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DO TOWARZYSTWA PRZYSTAPIL:
Inz Stanistaw Herschthal, naczelnik se-
keyi konserwacyi c. k. kolei paiistw. w Suchej.

POSIEDZENIA ZARZADU,
V1. Posiedzenie Zarzadu, dn. 13. lipca 1908 r.

Przewodniczacy wiceprezes inz. Karol Rolle.

Obecni panowie: Stanistaw Bielifiski, Wihady-
slaw Kaczmarski, Leonard Nitsch, Tadeusz Or-
dyniski, Eustachy Smialowski.

Po zatwierdzeniu protokolu poprzedniego po-
siedzenia, odbytego dn. 1. lipca r. b., przyjeto
na czlonka inz. Stanistawa Herschthala,

Na zaproszenie Sciflejszego Komitetu proje-
ktowanego technicznego Muzeum jubileuszowego,
dla przemystu i industryi w Wiedniu, wydelego-
wano do obszerniejszego Komitetu tegoz Muzeum
inz. Leonarda Nitscha.

Przyjeto do wiadomosei reskrypt Wydzialu kraj.
L. 60.976., z dn. 30. czerwca 1908, r., w sprawie
subwencyi sejmowej dla »Architekta« na rok bie-
zacy.

Odezytano odezwe »Ligi pomocy przemysfo-
wej«, L. 2.844., z dn. 7. b. m., o budowie wiej-
skich koécioléw. Uchwalono odnie$é sie w tej
sprawie do Konsystorzy i Wydzialéw powiato-
wych, na razie za§ odpisaé Lidze, ze Towarzy-
stwo zajmie si¢ tg sprawa.

Oméwiono sprawy finansowe Towarzystwa.

Uchwalono wystaé pismo gratulacyjne do inz.
Karola Edwarda Eplera z powodu wybrania go
na wiceprezydenta m. Lwowa.

Przyjeto do wiadomosci wystapieuie z Towa-
rzystwa jednego czlonka i uchwalono umorzyé
naleznych od niego 10 kor., jako nieSciagalnych.

Omdwiono sprawe VIII. Kongresu architelto-
nicznego i utworzenie kél architektéw we Lwo-
wie i Warszawie, -

Wreszcie po zalatwieniu drobnej sprawy admi-
nistracyjnej, obrady zakoriczono.

POSIEDZENIA TOWARZYSTWA.
Posiedzenie Towarzystwa dn. 15. lipea 1908. r.

Przewodniczacy wiceprezes inz. Karol Rolle.
Obecenych czlonkéw 41, gosei 6.
Sekretarz inz., Eustachy Smialowski.

Przewodniczacy otworzyl posiedzenie przemo-
wa, wyjasniajaca cel zebrania, poczem dyr. Zy-
gmunt Hendel przedstawil obszernie stan sprawy
budynkdw przy kosciele Sgo lIdziego, pod Wa-
welem.

Opowiedziawszy w krétlkosei historye kosSciola
i przylegajacych do niego budynkdw, zastano-
wil si¢ referent nad architektura tych budowli
i stwierdzil, ze koscidl Sgo ldziego zawiera wiele
cennych szezegotow architektonicznych, przyty-
kajace za$ don budynki sg ostatnim krakowskim
zabytkiem domdéw podmiejskich z XVIIIL. wieku.
Nastepnie przedstawil widok perspektywiczny tych
budynkdw, dajacy obraz, jakby wygladaly po od-
nowieniu, oraz po zburzeniu dwdéch kamienic,
zaslaniajacych Wawel od ul. Grodzkiej i zakon-
czyl wyrazeniem zdania, ze omawiane budynki
nalezy zachowaé i odnowié, a dazyé do zburze-
nia owych dwdéch kamienic.

Nad referatem dyr. Hendla wywiazala si¢ dluga
i bardzo ozywiona dyskusya, przemawiali pano-
wie: Stanistaw Gabr. Zelenski, Rolle, Sare, Kacz-
marski, Kazimierz Wyczynski, Laba, Teodoro-
wicz, Dr Bogusz, Stanistaw Krzyzanowski, Pe-
ro$, Kurnikowski, Smiatowski i referent, poczem
uchwalono, w my$l wniosku pana Zelenskiego,
wnie$é w imieniu zgromadzonych czlonkdéw i go-
dei, memoryal do Rady miasta Krakowa przeciw
zburzeniu budynkdéw przytykajacych do kosciota
Sgo ldziego. Opracowania memoryalu tego pod-
jal si¢ dyr. Hendel, a do podpisania memoryalu
upowazniono pandéw: Zygmunta, Hendla, Karola
Rollego i Stanistawa Gabryela Zelenskiego, po-
czem posiedzenie zamknigto.

WYKAZ KOSCIOLOW ZBUDOWAC SIE MA-
JACYCH W NAJBLIZSZYM CZASIE.

wLiga pomocy przemysltowej« zawiado-
mila Zarzad Towarzystwa technicznego, ze sa
w toku, wzglednie, ze zamierzone sy w najbliz-
szym czasie budowy koScioléw w kilkunastu miej-
scowoéciach. Miejscowoscie te sq: Chorzeléw kolo
Miclea, Biadoliny kolo Tarnowa, Poreba radlna
(pow. Tarndw), Laszko kolo Przemysta (wla-
snoéé hr, Zamoyskiej), Piotrkowice koto Tarnowa
(pocz. Tuchéw), Myszkowa kolo Grybowa, Dy-
legowa pod Dynowem, Wyszatyce (pocz. Zura-
wica, wlasnosé p. Kraiiiskiego), Nisko, Zaleszany
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(pocz. Zbydniéw), Warzyce (pocz. Jaslo), Tarno-
pol, Rozwadéw, Handzléwka, (pocz. Albigowa),
Sietesz (pocz. Kmiczuga), Mizyniec pod Przemy-
dlem, Stryj (koscidlt i ochronka), Jodlowa kolo
Jarostawia i Harklowa (pocz. Skolyszyn).

KRAKOWSKIE TOWARZ. TECHNICZNE.
Ul. Straszewskiego 28 Il. P. — Dom wlasny.

Wyciag ze statutu.
§ 1. Celem Towarzystwa jest: zjednoczenie sil
umyslowych, pracujacyeh w  zawodzie techni-

cznym i popieranie intereséw zawodu techni-
cznego dla przyniesienia pozytku Krajowi.

§ 4. Do Towarzystwa moze przystapic kazdy
nieposzlakowany, posiadajacy wylksztaleenie te-
chniczne. :

§ 6. Czlonkowie miejscowi sy obowigzani do
rocznej whkiadki 24 kor., platnej z géry w ratach
rocznych, pétrocznych lub kwartalnych. Roczna
whkiadka czlonkdw zamiejscowych wynosi 12 kor,

Czlonkowie Towarzystwa otrzymuji do wyboru
Architekta, lub Przeglad techniczny, wy-
chodzacy w Warszawie; ten ostatni za doplaty
8 koron rocznie.

ORUKARNIA UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGD W KRAKOWIE.
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GRUNTA POFORTYFIKACYJNE.

D nia 22 czerwcea 1908 r. w lokalu To-
—| warzystwa »Polska Sztuka Stosowa-

na« w Krakowie odbylo si¢ wspdlne
posiedzenie delegatéw 10-ciu zaproszo-
nych Towarzystw i Instytucyi, celem
zajecia stanowiska w sprawie, bedacej
przedmiotem studyéw i narad Zarzadu
miejskiego a mianowicie w sprawie
urzadzeniai zabudowania nabytych przez
gming terenéw pofortyfikacyjnych wraz
z przyleglymi gruntami.

Na posiedzenie to wyslaly delegatow
wszystkie zaproszone Instytucye:

1. Akademi¢ Sztuk Pigknych repre-
zentowal prof. T. Axentowicz.

2. Grono konserwatoréw Dyr. Z.
Hendel.

3. Muzeum Narodowe Dyr. F. Kopera.

4. Tow. MiloSnikéw historyi i zabyt-
kéw Krakowa Dyr. Z. Hendel.

5. Tow. upigkszenia miasta Krakowa
i okolicy bar. L. Puszet.

6. Tow. »Sztuka« prof. F. Ruszcyc.

7. Muzeum Przemystowe J. Czaj-
kowski.

8. Tow. Przyjaciél Sztuk Pigknych
Dr. K. Go6rski.

9. Tow. Techniczne K. Wyczyniski.

10. Tow. »Polska Sztuka Stosowana«
J. Warchatowski.

Na posiedzeniu tem po dluzszej dy-
skusyi uchwalono:

1. Zorganizowac si¢ jako stala de-
legacya, majaca na celu zajgcie sig
artystyczng strong gruntéw pofortyfika-
cyjnych wraz z Bloniami.

2. Wybraé ze swego grona Komitet
SciSlejszy, do ktérego weszli pp. J.
Czajkowski, Z. Hendel, L. Puszet, J.
Warchatowski, K. Wyczynski.

Wybrany Komitet SciSlejszy po bliz-
szem zbadaniu sprawy ulozyl memo-
ryal, ktéry dorgczony zostal Prezyden-
towi m. Krakowa Drowi J. Leo w imie-
niu wszystkich 1o-ciu Instytucyi.

Tre§é memoryatu:

Z chwila nabycia przez gming¢ miasta
Krakowa gruntéw pofortyfikacyjnych
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stangla na porzadku dziennym wazna
sprawa urzadzenia i zabudowania naj-
blizszej okolicy miasta. Przylaczenie sa-
siednich gmin ulatwi znakomicie prze-
prowadzenie planu regulacyjnego przy-
szlego Wielkiego Krakowa, na podstawie
szerszej idei.

Prace specyalnego Biura gruntéw po-
fortyfikacyjnych, ktére wykonalo juz
znaczng czeSE planéw sytuacyjnych i ni-
welacyjnych, zajmuje si¢ obecnie pro-
jektem kanalizacyi i przygotowuje pro-
jekt urzadzenia czeSci nowonabytych
teren6w miejskich wraz z Bloniami do-
wodza, ze Zarzad miasta przywigzuje
wielka wage do zdrowej polityki w tym
kierunku.

Nie ulega juz chyba watpliwoSci, ze
nie majac jednolitego, z géry zakreSlo-
nego planu, zadne nowoczesne miasto,
bez szkody dla swych mieszkancéw
obecnych i przyszlych, rozwijaé si¢ nie
moze. Taki plan zawieraé bedzie wy-
tyczenie nowych ulic 1 polgczenie ich
z obecnymi ulicami Krakowa i nowo-
przylaczonych gmin, urzgdzanie parkéw
i miejsc przeznaczonych na sporty, za-
projektowanie dzielnic z willami i t. d.

Ostateczny plan regulacyjny, ktéry
zostanie przyjety do wykonania, bedzie
w rezultacie skojarzeniem warunkéw
natury finansowej i technicznej z wy-
maganiami hygieny, wygody i este-
tyki.

Wszystko to wymaga z jednej strony
gruntownego, wszechstronnego i szcze-
gbélowego opracowania, z drugiej ogél-
nej mysli i idei przewodniej, ktéraby
przySwiecala studyom i pracom szcze-
goétowym,

Z wielky korzyScia bedzie dla miasta,
gdy do wypowiedzenia tej ogélnej my-
§li zachgci¢ zdota zawczasu jak najszer-
sze zastepy ludzi fachowych: technikéw
i artystéw. Prace bowiem i studya do-
tychczasowe posuniete sg juz tak daleko,
ze z jednej strony stanowia dostateczny
materyal do powzigcia ogélnej idei planu
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regulacyjnego i przysziego wygladu naj-
blizszej okolicy miasta, z drugiej stro-
ny — wymagajg skrystalizowania sig
tej idei juz teraz, aby dalsze prace szcze-
g6lowe postepowaly wedlug ustalonej
my$§li przewodniej i najbardziej zmie-
rzaly do celu.

Konkurs ogloszony przez gming na
podstawie istniejacego juz materyalu:
planéw sytuacyjnych i niwelacyjnych,
z oznaczeniem przyblizonego terenu,
o najbardziej ogélnikowych warunkach,
bez wymagania szczeg6tow, da z pewno-
Scig znakomity materyal i oSwietli rzecz
wszechstronnie; zapewniajac organom
urzedowym wspéludzial wybitnych sil
artystycznych i technicznych, ktére w
konkursie niewatpliwie si¢ odznacza.
Bez takiego wspéludzialu w tak waznej
sprawie, jak uczy zreszta najnowsza
praktyka miast zagranicznych, postgpo-
wad niepodobna.

Konieczno$é ogloszenia takiego kon-
kursu zostata uznang przez krakowskie
Towarzystwo Techniczne juz 12 lat temu
i wyrazong w memoryalach, przedlozo-
nych Radzie miejskiej w dn. 29. V. 1896
i 28, XI. 1898.

Ogromne zainteresowanie si¢ obecnie
ta sprawg szerokich kol kulturalnych,
technicznych i artystycznych Krakowa
i cheé sluzenia miastu radg i pomocy
znalazly wyraz we wspélnem w tej
sprawie odbytem posiedzeniu dnia 22
Czerwca b. r. delegatéw 10-ciu Towa-
rzystw i Instytucyj, ktérych imieniem,
jako specyalnie wybrany Komitet $ci-
Slejszy, mamy zaszezyt przedtozyé do
uznania JW. Pana Prezydenta wzgle-
dnie do przedlozenia Radzie miejskiej,
nastepujace wnioski:

1. Rada miasta Krakowa oglosi w naj-
blizszym czasie dla technikéw i arty-
stow ideowy konkurs na projekt skom-
ponowania planu najblizszej okolicy
Krakowa.

2. W ulozeniu warunkéw takiego kon-
kursu a takze w juri Rada zapewni



udzial reprezentacyi wymienionych ni-
zej Towarzystw i Instytucyj.

Pismo niniejsze wnosimy w imieniu:

t. Akademii Sztuk Pieknych.

2. Grona Konserwatoréw Galicyi za-
chodniej.

3. Muzeum Narodowego.

4. Muzeum Techniczno-przemystowe-
go.

3. Towarzystwa Technicznego.

6. Towarzystwa »Sztukac.

7. Towarzystwa Upigkszenia miasta
Krakowa i okolicy.

8. Towarzystwa Mito§nikéw historyi
i zabytkéw miasta Krakowa.

9. Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pie-
knych.

10. Towarzystwa »Polska Sztuka Sto-
sowanad.

Krakéw, dnia 8 Lipca 1908.

Komitet Scislejszy :
J. Czajkorwski, Z. Hendel, L. Puszef,
J. Warchatowski, K. Wyczyriski.

Prezydent Dr. Leo przyjal deputacye
i memoryal i obiecal przedlozy¢ go
uznaniu Rady miejskie;j.

Do akcyi, wytknigte] w powyiszym
memoryale przylaczylo sie takze Towa-
rzystwo opieki nad polskimi zabytkami
sztuki i kultury.

NOWE DOMY W KRAROWIE.

(Cigg dalszy).

D rugim domem zaszczytnie si¢ wy-
rézniajacym, jest dom p. Wyczyii-
skiego przy ulicy Karmelickiej. Pierw-
szq rzeczy, ktoéra uderza i mile do domu
tego i jego autora usposabia jest celo-
wos§¢, z ktérej jasno i poprostu wyply-
wajq motywy artystycznie zuzyte. Rzecz
to w Krakowie bardzo rzadka. Widaé
ze to jest dom do wygodnego mieszka-
nia, duzy, mocny, a bez udawania cze-
go§, czem nie jest. Jednak 1 tu spoty-
kamy znowu wady wyze] wspomniane
t. j. brak opracowania i opanowania
tematu gléwnego. Dom sklada si¢ bo-
wiem z kilku réznych elementéw nie
stopionych w jeden rytm i jedna caloSé.
Fasada od ul. Dunajewskiego, z bardzo
tadnym szczytem doskonale zwigzanym
z dachem wedlug obecnej mody w Niem-
czech, ma pod wykuszem konsole za
grube, wprost z innego Swiata, ma bal-
kony juz zupelnie cigzkie, masywne i tak
obce, ze niezrozumialg jest rzecza jak
si¢ tam znalazly.

Wykusz od strony ul. Karmelickiej

cierpi na podobng chorobeg. Oprécz tego,

jak na ironig, konsole podtrzymujgce go

w formach, zdawaloby si¢ umy$lnie pro-
stych sasiadujg tak blizko z balkonem
o wyszukanych renesansowych formach,
ze robig wrazenie, jakby czekaly na
dalsze obrobienie. Wykusz ma nadto
nieszczeSliwe zakoriczenie i zwigzanie
z dachem, ktéry szczegdlnie z tej strony
traci duzo przez réwnoleglo§é swych
linii profilu.

Na koniec jeszcze mala uwaga co do
pilastrow dekorujacych Ill-cie pigtro.
Przypomina si¢ tu na szcz¢Scie umie-
rajgca juz zasada w architekturze: nigdy
za duzo. Pilastry te posiadaja profilo-
wane wneki 1 sg ozdobione nadto bo-
niami juz gwaltem zupelnie wttoczonemi
mimo, iz miejsca dla nich niema. Po
co? — pr6zno sie dusza ludzka biedzi,
aby odgadngé. Najstabszym i najbanal-
niejszym jest sam d6t kamienicy, ktéry
jednakze jak si¢ dowiadujemy nie jest
wykonany podtug planéw autora fasady.

JOZEF CZAJKOWSKIL
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Rzuty poziome omawianego domu wy-
konal budowniczy Aleksander Biborski.
K. Wyczynskiemu powierzono jedynie
opracowanie fasady domu na podstawie
ustalonych rzutéw. Jednakze autor fa-
sady nie mial nic wspélnego z dekora-
cya wnetrza ka-
wiarni w parte-
rze, ktoérg urzy-
dzié zamierzo-
no juz w ciggu
budowy kamie-

nicy.
Uwagi p. J.
Czajkowskiego

o tym domu
i o domu pp.
Czyncielow  w
Rynku gléw-
nym sg wyra-
zem subiekty-
wnych wrazen
estetycznych,
jakie widz od-
nosi z dokona-
nego juz dziela,
a tem samem
nie moga zaj-
mowaé sig
przyczyna,
dla ktérej tych
a nie innych
form uzyto, ani
tez nie obej-
muja istoty
powstawania
ksztattu, ktéry
wywolal ujem-
ne wrazenie wzrokowe.

Gdy jednak giéwnym motywem tych
wrazen autora jest zarzut braku jedno-
litej caloS§ci w obu domach, a one oby-
dwa powstaly w sposéb podobny, to
znaczy fasad¢ dorabial kto§ inny do cu-
dzych rzutéw bez mozno§ci ich zmiany,
przychodzi cheé zbadania, czy w tej
dysharmonii wspélpracownictwa, czy
w pewnej niekonsekwencyi faktéw, kt6-
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Konstanty Laszezka. Madonna z portalu domu pp. Strenkéw na zbiegu
ul. Karmelickiej i Dunajewskiego.

rej ulega architekt — nie lezy przypad-
kiem czeSciowy powdéd ujemnego rezul-
tatu pracy.

Zastrzegajac sobie w tej sprawie glos
na przyszlo§¢ — po zebraniu wigkszej
sumy materyalu dowodowego z doméw,
bedgcych je-
szcze na ukon-
czeniu — uwa-
zamy za stoso-
wne zaznaczy¢,
ze 1) dorabia-
nie fasady przez
architekta do
niearchitekto-
nicznych rzu-
tow  przedsie-
biorcy, 2) od-
jecie autorowi
wiladzy w czu-
waniunad arty-
stycznem, §ci-
stem wykona-
niem swego po-
mystu i 3) pod-
porzadkowy-
wanie wzgle-
déw archite-
ktonicznych
wzgledom ubo-
cenym  kapry-
sé6w o0s6b  za-
mawiajacych
projekt — ska-
zujq dzielo zg6-
ry na brak je-
dnolitej arty-
stycznej caloSci
i przy najlepszym nawet skladzie sil
wspblezynnych jest niewlaSciwa gospo-
darka w architektonicznym wygladzie
miasta.

Przyktadéw ciekawych znalaztoby sie
mnoéstwo.

Do§¢ wspomnieé, ze na domu przy
ul. Karmelickiej i Dunajewskiego »wy-

magang« byla... wieza (!7?)
W. K.



KONKURS NA SIEDZIBE W OPINOGORZE.

lea jacta est — rozstrzygnieto jeden

z konkurséw, ktére staé si¢ majg
podwaling przysztej naszej architektury.
Na konkurs niewiele prac nadeszlo,
a wyniki jego zawiodly pokiadane w nim
nadzieje.

Projekty nagrodzone lub wyréznione
zamykajg si¢ prawie wszystkie w cia-
snych granicach na$ladownictwa i nie-
wolniczego korzystania z nielicznych
wzoréw »Polskiej Sztuki stosowanej«.

Konkurs ten jasno wykazal, iz »sztuka«
architektoniczna u nas polega jedynie
na skromnem (czasami za$§ nawet wcale
nieskromnem) kopiowaniem istniejgcych
wzoréw i pomystéw, idea za$§, cel, ktéry
»Sztuka stosowana« podajgc owe mo-
tywa, wytknela w dolgczonym artykule,
moéwigc o talencie, zamilowaniu i szcze-
rych uczuciach adeptéw sztuki i t. d.,
pracujacych nad rozwojem i wyodre-
bnieniem architektury naszej — u calego
zastgpu projektodawcéw konkursowych
nie znalazt szczerego oddzwigku.

Rzuty projektéw nagrodzonych lub
wyréznionych nie stojg wcale na wy-
sokoSci zagdani wspélczesnych. Byé moze,
iz zjawisko to da si¢ wytlumaczy¢ do-
syé niezrgcznie zestawionym progra-
mem, ktéry prawdopodobnie wielu ar-
chitektéw zniechegcit lub odstraszyl od
wspétudziatlu w konkursie; byé moze
tez, iz précz tego, »wciSnigcie« warun-
kéw programu w ramki »naprzéd przy-
jetej koncepeyi« — spowodowalo takie
nastepstwa.

Praca wyrézniona nagroday pierwszg
daje rzut staby. Schody gléwne, ozna-
czone w programie jako »widoczne« wy-
magaja daleko efektowniejszego roz-
kladu; dlaczego zresztq pomijaé wogéle
przy projektowaniu wnetrza szczegél,
ktéry sam przez si¢ jest wdzigcznym te-
matem. Forma hali jest sztywna, a po-
koje »reprezentacyjne« parstwa przer-
wane poprzecznym, stabo oswietlonym

korytarzem. Przej§cie do pokoju pana
widzimy przez biblioteke, lub tez ciem-
nym korytarzem, idgcym prostopadle do
innego, réwniez licho o§wietlonego. Nie-
zrgczne to rozwigzanie bylo spowodo-
wane, by¢é moze, warunkiem konkursu,
aby pokéj pana nie znajdowal si¢ od
strony podjazdu. Pokoje goScinne, wia-
Snie wskutek naprzéd przyjetego pomy-
stu, zostaly rozlokowane symetrycznie
do »grupy« przeznaczonej dla panistwa.
Ocznwiscie, forma symetryczna rzutu,
lubo odmiennych wymagafi programo-
wych, moic byé przy projektowaniu
przyjeta, lecz zwazaé zawsze nalezy,
aby nie dzialo si¢ to kosztem swobody
w rozlozeniu danych ubikacyi. Tak wigc,
zdaje mi si¢, iz u wszystkich nagrodzo-
nych, lub wyréznionych projektéw brak
w rzutach przedewszystkiem tej swo-
body w rozbiciu apartamentéw, co wla-
Snie przy projektowaniu siedziby wiej-
skiej przedewszystkiem winno by¢
uwzglednionem. Lubo nie mozna nego-
waé projektodawcy talentu, ktéry wszak
i w powtarzaniu lub przejmowaniu form
danych objawiaé sig¢ moze, zaznaczy¢
jednak nalezy, iz ewelacye nawet w roz-
biciu mas za niewolniczo kierujg sie re-
produkcyami fotograficznemi, podanemi
swego czasu w zeszycie »Polskiej Sztuki
stosowanej«.

Nalezy podkreslié, iz prawie wszyst-
kim nadestanym na konkurs projektom
brak wyrazonego nalezycie »rozbudo-
wanego« drugiego pietra (parter biorgc
za pi¢tro 1.) Program powiada: »wszyst-
kie §ciany pigtra majg byé murowane« —
przedewszystkiem wigc w ten sposéb
muszg byé wyprowadzone mury zewne-
trzne budynku. Tak, ale niestety »Pol-
ska Sztuka Stosowana« nie data dotad
typu swojskiego domku wyraZnie »dwu-
pigtrowego«, wigc tez prawie wszyscy
projektodawcy w obawie utraty tej swoj-
skoS§ci, na ten zamach stanu zdecydowaé
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sig nie o§mielili. Wtem za$§ caly »nervus
rerume. ‘

Nie w skromnem przejmowaniu zna-
nych juz rozwigzani architektonicznych,
ktére sa wiernem odbiciem czaséw i wa-
runkéw minionych, lecz w wprowadza-
niu tych szczeg6léw, ktére dany objekt
warunkuja, lezy cala przyszio§é naszej
architektury i powazny obowigzek fa-
choweca-architekta.

Dany budynek winien byé przede-
wszystkiem wiernym wyrazem tych po-
trzeb, ktére powstanie jego zawarunko-
waly. Nie uwzgledniajac takowych, nie
doczekamy si¢ faktycznego postgpu
w naszych dgzeniach, i sadze, iz nie
pojde weceale zadaleko, méwigc, iz tego
faktycznego postepu brak u wszystkich
»en masse« projektodawcéw konkurso-
wych. Charakter projektéw jest swojski,
zdaje mi si¢ jednak, ze u niektérych
projektodawcdw »swojsko§é« ta nie po-
trafita przekroczyé do§é skromnych zre-
sztg granic, zakre§lonych przez autory-
tet »Sztuki Stosowanejc«.

U wszystkich prawie projektodawcow
prawie brak widocznego dazenia do stwo-
rzenia stylu i jednolito§ci w caloksztalcie
form.

WeZmy n. p. sztuke finlandzks, kt6ra
takze obecnie pierwsze stawia kroki na
polu wyzwalania si¢ z pod form obcych.
Tam poza golemi plaszczyznami i paru
wreszcie kolumnami bez kapitelu — sztu-
l(@. podobna uprawial juz Egipt — wi-
dzimy co§ jeszcze wigcej: przeprowa-
dzenie jednolitych form przez szczegbly
architektoniczne przy zachowaniu cato-
Sci. Problemat to wiekowy; jezeli je-
dnak nad rozwigzaniem jego nie beda
pracowaty bezustannie, celowo i wy-
trwale umysty zdolnych fachowcéw, to
nago§¢ Scian naszych pozosta-
nie jedynym wyrazem calej
»swojskoScic,

Projekt, wyré6zniony nagroda druga,
rzut ma niemniej i zupelnie slaby.

»Drugie pigtro« pozostalo takze po-
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miniete, a swojsko$é tego projektu po-
siada charakter zanadto naiwny.
Naiwno$§é w architekturze jest w pewnej
mierze pozadang, musi by¢ jednak uszla-
chetniong przez odpowiednig »styliza-
cyed.

Projektowi wyréznionemu nagrodg
pierwsza, przyznaé nalezy kulturg w wy-
borze i zapozyczaniu form, kompletny
za§ brak kultury mimo calej »swoj-
skoSci« uderza w projekcie, wyréznio-
nym nagroda drugg. W dalszym ciggu
zauwazyCé wypada, iz dwa frontony po
obu stronach elewacyi gléwnej — pro-
jektu wyréznionego nagroda drugg —
sa wlaSciwie forma bez glebszej tresci,
nie pelnia bowiem wlaSciwie zadnego
zadania wewnegtrznego; a nie s3 nawet
w stanie zadowolni¢ naszego zmystu
estetycznego.

Omawiajac konkurs na siedzibg w O-
pinogérze odpowiadam jedynie na we-
zwanie Redakcyi »Architekta« do ogétu
czytelnikéw, Swigcie bedac przekona-
nym, iz poruszenie i szczegélowe roz-
trzgsanie wynikéw konkursu w jak naj-
szerszych kotach fachowych, moze tylko
przyczynié si¢ do spelnienia zadan, cig-
zacych na naszych konkursach archite-
ktonicznych.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz niezale-
znie od szczegblowego, krytycznego
oméwienia prac samych, nadestanych
na konkurs »jury« powinna kazdorazowo
wydawaé jakby pewien »manifestq, za-
wierajagcy wytyczne prace dla archi-
tekta, a okre§lajace pewne niveau, na
ktérem powinno stale si¢ utrzymaé roz-
wigzywanie przyszlych projektéw kon-
kursowych.

Wszak konkursy powinny byé wska-
znikami na przyszlo§é, powinny logi-
cznie i konsekwentnie podkre§laé to, co
bedac wspblng cechy i wyrazem ducha
danego Srodowiska, moze si¢ staé za-
datkiem przyszloSci.

Aby za§ konkursy nasze pelnié mogly
swq misy¢ ewolucyjna, muszg mieé staly



kontakt z calym zespotem sit fachowych,
kontakt, opierajgcy si¢ na rzeczowej
a sumiennej ocenie wyrokéw konkursu
i tegoz rezultatu. W tych warunkach
konkursy nasze, w zupelnoSci bedgc

*

Drukujemy powyzszy artykul, czynigc
z trudem zadoS$¢ zaproszeniu naszemu,
aby w sprawie konkursu na dwér w O-
pinogérze odezwal si¢ glos z poza re-
dakeyi pisma. Ktokolwiek bowiem inte-
resowal si¢ tym konkursem i zna jego
rezultat, odrazu spostrzeze, ze artykutl
jest pisany dla sprawy niezyczliwie. —
Konkurs nie»zawi6édt pokltadanych wnim
nadziei«, gdyz na nasze warunki
i w stosunku do nagréd wspéludzial byt
niezwykle liczny, a suma prac dobrych
znaczna. Jedynie ta jest u nas w kraju
uznana o konkursie opinia.

Autor krytykujagc program i prace
uzywa okre§len za malo rzeczowych;
niczem tez nie dowodzi swoich zarzu-
tow, lecz wraca w kazdym prawie uste-
pie monotonng zwrotka : ironii przeciw
Towarzystwu »Polska Sztuka Stosowa-
na«, jakgdyby na nig spadalo odium za
prace, ktére nie uzyskaty uznania kry-
tyka. Ten zasadniczo bledny punkt wyj-
Scia winniS§my mocno zaakcentowad.

Byé moze, ze z czasem wyrazem po-
trzeb wspétezesnych obywatela polskie-
go stanie si¢ forma dworu wiejskiego
wrecz odmienna od tej, jaka nam pozo-

wyrazem danej chwili, beda zarazem
dzwignig postepu i kultury.

Karlsruhe w lipcu 1908.

ADAM BALLENSTAEDT.

*

stawila przesztoSé. Dzi§ jeszcze w braku
formy nowej, pojecie polskiego dworu
jest retrospektywne. Poniewaz za$ caly
materyal fotograficzny i reprodukeyjny
znajduje si¢ jedynie w muzeum i wy-
dawnictwach Towarzystwa »Polskiej
Sztuki Stosowanej« — przeto dobrze
jest, iz z tego Zrédla czerpano motywa,
jakie nam pozostawito budownictwo u-
bieglych stuleci. W danym wypadku mo-
wa o »autorytecie Sztuki Stosowanej...«
jest balamutng i szkodliwg gdyz auto-
rytetem byla tu tylko: przeszloS§é.
Te zreszta nawet niesubtelng réznice na-
lezalo jasno zrozumied i przetrawié przed
napisaniem artykulu. Namyst bytby tez
niewgtpliwie podyktowal autorcwi co-
fnigcie swego projektu o nmanifestache,
ktére radzi wydawaé sadom konkurso-
wym. Naszem zdaniem najlepszym ma-
nifestem jest sumienne, motywowane
rozstrzygniecie konkursu. Na tem koi-
czy€ si¢ winna praca sgdu, jezeli nie
ma krepowaé swobody talentu artysty.
Z trudem czynigc zado§¢ zaproszeniu
naszemu — pozostawiamy reszt¢ uwag

czytelnikom pisma.
REDAKCYA.

KOSCIOE. SW. FLORYANA W KRAKOWIE. 1905—1907.

K iedy zakoniczono restauracy¢ zewne-
trzng koSciola, roboty stanely, przy-
szli nowi ludzie, inne stosunki — a praca
restauracyjna jako cigg dalszy ograni-
czyla sie¢ do wnetrza koSciola.
Wywolang zostala ona przez to sm¢tne
dla rzeczy i ludzi stowo »opuszczeniec.
Rzeczy, kolo ktérych utrzymania za-
czyna reki opiekuriczej brakowaé — nad

kt6remi nie czuwa pilne oko wlodarza
codziennie, kolo ktérych nie czyni sie
codziennych starafi i porzadkéw, ida
sila czasu ku ruinie.

Kazda restauracya ma za zadanie rzecz
z gruntu do porzgdku doprowadzié i dal-
szej ruinie zapobiedz — ale najwazniej-
szy §rodek do tego celu znajduje w tem
codziennem utrzymaniu i w tej konie-
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cznej opiece zapobiegawczej, aby na
przyszto§¢ do restaurauracyi niedopu-
§cié. Moze zbyt rzadko u nas o tem si¢
pamigta po dokonaniu czynnoSci archi-
tekta-restauratora, a u niego te uwagi
przychodza ze
zdwojongy  silg
przekonania
podczas robo-
ty. Uwagi te
wynikajg z do-
konanej resta-
uracyi i po opi-
sie tejze przyjSé
winny —jednak
kiadgc nacisk
wiekszy i pra-
gnac te skro-
mng a wiadomg
wszystkim  za-
sade podkresli¢
silniej, a moze
tylko przypo-
mnied, pisz¢ ja
na czele.

Zwyczajem i
formg dawniej-
szych ksigg, za-
piskéw i wy-
datkéw zapisze
pod kazdym ro-
kiem restaura-
cyi odpowie-
dnie prace wy-
konane.

Pod rokiem
1905, nalezy za-
pisac tylko wy-
koficzenie O-
grojca z tytu
Prezbiteryum
oraz wykonanie tej samej rzezby, wigc
Chrystusa na krzyzu i dwéch figur: Matki
Bozej oraz Sw. Jana — sposobem narzu-
canego tynku w wielkoéci naturalne;j.
RzeZbiarz: St. Veith, uczen kra-
kowskiej Akademii. Zawieszono
miedziang latarke na §wiatlo i zamknieto

So

J. Szezepkowski: RzeZba na sklepieniu nawy gléwne] w kofciele
Sw. Floryana w Krakowie.

Ogrojec zelazng krata. Wydano 2.000
koron.

R ok 1906.

Przystapiono do odnowy wngtrza pre-
shiteryum. Cale to wnetrze wypelniajg
stalle drewnia-
ne pieknej ro-
boty, Wielki Ot-
tarz oraz 2 olta-
rze (bezmenzy)
po dwéch bo-
kach Wielkiego
Oftarza usta-
wioneprzy §cia-
nie, nadto z pra-
wej sedes z bal-
dachem rzez-
biony, z lewej
otoczenie mar-
murowe drzwi
do zakrystyi
wiodgcych.

Sklepienie
jest beczutko-
we z gurtami
i lunetami oraz
9 okien, kolo
ktérych pigkne
stylowe ozdoby
drewniane, zlo -
cone—na gzym-
sie glownym
spoczywajg We
fryzie gzymsu
glownego Dbie-
gng festony
z drewnianych
wisioréw — o-
raz przewigzki
gzymsu calego
réwniez z drze-
wa i jak wszystkie ozdoby zlocone na
gruncie kredowym czerwonym. — Tak
przewigzki gzymsu jak i festony odszu-
kaé¢ si¢ udalo we fragmentach i reszt-
kach po dziurach na strychu i nad na-
wami, a odtworzono co brakowalo wier-
nie i w tej iloSci jak bylo. W ten spo-



s6b przywrécona do dawnej formy de-
koracya gzymsu i okien domagala sig,
aby lunety sklepieri odpowiedzialy bo-
daj troch¢ swy dekoracya zdobnej §cia-
nie. — Wynikla ztad konieczno§¢é pod-
kre§lenia lu-
net sklepie-
nia oraz de-
koracya re-
szty sklepie-
nia. Cato§é
§cian poma-
lowano na
kolor jasny,
odczyszczo-
no stalle, o-
raz Wielki
Ottarz bez
najmniejszej
restauracyi.
Robota ta

()
Dhodea T presnorqmying A

-:E(.
o
I 5‘- '_ A ()
a.l_k-.

trwala 2 i p6t
miesigca,wy-
dano 10.000
koron.

Rok 1907.

Stanely ru-
sztowania g
w nawie gl6-
wnej i bo-
cznych. Na
sklepieniu
skladajgcem
si¢ z 4 pol,
umieszczono
dekoracye
jak w Presbi- ]
teryum, w Bia
polach S§ro-
dkowych
sklepienia
umieszczono 4 ewangielistow, rzezby
silnie wypukle, ktére wykonal J. Szczep-
kowski uczen Akademii krakowskiej.
Dekoracya okien i gzymsu gléwnego
tak samo jak i w Presbiteteryum zo-
stala uzupelniona i doprowadzona do
stanu wlaSciwego. Sklepienia pomalo-

‘ E
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Franciszek Maczytiski: Odnowione przesto nawy gléwnej w koSciele
Sw. Floryana w Krakowie.

wano kolorem jasnym w nawie gl6-
wnej, niebiesko w nawach bocznych,
za$ plaszczyzny §Scian jasno — w calym
koSciele. Krzyz w teczy pozostal ten
sam lecz odSwiezony, tak samo jak i am-
bonaj; zre-
staurowany
organ odsu-

7 = nigto od §cia-
S ny z powodu
wilgoci mu-
ru. — Scie-
Sniony w ten
sposéb chér,
okazata sig
N\ potrzeba po-
wiekszyé o
1/, metra —
co uskute-
czniono, po-
wigkszajgc
3 podloge 1

. przesuwajac

3 rownocze-
/ Snie balu-

strade Scifle
wedlug jej
dotychczaso-
wej esowa-
tej formy ba-
rokowej.

Okna tu-
kowe znaj-
dujgce sie
w galeryach
nad nawami
bocznemi,
oddzielono
od gléwnej
oknami sto-
larskiemi i
szklem zachowujac podzial poprzeczek
i ich szeroko§é $ciSle wedle jedynego,
zachowanego wzoru.

Czas trwania prac powyzszych: 3 i p6t
miesigca a wydano 22.000 K.

R ok 1908.

Restauracya postepuje dalej. Wnetrze

& ﬂ-
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—
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koSciola w calo§ci przedstawia si¢ schlu-
dnie 1 jasno — Sciany dajy dobre tlo

dla szeregu dre-
wnianych, czy
marmurowych
epitaphiow z koni-
ca XVlIl-go i po-
towy XVIII-go w.
oraz pomnikéw
dawnychrzadcow
kolegiaty §w. Flo-
ryana, najczeSciej
profesorow i do-
ktoréw §Sw. Te-
ologii — niektore
zZ portretami
tychze malowa-
nymi w owalu
na blasze. Sa i
pomniki parafian
Kleparza — nie-
ktore jednak zbyt
uszkodzone przez
pozar ostatni 1851
roku. Od tak od-
nowionego wne-
trza odbijaja naj-
smutniej pigkne
konfesyonaly
z XVIll-go wieku
W zniszczeniu
stojace pod fila-
rami nawy. Lecz
i na nie kiedy$
czas naprawy
przyjdzie; a tym-
czasem wartoby
zaja¢ sie zbada-
niem skad pocho-
dzg te piekne
szczatki  koSciel-
nych mebli.

Na filarach na-
wy gléwnej, —

ZAWIESZONno i u-

wadze szerszej publicznoSci uprzyste-
pniono 4 obrazy z cyklu $§w. Jana —

= It
. “,.-a 4 ;
cug T

Konfesyonat z XVIII w. w kodciele §w. Floryana
w Krakowie.

pedzla Jana Suessa z Kulmbachu*) — Zeszyt 1.
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malarza przebywajacego w  Krakowie
w latach 1514—1517. Cztery te sceny

przedstawiaja 1.
Wieczerzg Paii-
ska. 2. Meczei-
stwo Sw. Jana. 3.
Scene z otrutymi.
4. Wizye Sw. Ja-
na. Do tej caloSci
nalezy obraz ma-
ly przedstawia-
jacy Smieré Sw.
Jana  ktéry zna-
chodzi si¢ jako
predella woltarzu
Sw. Stanistawa
w koSciele P. Ma-
ryi wKrakowie**).
Obraz restaura-
cyi nie bylby cal-
kowitym, gdyby
nie wspomnieé o
odnowie oltarzy
i §cian w bo-
cznych kaplicach
dokonanejjuzfun-
duszem os6b pry-
watnych, jednak
pod tem samem
kierownictwem.
Gléwnym promo-
torem odnowy
calego koSciola
jest obecny pro-
boszcz Ksigdz
Dr. J. Kulinowski
a odnowgy kieruje
podpisany :

FR. MACZYNSKI.

Krakow, dn. 20
lipca 1908.

") Monografie o tym
malarzu pisali Luszcz-

kiewicz i prof. M. Sokolowski.
™) Notatka J. Pagaczewskiego, Muzeum Rok I.



KONKURS
NA PARCELACYE GRUNTOW POD KRAKOWEM.

arzad Towarzystwa » Urzednikéw bu-
—|dowy tanich doméw mieszkalnych«
rozpisuje niniejszem konkurs na spo-
rzadzenie projektu parcelacyi gruntu,
nabytego od gminy miasta Krakowa,
polozonego w gminie kat. Zwierzyniec
1. kat. 548 i 551, pod nastepujacymi wa-
runkami

Art. 1. Projekt parcelacyi gruntu wy-
zej wymienionego ma byé sporzadzony
na podstawie szczegSlowych planéw,
dostarczonych przez Zarzad Towarzy-
stwa, obejmujacych sytuacja i zdjecia
terenowe gruntu przeznaczonego do par-
celacyi 1 okolicznych gruntéw, jakotez
rezultaty badan gruntowych, przeprowa-
dzonych na gruncie, przeznaczonym do
parcelacyi.

Art. 2. Projekt parcelacyi ma obej-
mowac;

a) Podzial gruntu, przeznaczonego do
rozparcelowania na parcele budowlane
wraz z rozmieszczeniem doméw mie-
szkalnych na tychze parcelach, i par-
cele drogowe, potrzebne do utworzenia
komunikacyi do tychze parcel i doméw.

b) Urzadzenie chodnikéw przy dro-
gach.

¢) Oznaczenie potrzebnych nasypéw
i wykopéw ziemi w celu splantowania
pojedynczych parcel budowlanych, za-
sypania doléw fortyfikacyjnych wraz
z ewentualnie potrzebnymi murami pod-
porowymi, brukowaniami skarp i ro-
wéw 1 tp.

d) Potrzebng ilo§¢ przekroi poprze-
cznych z uwidocznieniem terenu obe-
cnego, projektowanych robét ziemnych
i ubocznych, jak niemniej wysokoSci
doméw w liniach szematycznych.

e) Przyblizony kosztorys wszystkich
robét, polaczonych z projektem, jak ré-
wniez opis techniczny projektu.

Art. 3. Grunt, przeznaczony do par-

celacyi, nie moze by¢ zabudowany spo-
sobem zwartym, i przeznaczony jest do
budowy will parterowych lub jedno
albo dwupigtrowych, obejmujacych naj-
wyzej mieszkania dla dwu rodzin.

Art. 4. Parcele, przeznaczone pod bu-
dowe nie mogg mieé wigcej powierzchni
niz 400 sazni kwadr. Przy rozdziale par-
cel nalezy o ile moznoSci uwzglednié
dotychczasowe zgloszenie cztonkéw To-
warzystwa na pojedyncze parcele mia-
nowicie:

4 parcel po 400 sazni kwadr.

5 » » 300 » »
1 » » 250 » »
11 » » 200 » »
2 » » 100 » »

Précz tego jedng parcelg na dom z czy-
telnig i kasynem oraz jedng parcelg¢ na
pomieszczenie sklepéw i to oddzielnie
albo razem na jednej parceli. Pozostalg
czgS¢ gruntu rozparcelowaé na dowolng
ilo§¢ parceli po 100—200 sazni kwadr.

Art. 5. Powierzchnia zabudowana po-
jedynczych parcel budowlanych nie
moze przenosié 50%, calej parceli, przy
parcelach o powierzchni nizej 200 sgini
kwadr.; za§ 35°, przy parcelach o po-
wierzchni od 200 do 400 sgzni kwadr.
Z parcel utworzyé sie majacych mozna
jednak dwie parcele zabudowaé¢ w ca-
loéci celem postawienia na nich domu
na pomieszczenie sklepéw, kasyna, czy-
telni i tp.

Wille powinny byé wolno stojjce,
mogg jednak byé i po dwie ljczone,
lecz w takim razie muszg by¢é tak sytu-
owane, by mogly przedstawiaé na ze-
wnatrz jednolita architektoniczng calosé.

Art. 6. Droga, prowadzaca na Kopiec
KoSciuszki ma byé zaopatrzong obu-
stronnie, za$§ droga krajowa do Bielan
jednostronnie na dlugosci gruntu, do
Towarzystwa nalezacego, w chodnik
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2.5 m. szeroki z kraweznikiem 1 1.0 m.
szerokim brukowanym rynsztokiem.

Drogi projektowane na gruncie do
parcelacyi przeznaczonym, majg by¢
10 —14 metréw szerokie, w ktére-to sze-
rokoéci wliczone sg obustronne chodniki.

Art. 7. Na parcelach, przytykajacych
do drég, nie moga by¢ sytuowane domy
i wille tuz obok granicy parceli, przy-
tykajacej do drég, lecz winny posiadaé
przepisany odstep.

Art. 8. Mury i parkany grauiczne, od-
dzielajgce sgsiednie grunta nie moga
przenosi¢ 2 metréw wysokosci. Urzg-
dzenie ogrodzeri, muréw i parkanéw ma
byé w projekcie parcelacyjnym tylko
zaznaczone, i nie ma by¢ w kosztorysie
uwzglednione.

Art. 9. Projekt parcelacyi ma byé
w ten spos6b przeprowadzony, aby na
zasypaé sie majgcych rowach fortyfika-
cyjnych nie byly o ile moznoSci sytu-
owane domy mieszkalne.

Art. 10. Projekt parcelacyi winien
obok warunkéw poprzednimi artyku-
lami objetych uwzgledniaé postanowie-
nia ustawy budowlanej dla miasta Kra-
kowa.

Art. 11. Projekt parcelacyi ma byé
wykonany w jednym egzemplarzu na
pléciennej kalce, stosownie kolorowany
i na planie sytuacyjnym i terenowym
w ten spos6b przytwierdzony, aby mégt
byé kazdej chwili odjety bez uszkodze-
nia planu i projektu. Na planie projektu
ma by¢ trwale wrysowang cala sytuacya
z planu sytuacyjnego, bez warstwic, zna-
mion niwelacyjnych i tachymetrycznych.
Przekroje poprzeczne maja byé naryso-
wane na papierze lub pléciennej kalce.

Art. 12. Planéw, wymienionych w art.
1, jakotez jeden egzemplarz niniejszych
warunkéw dostarczy Zarzad wymienio-
nego na wstgpie Towarzystwa bezpla-
tnie za zgloszeniem si¢ w biurze Towa-
rzystwa w nowej oficynie magistratu,
parter (na lewo) drzwi Nr. 17 w ponie-
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dzialki i w czwartki od 5'/,—6'/; wie-
czOr.

Art. 13. Plany projektu i wszystkie
zalgczniki majg byé opatrzone godiem.
Temsamem godiem ma by¢ zaopatrzong
koperta opieczetowana, zawierajaca we-
wngtrz nazwisko i adres autora projektu.
Plany projektu maja by¢ przedlozone
lub przestane najdalej do dnia 1 wrze-
§nia b. r. godz. 12 w poludnie pod adre-
sem Zarzadu Towarzystwa Krakéw, Ma-
gistrat, nowa oficyna, parter (na lewo)
drzwi Nr. 17.

Art. 14. Za wypracowanie najlepszych
projektéw przeznacza Zarzad Towarzy-
stwa dwie nagrody: pierwsza w kwocie
400 koron, drugg w kwocie 200 koron.

Art. 15. Powyzsze nagrody przyzna
Sad konkursowy, w ktérego sktad wcho-
dzg przez Zarzad Towarzystwa zapro-
szeni czlonkowie, a mianowicie: P. P.
Wandalin Beringer, architekt i radca
miejski, J6zef Czajkowski artysta-ma-
larz, Wladystaw Kaczmarski, architekt,
Zygmunt Maywalt, inspektor c. k. ko-
lei panistw. i radca miejski, Jo6zef Me-
hoffer, prof. Akademii Sztuk Pigknych,
Gabryel Niewiadomski, nadinzynier c.
k. Starostwa, Dr. Julian Nowak, pro-
fesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego, J6-
zef Pakies, architekt, Ksawery Pietra-
szkiewicz, nadinzynier c. k. Expozytury
budowy drég wodn., Ludwik bar. Pu-
szet artysta rzeZzbiarz, Jézef Sare, Wice-
prezydent miasta Krakowa, Stanistaw
Swierzyfiski, Radca budownictwa miej-
skiego, Dr. Feliks Twarég, Sekretarz
c. k. Dyrekeyi kolei pafistw. i Dyrektor
Towarzystwa budowy tanich doméw,
Jerzy Warchalowski, Prezes Polskiej
Sztuki stosowane;.

Czlonkowie Sadu konkursowego nie
mogy braé udzialu w konkursie.

Art. 16. Sad konkursowy rozpocznie
czynno$ci natychmiast po uplywie ter-
minu w art. 13 wymienionego w ten spo-
séb, ze wybierze ze swego grona prze-
wodniczacego, i sekretarza i rozdzieli



przediozone prace referentom do zbada-
nia, czy i o ile prace te odpowiadaja
warunkom konkursu.

Po zbadaniu prac w tym kierunku
przystapi Sad konkursowy w pelnym
sktadzie do ocenienia wszystkich prac
1 rozdzielenia nagréd. Czy i w jakim
sktadzie nastapi zbadanie prac przedio-
zonych na miejscu, rozstrzygnie Sad kon-
kursowy.

Celem ocenienia kosztéw polgczonych
z wykonaniem przedlozonych projektéw
moze Sad konkursowy zarzadzié¢ poré-
wnanie wszystkich przedlozonych ko-
sztorys6w na podstawie jednolitych,
przez Sad wypoSrodkowanych cen je-
dnostkowych. ;

Zarzad Towarzystwa dostarczy ka-
zdemu z cztonkéw Sadu konkursowego
jeden egzemplarz niniejszych warunkéw.

Art. 17. Przy ocenieniu przedlozonych
prac beda miarodajne wzgledy mozli-
wie najlepszego wyzyskania terenu dla
parcelacyi, koszta, polaczone z wykona-
niem projektu, jak niemniej wzgledy
estetyczne, obok praktycznoSci w roz-
wigzaniu danego zadania.

*

Uznania i poparcia godna myS§l rozpi-
sania konkursu na parcelacy¢ gruntéw
pod domy urze¢dnicze znajdzie niewat-
pliwie echo w zainteresowaniu si¢ tg
sprawa szerokich kél artystycznych i
fachowych. Trzeba podnieSé, ze konkurs
6w jest pierwszym u nas konkursem
tego rodzaju, Swiadczy przeto, ze nad-
szedl w istocie czas, w ktérym obok
wzgledéw ekonomii i hygieny, po§wigca
si¢ baczng uwage wzgledom estetycznym.
Za tem wigksza tez zastuge poczytaé
nalezy Towarzystwu Urzgdnikéw budo-
wy tanich doméw mieszkalnych, ze ini-
cyatywe taka powziglo i pierwsze po-
szto w §lad za pradem z zachodu, gdzie
podobny konkurs jest droga juz utarty
i w wynikach dobrg.

Gdy jednak spos6b przeprowadzenia

Art. 18. Po przyznaniu nagréd przez
Sad konkursowy nastapi otwarcie ko-
pert z godtami nagrodzonych praci oglo-
szenie wyniku konkursu.

Prace nagrodzone stajg si¢ wlasno$cia
Towarzystwa.

Prace nienagrodzone zostang wydane
przez Zarzad Towarzystwa po stoso-
wnem wylegitymowaniu si¢ oséb, zgla-
szajgcych sie po nie.

Prace nie podjete w przeciagu dwu
miesigcy od dnia rozstrzygniecia kon-
kursu staja si¢ réwniez wlasnoScig To-
warzystwa.

Art. 19. Oprécz prac nagrodzonych
moze Sad konkursowy zalecié wedlug
wilasnego uznania pewne prace Zarza-
dowi Towarzystwa do zakupna.

W ogloszeniu wyniku konkursu beda
w takim razie réwniez godla prac pole-
conych do zakupna wymienione, a au-
torowie tych prac winni zglosié sie do
Zarzadu Towarzystwa celem przeprowa-
dzenia odnoS$nych pertraktacyi.

Krakéw, dnia 23 lipca 1908.

Dr. BOBKOWSKI. Dr. TWAROG.

#*

mys$li nasuwa obawy, 7Ze rezultat kon-
kursu mé6glby zawieS€ i udaremnié tak
chwalebne przedsiewzigcie, uwazamy za
konieczne do powyzszego programu do-
rzuci¢ pare uwag w interesie dobra
sprawy.

Przedewszystkiem trzeba wyjasnié, ze
program nie zaznacza wyraznie, iz jest
zapoczatkowaniem pracy, ktéra rozpasé
si¢ ma na dwie formalnie odrebne
czeSci i ze tym dwom rodzajom pracy od-
powiadaé beda dwa oddzielne konkur-
sy: pierwszy na parcelacy¢ gruntéw —
drugi na urzadzenie will jedno lub dwu
pietrowych ich rozktad itd. Konkurs dla
prac drugiego rodzaju ogloszony bedzie
pé7niej. Takie sg intencye oglaszajacych.
Rozumujemy odwrotnie: najpierw po-
winien byé ogloszony id e o wy konkurs
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na projekt catoSci a dopiero w §lad
za nim konkurs na szczegdlowa parce-
lacye na domy i t. d.

Drukowany powyzej program zawiera
wszystkie warunki potrzebne do zoryen-
towania si¢ w materyle pracy. Pragng-
liby$my jedynie odjagé mu cech¢ zada-
nia zbytniej jak na poczatek szczegélo-
woSci w opracowaniu projektu samej
parcelacyi, a to z nast¢pujgcych powo-
déw :

Pierwsza przygotowawcza praca na
plaszczyZnie papieru, rozgraniczenie rzu-
téw poziomych parcel, wytyczenie drég
i t. p. bedzie decydujaca dla wygladu
osady i warunkuje z géry projekt nada-
nia plastycznej formy powierzchniom
w planie rysowanym. To tez koncepcya
projektujgcego plan kolonii, o ile uwzgle-
dnia strong artystyczng zadania, nie ogra-
czy sig na wyrysowaniu poziomych po-
dzialéw parcel, ale wyobraZnig objaé
musi cale grupy zaleznych wzajemnie
bryt zabudowania, a powstanie takiego
plastycznego pomystu wymaga skupie-
nia uwagi i dlugiego czasu, zwlaszcza
ze teren do pokonania jest trudny. Wy-
nikiem tej my$li bedzie ogélny szkic,
idea rzucona na papier, ale nigdy plan
tak szczegélowo opracowany, aby mégt
odrazu stuzy¢é do celéw praktycznych.
O wykonaniu szkicu konkursowego w na-
turze, na podstawie obliczonego choéby
tylko w przyblizeniu kosztorysu (!!)
mowy by¢ nie moze. Przekracza to gra-
nice i cel konkursu, ktéry obok wszyst-
kich wzgledéw praktycznych jest — ar-
tystycznym. Kto§ kto si¢ zajmie ideg
praktycznego i artystycznego zalozenia
osady — nie bedzie Slgczeé nad wygoto-
waniem kosztorysu — i na odwrét, zawo-
tany kosztorysista... nie ukreci bicza
z piasku.

Rozumiemy przeto, ze pierwszy w kra-
ju konkurs na parcelacye gruntéw obok
Krakowa powinien byé ideowym,
a dopiero jego rezultat da podstawe do
ogloszenia drugiego na projekt szczeg6-
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fowy w my$l idei, uznanej przez obecne
jury za najlepszg.

Na poSpiechu tak bardzo nie zalezy.
Budowanie poszczegélnych obiektow
natrafitfoby w tym roku skutkiem dro-
zyzny materyaléw na trudnoSci natury
finansowej. Zdarzyé si¢ tez moze, ze
w goraczce nieuzasadnionego zdaniem
naszem poSpiechu nagrodzony plan par-
celacyi udaremni w zarodku cel otrzy-
mania artystycznej grupy budynkdw,
a nastgpnie ogloszony konkurs archite-
ktoniczny oprze si¢ na programie w kto-
rym wymiary i sytuacya beda moze bar-
dzo dokladnie obliczone, ale stang na
przekér wzgledom estetyki.

Czasu jest do§¢, aby tak pigkng mySl
rozwingé odpowiednio i z korzyscig dla
wszystkich interesowanych.

Dlatego sadzimy, ze komisya techni-
czna Tow. Urzednikéw ogloszony pro-
gram w ten przez nas rozumiany ide-
owy sposéb interpretowal bedzie, ter-
min konkursu przedluzy na czas odpo-
wiedni sumie wlozonej w niego pracy,
zgdanie kosztorysu, chocby przyblizo-
nego uzna za niepotrzebne, a niewatpli-
wie zmiany te w plyng decydujgco na po-
my$lny wynik dobrego przedsi¢wzigcia.

W koncu dotkniemy sprawy wyso-
koSci nagréd.

Rozumiemy w naszych warunkach do-
brze, ze Towarzystwo, dajace tak chwa-
lebng inicyatywe nie rozporzadza odpo-
wiednio wysokim funduszem, jakiego
wymaga dla nagrody norma konkur-
sowa. Jednakze przy odwleczenin ter-
minu moznaby i o fundusz si¢ postaraé
podobnie jak si¢ rzecz miata w konkur-
sie na dom w Rynku gléwnym, gdzie
na nagrode zlozyty sie subwencye kilku
Towarzystw.

Idea niniejszego konkursu ze wszech
miar godna gorgcego poparcia powinna
by¢ bez poSpiechu przeprowadzona, a
wtedy wyda na pewno rezultat intere-
sujacy dla wprowadzenia w czyn prakty-
czny i — artystyczny, REDAKCYA.



KRONIKA.

DOMY PRZY KOSCIELE $w. IDZIE-

GO. Od kilkunastu lat wlokgca sie spra-

burzeniu  zabudowann przy koSciele.
W codziennej prasie raz po raz poja-
wialy si¢ glosy oburzenia, ktére przy-
czynily si¢ do wyrobienia opinii publi-
cznej 1 niewatpliwie zawazyly na szali
postanowienn Rady miasta. Gdy za$ naj-

wa zburzenia zabudowain przy koSciele

Sw. ldziego — weszla w ull)ie-ghrm mie-

sigeu znowu na porzadek dzienny obrad

Rady miasta. — Poniewaz w kontrakcie
"

-l

Widolk koSciola &w. ldziego z zabudowaniami przed odnowieniem.
Wedlug zdjecia at. fot. Muz. Nar*)

zawartvin migdzy gming a konwentem
00. Dominikanéw zamieszczono posta-
nowienie, ze dbomy te maja byé zburzo-
ne — wszystkie czynniki, umiejgce ce-
ni¢ stary Krakéw podniosly przeciw
temu postanowieniu protest. Towarzy-
stwo MiloSnik6éw  historyi 1 zabytkéw
Krakowa, ktére juz w 1905 r. gorliwie
zajelo si¢ ta sprawa, wydajgc monogra-
fie koSciota Sw. ldziego™), zamieScilo
w dziennikach memoryal do Rady mia-
sta w obronie zagrozonego zabytku.
Roéwniez i czlonkowie Towarzystwa te-
chnicznego po wysluchaniu odezytu p.
Hendla, oglosili swéj protest przeciw

") Klisze wypozyczono od Towarzystwa Milo-
$nikéw historyi 1 zabytkéw Krakowa.

) Zygmunt Hendel i Feliks Kopera: Ko§ciol
Sw. Idziego w Krakowie. »Biblioteki krakowskiej«
Nr. 29.

wazniejsza trudno$§é natury prawnej,
warunek zawarty w kontrakcie kupna
i sprzedazy okazal si¢ nie tak nienaru-
szalnym, jak go niektérzy przedstawié
cheieli, léadu miasta na posiedzeniu
swem dnia 23 lipca odroczyla na ra-
zie decyzye 1 polecila Magistratowi
przeprowadzenie rokowan z OO. Do-
minikanami w celu uzyskania swobody
w rozstrzygnieciu sprawy i ustalenia de-
cyzyi co do ewentualnego zachowania
domostw okolo koSciola §w. Idziego.
Pocieszajacym jest fakt solidarnoSci
z jaka protestowaly kulturalne sl'erg Kra-
kowa przeciw burzeniu starego zabytku.
Jakkolwiek wzgledy prawne byly tu de-
cydujace — mniemniej zbiorowy glos
w obronie starego szczatka muréw przy-
czynil si¢ w wielkiej mierze do uchwaly
Rady miejskiej. Mamy nadziejg¢, ze
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uchwala ta odraczajgca »na razie« de-
cyzye — odroczy termin burzenia na
zawsze.

»EINE UNKUNSTLERISCHE JURY«
Pod tym tytulem zamieszcza w »Hohe
Warte« redaktor Jos. Aug. Lux. arty-
kul, pietnujgcy w dosadnych slowach
postepowanie sadu w konkursie na
mach ministeryum wojny w Wiedniu.
%drzucono tam z powodu »przekrocze-
nia powierzchni zabudowanej« projekt
Ottona Wagnera, ktéry zdaniem autora
jedyny z wszystkich stal na wysokoSci
tworczego polotu i artyzmu. Byl to kon-
kurs rozpisany na podstawie gotowych
juz_planéw wypracowanych przez biuro
wojskowe, jednakze warunki konkursu
dozwalaly ubiegajacym si¢ na »pewnec
zmiany, zwlaszcza za brakowalo w tych
planach catego komplexu ubikacyi. Pod-
czas kiedy nagrodzeni i wszyscy inni
autorowie trzymali si¢ niewolniczo narzu-
conego im planu pelnego zasadniczych
wad pod wzgledem artystycznym i za-
jeli si¢ tylko rozwigzaniem, raczej przy-
stosowaniem fasady, jeden Wagner
stworzyl nowy plan i co za tem
idzie organiczng calo§é.

Ot6z Lux rozbiera kwestyg z dwéch
stron. Po pierwsze wystepuje stanowczo

rzeciw temu, aby przy rozstrzyganiu

onkursu za podstawe stuzyla forma-
listyka i policyjny zmyst s¢dziéw, mie-
rzacych cyrklem »przekroczenie powierz-
chni« (zwlaszcza jezeli »nieprzekraczal-
na« powierzchnia byta 7Zle zabudowana),
fdyi sad taki mija si¢ z swem zadaniem,
<tére w konkursie powinno by¢ jedyne:
z pomiedzy grupy prac wyszukaé naj-
lepsza pod wz Ig(lem artystycznym.

I stusznie. %owiem zadaniem kon-
kursu jest zdobycie nowej idei artysty-
cznej, ale nigdy idei np.... lojalno-
Sci wzgledem narzuconych z »géryc
btedéw. Jakkolwiek program jest rze-
czg w konkursie obowigzujgcy —talent
W jego rozwigzaniu, a nie umiejetno§é
umozenia metréw kwadratowych ma

byé punktem wyjScia dla oceny dziela.

Po drugie, Lux przypuszczajac, ze
przekroczenie powierzchni mialo istotnie
miejsce, dowodzi, iz program do tego
przekroczenia upowaznial, a zatem, i ze
stanowiska prawnego sad nie mial ra-
cyi... »wyrzucaé za drzwi sztuki, aby
nagrodzi¢ kilka projektéow, ktére nie
przewyiszaja poziomu prac podmiejskich
przedsigbiorcowe.

Przeciwko t1o0-ciu zdaniom, wynoszy-
cym projekt Wagnera na wyzyny \ylcl-
kiej i nowej idei mozna mieé co$§ do
zarzucenia albo tez je uznaé — lecz nie
o to idzie. Artykul rzuca charaktery-
styczne Swiatlo na stosunki konkursowe
i... urzgdowe w Wiedniu, a przy tem
jest nowym dokumentem wah{i, jaka
sig toczy o wolno§é sztuki, w mySl
przekonania, ze tylko wolna sztuka moze
dobrze stuzyé spoleczenistwu. W okresie
Vlll-go kongresu architektéw, ktory za-
gail Wagner mowg o postepie sztuki
podobne wypadki raza jak urggowisko —
1 sy przestroga, aby podobnych artyku-
I6w nigdy pisaé nie potrzeba byto —u nas.

ZWIAZEK TOWARZYSTW i Instytu-
cyj ar‘tzstyczno-kulturalnych w Krako-
wie, Wskutek zZywo odczuwanej po-
trzeby solidarnej akcyi calego szeregu
istniejacych w Krakowie Instytucyj i To-
warzystw w sprawach artystyczno-kul-
turalnych ogélniejszego znaczenia obcho-
dzacych Krakéw, na posiedzeniu dele-
gatéw dnia 14 bm. ucﬁ\\f:ﬂono zorgani-
rowaC staty zwigzek do ktérego obe-
cnie przystapily juz nastepujace Insty-
tucye i Towarzystwa: Akademia Sztuk
Pigknych, Grono konsegwatoréw, Mu-
zeum Narodowe, Muzeum Przemystowe,
Towarzystwo Upiekszenia miasta Kra-
kowa, Tow. Przyjaciél Sztuk Pigknych,
Tow. Opieki nad polskimi zabytkami
sztuki i kultury, Tow. »Sztuka« i Tow.
»Polska Sztuka Stosowanac.
Posiedzenie celem ukonstytuowania
si¢ zwigzku i uchwalenia regulaminu
odbedzie sie zaraz po feryach letnich.

T
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:l"reéé zeszytu: Grunta pofortyfikacyjne, memoryal. — Nowe domy w Krakowie, (ciqg dalszy) napisal Jézef Czajkowski
i W. K, — Konkurs na siedzibg w Opinogdrze napisal Adam Ballenstaedt. — Ko$ciél §w. Floryana w Krakowie 1905—1907,
napisal Fr. Maczyfiski. — Konkurs na parcelacye gruntéw pod Krakowem. — Kronika.
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