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KOOPTOWANIE CZLONKA REDAKCYI »AR-
CHITEKTA« Z POZA TOWARZYSTWA.,

Redakeya »Architektac kooptowata nadal, na
rok 1908., z poza krak. Towarzystwa technicznego,
pana Jerzego Warchalowskiego.

PRZYSTAPILI DO TOW. PANOWIE:

Inz. Kazimierz Albin Ciechanowski,
nadkomisarz budowy c. k. austr. kolei panstw.
w Krakowie.

Inz. Emil Cyprian, starszy komisarz bu-
dowy c. k. kolei paistw. w Krakowie.

Inz. Maurycey Giinzig, starszy komisarz bu-
dowy c¢. k. kolei paidstw. w Krakowie.

Inz Stanistaw Howorka, inspektor c. k.
kolei panstw. w Krakowie.

Inz. Franciszek Marie, inspektor c. k. ko-
lei panstw. w Krakowie,

Inz. Herman Mandel, starszy komisarz bu-
dowy kolei panstw., w Krakowie.

Inz. Samuel Mehl, starszy komisarz budowy
c. k. kolei panistw. w Podgérzu. :

Inz. Henryk Schall, komisarz budowy c. k.
kolei panstw. w Krakowie.

Wilhelm Sperro,. starszy inzynier c. k. lko-
lei panistw. w Podgérzu.

POSIEDZENIA TOWARZYSTWA.
Posiedzenie Towarzystwa dn. 2. czerwea 1908. r.

Przewodniczacy radea budow. Ludwik Regiec.

Obeenych czlonkéw 3.

Sekretarz inz. Tadeusz Ordyiiski.

Przewodniczacy otworzyl posiedzenie i zaprosit
pana Leonarda Nitscha do przedstawienia wniosku
Zarzadu o stalem uczezeniu zaslug S, p. Gustawa
Steingrabera,

Po wysluchaniu propozycyi, przedstawionych
przez Pana Nitscha, rozwinela sie dluga, ozy-
wiona dyskusya, a nastepnie wybrano Komitet,
majacy sie zajaé zebraniem skladek na cel wspo-
mnionego wyzej uczczenia.

Do Komitetu tego weszli panowie: Teofil Kur-
nikowski, Bernard Liban, Ludwik Regice, Karol
Rolle, Bolestaw Stolarczyk, Stanistaw Gabryel
Zelenski.

Nadto upowazniono Zarzad do uzupefnienia
Komitetu swoimi delegatami.
Na tem obrady zakonczono.

Posiedzenie Towarzystwa dn. 5. czerwea 1908, r.

Przewodniczacy wiceprezes Ludwik Regiec.

Obecnych cztonkdw 5y, Gosei 4.

Sekretarz inz. Tadeusz Ordynski.

Wobec wygasajacego mandatu czlonkdw Za-
rzadu wystawy budowlanej, uchwalono przystapié
do wyboru tych czlonkéw i wybrano ponow-
nie panéw: Anastazego Chmurskiego, Leonarda
Nitscha, Jézeta Goreckiego i Karola Rollego.

Nastepnic przedsigwzieto wybdér prezesa i na
59. glosujacych, wybrano 53. glosami dotycheza-
sowego wiceprezesa, c. k. radce budow. Ludwika
Regieca. ,

Gdy wskutek tego opréznilo sie miejsce wice-
prezesa, uchwalono przystapié¢ bezzwlocznie do
wyboru i na 39. glosujacych, obrano réwniez 53.
glosami wiceprezesem inz. Karola Rollego.

Po przemowach nowo-obranych: prezesa i wi-
ceprezesa, z ktérych ostatni przedstawil obszer-
nie program dziatlania, jaki bedzie si¢ staral
w czyn wprowadzié, zaprosilt przewodniczaev do
zabrania glosu profl. Bronistawa Vopalke, w celu
wygloszenia zapowiedzianego odczytu: »O alku-
mulatorach systemu Dr. Staneckiegov.

Prelegent oméwiwszy wogdle istote 1 znaczenie
akumulatoréw, opowiedziat historye walki, to-
czacej si¢ od roku 1880, pomiedzy dwoma syste-
mami tych przyrzaddw, sluzgcych do zgeszezania
i magazynowania elektryeznodei, a mianowicie
pomiedzy akumulatorami powierzchniowymi i ma-
sowymi. Wyjasnil réznice tych systemdéw i wy-
kazawszy wyzszoS¢ systemu masowego, za kté-
rym os$wiadczyly sie¢ najwieksze powagi elektro-
techniczne, przedstawil i wyttémaczyt na czem
polega ulepszenie systemu masowego, wprowa-
dzone przez Dra Staneckiego. Na ulepszenie to,
nadzwyczaj praktyczne i ekonomiczne, Dr. Sta-
necki uzyskal patent w r. 1902., po trzechletnich
prébach wynalazku. Pierwsza baterye akumula-
toréw zlozong z 248 elementéw, dostarczyt Dr.
Stanecki elektrowni m. Lwowa w r. 1903. Baterya
ta okazala sie¢ znakomity, a pojemmnoS$é jej prze-
wyzszyla gwarantowana o 30%. Wskutek tego
m. Lwéw zaméwilo drugyg znacznie wieksza ba-
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terye u Dra Staneckiego, ktéra funkeyonuje
w elektrowni Iwowskiej od lutego 1907. r., ma
3.000 amper-godzin pojemnodci i skfada si¢ z 278
elementéw. Baterya ta okazala si¢ rownie zna-
komitzy, jalk pierwsza. Prelegent |)I'Zc(l:-il’:‘l\‘\'il urze-
dowe dowody ni przytoczone cylry i twierdzenia,
poczem stwicrdzil, iz lwowska fil:l')l‘)‘liil Dra Sta-
neckiego rozwija sie pomySlnie i zyskuje coraz
wigkszy odbyt, pomimo ci¢zkicj walki konkuren-
cyinej, jaka musi toczyé z zagranicznemi fabry-
kami akumulatordw.

W otwartej nad odezytem dyskusyi przema-
wiali: pan Zmigrodzki i prelegent, poczem posie-
dzenie zakolcezono.

POSIEDZENIA ZARZADLU.

1V. posiedzenie Zarzadu, dn. 15. czerwea 1908. r.

Przewodniczacy : prezes radea budow. Ludwik
Regiec.

Obeceni panowie: Stanistaw Bieliski, Roman
Ciesielski, Wiadystaw  Kaczmarski, Stanistaw
Kraweczyk, Leonard Nitsch, Eustachy Smiatowski,
Stanistaw Warzeszkiewicz, Kazimierz Wyczyiiski.

Po zatwierdzeniu protokoléw z Il 1 11l po-
siedzenia Zarzadu, omdwiono spraweg Komisyi,
majicej sie zajac zrealizowaniem stalego uczeze-
nia zaslug §. p. Gustawa Steingrabera 1 wydele-
gowano do niej jako reprezentantéw Zarzgdu pa-
néw: Leonarda Nitscha, Wladystawa Kaczmarskie-
go, Jozefa Pakiesa i Stanistawa Swierzyiniskiego.

Stwierdzono, Ze po powyzszem wydelegowaniu,
Komisya liczy 10-ciu czlonkow, a skladajg ja pa-
nowie: Wiladyslaw Kaczmarski, Teofil
Kurnikowski, Bernard Liban, Leonard
Nitsch, Jézef Pakies, Ludwik Regiec,
Karol Rolle, Bolestaw Stolarczylk, Sta-
nisfaw Swierzynski, Stanistaw Gabryel
Zelenski. :

Wskutek zaproszenia prezydyum centralnego
Zwiazku galicyjskiego przemyshu fabryeznego, na
V. ogdlne zgromadzenie czlonkdw, obrano dele-
gatem Tow. na to zgromadzenie, wiceprezesa
inz. Karola Rollego.

Na zbiorowe posiedzenie towarzystw krakow-
skich, majgce sig odbyé dn. 22. czerwea 1908. r,
w »Polskie] Sztuce Stosowaneje, w celu posta-
rania si¢ o uwzglednienie strony artystycznej
przy zabudowaniu gruntéw pofortylikacyjnych,
wydelegowano pana Kazimierza Wyczyiiskiego.

Uchwalono prosi¢ Prezydenta m. Krakowa,
o pozwolenie, na przedstawienie Towarzystwu
projektu uporzadlkowania gruntéw pofortyfika-
cyjnych.

Przyjeto do wiadomosei, ze Redakcya »Archi-
tekta« kooptowala nadal, na rok 1908., z poza
Towarzystwa pana Jerzego Warchalowskiego.

Przyjeto do wiadomosei, ze pan Stanistaw
Gabryel Zeleniski ztozyl pisemne sprawozdanie
z VIII, Kongresu architektonicznego, oraz, e nad-
szedl list prof. Stawomira Odrzywolskiego w spra-
wie tego Kongresu i uchwalono zaprosié¢ tak pana
Zelefiskiego, jak i prof. Odrzywolskiego do wspél-
nego zlozenia sprawozdania na zgromadzeniu
Towarzystwa,

Przyjeto do wiadomoSei rezygnacye pana Ka-
rola Rollego ze stanowiska kierownika wystawy
budowlanej, jakotez spowodowane tem, zarza-
dzenia administracyjne.

Uchwalono pobicradé za jednorazowe
wypozyczenie sali zgromadzed Towa-
rzystwa, jako zwrot whlasnyeh kosztow,
wdzien dziesieé, wicezdr zas, przy uzy-
ciu odwictlenia, dwadzicdeia pi¢é koron.

Wreszeie, po zalatwicniu drobnicjszej sprawy
administracyine, obrady zakotcezono.

V. posiedzenie Zarzadu dn. 1. lipea 1908, r,

Przewodniczacy radea budow. Ludwik Regicc.

Obeeni panowie: Konrad Gorecki, Wladyslaw
Kaczmarski, Stanistaw Krawezyk, Fryderyk Por-
des, Karol Rolle, Eustachy Smialowski, Stanislaw
Warzeszkiewicz, Kazimicrz Wyezynski.

PPo zatwierdzeniu protokolu z posiedzenian Za-
rzadu, odbytego dn. 15, czerwea r, b. przyjeto
g nowych cztonkdw, wskutek ezego powigkszyli
szeregl Towarzystwa panowic: Kazimicrz Albin
Ciechanowski, Emil Cyprian, Mauryey Gilinzig,
Stanislaw Howorka, Franciszek Marie, Herman
Mandel, Samuel Mehl, Henrvk Schall, Wilheln
Sperro.

Przyjeto do wiadomodei, ze na prosbe o przed-
stawienie Towarzystwu projektu regulacyi grun-
téw polortylikacyjnych, Prezydent m. Krakowa
odwiadcezyl, iz pozwolenie to bedzie mégl daé do-
piero po zatwicrdzeniu projektu przez Rade miasta.

Przyjeto do  wiadomoser sprawozdanic pana
Rollego z udzialu w V. ogdlnem zgromadzeniu
Centralnego Zwiazku galicyjskiego przemyshu [a-
brycznego.

Przyjeto do wiadomosdci wystgpienie z Towa-
rzystwa pana Jézela Lasinskiego.

Uchwalono nie wysylaé delegata na posiedzenic
projektowanego »stalego zwigzlcue, majacego czu-
waé nad artystyczno-kulturalnemi sprawami Kra-
kowa,

Omdwiono sprawy linansowe Towarzystwa.

Przyjeto do wiadomosei podzickowanie »lKra-
kowskiego Kola Artystek polskicha za pozycze-
nic sali na wystawe: »Moda w  zastosowaniu
do wyrobow krajowego przemysltue.

Pocztowki z  widokiem domu Towarzystwa
uchwalono sprzedawadé nadal po 10 halerzy za
sztulee. Wreszeie po przyjeciu do wiadomodei, ze
Namiestnictwo zwrdceilo projekt nowego statutu
w celu poezynienia w nim kilku zmian, obrady
zakoiiczono.

KRAKOWSKIE TOWARZ. TECHNICZNE.
UlL. Straszewskiego 28 I1. P. — Dom wlasny.

Wryciagg ze statutu,

§ 1. Celem Towarzystwa jest: zjednoczenie sit
umysfowych, pracujacych w  zawodzie techni-
cznym i popieranie intereséw zawodu techni-
cznego dla przyniesienia pozytku Krajowi.

§ 4. Do Towarzystwa moze przystapié kazdy
nieposzlakowany, posiadajacy wyksztateenie te-
chniczne.

§ 6. Czlonkowie miejscowi sa obowigzani do
rocznej wktadki 24 kor., platnej z géry w ratach
rocznych, pélrocznych lub kwartalnych, Roczna
wkladka cztonkdéw zamiejscowych wynosi 12 kor.

Czlonkowie Towarzystwa otrzymuja do wyboru
Architekta, lub Przeglad techniczny, wy-
chodzacy w Warszawie; ten ostatni za doplata
8 koron rocznie.

DRUKARNIA UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE,
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ODBUDOWA DAWNEGO RATUSZA W KRAKOWIE.

@iekawy i bardzo charakterystyczny
—| moment przezywa obecnie Krakéw.
Z jednej strony mamy przed sobg nie-
rozstrzygnieta sprawe zburzenia starych
zabudowan kolo koSciola §w. ldziego,
z drugiej] wylonita si¢ kwestya odbu-
dowy dawnego ratusza na rynku kra-
kowskim. Obie te sprawy byly i sa
przedmiotem obrad Rady miasta. Tylko
gdy pierwsza niejako schodzi juz z pola,
druga na nie wstepuje. I o ile wzgledem
pierwszej Rada miasta zachowuje sig
z dziwng obojetnoScig, bo jakkolwiek
pod presya sfer milujacych stary Kra-
k6w, zawiesila pierwotna swa uchwale
o zburzeniu zabudowan kolo koSciota
§w. lIdziego, obecnie jednak pozwala
tym budynkom rozpa$é si¢ w gruzy sa-
mym, nie my$lac zgola o ich ratowa-
niu, — to znowu wzgledem drugiej spra-
wy, projektu odbudowy dawnego ratu-
sza, zdaje si¢ przybieraé postawe raczej
sympatyczng. Zestawienie to jest tem
ciekawsze, ze jedno jest antyteza, prze-
ciwnym biegunem drugiego. I trudno
by wymy§leé silniejszy kontrast, wigksza
sprzeczno§¢, bardziej razacy brak kon-

sekwencyi, jak w stanowisku wobec
tych dwu spraw.

Dla os6b, majacych wyrobiony sad
w tego rodzaju kwestyach, nie przedsta-
wiajg one zadnego problemu. Sg zupel-
nie proste. W kwestyi zniesienia budyn-
kéw koto §w. Idziego ma juz opinia kra-
kowska jasny poglad. Wiemy, ze nie
sg to pierwszorzedne pomniki archite-
ktury, ale ze maja silne pietno epoki,
ktéra je stworzyla, i ze razem ze starym
ko&ciotkiem i z przepysznie pietrzacym
sig krélewskim zamkiem w gérze two-
rza jeden z najbardziej malowniczych
punktéw miasta. I dlatego trzeba je za-
chowad.

Zburzenie dawnego ratusza dokonane
w 1820 -1821 r. powinno by¢.dla nas
w tym wypadku powazng przestroga.
I wtedy bowiem w r. 1817, gdy uchwata
zapadata, byly dwa obozy. Z takich sa-
mych zupelnie powodéw, jakie si¢ dzi§
przytacza za zniesieniem budynkéw
przy §w. Idzim, zburzono ratusz, ja-
ko nieuzyteczny, bezwarto§ciowy dom,
chcac przez to osiggngé wolng przestrzen
w rynku. A teraz, po stu latach widzimy,
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jaka niepowetowana strat¢ poniosfo
przez to miasto, ze nawet pt)wstaje
my$l naprawienia tego blgdu przesztoSci.

Czyz trzeba dlugo dowodzié, ze kazdy
kamieri, méwiacy o tej przeszloSci, po-
winien byé nietykalnym. Tymczasem
patrzmy, co si¢ dzieje — i to nie gdzie§
w zapadle] prowincyi, ale w tem isto-
tnem sercu Polski, w tym pysznym gro-
dzie piastowskim, ktéry widziatl calg prze-
szto§¢ i wielko§é narodu. Patrzmy, jak
obdzierajg z blasku i przepychu krélew-
skiego stare miasto. Smutne Swiadectwo
kultury 1 postepu. Na pogarde, z jaky sig
spotykamy u innych narodéw, zupelnie
zastuzyliSmy. Bez przesady, zniesienie
tych budynkéw byltoby jeszeze jedng wig-
cej zbrodnig, w Scistem stowa znaczeniu.

Ale wr6émy do ratusza. Czy da sig
odbudowac? Naszem zdaniem, nie. Bu-
dynek ten nie podobna juz wskrzesi¢
do dawnego zycia. Pierwszy przeszkoday
jest brak planéw. Istnieje wprawdzie
plan poziomy i widok ogdélny, robione
przed zburzeniem. Sz nawet podobno
zachowane w ziemi cale fundamenty,
jednak jest to wlaSciwie kroplag w mo-
rzu, zerem wobec catego mndstwa pla-
néw, rysunkéw, zdjeé, przekrojéw i po-
miaréw calosdci i detali, jakich wymaga
kazda monumentalna budowla, je§li ma
byé istotnie pomnikiem architektury.
Kazdy, kto poznal blizej podobne spra-
wy, wie dobrze, jaki ogromny warsztat
pracy czysto technicznej i rysunkowe;j
jest potrzebny w takich razach. Prosze
pomySle¢, ze n. p. teka Wawelu Pry-
lifiskiego, na ktérej w znacznej mierze
opiera si¢ obecna restauracya zamku,
obejmuje kilkadziesigt olbrzymich kar-
tonéw, a jeszcze nie wyczerpala zupel-
nie materyalu. Teka dawnego ratusza,
gdyby byla w ten sam sposéb przed jego
zburzeniem wykonana, napewne nie by-
taby mniejsza. I w takim razie dopiero
moznaby si¢ powazniej zastanawiaé nad
rekonstrukcya budynku. Z chwilg kiedy
tego niema, kiedy istnieje tylko plan
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poziomy i widok fasady, robione po-
bieznie, po to tylko, aby pozostawié prze-
ciez jaki§ §lad dawnej pretoryi kra-
kowskiej — z tg chwily nie mozna na-
wet marzyé o odbudowie. Cale mné-
stwo bowiem detali architektonicznych
nie da sie w zaden sposéb dokompono-
wacé, jezeli odbudowe traktujemy po-
waznie, gdyz w najlepszym razie rzecz
cala bedzie tylko kiepska kopig. Jezeli
wigce chcemy mieé parodyg tego, co
bylo przedtem, dom ucharakteryzowany
w stylu gotyckim, to budujmy, bo to
z latwoSciag mozemy osiggngé.

Ale inicyatorom tego projektu, zdaje
sig, nie o to chodzilo. Ze szlachetnych
pobudek naprawienia bledu przeszloSci,
cheae usungé przykry pustke, jaky od-
czuwa si¢ na widok samotnie stojace)
wiezy, podjeli te mySl. Jest to myS§l
marzycieli, ktérzy nie widzg zadnych
trudnoSci i przeszkaéd, ale przeciwnie sg-
dza, ze »nie bedzie lamigléwka odbudo-
wanie gotyckiego lub renesansowego
gmachu w jego wilaSciwym charakte-
rze«. | nad tg najwigksza trudnoSciy
przechodzy lekkomySlnie do porzadku
dziennego. Tymczasem to nie »lami-
glowkaq, lecz poprostu — marzenie.

Ale nawet i tem byé przestalo, bo
przekonano juz sie na zachodzie Europy
po wielu probach, ze sg to préozne wy-
sitki. Obok bowiem formy zewne¢trznej
kazdy styl, szczego6lniej w architekturze,
ma jeszcze coS§ wigcej, ma dusze, ktéra
go ozywia. | o tem takze nie wolno za-
pominaé, ze styl jest wyrazem uczud,
nastroju i poje¢é, panujgcych w pewnym
okresie czasu. Wyrasta z najgl¢bszego
podltoza kulturalnego i ekonomicznego
danej epoki. Architektura witadnie, naj-
trudniejsza ze sztuk pigknych, jest tem
najwyzszem skrystalizowaniem si¢ du-
cha czasu w widomej formie artysty-
cznej. Dlatego wigc raz umarlego stylu
nie podobna wskrzesi¢, bo trzebaby
calg cywilizacye cofnaé do odno$nej
epoki.



Tylko w naszych czasach, w tym dzi-
wnym okresie dziecinnego marzyciel-
stwa i tytanicznych zapaséw z przyrodg
mogly powstaé tego rodzaju poglady
i pomysty. Zrodzil je brak stylu, t. j.
brak przyjetego kanonu form, ktérymby
si¢ postugiwala cata twérezoSé artysty-
czna i rzemie§lnicza we wszystkich dzie-
dzinach pracy. Nie widzgc drogi naprzéd,
zwrbdcono si¢ wstecz do minionych epok.
Olbrzymi rozw6j nauk technicznych po-
zwolil postugiwaé sie¢ dawnymi stylami.
I zdawalo sie przez chwile zachodniej
Europie, ze nastal czas najwyzszej do-
skonalo§ci twérezej, gdyz przy pokona-
niu trudnoSci technicznych mozna od-
twarza¢ z matematyczng ScistoScig da-
wne formy. Stworzono zatem cale szeregi
na poz6r monumentalnych budowli,
kt6re sg i pozostang nieudaly kopig lub
kiepskim naSladownictwem minionych
stuleci. Ale nie uptynelo p6t wieku, gdy
poznano blad. W odtwarzaniu dawnych
stylow szukano nowych drég; przeko-
nano sig¢, ze te lezg nie poza nami, ale
w nas samych. Dzisiejsza epoka musi
zrodzi€ nowy styl, odmienny od po-
przednich tak, jak odmienng jest nasza
kultura od dawnych. W obecnej chwili
architektura znajduje si¢ w tym samym

przetomie, co malarstwo francuskie w po-
towie XIX w. Jak malarstwo, ktére prze-
bieglo wszystkie dawne szkoly, zanim
wydalo nowaq: plenerystéw i impresyo-
nistéw, tak réwniez architektura prze-
byta juz te¢ droge i weszla teraz w okres
nieustannych twoércezych préb 1 wysil-
kéw.

Projekt wiec odbudowy dawnego ra-
tusza niema zadnego uzasadnienia, naj-
pierw dlatego, ze ratusz nie da si¢ od-

budowaé, powtére, ze — gdyby nawet
to bylo mozliwem — to rekonstrukcya

bytaby istotnie §wiadectwem wielkiej
indolencyi artystycznej narodu, umiejg-
cego sie zdoby¢ tylko na kiepsky kopie,
a whaSciwie falsyfikat dawnego budynku.
Jesli nas razi pustka kolo samotnej
wiezy na rynku krakowskim, jesli od-
czuwamy brak czego§ usunigtego, w ta-
kim razie naprawmy ten blad stworze-
niem rzeczy nowej. A jezeli si¢ przeko-
namy, ze nasze sily nie stojg na wyso-
koSci zadania, to widocznie jeszcze
nie czas na podjecie takiego dziela,
ktoreby warto§cig artystyczng doréwna-
lo usunigtemu. Wtedy czekajmy.... Ale
nigdy, przenigdy nie wracajmy do my§li
odbudowy dawnego ratusza w Krakowie.
FRANCISZEK KLEIN.

NOWE DOMY W KRAKOWIE.

O |gromny ruch powstaly w ostatnich
latach w Krakowie, pomimo naj-
okropniejszych warunkéw bijacy coraz
zywiej i obejmujgcy sztuke jak najsze-
rzej pojeta, wnidst, zdaje sig, nieco od-
Swiezajacego powietrza i do architektu-
ry. Refleksami stabymi tego ruchu, ale
dla swego pierworodztwa godnymi uwa-
gi s3 dwa nowo powstale domy: dom
p. Czynciela w Rynku, projektowany
przez p. L. Wojtyczke i dom p. Strenka
na rogu ul. Karmelickiej i Plant, projekto-
wany przez p. K. Wyczyniskiego. Pierw-
szy zastuguje tembardziej na uwage i na

pierwszeristwo, ze jest owocem zjedno-
czonych sil kilku Towarzystw krakow-
skich, ktére tak dobry daly poczatek,
aby broni¢ pigkny stary Krakéw od za-
lewajacej go coraz bardziej tandety. Na-
razony jest temwigcej on i jego autor
na krytyki bardzo ostre, mogace ostu-
dzi¢ i zniechgci¢ ludzi do podobnego
poczatku, ktéry jak kazdy poczatek jest
trudny i nie zawsze daje rezultaty ol-
§niewajace. Powinno sig¢ rozwazyé zu-
pelnie spokojnie, czy rezultat konkursu,
ogloszonego z takim wysitkiem, dal wy-
nik obiecujacy przyszto§€ nastgpnym?

65



Mojem zdaniem, dal. Dalby daleko wig-
kszy i lepszy, gdyby autor rozwinagl byl
nalezycie swoja mySl, gdy przyszlo do
wykonania. Projekt na konkursie od-
znaczal si¢ prostota i dobrem opano-
waniem caloSci, wyplywajacych z prze-
znaczenia domu. Prostota narzucala sig
sama przez sasiedztwo koSciola Marya-
ckiego o bar-

Powraca zakorzenialy naldg, ze domu
nie buduje si¢ na mas¢ i proporeye,
ale robi si¢ byle jakie pudlo, ktére trzeba
ukryé pod ornamentem, oczywiScie z gi-
psu, bo na nic innego niema pieni¢dzy.
MS&ci sig to w straszny sposéb. Olbrzy-
mie opady naszego klimatu, nie moggc
opas¢ same, psuja i dach wloski i pig-

kne ornamenty

dzo strzepiasto
zakonczonych
masach. Nie-
stety architekt
zagubil zalety
projektu w o-
pracowaniu,za-
pominajac o
dostojnem  sg-
siedztwie i wy-
nikto to, co wy-
nika z niewtla-
Sciwego zacho-
wania sie czlo-
wieka w do-
brem towarzy-
stwie—pewien
niesmak. Autor
postrzepil nie-
milosiernie juz
i tak ryzyko-
wna attyke

nasadzonymi |._.¢_‘~' Sk =l {: =
kwiatonami, [/~ /

4 1 tynk, wsku-
tek czego dom
po kilku latach
wyglada jak
stara ladaczni-
ca w tachma-
nach.
Szczegoty do-
mu,jak fryz nad
oknami L pig-
tra, kraty w o-
knach parteru,
lawy pod okna-
mi i t. d. dowo-
dza duzego ta-
lentu  zdobni-
czego u autora.
Z wyjatkiem je-
dnak pi¢gknego
i harmonijnego
wejScia od stro-
k| ny koSciota,
A wszedzie w or-

.

innymi z fron-
tu, innymi z bo-
ku; do tego bo-
czna attyka przez r6zny wysoko$é po-
tgguje uczucie niepokoju, tak ze dom
ten robi poprostu wrazenie ruchliwego
plomienia, co chyba nie moglo byé ce-
lem budynku. Attyka od strony Rynku
i czgSciowo od koSciota przybiera ksztalty
szezytéw, poza ktérymi naprézno szuka
oko dachéw, ktérych niema.
Niezrozumiala u nas ogélna idée fixe
plaskiego dachu, tak przeciwnego na-
szym warunkom klimatycznym, podkre-
§la jeszcze bardziej wady zakoriczenia.
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Ludwik Wojtyczko, Wejcie do domu p. Czynciela w Rynku od strony
koSciola N. P. Maryi w Krakowie.

namentacyi
wielki brak
spokojniejsze-
€O opanowania
tematu i materyatu, wskutek czego n. p.
kraty w oknach za cienkie, a rzezbiony
fryz z gipsu rwie si¢ caly w oczach,
zdradzajgc przytem w sposéb dla oka
przykry nietrwalo§¢ uzytego materyatu.
Poza tem dom ten posiada duze za-
lety, wybitnie wyrézniajace go z poSréd
nowo budujgcej si¢ tandety juz wprost
rozpaczliwie wiedeiiskiej — 2z okolic
Leopoldstadtu, z kafelkami i nieodzowng
od lat kilku »gtéwka secesyjngc.
Szlachetnie pomyS§lany dét i I pietro



tembardziej godne uwagi ze wzgledu
na trudno$¢é pomieszczenia wystaw skle-
powych, zdradzajg nie po raz pierwszy*)
i talent i my§l i pragnienie wydostania
si¢ z szablonu. Pozwalajy spodziewaé
sig, ze nie bedzie to pierwszy i ostatni
przykiad, gdzie i wlaSciciel i architekt

postawig sobie za punkt honoru, azeby
dom nie byl pudlem tekturowem, ale
naprawde domem, ktéry si¢ nie boi de-
szezu i Sniegu 1w ktérym kazdy pra-
gnatby zamieszkad.

{(d. & n.).

JOZEF CZAJKOWSKI.

ODCZYT EKS. HR. KAROLA LANCKORONSKIEGO.

19 Czerwca odbyt si¢ w auli Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego w Krakowie od-
czyt hr. Karola Lanckoronskiego p. t.
»O ré6znych pogladach na pomniki hi-
storyczne i artystyczne w rozmaitych
czasach i w rozmaitych krajach«™),
W barwynm wyktadzie, nacechowanym
wielkg erudycyy, ilustrowanym trafny-
mi przyktadami, skre§lit prelegent histo-
ryczne koleje i zmiany, jakim ulegaly
w szeregu wiekéw poglady ludzkie na
pomniki przeszio§ci lub dziela innych
narodéw. Interesujgce zestawienie i kry-
tyke dwach glownych, a przytem skraj-
nych kierunkéw, z ktérych »jeden ne-
gatywny, niszczacy to, co nie z wlasnej
chwili, nie z wlasnej gleby powstalo,
i drugi, uznajacy, bronigcy, uwielbia-
jacy, naSladujgcy to, co inne czasy albo
inne nieba wydaly« doprowadza autor
do naszej epoki, ktéra po wielu do-
Swiadczeniach i bledach, wskazuje nam
jasno droge: przeszloSé nalezy przede-
wszystkiem »rozumielq, to znaczy, »da-
wne dziela kochaé i otaczaé najtkliwszg
opieky, ale zarazem zaniechaé ich ko-
piowania i odbudowywania«; w nowej
za§ tworczoSci nalezy zastosowal sig
do warunkéw, wéréd ktérych zyjemy
i »pogodzi¢ wymagania klimatu i tra-
dycyi z nowoczesnemi pojegciami i po-
stepem §rodkéw technicznych«. Slo-

*) Dom tegoz autora przy ul. Swoboda 1. 2, gdzie
sie mie§ci krakowski Zaklad witrazéw, zastugu-
jacy ze wszech miar na uwage. Reprodukowany
byl w 2—3 numerze Architekta.

*) Wydrukowany w »Czasie« w numerach z d.
23—27 Czerwea b. 1.

wem, w pigknym swym odczycie hr.
Lanckoroiiski stanal na wysokoSci po-
gladéw dzisiaj w Swiecie kulturalno-
artystycznym Zachodu teoretycznie naj-
bardziej uznanych i bronionych z naj-
wigkszym talentem i sila przekonania.
Stusznie jednak zaznacza, ze »ilekroé
teorye wprowadzamy w praktyke, zaraz
spostrzegamy, jak daleks jeszcze jest
od tego, aby ogdlnie by¢ zastosowang«.
A przedewszystkiem — konsekwentnie.

Wprawdzie z tytutlu odczytu nie mo-
zna bylo wnosi¢, by autor mial spe-
cyalny zamiar méwienia o rzeczach na-
szych, jednakowoz — méwil. Potracil
i o zamek wawelski i o sprawe budo-
wania nowych koScioléw w Polsce.
Z wielkiem wiec zainteresowaniem S§le-
dziliSmy bieg mySli prelegenta, spodzie-
wajac sie, ze skoro juz poruszyl tak
wazne dla nas sprawy, tak aktualne,
tak coraz bardziej elektryzujgce pewne
sfery, wypowie mySli swoje jaSniej. Bo
cala wartoS¢ dla nas czyjej§ erudycyi,
inteligencyi, talentu i stanowiska polega
na tem, azeby otrzymaé jasng wska-
z6wke, jak nalezy postgpowaé w najbliz-
szych nam sprawach, czego si¢ strzedz,
w czem pomocng moze byEé nauka, a
czego — najstuszniejsza nawet teorya
da¢ nam nie potrafi.

Jest w odczycie mowa o tem, jak obco
wygladaé dzi§ bedzie nowy »gotycki ko-
§ci6t we wschodniej Galicyi, nie tak
z gruntu wyrosly, jak nasze mite ko-
Sciotki z XVIII wieku, ktérych naslado-
wanie zawsze mutatis mutandis podlug
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dzisiejszych potrzeb gorgco zalecié mo-
zna«. A troche wyzej: »z form przeszio-
Sei u nas, jak wszedzie, najwigcej
bedzie mozna uzyé tych z ostatnich
dziesigtek XVIII i z pierwszych XIX
stulecia, to jest z epoki poprzedzajacej
bezpo§rednio wyprawe po tak zwane
historyczne style, a to dlatego, ze te
sposoby budowania zaspokoity potrzeby
pokoleni, majacych z nami jeszcze dosyé
wsp6lnych cecha.

Zapewne, jest pewien sentyment bar-
dzo szczery, ktéry czyni dla nas epoke
te blizka i sympatyczng. Przejawiaé sig
on bedzie w twérczoSci artystéw, i ile
razy si¢ uwydatni w nowych budowlach,
tyle razy krytyka, post factum, bedzie
musiala to usprawiedliwi¢ i podnieSé,
jako dobra reminiscencye, jako nawig-
zanie dobrej tradycyi, o ile naturalnie,
po za tem, rzecz sama bedzie dobrem
dzietem sztuki, o ile bedzie twérczg
i artystyczng.

Ale narzucaé z géry artystom pewngy
epoke, ktérej maja si¢ trzymaé, »gorgco
zaleca¢é naSladowanie«, chociazby
nawet z dodatkiem, »mutatis mutandis«,
wydaje mi si¢ niewlaSciwem. Takie ra-
dy obracaja w niwecz caly pigkng teorye
o tem, ze spos6b budowania danej epoki
wyrasta zawsze ze wspoélczesnych po-
trzeb i (dodacby nalezato) z tego, jak
si¢ te potrzeby uzmystawiaé i krystali-
zowaé beda w duszach twoérczych ar-
tystéw. Tradycya? Zapewne. Ale zadna
teorya jej nie zaszczepi, jeSli jej poczu-
cia w narodzie niema. A juz wprost
szkodliwym jest przepis: na$ladujcie
koniec XVIII i poczatek XIX w., (z od-
powiedniemi zmianami), poniewaz ma-
cie duzo jeszcze wsp6lnych cech z po-
koleniem owej epoki. Trzeba raczej
powiedzieé, i to zgodnie, zdaje sig, z isto-
ta pogladéw prelegenta, tak: budujcie
Jjak chcecie, bylescie tylko byli szczerzy,
byleScie rozumieli i odczuwali istotne
potrzeby waszego pokolenia, bylescie
nie naSladowali niczego z rozmystem,
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byle dzieta wasze byly jednoczeSnie do-
bremi dzielami sztuki. A juz potem,
rzeczg krytyki bedzie, w kazdym po-
szezeg6lnym wypadku, wyjaénié, o ile
na danem dziele odbita si¢ dobra rodzi-
ma tradycya, czy przewazyl wplyw pe-
wnej kultury, studyéw na gruncie ob-
cym, czy tez raczej indywidualne poj-
mowanie zadania stanowi ceche wybitng
dziela. Streszczam si¢: o ile chodzi o wy-
tyczne dla twérczoSci nowej, tyle razy
krytyce zalecié trzeba jak najwigkszy
rezerwe, — rezerwe, ktérej nie zachowat
prelegent, gdy po §wietnem uzasadnie-
niu stusznej teoryi na przykladach ob-
cych, przeszedlt do wskazéwek prakty-
cznych na naszym gruncie. Tutaj, nie
krytyka, lecz artySci powinni mieé glos
pierwszy.

Co innego w kwestyi stosunku naszego
do dawnych zabytkéw. Tu krytyczna
teorya, filozofja i historya sztuki, wogdle
wiedza i wyksztalcenie powinny wysta-
pi¢ z jak najwiekszg Smialo§cig, mogy
i powinny wkraczaé az w sfer¢ szcze-
g6low.

Jest w odczycie hr. Lanckoroiiskiego
mowa o zamkach »przez dlugie lata za-
niedbanych, ktére sg jeszcze w znoSnym
budowlanym stanie, a czasem, jak nasz
wawelski, Swiadkami promiennej prze-
szloSci«. Tu uwaga stuchacza skupia sie
i — niecierpliwi. Mowa o Wawelu. Zna-
czenie najstuszniejszej nawet teoryi zble-
dnie wobec jednego bodaj dopuszczo-
nego naprawde bledu. Wawel jest nam
drogim, robota kolo jego restauracyi
malo znang, a odbywa si¢ wsréd nie-
pokojacej ciszy. Czekamy wskazéwek
konkretnych, czekamy wnioskéw pra-
ktycznych, pewnych, postawionych §mia-
o, stanowczo, konsekwentnie... Lepiej
nie méwié o Wawelu, nizli méwié rze-
czy niedopowiedziane, rzeczy, ktére mo-
zna sobie tlémaczy¢ rézinie.

Bo czytamy dalej: »trzeba wiecej niz
gdziekolwiek, poszanowania tego, co
jeszcze stoi i co jeszcze zyje ze wszyst-



kich epok« (wigc — nie wolno zmie-
niaé barokowych helméw na wiezach
zamkowych? nie wolno zmieniaé kie-
runku, nachylenia i wysoko§ci dachu?)
»z wyjatkiem czysto utylitarnych i szpe-
cgcych dodatkéw z epoki, gdy taki bu-
dynek stuzyl podrzegdnym celom«. Wiec
trzeba wyburzyé mury z czaséw austrya-
ckich, w kruzgankach, — czy nie? Bo
i tu nawet, wimig pietyzmu dla kazdej
epoki, stychaé z niektérych két facho-
wych zdanie, ze mury te trzeba zostawié.
Czy mury te nalezy uwazaé za dodatki
z epoki, gdy budynek stuzyt podrzednym
celom?... Te i inne pytania nie moga
zbyt dlugo czekaé na odpowiedZ ze stro-
ny tych, ktérzy w sprawie restauracyi za-
bytkéw glos zabieraja, ktéorzy o Wawelu
méwig, bo sprawa zbyt wielka, pilna
i zajmujgca, bo naprawde wobec gwal-
townej potrzeby rozstrzygnigcia i uza-
sadnienia gruntownego tej kwestyi, naj-
pigkniejsza teorya pozostanie ogdlni-
kiem, frazesem.

A dalej: »trzeba bedzie takze si¢ strzedz,
o ile mozna, uzywania starych czeSci
takiego gmachu do nowych potrzeb, dla
ktérych przeznaczonym nie byl, zwla-
szeza o ile dla takiego celu potrzebaby
daleko siggajacych przerébek«. | znéw
nasuwa si¢ watpliwo$é, przychodzi nie-
pokojace a pilne pytanie, czy slusznem
jest, wobec tej slusznej teoryi, uzycie
starego gmachu zamkowego, przystoso-
wanie komnat krélewskich do potrzeb
Muzeum Narodowego, ktére moze za-
wieraé najwspanialsze pamigtki krélew-
skie, ale przez to nie przestanie by¢ no-

woczesng instytucya muzealng, dla kt6-
rej zamek, gdy powstawal i rozrastal
si¢, przeznaczonym nie byl?

Moze zapowiedziane na wstepie od-
czytu, »o ile czas i okolicznoSci POZWO-
la« za kilka miesigcy, wyjaSnienie w
szczegbtach za pomocy obrazéw Swie-
tinych tego, o czem teraz tylko w ogdl-
nych rysach si¢ méwilo, da nam odpo-
wiedZ na te pytania i watpliwoSci...

Ustep o pewnej rezygnacyi, ktérg za-
leca prelegent restauratorom zabytkéw,
a dalej apel do mlodego pokolenia, ktére
ma z naszych bled6éw nauczy€ sieg, jak
»polskie zabytki chroni¢é od upadku,
a wigcej jeszcze czasem od plyngcej
z dobrych intencyj, ale szkodliwej opie-
ki« — pieknym jest i stusznym. Razi
tylko czysto akademicki jego charakter.
Razi takze zbytni spokéj w stosunku
do polskich zabytkéw. Niech si¢ mlode
pokolenie uczy z naszych bled6w. Tak.
Ale c6z mu pozostanie, gdy zabraknie
zabytkow, a zostang tylko nasze bledy,
lub gdy zabytki beda zeszpecone i ze-
psute szkodliwa nasza opiekg? Trzeba
racze] gloSno wolaé: nie popelniaj-
my bltedéw, przeciwko ktérym chro-
nié powinno juz dotychczasowe do§wiad-
czenie, nasze i obce. Wéwczas przeka-
zemy miodziezy nie tylko, by si¢ strzegla
naszych grzechéw, ale z wigkszy duma
i z wigkszem prawem przemawiania do
niej, powiemy jej, by z naszych czy-
néw si¢g uczyla, by naSladowala
nasz dobry przyktad!

JERZY WARCHALOWSKI.

KRONIKA.

UDZIAL POLAKOW v przysztych mig-
dzynarodowych kongresach architekt6w.
DonosiliSmy juz o akcyi rozpoczgtej
w Wiedniu podczas ostatniego kongresu
celem zapewnienia osobnego dzialu ogél-
no-polskiego na kongresach i wystawach
miedzynarodowych. Wéweczas uchwa-

lono zawigzywanie w tym celu we Lwo-
wie, Krakowie, Warszawie 1 ewentu-
alnie w Poznaniu »kélek architektéwe,
ktéreby wspélnie wybraly staly delega-
cye architektéw polskich w celu poro-
zumienia si¢ z delegacyg kongreséw
miedzynarodowych.
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Wskutek tej uchwaly, dn. 22 Czerwc:
Koto architekléw w Warszawie wybrato
komisye, majgca na celu zaprojektowa-
nie przedstawienia polskiej architektury
na przysztym kongresie, a to na podsta-
wie porozumienia z innemi organiza-
cyami polskich architektéw. Do, komisyi
tej powotano pp. J. Dziekoriskiego, Fr.
Lilpopa, WL Marconiego, K. Skérewi-
cza, T. Szaniora, na zastepcow pp. T.
Wiéniowskiego i J. Wojciechowskiego.

We Lwowie w lonie Towarzystwa
politechnicznego utworzono sekeyg »Ko-
ta Architektéw polskich we Lwowieq,
ktéra postawita sobie za cel popieranie
sztuki i architektury, wspélng obrong
whasnych intereséw, urzadzanie wystaw
dorocznych, porozumiewanie si¢ z in-
nemi Kotami architektéw polskich, wy-
bér delegacyi celem porozumiewania si¢
z kongresami i wogole reprezentowanie
swego Zarzadu. Ogélne zebranie dnia
24-go Czerwca b. r. uchwalito regulamin
»Kola« i wybralo nastepujacy Zarzad:
przewodniczacy W. Rawski, zastgpe:
przewodniczacego L. Ramult; czlonko-
wie Zarzadu: A. Broniewski, I. Kedzier-
ski, W. Lewinski, Wi Obmiiski, A.
Zacharjewicz; zastepcy: J. Kornung,

‘Wi, Dordacki.

WYSTAWA W MONACHIUM 1908.
Niezwyklg wystawe otwarto w Mona-
chium, w parku na »Theresienhohe«.
Sztuka stosowana w najrozleglejszem
zakresie zgodnie z programem, odzwier-
ciedla tu »zycie w jego tysigcznych ob-
jawach dazenia do pigkna i1 szczeroSci
w dziedzinie formy i materyalu«. Wy-
stawa, prawie wylacznie lokalno-mona-
chijska, zajmuje czedé parku i szereg
hal, zbudowanych z trwalego materyatu
(zelaza i betonu), mieszczacych kilkaset
catkowicie urzadzonych pokoi.

Zasada pokazania rzeczy takiemi, ja-
kiemi si¢ przedstawiajg w zyciu, prze-
prowadzong tu zostala konsekwentnie
nie tylko we wnetrzach mieszkalnych,
lecz i w oddzialach poSwigconych po-
szczegblnym galeziom handlu i prze-
mystu. Jest to zupelng nowoScia. Gdy
bowiem dawniej starano si¢ wystawiaé
pewien okaz w jaknajwigkszej iloSci,
dbajac tylko o ogélny efekt, chociazby
si¢ mialo bardzo malo miejsca i musialo
budowaé cale piramidy i obeliski z re-
kawiczek. §ledzi lub mydta, — obecnie

postarano sig, by kazdy przedmiot w tym
dziale mogl by¢ obejrzanym z osobna,
dokladnie, uwidoczniajyc wszystkie wla-
Sciwoscei, bodaj najprostsze, jak barwe
materyalu lub sposéb opakowania.

Niezwykle powaznym jest udzial rzez-
biarzy. | tu panuje jaknajwi¢ksza na-
turalno$é. Rzezb nie wtloczono do hal
na sprzedaz, lecz ozdobiono niemi park,
gdzie wsrod zieleni lub w wodach sa-
dzawek, w naturalnem ugrupowaniu,
znalazty trwale umieszczenie.

Sprawozdawca E. W. Bredt, w arty-
kule p. t. »Wystawa, jako calo§¢ arty-
styczna« (Dekorative Kunst, Lipiec 1908,
Nr. 10), podnosi wazny moment refor-
matorski w uplanowaniu catoSci. Pod-
czas gdy dotychczasowe wystawy, oparte
czy to na systemie wielkiej hali, czy to
poszczegblnych pawilonéw wzdluz nie-
skoficzonych paradnych ulic, zawsze
mialy na celu pewng sensacye, wraze-
nie, obliczone na efekt, a z drugiej stro-
ny narzucaly z géry nudny systeni ogly-
dania, wystawa obecna zrywa z tem
zupelnie, dajac przedewsx}rstkiem arty-
styczng kompozycye calosci. Réwniez
napotykana zwykle tendencya przeSci-
gania si¢ w efekcie, konkurencyi wza-
jemnej poszczeg6lnych budynkdw, za-
stapiona zostala zasadyg podporzadko-
wania szczegéléw gléwnej idei. Zastuga
to naczelnego architekta Wilhelma Ber-
tsch’a i takich jego wspélpracownikéw
jak: Flossman, Griissel, Rehlen, Rie-
merschmidt, Schachner.

Kilka duzych hal, potyczonych przej-
§ciami, arena, teatr, kawiarnie, restau-
racya i t. d., w artystycznem ugrupo-
waniu dokola placéw o zawsze intere-
sujgcej formie, nie nuzg monotonig ani
wrazeniem wielkich meczacych prze-
strzeni, ale tez nie razg brakiem har-
monii. Na tle przeS§licznego parku two-
rzg jakby male miasto, powolane do
zycia naczelng wolg, ktéra przy podziale
pracy, pozwolita jednak rozwingé sie
swobodnie rozmaitym artystycznym tem-
peramentom.

OPIEKA NAD ZABYTKAMI SZTUKI.
Minister oSwiaty dr. Marchet zapowie-
dzial na posiedzeniu komisyi budzetowej
Izby postéw projekt ustawy o opiece
nad zabytkami sztuki i history-
cznymi. Réwnoczednie nastapi takze
nowa organizacya »centralnej komisyi



dla badania i utrzymania zabytkéwe,
tudziez prowincyonalnych urzgdéw kon-
serwatorskich.

Projekt nowej ustawy sklada sie
z dwoch gléwnych czeSci. Pierwsza zaj-
muje si¢ zabytkami artystycznymi i hi-
storycznymi wogdle, druga za§ tymi,
ktérym si¢ nalezy szczeg6lna opieka ze
strony panistwa. Zaliczaja si¢ do nich
nieruchome i ruchome zabytki, tudziez
wykopaliska. Na ré6wni z nieruchomymi
zabytkami panstwo bedzie otaczaé opie-
kg te wszystkie przedmioty, zwlaszcza
Erzynaleinoéci w myS§l ustaw cywilnej,

tére w zwigzku z zabytkami budowni-
ctwa posiadajg znaczenie historyczne,
kulturalne lub estetyczne w najszerszem
tego slowa znaczeniu.

Poszczegélne paragrafy zawieraja nastepujace
przepisy, majace ogélniejsze znaczenie: Wszystkie
zabytki artystyczne i historyczne bedg otoczone co
nnl|{mniej taka opieks, jakiej dotychczas uzywaly,
a ktéra polegala na ingerencyi panstwa w prawa
Erywatnego whadciciela. Szczegdlniejsza opieky

eda otoczone te zabytki, od ktérych powstania
uplynelo co najmniej 60 lat, a ktérych utrzymanie
z powodu ich znaczenia historycznego, kultural-
negi;: lub artystycznego f'est pozadane.

Przedsigwzigeie jakichkolwiek zmian w stanie
takich zabytk6éw nieruchomych moze nastapié tylko
za wyraZnem zezwoleniem namiestnictwa.

Jezeli wladza odméwita zezwolenia badZ
czeSciowo, badz w zupelnodei i jezeli skutkiem
przedsigwzigtych zmian nastgpilo zmniejszenie ma-
teryalnej wartogci nieruchomego Przedmiotu, w ta-
kim razie poszkodowany wladciciel przedmiotu,
ma prawo do odpowiedniego odszkodowania ze
strony pafistwa. W razie koniecznej potrzeby, je-
zeli grozi szkoda niepowetowana skutkiem zwloki,
moze wiasciciel przedsigwzigé odpowiednie zmiany
w przedmiocie, jednakze o tych krokach musi
réwnoczeénie zawiadomié wladz¢. Nawet roboty,
majace na celu wyljeznie utrzymanie w dobrym
stanie pomnika historycznego, albo zapobiegajace
Jjego uszkodzeniu, mogya byé przedsiewziete Ii tylko
za zezwoleniem wiladzy. .

Jezeli przedmiot nieruchomy zostanie uszko-
dzony, albo jezeli zajdg okolicznodci, wymagajyce
!:ewnych zarzgdzefi dla utrzymania zabytku, w ta-

im razie powolany do opieki konserwator, wzgle-
dnie wladciciel, ma obowigzek zawiadomié na-
:rchmiast urzad konserwatorski i zezwolié na zba-

anie zabytku, zarzydzone przez konserwatora.
Réwniez o wszelkich przypadkowych zmianach
ma whadciciel obowigzek zawiadomié konserwa-
tora. Prace wedle stanu prawnego rzeczy odbeda
si¢ albo kosztem pafistwa, albo kosztem wlasci-
ciela L)rywatnego. Jezeli tego wymaga utrzymanie
zabytku, moze nastapi¢ wywlaszczenie na rzecz
pafnstwa za odpowiedniem odszkodowaniem.

Budynki, bedace wlasnodcia prywatng, moga
otrzymaé takie znizenie podatku domowo-czynszo-
wego, e wiadciciele ich, mimo zaniechania prze-
budowy, korzystaé beda z tych san.-:}:ch ulg po-
datkowych, z jakich korzystajg wiaciciele domow
przebudowanych. Ulgi te przyznaje pafistwo pod
warunkiem, Ze w ksiedze hipotecznej bedzie za-

znaczone zobowigzanie, mocay ktérego wiaéciciel
zabytku architektonicznego nie moze w ciggu naj-
blizszych 50 lat bez zezwolenia ze strony pahstwa
ani zburzyé, ani przebudowaé owego zabytku. Przy
budynkach, ktére nie mogly uledz zburzeniu az
do gruntu, poniewaz pafistwo co do pewnej czeéei
budynku odméwilo pozwolenia na zburzenie, wia-
§ciciel mimo to ma prawo do czasowego uwol-
nienia od podatku. 'F:lkte przy budowaniu lub
przebudowach w sasiedztwie zabytku architektury,
przystuguje wladzy konserwatorskiej prawo pro-
testu, jezeli grozi niebezpieczefstwo samemu za-
bytkowi, albo jezeli zagrozony jest jego charakter
artystyczny w zwigzku z otoczeniem.

Pafistwo bedjce wladcicielem zabytkéw rucho-
mych, nie moze sie ich pozbywad, znajdujace sig
za$é w rekach prywatnycL zabytki nieruchome, be-
dace pod opieky konserwatoréw, nie moga byé
ani sprzedane, ani zastawione bez zezwolenia wia-
dzy. O wykopaliskach ma znalazea lub wiadci-
ciel gruntu zawiadomié starostwo, a zarazem za-
niechaé wszelkich zmian w stanie wykopalisk
i miejsca znalezienia az do przybyecia komisyi,
w kazdym razie co najmniej przez 4 dni od chwili
zawiadomienia wladzy. Termin ten za odszkodo-
waniem wladza moze przedluzyé do 6 tygodni.
Pafistwo ma prawo pierwszefnsta kupna wykopa-
lisk w przeciggu 3 miesiecy. Kopanie, celem odkry-
cia i odslonigcia zabytk6éw architektury, lub przed-
miotéw historyeznych i artystycznych, mozna przed-
siebraé tylko za pozwoleniem wladzy pafistwowe;j.

Projekt zawiera wreszcie przepisy karne, prze-
widujace grzywny az do 100 tysiecy koron i areszt
az do trzech miesiecy.

»DIE WOCHE(, tygodnik wychodzacy
w Berlinie. rozpisal konkurs na urzj-
dzenie ogrodéw domowych i ozdoby
ogrodowej (n. p. tawki i t. d.) — jako
dalszy ciag niezwykle udanego konkursu
(z r. 1906), na domy podmiejskie (na-
grodzono wéwcezas 61 prac, reproduko-
wanych w 2-ch specyalnych zeszytach
»Die Woche« w r. 1907). Obecnie razem
rzeznaczono na nagrody 10.000 marek.
rojektéw nadeszlo 299. Sad konkur-
sowy skiadali migdzy innymi Hermann
Mutﬁesius, Bruno Paul, Richard Riemer-
schmidt, Paul Schultze-Naumburg. Na-
grodzono 10 projektéw caloSci i poszcze-
6lnych ozdéb 32. Wynik doskonaly.
o rozstrzygnigciu konkursu w lutym
(20/11 1908) reprodukowano prace w \sl?e-
cyalnym numerze wiosennym »die Wo-
ci:e«, ktéry polecamy czytelnikom do
przejrzenia.

Z T-WA »POLSKA SZTUKA STO-
SOWANA« w Krakowie. Dnia 21-go
Czerwca b. roku odbyto si¢ Walne
Zgromadzenie czlonkéw Towarzystwa,
na ktérem wybrano nowy Wydzial.
Dnia 2-go Lipca b. r. Wydzial ukon-
stytuowal si¢, wybierajagc ponownie:
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prezesem — p. Jerzego Warchafowskie- linij i dobrym smakiem mile odbija od
go, wiceprezesem — p. Jézefa Czajkow- sgsiedniego  pseudogotyckiego budyn-
skiego, se- ku, przeno-
kretarzem — z 3 W i J szac nas o-
p- Jana Bu- golnym swo-
kowskiego, im  charak-
skarb nikiem teremw osta-

— Dra Sta- tnig dobe do-
nistawa Go- brego budo-
linskiego. wania u nas,

a  mianowi-
NOWA KA- cie w lata
MIENICA 1820 — 1830,
w Warsza- wepoke, kto-
wie, w Ale- rej jesteSmy
jach Uja- owieleblizsi,

niz poézniej-
szej dobie
§lepego na-
§ladowania
dawno juz

zdowskich,
wlasnoéé p.
A. J. Strza-
teckiego, po-
diug )roge-

ktu lady- |EEE—— D e B olase s~ 2 M przezytych
stawaMarco- nezystyche
niego, szla- Wiadystaw Marconi. Oficyna w podwdérzu domu p. A. J. Strzaleckiego sty 6w hi-
chetnos Cik} w Alegjach Ujazdowskich w Warszawie. StOl‘VCZI]yCh.
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Wiadystaw Marconi. Dom p. A. J. Strzaleckiego w Warszawie: plan parteru i I pietra,

e
e e o

Tre§¢ zeszytu: Odbudowa dawnego ratusza w Krakowie, napisal Franci i lomy i
v . , napisal Franciszek Klein. — Nowe domy w Krakowie. I.
podal Jézef Czajkowski. — Odczyt Eks. hr. Karola Lanckorofiskiego, ocenil Jerzy Warchalowski, — Kronika.
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