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"DODATEK

DLA CZLONKOW KRAKOWSKIEGO TOW. TECHNICZNEGO.

LUTY 1 MARZEC 1908.

IRESC: Czytelnin i biblioteka Towarzvstwa. — Nowi ¢zlonkowie. — Sprostowanie,
Zgromadzenie Towarzystwa z dn. 18, grudnia 1907 r. — Posiedzenin Towarzystwa z dn. (5. 1 21, styeznia, oraz
Posiedzenia

Nadzwyezajne Walne

5. lutego 1908, r. — Nadzwyezajne Walne Zgromadzenie Towarzystwa z dn. 12 lutego 1908, —
Zarzdu, odbyte dn. 30. stveznia, 6., 10., 20. i 24. lutego, jakotez 2. marca 1908, r. — Miedzynarodowy Kongres
architektoniczny i wystawa sztuki budowlanej. — Licytacya.

CZYTELNIA 1 BIBLIOTEKA TOWARZYSTWA.

Czytelnia dla Czlonkéw Towarzystwa otwarta codzien wieczér od godziny 6 do 9, w sali bi-
bliotecznej, przy ul. Straszewskiego 28, na Il pietrze, zawiera 27 czasopism zawodowych i 3 poli-
tyczne, a mianowicie, sa w niej do uzytku Czlonkéw : Architekt, Berliner Architekturwelt,
Baumaterialienkunede, Bautechniker, Bulletin international de I'Academie des Sciences de
Cracovie, Chemiker Zeitung, Die chemische Industrie, lwowskie Czasopismo techniczne, Eisen-
bahnzeitung, Gazeta cukrownicza, Gesundheits-Ingénieur, Katalog literatury naukowej, war-
szawski  Przeglad techniezny, \wowski Przemystowiec, Przewodnik przemystowy, Sprawo-
zdania Akademii Umiejetnosei ww Krakowie, Stidtebau, The Studio, Wiener Bauindustrie
Zeitung, dsterr. Wochenschrift fitr den offentlichen Baudienst, ésterr. politechnische Zeitschrift,
Zeitschrift des Sstevr, Ingénieur und Arvchitekfen Vereines, Zeitschrift fiir Spiritus-Industrie,
berliiski  Zentralblatt der Bauverwaltung, wiedenski Ziviltechniker, petersburski Zodezyj
[ Zprawvy spolku architektu a inzenyru w kral. ceském. Nadto z pism polityeznych: Czas, Ga-
zeta Lwowska 1 Nowa Reforma.

Biblioteka w celu wypozyezania dziel otwarta codzien, z wyjatkiem Swiat i niedziel, od go-
dziny 6 do 8 wieczorem.

PRZYSTAPILI DO TOW. PANOWIE:

Henryk Friedrich, architekt w Krakowie.

Seweryn Godzielinski, ¢. k. starszy inzy-
nier w Krakowie.

Dr Zygmunt Jaworski, inzynier-rolnik i wia-
dciciel débr w Kossowej p. Brzeinica.

Jan Kapusta, asystent techniczny gazowni
miej. w Krakowie.

Bronistaw Krobicki, inzynier w Krakowie.

Szymon Nebelski, inzynier i budowniczy po-
wiatu Nieszawskiego w- Ciechocinku.

Dr Fryderyk Pordes, inzynier w Krako-
wie.

Inz. Jan Peltz, inspektor c. k. kolei panstw.
i naczelnik sekeyi konserwacyi w Krakowie.

Leon Silberman, profesor c. k. wyzszej Szkoty
przemystowej w Krakowie.

Roman Strzatkowski, inzynier i budowniczy
powiatu Lipnowskiego, w Lipnie. '

Jézef Walenda, dyvrektor pierwszej galic. ake.
fabryli sody w Borku faleckim.

Mieczystaw Wedrychowski, urzednik te-
chniczny Budownictwa miej. w Krakowie,

SPROSTOWANIE,

W Dodatku do 1. zeszytu Architekta, ze sty-
cznia 1908. r., zaszla pomyltka w wykazie czlon-
kéw, ktérzy S$wiezo przystapili do Towarzystwa,
a mianowicie, w pierwszym wierszu wykazu tego
ma by¢:

Abraham Abramowicz, inzynier w Krako-
wie, a nie kandydat budowniczy, jak mylnie wy-
drukowano.
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ZGROMADZENIA 1 POSIEDZENIA TOW.
Nadzwyczajne walne Zgromadzenie, d. 18. gru-
dnia 1907.

Przewodniczacy prof. Steingraber,
prof. Stawomir Odrzywolski.

Cztonkéw obeenyeh 58,

Sekretarz inz. Tadeusz Ordyniski.

Przewodniczacy prof. Steingraber zawiadomil,
iz uchwala Rady miasta Krakowa utworzono
Rade artystyczna, majaca czuwadé nad artysty-
cznem zabudowywaniem si¢ naszego grodu, ja-
kotez o zaproszeniu przez Zarzad na delegata To-
warzystwa do tej Rady artystyveznej wiceprezesa
prof. Stawomira Odrzywolskiego. Po zatwierdze-
niu tego zaproszenia przez Zgromadzenie i omo-
wieniu wniosku inz. Rollego, zadajycego azeby
delegaci Towarzystwa na V. wiec austr, inzynie-
row i architektéw w Wiedniu zlozyli sprawozda-
nie, proﬁ Steingraber zlozyl przewodnictwo w rece
wiceprezesa i w imieniu Zarzadu zglosil zmiane
statutu popartg przez caly Zarzad.

Zgloszenie to przyjeto do wiadomosci, poczem
przedyskutowano pierwsze cztery paragrafy pro-
jektowanego nowego statutu i na tem obrady za-
konczono.

nastepnie

Posiedzenie Towarzystwa d. 13, stycznia 1908,

Przewodniczacy prol. Steingraber.

Obecnyeh cztonkdw 42., gosei 10.

Za sekretarza inz. Eustachy >mialowski.

Przewodniczacy otwierajac posiedzenie zlozyt
czeS¢ zmarlym  czlonkom: & p. Franciszkowi
Brzezowskiemu i bl. p. Markowi Liebermannowi,
a zgromadzeni uczcili zgastych kolegéw przez
powstanie. '

Nastepnie zabral glos Radca Tadeusz Stryjeni-
ski w celu wygloszenia odezytu:

wQ potrzebie zalozenia odddzialu archi-
tektury przy Akademii sztuk pieknvceh

Krakowied.

Prelegent w dluzszym wywodzie stwierdzil po-
trzebe zalozenia atelier architektonicznego w kra-
kowskiej Akademii sztuk pieknych, w ktéremby
adepei architektury mogli sie ksztalei¢ w taki
sposéb, jak to ma miejsce w architektonicznych
szkotach francuskich. Stojac na tem stanowlsku.
iz architektura jest przedewszystkiem sztuka pie-
kng, ktérej nie mozna sie nauczyé z wyktaddéw,
wykazal, Ze ani szkola przemyvstowa, ani nawet
wydzial architektoniczny politechniki nie jest od-
powiedniem miejscem dla ksztalcenia archite-
ktéw. Naszkicowawszy nastepnie organizacye ta-
kiego atelier architektonicznego przy Akademii
sztuk pieknych w Krakowie i obliczywszy odno-
$ne koszta, zakoriczyl radca Stryjenski zycze-
niem, azeby 10\\‘1r/\"~twn zajelo sie ta sprawa.

W otwartej dyskusyi przemawiali panowie:
Marvan Sokolowski, Stemgmber Vetulani, oraz
prelegent, poczem poruszona odczytem sprawe,
odestano do Zarzgdu w celu dalszego jej za-
fatwienia. ;
Posiedzenie Towarzystwa d. 21. stycznia 1908,

Przewodniczgcy prof. Steingraber, pézniej prof.
Stawomir Odrzywolski.

Obeenych czlonkéw 32., gosei 7.

Za sekretarza inz. E. Smialowski.

nych w tym celu

jakotez kosztéw budowy

Na wniosek inz. Rollego wybrano do Komisyi
lustracyjnej, w celu jej uzupelnienia, 1m|m Bo-

lestawa Stolarczyka, poczem radea Jézel Gore-
cki mowil:
wO wozach dla zakltaddédw czyszezenia

miasta.

Oblctsnmmc w\\'u] wyklad licznymi planami, mo-
delami i zestawieniami L\'[l‘(}\\'&ll‘ll. pr ele;,em omo-
wil rozmaite sposoby usuwania z miast Smieci,
a nastepnie przedstawil kilka systeméw uzywa-
wozéw, jakotez wéz swojego
wynalazku. Wéz ten opisal i przedstawil szeze-
gélowo, wykazujac jego zalety, sposdb i szybko§¢
dziatania. Zakoriczyl pordwnaniem sprawnosei,
ruchu trzech rozmai-
tych wozdéw, a mianowicie: tak zwanego Kopro-
phoru, wozu Hartwicha i wozu wlasnego wyna-
lazlku.

W otwarte] nad wykladem dyskusyi
wiali panowie: Stolarczyk, Rolle, Nowotny, Sta-
womir Odrzywolski i prelegent, poczem prze-
wodniczgey podziekowal prelegentowi i zamknal
posiedzenie.

praecmi-

Posiedzenie Towarzystwa d. 5. lutego 1908.

Przewodniczacy prof. btemg -aber.

Obecnych 43. czlonkdw.

Sekretarz inz. Tadeusz Ordyiiski.

Posiedzenie rozpoczal odezyt czlonka pana Jana
Lombardo na temat:

»Teorya budowy czasteczkowej zapraw
hydraulicznych i twardnienia cementu
portlandzkiegou.

Prelegent przypommiawszy zasady. na jakich
polega [abrykacya zapraw hydraulicznych, jako-
tez cementéw, oraz omdwiwszy sklad chemiczny
tych wytwordw, przedstawil najnowsze teorye,
zdazajace do wyjasnienia proceséw chemicznych,
jakim wytwory te ulegaja, oraz zmian powsta-
jacveh w ich ukladzie czasteczkowym 1 prazy-
czyn, powodujacych wolne, lub szybkie twar-
dnienie cementu. Odczyt swéj objasnial prelegent
licznymi wzorami chemicznymi i liczbowemi ze-
stawieniami.

W dyskusyi nad wykfadem przemawiali pano-
wie: Alberti, Steingraber, Kleczek i prelegent,
poczem przystapito zgromadzenie do rozpraw nad
uchwalami V. wiecu austr. inzynieréw i archi-
tektow,

Odno$ny referat przedstawil imieniem Zarzadu
inz. Stanistaw Gabryel Zelenski. Oméwil szcze-
gélowo powzigte przez wiec uchwaly i wniésl,
azeby przyja¢ je do zatwierdzajacej wiadomosci,
z wyjatkiem pierwszej z nich, odnoszacej sie do
ochrony tytutu inzynierskiego, co do ktérej Za-
rzad jest za powstrzymaniem sie od glosowania,
gdyz sprawa ta wobec zmiany odnoénych stosun-
kéw, wymaga jeszcze obszerniejszego i wszech-
stronniejszego rozpatrzenia.

Po dyskusyi, ktérej inz. Galuszka wnidslt,
a)eh\' takze 1 pierwszy.uchwale V. wiecu przy-
jaé do zatwierdzajacej wiadomosci, uchwalono
wnioski Zarzadu, t. j. przyjeto wszystkie uchwaly
V. wiecu do zatwierdzajgcej wndomo'-.u, Z Wy-
jatkiem pierwszej, o ochronie tytutu inzynier-
‘-.k:ego, co do ktérej powstrzymano si¢ od glo-
sowania.

Na tem obrady zakoriczono.



Nadzwyczajne walne zgromadzenie, dnia 12. lu-
tego 1908,

Przewodniczaey prof. Steingraber,
prof. Stawomir Odrzywolski.

Obecnych cztonkow 108,

Sekretarz inz. Tadeusz Ordyriski.

Prof. Steingraber po zagajeniu posiedzenia, zto-
zyl przewodnictwo w rece wiceprezesa Odrzy-
wolskiego, a sam jako referent przedstawil imie-
niem Zarzadu projekt nowego statutu.

P!'Q]eli.t ten przyjeto po dlugiej dyskusyi z ma-
femi zmianami, z wyjatkiem §. 9., ktéry ode-
stano do Zarzadu w celu wystylizowania go w my$l
przeprowadzonej nad nim dyskusyi, )

nastepnie

POSIEDZENIA ZARZADU.

Posiedzenie Zarzadu d. 30. stycznia 1908.
Przewodniczacy prof. Steingraber.
Obecni panowie: Alberti, Ciesielski, Nitsch,
Stawomir Odrzywolski, Ordynski, Ramza, Ry-
kata, Smialowski, Stan. Gabryel Zelenski.

Po zatwierdzeniu protokolu poprzedniego po-

siedzenia, oméwiono sprawe zakupienia maszyny
do pisania. Przyjeto na czlonkdéw panéw: Dr

Zygmunta Jaworskiego, whadciciela débr i J6-

zeta Walende Dyrektora fabryki sody.

Nastepnie wystuchano sprawozdania inz. Sta-

nistawa Gabryela Zeledskiego z V. wiecu austr,

inzynieréw i architektéw i uchwalono wnie§é
przyjecie do  za-
twierdzajacej wiadomosei wszystkich uchwal tego
wiecu, z wyjatkiem pierwszej z nich, o ochronie
tytufu inzynierskiego, co do ktdrej p{)stanm\'in;w
alo-

na posiedzeniu Towarzystwa

zalecié Towarzystwu powstrzymanie sie od
sowania, :
Na tem obrady zakonczono.

Posiedzenie Zarzadu, d. 6. lutego 1908.

Przewodniczgey prof. Steingraber.

Obecni panowice: Ciesielski, Grabowski Julian,
Kaczmarski, Kleczek, Odrzywolski Stawomir,
Ordynski, Ramza, Stan. Gabryel Zeleriski.

Po zatwierdzeniu protokolu poprzedniego po-

‘siedzenia przyjeto na czlonkéw panéw: inz. Jana
Peltza insp. ¢. k. kolei paristw., Seweryna Go-
dzielinskiego c¢. k. starszego inzyniera, Mieczy-
stawa Wedrychowskiego urzednika krak. Budo-
wnictwa miej., oraz arch. Henryka Friedricha.

Omdwiono przediozone na pi$mie wnioski inz.
Uderskiego w sprawie zmiany statutu. Przyjeto
do wiadomo$ci zaproszenie na VIII. migdzyna-
rodowy kongres architektoniczny, majacy si¢ od-
byé r. b. w Wiedniu. Uchwalono projekt bu-
dzetu na rok 1908. Wreszcie po zalatwieniu kilku
spraw drobniejszych obrady zakorczono.

Posiedzenie Zarzadu, d. 10. lutego 1908.
Przewodnjczacy prof. Steingraber. =
Obecni panowie: Alberti, Ciesielski, Kaczmar-

ski, Kleczek, Nitsch, Odrzywolski Stawomir, Or-

dynski,, Ramza, Rykalta, Smiafowski, Stan. Ga-

bryel Zeleniski.

Przyjeto do wiadomodei wystapienie z Towa-
rzystwa jednego z ezlonkdw i zazadano wyjagnienn
co do motywdw jego wystapienia,

Przyjeto na  czlonkéw pandw: inz. Romana
Strzalkowskiego, oraz inz. Leona Silbermana,

Omdéwiono sprawe §. 4. projektowanego sta-
tutu Tow. Przyjeto do wiadomosei odezwe [fa-
bryki kolejek  waskotorowveh Mieszkowskiego
i Ski. Oméwiono kilka spraw  bibliotecznych

i na tem obrady zakonczono.

Posiedzenie Zarzadu, d. 20. lutego 1908.
Przewodniczaey prol. Stawomir Odrzywolski.
. Obeeni panowie: Kaczmarski, Nitsch, Ramza,
Smialowski, Stan. Gabryvel Zelenski.

Z poza Zarzadu zaproszony inz. Karol Rolle.

Po przyjeciu protokolu z poprzedniego posiedze-
nia, uchwalono w spisie czlonkdéw sprawozdania
Zarzadu, obok nazwisk umiedeié adresy cxtonkdw,
bez wymieniania odnodnego tyvtutu, lub zajecia,

Omowiono sprawy finansowe wystawy budo-
wlanej, jakotez styvlizacve §. 9. projektu nowego
statutu.

Nie przyjeto rezyvenacyi p. Ciesielskiego 2 go-
dnosei czlonka Zarzadu i postanowiono prosié
go o jej cofnigcie,

Osobista sprawe jednego z eztonkéw odroczono
z powodu szezuplego kompletu obecenych do naj-
blizszego posiedzenia, ktére naznaczono na d.
24. lutego 1908. Poczem obrady zakonczono.

Posiedzenie Zarzadu, d. 24. lutego 1908.

Przewodniczacey prof. Steingraber.

Obecni panowie: Kaczmarski, Kfeczek, Nitsch,
Odrzywolski Stawomir, Ordyisgki, Ramza, Ry-
kata, Smialowski, Stan. Gabr. Zelenski.

Z poza Zarzadu zaproszony prof. Ekielski. Za-
tatwiono sprawe poufna jednego z cztonkéw. Omo-
wiono sprawy finansowe »Architekta« i uchwa-
lono sprawozdanie kasowe, oraz bilans wydawni-
ctwa tego wydrukowaé oesobno i rozestaé czton-
kom Tow. przed posiedzeniem, poswieconem
sprawom tegoz wydawnictwa.

Przyjeto na czfonkdéw pandw: Jana Kapuste
i Dr Frydervka Pordesa.

Przyjeto do wiadomoscei wystapienie z Towa-

“rzystwa pandw: Stanistawa Korezyiiskiego i Ka-

zimierza Fonferki.

Oméwiono odezwe Centralnego Zwiazku gali-
cyjskiego przemyshu fabrycznego o szkle pru-
skiem sprzedawanem w Krakowie, i na tem
obrady zakoriczono.

Posiedzenie Zarzadu, d. 2. marca 1908.

Przewodniczacy prof. Steingraber.

Obecni panowie: Kaczmarski, Kleczek, Nitsch,
Odrzywolski Stawomir, Ordynski, Ramza, Ry-
kala, Smialowski, Stan. Gabryel Zelefiski.

Po zatwierdzeniu protokotu poprzedniego po-
siedzenia, przyjeto do wiadomosci wyjasnienie
w poufnej sprawie jednego z czlonkéw.

Przyvjeto na czlonkéw pandw: inz. Szymona
Nebelskiego, oraz inz Bronistawa Krobickiego.
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Przyjecie trzeciego kandydata na ezlonka odro-
czono w celu powziecia blizszych informacyi.

Pryzystana przez Namiestnictwo do opinii pety-
eyve Stowarzyszenn budowniczych, o rozszerzenie
zastrzezenn, obowigzujacych w Krakowie 1 Lwo-
wie, na 30 miast galicyjskich, majacych wspdlny
statut, oddano do zreferowania prol. Odrzywol-
skiemu,

Zalatwiono odezwe Urzedu gminnego miaste-
czka Sucha o wskazanie budowniczego, facho-
wego w projektowaniu 1 budowie rzeZni.

Ulozono stylizacye §§. 9. i 26. projektowanego
statutu,

Omdwiono sprawe utworzenia oddzialu archi-
teltury w krakowskiej Akademii sztuk pieknych,
odraczajac zalatwienie tej sprawy do nastgpnego
posiedzenia,

Na tem obrady zakonczono.

VI MIEDZYNARODOWY KONGRES ARCHI-
TEKTONICZNY
odbedzie sie w Wiedniu, w maju 1908, Z Kon-
gresem polgezony bedzie wystawa sztuki bu-
dowlanej.

Zarzad Towarzystwa otrzymal kilkanadcie za-
proszen do wzigcia udzialu w Kongresie i wy-
stawie, Zaproszenia te otrzymaé mozna, o ile
ich wystarezy, za pisemnem zgloszeniem sig
do Zarzadu,

OGLOSZENIE LICYTACYL.
C. k. Namiestnictwo oglasza nastepujaey  li-
cytacye:
L: 26.383/VIl c.
Obwieszezenie.

Celem zabezpieczenia dostawy materyalow fa-
szynowych do budowli wodnych na rzece Wia-
rze, od mostu zelaznego w Krownikach do uj-
Scia do Sanu, km 3.4 do 0.0 wykonaé si¢ maja-

eyeh w ciagu roku 1908 i do konea roku 1909,
odbedzie si¢ dnia 30 marca 1908 o godzinie 12
w poludnie ezas kolejowy, w e, k. Kicrownictwie
budowy regulacyi Sanu w Przemyslu, publiczna
rozprawa olertowa. Hodé potrzebnyeh do budowy
wopowyzszym okresie czasu matervalow  faszy-
nowyeh wynosi:

4.500 m* faszyn wiklowych
10,000 » v lasowych
200,000 sztuk koltkdw faszynowych, wartosei fi-
skalnej 25.000 koron., e

Warunki dostawy i wykaz cen jednostkowych
przejrzeé mozna w godzinach urzedowych w wy-
micnionem c¢. k. Kicrownictwie, gdzie réwnicz
do godziny 12 w poludnie, wymienionego dnia,
maja byé wnoszone oferty, sporzadzone Scisle
wedlug przepisanego wzoru, zaopatrzone zna-
czkiem stemplowym na 1 korong 1 we wadyum
w kwocie 1.000 koron w gotéwee, lub w pupi-
larnych papierach wartoSciowych,

KRAKOWSKIE TOWARZ. TECHNICZNE.
Ul. Straszewskiego 28 I1. P. — Dom wlasny.

Wyciag ze statutu.
§ 1. Celem Towarzystwa jest: zjednoczenie sit
umystfowych, pracujgeyeh w zawodzie techni-
cznym i popieranie intereséw  zawodu techni-
cznego dla przyniesienia pozytku Krajowi.

§ 4. Do Towarzystwa moze przystapié kazdy
nicposzlakowany, posiadajaey wyksztaleenie te-
chniczne,

§ 6. Czlonkowie miejscowi sa obowinzani do
rocznej whkiadki 2y kor., platnej z géry w ratach
rocznych, pélrocznyeh lub kwartalnych, Roczna
wkiadka czlonkdéw zamiejscowyeh wynosi 12 kor.

Czlonkowie Towarzystwa otrzymuja do wyboru
Architekta, lub Przeglad techniczny, wy-
chodzacy w Warszawie; ten ostatni za doplaty
4 koron rocznije.

DRUKARNIA UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGD W KRAKOWIE,
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MIESIECZNIK POSWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
DOWNICTWU I PRZEMYSEOWI ARTYSTYCZNEMU
ROK IX - LUTY i MARZEC 1908 - ZESZ. 2 i 3.

ADRES REDAKCYI: UL. WOLSKA 1. jo.

W KRAKOWIE.

KONKURS NA REKONSTRUKCYE RATUSZA
WE LWOWIE.

Elrotok()l sadu konkursowego w spra-
—| wie projektéw architektéw polskich
na rekonstrukcy¢ gmachu ratuszego we
Lwowie, spisany w dn. 14, 15 i 16 sty-
cznia 1908 r.

Obecni: Prezydent miasta JWP. Sta-
nistaw Ciuchciniski, 1. Wiceprezydent
miasta JWP. Dr. Tadeusz Rutowski,
P. Emil Férster architekt i c. k. Radca
ministeryalny w Wiedniu, P. Wincenty
Gorecki Radca budownictwa miejskiego
we Lwowie, P. Jakéb Kroch budowni-
czy i Radny m. we Lwowie, P. Dr.
Aleksander Lisiewicz adwokat i Radny
m. we Lwowie, P. Slawomir Odrzywol-
ski c¢. k. Radca budownictwa w Kra-
kowie, P. Wincenty Rawski architekt
i Radny m. we Lwowie, P. Stefan
Szyller architekt w Warszawie, P. Hi-
polit Sliwifiski budowniczy i Radny m.
we Lwowie i P. Jan Zawiejski c. k.
Radca budownictwa w Krakowie.

Po zebraniu si¢ wszystkich sedziow
konkursowych zagail Prezydent Miasta

posiedzenie, witajac zebranych i dzigku-
jac zamiejscowym za trudy poniesione
dla dobra stolicy kraju. Nastepnie Radca
budownictwa W. Gorecki przediozyl pro-
tokoét konstatujacy nadestanie 11 naste-
pujacych projektéw konkursowych wter-
minie oznaczonym :

1. Projekt opatrzony godlem »Na na-
szej ziemi« zawierajgcy koperte, opis
i 16 planéw. 2. Projekt opatrzony go-
dlem »Rok paniski 1340« zawierajgcy ko-
perte, opis i 13 planéw. 3. Projekt opa-
trzony godlem »A. D. 1700« zawierajacy
koperte, opis i 19 planéw. 4. Projekt
opatrzony godiem »Senatoribus« zawie-
rajacy koperte, opis i 14 planéw. 3. Pro-
jekt opatrzony godlem »Nowa szata«
zawierajagcy koperte, opis i 12 plandw.
6. Projekt opatrzony godiem »Twardy
orzech« zawierajacy koperte, opis i 15
planéw. 7. Projekt opatrzony godiem
»W duchu ojeéw« zawierajgcy koperte,
opis i 10 planéw. 8. Projekt opatrzony
godtem »Trzy kétka czerwone« zawie-
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rajacy kopertg, opis i 14 planéw. 9. Pro-
jekt opatrzony godlem »ldeal« zawiera-
jacy kopertg, opis i 14 planéw. 10. Pro-
jekt opatrzony godlem »S. P. Q. P.«
zawierajagcy koperte, opis i 15 plan6w.
11. Projekt opatrzony godiem »Pro pu-
blico bono« zawierajacy kopertg, opis
i 14 planéw.

Po uproszeniu Wiceprezydenta Dra
Rutowskiego na przewodniczego, za$
Radce W. Goreckiego na sekretarza sadu
konkursowego, przystapiono do rozpa-
trzenia planéw konkursowych rozmie-
szczonych w sali posiedzen Rady miej-
skiej.

Po pierwszem gruntownem zbadaniu
projektéw uznata komisya pojekty: pod
godiem »Roku paiiskiego 1340« i pod
godlem »W duchu ojcéw« jako nie na-
dajace si¢ do nagréd i zakupna i uchwa-
lita usunigcie tychze z pod obrad.

Po dalszem rozpatrzeniu usunigto réw-
niez nastgpujace projekty: projekt pod
godiem »ldeal«, projekt pod godlem »Pro
publico bono« i projekt pod godlem
»S. P. Q. P.«. Pozostatlo zatem do §ci-
§lejszego wyboru szeS¢ projektow. Kazdy
z tych projektéw poddano szczegélo-
wemu wszechstronnemu zbadaniu. Po
przeprowadzonej dyskusyi zalecono do
nagréd trzy projekty, jako najwigcej od-
powiadajace warunkom konkursu a to
projekty pod nastepujacemi godlami:

1. »Twardy orzech«, 2. »Trzy czerwo-
ne kotka« i 3. »Na naszej ziemic.

Przeprowadzona w dalszym ciggu po-
réwnawcza dyskusya wykazala w od-
niesieniu do trzech wybranych proje-
ktéw nastepujgce zalety i wady:

1.Projektpodgodtem »Twardy orzech«.

Ogo6lne zatozenie rysu poziomego w
szczegblnoSci hal wstepnych uznano za
bardzo dobrze rozwigzane, chociaz kla-
tka schodowa prowadzaca do sali posie-
dzen Rady miejskiej jest za obszerna
a przeznaczona w projekcie dla publi-
czno$ci mniej odpowiedna. Projekt po-
siada za wielka ilo§¢ schodéw podrze-
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dnych. W ogélnoSci uznano, ze zalozenie
cale jest praktyczne i tylko pewnych
malych zmian wymaga przy zrealizowa-
niu projektu.

Projekt caly odznacza sig¢ nie-
pospolicie pod wzgledem arty-
stycznym wykazujge nadzwyczaj-
ng §wiezo§¢é i wybitnie malowni-
czy wyglad i juz na wskrés w du-
chu swojskim pomy$§lany. Odno-
$nie do podcieni wyrazono zyczenie uje-
dnostajnienia arkad.

2. Projekt pod godlem »Trzy czerwone
kotkac,

Rys poziomy tak w zalozeniu sali re-
prezentacyjnej i sali posiedzeii Rady m.
z nalezagcymi do nich westibulami scho-
dami i z wystarczajgcemi garderobami,
jak 1 w ogélnej dyspozycyi projektu uzna-
no za zupelnie jasny, dobry i zgodny
z programem. Uzycie przejazdu przez
wiezg uznano za niepraktyczne. Podjazd
od strony péinocnej za dlugi, podcienie
od poludniowej strony . réwniez zanadto
rozciggniete, czego ze wzgledu na za-
ciemnienie lokalnoS§ci parterowych
nie mozna uwazaé za szczeSliwe.
Za ujemng stron¢ projektu uwaza si¢
brak od strony podcieni wejsScia dla pu-
blicznoSci. Przelozenie siedzen w sali
posiedzein uznano za pozgdane.

Co do strony zewngtrznej projektu
podnosi si¢ jako zalete dobry rozklad
mas, charakterystyczny i harmo-
nijny wygladcatoSci, pigkne sto-
sunki architektoniczne; jednako-
woz malo zaznaczony charakter swojski.

3. Projekt pod godlem »Na naszej
ziemid,

Wprawdzie my§l ogélnego zalozenia
rysu poziomego jest dobra, jednak roz-
wigzanie nieosiowe, z jednego naroznika
wejScie do sali reprezentacyjnej, nieod-
powiedne usytuowanie klatki schodowe;j
gléwnej i brak w myS§l zadard programu
osobnych schodéw gtéwnych w poblizu
sali posiedzeri Rady m. nalezy uwazaé za
powazne usterki. Roéwniez nie uznano



za praktyczne przecigcia dziedzifca glé-
wnego kruzgankiem komunikacyjnym.
Z powodu nizej przytoczonych motywéw
nadaje si¢ ten projekt najmniej do wy-
konania.

Jakkolwiek autor zuzytkowal wiele
motywéw swojskich, jednakowoz nie
osiggnal w zupelnodci artystycznej ro-
dzimej cechy.

Na podstawie jednomySlnego osadze-
nia tych projektéw przyznano projekto-
wi pod godlem:

»Twardy orzech« nagrode pierwsza,

-

i
$
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A

Sad konkursowy w myS§l programu
zakupil jeszcze trzy projekty a miano-
wicie: projekt pod godlem »Nowa Szata«,
nSenatoribus« 1 »A; D. 1700«

Pierwszy projekt ze wzgledu na arty-
stycznie przeprowadzong fasade, chociaz
rozwigzania rysu poziomego nie uznano
za szczeSliwe.

Drugi projekt »Senatoribus« za orygi-
nalng my§l zalozenia sali posiedzeii Ra-
dy miejskiej w podworzu. Trzeci projekt
»A. D. 1700« ze wzgledu na malowniczy
fasadg¢, chociaz nie posiadajacg chara-

Konkurs na rekonstrukcye ratusza we Lwowie. — L. nagroda: Roman Bandurski, — Plan parteru.

»Trzy czerwone kéltka« nagrode druga
i »Na naszej ziemi« nagrode trzeciq.

Po otwarciu kopert okazalo sig, ze
przyznano

. nagrod¢ Romanowi Bandurskiemu
z Krakowa, II. nagrode Jézefowi Han-
dzelewiczowi z Darmstadtu i 1II. nagro-
de Sylwestr. Pajzderskiemu z Friedenau.

*

@ceniajqc rezultat ostatniego tego ar-
chitektonicznego turnieju, stwierdza-
my przedewszystkiem niezwykle maly
udziat konkurujacych, co zastanawia tem
wiecej, ze konkurs ten byl wyposazony

kteru ratusznego i za pomyst wykonania
w podworzu hali ludowej przy zabudo-
waniu calego podwérza, ktérego w pro-
gramie rekonstrukcyi nie zgdano.

Na tem protokét zakoriczono i podpi-
sano.

We Lwowie, dn. 16 stycznia 19o8.

*

hojnie, pojety szeroko, przedstawial bar-
dzo interesujgce monumentalne zadanie
i dawal wspélubiegajacym si¢ duzo czasu
do pracy. Fakt ten jednak latwo wytlu-
maczyé: warunek konkursu, z géry od-
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bierajacy konkurentom wszelky nadziejg
udziatu w wykonaniu swych projektéw,
dzialal zniechgcajaco. Juz w 8 zeszycie
ubieglego rocznika omawialiSmy t¢ spra-
we, nie rokujgc konkursowi nalezytego
powodzenia, dzi§ z prawdziwg przykro-
Scig stwierdzi€ mozemy, ze nasze prze-
widywania si¢ sprawdzily. W interesie
bowiem rozpisujacego konkurs leze
rawsze bedzie liczny udzial konkurujg-
cych, do czego jednak potrzeba zachety,
a bedzie nig zawsze nadzieja otrzyma-
nia nie tyle nagrody, jak budowy, co
zreszty jest zupelnie naturalnem i godzi
si¢ chyba z ogélnem zyczeniem, aby
si¢ nie tylko dobrze i pigknie projekto-
walo, lecz dobrze i pigknie budowato.

Nie poddajgc krytyce wyroku jury,
pozwalamy sobie podaé kilka uwag, ja-
kie nam si¢ nasuwajg przy rozpatrywa-
niu prac nagrodzonych i odznaczonych,
i motywéw wyroku.

Na ogét rezultat konkursu nie przed-
stawia szczegblnego interesu: mimo, ze
nie jeden plan wykazuje nawet dobre
rozwigzanie, widzimy jednak u nagro-
dzonych i odznaczonych pracach zbyt
malo usilowan stworzenia czego$, coby
prace naszych artystéw wyréznilo od
przecigtnie dobrej ogdélno-europejskie;
charakterystyki, brak tez szczeg6lnie wy-
bitnych prac.

W rzutach poziomych p. Handzele-
wicza widzimy najwigcej rutyny, roz
wigzanie najdojrzalsze i najwigcej archi-
tektoniczne, sale reprezentacyjne i ra-
dna bardzo fadnie polozone i skompo-
nowane. Dal on ten szkielet budowy,
ktéry we wszystkich swych czeSciach
doskonale do siebie przystaje, plan ma
calg mase Swiatla i powietrza i dozwala
w dnie uroczyste rozwingé si¢ nalezy-
cie tlumowi goSci. Nie mozemy sig¢ atoli
oprze€ wrazeniu, ze motywa planu (we-
stybule, a zwlaszcza klatki schodowe)
sy juz dzi§ tylekro¢ uzyte i zuzyte, ze
nie ukrywajac bynajmniej trudnoSci za-
dania, chetnie widzieliby§my jaki§ now-
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szy pomysl. Rzuty p. Bandurskiego nie
dochodzy do doskonaloSci rzutéw p.
Handzelewicza: majac na oku sytuacye
Ratusza na Rynku lwowskim, uwaza-
my wysuniecie dobudowy na najwez-
szq jego czeS¢ za nieszcezeSliwe, przezco
ta cze¢S¢ Rynku si¢ zacie$nia, nadto punkt
ciezkoSci budowy usuwa si¢ od jego
Srodka: w skrzydle za§ wschodnim po-
zostal korytarz ciemny i duszny. Usi-
lowania by jak najmniej burzyé istnie-
jacych muréw, poprowadzil p. Pajzder-
ski za daleko, przez co zamkngl sobie
niejako droge do rozwinigcia wygodnych
i pigknych schod6éw a nadto wprowadzil
w plan malo §wiatta i powietrza, prze-
prowadzenie za§ korytarza przez Srodek
podworca, samo w sobie bezcelowe,
zepsulo zwarto$¢ dziedzinica.

W koncepcyi fasad okazal p. Pajzder-
ski najwiecej powagi i rutyny. Fasady
jego sq najbardziej zré6wnowazone, pelne
harmonii i prostoty: majg one pewien
historyczny podktad i jako takie przy-
stosowalyby si¢ najlepiej do charakteru
miasta i jego pamigtek. Podnie$¢ mu-
simy, ze jedynie p. Pajzderski szczeSli-
wybrngl z narzuconego programem po-
mystu podcieni... nie robige zadnych:
one to daly innym konkurentom zape-
wne wiele do mySlenia... bez rezulta-
tu: rzecz taka, jeSli nie ma uzasadnie-
nia w planie, zawsze wypadnie niena-
turalnie, bedzie przyczepiong, wtloczong
gwaltem. Fasady p. Handzelewicza mi-
mo, a moze wiadnie z powodu zbyt buj-
nego i rozrzutnego uzycia obeych deko-
racyjnych form, zatracily nasz charakter
i prostot¢ nalezng tak powaznemu bu-
dynkowi, jakiem jest bezsprzecznie ra-
tusz. O fasadach p. Bandurskiego, w po-
réwnaniu zwlaszcza z pracami poprze-
dniemi, trudno jest co§ korzystnego po-
wiedzie¢; nie przedstawiajg one organi-
cznej caloSci, sg przebudowsy i dobudo-
w3q z nieszcze§liwie pomySlanemi naro-
znemi kolosami-figurami, przygniatajgce-
mi skromny nad wyraz zragb budowy.



Na tab. 6 podajemy wreszcie dwie
fasady z odznaczonej pracy pp. Stryjen-
skiego i Maczyriskiego, ktére z pomie-
dzy wszystkich wykazuja najwiecej usi-
lowai wprowadzenia Swiezych moty-
wéw. Widaé to w ukladzie IV pietra,
rozkladzie otwordéw, skromnoSci w ich
dekoracyi, a tem efektowniejszej archi-
tekturze portali: natomiast niepokdj
w budowie koputek, niedociggnigcie
motywéw wiezy gléwnej, a nadewszy-
stko rzuty poziome, w ktérych motyw
stworzenia z podwérza wielkiej oszklo-

mniej, wysilek stawienia architektury
polskiej na odrgbniejszem, niz ogélno
europejskie, stanowisko.

Poréwnujac motywa wyroku jury z na-
szem zdaniem zauwazy¢ latwo ich roz-
biezno§é. I my pozadamy, by polska
architektura wyodrgbnila si¢ 1 zyskala
»swoéj« charakter, jednak w pracach na-
grodzonych, a wiec i w pracy p. Ban-
durskiego, ktéra pod wzgledem kompo-
zycyi fasady uwazamy za najstabszy,
dopatrzeé si¢ nie mozemy. W tym wy-
padku — gdzie szlo o ratusz w starem

Konkurs na rekonstrukcye ratusza we Lwowie. — I. nagroda: Roman Bandurski. — Plan l-go pigtra.

nej halli schodowej, sam przez si¢ inte-
resujacy, zbyt jednak odbiegajacy od
my§éli przewodnich programu, oto szko-
puly, ktére niedozwolily projektowi te-
mu si¢ wybié.

Pragniemy by najblizsze konkursy
daly nam prace réwnie dojrzale, z kt6-
rychby jednak widocznym byl, co naj-

mieScie — przystosowanie objektu do
otoczenia, uwazamy za wazniejsze, niz
rzekomg »swojszczyzne«. Dlatego nie ro-
zumiemy dytyrambu wy§piewanego pra-
cy p- Bandurskiego, a zbyt lekkiego tra-
ktowania pracy p. Pajzderskiego, opar-
tej zreszta na motywach rodzimych, ja-
ko kompozycya zupelne;j. REDAKCYA.

W SPRAWIE PRYWATNYCH KONKURSOW.

norwanie warunkéw konkursowych
—{architektonicznych staje si¢ kwestya
palaca. Sledzac konkursa, w ostatnich

czasach rozpisane, przychodzimy do prze-
konania, ze wypadaja one po czeSci na
niekorzy$§¢ samych architektéw, raz dla-
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tego, ze wysoko$¢ nagréd jest nieodpo-
wiednia, powtére, ze tych nagréd jest
za malo. Konkurs nie powinien by¢é wy-
zyskiem sil chetnych do pracy, lecz
owszem powinien pobudzaé do jaknaj-
liczniejszego wspéludziatu sit fachowych,
ku zadowoleniu obydwoch stron.

Niejednokrotnie mieliSmy sposobno§é
zauwazyé pewne niekonsekwencye w
koncepcyi zasadniczych poje¢ w progra-
mach. Do tych uchybien przedewszyst-
kiem zaliczyé nalezy wymagania zbyt
wielkiej skali rysunkowej (1:50 lub 1:20).
Chybia to zupelnie zalozeniu samego
konkursu, ktéry powinien daé w rezul-
tacie w pierwszej linji, najlepsza ideg.
Szczegélowe opracowanie za§ tej ideji
nalezy do prac dalszych architektoni-
cznych w wigkszej skali, jak to 1:50—
1:20 z uwzglednieniem wszystkich kwe-
styi techniczno budowlanych. W prze-
ciwnym bowiem razie, zadania tak duzej
skali staje si¢ poniekad nieSwiadomym
wyzyskiem i marnowaniem czasu kon-
kurujgcych.

W interesie samych architektéw nale-
zaloby uchyla€ si¢ od niewlaSciwie roz-
pisanych konkurséw. Mamy tu na my-
§li zwlaszcza ostatni prywatny konkurs
w Krakowie nauzyskanie elewacyi domu
przy ulicy Brackiej 1. 5. Konkurs rozpisa-
ny na tego rodzaju warunkach, wykazuje
bardzo wiele krgpujacych uchybien, kté6-
rych interesowane czynniki bez zastrze-
zen przyjmowac nie powinny. Branie u-
dzialu w takich konkursach nietylko obni-
za warto§¢ sil, lecz ponadto krzywdzi za-

wéd jako taki. Dla wyjaSnienia naszych
zarzutOw, warto przypomnieé, genezg
konkursu. Wypracowany pierwotny pro-
jekt na te elewacye nie uzyskal sankcyi
Rady artystycznej. Wobec tego sprawe
te¢ postanowiono zalatwié¢ droga prywa-
tnego konkursu, wyznaczajac jedng (?)
nagrode w kwocie 400 koron, za wzgle-
dnie najlepszg prac¢. Pominigcie przy
ogloszeniu konkursu poSrednictwa po-
wazanych Towarzystw fachowych, jak
réwniez przejScie do porzadku dzienne-
go, nad ogblno przyjetymi warunkami
konkursowymi, uwazaé nalezy za inowa-
cye, niepozadang i szkodliwa na przy-
sztoS§¢. Tego rodzaju postepowanie przy-
nosi szkodg instytucyi kulturalnej, jaka
jest bezsprzecznie konkurs, opartg na za-
sadach zdrowych, nie méwigcjuz o szko-
dzie wynikajacej ztad dla samej rzeczy.

Najniespodziewaniej nadeszlo dziewigé
prac. W ten sposéb uzyskano za tak malq
ceng stosunkowo duzg ilo§é oryginalnych
prac do wyboru. Tak dalej postepujac,
zdajemy sie na laske interesowanych
czynnikéw i zach¢camy do uzyskiwania
najtaiiszym sposobem planéw archite-
ktonicznych.

Z tych przyczyn uwazamy branie u-
dzialu w tego rodzaju konkursach za nie-
stosowne, nie dajgce si¢ niczem wytlu-
maczy¢. Biorge czynny udzial w rozwoju
i szerzeniu kultury artystycznej w kraju,
dbajmy przedewszystkiem o to, aby pra-
ce odpowiednio do ich warto§ci arty-
stycznej byly cenione i wynagradzane.

REDAKCYA.

MATERYAL OKLADZINOWY _
NA FASADACH NOWOCZESNYCH DOMOW.

W |pumerze grudniowym »Architekta«
ukazal si¢ artykut p. architekta Fran-
ciszka Maczyiiskiego p. t.: »Materyal
okladzinowy na fasadach«. Wobec waz-
noéci tej sprawy, gdzie zdobienie okla-
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dzinowym materyalem doméw krakow-
skich przybiera coraz szersze rozmiary,
chcialbym dorzucié kilka sléw w  tej
kwestyi, poniewaz z zapatrywaniami au-
tora powyzszego artykulu w zupelnoSci



si¢ nie zgadzam, a z drugiej strony rzecz
sama co do swej istoty wymaga bliz-
szego objasnienia.

Technika wyrabiania kafli, czy majo-
liki jest bardzo stara. Poczgwszy od
sztuki assyryjskiej, perskiej, przez caly
szereg wiekéw znajdowala swe prakty-
czne zastosowanie przy architektonicz-
nych pomnikach. Wsz¢dzie jednak sza-
fowano tym materyatem bardzo ostroz-
nie. W assyryjsko-perskiej sztuce, wmau-
rytaiiskiej, pomimo tak wysokiego roz-
woju techniki, ptyt majolikowych, czy

le te byly obwieszone kapigcemi od zlo-
ta makatami. Ostatecznie w blizszych
nam okolicach moznaby odszukaé pew-
nych analogii co do sposobu zastosowa-
nia materyalu okladzinowego. Mam tu
na mys$li grupe gotyckich budowli mar-
chii brandenburskiej, w ktérej cegta
glazurowana, uzyta jednakowoz tylko
w celach dekoracyjnych, choéby na ze-
wnatrz, odgrywa wielka role. U nas
Slady tej maniery spotykamy réwniez,
choé dekoracya ta w przewaznych wy-
padkach zostala zredukowang do pro-
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kafli nie uwazano za odpowiedni mate-
ryal zewngtrzny, w ktérymby dalo si¢
wypowiedzie¢ myS$li architektoniczne.
W tych czasach ograniczano si¢ jedynie
do wykladania wielkiemi plaszczyznami
korytarzy, zdobienia fryzami wewngtrz-
nych ubikacyi, przy ktérych chodzito
o wywolanie tylko efektéw dekoracyj-
nych. W wysokim stopniu tego rodzaju
dekoracyjnos$¢ zauwazy¢é mozemy n. p.
w slawnej Alhambrze, gdzie gra §wia-
tla w zamknigtych dla siebie dziedziri-
cach, ISnigca sie tecza barw réwniez
z powodu wielkich plaszczyzn majolikg
pokrytych, sprawia wrazenie, jakoby sa-

stych paséw, znaczonych
czarno glazurowanej cegly.

Ta wlasnie tradycya skromnego uzy-
wania tego rodzaju materyalu okladzi-
nowego, jedynie w celach dekoracyj-
nych, nasunela mi pewne watpliwosci,
czy wogéle materyal ten dzisiaj moze
mie¢ praktyczne swe zastosowanie przy
fasadach nowoczesnych doméw, w tych
granicach, jakie mu zakreslil p. arch.
Fr. Maczynski. OdpowiedZ, z mej stro-
ny wypadlaby przeczaco z nastepuja-
cych powodéw.

Zestawienie przez p. Maczyniskiego
techniki okladzin marmurowych wLom-

gtéwkami
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bardyi, w ktérych stosowaniu dopatruje
si¢ najwiecej analogii z dzisiejszym sy-
stemem okladzinowym, nie da si¢ utrzy-
maé. Barwy istotnej materyatu szlachet-
nego, jakim jest marmur, nie da si¢ za-
stapi¢ produktem sztucznym, w tym
wypadku kaflami, czy majoliky. Nie
trzeba zapominaé w dodatku o tem, ze
dzisiejsza polewa glazurowa wykazuje
znaczne réznice w przeciwstawieniu do
glazury Sredniowiecznej, noszycej jeszcze
wybitne cechy i §lady wielkiej kultury
ceramicznej wschodu, réznice, ktére pod
kazdym wzgledem wypadajg na nieko-
rzy$¢ naszych czaséw. Jako przyktad
postuzyé nam réwniez w tym wzgledzie
mogy szczytki starej dachéwki glazuro-
wanej z zamku na Wawelu. Zestawmy
te resztki z nowym wyrobem na$ladu-
jacym pierwotny, a przekonamy sig¢
o wielkiej réznicy materyalu tak, ze
wprost trudno sobie wystawié zamek,
pokryty dachem z dachéwki o nowo-
czesnej polewie glazurowanej. Mimo-
woli nasuwa si¢ pewna analogia z nie-
kulturalnem zastosowaniem w naszych
czasach mozaiki, ktérej nawet porzg-
dnie naSladowa¢ nie umiemy w chara-
kterze.

Ulicy, choéby w idealnie pigkny ma-
teryal okladzinowy ujetej trudno sobie
wyobrazi€. — Monotonno$¢ plaszczyzn
w perspektywie mimowoli budzi obawg
przed nudg stylu fabrycznego. ktéry po-
siada wprawdzie zalet¢ czysto§ci szpi-
tala lub tazienki, ale zarazem zionie zim-
nem odstraszajacem. Choéby$§my sobie
pomysleli fasade, wylozong jak najod-
powiedniego formatu okladzinami, wra-
zenie ogblne niesympatyczne pozostanie
to samo. JeSli za§ dzisiaj jeszcze jest
rzeczg niemozliwg utrzymaé pewna uli-
ce w jednym charakterze, co z taka
maestryg w epokach dobrego smaku
i wysokiej kultury architektonicznej ro-
biono (przykiad: ulica Kanonicza w Kra-
kowie), to utrzymanie wielkich i diu-
gich plaszczyzn w harmonijnej barwie
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nastre¢czatoby jeszcze wigcej trudnoSci
estetycznej natury.

Na wprowadzanie cegietek kaflowych
(o nie przedewszystkiem chodzi, jesli
§ledzi si¢ obeeny ruch budowlany w Kra-
kowie) mogly si¢ tylko zdobyé nasze
czasy, wcigz gonigce za »nowymi tani-
mi« efektami. Podkre§li¢ to trzeba, ze
w Krakowie uzywa si¢ niec ety tego
materyatu prawie wylgcznie w celach
dekoracyjnych i estetycznych. Wobec
pozostawiania wielkich plaszczyzn otyn-
kowanych, przylepiania bez miary gip-
satur, ktére tak czysto (!) odcinajy sig
od tla jasnych cegietek, inaczej sobie
tego zjawiska wytlomaczy¢ nie mozna.

Podcigganie tej kategoryi nowozyt-
nego nawskro§ wymyslu fabrycznego,
choéby pod kanon estetyczny samego
Ruskina, usprawiedliwié nie jest w sta-
nie tego zlego, ktére tak zastraszajaco
si¢ rozszerza w naszem mieScie. Tylko
w naszych czasach pretensyonalnych,
a tak biednych w dziela prawdziwej
twoérezoSci artystycznej, mogl si¢ poja-
wié pomyslt tak nieestetyczny i uzyskaé
pewna sankcye.

Recepta, skreSlona przez p. Fr. Ma-
czynskiego, co do uzycia materyalu o-
ktadzinowego przy nowoczesnych fasa-
daeh w szerszym zakresie, nie zawiera
nic nowego. Z zadowoleniem podnie$é
nalezy, ze w powaznych kotach na za-
chodzie mySl te nowsa, zrazu zapalczy-
wie podjety, rychlo porzucono. Mam tu
na my§li Niemcy poludniowe. Profesor
H. Billing np. po wykonaniu licznych
préb swego czasu w myS§l zasad arty-
kutu p. Fr. Mgczyfiskiego, zmierzajgcych
do usunigcia wszelkich wystepéw, pi-
lastréw czy szkarpowania, zaniechal zu-
pelnie sposobu oktadzinowego, jako nie
dajgcego rezultatu pomySlnego w kie-
runku uzyskania estetycznego wrazenia
powagi calej fasady. Szereg willi w Ks.
Badeniskiem i Wirtemberskiem, przy
ktérych uzyto wladnie réznobarwnych
plyt w rodzaju gladkich kafli z odpo-



wiedniem uwzglednieniem ozdéb i akcen-
tow architektonicznych za pomocg barw
i najprostszych dzialowych przepasek
zamiast gzymsow itd., §wiadczy wymo-
wnie o tem, ze materyal ten nowy o-
kladzinowy nie jest w stanie wyrazié
powagi plaszczyzn zewnetrznych, kté-
rej domagamy si¢ od architekta, pracu-
Jjacego w hzyle.

U nas w Polsce, niestety jak zawsze,
kulturalnie si¢ spéZniamy, a préba po-
prawienia tego, z czem na zachodzie
pomimo korzystniejszych warunkéwupo-

wodzi. aby§Smy wystepowali przeciwko
calej tworczoSci, wchodzacej w zakres
rkafli i majoliki«, owszem popierajmy
ja na swojem miejscu z calg energig
i stanowczoScig. Czyzby nie najwiekszy
czas byl zwrécié wieksza uwage na na-
sze piece, na posadzki, wogéle na okia-
dziny wnetrza, jak westibulow, it.d.,
ktére pod wzgledem estetycznym i ar-
tystycznym pozostawiajg tak wiele do
zyczenia. »Nie hypnotyzujmy si¢ jaka$s
historyczno-stylowy tradycyg«, — ale
chwytajac si¢ nowych sposob6w deko-
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raé si¢ nie zdolano, wydaje mi sig¢ co-
najmniej ryzykowng, chocéby dlatego,
ze »nietadu i préb« w naszej archite-
kturze ostatnich czaséw mamy az nazbyt
wiele. W kazdym razie nie §wiadezy to
pochlebnie o talentach naszych archite-
ktow, ktérzy »musza byé odpowiedzialni
za ostateczny efekt architektoniczny
przez uzycie takiego, a nie innego ma-
teryalu w tej a nie innej formiec.

To coSmy wyzej powiedzieli, nie do-

*

N|a powyzsze uwagi komunikuje nam
—{p. Maczyriski co nastgpuje:

rowania naszych fasad, zwazmy wprzédy,
czy surogat materyalu, rzekomo nowego,
wogoéle nadaje si¢ »swojq naturg i cha-
rakterem« do tej lub innej funkeyi
w tworczoSci architektonicznej. Okla-
dziny kaflowe, czy majolikowe, powinny
nadal pozostaé materyalem dekoracyj-
nym »interieurug, to ich wiladciwe i na-
turalne przeznaczenie.

NIKODEM PAJZDERSKI.

*

Poréwnujac system okladzinowy ar-
chitektury Lombardzkiej z techniky ce-
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gly okladzinowej, oczywiScie nie mia-
lem na myéli zastapienie materyalu je-
dnego drugim, marmuru gling polewana,
lecz chodzilo mi o ten sam zasadniczy
rodzaj techniki w strukturze, i do tego
poruszylem az Sir Ruskina.

Przesadzaé o tem, ze ulica z domami
majolikowemi wypadnie nudno i sza-
blonowo fabrycznie, nie $miem, bo ani
ulice nie powstajg u nas odrazu, ani sg
budowane przez tych samych ludzi—na
szczeScie —; o ile sg pod sznur proste
to mniej wigcej beda nudne z majoliky
lub bez — to pewna.

Nierozumiem troche przykladu p. N.
P. o ulicy Kanoniczej jako »z maestryg
utrzymanej w jednym charakterze«, wi-
dze bowiem domy tej ulicy w stylach
najréznorodniejszych od Sredniowieczy
do Empiru, a malowniczo$¢ i brak nudy
tej ulicy widze précz tego, glownie w jej
falistej i pigknie gietej linii biegu, co
co znowu nie ma nic wspélnego z isto-
ta »jednego charakteru« samych do-
moéw.

O plytkach okladzinowych nie pisa-
fem dytyrambu z powodu ich ukazania
si¢ w Krakowie, ale poniewaz one sig
u nas uka-~aly, przyszly silg rzeczy, zdaé
sobie sprawe pragnglem, z dokonanego
faktu z rzeczy istniejacej.

Dzi§ ten materyal istotnie jest suro-
gatem, ale gdy z za lat niewiele ukaze
sig materyal nowy, lepszy bedzie z pe-
wnoScig od licéwki dzisiejszej; moze nie
bedzie on si¢ nazywaé arystokratycznie
np. Rouge Royal i nazwa jego brzmieé
bedzie demokratyczniej, niemniej okaze
si¢ on pigknym i dobrym. Wtenczas
trzeba bardziej co§ z tego zrobié, trzeba
si¢ bedzie nad jego uzyciem zastano-
wié. Wszystkiego materyalu tego gatun-
ku do »interieru« zapychaé nie mozna.

Co do profesora H. Billinga (zapewne
z Karlsruhe) to nie znam jego préb z fa-
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sadami wil i doméw, ale znam jego
nowy palac sztuki w Sztutgardzie, i je-
stem przekonany, iz aby ten wybudo-
waé napewno nie prébowal nawet ma-
joliki, ale uzyl kamienia, wprost i bez
zastrzezen tak na zewnatrz, jakotez i do
interieru.

Podalem w moim wywodzie przyklad
istotnie budowli monumentalnej prof. O.
Wagnera we Wiedniu, kt6éra oczywiScie
nie majoliky jest wylozong na zewnatrz,
lecz ptytami marmurowemi. Ale ponie-
waz mnie chodzi o stuszng technike ope-
rowania okladzing, t. z. o rzecz zasadni-
czg przy danym materyale, sadze ze
w tym wypadku zasada zostanie ta sama,
zmieni si¢ tylko (w miar¢ kosztow) ga-
tunek materyatu.

Budowla ta ostatnia monumentalna
cieszy mnie daleko wigcej niz ostatnia
praca prof. H. Billinga (z Karlsruhe).

Przyjawszy nawet wylgcznoS§¢ mate-
ryatu mojaliki, czy okladziny ceglanej,
jako wylgcznie dekoracyjng, zdatng tyl-
ko wedlug p. N. P. do »interieru«, dla-
czego tegoz materyalu uzy¢ nie moznaby
na zewnatrz, majac tam po za formami
archit. zasadniczemi, okre§lajgcemi wy-
raz site 1 strukturg samg, miejsca spo-
czynku, czyli wypelnienia nadajgce sig
do dekoracyi, miejsca nawet konieczne
do dekorowania: myS$le wigce, ze i pod
tym wzgledem mniemanie p. N. P. nie
jest stusznem, a jak przyklady §wiadczg
zupelnie nawet mylnem.

Piszac o okladzinach nie myS§lalem
o tem, co jest w tej chwili, lecz o tem
co tatwo by¢é moze za niedlugo, a bu-
dowle assyryjskie i Alhambra napel-
niajg mme tylko nadziejg, ze moze byé
w tym gatunku co§ tak wytwornego,
tak trwalego; lecz uzyte winno byé
godnie i architektonicznie stusznie.

FR. MACZYNSKL



KRAKOWSKIE WYSTAWY SKLEPOWE.

t0 pamig¢ta Krakéw z przed lat pie-

tnastu, albo dziesigciu i poréwna go
z dzisiejszym, ten zadziwi si¢ zmiana,
jaka zaszla w jego zewnetrznym wy-
gladzie, bardzo niekorzystng; miasto
z dniem kazdym zmienia i zaciera swéj
dawny charakter. RozmyS$lnie i bez-
myS§lnie niszezy sie¢ na kazdym kroku
odwieczng jego kulture, najchlubniejsze
i najcenniejsze S§wiadectwo naszej prze-
szlo§ci. Nad tem trzeba sie raz wreszcie

Floryariska i Grodzka, Szewska i Ry-
nek, nic tylko jeden nieprzerwany sze-
reg wystaw sklepowych, az pod pierw-
sze pietro wysokich, jednych’ od dru-
gich w niczem sie absolutnie nie réznia-
cych — chyba w gatunku wystawionych
towaréw — a przez to az do obrzydzenia
nudnych.

Przeciwko samym wystawom sklepo-
wym, w Scistym slowa znaczeniu, nie
mozna wystepowaé — one byly i beds,

powaznie zastanowi€ i zlemu koniecznie
zaradzié. Og6l mieszkaicéw powinien
zrozumieé, ze tu chodzi o rzecz bardzo
powazng, ze niszczenie kultury miasta,
tego zywego Swiadectwa wysokiej cy-
wilizacyi w dawnych wiekach jest zbro-
dnig, w Scistym slowa znaczeniu, tem
ciezszg, bo w przewaznej mierze wypad-
kéw, nie dajaca si¢ juz naprawic.
Jednym z takich wrzodéw, toczacych
stary Krakéw, jest mania urzgdzania
wystaw sklepowych na »wielka skaleq,
ktéra w ostatnich paru latach przybrata
przerazajgce wprost rozmiary. Prosze
sie przej§¢ i zobaczyé, jak wyglada ulica

Konkurs na rekonstrukcye ratusza we Lwowie. — Projekt zakupiony: T. Stryjeriski i Fr. Maczyfiski.

sg dla handlu konieczne — ale przeciw
ich urzadzeniu. Wystawa sklepowa jest
reklamg i jako taka powinna mieé w so-
bie co§ oryginalnego, powinna czem§
indywidualnem, odrgbnem przemawiaé
do przechodnia, musi si¢ odrazu rzucaé
w oko, przycigga¢ i zmuszaé niejako do
wstgpienia do Srodka. To jest gléwny
i jedyny cel wystawy. Za urzadzanie
takich wystaw Amerykanie placg ba-
joriskie sumy, dochodzace istotnie do
50000 dolaréw rocznie, doskonale oce-
niajac to kolosalne znaczenie ich.
Przypatrzmy sie¢ teraz krakowskim
wystawom. Z przykro§cig trzeba powie-
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dzie¢, ze nie ma tu prawie ani jednej,
ktoraby na prawde spetniala swéj cel.
Smutny to fakt, ale ogladajac tutejsze
wystawy odnosi si¢ to wrazenie, ze ma-
rzeniem krakowskiego Swiata handlo-
wego jest jak najwigksze okno wysta-
wowe, bo czem wigksze od sysiada, tem
efektowniejsze na pozér czyli »ladniej-
sze«. Na osiggnigciu jednak takiego okna
koriczy sie¢ zwykle ambicya pana pryn-
cypala, gdyz o urzadzenie wystawy
w przewaznej czeSci juz si¢ nie troszcezy,
zostawia to panom subjektom, ktérym
nie wiele na tem zalezy, albo chlopcom
sklepowym, ktérzy dopiero s w tem
nie kompetentni.

I wskutek tego widzi si¢ w Krakowie
dwa typy wystaw: naturalnie zawsze
kolosalnej wielko§ci okno — male wy-
stawy naleza dzi§ do nielicznych wy-
jatkéw — jest albo puste, bo nie wia-
domo czem go zapelnié, gdyz cz¢sto ro-
dzaj towar6w nie nadaje si¢ do tego
zapelnienia wystawy — exempli gratia:
sklep masarski przy ul. Grodzkiej —
albo znowu wystawa od dolu do gory
jest tak zapchana bezladnie najprzeréz-
niejszemi towarami, nieraz warstwami
wprost na sobie ukladanemi, ze przy-
pomina bardzo stél przekupki z warzy-
wami. Oczywiste, ze takie wystawy nie
spelniajg swego zadania. W pierwszym
wypadku nic nie widzimy, bo nic nie
ma, w drugim panuje w tych wysta-
wach taki chaos, ze nie wiemy poprostu
co tam jest, czyli takze nic nie widzimy.
I przytem charakterystyczna rzecz to
utarty szablon tych wystaw. Mamy tu
zawsze jedne ite same, olbrzymie dre-
wniane futryny z zelaznemi roletami
W Dpajwyzszym stopniu niegustowne,
niesmaczne, na wlos absolutnie si¢ ni-
czem od siebie nieréinigce, chyba tyle
tylko, ze jedna od drugiej jest nieco
wyzsza lub nizsza.

I wskutek tego céz si¢ dzieje? Przezto
miasto zwolna zmienia swéj charakter
odwieczny. Tq droga znikaja szybko pie-
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kne portale kamienne, charakterystyczne
obramienia okienne, to pocigga za sobgy
dalsze konsekwencye. Zmienia sig i prze-
rabia dawne sienie doméw — olbrzymie,
wyniosle, wspaniale sienie, tak nadajgce
si¢ na wigksze sklepy — przez wyrzu-
canie, nieraz bardzo pigknych sklepien,
jako razgcych oko swa starzyzng. | przy-
tem nikt nie pomy§li, nikt si¢ nie zasta-
nowi nad tem jaka niestychang krzywde
wyrzgdza si¢ miastu, ze jest istotnie
zbrodnig niszezenie tych rzeczy, ktérych
podobnych my dzi§ nie potrafimy zro-
bi¢, ze to jest poprostu wiwisekcyg na
zywym jeszcze kadlubie starego miasta.
To sq pomniki Swiadectwa wysokiej,
niegdy$ kultury miasta, do ktérych nie
doro$li nasi rzemieSlnicy, bo dawniej
rzemieSlnik byl zarazem doskonalym,
skoriczonym artystg, podczas gdy dzi-
siejszy — wskutek zmienionych nieza-
leznie od niego warunkéw — jest tylko
rzemieSlnikiem.

Tu lezy punkt cigzkoSci tego artykulu.
To jest wlaSnie ta kwestya, ktéra po-
winna wszystkich zywo zajaé, gdyz nie
chodzi tu o jaki§ tam gdzie§ wyrzucony
portal, czy dawne obramienie okna, nie
o drobnostke, przemijajacy grymas, bo
tych rzeczy co roku systematycznie pa-
da po kilka ofiary i pare lat jeszeze u-
ptynie, a znikng one zupelnie z po-
wierzchni dawnego Krakowa.

Zaiste jest to smutng ironig losu, gdy
si¢ widzi potem w Rondlu lub w lapi-
daryum Muzeum Czapskich — tem cmen-
tarzysku kamiennem starego Krakowa —
dawne portale tam przeniesione, ktére —
za to, ze nikomu nie zawadzaly, ale prze-
ciwnie tym, co je wyrzucili mogly oddaé
wielkie ustugi i korzySci — zostaly bru-
talnie ze swej — nieraz pigcio wiekowej
siedziby — wyrwane. Bo przytem trze-
ba sobie uzmystowié i to, ze portal taki
raz usunigty z domu, jakkolwiek po-
tem przeniesiony do muzeum, nie jest
juz tem, czem byl. Tu byl on niejako
odZwiernym, starym stuga domu, z po-



waga i majestatycznie pelnil swéj urzad,
nadawal ton i charakter calemu domo-
wi — przeniesiony tam pozbawiony swe-
go otoczenia, wyrzucony poprostu ze
swego stanowiska, staje si¢ zimnym,
nic nie méwigcym glazem.

Smutny bardzo ten fakt jeszcze sig
pogorszyl w ostatnich latach. Nie wyj-
muje si¢ juz i przenosi calych portali,
ale tylko ich czesci. Poniewaz dawne
wieki — to nie dzisiejsza tandeta —
wigc tez rozebranie takiego portalu nie
jest rzeczy tatwg. Dlatego te czebci je-
go, — rzekomo najwigcej zawadzajace
si¢ usuwa, reszt¢ za$ w barbarzyiski isto-
tnie spos6b zciosang przykrywa sie fu-
tryng wystawowq. Taki fakt zaszedl
wladnie pare miesigcy temu przy urza-
dzaniu wystawy pewnego sklepu ma-
sarkiego w ulicy Grodzkiej. Nad roze-
braniem przepysznego, barokowego por-
talu, wzniesionego z kolosalnych blokéw,
pé6ltora metra wysokich, pracowato prze-
szlo miesigc pigciu ludzi i zdotali go ro-
zebraé po wielkich wysitkach do polowy.
Reszta za§ haniebnie zciosany kikut,
sterczy w murze, przykryty futryng wy-
stawy. Takich wypadkéw moznaby je-
szcze wigcej naliczyc.

Niszczeniu zatem tych rzeczy trzeba
w koficu polozyé tamg stanowcza, raz
ze wzgledu na ich bardzo wielkg war-
to$¢ artystyczna i znaczenie, po drugie,
ze te portale i dawne obramienia okienne
sg jakby umy$lnie planowane na wysta-
wy sklepowe. Wystawa sklepowa — jak
juz wiemy — musi mie¢ w sobie na ze-
wnatrz co§ odrebnego, musi sie czem§
oryginalnym rzucaé w oko zdaleka. Tego
jej nie dadzy dzisiejsze szyldy i futryny,
gdyz te s3 — jak widzimy — absolutnie
jednakowe, w niczem si¢ od siebie, ani
na wlos nie réznigce. To mozna w sta-
rych domach osiggnaé jedynie przez za-
stosowanie do wystaw dawnych portali
i obramieri okiennych. W krajach za-

chodnich, gdzie do niedawna takze pa-
nowal ten bezmyS$lny wandalizm, ludzie
si¢ juz opamigtali i nauczyli si¢ cenié
te rzeczy z praktycznego ich znaczenia.
Dlatego dzi§ ich juz nikt nie niszezy,
ale przeciwnie sklep z dawnym porta-
lem, obréconym na wystawe, przedsta-
wia daleko wigksza warto$¢ pod wzgle-
dem czynszowym. OdnoS$ne warstwy
mieszkaiic6w naszego miasta muszg to
we wlasnym interesie zrozumieé nare-
szcie, ze dawne portale doméw kra-
kowskich, z ktérych kazdy tak inny,
kazdy swym indywidualnym wyrazem,
tak rzuca si¢ w oko juz zdaleka, — ze
one s3 jakby stworzone na wystawy
sklepowe.

Trzeba sobie w koricu raz wytluma-
czyé — co juz dawno na zachodzie wsze-
dzie zrozumiano — ze pierwszym i nie-
odzownym warunkiem dobrej wystawy,
nie jest bynajmniej jej wielko$¢, ale jej
odrebny wyraz. Drugim gléwnym wa-
runkiem jest jej pelne smaku, artysty-
czne urzadzenie, ktére nie mozna byle
czem zbyé. Tu trzeba zasiggaé rady lu-
dzi kompetentnych w tym kierunku a za-
tem artystéw-malarzy, napewno nie od-
mo6wia swego udziatu. Kupcey krakowscy
powinni to nareszcie odczué, ze mania
urzgdzania olbrzymich wystaw, w tak
barbarzyfiski spos6b niszczacych miasto,
zupelnie chybia celu i rozpoczaé na tym
polu reakcya.

Z ta kwestyg lfaczy sie takie sprawa
szyldéw, owych niemozliwych tablic,
zakrywajacych juz nie same portale,
ale w niejednym wypadku dostownie
cale, pigkne fasady. To taksamo nie jest
drobnostka. Szyld powinien oryginalnym
swym pomystem uderzaé oko zdaleka.
I tu przedewszystkiem konieczng jest
rola artysty, ktérego wspoéludzialt w co-
dziennym zyciu praktycznym jest — jak
widzimy — niezbednym.

FR. KLEIN.
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ielcch sprawe wystaw sklepowych,
— poruszong przez p. Kleina, pragniemy
uzupelni¢ kilku uwagami. Najsampierw
odréznimy stworzenie obramienia wy-
stawy sklepowej od zawarto§ci wysta-
wy sklepowej od zawarto§ci wystawy
t. z. ukladu towaréw wystawionych. Co
do obramien w domach nowych to naj-
tatwiejszg 1 najlepszag drogy bedzie nie
robi¢ zadnych czyli najskromniejsze,
chyba ze chcemy i mozemy zrobié pra-
wdziwe dzielo sztuki*). Jak postgpié
w domach starych przy przerébkach
i t. d., oSwietla rzecz zupelnie jasno
artykul p. Kleina: skonstatowaé tylko
mozemy, ze do takich przerébek wy-
jatkowo tylko architekt bywa wzywa-
ny; zwykle zalatwia je murarz na spél-
ke ze stolarzem-specyalistg (!!!) od wy-

staw : w ten sposéb ging bezpowrotnie
portale starych naszych doméw. Tu rola
konserwatora jest pierwszorzedng, byle-
by nic ze swego nie ustypil. Ta sprawa
winna byé nadto ustawy czy rozporza-
dzeniem na zawsze ustalona, izby urzad
budownictwa miejskiego nietylko mial
podstawe do nalezytego wkroczenia, ale
takze by go uwolnié od przykrych nie-
raz postronnych wplywéw na jego za-
rzadzenia. OdnoSnie do urzgdzenia wy-
stawy towaréw, to poczytek w tym kie-
runku dal Zwigzek turystyczny, ktéry
pod egidag Tow. Upigkszenia Krakowa
rozpisal niedawno konkurs na najpie-
kniejszq wystawe sklepowsq; powtarza-
ny co roku wplyngé moze korzystnie
na zwrot w ich urzadzaniu.

REDAKCYA.

Z WARSZAWY.

WYSTAWA SZTUKI STOSOWANEJ.

Krakowskie Towarzystwo »polskiej
sztuki stosowanej« urzgdzilo w gmachu
Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie
wystawe, ktorej otwarcie odbylo sig 1.
Lutego b. r. Od czasu pierwszej wysta-
wy, z jaka wystgpiono w Warszawie,
uplyneto z géry 5 lat. Jak wiadomo, ce-
lem Towarzystwa jest praca nad rozwo-
jem przemyshu artystycznego polskiego,
wyzwolenie go z niewoli obeych wzoréw
i obeych gustéw, skupienie i skierowanie
artystéw polskich do pracy na tem polu,
celem wydobycia wlasnej odrebnej nuty
i w tej dziedzinie tworczoSci. Atmosfery,
ktora wykotysata marzenia i pierwsze
wysitki garstki entuzyastow w Krako-
wie, byl bogaty, oléniewajacy przepy-
chem barw i oryginalnoScig ksztaltéw
Swiat sztuki ludowej, kt6rej motywa or-
namentalne, i architektoniczne zaczeto
skrzetnie zbieraé i gromadzié, dolgcza-

*) Odstraszajgco zly przyklad: z wielkim sum-
ptem nowo stworzona wystawa sklepu Henryka
Schwarza przy ul. Grodzkiej.
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Jac, jako materyal zasadniczy, do obfi-
tych juz podéwczas zabytkéw, znalezio-
nych na Podhalu. Byl wielki zapal, byto
zahypnotyzowanie pigknem i prostoty
prymitywnej rodzimej sztuki, ale nie
bylo wéwczas ani warsztatu pracy, ani
do§wiadczonych pracownikéw. Byl to
teren catkiem prawie nowy dla polskich
artystoéw. To tez pierwsza wystawa war-
szawska miala z konieczno$ci charakter
niezdecydowany, niezrozumialy dla nie-
wtajemniczonych, budzgcy najsprze-
czniejsze sady o zamiarach i celach
Towarzystwa. Byla to nie tyle wystawa
okazéw sztuki stosowanej, ktérych zna-
lazto si¢ bardzo jeszcze niewiele, ile prze-
glad wspanialych zbioréw z zakresu
sztuki ludowej.

Obecna wystawa przemawia zupelnie
inng mowe. Sztuka stosowana polska—
jest! Jest juz caly szereg artystéw,
ktorzy kilkoletnig §wiadomg celu pracy
dowiedli, ze w zakresie urzgdzenia
wnetrz  mieszkalnych, a wige przede-
wszystkiem w meblarstwie i dekoracyi



Scian, mozna i u nas wlasnymi §rodkami,
na gruncie rodzimym, zajaé stanowisko
samodzielne i artystyczne w calem tego
stowa znaczeniu. Wystawa warszawska
jest tego wymownem Swiadectwem. Daje
8 pokoi catkowicie urzadzonych, co wie-
cej, nie tylko urzadzonych, ale niemal
na nowo zbudowanych, ze §cianami, su-
fitami, oknami. Jednym z powod6w tak
daleko idacego wysitku, byly wady lo-
kalu, jaki Towarzystwo dostalo do swego
rozporzadzenia. — Ogromny pretensyo-
nalny palac warszawskiej »Zachetyc,
zbudowany przed 8-miu laty zaledwie,
kiedy architekt mégt byl zapoznaé sie
z potrzebami nowoczesnych wystaw
sztuki, jest moze godnym pomnikiem
pseudoerudycyi swego twoérey, weiele-
niem gustéw szerokiego ogétu, »chlubgc
Warszawy, ale z pewnoScig z idealnym
lokalem na wystawy sztuki nie ma nic
wspoélnego. Zbyt wysokie sufity, zle o-
Swietlenie, stanowczo za matla ilo§¢ sal
z gérnem Swiatlem, zupelny brak no-
woczesnych urzadzen, jak przesuwal-
nych Scian, sufitéw i t. d., a przytem
przestarzaly, niewygodny pseudopataco-
wy system planu, przy zupelnym braku
gustu, a c6z dopiero prostoty, w wew-
netrznem architektonicznem wyposaze-
niu, czyni goScing prawdziwej sztuki
w tym gmachu naprawde niezno$ng a
zawsze polaczong z ogromnym wysil-
kiem w celu zamaskowania i zgubienia
atmosfery, jaka tu panuje.

Komitet, urzgdzajacy wystawe, a zlo-
zony z artystébw pp.: Joézefa Czajkow-
skiego, Karola Tichego, Edwarda Tro-
janowskiego, i prezesa Towarzystwa
»polskiej sztuki stosowanej« p. Jerzego
Warchalowskiego, przejat sie jak widaé
architektoniczng myS$lg planu wystawy.
Z czterech duzych bezksztaltnych sal,
z ktérych trzy mialy Swiatlo boczne
(tym razem wyjatkowo na reke) uczy-
niono lokal o milym mieszkalnym cha-
rakterze przez podzial S§ciankami na
niewielkie pokoje, sztuczne obnizenie

sufitéw do wysokoS§ci 3 metréw i zna-
czne zmniejszenie olbrzymich palaco-
wych okien, ktérym nadano ksztalt zbli-
zony do kwadratu.

Na wystawe wchodzi sie przez specyal-
nie zbudowang sien, o ksztalcie prze-
dluzonego pétkola, z ktérej dwa duze
tukowe otwory prowadza do dalszych
pokoi na prawo i na lewo. Wyzyskanie
miejsca, rozklad S§cian, drzwi, okien,
stosunek Scian do sufitéw i do rozmia-
ru pokoi, wreszcie ustawienie mebli, do-
wodza usifowann wchodzgcych w zakres
zadan architektonicznych, rozwigzanych
w danych warunkach jaknajlepiej. Arty-
Sci nie ograniczaja si¢ do tworzenia luz-
nych sprzgtéw i ornamentyki, lecz szu-
kajg architektonicznego porzadku w ca-
foksztalcie pokojowego wnetrza ilogiki
w planie mieszkania. W zakres zadan
architektonicznych wchodzi réwniez pe-
wna z umysfu zaakcentowana innowa-
cya, ktéra budzi najwieksze nieporozu-
mienia i protesty, a mianowicie wpro-
wadzenie niskich 3 metrowych §cian.

W Niemczech, a co za tem idzie,
i u nas, bo u nas wciaz jeszcze obowig-
zuje estetyka i moda niemiecka, archi-
tekci, starajg sie¢ budowaé mieszkania
mozliwie wysokie, opierajgc si¢ glownie
na wymaganiach hygieny. A jednak,
w calym tym sposobie budowania do
ostatnich niemal czaséw, w tych obrzy-
dliwych wspélczesnych pudtach, w kté-
rych mieszkamy, czué najwyrazZniej echo
epoki renesansowej, a raczej skaryka-
turyzowane odbicie palacéw z olbrzy-
miemi sieniami, wysokimi pokojami
i calym aparatem »porzadkéw» archite-
ktonicznych wewnatrz mieszkania.

Ksztaltowanie si¢ gustéw naszych na
wzorach niby klasycznych via Berlin,
doprowadzito do tego, ze z calego tego
klasycyzmu i renesansowej zewngtrznej
harmonii pozostala nam tylko niczem
dzisiaj nieusprawiedliwiona — preten-
syonalno§¢.

Ta tradycyjnaniemal pretensyonalnosé
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natrafita na nowoczesne wymagania hy-
gieny: duzo §wiatla, duzo powietrza.
Tak, jakzeby jedynie wysokie 4, 5-cio
metrowe pokoje i wysokie, zawsze te sa-
me, nieskonczenie nudne wydluzone o-
kna, rozwigzywaly postulat hygieny
w spos6b decydujgcy. Tymezasem okno
moze byé duze i dawaé duzo Swiatla,
a nie koniecznie by¢ banalnego ksztaltu.
Tak samo, wysoki pokéj niekoniecznie
jest hygieniczny i nie zawsze zawiera
dostateczng ilo§¢ Swiezego powietrza.
Hygiena pokoju, przy okreSlonem mi-
nimum kubicznem, zalezy raczej od do-
skonalej wentylacyi sztucznej, o czem
si¢ u nas zapomina, od dobrego roz-
mieszczenia drzwi, okien i piecow, co
umozliwia wentylacye naturalng, od
nieznanego u nas zwyczaju wietrzenia
pokoju par¢ razy na dzien, a wreszcie
i co bardzo wazne, od utrzymania
w czysto§ci nie tylko mebli, sprzetéw,
podlogi, ale i Scian, a zwlaszcza sufi-
tow. Takg wszechstronng czysto§€utrzy-
madé najlatwiej wladnie w pokojach ni-
skich. Zrozumieli to praktyczni Anglicy,
ktérych mieszkania przeci¢tne nie do-
siggajg nawet trzech metréw. Ale poza
hygieng, sg wzgledy inne, przemawiajgce
za takiem mieszkaniem: niski pokdéj da
si¢ daleko latwiej harmonijnie urzgdzic;
niski pokdj daje wreszcie wrazenie mi-
lego zacisza, do czego dazymy niewgt-
pliwie w zyciu prywatnem. OczywiScie,
rézne mogg by¢ upodobania, ale warto
i pod tym wzgledem poddaé krytyce
i rewizyi narzucane nam przez przed-
sigbiorcéw budowlanych pojecia o mie-
szkaniach. Kwestye te porusza wystawa
warszawska w sposéb pogladowy.
Wszyscy wystawiajgcy artySci zgodazili
si¢ na jednakows wysoko§é pokoi. Sty-
lows, oryginalng sied, o ktérej juz
wspomniano, urzadzil Karol Tichy, zdo-
bigc ja barwnym witrazem, jasnymi ki-
limami i azurowg dekoracyg w gipsie
nad wejSciem gléwnem. Na prawo wcho-
dzimy do zacisznego gabinetu z drzewa
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debowego w polgczeniu z mahoniem,
wykonanego podlug pomystu Edwarda
Trojanowskiego. Dalej pokéj z orygi-
nalnemi krzeslami i odpowiadnimi obra-
zami Stanistawa Wyspianskiego; pe-
ten wdzigku pokdj stolowy z jasnego
mahoniu, przez Ludwika Wojtyczke:
(wzdluz§cian biegng jasne kilimy), w kofi-
cu pokéj sypialny przez Edwarda Tro-
janowskiego, z drzewa jaworowego w po-
lyczeniu z dgbem, zdradzajacy najwigk-
szy moze niepokdj i zbyt forsowne
szukanie oryginalnych ksztaltéw. Na le-
wo od sieni— mamy wykwintny przed-
pokdj, wilaSciwie »sitting roome« urzy-
dzony przez Jézefa Czajkowskiego, ele-
gancki i prosty; dalej jasny salonik
z pelnymi wyrazu meblami Stanistawa
Wyspiafiskiego, wreszcie pokdj jadalny,
przypominajacy najbardziej styl mebli
w dworach polskich z 3o-tych lat ubiegle-
go stulecia, na nowo przetrawiony i roz-
winigty przez Jozefa Czajkowskiego, Na
koficu amfilady pokoi — izba, poSwie-
cona calkowicie pracom dekoracyjnym
Jézefa Mehoffera, ozdobiona 2-ma wspa-
nialymi witrazami. W korytazach -
przedmioty rézne: rysunki, kilimy, wo-
knach — witraze. Wszedzie na Scianach
wiszg odpowiednio dobrane obrazkii ry-
sunki. Na stolach i oknach — pelno
Swiezych kwiatéw.

Osobng sale poSwiecono wystawie wy-
twornych drukéw i projektéw dekora-
cyjnych. W dziale drukarskim kréluja:
Wyspiariski, Bukowski i Mehoffer.

Wiréd projektéw dekoracyjnych szeze-
go6lnie interesujace: Jana Bukowskiego
§liczna polichromia drewnianego ko-
Scitka w XVI wieku w Skrzyszowie
pod Tarnowem, utrzymana dobrze w cha-
rakterze epoki, a przytem pelna §wie-
zych pomystéw i motywéw; Franciszka
Bruzdowicza — polichromia i calkowite
wewnetrzne urzgdzenie koSciola w Cim-
kowiczach gub. mifskiej, ktéremu ar-
tysta nadal charakter surowej prostoty,
rozwigzujgc doskonale zadania archite-



ktoniczne wnetrza; Karola Maszkow-
skiego — interesujgca polichromia ko-
Sciola w Pilznie pod Tarnowem z sub-
telnie pojeta Sciang z r6z nad teczy,
wreszcie barwny fragment koSciota
w Sosnowcu — przez Henryka Uzieble.

Niezwykly talent dekoracyjny Wy-
spianiskiego reprezentuje, précz wspom-
nianych dwéch pokoikéw, jeszcze caly
szereg fotografii i rysunkéw, projektéw
urzgdzen wnetrz, jak >>Swietlicy», Domu
lekarskiego, pomystéw dekoracyi i ko-
stiuméw do wiasnych dramatéw arty-
sty, wéréd ktérych na szczegélng zastu-
guja uwage stylowe kostiumy figur wy-
stepujacych w Bolestawie Smialym.

Opré6cz wymienionych biorg udzial
w wystawie (kilimy, druki) pp.: J. Cze-
kierski, E. Dgabrowa, St. Debicki, K.
Frycz, A. Gramatyka-Ostrowska, Stan.
Kamocki, A. Procajtowicz, T. Rychter,
J. Szczepkowski, Jerzy Warchalowski
i inni.

Z architektéw znajdujemy tylko trzy
nazwiska: wymienionego juz Ludwika
Wojtyczke, autora wystawionej jadalni,
Franciszka Mgaczyiiskiego, ktéry dal wi-
traz, i Stanistawa Noakowskiego z Mo-
skwy, ktéry nadeslat szereg oryginal-
nych pomysiéw architektonicznychinie-
zwykle interesujacerysunkiodtwarzajgce
wnetrza kilkunastu komnat krélewskich
na Wawelu.

P. Noakowski, skupiony w sobie ar-
tysta, doskonaly profesor architektury
i dekoracyi w znakomitej szkole Stro-
ganowa w Moskwie, rzadko daje znaki

zycia. Czasem przypomni go nam jaki
Swietny rysunek, reprodukowanyw »The
Studio«- Nie moge si¢ wstrzymaé na
tem miejscu od uwagi, ze pozyskanie
tego architekty dla kraju, teraz zwla-
szcza, gdy jak naprzyklad w Krakowie,
stychaé o projekcie utworzenia katedry
architektury przy Akademii Sztuk Pigk-
nych, byloby bardzo na czasie.

Przedmioty, wystawione w Warszawie,
zostaly wykonane cz¢§ciowo na miejscu
w Warszawie (przez fabryke mebli
Szczerbifiskiego, stolarza B. Drazkiewi-
cza; jeden witraz z zakladu Fr. Bial-
kowskiego), cze§ciowo w Krakowie
przez stolarzy Michata Piele i Andrzeja
Sydora. Wigkszo§¢ witrazy — pochodzi
z krakowskiego zakladu S. G. Zelef-
skiego, wszystkie kilimy — z pracowni
p. Antoniny Sikorskiej w Czernichowie
pod Krakowem.

Wystawa, jak zgodnie podnosi opinia
sfer artystycznych i kulturalnych War-
szawy, ktéra znalazla wyraz w obszer-
nych a nader zyczliwych sprawozdaniach
kilkunastu pism, jest dowodem zywot-
noéci zorganizowanej w Krakowie pracy
reformatorskiej i twérczej w dziedzinie
polskiego przemystu artystycznego. Zy-
czyé by tylko nalezalo, zeby wiecej ar-
chitektéw polskich prébowalo swych
sit na nowem polu, azeby nastgpifo ja-
kie§ blizsze porozumienie pomigdzy ty-
mi, ktérym przypada w udziale budo-
wanie doméw a artystami wnetrza, kté-
rymi sg, jak dotad, przewaznie malarze.

VARSOVIENSIS.

KRONIKA.

WYSTAWA Towarzystwa artystéw pol-
skich »Sztuka« w Wiedniu. 5 lutego
b. r. zostala otwarta w gmachu wiedes-
skiego »Hagenkundu« pierwsza osobna
wystawa polskiego malarstwa i rzezby,
staraniem krakowskiego Towarzystwa
»Sztuka«. Znajdujemy wéréd wystawcéw
wszystkie wybitne nazwiska polskich

artystbw wraz z niedawno zmarlymi:
Stanistawskim i Wyspiaiiskim. Obszerne
sprawozdanie, na ktére Swietna ta wy-
stawa ze wszech miar zasluguje, prze-
kracza zakres naszego pisma. Tu zano-
towaé tylko pragniemy, ze pomijajgc
niezwykly warto$§¢ wystawowych dziet,
calo§é zostala urzadzona wykwintnie,
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ze smakiem i wielkiem poczuciem de-
koracyjnem. Odtworzono tez »§wietlicg«
Wyspiaiiskiego z siedliskami, portierami,
gwiazdami i boazeryg, znanemi z da-
wnych reprodukeyj w naszem piSmie.
Siern udekorowano podlug projektu Jo-
zefa Czajkowskiego. Wystawa stala sig¢
prawdziwym wypadkiem dnia w Swiecie
artystycznym Wiednia.

KOLO ARCHITEKTOW w Warszawie
urzgdzilo niedawno w swym lokalu
wystawe rysunkow i fotografij zabytkéw
budownictwa drzewnego w Polsce, na
ktére si¢ skladajg liczne zbiory pp.:
Zygmunta Glogera, Bronistawy Kondra-
towiczowej, Antoniego Porczyiiskiego,
Jana Heuricha 1 krakowskiego Towa-
rzystwa » Polska sztuka stosowana« ktére
zbiory swe na czas krétki wypozyczylo
kolu Architektéw.

NOWE »Collegium physicume«, Ogréd
tz. jagiellonski, lezacy migdzy Bibliotekg
Jagiellonisky, dawnem Collegium Nowo-
dworskiego i Collegium minus ma zni-
kngé i by¢é zabudowany nowym gma-
chem uniwersyteckim mieszczacym w so-
bie pracownie fizykalne. Nie zaprzeczajac
potrzeby nowego gmachu nieoboje¢tnem
dla Krakowa bedzie nad wyraz szczelne
obudowanie plantacyj, ktorymi stusznie
tak bardzo si¢ chlubimy i cieszymy. Spra-
we te poruszyl na Zgromadzeniu Tow.
mit. Krakowa p. Dr. Henryk Uromski,
dowodzyc, ze gmach dla celéw nauki,
coraz to szersze obejmujyce] widokregi
winien mie¢ mozno$¢ powigkszania sig,
nadto blizko$¢ linii tranwayu moze czy-
ni¢ wszelkie magnetyczne doSwiadcze-
nia niewykonalnemi. Z punktéw wiec
widzenia realnych gmach ten fizykalny
rzeczywi§cie moze si¢ okazaé Zle polozo-
nym — a c6z dopiero ze wzgledéw arty-
stycznych! Opozycya zargczala, ze nowy
ten gmach to bedzie nowy przecudny
»gotycki salon« my jednak wiemy, ja-
kie to arcydziela nasz rzad w naszem
ostawil mieScie —ze wspomnimy tylko

eminaryum duchowne wedlug planéw
radcy Hawryszkiewicza we Lwowie —
i stanowczo w ten »salon« nie uwierzy-
my. A moze dostaniemy dalszy cigg ar-
chitektury Collegium Novum, na swéj
czas i odnoSnie zwlaszcza do wnetrza
nawet wybitnego budynku; — czyzbys-
my juz nic innego nie potrafili postawié,
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chocby tez 1 w tym gotyku Ksigzarskie-
go? Zaprawde sprawa budowania stoi
u nas zle!! Cala ta nasza biedna archi-
tektura kryje si¢ w zadaniach na mia-
r¢ domu czynszowego, a lepsze zada-
nia wykonuje rzad swymi urzednika-
mi, ktérzy z natury swego stanowiska
nie majg w sprawach architektonicz-
nych inicyatywy. Gdybyz przynajmnie;j
tenze rzad chcial uszanowad tradycye
§pigce w naszych dawnych ulicach i I)Pc -
ach, gdybyz przynajmniej zapytal tych,
co glebiej, ukochali t¢ — spuScizng przod-
kéw. Zabudowanie ogrodu Jagielloii-
skiego oto zywy przyklad, jak neglizuje
si¢ wyglad starego Krakowa nie na-
dajac mu nowej a pieknej szaty. Spra-
wa ta o tyle dziwniej jeszcze wyglada,
ze nie brak placu na postawienie wla-
Snie tego rodzaju instytutu: w ogrodzie
botanicznym.

NA JEDNEM =z posiedzenn Rada miasta
Krakowa odstgpila Tow. mieszkan urze-
dniczych kompleks gruntéw pofortyfika-
cyjnych lezgcych poza koScidtkiem §w.
Salwatora na Zwierzyficu. Ze wspom-
niane Tow. potrzebujace tanich gruntéw
zrobilo bardzo watpliwej wartoSci
interes to wy$§wietlit dokladnie artykul
»Czasu« (Nr. 63) z naszej strony dodam
szczegbl, ze grunta te swem na wszel-
kie wiatry wystawionem polozeniem zu-
selnie nie nadajg si¢ na budowe dom-
l{(’)w z natury rzeczy tanich: — lecz by-
taby to juz rzecz samegoz Tow. Zapytaé
tu musimy o inng tej s{)mwy strong:—
dlaczego ta sprawa me byla traktowang
na Radzie artystycznej? Je§li bowiem
jakie sprawy do jej kompetencyi nalezeé
owinny, to przedewszystkiem obmy-
Slenie przeznaczenia wszystkich grun-
téw bedgcych w posiadaniu Gminy, od
tego bowiem fizyonomia przyszlego mia-
sta zaleze¢ bedzie.

Grunta o ktére chodzi, zapewne beda
mogly by¢é zabudowane domami mie-
szkalnymi, ale np. wylot drogi z rejonu
waléw i fos fortyfikacyjnych, a prowa-
dzgcej na Kopiec powinien byé wolny,
architektonicznie rozwinigty i akomo-
dowaé si¢ do istniejgcego otoczenia (ko-
Scidlka i kaplicy): cze§¢ ta powinna zo-
staé wolng od budynkéw, zwlaszcza
o tak skromnych formach, jakie odzna-
czaC bedg tanie domy urzednicze. 1 wie-
le innych pytafi mogloby byé poruszo-



nem na Radzie Artystycznej — tymcza-
sem rzecz zalatwiono bez jej interwen-
cyi. Jeéli sama w sobie ta Rada nie jest
tak skonstruowang, jak sobie to wyo-
brazali§my (zeszyt 12 1907), to pomija-
nie jej w tak zasadniczo waznych spra-
wach " uczyni jej istnienie zupelnie nie-
potrzebnem.

LIST Z WIEDNIA. Swojego czasu zamie-
szczono w »Architekcie« krétky wzmian-
ke o VIII migdzynarodowym kongresie
architektéw w Wiedniu. Kongres 6w
odbedzie si¢ w dniach miedzy 18—24
maja b. r. w polgczeniu z miedzyna-
rodows wystawg sztuki budownicze;.
W przekonaniu, ze wielu zainteresuje
si¢ ta uroczystoScig architektonicznego
zawodu warto nadmienié, iz Komitet
przygotowal program obszerny i obfitu-
Jacy w powazne obrady, a urozmaicony
przytem szeregiem bankietéw i zabaw,
téore zwlaszcza w tym jubileuszowym
roku wypadng imponujgco®).

Oto tre§¢ obrad:

I. Unormowanie opieki paistwowej
nad sztuky. TreS¢ rezolucy1 jest naste-
pujaca :

»Wzywa si¢ rzgdy do utworzenia mi-
nisterstw sztuk pieknych, lub co naj-
mniej sekcyi zajmujacych sie sprawami
sztuki.

Sktad tych ministerstw, wzglednie se-
keyi, stanowié beda wybitni artySci,
przyczem architekci powinni przewazaé
liczebnie, jako przedstawiciele sztuki,
jednoczacej wszystkie jej dzialy.

Zadaniem tych ministerstw, wzgle-
dnie sekcyi, jest zacheta i opieka nad
sztukami pigknemi we wszelkich ich
przejawache«.

II. Unormowanie prawa wiasnoS$ci ar-
tystycznej odno$nie do dziel architekto-
nicznych.

I11. Unormowanie warunkéw miedzy-
narodowych konkurséw architektonicz-
nych.

IV. Prawne kwalifikacye i dyplomo-
wanie painstwowe architektéw.

V. Opieka nad zabytkami budowni-
ctwa.

*) Blizsze informacye, karty zaproszefi, jakotez
program uroczysto§ci otrzymaé mozna za pisem-
nem zgloszeniem sie pod adresem sekretarza Ko-
mitetu: Architekt Franz Freiherr von Krauss,
Wien I. Eschenbachgasse 3. Telegram: Akongress
Wien. Telefon 733.

V1. O budowlach zelaznobetonowych.

Komitet kongresu uprasza o nadsyla-
nie krétkich uwag lub motywowanie
referatéw na temat I, ktére to zdania
beda na pierwszem walnem posiedze-
niu kongresu posegregowane, a wynik
ogloszony. Dla kazdego z pozostatych
tematéw zaproszonych zostal specyalny
referent, ktéry z nadsylanych w odno-
$nych materyach zdan, poczyni odpo-
wiednie wyciaggi.

Podczas obrad kongresu wygloszone
zostang nastepujace odcezyty:

1) »0O wplywie wspélezesnego kie-
runku sztuki na architekture« przez prof.
arch, Karola Koniga z Wiednia.

2) »O wplywie styléw historycznych
na rozw6j nowozytnych form tektonicz-
nych« wygtosi arch. Leopold Bauer
z Wiednia.

3) »Rys poréwnawecezy przepiséw bu-
dowlanych miast: Berlina, Londynu,
Paryza, Rzymu i Wiednia i odnos$ny
wplyw ich na architektoniczne uksztal-
towanie poszczegélnych budowli i calo-
ksztaltu miasta« przez prof. arch. Ka-
rola Mayreder'a z \i’iednia.

4) »O sposobach zdje¢ 1 pomiaréw
zabytkéw Ludownictwa« wyglosi prof.
dr. A. Meidenbauer z Berlina.

5) »O duchowem prawie wlasnoSci
architektonicznej« wyglosi architekt dr.
praw Sandor Eroés z Budapesztu.

6) »Budowa niemieckich miast $re-
dniowiecznych i ich znaczenie dla te-
razniejszoSci« arch. Bodo Ebhardt
z Berllina.

Za jezyki, majace debit na kongresie,
przyjeto: angielski, francuski, niemiecki
1 whoski, w ktérych to jezykach druko-
wane beda wszystkie referaty i rezolu-
cye zjazdu.

Uczestnicy kongresu, wnoszacy 25 ko-
ron wpisowego (panie 15 koron) otrzy-
mujg: 1) karte legitymacyjna, 2) zna-
czek kongresowy, 3) odbitll{i wszelkich
referatéw, 4) ogélne rezolucye kongre-
su, 5) zaproszenie na uroczyste otwar-
cie kongresu przez cesarza w c. k. Bur-
gu, 6) zaproszenie na uroczyste otwar-
cie wystawy architektonicznej i wolny
wstep na takowa, 7) zaproszenie na raut
dworski, 8) zaproszenie na przyjecie
przez burmistrza m. Wiednia w ratuszu,
9) zaproszenie na przyjecie w klubie
artystéw, 10) zaproszenie na zabawe
wieczorna na Kahlenbergu, urzadzong

33



przez zwigzek austryackich inzynieréw
1 architektéw.

RéwnoczeSnie urzgdzona wystawa
sztuki budowniczej obejmowaé bedzie
niezmierny ilo§é objektéw z catego Swia-
ta, a sklada¢ sie¢ na nig beda nie tylko
plany i modele architektoniczne, ale
1 przemyst artystyczny, rzezba i malar-
stwo, o ile te z architektury w zwigzku
stojg. Wystawcami mogy by¢ tylko zy-
jacy architekci, a wystawione prace ma-
ja pochodzié tylko z 10 lat ostatnich.

Tak wiec wystawa zyska bardzo na
aktualno$ci. Zdumiewajacym jest spryt,
z jakim pokonano trudnoéci calej wste-
pnej akeyi przy takim rozmiarze przed-
siewzigcia, jednakze najpilniejsza moja
uwage zwrocil pewien szczegol w prze-
pisach wystawy, ktéry opiewa, ze po-
zadanem jest, aby architekt, wystawia-
jacy swdj plan, nadeslal wigkszg ilo§¢
prac swoich w formie albumu lub ksigz-
ki. Dla krytyka bedzie wige mozliwem,
obok przegladu projektéow wogdle, za-
jecie stanowiska wzgledem poszczegdl-
nego artysty, czego na tak wielkim tar-
gu prac trudno jest dokonaé. W tej
checi podkreslenia indywidualnoSci je-
dnostki w stosunku do szematycznego
podzialu na grupy lub kraje dopatruje
sig mySli nawskré§ wspolczesnej,
warto tez bedzie ja w wykonaniu zo-
baczyé.

Chege dalej pare uwag o Wiedniu
dorzuci¢, wezmg za punkt wyjscia stowo:
wspé6iczesno§é Tej bowiem Wied-
niowi nie brak, a jego zdolno§¢ szyb-
kiego przyswajania nowych pradéw sta-
nowi zywy kontrakt z ciszg 1 powolnem
osuwaniem si¢ pamigtkowych tynkéw
w drogim Krakowie. Tem da si¢ wy-
tlumaczyé, ze w ciggu niespelna lat
S0-ciu architektoniczny charakter Wie-
dnia zmienil si¢ gruntownie, i przeszed}-
szy wszystkie fazy zawsze wsp6lczesnych
dazerin — Swietno§¢ swej przeszloci
zgni6tl i zattumil potrzeby innej, ktérej
powszechnie na imi¢ ani sztuka, an
artyzm, ale.., wielkomiejski handel.
A tak kosztownej wartoSci zaulki roz-
mienial na drobng monete szerokich
jak Dunaj ulic, po ktérych bokach,
w my$l hasta »ausrotten« wre do dzi$
dnia walka doméw nowych z starymi —
az wkoricu stare ulegng. Jednak »umie-
raé musi, co ma zyé« — powiedzial
Wyspianski.
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Gdy to si¢ u nas dzieje, piszemy saty-
ry i bolejemy. Dramat wiederiski nikogo
u nas nie boli, przeciwnie, jezdzimy dori
chetnie na zabawe, a mamy wstret do
jego architektury, czy tez me wiem, do
jego  wySwieconej wspblczesnosci, co
{)y{ohy pomieszaniem (g:ojv;é. Wiasnie
wstret. Ale dlaczego? Otoz wydaje mi
si¢, paradoksalnie méwige, ze Wieden
popelnit pewien gruby blad wzgledem
Galicyi, to znaczy przeszedl przez dreszez
secessyi wowczas, kiedy u nas byt glod
i posucha — i w tej secessyi mial roz-
mach »wiedeifiskiego fiakra«, Ze wigc
silniejszy stabszemu imponuje, — od
OSwigcimia az po Kolomyje, (lsic po Ko-
tomyje!) z zapalem odszukano motywoéw
twérezoSci w Wiener-Neubauten-Albu-
mach, a owe brzydkie formy, rodzimie
jeszcze bardziej zbrzydzane, wywolaly
wzgledem ich Zrédla stuszny odruch nie-
checi i potepienia. I dzi§ jeszcze, kiedy
u nas na prowincyi*) powstaja domy
w r»secessyi« (vide Hotel Bristol w Tar-
nowie) styszy si¢ glosy, ze »to z Wiednia
idzie«™). Nie! To juz niestety z Wiednia
nie idzie. To idzie, ale po naszemu, po-
woli, z albuméw filtrowanych przez ro-
dzimo§¢ vice-autoréw, podczas kiedy
Wieden, 6w wesoly Wieden juz w glos
sig Smieje z dawnej secessyi swojej.
Tu juz dzi§ inny prad zawial: zabawek
malowanych na szaro kwadratéw, da-
zen stworzenia typu wielko-miejskiego
domu kupieckiego i... tesknoty za Wie-
dniem z przed >0-ciu laty. To takze rys
wspolezesny. Taki juz bowiem niepo-
Jecie sprzeczny jest ten duch czasu pel-
ny brutalnych krzykéw, a zarazem ba-
Sniom z przed laty braterski i oczaro-
wany wspomnieniem widm.

Niech bedzie obecna sztuka Wiednia
przedmiotem innych rozmyS§lain — bez
szkicéw i fotografii méwié o niej prézno.
To tylko zaznacze, ze ktokolwiek by
najniechetniej patrzyl na jako§¢ tej
tworczoSci musi jej przyznaé odrebno$§é
lokalng ... to wlasnie o co w naszej
wspolczesnej pracy ubiegamy sie z ta-
kim trudem. Pragne jednak idac za te-
sknoty przeszloSci ku starym domom,
pozby¢ si¢ niecheci do »Niemca« i do-
patrzyé zwigzku pomiedzy podobnem
szukaniem staro§ci u nas. Szukanie jest

*) ktézby przypuszezal, ze w miastach!
) »Hotel Bristol« rzeczywiScie »przyszedt z Wie-
dniac!! Red.



trudne, z powodu rozrzuconego w od-
legle przestrzenie materyatu, i to jest
takze jeden z motywéw, dla ktérych
konwencyonalne widoki z Wiednia i wra-
Zenia pierwsze s dla polskiego oka, przy-
zwyczajonego do malowniczych Erzy-
wizn staro§ci obce i suche do znudzenia.
Ale po czasie przekonaé si¢ mozna, ze
istnieje zwigzek zasadniczy: w podo-
biefistwie szukanego przedmiotu. Spo-
kojny, lekki barok podmiejskich ongi$

dzi§ wraca do praw swoich. Wszakze
zadajac obecnie prostoty i abnegacyi
w »zdobieniu« stoimy na gruncie
tamtych czaséw i — (niewiem czy mi-
mowiednie ?) skladamy hold tej wladnie
epoce z przed neo-gotyku iinnych tru-
pow wskrzeszanych partacko sztucznymi
srodkami.

W Wiedniu materyalu jest duzo —
bardzo duzo. Ale trzeba umieé szukad,
bo Wieded ma kilkaset kilometréw ob-
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L. Wojtyczko: Krakowski Zaklad Witrazow.

domkéw, dzisiaj wtloczony w ramy po-
ztacanych glupstw, skromne domy mie-
szczaliskie z I-szej polowy XIX wieku
z czasu »Biedermeier«, ktérego echo
tak gto$no u nas dzisiaj si¢ odzywa —
o to materyal obserwacyi, w ktérym
romantyk polski swobodnie poruszaé
sie moze i bez obawy, ze si¢ zarazi czemS§
obcem. A je§li znajdzie odmiang lokalna,
r6zna od formy mnaszych 6wczesnych
doméw, to tem skwapliwiej zanotuje
to z korzyS§cig dla poznania wplywéw
danej epoki. Ta z umarlych epok sty-
lowych w przeszlo§ci najblizsza stusznie

wodu, i przez ulice Wiednia pedzi na
kwadratowo centkowanym koniu rekla-
ma wspoélczesnoSci.

Jako miasto z wielkich S$rodowisk
najblizsze Krakowa, a celujgce oprécz
wszystkiego w znakomitych robotach
tynkowych, ktére u nas obecnie z wi-
ny warunkéw materyalnych i stose-
wnych do tego potrzeb estetyki maja
jedyne prawo obywatelstwa — powinne

y¢ czesto i sumiennie zwiedzane. Ww. K.

NA TABL. 8 podajemy widok zewne-
trzny »Krakowskiego Zaktadu Witrazéw,
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Oszkletn i Mozaiki« jednej z niewielu
u nas pracowni sztuki stosowanej. Po-
dany na str. 35 plan L. pietra wskazuje
uklad i przeznaczenie przestrzeni; jest
tu wiegc pracownia malarzy na szkle,
mozaistéw i salka wystawowa 6 m wy-
soka o ogromnem oknie, w ktérym osa-
dzié mozna w calo§ci juz pokaZnej wiel-
ko§ci witraze; na parterze mieszczy Si¢
pracownie szklarskie, biura 1 piece do
wypalania malowania na szkle, w sute-
renie magazyny szkla. Drugie pigtro jest
czeSciowo 1 czasowo wynajete na mie-
szkanie; — tu zarezerwowano tylko ob-
szerng pracownie¢ dla artystéow nmlarz?r
stale dla zakladu pracujgcych. Budynek
jest dzielem Ludwika Wojtyczki i jest
wykonany w surowej cegle i kamieniu
mikotajowskim.

Zaktad ten zalozony i ugruntowany
przez W. Ekielskiego i A. Tucha jest
obecnie wiasnoScig S. G. Zelenskiego
i rozwija si¢ wszechstronnie a wigc za-
rébwno w kierunku wyrobu witrazéw
jakotez mozaiki. W ostatnich czasach
wykonano witraze: dla KoSciola OO.
Franciszkanéw w Krakowie: Madonna
wedlug kartonu E. Dabrowy-Dabrow-
skiego, do KoSciola w Bébrece: wedlug
kartonéw Stefana Matejki Podgérza,
Mystkowa, Tarnowa, Tarnopola: mo-
zaiki dla Chyrowa.

Obecnie zaklad pracu{'e nad wykona-
niem dwo6ch okien dla Katedry na Wa-
welu: wedlug kartonu prof. Mehofera
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do kaplicy Radziwilléw, wedlug kartoriu
Jana Bukowskiego do kaplicy ks. Czar-
toryskich., Zamierzonem jest wykona-
nie witrazéw wedlug kartonéw §. p.
Wyspiariskiego: Sw. Salomea dla Ko-
Sciola OO. Franciszkanéw w Krakowie
(w miejsce dotychczasowej postaci S.
Rossowskiego) tudziez trzy wizye: Ka-
zimierz Wielki, Sw. Stanistaw, Henryk
Pobozny. Jan Bukowski ma powierzone
sobie ogélne artystyczne kierownictwo
Zakladu, w ktérym stale pracuje S. Ma-
tejko. Zaklad wigc jest w najlepszych re-
kach i rozwija si¢ pomySinie.

W DNIACH Wielkiego Tygodnia wy-
stawiong bedzie w Salach Towarzystwa
Przyjaciét Sztuk Pigknych w Krakowie
praca zatytutowana: Akropolis, maja-
ca za tre§¢ pomyst zabudowania Wawelu.

Autorami tej pracy sa: §p. Stanistaw
Wyspianiski i Wladyslaw Ekielski. Ini-
cyatywe powzigli- autorowie z chwilg
przejScia Wawelu na wlasno§¢é kraju
1 jest rysowanem zapatrywaniem wspol-
czesnych tej waznej chwili, jakie bu-
dynki i jak sytuowane moglyby z bie-
giem czaséw na tem wzgérzu powstac.

OD REDAKCYI. Zwracamy uwage Sza-
nownych Czytelnikéw Architekta, na
zalyezony do niniejszego zeszytu komu-
nikat l. 1. nader uzytecznego wydawni-
ctwa p. Juljusza Weissa: Rocznik
Przemysiu Galicyi.
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Frefé zeszytu: Konkurs na rekonstrukeyg ratusza we Lwowie, — W sprawie prywatnych konkurséw. — Materyal

okladzinowy na fasadach nowoczesnych doméw — napisal Nikodem Pajzderski. — Krakowskie wystawy sklepowe —
podal Fr. Klein, — Z Warszawy., — Kronika.

A

REDAKTOR: WEADYSEAW EKIELSKI.
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KOMITET REDAKCYJNY: WACEAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYNSKI, EUSTACHY SMIALO-
WSKI, JERZY WARCHALOWSKI, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI.
Naldadem Tow. Technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w drukarni Uniw. Jagiell. pod zarz. J. Filipowskiego.
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Plan parteru.

KONKURS NA REKONSTRUKCYE RATUSZA WE LWOWIE.

1. NAGRODA: JOZEF HANDZELEWICZ.
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LUDWIK WOJTYCZKO. — KRAKOWSKI ZAKLAD WITRAZOW.



