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lI\.ﬂl}:'m'i si¢ wiele w o ostatnich  ezasach
—|o wzroScie kultury artystycznejw Pol-
see. Mowi si¢ 2z chwalbgy, albo ironig.
Chwali¢ jest powad, jesh si¢ zwazy, jak
coraz szersze  warstwy  spoleczenstwa
obejmuje w zakresie sztuk plastycznych
prad zdrowej keytyki tego, czem do nie-
dawna zapelniano nasze ulice, wystawy
i domy mieszkalne, Ironia — jest formg
walki przeciw zapleSnialoSei i bodZeem
do popriwy.

Istotnie, Pomimo rozbieznoSci sqddw,
hasel, kierunkow, caly ten ruch umy-
slowo-literacki plynie szeroky faly i zda-
wachy si¢ moglo, drogg jedynie wlaSci-
wi. Tak zdawacby si¢ moglo. A jednak
wystarezy przechodzge ulicy spojrzed na
domy, rosngee dzisiaj jak grzyby po de-
szezu, aby nabraé przekonania, ze o wzro-
Scie kultury artystyceznej w Polsce mo-
wic jest z chwalbg za wezednie, z ironiy
nadaremno, 7 rezerwsi o wiele prawdzi-
wiej, a najrozsadniej nie mowié weale,
jezeli pomigdzy sfowem a czynem istnieje

przepase tej smutnej prawdy, ze, gdy na
stu kryvtykéw tak nieskonezenie malo
mamy  zdolnych architektéw — brzy-
doty slyngé nie przestang polskie do-
my. Pomostem nad tg przepaScig nie be-
dzie ani Rada artystyezna miasta Kra-
kowa, ani zadna inna instytucya gwoli
znecania si¢ nad maluezkimi  ustano-
wiona.

O ile w malarstwie, rzezbie, przemy-
Sle artystycznym nowe idee  znalazly
swoje odbicie za poSrednictwem utalen-
towanych artystow, w architekturze 6w
oslawiony wzrost kultury artystycznej
objawil si¢ dopiero polowicznie, po li-
teracku, w formie nieustannego prote-
stu przeciw wszystkiemu prawie, co sig
dzi§ u nas buduje, i jak dotychezas, dat
rezultaty raczej negaty wne. — Saty-
rycy przysziych wiekéw zanotujg skwa-
pliwie 6w znamienny fakt, ze w czasie,
kiedy deszez artykuléow i broszur glosit
elogium renesansu  sztuki w o Polsce,
kiedy jej sztuka odrgbna ze skarbea za-



padiej wsi i dworéw butnie do miasta
weszla poprzez ulice, ktérych stylowgy
sylwete czeid nam nakazano, — naonczas
niejaki magister murator X »kafelkamic
filary (!) domu zdobigc, zyt za pan brat
z innym, ktéry znéw tworzyl w »sece-
syi«; i tak §piewali spotem tryumf nie-
uctwa swego.

Dlatego wypada si¢ zastanowié, gdzie
leza powody tego rozdZwi¢ku pomigdzy
wymaganiami krytyki a twérczoScig dzi-
siejszych architektow. Rzut oka na sy-
stem nauki architektury w naszych szko-
tach rozwigze w pewnej mierze zagadke
i da prawo do napisania stéw kilku
o przymusowem nieuctwie budowni-
czych polskich.

L.

Szkota politechniczna we Lwowie jest
ciggle jeszcze jedyng instytucyy w kraju,
ktéra daje architektom naszym zawo-
dowe, na stopniu akademickim stojgce
wyksztalcenie ™). Jej program wzoro-
wany na programach podobnych zakta-
déw zagranicznych obejmowal zrazu
cztero- potem cztero i p6lletni kurs bu-
downictwa ladowego.

Jezeli z jednej strony brak wybitnych
talentéw obnizal rezultaty studvow, to
w owyzszym stopniu wadliwy program
nauki w tej szkole uniemozliwial zdoby-
cie odpowiedniego wyksztalcenia, przy
ktérem i mniejszym talentom udaje sig
wybrnaé zwyciezko z zadania przez u-
miejetne unikanie karykatury, bombastu,
lub choéby tylko... plagiatu.

System przydzielenia wydziatu archi-
tektury do szkoél politechnicznych sam
przez si¢ jest chybiony i wady progra-
mu nauki sy w znacznej mierze tylko ko-

*) Krakowska szkota przemyslowa w tytule swem
charakteryzuje swe przeznaczenie: ksztalcenia pra-
ktycznych budowniczych na tle ustawy przemysto-
wej, a szkola warszawska celem swym, zalozeniem
i zakresem nauki nieodbiegajgca od typu austry-
ackich szkét przemyslowych nie wehodzi tu w ra-

chube. Red.

nieczng konsekwencyy tego systemu®).
Zrozumiano to za granica dawno i za-
radzono brakom zapomocy uzupelniajq-
cych kursé6w architektonicznych przy
Akademiach Sztuk pigknych, albo tez jak
we Francyi przez utworzenie osobnej
szkoly architektonicznej w ltonie Ecole
des Beaux-Arts w Paryzu. - Zadaniem
bowiem szkolty politechnicznej jest daé
uczniowi w ciggu lat kilku caloksztalt
wiedzy technicznej w sposob encyklo-
pedyczny z szczegblnem uwzglednieniem

jego zawodu. Wylania si¢ przeto zaraz

zasadnicza wada programu: Ogé6lni-
kowo§¢é politechnicznego a za-
razem niedostatek zawodowego
wyksztalcenia stuchaczéw. | tak np.
przyszly architekt-artysta stucha w cig-
gu niecalych lat 5-ciu 30 przedmiotéw,
z ktorych zaledwo 10 rozwija w nim po-
czucie architektonicznej formy i wply-
wa bezpoSrednio na uczuciowy strong
wrazliwszego z natury ucznia. Pozo-
statych 20 przedmiotéw, jak matema-
tyka, geodezya, chemia, encyklopedya
maszyn, encyklopedya inzynieryi itd...
skladajy si¢ na program nadmiernie obfi-
ty, w wyzszym zakladzie technicznym
konieczny i w zastosowaniu do szkoly
mniej lub wigcej racyonalnie ulozony.
Po jej skonczeniu mozna przy dobrych
checiach otrzyvmaé zaszezyiny tyvtul »doc-
toris rerum technicarume«. Ale nie trze-
ba chyba dowodzié, ze tytul 6w nie daje
zadnej rekojmi, ze jego wilaSciciel po-
siadl dostateczne wyksztalcenie zawo-
dowe i ze jest dobrym architektem —
artysty—chociaz z tg wiarg do szkoly
uczeszezal.

Odrzuci¢ balast przedmiotéw ency-
klopedycznych, albo znow zwigkszyé
ilo§¢ lat studyéw, znaczy tyle, co wykro-
czy€ poza zakres szkoly politeczniczne)
i stworzy¢ odrebng szkote architektury.

"y Zapomniano zdaje sie o walnej réznicy mig-

dzy budownictwem — sztukg a zawodami
§cidle technicznymi jak inzynierya, mechanika i che-
mia stosowana. Red.



W politechnikach strona techniczna teo-
retycznego wyksztalcenia wysuwa sie
sit faktu na plan pierwszy z krzywda
dla artystycznego rozwoju mlodych ta-
lentéw. Niedostatek artystycznej
strony wyksztatcenia — oto drugi
blad, wynikajacy konsekwentnie z zato-
zenia nauki architektury w szkotach po-
litechnicznych. Przyjmijmy jednak to
zalozenie jako zlo konieczne: 36 lat te-
mu, kiedy zakladano szkole Iwowsksy,
spoleczenistwo nasze znajdowalo sie
w zbyt trudnych warunkach, aby médz
otworzyé osobng szkole architektury.
Zwr6émy natomiast uwage na wady nie-
konieczne i pewne specyalne bledy pro-
gramu Iwowskiej politechniki. Jaskra-
woscig swg wywolaly one w roku 1905
protest tem charakterystyczniejszy, ze
wyszedl z inicyatywy jej uczniéw, lu-
dzi mlodych, ktérzy juz jednak zrozu-
mieli ogrom dysonansu pomigdzy tem,
co daje im szkola, a tem, co od nich
wymagaé bedzie coraz ostrzejsza kryty-
ka spoteczerstwa.

We Lwowie owych 20 przedmiotéw
encyklopedycznych wyklada si¢ z ma-
tymi wyjatkami w ciggu 3-ch pierwszych
lat studyéw. Zaledwo pozostale péitora
roku jest po§wigcone nauce architektu-
ry. Stloczony w ten sposéb w obreb
kilkunastu ostatnich miesigcy materyat
wykladéw i éwiczen architektonicznych
jest niedostateczny i nawet zdolnemu
uczniowi przy najlepszych checiach pro-
fesora nie moze da¢ odpowiedniej wpra-
wy w rysunku, w kompozycyi, ani na-
wet w rzetelnem przetrawieniu styléw
historycznych, ktére sa wlaSciwg pod-
stawg tej nauki. Suma umieje¢tnoSci sty-
16w przesztych da sie dokladnie zwazyé
suma kopij, rysunkéw i szkicow z na-
tury lub tez z dobrych wzoréw wyko-
nang. Przyswajanie sobie formy, anali-
zowanie jej mySlowe zapomocg ustawi-
cznego rysowania, jest jedyna droga do
zrozumienia architektury.

Na to w szkole lwowskiej nie ma cza-

su. Uczenn wypracowuje tizy do czte-
rech projektéw, a okres ich wykonania
jest nieskoriczenie zmudny i nudny; nie
majgc wprawy w szkicowaniu formy, me-
czy ja biedny uczen z ScistoScig fotogra-
ficzng w skali malej — a tak utraca
wzrok przedwezeSnie 1 wycierajae wie-
lekro¢ razy ostrg guma 1 em? przepraco-
wanego papieru, przepedza miode dnie
w goryezy. | skadze zresztg nabedzie
znajomosSci form architektonicznych, sko-
ro pierwsze lata strawil na encyklope-
dyach, a przez posunigcie nauki form,
oraz abecadla konstrukeyi na lata wyz-
sze — rozpoczyna swoéj pierwszy pro-
jekt w roku study6w czwartym, to jest
na kilkanaScie miesiecy przed opuszcze-
niem zakladu. Do catoSci obrazu do-
da¢ jeszcze trzeba, ze w szkole lwow-
skiej nie istnieje nauka architektury §re-
dniowiecznej! Grecya — Rzym — i od
nich pochodny Renesans —oto w mar-
twe cyfry Vignoli ujety krag pojeé, kt6-
rv ujarzmia wyobraZni¢ ucznia.
Jednym z najwazniejszych Srodkéw
wyksztalcenia architekty jest nauka ry-
sunku. Dobry architekt, tworzac bryle
w przestrzeni, powinien nietylko umieé
narysowaé ja samg, ale i wszystko, co
dookota niej widzi. W ten tylko sposéb
zrozumie i odczuje zalezno§¢ wzajemng
mas w naturze. — Szkota politechniczna
we Lwowie wydala juz kilka pokolen
architektéw, ktérzy rysunkéw sie... nie
uczyli! Bo »rysunkiem odrgcznym l«*)
nie jest zadng miarg skopiowanie pta-
szka z wzoru Wasmutha na wyraZne
zadanie profesora. Nie jest tez rysun-
kiem odrgcznym to, czego si¢ nie ry-
suje. Bywaly bowiem lata, w ktérych
nikt na katedrze rysunkéw nie zasia-
dat... Bo rysunkiem »ornamentalnym
I-szym«®) ani rysunkiem »ornamental-
nym [I-gim«*) nie jest zadng miarg sko-
piowanie naraz kilku ptaszkéw z wzor-
ku Wasmutha! Doprawdy, difficile est

* Tak brzmia nazwy wykladéw lub éwiczen.



satiram... a zadania uczniéw szkoly ze-
branych na wiecu w r. 1903 w sprawie
reorganizacyi nauki rysunkéw na wy-
dziale architektury stuzg za dowéd, ze
nie o czgste zreszta »ujadanie« chodzi,
ale o rzecz istotnie wazng i prawdziwy.
Zadanie ucznia, aby nauke¢ zmniejszo-
no, nalezy przyjaé zawsze z wahaniem,
jako jeden z objawéw naszego lenistwa.
Jezeli jednak ten sam leniwy polski u-
czen wola: »uczcie wigcejl« — to to wo-
tanie najobojetniejszego nawet bardzo
zastanowi¢ musi.

I tak obok powyzej wspomnianych
brakéw zauwazono jeszcze: niedostate-
c¢zno$§¢ w nauczaniu historyi sztuki, zu-
peilny brak ¢wiczen z dekoracyi wnetrza,
nauki o budownictwie drewnianem z u-
wzglednieniem budownictwa drewnia-
nego w Polsce, wykladéw o zakladaniu
miast pod wzgledem praktycznym i este-
tycznym i t. d.... Solidaryzujyc si¢ z te-
mi uwagami, niepodobna ich na tem
miejscu motywowaé. W toku niniejsze-
go artykulu mieszczy sig one wszystkie
w tych dwu ogélnej treSci zarzutach:
krétkotrwatosei nauki architektury
w szkole Iwowskiej i przewagi ogélno-
technicznej strony wyksztalcenia. Jak
dlugo brakéw tych si¢ nie usunie, jak
dlugo program tej szkoly nie podniesie
si¢ przynajmniej na poziom innych po-
litechnik — trudno sie bedzie dziwié,
jesli nad sztukg budowania w Polsce
zapadnie zwolna glucha ciemnia nocy.
A nie rozjasni jej nawet rzadki blysk ta-
lentu — samouka.

if.

Zapada jeszcze inna noc -- prawdzi-
wie letnia. Mlody uczen szkoly lwow-
skiej wraca po kilkogodzinnym space-
rze po mieScie z teka rysunkéw pusty
i znieche¢ceniem w ruchach. Obszedt
prawie wszystkie ulice, przeszukal Baj-
ki, Zamarstynéw, Krakowskie przedmie-
Scie, Waly i nic nie znalazl, na czemby
oko jego spoczelo ciekawie. Tych kilka

zabytkéw, pigknych bram par¢ — tro-
che zaulkéw ma juz narysowane.

Dzi§ szukal nowych wrazen — na-
daremno.

Domy, pod ktérymi przechodzi, sy ra-
czej zaprzeczeniem pigkna. W okryg
placu, na ktérym stoi, szerokie gardia
ulic rozbiegaja si¢ w nieskonczenie nu-
dne perspektywy wiecznie banalnych
linii. Setki, tysigce jednakowych okien,
tu i dwdzie dowdd natchnienia: okno §le-
pe — oto wszystko, co zebral z wycie-
czki. Ksigga przeszloSci na kilku kar-
tach zapisana widnieje dalej pustky i nie
przemawia don niczem.

A terazniejszoSC?... wspolczesne wy-
sitki twércze? Nim to pytanie rozwia-
zal — wpada mu w oko »kto§ znany,
niespodziewany«, go§¢ »co z daleka
a mial blisko« dom zywcem z Wie-
dnia przeniesiony, jeden, drugi, trzeci...
»Lemberger-wiener-barock -secessions-
stil« —z czaséw, kiedy secessya w po-
wijakach byla, tylko nieco taifiszy, gdyz
»co drogo kosztui, u Lwowi si nie po-
dobi«. Wstretne! Wige jakaz drogyg i§¢
samemu, co daé przysztoSci? jaky
twarz mie€ bedzie pigkno jutra?.. I oto
nagle nawiedza go ostra, gryzyca mySl,
ze na Grodeckiem buduje si¢ koScidl
Swietej w... przejSciowym gotyku. Amen!

Miody uczen szkoly Iwowskiej zaciska
pigScie i wraca do domu bez podniety
do pracy, bez artystycznych wrazen, pe-
len rozterki i zblagkani. Aby daé¢ wyraz
zalowi swemu, bierze do reki wegiel
i rysuje fantazye smutnych twarzy, da-
jac im nieudolngy kresky w oczach wy-
raz dalekiej tgsknoty.

Bez zartu! Od pewnego czasu wy-
stawy zwigzku studentéw architektury
w szkole politechniczne] we Lwowie
wykazaly dobitnie przewage dyletanty-
zmu malarskiego nad architektoniczne-
mi studyami. Wina tego lezy przede-
wszystkiem w samem mieScie Lwowie.
Ma ono ze wszystkich miast polskich
najmniej zabytkéw architektonicznych,



a jego wyglad wspélczesny nie daje wra-
zen estetycznych.

Nie potrzeba dowodzié dlugo, ze §ro-
dowisko wplywa ogromnie na rozwdj
i wychowanie architektéw. Wszakze
wszedzie zagranicy znajduja si¢ szkotly
w miastach, obfitujgcych w zabytki wiel-
kich epok stylowych.

Unas miastem takiem jest Krakéw.
W niem przeszto§¢ kraju pozostawita
skarbnicg motywéw wysokiej wartoSci
architektonicznej i malarskiej. 1 dlatego
nauczanie architektury we Lwowie jest
anomalig, ktérej ujemne rezultaty sa
juz dzi§ widoczne. Wycieczki naukowe,
jakie mlodziez co rok odbywa do cu-
dzych miast, nigdy nie zastapia trwa-
tego wplywu atmosfery w artystycznem
Srodowisku.

Koniecznem jest przeto w zasadzie,
aby studyowanie pamigtek Krakowa
wprowadzié¢ jako czynnik do nauki ar-
chitektury.

I oto wylaniajg si¢ dwie strony oma-
wianej sprawy, wzajemnie od siebie za-
lezne. Z jednej wadliwa nauka we Lwo-
wie, z drugiej brak nauki w Krakowie.

Drogi, ktéremi péjdzie reforma, mogg
by¢ rézne. Najtrudniejsza ze wzgledéw
formalnych i materyalnych jest ta, aby

otworzy¢ w Krakowie przy Akademii
Sztuk Pig¢knych, szkote architektury.
Mniej trudnemi bylyby starania o re-
organizacy¢ programu szkoty lwowskiej
i utworzenie uzupelniajgcych kur-
séw architektonicznych przy Akademii
Sztuk pigknych w Krakowie®).

Ta ostatnia ewentualno$¢é wydaje nam
sig ze wzgledu na mozliwo$¢ szybkiego
urzeczywistnienia, jedynie racyonalnag.
Na poSpiechu zalezy bardzo, gdyz z ro-
ku na rok wychodzy ludzie uczeni we
Lwowie tak wtadnie, jak to powyzej
bylo opisane — to znaczy nie uczeni
wecale, i pobudujg Polske w twory dzi-
wne, smutne, a takie smutne i dziwne,
ze niewiem, czy przyszlo§¢ je przeba-
czy.

Utworzenie natychmiastowe uzupel-
niajgcego kursu architektury w Krako-
wie i reforme¢ programu szkoty lwow-
skiej — kladziemy gorgco na sercu tym,
od ktérych staraii to zalezy.

Tym za$§, co, narzekajgc na brzydote
doméw sami dyktuja warunki pigkna —
dajemy skromna odprawe, proszac by
sit swych uzyli wlaSciwiej — nawoty-
waniem w prasie do reformy nauki. Mo-
ze tg droga rzecz péjdzie skuteczniej
i szybciej. WACLAW KRZYZANOWSKI.

NOWA KSIAZKA O KRAKOWIE.

R. 1908. — FRANCISZEK MACZYNSKI: nZe Starego Krakowas — Ulice — Bramy — Sienie.

»Krakéw, to wielkie murowane dzieto
sztukic.

nZajmowali si¢ niem historycy, arche-
ologowie, uczeni, artySci, zajmowali si¢
pojedyiiczo; zajmujq Towarzystwa w tym
celu zawigzane, a jednak Krakéw — ginie.
Znika powoli w szczegétach, jak portale
i bramy, znika szybko, bo calemi po-
wierzchniami przy przerébkach doméw
lub budowie nowych w miejsce burzo-
nych«.

Temi stowy wprowadza autor czytel-

nika w tre§¢ swego dzietka: zbioru szki-
céw, zdjeé i notatek architektonicznych,
poczynionych w posréd zadan realnych.

Dziewiedziesiat tablic tego zbioru roz-
pada sie na ogélne widoki ulic sr6dmies-
cia, szkice bram i portali, wreszcie zdje-
cia najciekawszych sieni dawnych do-

*) W prasie codziennej niejednokrotnie poja-
wialy sie podobne zadania, ze wymienimy artykul
prof. J. Mehoffera w »Czasie« (1905 No 64), uwagi
ép. K. Moklowskiego w »Krytyce« (1904) wreszcie
§wiezo artykul p. T, Stryjefiskiego w »Czasie«
(1907 No 296). Red.
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mow krakowskich ; wszystko poprzedza
wstep rozumowany.

Autorstara si¢ scharakteryzowac typ fa-
sady starego domu krakowskiego: »wra-
zenie domu, ktory stoi w szeregu innych,
w ulicy, koncentruje si¢ w plaszczyznach
fasad, w formie gzymsu gléwnego-koro-
nujacego, oraz w sylwetce attyki: tam
tez skupia si¢ najezeSciej cala dekoracya.
Po zatem rozprasza si¢ ona w otoczeniu
okien, w ich sprzeganiu, wreszcie w por-
talu i bramie«. W poréwnaniu do no-
wszych doméw »ndawne sy niestychanie
wstrzemigzliwe w dekoracyi, skupiajge
ja w miejscach istotnie najodpowiedniej-
szyche.

nJezeli podziwiamy spokéj, harmonig
i pelne architektoniczne wrazenia tych
szeregbw doméw w ulicach starego Kra-
kowa, przyznaé musimy, ze Srodki stu-
zace do wywolania tego wrazenia sg
niestychanie proste«. »Forma ogéina
oraz proporcyonalno§¢ czeSci sklado-
wych zestrojone sy tak, ze przy uzyciu
malej ilo§ci dekoracyi nabierajy one
wha§ciwego znaczenia, a mieszczy sig
tylko tam, gdzie istotnie dziala¢ moga«.
Nie wiele miatbym dodaé do tej ogblnej
charakterystyki: lecz dowodzi ona rze-
czywistego monumentalnego zmystu na-
szych przodkéw w sztuce, nie rozprasza-
jacego si¢ w luZnych dekoracyach i do-
wodzgcego poraz nie wiem kté:y, ze pie-
kno$§¢ fasad nie lezy w dekoracyi, najeze-
Sciej zakrywajgcej wlaSnie zle rozlozenie
otworéw 1 plaszczyzn: — dobry uklad
otwordw to sprawa w architekturze do-
mu  pierwszorzednej wagi i... najtru-
dniejsza. Zreszty o pigkng dekoracye tez
bardzo trudno, o tem wiedzieli nasi
w sztuce przodkowie.

Zalowaé wypada, ze uchwycenie typu
krakowskiego domu nie moglo byé pod-
parte odpowiedniemi zdjeciami, bo stu-
sznem jest zdanie autora, iz »materyatem
tym wartoby si¢ zajaé specyalnie: nie
jest on do dzi§ dnia zebrany i czeka
swego historyka architektury, ktéry oby

nie przyszedl zapézZno. . .:« w pracy swej
p. Maczynski daje tylko szkice wido-
kéw niektérych ulic Krakowa, ktére jako
takie, zbyt szkicowo naznaczajg to, co czy-
tamy jako objasnienie —nie znajycy Kra-
kowa nie otrzyma wiernego i zdecydo-
wanego obrazu.

Nadto zdjecia takie dopiero pozwoli-
tyby wnikngé w Zrédio na ogét korzy-
stnego wrazenia doméw i grup doméw
krakowskich, dalyby dopiero analizg¢
bryly, jej wymiary i ich wzajemny stosu-
nek do siebie. Za daleko poprowadzona
szkicowo§¢ w przedstawieniu obrazu ulic
krakowskich czyni te widoki malo uzy-
tecznymi.

W mniejszym daleko stopniu odnosi
si¢ to do przedstawionych portali da-
wnych doméw krakowskich, cho¢ i tu
brak odpowiednich przekrojéw stanowi
niedostatek: rysunki te wreszcie nie re-
produkujg dziatania koloru, struktury
i powierzchni materyatu.

Za najlepszy czeS¢ pracy p. Mgcezyii-
skiego uwazam zdjecia sieni, choé tez
nieraz zbyt uwlomkowo przedstawione:
kilka cyfer szerokoS§ci, dlugoSci i wyso-
koSci daja jednak doSwiadczonemu ar-
chitekcie nie jedny wskazéwke, po ktérej
domysli si¢ wrazenia.

Zastuge p. M. bedzie zawsze zwrécenie
uwagi na te szezeg6ly starego Krakowa,
ktére mogy niebawem zniknaé, a w kto-
rych zamkniety jest tajemnica ogélnego
korzystnego wrazenia. Nalezaloby si¢ co
rychlej postaraé o uzupelnienie zbioréw
p. M. zdjeciami jak najdokladniejszymi,
by nietylko zachowaé pomniki te pamigci
poZniejszych czaséw, lecz by mogly two-
rzy¢ gruntowng podstawe tworzenia no-
woczesnego, — mimo bowiem t. z. sece-
syi tradycya w miastach posiadajgcych
historye, stanowié¢ bedzie zawsze punkt
wyjscia dla przyszioéci, je§li ona nie ma
sta¢ w przykrym kontraScie do przeszlo-
Sci, — pora za§ taka moze latwo nastgpicé
z chwilg dalszego i na wielky skale za-
mierzonego rozwoju miasta, Dzielo p. M.



stanowié bedzie maly chocby, ale cenny
drogowskaz, jak nalezaloby i nowe za-
lozy¢ miasto i jak go zwigzaé mySlowo

ze starem, — drogowskaz, jaSniejacy
szczerem umitowaniem przedmiotu.
WEADYSEAW EKIELSKI

KONKURSA.

PROTOKOL

Sadu konkursowego w sprawie pro-
jektéow architektow polskich na kaplicg,
w myS§l zamiar6éw hr. Maryi Zamoyskiej
z Zakopanego, majacy stangé nad Mor-
skiem Okiem, dla upamigtnienia wyroku
Sadu mig¢dzynarodowego, kt6ry grunta
na prawym brzegu Rybiego potoku,
wbrew roszczeniom Wegier, uznal jako
nalezgce do Galicyi.

Pierwsze posiedzenie pelnego Komi-
tetu odbylo si¢ dnia 19. grudnia 1907. r.

Obecni: Ksigdz Biskup Anatol Nowalk,
sufragan w Krakowie; Zygmund Hendel,
architekt z Krakowa; Rogier Stawski,
architekt z Poznania; Dr. Maryan Soko-
towski, profesor uniw. Jag. z Krakowa;
Ignacy Sowiiiski, architekt z Wiednia;
Tadeusz Stryjeriski, radca budownictwa
z Krakowa; Dr. Stanistaw Tomkowicz,
konserwator zabytkéw z Krakowa.

Dr. Stanistaw Tomkowicz, jako upro-
szony przez hr. Zamoyska do zajecia sig¢
sprawag konkursu zagaja posiedzenie, wy-
jaSniajac zmiany zaszle od czasu oglo-
szenia konkursu w skladzie sadu: z pier-
wotnie zaproszonych, prof. Slawomir
Odrzywolski z Krakowa, Bronistaw Ro-
goyski, architekt z Warszawy, prof. Wia-
dystaw Ekielski z Krakowa, z réznych
powodéw wyméwili si¢ od udziatu.

W skutek tego uproszono dwdéch no-
wych cztonkéw sgdu konkursowego,
w osobach pp. Ignacego Sowifiskiego
z Wiednia i Zygmunta Hendla z Kra-
kowa. Nastepnie Dr. Tomkowicz przed-
stawil spis szczeg6towy nadestanych pro-
jektéw i kopert z godltami, poczem za-
proponowal na przewodniczgcego Ks.
Biskupa Nowaka. Gdy Ks. Biskup od-

moéwil przyjecia wyboru, obecni obrali
przewodniczacym Dr. Stanislawa Tom-
kowicza, ktéry na sekretarza zaprosil p.
Zygmunta Hendla.

Po odezytaniu ogloszonych drukiem
warunkéw konkursu, przystapiono do
obejrzenia projektéw, ktérych nadestano
33, pod nastepujacymi godlami:

1. Stephanon; 2. Ars; 3. Granit: 4. Sfastyka;
3. Koséwka; 6. Kamienna; 7. Przelom; 8. Trazy
rzeezy; 9. Oset; 10, Orla katedra; 11, Halny; 12,
3 (Tréjka); 13, Aniol Panski; 14. Glaz; 15, Marya;
16, Na strazy; 17. (5); 18. O (zero): 19; Po swo-
jemus; 20. Stragnica; 21. (W); 22, Szkic; 23, Me-
mento; 24. Wycieczka: 25. Deus justus; 26. Dla
nas wszystkich: 27, Pazdur; 28. Rybalt; 29. W;
3o, (K);: 31, 5 32. (2): 33. Mucha.

Sad konkursowy jednomyS§lnie stwier-
dzil niezwykle pomySlny wynik konkur-
su. Nie tylko nadestano znaczna liczbe
projektéw, ale co wazniejsza znajduje sig
miedzy nimi wielki procent prac do-
brych, na baczny uwage zaslugujacych
i Swiadezacych o podniesieniu si¢ po-
ziomu pojeé, wyksztalcenia fachowego
i talentéw.

Na wniosek pana Stryjenskiego, ze
wzgledu na znaczng stosunkowo ilo$é
projektéw majacych nie poSlednig war-
to$¢é, postanowiono wyznaczy¢ trzy na-
grody, a po za tem pewng liczbe pro-
jektéw odznaczyé zaszezytng wzmianka.
Ustaliwszy nastepnie gléwne konkurso-
we warunki przy ocenieniu nadeslanych
projektéw, mianowicie:

1. Wyrazne cechy kaplicy, stuzgcej do
nabozenstwa; 2. Monumentalno§é bez
uzycia drzewa,-trwalo§¢, materyal glow-
nie granit; 3. 20 do 35 m? wewnetrznej
powierzchni; 4. Podcieniowy przedsio-
nek; 3. Duzy otw6r drzwiowy; 6. Dzwon-



niczka; 7. Zakrystyjka; 8. Krypta grobo-
wa; 9. Taras pozadany; przystapiono
do eliminowania projektéw nie odpo-
wiadajgcych tym warunkom.

Przy pierwszym przegladzie odpadly
projekty:

i. Stephanon; 2. Ars; 3. Granit; 4. Sfastyka;
5. Koséwkay 6.
cha; 10. Marya; tt. Na

7. Trzy rzeczy: 8. Glaz: 9. Mu-

lepiej odpowiada warunkom konkursu
i intencyi fundatoréw.

Drugyg nagrode nadano projektowi
»Dla nas wszystkiche, a to z naste-
pujacych wzgledéw.

Jest on na wskré§ monumentalnie po-
jety, a cho¢ w calo§ci nie wigze si¢ ze
swojskiemi, mianowicie podhalskiemi ce-

chami architektoni-

strazy; 12. (5): 13 O (ze- G £t AR

ro); 14. Po swojemu; 15, RV £
Straznica: 16, |é7 17 | N e
(K); 18. (2). yeioh b

Przy drugim prze- '
gladzie SciSlejszym,
z pozostatych 13 pro-
jektéw odpadty na-
stepne, majgce wpra-
wdzie architektoni-
czne zalety, jedna-
kowoz nie zupetnie
wszystkim warun-
kom odpowiadajyce:
19. Kamienna; 20. Prze-
tfom; 21. Wycicezka; 22
Memento; 23, Oset; 24
Halny; 25. 3 (Trdjka).

Na tem zakonczo-
no pierwsze posie-
dzenie.

Na drugiem w dn.
20 grudnia 1907, ja-
ko najlepszy z pozo-
statych 8 projektéw,
na pierwszy zastugu-
jacy nagrode uznany
zostal jednomySlnie projekt pod godlem:
»Aniol Panski«, a to z nastepujacych
wzgledow:

1. W planie odpowiada wszelkim wa-
runkom programu, tak co do parteru,
jak podziemia [grobéw].

2. Fasady przedstawiajg monumental-
nie pojeta z granitu zbudowang kapli-
czke, posiadajgcy przy swej kamiennej
strukturze, wszelkie cechy swojskiej ar-
chitektury polskiego Podhala. Swojsko§é
i skromno$¢ z monumentalno§cig tgczg
si¢ w tym projekcie w cato§é, ktéra naj-

1. nagroda.

8

Kaplica pray Movskiem Oku,
A. Budkowski.

| cznemi,touzycie mo-
| tywu koronujycego
front: trzy krzyze
' (Golgota) jest tak
piecknym i poetycz-
nym, jak réwniez
przecigcie gléwnej
arkady wchodowej
trzema dzialowymi
laskami tak dobrze
przypomina okna
koScioléw zbudowa-
nych w stylu polskie-
go gotyku, ze projekt
ten, jezeli si¢ opuSci
mniej whaSciwe de-
koracyjne s¢py na
bocznych fasadach
szkarp kaplicy, przy-
ozdobi¢ m6gtby miej-
sce na ktérym ma
stangé, wygladatby
z dotu od»Morskiego
Oka« jako prawdzi-
wie idealna kaplica
i grobowiec. Doda-
ne u spodu kaplicy podziemia, tarasy
i schody grupowaly by si¢ tak z blizka
stojac przy kaplicy, jak i z dotu od »Mor-
skiego Oka« malowniczo i monumen-
talnie. Zastuguje réwniez na podniesie-
nie swobodne, artystyczne oddanie ry-
sunku i perspektywy.

Nagrode trzecig jednomyS§lnie przy-
znano projektowi: »Pazdure, a to z na-
stepujacych powodéw:

Projekt ten jest na wskré§ monumen-
talny, roSnie w formach swych kamien-
nych ze skaly, w dolnych cze§ciach wy-




glada jak wykuty w skale, ma chara-
kter obronnej straznicy. Z drugiej je-
dnak strony trzeba zaznaczy&, ze ma
on cechy nie kaplicy, tylko koSciétka
parafialnego, a w szczegélach gérnych
zakoriczein wiele drobiazgowosci; wie-
za gléwna choé dobrze skonstruowana
w konstrukeyi kamiennej, w ogélnym
swym ksztalcie i pro-

talnie pojeta, pigkne rozwiazanie scho-
déw prowadzacych na taras, na ktérym
stoi kaplica, doskonale réwniez odda-
nie widoku perspektywicznego z wszyst-
kich projektéw catego konkursu najwie-
cej artystyczne; jednakowoz caly cha-
rakter projektowanego budynku kopu-
lasty (wschodni) nie odpowiada warun-

kom i stylowi naszej

poreyi jest zupelnie =
drewniang. Artysty-
czno$¢ oddania pro-
jektu i perspektyw
jednomys$lnie uzna-
no.

Kwote 1000 Kor.
przeznaczong przez
rozpisujacych kon- = -Q0
kurs na nagrody, do
swobodnego roz-
dziatu wedlug uzna-
nia Sgdu konkurso-
wego, rozdzielono
jednomySinie w ten

FETTITTOT

architektury, przy-
czem ugrupowanie
catej budowy jest ta-
kie, ze od »Morskie-
7z go Oka« z dotu pa-
y trzgc, kaplica zupel-
nie zaslonieta tera-
s3 nie bylaby wido-
czna.

R amaéi, 23 ”(W)tl. Pr()jek[
tem godiem opatrzo-

f ny, przy swej pro-
42 stocie i zdobniczej

skromnoSci, przed-

stawia si¢ jako ca-

sposéb, ze na nagro- ﬂ( to§¢ harmonijna i uj-
de 1-szy przeznaczo- £oxd snzE. mujaca, a stosuje sig
no >00 Kor. na na- B do wigkszej czesci
grode 2-gg 300 Kor., warunkéw konkur-
a na nagrode 3-cig su. Ujemng strong
200 Koron. i stanowi brak jedno-

Po otwarciu ko- litoSci w formach
pert z godlami oka- =t stylowych i catko-

zalo sig, ze autorem
pracy, ktéra otrzy-
mala nagrode 1-sza
(»Aniot Paiiski«) jest p. Sylwester
Pajzderski architekt w Berlinie; pra-
cy, ktéra otrzymata nagrode 2-ga, p. J 6-
zef Pigtkowski architekt we Lwo-
wie, a pracy, ktéra otrzymala nagrode
3-cig p. Antoni Budkowski stuchacz
politechniki we Lwowie.

Z dalszych pozostalych pigciu prac
konkursowych uznano nastgpujace pra-
ce za godne zaszczytnej wzmianki,
w porzadku w jakim nizej sg wymie-
nione:

(. »Rybatt«. Kompozycya monumen-

J. Pokutyiiski: Dom przy ul. Diugiej 1. 6.

wita odrebnosé¢ od
motywow archite-
ktonicznych uzywa-
nych na Podhalu. Budynek nadto wy-
glada raczej na pomnik grobowy, ani-
zeli na kaplice.

3. »Szkic«. Budynek ma ogélne cechy
wdzigcznie pomyS$lanej kaplicy, z ktéry
dobrze tacza sie¢ masy dzwonnicy i ta-
ras6w oraz kruzgankéw; projekt jednak
wykazuje pewne zasadnicze blgdy kon-
strukcyjne w planie (umieszczenie wie-
zyczki), og6lny za$ typ architektoniczny
tego projektu jest péinocno-wloski lub
potudniowo-tyrolski, zupelnie nie polski.

4. »Orla katedra«. Pomimo pomigsza-



nia form romanskich, gotyckich, rene-
sansowych i barokowych, oraz nieco
naiwnego architektonicznego rozwigza-
nia przedsionka, ogélna sylweta Igczy
sie szczeSliwie w proporeyach i masach
w jednolity weale monumentalng caloS¢.

Autorem projektu pod godiem (W)
jest p. Wilhelm Winkler inzynier

*

Konkurs, z ktérego wyzej podajemy
umotywowany wyrok sadu jakotez na
tablicach I i Il reprodukeye nagrodzo-
nych i odznaczonych prac, byl jednym
z ciekawszych, jakie mieliSmy sposo-
bnoS¢é oceniaé. Zywe zainteresowanie
si¢ naszego spoleczenistwa sporem gra-
nicznym rostrzygnigtym az przez mig-
dzynarodowy sad rozjemczy, otrzymato
swéj ostateczny widomy wyraz przez
rozpisanie konkursu na projekt kaplicy
na spornym gruncie »na pamigtke uzna-
nia przez sad miedzynarodowy praw
polskich do Morskiego Okac.

W tem zdaniu rozpisujgcy konkurs
pragneli zamierzonej budowie nadaé
ceche idealng: stworzenia dzigkczyn-
nego votum za pomySlne dla Polski
rozwigzanie sprawy. Kaplica wigc ta pa-
migtkowa (oprécz juz podrzedniejszego
przeznaczenia jako grobowa) stanowié
miata po wieczne czasy jakoby grani-
czny stup, ktéry — gdyby nawet i pi-
sane mialy zaging¢ dowody — mialby
prawa Polski w spos6b monumentalny
zaznaczaC. Ot6z na og6l wzigwszy uwa-
zamy, ze konkurujacy (z wyjatkiem
moze ll. nagrody) tej strony zadania
nie wysunegli naprzéd, ze jury swem
wyrokiem jej tez nie podkreS§lita.

Jeéli to podnosimy, to nie dlatego,
by$my koniecznie wymagali objektu ko-
losalnych rozmiaréw, ktéry réwnie pra-
wie, jak ten nie wielki wobec olbrzy-
méw — sgsiadéw musiatby zmaleé, ale
dlatego, ze brak nam w nadestanych
pracach tego idealnego i do monumen-

10

w Krakowie, projektéw zas§ dwaéch, mia-
nowicie pod godtami »Szkic« i »Orla
katedra« jest p. Zbigniew Odrzy-
wolski, byly uczei krakowskiej szkoly
przemystowej technicznej obecnie w Mo-
nachium.

Z. HENDEL m. p.

sekretarz,

Dr. 8. TOMKOWICZ m. p.

przewodniczaey.

*

talnego traktowania sprawy sklaniajg-
cego podkiadu.

Jako taki narodowy pomnik pragne-
liSmy nadto widzie¢ wybudowanym
w prostych ale i najszlachetniejszych for-
mach, niekoniecznie wyrastajagcy z gha-
z6w, bowiem najwspanialsza okolica
Polski zgda dla siebie najwspanialszego
traktowania, a nie opierajycego si¢ ko-
niecznie na motywach okolicy.

Tymczasem ogol projektujgeych i jury
dali nam rzeczy w wigkszej czeSei do
tej wyzszej nuty niedociggnigte, nadto,
niezaleznie nawet od tego wzgledu, mo-
tywa sadu zmuszajy nas do zajecia sta-
nowiska negatywnego. Motywa wy-
roku bowiem, same w sobie wazne, sy
bardzo pilnie czytane przez biorgeych
udziat w konkursie, jako wyraz zbioro-
wej) my§hi jury, sy ocenyg pradéw poja-
wiajgeyeh si¢ w spoleczenstwie archi-
tektéw i stanowig wreszcie pewng dy-
rektywe na przyszto§é. Oceniajac w zu-
petnoSci trudno$é stanowiska, nie widzi-
my w orzeczeniach jury nalezytego sku-
pienia wyobrazed o rzeczy i ScisloSci
wypowiedzianego zdania, — natomiast
zbyt czgsto widzimy banalno§é okredlen,
i zgota zbyteczny taskawoS§é i grzeczno§é
wobec konkurujgeych, czem jednak ca-
toSci wyroku nie zaczepiamy.

Lecz przejdZzmy do prac nagrodzonych
i odznaczonych:

P. Pajzderski otrzymal 1. nagrode »za
dobry plan, fasady pojete monumen-
talnie w strukturze kamiennej, posia-
dajacej wszelkie cechy swojskiej



architektury polskiego Podhala«; my
okreslilibySmy projekt ten jako majacy
znami¢ surowej prostoty bez odrobi-
ny monumentalnoSci, scharakteryzowa-
ny jako kaplica — prawie wylgcznie —
okrutnie prosta sygnaturkg, a nie wi-
dzimy tu ani jednej kreski, ktéraby co§
moéwita o swojskoSci.

Warto powtérnie przeczytaé motywa
udzielenia II nagrody: i my glosowali-
bySmy za jej udzieleniem, ale nasze mo-
tywa bylyby krétsze; dobra, efektowna
sylweta i pojecie calo§ci jako monu-
mentu, sg cechami projektu, natomiast
to, co podnosi protokél jury, jest dla nas
niezrozumiale; nierozumiemy zwiazku
budowy okien koScioléw polsko-goty-
ckich z ich prostymi laskami, z budowg
arkady wchodowej projektu, nierozumie-
my dobrej rady opuszczenia oriéw,
Sci§le zro$nietych z kompozycya caloéci
i charakterystycznych; nie rozumiemy
tez okreSlenia projektu jako »prawdzi-
wie idealnej (co to jest?) kaplicy i gro-
bowca«, owszem caloSci zarzuciébySmy
musieli zbyt egzotyczny charakter uzy-
tych form.

I motywéw udzielenia I11 nagrody nie-
uznajemy, bowiem znalezlibySmy mig-
dzy pracami wiele kaplic, a nie nagro-
dzilibySmy »koSciola wyrastajgcego ze
skaly, ktéry w szczegélach gérnych
zakoniczen ma wiele drobiazgowoSci;
wieza gléownie, choé¢ dobrze (zdaje sig¢
nie bardzo!!) skonstruowana w ka-
mieniu, w ogélnym wszakze ksztal-
cie i proporcyi jest zupelnie dre-
wnianac... fe ipsissima wverba pro-
tokotu chyba potepiaja projekt w zupel-
noscil.

Jakzez dziwnie brzmig motywa odzna-
czenia »Rybattu«, jakzez odskakujg od
motyw6w L. a IlI. nagrody! — wszystko
tam pochwalono i bardzo, lecz nie po-
doba sie koputa, bo ma charakter wscho-
dni, no! chyba wszyscy wiemy, ze ko-
puly urodzily si¢ na wschodzie, one
jednak przeszty przez kulture Wtoch

i staly si¢ »zachodniemi« i wten spo-
s6b odpowiadajg warunkom i stylowi
naszej architektury! Zarzut ten, chocby
do pewnego stopnia umotywowany, nie
moze przewazy¢ zalet projektu: dobrej,
sylwety, doskonalego rozwigzania zewne-
trznych schodéw i rysu monumental-
nego tkwigcego w projekcie; stanowczo
inne miejsce przyznalibySmy temu pro-
jektowi, nie ukrywajac jego ujemnych
stron : zbyt rozleglej terassy — i nadto
surowego detalu, ktéry na kopule wy-
wolal tak dziwne okre§lenie protokotu.

O innych odznaczonych projektach
nie mamy nic do nadmienienia; lecz nie
mozemy nie podnie$é, ze z pomiedzy
przemilczanych znalaztoby sie¢ kilka,
zdradzajacych lepsze od wyréznionych
aspiracye; do tych zaliczamy projekt z go-
dltem K odznaczajacy si¢ stylowem tra-
ktowaniem, spokojna, piekng sylwety;
projekt z godtem O wykazujacy wpraw-
dzie nie dociggnigte, ale osobliwe usito-
wanie stworzenia czego§ nie opartego
na tradycyi, wreszcie projekt z godlem
»Sfastyka« oryginalny i malowniczy i ja-
ko taki godzien wzmianki.

Bardzo zrozumialem i korzystnem dla
segregacyi i orjentacyi w wyborze bylo
ustalenie tych pewnych ¢ warunkéw
udzielania nagréd, tylko... ze w moty-
wach nagréd i wyréznienn widzimy rozbie-
zno§¢ z nimi; jeSli bowiem kaplica miata
mie¢ wyraZng ceche¢ sluzacej do nabo-
zenstwa, to jakim sposobem projekt (W)
moégl znale§¢ wyréznienie, skoro sam
protokél oznacza go jako pomnik gro-
bowy. Jeéli prostota jest jedng z cech
monumentalnoéci, to projekt (W) po-
winien byl znales¢ sig juz na L. miejscu,
a nie na V. Dalszy podniesiony waru-
nek 20—35 m? wewnetrznej przestrzeni
jest tak rostrzygajaco wazny, ze winien
byl stanowczy wywrzeé wplyw na wy-
rok; przyjmujac powierzchni¢ wnetrza
na 20—33 m? dodajagc 10 m* na prezby-
teryum, a 150%, na grubo§¢ muréw
szkarp etc. otrzymamy powierzchnig



112 m?, okolo ktérejobracaéby si¢ powin-
na powierzchnia zabudowana. Tymcza-
sem projekta I1. i l1l. nagrody odznaczone
wykazujg prawie dwa razy wiekszy po-
wierzchnie; taka rozbieznoS§¢ zasad do-
wodzi pobieznoSci w sadzeniu, w takim
razie niedopuszczalnej. | niedopuszezal-
nem jest niezauwazenie konstrukeyj-
nych niedoskonaloSci np. w projekcie
p. Budkowskiego oznaczajacym grubosé
muréw podrzednych az do 25 m przy
réwnoczesnem oznaczeniu gruboSci mu-
réw konstrukeyjnych na zaledwie kilku-
dziesieciu cm.

Spotykamy sie¢ tez ze znacznie przesta-
rzalem podnoszeniem strony rysunko-
wej, czy jak si¢ protokdt wyraza »rarty-
stycznej«, projektéw wogéle. Rysunek
architektoniczny winien by¢é przedsta-
wiony jak najproSciej, aby mozliwie
zblizyl si¢ do efektu rzeczy wykonanej,
wszelkie »maniery i smaczkic rysunko-
we s3 objawem niezdrowej konkuren-
cyi zawodowej. JeSli przyjrzymy sig
rysunkom architektonicznym wielkich
mistrz6w Odrodzenia, to zauwazymy,
ze przedstawiali oni objekt sposobem
bardzo prostym, poniekad nawet roz-
mys$lnie gorzej, wysuwajgc na geome-
trycznym rysunku perspektywicznie czg-
$ci wysunigte, aby tym sposobem upla-
styczni¢ masy i zda¢ sprawe z rze-
czywisto$ci. JeSli za§ dawano rysunki
perspektywiczne, tedy oddawano je po
mistrzowsku, jednak bez nadzwyczaj-
nych efektéw, nie istniejgcych w na-
turze.

Podkreslone »swobodne artystyczne
oddanie rysunkowe« przy np. projekcie
p. Pigtkowskiego nie zgadza si¢ z na-
szymi w tej mierze wyobrazeniami; nie
jest ono ani lepszem, ani gorszem od
innych, wiecej, metoda przedstawienia
tego projektu jest prawie banalng bez
odrobiny osobowo§ci, jest to rysunek
reki wprawnej, lecz podobnie wprawnie

sq rysowane »Memento« »Koséwka« i in-
ne. Sposobu przedstawienia projektu nie
nalezy liczy¢ miedzy czynniki dodatnie
i wplywajgce na samg rzecz — nie ma
on z treScig pomystu nic wspdlnego
i gdybySmy przewaznej ilo§ci prac od-
jeli wszystkie sztafaze, ktére nie majy
nic wspolnego z odwiecznymi glazami
Rybiego Potoku i tym ogromem natury,
a précz tego wytarli wszystkie maniery
rvsunkowe i projekta przedstawili w li-
niach w naturze widocznych, wtedy
uwydatnityby si¢ bledy i sztuczne rato-
wanie si¢ rysunkiem i jego »sposobi-
kami« tak cenione przez jury. Nadto
pomieszczenie wSréd dodatnich stron
i jako zalety tego lub owego spos6bu
rysowania moze uczestnika konkursu
wprowadzi¢ w blad, zwracajgc jego u-
wage na strong mniej wazng; takie wy-
suwanie strony rysunkowej jest bala-
muceniem opinii, szkodliwem takze dla
przysztoSci instytucyi konkurséw.

Na poczatku protokolu jednomySlnie
przez jury stwierdzony objaw podnie-
sienia sie poziomu pojeé, wyksztatcenia
fachowego i talentéw znalazt zbyt male
potwierdzenie w przegladzie prac nade-
stanych wprawdzie licznie, lecz nie wy-
kazujgcych nowszych idei; zbytni ten
optymizim nie licuje z faktem, ze juz
w pierwszym obejSciu  odrzuczono 18
projektéw, a w drugim 7: ta wigc ogél-
nikowa uwaga protokotu jest co naj-
mniej zbyteczna.

Nie dla czystej opozycyi, lecz w pra-
gnieniu gorgcem, by te nasze uwagi
wplynely na SciSlejsze traktowanie sy-
déw konkursowych u nas, napisalimy
tych par¢ uwag takie w nadziei, ze se-
dziowie tego konkursu uznajy, ze nie
wszystko zalatwili z pozytkiem dla roz-
woju instytucyi konkurséw i pozytkiem
naszej sztuki, potrzebujacej zdrowego,
rozumnego i surowego oceniania jej
dazen. Redakcya.



KONKURS NA DWOR WIEJSKI.

Towarzystwo »Polska Sztuka Stoso-
wana« w Krakowie ogtasza konkurs na
projekt dworu wiejskiego, na warun-
kach nastgpujacych:

I. Dwér ma stanad w Krélestwie Polskiem w oko-
licy plaskiej, na wzniesieniu.

1. Whasdciciele posiadaja wiele mebli i przed-
miotéw z pierwszej polowy ubieglego stulecia, po-
sadanem wiee jest, aby przy projektowaniu domu
z tem sie liczono.

H1L Dwér ma byé murowany, tynkowany i kryty
dachdwka.

IV. Maja by¢ zastosowane wszelkie najnowsze
hygieniczne urzadzenia (wodociagi, centralne ogrze-
wanie), dla ktérych znajduje si¢ stacya w stoja-
cej juz obok oficynie. Précz tego piece: w sy-
pialni, dwéch ubieralniach i w pokoju wspélnym
mieszkalnym — na gérze, a takze w biblioteczce,
pracowni pana i jadalnym — na parterze.

V. Maximum zabudowanej powierzchni, nie li-
czac podjazdu, gankéw ete. — 650 metréw kwadr.

V1. Dwér skladaé sie ma z:

A) piwnic,

B) parteru,

C) géry.

B) PARTER, rozdzielony haly na 2 grupy.

Przed hala: 1) podjazd, zaznaczajacy wejScie
etowne, 2) wejdcie, 3) szatnia.

Hala (nie przez dwa pietra), zawiera¢ ma:

a) Schody na gore drewniane, widoczne,

b) Kominek.

Grupa t-sza parteruw

1) Biblioteczka pana i polaczona z nig:
2) Pracownia pana, (nie od strony podjazdu);
pozadana jest forma wydluzona.

3) Lawabo i W. C.

4) Pokéj jadalny, ktéry powinien przylegaé
badz do hali, badZ do biblioteki.

5) Pokéj kredensowy, w ktérym: umywalnia
i kuchenka podreczna o 2-ch fajerkach z piecy-
kiem do grzania talerzy.

6) Blisko kredensu sionka lub spizarka zimna,
w ktérejby stata pokojowa lodowienka,

7) Pokdj jadalny dla sluiby, w ktérym beds
szafy ze szklem i poreelang.

8) Skarbezyk.

9) Pokdj stuzbowy.

10) Pok4j na bielizng.

11) Schody stuzbowe na gére.

7 ubikacyi 5) lub 6) — zejécie do podziemnego
kovytarza, ktéry bedzie prowadzil do stojacej juz
obok oficyny z kuchniami.

Grupa 2-ga parteru:

1) 4 pokoje goScinne dla rodziny, wygodne.
2) Lazienka.

3) W. C.

4) 1 pokéj stuzbowy, (drugi na gérze).

5) Miejsce do czyszezenia obuwia i ubraf gofei.
6) Schody na gore.

C. GORA:

1) Pokéj sypialny wspdlny, duzy.

2) Pokéj wspélny mieszkalny,
3) 2 ubieralnie.

4) Pokéj stuzbowy kamerdynera,
5) Pokéj stuzbowy pokojéwki.
6) 1 tazienka, obszerna.

7) Dwa W. C.

8) Pokéj na bielizne,

9) Pokdj stuzbowy goseinny (patrz: 4, grupa
2-ga parteru).

10) Miejsce do czyszezenia obuwia i ubraf.

i11) W. C. stuzbowe,

12) Stryszek do skladania kufréw, skrzyf i t. d.

Pokoje na gérze majg mieé¢ wszystkie Sciany
murowane.

Nadto: werandy, ganek, podsienia i t. p. w miare
uznania projektujacego.

VII. Wymagane sa nastepujace rysunki:

1) sytuacya, w skali 1:500 oraz szkic zwigzania
domu z terenem i urzadzenia zajazdu.

2) plan parteru | ;

3) plan géry | w skali 1 : 100,

Planu rysunkowego piwnic nie wymaga sie, na-
tomiast ma byé zaznaczone na planie parteru zej-
Scie do piwnic.

4) przekroje potrzebne, w skali 1: 100,

5) wszystkie fasady, w skali 1:100; fasada zad
od strony podjazdu w skali 1:50%),

6) perspektywa.

VIIL. Plany sytuacyjny i niwelacyjny mozna
otrzymaé za zgloszeniem sie do T-wa: »Polska
Sztuka Stosowana« w Krakowie (Wolska 14).

IX. Nagrody wynosza: 1-a 1200 kor., 2-a 800 kor.

Kwota przeznaczona na nagrody nie moze byé
inaczej dzielona.

X. Nagrodzone prace staja sie wlasnoSeig ogla-
szajacych konkurs,

XI. Sad konkursowy stanowia ze stale] komisyi
rozpoznawczej T-wa »Polskiej Sztuki Stosowanej«
w Krakowie pp. Karol Frycz, Stanistaw Kamocki,
Jézef Mehoffer, Ludwik Puszet, Ferdynand Ru-
szezye, Henryk Uziemblo i Jerzy Warchalowski,
nadto zaproszeni architekei pp. Tadeusz Stryjen-
ski i Wiadystaw Ekielski z Krakowa, Wiadyslaw
Marconi z Warszawy, oraz pp. whasciele.

XII. Prace nadsylane na konkurs winny byé
opatrzone godlem, ktére ma sie znajdowaé takie
na dolaczonej zamknietej kopercie zawierajace)
nazwisko i adres autora.

XIIL. Termin nadsylania projektéw pod adre-
sem T-wa: »Polska Sztuka Stosowana« w Krako-
wie (Wolska 14) uplywu dnia 5 Maja 1908 o godz.
12-ej w poludnie. Dla prac zamiejscowych obo-
wigzuje ten sam termin ostateczny do oddania
przesylki na poczte.

XIV. Rozstrzygniecie konkursu nastgpi najpdi-
niej w 2 tygodnie po terminie, poczem wszystkie
prace zostana wystawione.

W Krakowie, grudzien 1907.

*) Uwaga: Skale te ustalone sa juz po zrobie-
niu poprawki na skutek licznych zadaf.
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Z TOW. UP, M. KRAKOWA,

Z Towarzystwa upigkszenia m. Kra-
kowa komunikuja nam: Dnia 11 gru-
dnia odbyt si¢ konkurs projektéw na
budke do wody sodowej.

Konkurs ten oglosito w swoim czasie
Towarzystwo celem uzyskania trzech ty-
poéw, ktéreby zastapity obecne budki na
plantach. Przed kilku miesigcami na-
stapito rozstrzygnigcie, ale na wysoko-
Sci zadani estetycznych i praktycznych
stal tylko jeden projekt — p. Maczyn-
skiego — ktéry tez jedny z trzech na-
gréd otrzymal. Dla uzyskania dwéch
innych typéw rozpisano konkurs powtér-
ny. Tym razem ilo§¢ nadestanych prac
byta do§é znaczng, albowiem 22 arty-
stow przedlozylo 24 projektéw, opatrzo-
nych godtami: tr6jn6g, »Ciesla«, NB (dwa
projekty), »Sigmac, »2«, aspik, pytajnik,
przeplecione tréjkaty, »Sukiennice, két-
ko w tréjkacie, »Skarabeusz«, »Wigzare,
»Sodéwka« (dwa projekty), »Luboczac,
»Karczemkaa, »eele, nHy COy«, » Budkag,
nZero«, kotko w kwadracie, »A« 1 zie-
lony kogutek. Dyskusya toczyla si¢ prze-
waznie nad szeSciu ostatnimi oraz »So-
déwka t«. Za najlepsze uznano prace,
opatrzone godlami zielonego kogutka
i »Ac.

Gdyby chodzito tylko o uznanie ta-
lentu projektodawcéw, Towarzystwo nie
wahaloby sig¢ z udzieleniem nagrody tym
dwom artystom. Jednakze nagroda po-
ciggata za sobg konsekwencye dla To-
warzystwa bardzo wazng: wykonanie na-
grodzonego projektu na plantach. Z chwi-
lg, kiedy chodzi o dodanie nowego,
choéby drobnego rysu do fizyognomii

e e e R

miasta, Towarzystwo musialo stang¢ na
stanowisku najSciSlejszej krytyki i nie
dozwoli¢ na ukazanie si¢ rzeczy tvlko
wzglednie zadawalniajgcej. Towarzystwo
pragnie postawié jasno zasade, ze gdy
o publiczny budynek czy pomnik cho-
dzi, nie wystarcza, aby czlonkowie sadu
konkursowego uwazali dany projekt za
wzglednie najlepsze wybrnigcie z tru-
dnego (a dla sedziéw zmudnego) dyle-
matu. Za wykonaniem glosowaé mozna
tylko wtedy, kiedy naprawde wedleszeze-
rego przekonania z radoScig powitaloby
si¢ nowg budowle na tle starego Kra-
kowa.

Tymi wzgledami powodowany wydzial
Towarzystwa upigkszenia m. Krakowa
uchwalil honorowg wzmianke projektom
»A« i »zielony kogutek«, nagrody za$§
nie udzielit wcale. Wobec tego nie ot-
warto kopert z nazwiskami.*)

) W styezniowym numerze warszaw. »Przegly-
gu Technicznego« znajdujemy powyzszy komuni-
kat, opatrzony cierpkiemi uwagami z powodu, ze
zadna 2z prac nie otrzymala nagrody. »A nie przy-
puszezamy przeciez — dodaje autor artykulu —
zeby Wydzial rzeczony mégh mniemad, ze rozpi-
sanie konkursu publicznego jest droga do bezpla-
tnego pozyskania kilkudziesieciu prace. O jakimze
pozyskaniu mowa? Czyz ktéry z tych projektéw
zostal lub zostanie zuzytkowany przez Towarzy-
stwo lub rozpisujacego konkurs wiadeiciela budek ?
Czyz rysunki nienagrodzone, wige nieuzyteczne,
nie sy kazdej chwili do odebrania? Prawda, ze
byly wystawione na widok publiczny, ale to bylo
wyraznie w warunkach konkursu zapowiedziane,

jak réwniet to, ze tylko nadajaea sie do wykona-

nia praca nagrode otrzyma. Wiee c6% jest tem
npozyskaniema? Czy otrzymanie i zaopickowanic
si¢ 35 rulonami, wreszeie trud zlgczony z sydem
i wystawa? Przewrotni ludzie 2 Wydzialu T. U, K
dla tych przyjemnodci gotowi sa przed niczem sig
nie cofngd!

Tredé zeszytu: O nauce architektury — napisal W, Ku:,huwwﬁkl. — Nowa k-ﬂqﬂm o Krakowie — pml.ll W. Ekielski. —
Konkursa. L
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WRYBALT«,

»ORLA KATEDRA«. »SFASTYKA«.

KAPLICA PRZY MORSKIEM OKU.



J. POKUTYNSKIL — DOM PRZY UL, DEUGIEJ L. 6. W KRAKOWIE.




