ARCHITEKT

MIESIECZNIK, POSWIE;CONY ARCHITEKTURZE, BU-
DOWNICTWU I PRZEMYSLOWI ARTYSTYCZNEMU.
ROK X - GRUDZIEN 1909 - ZESZ. 12.

ADRES REDAKCYI: UL. WOLSKA 14.

W KRAKOWIE.

SULEJOW.

(DAWNE OPACTWO CYSTERSOW I PROJEKT PRZEROBKI NA SREDNIA
SZKOLE ROLNICZA).

lekroé styszymy o jakiejkolwiek ro-
— bocie kolo zabytku przeszlo§ci, o pro-
jekcie przerébki i zastosowania go do
potrzeb dzisiejszych, lub chociazby tylko
restauracyi, ogarnia nas zrozumiale uczu-
cie zaniepokojenia i trwogi. Zabytki bo-
wiem maja nie tylko znaczenie szano-
wnych §wiadkéw stawnej przeszloSci, nie
tylko urok zjawisk artystycznych o nie-
zréwnanym nastroju, ale s jednocze$nie
pouczajgcym dla teraZniejszoéci przykla-
dem, jak budowano dawniej madrze,
trwale i pigknie. Dlatego tez nie dziwng
jest troska o to, aby te dokumenty da-
wnej kultury i sztuki przekazaé poko-
leniom nast¢gpnym przynajmniej w tym
stanie, w jakim zostawili je nam przod-
kowie, aby i nadal mogly one dzialaé
na uczucie i wyobraznig, aby jak naj-
dluzej byly dla ludzkoSci przykladem
budujgcym i nauka.

Céz si¢ dzieje tymczasem dokola? Oto
w oczach naszych sypia si¢ w gruzy i
ging wspaniate zamki i klasztory, mury

obronne i baszty, albo pod nieumiejetng
i bezduszng reky wezorajszych i dzisiej-
szych »restauratoréwe, przywdziewajq
nowa sztywng szatg, zatracajgc nie-
powrotnie caly swéj charakter: nie mé-
wig juz nic do serca i wyobrazni,
przestajg ksztalcié myS$l i cieszyé oko.
Obraza to dla przeszlo§ci wielka, ale
tez i krzywda dla spoleczenstwa, kt6-
rego sig¢ pozbawia nieocenionych war-
to§ci moralnych i rzeczowych, jakie
przedstawiajq zabytki przeszloSci.

Tragicznym szczegélnie jest los za-
bytkéw, przez sztuczne czy prawdziwe
potrzeby chwili powolanych do nowego
zycia.

Mania rekonstrukeyi historycznej, od-
twarzania pierwotnego stanu budowli,
doprowadzania jej do jednolitoSci stylo-
wej, wezuwania si¢ w ducha epoki i
tworzenia dalej w tym rzekomym jej
duchu, opanowata ludzi jak jaka$ cho-
robanieuleczalna, pozbawiajgcichréwno-
wagi i zdrowego sensu i wykluczajgc
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wszelki szczery, swobodny stosunek do
potrzeb biezacych, do danych konkret-
nych zadan, stowem — do wspéiczesnego
zycia.

Mimo prawie powszechnego uznania
zdrowych pojeé teoretycznych w kwe-
styi zabytk6w, jesteSmy bezustannie je-
szcze Swiadkami, jak w praktyce ludzie
dzisiejsi, zwhaszcza gdy chodzi o archi-
tekture, grzesza strasznym brakiem od-
czucia i poszanowania przeszloSci, bo
chcg jg poprawiaé i uzupelniaé, a jedno-
czeSnie nie mogy si¢ zdobyé na odwazne
zmierzenie sig z teraZniejszoscig, bo cheg
jej narzucié pietno historyczne. Stare
cheg mieé jak nowe, a w nowem naS$la-
dujg stare.

Od dtuzszego czasu w piSmie naszem
§ledzimy z bélem smutne objawy tej
dlugotrwalej choroby. Dzi§ nie chcemy
juz dalej mnozy¢ litanii popelnionych
i popelnianych nieustannie bledéwi grze-
chéw — aby nie rozgoryczaé nikogo
w chwili, gdy stoimy przed pomysiem
pieknym i szczerym, ktéry ratuje rzad-
kiej pieknoéci zabytek od niechybnej
zaglady i jednoczeénie szcze§liwym zbie-
giem okolicznoSci rozwigzuje jedno z pa-
lacych zadan wspblczesnego zycia.

Dawne opactwo Cysterséw w Sule-
jowie pod Piotrkowem, cudownie polo-
zone w okolicy lesistej nad brzegiem Pi-
licy — kompleks budynkéw okalajacych
wielkie podwérze niby murem obronnym
zwigzanym szeregiem Sredniowiecznych
baszt, z resztkami klasztoru i pigknym ko-
Sciolem — perly architektury romarnskiej
w Polsce, — ma byé zamienione na
szkole¢ rolniczg. Taki powstal projekt,
ktéry rozwija si¢ i dojrzewa.

Zdrowa myS§l spoleczna znajduje szcze-
§liwe wcielenie artystyczne. My§l to nie-
zwykle doniosta, a szczegélnie ciekawa
z tego wzgledu, ze jednym czynem spel-
nia wazny postulat szkolnictwa, chroni
zabytek od ruiny i bez zarzutu rozwigzuje
nowoczesne zadanie architektoniczne.

To tez korzystajagc z materyalu To-
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warzystwa Opieki nad zabytkami prze-
szto§ci w Warszawie, podajemy pomysl
ten do wiadomoS$ci publicznej z uczu-
ciem glebokiego przekonania, pragngc
pozyskaé mu jaknajdalej idgce poparcie,
na ktére ze wszech miar zasluguje.

L.

»Minely te czasy, kiedy rolnictwo bylo
zawodem dla nic nie umiejgcych«. Temi
sfowy zaczyna si¢ gorgca odezwa zie-
mian Krélestwa Polskiego o potrzebie
zalozenia wilasnemi sitami szkoly rolni-
czej. Nie tu miejsce na dowodzenie tej
potrzeby. Wystarczy zaznaczyé, ze brak
szkoly takiej w Krélestwie, w kraju o
ludnosci kilkunastomilionowej, w kraju
okorzystnych warunkach klimatycznych,
jest anomalja wprost niebywalg w sto-
sunkach europejskich. Anomalig te uspra-
wiedliwi¢ moga chyba znane wszystkim
przyczyny zastoju szkolnictwa w tym
dziwnym kraju, gdzie obok wysokiego
stanu kultury ogélnej, spotyka si¢ co
krok w poszczeg6lnych dziedzinach prze-
razajagce objawy zacofania, przeciwko
ktérym stusznie zaprotestowalo sumie-
nie spoleczne. To tez meski i przekony-
wajacy glos ziemian, skupionych w Cen-
tralnem Towarzystwie Rolniczem, jest
wyrazem jednego z najpilniejszych po-
stulatéw spolecznych doby obecnej. Ma-
my do czynienia z potrzebg istotng, nie
wywolang sztucznie i dlatego zadanie
architektoniczne, o ktérem nizej bedzie
mowa, a ktére jest tej potrzeby natu-
ralnym wynikiem, nabiera wszystkich
cech zycia, staje si¢ dla nas specyalnie
wdzigeznem i w wysokim stopniu inte-
resujgcem.

Sprawa stala sie¢ aktualng z chwilg,
gdy poSmiertng wolg dwéch ziemian
gubernii piotrkowskiej §. p. Seweryna
Miniszewskiego i Oktawiana Juliusza
Luczyckiego, oddang zostala do rozpo-
rzadzenia Centralnego Towarzystwa Rol-
niczego znaczniejsza suma na zalozenie
szkoly rolniczej. Zyczenie jednego z za-



pisodawcéw i pochodzenie obu wska-
zywaly gubernig piotrkowska, jako miej-
scowos§é, w ktérej szkola ma powstaé.
Do tej mysli sklonilo si¢ Towarzystwo
Rolnicze. Gdy zamiar doszedl do wia-
domosci publicznej, wéwczas w lonie
Towarzystwa Opieki nad zabytkami
przeszioSci w Warszawie powstala my§l
skorzystania z tej okoliczno$ci dla urato-
wania wspanialego zabytku w ziemi
piotrkowskiej — dawnego Opactwa Cy-
sterséw w Sulejo-

§cia zabytku w inne rece prywatne zbu-
dzily owa szczeSliwa my$l zwigzania
z zabytkiem intereséw takich, ktore mu
beda najlepsza opieka i ochrong. W to-
nie Towarzystwa Opieki my$l ta zna-
lazla odrazu goracych i calg duszy od-
danych sprawie rzecznikéw, ktérzy
rozpoczeli w tym kierunku energiczng
akcye, a rezultatem jej byly wspélne
narady i ogledziny na miejscu (4 maja
1908 r.) przez delegatéw obu instytucyj:
T-wa Opieki i

wie. Zabytek ten,
czeSciowo stano-
wigcy wlasno§é
prywatnag, czeScio-
wo wlasnoS§é nie-
bogatej parafii,
znajduje si¢ w ta-
kim stanie, ze je-
szeze lat kilka lub
kilkana$cie opusz-
czenia i zaniedba-
nia, a zostanie nie-
powrotnie straco-
ny, i najciekaw-
sze préocz koSciola
jego czebci — ba-
szty, rozsypia si¢
w gruzy, jak palac
opata, z ktérego
pozostata tylko
malownicza rui-
na, jak zreszta tyle
innych zamkéw,
baszt i klasztoréw
w Polsce. Z dru-
giej strony mury
budynkéw, a na-
wet wigzania dachowe i baszty sa na
tyle mocne jeszcze i zdrowe, ze przy
odpowiedniem zabezpieczeniu sluzyé mo-
gq dlugie lata. Zupelny brak nadziei zna-
lezienia funduszu na wykupienie i utrzy-
manie budynkéw wylgcznie w celach
konserwatorskich, obawa wreszcie przej-

*) Wiekszoé¢ zdjeé fotograf. na tablicach 3o, 31
(trzy baszty) i 32 wykonal p. Zdzistaw Kalinowski.

Sulejéw pod Piotrkowem. Projekt przerdbki na szkole rolnicza.
Fragment. — Projektowal Czestaw Przybylski w Warszawie.

T-wa Rolniczego.
Pomimo, ze i w lo-
nie T-wa Rolni-
czego projekt zna-
lazt zwolennikow,
kwestya do dzi§
dnia rozstrzygnie-
ta nie jest, a stojg
temu na przeszko-
dzie, o ile nam
wiadomo, gtéwnie
wzgledy natury fi-
nansowej, miano-
wicie wygérowa-
na cena, jakiej
zada obecny wia-
§ciciel gruntuibu-
dynkéw. Towa-
rzystwo Opieki
nie ustaje jednak
w zabiegach iaby
przyj$é z pomoca
sprawie, wygoto-
walo bezintereso-
wnie zdjecia®) o-
raz kosztorysy i
plany przerébki
obecnych budynkéw na cele szkoly. Do-
konal tego czlonek T-wa Opiekiarchitekt
p. Czestaw Przybylski w Warszawie.

O projekcie tym nizej. A teraz wypada
stow pare poSwigcié opisowi zabytku.

II.

Dawne Opactwo Cysterséw lezy we
wsi Sulejéw-Podzamcze nad Pilica w kie-
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runku zachodnim od osady Sulejéw,
od ktérej dzeli je odleglosé !/, kilo-
metra. Osada za§ Sulejow lezy o 14
kilometréw od miasta Piotrkowa; la-
czy ja z miastem kolej wazko-torowa
(1 godz. 10 min. jazdy).

Wiadystaw Luszczkiewicz, rozpoczyna-
jac w r. 1879 wydawnictwo sprawozdai
Komisyi Akademii Umieje¢tno$ci do ba-
dania historyi sztuki w Polsce, artykul
pierwszy tomu I-szego podwieca Sulejo-
wowi 1 tak rozpoczyna opis opactwa:
»W okolicy lesistej i plaskiej, na dro-
dze z Piotrkowa ku wschodowi, zjawia
sig w ostonigtej pagérkami dolinie sreb-
rzysta wstega Pilicy wéréd lgk poryso-
wanych kepami olch i wierzb, obramo-
wana z brzegu jasnym piasku rabkiem,
Nad rzeka rozsiadlo si¢ ubogie mia-
steczko Sulejéw, nurtami jej rozpoto-
wione; wigze je dlugi most drewniany,
przy ktérym wieszajy sie bielone drew-
niane chaty; na wzgérzu wposSréd drzew
Swieci wieza parafialnego koSciola. Kra-
jobraz to pigkny, swojski — nieréwnoSci
gruntu, jakie tworza pagorki zwolna spa-
dajace ku rzece, bogaca pierwszy plan
obrazu, ozywionego miasteczkowym ru-
chem; wzgérkami strzepia sie tez dal-
sze plany, aby w ustepach pokazaé
w dali szarzejace lasy.

»Co to za gmachy, co skupily sie ra-
zem w potezng calo§é, aby zapanowaé
na lewo nad pigknoScig tego widoku,
a wznoszac si¢ nad brzegiem Pilicy, jezg
si¢ wiezycami i wystrzeliwaja ponad li-
nie pejzazu. Biale, a choé pozétkle je-
szcze blyszezace mury, odbijajace od
zczernialych cegiel i dachéwek szczy-
tow, Swiecyce krzyze u wiez, poszczer-
bane baszty powigzane fortecznym mu-
rem, skladaja si¢ tutaj na te barwisto§é
i pelnoS¢ tonéw krajobrazu polskiego.
Cala jeszcze zdala napozér budowa, niby
zamczysko Sredniowieczne zdolne do
zamieszkania, jest ruing dawnego Opac-
twa Sulejowskiego, ktére dalo stawe
temu miejscu, a bylo stolica bogatego
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pafistwa mnichéw powolanych tu przed
wiekami. Te reszty opuszczone wielkiego
klasztoru Cysterséw dogorywaja powol-
ng Smiercig, jaky czas pustkom przynosi.
Robak zniszczenia przebywa tutaj z za-
sobem mchu i pleSni — wienicem po-
grzebowym §wiezej ro§linnoSci zdobi
poszczerbane mury, dzierga w wykwin-
tne koronki ceglane pokrycie dachéw
i rzuca Smiale arkady z gruzéw, gro-
zgce co chwila zawaleniem. Zna on ta-
jemnicze sposoby zyskania harmonii
w tej powolnej pracy, i smutno tylko,
ze chciwo§¢ ludzka starala mu si¢ w niej
dopomagaé; niezgrabng re¢ke czlowieka
niszczacego widaé w ruinach Sulejow-
skiego Opactwa, a te rany zadane si-
wiZnie, rychlo go do grobu poprowadzg«.

Podobnie jak opis uczonego historyka
sztuki z przed lat 3o-tu, bezgranicznie
smutng nutg brzmi opowieS§¢ o Sulejo-
wie, prosta a malownicza, skre§lona
§wiezo przez wloScianina samouka wier-
szem, ktéry podajemy czytelnikowiw do-
datku do niniejszego zeszytu.

Ale wr6émy do przedmiotowego opisu
Sulejowa. Zabudowania opactwa zajmuja
kilkumorgowa przestrzeii na pochylo§ci
lekkiego wzg6rza spadajacego ku rzece
i skitadaja si¢ z budynkéw, muréw,
ruin i 6-ciu wiez, okalajgcych duze po-
dwérze podzielone na wewngtrzne dzie-
dzifice; w czgSci poludniowej znajduje
si¢ ko§cibl z resztkami wla§ciwego kla-
sztoru (patrz sytuacye na str. 213). Cze§¢é
poludniowa catego kompleksu z koscio-
tem, klasztorem, plebanig, tak zwanym
rarsenaleme, ruinami patacu opata i trze-
ma basztami nalezy do parafii, cze§é
péinocna, ktéra ma byé nabyta na cele
szkoly — do prywatnego wla$ciciela.
Nieruchomo$é ta skltada si¢ z wydtuzo-
dego budynku z przylegajgcym do niej
gruntem w iloSci 3 morgéw. Budynek
ciggnacy si¢ tukiem silnie rozwartym
liczy dlugosci 123 m. 90 cm., szeroko§ci
za§ w jednym koficu 11 m. 50 cm.w dru-
gim 10 m. 80 cm. Przerywajaca go po-



Srodku wieza z brama wjazdowa jest
dwonnicy koScielng i nalezy do ko§ciola,
grunt za§ pod nia do wlaSciciela nieru-
chomos$ci. Dwie inne wieze stanowig
czesci sktadowe budynku, ktéry miesci
mieszkanie wlaSciciela, urzadzenia bro-
warne, magazyn, wozownie, stajnig it. d.
Baszty wojenne w charakterze XV
i XVI wieku i mur okalajacy, ktéry je
miegdzy sobg wigze, nadajg Opactwu Su-
lejowskiemu wybitny charakter obron-
nego zamku. — Ale idZmy za opisem Lu-
szczkiewicza:*) »Praca p6Zniejszych epok
widna tu odrazu w gietych dachach,
szczerbanych attykach, pomimo tego je-
dnak rozktad ogélny budynkéw za-
chowal wlasciwe swe miejsca; za-
budowania gospodarcze mieszczg
sig na przodzie, ko$ciél,
claustrum i opackie
mieszkanie kryja sie
w glebi, w poblizu rze-—
ki oddzielonej tutaj o-
grodami.
»Jedyne
wejScie od
p6inocy pro-
wadzi do
§rodka kla-
sztoru na
dziedziniec,
spodem wy-
sokiej jakby koScielnej wiezy, przez
szeroka wijezdng brame, w ktérej na
lewo bylo dawne mieszkanie odZwier-
nego. Otwory od ogromnych zapér u po-
dwéjnych drzwi §wiadczg o obronnoSci
wejécia, jakkolwiek wieza ma charak-
ter stylowy XVII wieku. Niepodobna
przypuécié, aby wielki dziedziniec, jaki
si¢ mingwszy brame¢ oczom przedsta-
wia, nie byl niegdy§ choé w czeSci za-
budowanym — zarosty dzi§ trawg, w cze-
§ci obrécony na uzytek rolniczy, mie-
Scil zapewne wymagane obyczajem Cy-
sters6w zabudowania dla goSci wraz

Sulejéw. Zdje-
cie murdw istnie-
jacego bud yniu,
przeznaczonego na
szkolg rolniczq.

*) Opis ten przytaczamy w wazniejszych wyjat-
kach.

z ich kaplica. Prawdopodobnie przez
dziedziniec ten przechodzié musialo ko-
ryto robocze rzeki, aby zasilaé liczne
warsztaty. Po dzi§ dzien pozostaly przy
murze obwodowym rézine zabudowa-
nia gospodarcze, pod jednym niemal
ciagngcym sie dachem. Budowle te sta-
nely z gruntu w péiniejszych czasach,
moze po napadach Szwedzkich, w kté-
rych klasztor wiele ucierpial.

»Baszta narozna od wschodu, wielko-
Scig 1 ukladem odpowiada resztom forty-
fikacyj dawnego Krakowa. Baszt¢ te
zaliczamy do dziel architektury wojen-
nej XVI wieku, bronita ona palac Opa-
r  ckiwpoblizu
bedacy. Inna
baszta w ro-
gu zachod-
nim prawdo-
podobnie by-
ta zamieszki-
wang, stojac w zwigzku z domem szkol-
nym. Baszta ta nalezy niezawodnie do
jednej epoki z poprzedzajaca®).

»Zabudowania dziedzifica klasztornego
odnoszy sie¢ do przeznaczen wielkiego
gospodarstwa rolnego, wigc gorzelnia
i browar usadowily si¢ wokolo muréw,
ale ze spoleczerstwo zakonne Cyster-
séw w XII i XIII wieku znalazlo sie
w potrzebie zastgpienia slabej kultury
krajowej, sadzimy slusznie, ze zaklady
rzemie$lnicze i przemyslowe znalazly tu-
taj schronienie. Sulejéw w obrebie dzie-
dzifica posiadal zapewne fabryki narze-
dzi gospodarczych, folusze dla sukna,
blichy dla plétna i Swiec, a kto wie
czy nie bylo i zakladéw, w ktérych wy-
rabiano naczynia koScielne ze srebra
i zlota, jak bywalo po innych klaszto-
rach. Dopiero ze zmiang znaczenia kla-
sztoru w sprawie cywilizacyjnej kraju,
zabudowania dziedzinca zastosowaly sig

- 4 - "
ey fwire.

*) Reszte baszt odnie§é nalezy do kofica XVI
Iub poczatku XVII wieku. Attyka na jednej z baszt
sasiadujacej z wieza wejSciowa wladciwa jest bu-
dowlom XVII wieku.
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wylgcznie do potrzeb rolnictwa, wyroby
przemystu znalazly si¢ w miastach glé-
wnych, §wiecka dokonywane reka. Bra-
cia klasztorni ustgpili miejsca cechowym
rekodzielnikom.

»Wiasciwe ascetyczne klasztorne zycie
kierowane regulg nie tak latwo zmie-
niaé si¢ moglo, a program wedlug kté-
rego ulozyly siezabudowania ku czci bo-
zej i na mieszkania mnichéw przezna-
czone, stalej mog! si¢ zatrzymaé. Dom
bozy zawsze stuzy¢ mial dla modlitwy
zakonnik6éw, c6z w nim zmienié sie mo-
glo, chyba gdy dla bogactwa nabytego
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Dawn. Opact. Cysterséw w Sulejowie.
Stan obecny murdw i budynkéw. —
Zdejmow. arch. Czeslaw Przybylski.

z czasem za skromnym si¢ wydawat pier-
wotny budynek.

»Na szczgScie budynki koScielne Sule-
jowa nie przechodzily zaréwno z inne-
mi Opactwami Malopolski tej fazy stro-
jenia si¢ w nowe szaty, jakiej si¢ do-
czekaly niemal wszystkie Opactwa Wiel-
kopolskie. A jezeli w najstarszym znich
Ledzkim juz w r. 1646 burzy stary ko-
§ciél i stawiajg nowy z gruntu, w ze-
psutym smaku XVII wieku — tu w Su-
lejowie pozostal prawie nietknigtym,
tak jak go wiek XIII pozostawil. Znaj-
dujemy tutaj nieocenione dla badacza




zabytki romanizmu: dzieta Cysters6w pol-
skich, ktérych prac dotad historya sztuki
nie zanotowala z odpowiednig powaga.

»W glebi dziedzifica gospodarskiego
zwrécony bokiem od wschodu ku za-
chodowi stoi stary klasztorny koSciol,
zbudowany z pigknego ciosu z wejrze-
niem starozytnem*). Czerwony dach bla-
chg pokryty z niedoleznie uklecong po

*) Koéciét fundowany w 1178 r. przez Kazimie-
rza 1l Sprawiedliwego, konsekrowany 1232 roku.
Klasztor dopiero w r. 1819 opuszczajg zakonnicy,
poczem stale jeden z nich przebywal w klasztorze.

Fd
/ Dawn. Opact. Cysterséw w Sulejowie.
Projekt przerébki na éred. szkole roln,
Projektow. arch. Czestaw Przybylski.

r. 1847 drewniang sygnaturkg na Srodku,
drobne naprawy frontonowe szczytow,
oto jedyne anachronizmy, ktére nowsze
przyniosty czasy. Za koSciolem od po-
tudnia skrylo sie zakonne claustrum
zbudowane w czeSci z cegly ze swymi
kruzgankami, kapitularzem, resztami dor-
mitarza i refektarzy; po za tem poszczer-
bane mury opackiego patacuc.

11

Przechodzac do pomystu p. Przybyl-
skiego i1 zestawiajgc stan obecny bu-
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dynkéw zprojektem przerébki, widzimy
ze autor kierowal si¢ §ci§le zasadami
najpoprawniej pojetej konserwacyi za-
bytku, zabezpieczajgc mury i ruiny od
dalszego rozsypywania si¢ w gruzy,
zachowujac wszystkie baszty w stanie
obecnym bez zadnych zmian, przyczem
jedng baszte okragla, ktérej dach runat,
zabezpieczyl zwyklym dachem stozko-
wym.

Przy zastosowaniu za$§ dawnego bu-
dynku do cel6w nowozytnej szkoly, ar-
chitekt jak widaé kierowal si¢ przede-
wszystkiem potrzebami tej szkoly i swo-
im dzisiejszym artystycznym odczuciem
i smakiem. Dostal do przer6bki budynek
dlugi w ksztalcie silnie rozwartego tuku,
z dachem w gléwnych swych czgSciach
wysokim tamanym, budynek gdzienie-
gdzie przerwany i najezony basztami.
Sam budynekstosunkowomniejdawnego
pochodzenia, oczywiScie nie byl Scisle
dostosowany »stylowo« do baszt o cha-
rakterze wieku XV, XVI i XVII (jak
zakoficzenie wiezy z bramg). Mimo to
jako sylweta lgczyl si¢ z temi basztami
w harmonijng calo§é. Te to sylwete
architekt zachowal, bo odpowiadalo to
jego artystycznym przekonaniom, mury
za§ zewnetrzne zdrowe i dachy o po-
myslowem i mocnem wigzaniu, nada-
waly si¢ dobrze do potrzeb szkoly. Na-
stepnie Smialo uzupelnil brakujace cze-
§ci dachu i budynku, dobudowujac dal-
szy jego cigg dla koniecznego powig-
kszenia miejsca na szkol¢ az do wiezy
czworobocznej zlaczonej z tak zwanym
rarsenalem«, domem ofiarowanym dzi-
siaj przez zarzad dyecezyalny na uzytek
szkoly. Dom ten przeznacza na miesz-
kanie i kancelary¢ dyrektora lub nau-
czycieli, szkole za$§ samg z salami i in-
ternatem na 100 uczniéw, ze wszelkiemi
nowoczesnemi urzadzeniami hygienicz-
nemiiszkolnemi, umieszcza na parterze,
I pietrze oraz w poddaszu gléwnego bu-
dynku. Potrzebng ilo$é §wiatla wpu-
szcza za pomocy duzych okien w mu-
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rach zewnetrznych i okienek w dachu.
Nie znajdujac w murach budynku za-
nych wnetrz godnych uwagi, zastosowuje
wszystkie §ciany dzialowe $cisle do po-
trzeb szkoly. W duzej sali rekreacyjnej
i gimnastycznej daje sklepienie, kt6-
rego nastepstwem sa szkarpy przy mu-
rze zewnetrznym. Plan rozmieszczenia
szkoly prosty, wygodny i zastosowany do
zarysu muréw dawnego budynku, ktéry
rozrzucony na dlugiej przestrzeni, ideal-
nie si¢ nadaje do potrzeb szkoly na wsi.
A wigc na parterze: klasy, sala rekrea-
cyjna i gimnastyczna, sala stolowa, ku-
chnia, szpital domowy, wreszcie muze-
um ludoznawcze i sala odczytowa dla
wloScian. Na I pietrze: sypialnie, biblio-
teka, sale zbior6w i zajeé praktycznych,
laboratoryum chemiczne. W poddaszu:
umywalnie, wanny i inne urzadzenia hy-
gieniczne, szafy, stuzba, sala zajeé prak-
tycznych i przyrzadéw, gabinet meteo-
rologiczny, obserwatoryum astronomi-
czne i sale zapasowe.

Najwigkszej zmiany zewnetrznej do-
konal architekt w oknach. Nie staral
si¢ jednak naSladowaé ani okien od
podwérza, ani malych okienek zewng-
trznych, nie dostrajal si¢ tez »stylowo«
do baszt, tylko dal duze proste okna
tej wielkoéci, jakich wymaga nowo-
czesna szkola. Ksztalt, rozklad okien
i drobny podzial oszklenia nadaje masie
budynku charakter jednolitej, pasem cig-
gnacej si¢ plaszczyzny, dobrze z pun-
ktu estetycznego wigzacej baszty. Okna
mniejsze, (a liczne, bo tego wyma-
galaby szkola) lub innego ksztaltu albo
inaczej oszklone, przerwaly by cigglo§é
budynku, dzialajgc nieestetycznie i nie-
pokojgco. Perspektywa (na tablicy Nr33)
jest tylko szkicem, w ktérym naturalnie
nastapié moga zmiany, ale zasadniczo
rzecz rozwigzana dobrze. Ani cienia
»rekonstrukeyi«, ktéra tak czesto opiera
si¢ jedynie na domyslach, jak tez wy-
gladaly dawne budynki lub mury im
wspéblczesne. Widaé z jednej strony po-
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szanowanie caloSci zabytku, z drugiej
nadanie przerobionej czgSci wybitnego
piegtna nowozytnej szkoly. W dawny
budynek zwigzany trzema basztami i
stanowiacy czgstke, prawdopodobnie go-
spodarczy, zalozonego z wielka fantazyg
i pomyslowoScia obronnego klasztoru,
wprowadzono nowe zycie, bez pogwal-
cenia przeszlo§ci zadnym wandalizmem
ani falszywie pojetym pietyzmem, —
szczerze 1 bez pretensyi.

A zycie to nowe, ktére zakwitnie

|

w nim co§ nadzwyczajnego, jaka$ ory-
ginalng mys§l artystyczng, twérczg —
w tym wypadku nie bylo pola po temu —
ale poniewaz autor spojrzal na zadanie
zdrowem okiem, plan rozwiazal dobrze,
wyciagnal na zewngtrz wszystkie z pla-
nu wynikajgce konsekwencye, a ustrzegl
si¢ przytem wszelkich préb archeologi-
zowania i tych wszystkich bl¢dow, ktére
zatem ida. Stowem nie zrobil wielurze-
czy, ktére nie jeden by na jego miejscu
popelnil. Tak latwo, zdaje sig, jest cze-
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Sulejéw. Wigzania dachowe czgSci budynku przeznaczonego na szkole rolniczg, — Zdejmowal Czeslaw  Przybylski.

w budynkach szkolnych zastosowanych
do potrzeb rolnictwa, nie bedzie w tych
warunkach zyciem sztucznem, bo jak
glosi tradycya, zgodna z historya za-
konu, wiadnie w tem samem miejscu,
w obrgbie mur6w i baszt klasztornych
kipiala praca niegdy$ rzemie§lnicza,a p6-
Zniej rolnicza z calym aparatem 6wcze-
snej kultury.

Podnosimy tak wysoko projekt p.
Przybylskiego nie dla tego, ze widzimy
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go§ nie zrobié... Tymczasem w dzi-
siejszych czasach cnote powSciggliwoSci
w architekturze wecigz jeszcze podno-
si¢ musimy jako specyalng zastuge.
Pozostaje jeszcze uwaga natury ogél-
niejszej. Zadanie podobne zdarzyé sie
moze jeszcze nieraz. Na samg my$l o tem
strach nas zdejmuje, ze sprawa ta staé
si¢ moze zache¢ta do masowej przer6bki
zabytk6éw: zamkéw, klasztor6w, starych
doméw — na cele dzisiejsze, a nastep-



stwem tego bedzie bezpowrotne ich ze-
szpecenie i zniszczenie.

Zewngtrzna forma faktéw, oderwanych
od zycia, na§ladowanych bez zrozumie-
nia istoty rzeczy, w bezkrytycznemspo-
teczeristwie i u bezkrytycznych ludzi,
rodzi najgorsze skutki. Architektura
przedewszystkiem jest sztuka, ktéra braé
trzeba w Scistym zwigzku z istotg po-
trzeb, ktére ja rodza, trzeba braé zgle-
bokiem zrozumieniem okolicznoéci, ktére
jej towarzyszg. Odnosi sigto do wszyst-
kich jej objawéw, a wigc naturalnie i do
zastosowania starych budynkéw do ce-
16w dzisiejszych. Jest ono dopuszczal-
nem tylko wtedy, gdy wynika z istotnej
potrzeby, gdy decyduje o losach zabytku,
a przedewszystkiem gdy zrobione
jest dobrze. Zrobienie tego samego,
drugi raz Zle, byloby zbrodnig nie do
przebaczenia. | woleliby§my juz stokro-
tnie — gdy innego wyjScia nie ma —
zeby zabytek rozpadl si¢ w gruzy, gi-
ngc powolng ale naturalng Smiercig.
Proste to rzeczy, a jednak wymagajg
cigglego przypominania i powtarzania.

Projekt p. Przybylskiego musi byé
uwaznie rozpatrzonyioceniony. Nie daj
Boze, by stal si¢ jedynie formalng re-
ceptya dla pozornie polfodnych, a je-
dnak odmiennych wypadkéw, by stal
si¢ wzorem do bezmy$§lnego nadla-
dowania dla mniej utalentowanych
i mniej zdrowo na rzeczy patrzacych ar-
chitektow.

Wykonanie opisanego projektu wpro-
wadzi do Sulejowa sporg garstke in-

TOWARZYSTWO

teligencyi starszego i mlodszego poko-
lenia i zwrécei odrazu uwage spoleczen-
stwa na zabytek, ktéry jako calo§é wraz
z koSciolem, resztkami klasztoru, murami
i basztami dozna odtad silg rzeczy trwa-
fej opieki konserwatorskiej.

Z tym samym gorgcym entuzyazmem,
ktéry budzi w nas nadzieja uratowania
czarujacego zabytku i wprowadzenia
w zycie pigknego projektu, odnosimy
si¢ 1 do samej mysli zalozenia szkoly
rolniczej w tem wladnie miejscu. Szkola
na wsi, w przeélicznej zdrowej okolicy
wéréd jedynych w swoim rodzaju arty-
stycznych zabytkéw, stwarza dla za-
stepu mlodziezy, ktéra si¢ tu wycho-
wywac i ksztalci¢ bedzie, idealng atmo-
sfer¢ moralnego i fizycznego zdrowia,
a korzystne warunki pod wzgledem ko-
munikacyi, blisko§ci miasta, gruntu rol-
nego i t. d. wobec dobrych i pomyslo-
wych planéw, odpowiedzg najzupelniej
wszystkim wymaganiom, jakie stawiaé
mozna nowoczesnej szkole,

Na poparcie moralne i materyalne ze
strony okolicznych obywateli, wlo§cian
i parafii liczy¢é mozna napewno. Sprawa
jednak ma szersze znaczenie: obchodzi
og6l polskiego spoleczeiswa. I dlatego
zupragnieniem wyczekiwaé nalezy chwili
wystosowania imieniem Towarzystwa
Rolniczego i Opieki nad zabytkami
wspélnej odezwy do spoleczeriswa o po-
parcie materyalne zamiaru, ktérego wy-
konanie bedzie jasng karta w dziejach
naszej kultury, a ludzie, ktérzy to do sku-
tku doprowadza, wystawig sobie trwaly
pomnik, zastugujac na wdzigczno$é ca-
tych pokolen. JERZY WARCHALOWSKI.

OPIEKI NAD ZABYTKAMI PRZE-

SZEOSCI W WARSZAWIE.

wa lata istnienia Towarzystwa opieki
nad zabytkami przeszloSci dowiodly
chlubnie warto§ci umiejetnej inicyatywy
i sit zbiorowych, ktére skupita §wiado-

ma siebie wola. — Rozpatrujgc prace
tego Towarzystwa®) dokonane w ciggu

*) Sprawozdanie Tow. Opieki nad zabytkami
przeszloéci w Warszawie za lata 1906/7 i 1908.
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tak niedlugiego czasu widzimy, ze skla-
dali si¢ na nig ludzie o szerokiem po-
jeciu dzisiejszych kulturalnych zadan i
jasno okreSlonych S§rodkach dziatania.
W celu odkrycia, zachowania i restau-
* racyi zabytkéw przeszlo§ci zrobilo To-
warzystwo duzo — jeSli sie¢ zwazy, ze
pracowalo w kraju, gdzie ani rzad, ani
spoleczenstwo dotagd nie ochrania za-
bytkéw sztuki, gdzie brak pietyzmu dla
nich, lub nie§wiadomos§é ich znaczenia
zwalczaé wcigz jeszcze trzeba czujnie
i niestrudzenie.

Przygladajac si¢ ustawie tego Towa-
rzystwa, formie jego organizacyi i spo-
sobom wprowadzania zamiaru w czyn
drogg skuteczng bo szybka, musimy mu
przyznaé wielka site zywotna.

Zbytecznem byloby powtarzaé rzeczy
znane o celach T-wa i szczeg6lach jego
ustawy. Sam tytul mie§ci w sobie wszyst-
ko. Pragniemy tutaj podnie§¢ 3 cechy
charakterystyczne, ktére stanowia jego
odrebno§é w dazeniach do pokrewnego
innym instytucyom celu.

1) Przyczyng zywotnoéci i ruchliwoSci
Towarzystwa jest dobre rozlozenie czyn-
nosci miedzy jego Zarzad, Koresponden-
téw i Delegatéw, ktérzy niezwlocznie
zawiadamiajg o wszystkiem, co w naj-
dalszych nawet katach kraju dotyczy
ochrony zabytkéw. Zuzytkowanie w ten
sposéb wielu sil i ustawienie placéwek
w réznych miejscowoSciach ulatwia Za-
rzadowi przeglad spraw konserwator-
skich, inwentaryzowanie zabytkéw i
sprawia, ze akcya przeciw ich niszcze-
niu rozpoczyna si¢ nie zap6zno. — Za-
rzad Towarzystwa utworzyl szereg wy-
dzialéw, jak »architektoniczny«, »inwen-
taryzacyjny«, »malarski i rzeZbiarskic,
»Starej Warszawy« oraz »gospodarczy«.

Wzorowa jest w szczeg6lnoSci orga-
nizacya ochrony zabytkéw Starej War-
szawy. Towarzystwo potrafilo zaintere-
sowa¢ wielu miejscowych obywateli,
ktérzy podzielili miedzy siebie Stare
miasto, bronigc jego charakteru z zapa-
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lem i donoszac niezwlocznie Zarzadowi
o kazdem odkryciu i o kazdym zamia-
rze lub fakcie grozacym zabytkowi.

2) Towarzystwo warszawskie ujawni-
fo w dalszym ciggu dobrg znajomos$é
dyplomacyi w walce o zabytki kraju
przez nawigzanie S§cistych stosunkéw
z duchowienistwem.

Goraczka budowania bezdusznych ale
nowych »katedr wiejskich«, przeraza-
jaca wszystkich, ktérzy odczuwajy du-
sz¢ wspblczesng, gotycyzowanie wsi,
zwlaszcza polskiej, spowodowalo Tow.
Opieki do wystosowania odpowiednich
odezw rozeslanych do duchowieristwa,
aby w sprawie przebudowy dawnych
lub budowy nowych koScioléw porozu-
miewalo si¢ z Towarzystwem i nadsytato
projekty przedsiebranych robét. Skutek
tej odezwy byl pomyS$lny. Archidyecezya
warszawska, biskupstwo plockie, dyece-
zya sandomierska, biskupstwo kujaw-
sko-kaliskie i wiele innych powaznych
osobisto§ci z duchowiefistwa weszlo
w staly kontakt z Towarzystwem, za-
pewnilo mu trwaly wplyw na budo-
wnictwo koScielne nowe — i wspéldzia-
ta gorliwie w ochranianiu zabytkéw
sztuki koScielnej, ktérymi zarzadza.
Wskutek tego wplywu mnozg si¢ tez
muzea dyecezyalne. Stosunki Towarzys-
twa z duchowieiistwem podkresli¢ nalezy
potréjng kreska jako objaw najbardziej
pocieszajacy — zasluge obustronng i
wskazéwke dla tych jeszcze niezmiernie
mocnych w zastoju probostw, ktére stoja
twardg przeszkodg w spelnianiu kultu-
ralnego zadania.

3) Towarzystwo podejmuje si¢ wre-
szcie samo restauracyi zabytkéw, wy-
konywa projekty przebudowy i udziela
porady w zakresie wszelkich spraw sztu-
ki koScielnej.

W ten sposéb jako instytucya szerzaca
kult dla zabytkéw sztuki, naklaniajaca
i wykonawcza zarazem, wybija si¢ na
plan pierwszy z pomiedzy innych tego
rodzaju Towarzystw polskich. W sklad



Towarzystwa oprécz historykéw i ar-
cheologéw wchodzg liczni architekei,
malarze 1 rzeZbiarze, ktérzy doraznie
talentem swoim wspierajy idege prze-
wodnig Towarzystwa®). Podkre§lié nad-
to nalezy system kolegialny pracy —
wykluczajacy fatwa pomytke artysty wza-
stosowaniu zasad konserwatorskich. —
Do rozwazenia szczegbélowego kazdej
sprawy wymagany jest referat, poparty
planem architektonicznym i zdjeciami
fotograficznemi. Dopiero wéwczas Wy-
dzial rozpatruje nadestany projekt re-
stauracyi. W sprawach koScielnych o-
rzeczenie wysyla zazwyczaj Wydzial
w dwéch egzemplarzach, do konsystorza
i do probostwa. Podczas roboty kiero-
wnik wyznaczony z ramienia T-wa ko-
munikuje si¢ z nim bez przerwy i daje
sprawozdanie z przebiegu robé6t, oraz
z ewentualnych nowych odkryé. Dobre
wyniki i wzajemna korzy§¢ z pracy zbio-
rowej sprawily, ze architekci nalezgcy
do Towarzystwa, zazwyczaj sami sie
zglaszaja 2z projektami wygotowanych
przez siebie prac kolo budowli pomni-
kowych i poddaja je rozpatrzeniu kole-
gialnemu,

Wskutek odezwy krakowskiego
Towarzystwa Opieki nad pol-
skimizabytkamisztukiikultury
w celu zespolenia sil obu Towarzystw
dla wspdélnych cel6w, zawigzane zostaly
z tem Towarzystwem stosunki, ktérych
nastgpstwem byl parokrotny przyjazd
jego delegatéw w sprawach dotyczacych
Krélestwa. Z inicyatywy Towarzystwa
warszawskiego odbyla si¢ tez na wiosne
r. b. konferencya konserwatorska w War-
szawie przy licznym udziale przedsta-
wicieli wszystkich pokrewnych insty-

tucyj polskich. Pozatem Towarzystwo
utrzymuje stale stosunki z Cesarsky ko-
misya Archeologiczng w Petersburgu.

Ruchliwa ta i dobrze zorganizowana
praca zywotnej instytucyi pozwolila
jej na dokonanie szeregu restauracyj,
donioslych zdje¢ zabytkéw, na zin-
wentaryzowanie wielu z nich i zgroma-
dzenie ruchomych dziel sztuki tak, ze
okazala si¢ nawet potrzeba stworzenia
Muzeum starozytnoSci. Ofiarno$é publi-
czna bedzie w tym wypadku wielka po-
mocy. Sprawozdanie Towarzystwa wy-
licza czynno$ci jego szczeg6lowo. Pod-
trzymanie ruin Zamku w Nowogrédku,
Czersku, restauracya wielu koSciolGw,
wsréd nich koSciota §w. Jakéba z XI1T w.
w Sandomierzu, a obecnie sprawa urato-
wania zabudowan po dawnem Opactwie
Cysterséw w Sulejowie i wygotowanie
projektu przerébki cze$ei budynkéw na
szkol¢ rolnicza, — sprawa, ktérej poSwie-
cony jest niniejszy zeszyt »Architektag,
dalej wydanie kwestyonaryusza dla in-
wentaryzacyi koScioléw i znajdujacych
si¢ w nich zabytkéw i t. d. — wszystkie
te prace stanowia trwafg podwaline po-
zytecznej dzialalnoSci.

Towarzystwo Opieki nad zabytkami
przeszloSci w Warszawie jest jedng z in-
stytucyj, opartych na obywatelskiem
sumieniu spoleczenistwa, ktére uzupelnia
braki tkwigce w organizmie pafstwo-
wym. Zataczajac coraz dalsze kregi, zy-
skujac coraz wigcej czlonkéw, naklada
odpowiedzialno§¢ za stan kultury w kraju
na coraz szersze warstwy i jako objaw
poczety z umilowania a bez nakazu,
w intensywnoSci swojej przewyzszaé
musi prace urzedéw choéby najbar-
dziej prawidlowych.  w. KRZYZANOWSKI.

*) Pierwszym prezesem Towarzystwa byl & p.
ordynat Adam hr. Krasiiski. Obecnie prezesem
jest p. Zygmunt Gloger, sekretarzem a za-
razem gospodarzem lokalu wlasnego Towarzy-
stwa w Warszawie (Nowy $wiat 41) p. Kazi-
mierz Broniewski. W skiad Zarzadu wcho-
dza nadto pp: Tadeusz Korzon, Erazm Majew-

ski, Wiadystaw Marconi, Konstanty Wojciechow-
ski, Jarostaw Wojciechowski, Jézef Dziekoriski,
Eukasz Wolski, Aleksander Kraushar, Franci-
szek Pulaski, Wlodzimierz Powichrowski, Anto-
ni Strzalecki, Ks. Kanonik Skimborowicz i Hugo
Seydel. — Liczba czlonkéw Towarzystwa w ro-
ku biezacym dochodzi 1400.
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KRONIKA.

Z WAWELU. Dnia 25 listopada b. r. od-
bylo sie posiedzenie Komitetu krajowego
restauracyi zamku krélewskiego na Wawelu.

Obecni czlonkowie Komitetu: pp. Marsza-
fek krajowy Stanistaw Hr. Badeni, Edward
Hr. Choloniewski, Karol Hr. Lanckorosiski,
Leon Hr. Pininski, Prezydent miasta Dr.
Juliusz Leo, Prof. Maryan Sokolowski,
Dr. Stanistaw Tomkowicz, Prof. Bolestaw
Ulanowski, Jacek Malczewski, Waclaw Szy-
manowski, inz. bud. Jézef Pakies, kie-
rownik odnowienia arch. Zygmunt Hendel
i arch. Kazimierz Wyczynski.

Na wstepie przewodniczacy Marszaltek hr.
Badeni zawiadomil, Ze zezwolil Leonowi
hr. Pinifiskiemu na umieszezenie dziel sztu-
ki z prywatnych zbioréw w jednej ze sal
zamkowych na l. pietrze, wyznaczonej tym-
czasowo zanim wnetrze Wawelu bedzie od-
restaurowane,

Po zdaniu sprawozdania przez kierow-
nika restauracyi z wykonanych robét od
dnia 1-go czerwca b. r. Marszalek krajowy
zawiadomil Komitet o postanowieniu, ze
roboty restauracyjne w roku przysztym obej-
mg cale skrzydlo zachodnie wraz z bramg
wjazdowa i polowe péinocnego skrzydia
do muru ogniowego.

Komitet uchwalil:

Ulozong juz na zrestaurowanem polud-
niowem skrzydle kruzgankéw dachéwke
nowg, zrobiona wedlug wielkiego formatu
z XVI. wieku, zastapi¢ dachéwka formatu
obecnego pokrycia dachu na calym palacu
krélewskim, przyczem zelazne lacenie wy-
wykonane na tej czeSci ma byé przemon-
towane do mniejszego formatu tej dachéw-
ki. Précz tego Komitet polecil jeszcze raz
w my$l uchwaly (punkt 3) ostatniego posie-
dzenia Komitetu staraé si¢ o nabycie starej
dachéwki karpiéwki, oraz zaméwié¢ odpo-
wiednia ilo$é dachéwki nowej, formatu obe-
cnego przykrycia i spatynowaé odpowied-
nio, aby nie razita przy ulozeniu razem ze
starg na nowych dachach.

Wykonaé strop kasetonowy nad kruzgan-
kami Il-go pietra z okapem znacznie upro-
szczonym i mniejszym od préby zrobionej
nad poludniowym kruzgankiem, a to we-
dlug przedtozonego rysunku Kierownictwa.

Obecny murowany i tynkowany gzyms
koronujacy na fasadach zewnetrznych, kté-
rym przecieto renesansowe okienka stry-
chowe dawnej budowy, ma byé dla odslo-
nigcia tych okienek dZwigniety w gére o
3 warstwy cegly i wykonany z kamienia o
wyskoku obecnego gzymsu, wedlug prze-
dlozonego rysunku Kierownictwa, lecz bez
rzezbionych ornamentéw.

Brakujgce na II. pietrze obramienia fa-
sady podworczyka od katedry maja byé zro-
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bione z kamienia bez profiléw, jak dwa na
miejscu zachowane.

Obramienia okien I. pietra tamzc maja
byé zrestaurowane.

Ganek, laczgcy zachodnie skrzydlo zam-
ku z wiezg przy Skarbcu katedralnym, ma
byé wykonany wedlug projektowanej alter-
natywy z balustrada kamienng.

Restauracya fasady bramy wjazdowej ma
byé wykonana wedlug przedlozonego pro-
jektu w ten sposéb, aby uzupelnié braku-
jace laskowania okien I-go pietra z opusz-
czeniem projektowanego gzymsu kordono-
wego pod niemi, dalej wyreperowal (wy-
taszlowad) obramienia okienne w czesci dol-
nej tak bramy wjazdowej jak furtek bocz-
nych. Gzyms pod oknami Il-go pietra ma
byé zrestaurowany.

Nakrywy na attyce szczytowej majg byé
wykonane w kamieniu, a stare banie mie-
dziane przywrécone na swoje miejsca.

Gzyms gléwny pod attyka ma pozostaé
ceglany o profilu dzisiejszym.

Polichromia bramy z furtkami i fragment
figury Sw. Floryana nad prawg furtkg ma-
ja by¢ zachowane i utrwalone; reszta fasa-
dy ma byé przykryta zwyklym tynkiem.

Prezydent miasta Dr. Juliusz Leo zrefero-
wal przedlfozony mu memoryal naczelnika
Strazy miejskiej krakowskiej celem zabez-
pieczenia zamku od ognia i postawil wnio-
sek o zakupienie niezbednych przyrzadéw
i przeprowadzenie niektérych urzadzen.

O BASZCIE KOSCIUSZKI JESZCZE
SEOWO. W oéwiadczeniu delegatéw jede-
nastu Towarzystw krakowskich, umiesz-
czonem w zeszycie listopadowym »Archi-
tektac z r. b. powiedziano miedzy innemi,
ze budynek ten: »owiany byl urokiem le-
gendy, wigzacej go z imieniem KoSciuszki,
ktéry jak wieSé niesie mieszkal w nie-
istniejacym juz dzi$§ palacyku Wodzickich,
do ktérego brama ta byla wjazdem«,

Otéz z calem uznaniem dla akeyi obron-
nej wspomnianych Towarzystw, nalezy
zaznaczy¢, ze pobyt Naczelnika w dawnym
palacyku Wodzickich, to nie »wie§és,
ale fakt historyczny tak samo pewny, jak
wykonanie przez Kosciuszke przysiegi na
Rynku krakowskim.

Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze Kodciu-
szko przybyl do Krakowa dnia 23-go marca
1794. roku i przenocowal w palacyku Wo-
dzickich, skad w pamietny poniedzialek
dnia 24. tegoz miesigca i roku, udal sie na Ry-
nek krakowski w celu wykonania przysiegi.

Stwierdzajg to liczne $wiadectwa histo-
ryczne, a przedewszystkiem pamietnik Sw-
czesnego prezydenta miasta Krakowa Fili-
pa Lichockiego.



W pamigtniku tym Lichocki opowiada
doktadnie, jak wezwano go do »pana gene-
rala KoSciuszki«, stojacego kwatera w pa-
tacyku Wodzickich »za szewska furtkg« i
jak tegoz nastepnie, z radcami miejskimi
poprzedzal w pochodzie przez furtke i uli-
c¢ szewska do Rynku gléwnego, gdzie na-
stapila przysiega.

. Wobec faktu tego zburzenie »Baszty Koé-
ciuszkic tem wigkszy zal obudzié musi w ka-
zdym, kto kocha przeszto$é narodu.

INZ. E. SMIALOWSKI.

Z MUZEUM TECHNICZNO-PRZEMYSLO-
WEGO W KRAKOWIE. Wystawa intro-
ligatorska. Od dnia 1 grudnia do dnia
15 r. b. odbywata si¢ w salach Muzeum
Iechn. Przem. wystawa prac uczestnikéw
kursu introligatorskiego, urzadzonego sta-
raniem Wydzialu krajowego a w szczegdl-
nosci p. Radcy Dworu A. Nawratila.
ktéry sprowadzil do prowadzenia tego kursu
p. Pawla A dama, nauczyciela i redaktora
»Archiv fiir Buchbinderei« w Disseldorfie.

Jednoczeénie urzadzono wystawe starych
opraw ze zbioréw Archiwum miejskiego,
Muzeum Narodowego i Biblioteki Jagiellori-
skiej, jakotez wystawe prac wykonanych we
wzorowym warsztacie introligatorskim przy
Muzeum Techniczno-przemystowem pod
kierownictwem werkmistrza p. Lenarta.
Sprawozdanie odkladamy do nast. numeru.

»SZTUKA«, Towarzystwo artystéw polskich
»Sztuka« urzadzito w gmachu Towarzystwa
przyjaciél Sztuk Pieknych w Krakowie wy-

stawe prac swych czlonkéw pp. Ksawerego
Dunikowskiego, Jana Szczepkowskiego i
Wojciecha Weissa. '

Najblizsze wystawy »Sztuki«:

_Budapeszt(Konyves-Kalman), dzieri otwar-

cla 1 stycznia 1410.

Krakéw (Tow. Przyj. Sztuk Pigknych).
Dzien otwarcia 15 marca 1910. Termin nadsy-
tania zgloszen 15 lutego 1910. Termin nadsy-
fania przesylek 1. marca 1910. (Tow. Przyj.
Szt. Piekn.).

KONGRES ZARZADOW MIAST 1 WY-
STAWA PRAC TECHNICZNYCH I ARCHI-
TEKTONICZNYCH W BARCELONIE.
Na wystawe te, majaca sie rozpoczaé w sty-
czniu 1910 roku, a obejmujaca plany i pro-
jekty regulacyi miast, oraz wszelkie prace
techniczne odnoszace sie do zakresu bu-
downictwa miejskiego, zapraszaja czlon-
kéw krakowskiego Towarzystwa
Technicznego: Komitet wystawy, jako
tez Stowarzyszenie kataloriskich architektéw
(Asociacién de Arquitectos de Cataluna.

" Barcelona calle de Santa Ana, 25).

Projekty, wzglednie ich kopie, opakowane
w rulonach tekturowych, nalezy posyta¢ do
korica biezacego roku pod adresem: Con-
grésde Govern Municipal, Barcelona,
Boters, 4., pral.

OMYLKA DRUKU I OBJASNIENIE. Na tablicy
32 niniejszego zeszytu pod kliszg dolng napis
zamiast: »kapitularz przy dawnym klasztorze Cy-
sterséw« powinien brzmieé: »zewnetrzna $ciana
istniejacej czefei kruzganku, z ktérego prowadz
wejscie do kapitularzac,

PISMIENNICTWO.

Przeglad Techniezny. Nr. 43. Most Ze-
lazno-betonowy w Gmiindertobel. Wyksztal-
cenie techniczne w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Péln. (c. d.). Z wystawy przemy-
stu i rolnictwa w Czestochowie. Normy
ustrojéw oziebiajacych (dok.). Wypadki nie-
szczeSliwe w kopalniach wegla kamiennego
w Zaglebiu Dabrowskiem. Z Towarzystw
technicznych. Kronika. Architektura.
S. Portner: Nowoczesne typy budynkéw
szkolnych (c. d.). Ruch budowlany i Roz-
maito$ci. Konkursy. — Nr. 44. M. Nesto-
rowicz: Wspélezesna literatura techniczna
o drogach kolowych. Nowy sposéb usuwa-
nia niedogodnoéci, zachodzacych w cylin-
drach parowozu podczas jazdy bez pary.
O wymurowaniu ﬁopulaka. Sprawozdanie
inspektoréw fabrycznych za r. 1906. Z to-
warzystw technicznych. Kronika. Drobne
wiadomoéci. Architektura- T. Tolwin-
ski: Osady ogrodowe w Anglii (c. d.). Ruch
budowlanyi Rozmaito$ci. Konkursy. — Nr.

45. Wyksztalcenie techniczne w Stanach
Zjedn. Ameryki Pén. (c. d.). S. Smolenski:
O wyciagach elektrycznych (c. d.). V-ty
Kongres Stowarzyszenia miedzynar. do préb
materyaléw w Kopenhadze. Krytyka i biblio-
grafia. Z towarzystw technicznych. Kronika.
Drobne wiadomos$ci. Architektura. H.
St.: Miedzynarodowy kongres architekt.
w Rzymie. S. Portner: Nowoczesne typy
budynkéw szkolnych (dok.). Konkursy —
Nr. 46. Wyksztalcenie techniczne w Stan.
Zjedn. Ameryki Pétn. (c. d.). S. Smoleiiski:
O wyciagach elektrycznych. M. Nestoro-
wicz: Wspélczesna literatura o drogach ko-
towych. Ruszty ruchome. Z towarzystw te-
chnicznych. Kronika. Architektura. S.
Szyller: Kodciét w Olbierzowicach. Z. Ma-
czeniski: W sprawie pokry¢ dachowych. Bi-
bliografia. Ruch budowlany i RozmaitoSci.
Konkursy. Do numeru dofaczono 3 tablice:
Z. Maczeniskiego projekt konk. kosciota N,
Poczecia N. P. Maryi w Warszawie, St.
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Odrzywolskiego projekt gmachu Tow. Rol-
niczego w Krakowie, Jana Witkiewicza dom
sztuki na wystawie w Czestochowie.

Czasopismo Techniezne. Lwéw Nr. 21.
Z. Sochacki: Rozwéj motoréw cieplikowych
w ostatnich latach. Z. Sochacki: Nowocze-
sne turbiny parowe. T. M. Gologurski: Czy-
sto$é ciecia w maszynach zniwnych. Konkurs
na dom Galic. Banku Zwigzkowego we
Lwowie. Sprawozdanie z literatury techni-

cznej. Rozmaitodci. Do numeru dolgczono
3 tablice z projektami konk. domu Galic.
Banku Zwiazkowego przez pp: Ignacego
Kedzierskiego i Adama Opolskiego (1 nagr.),
Alfreda Zacharjewicza (II nagr.)i Alfonsa
Gravier (IIl pagr.). — Nr. 22. T, Baecker:
O regulacyi gérskich doplywéw Odry. Z.
Sochacki: Nowoczesne turbiny parowe. T.
M. Gologurski: Czysto§é cigcia na maszy-
nach zniwnych. Sprawozdania. Wiadomosci
osobiste.

KONKURSY.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU

na szkice dekoracyi kaplicy Sobieskiego na Kah-
lenbergu (ogloszonego za poérednictwem T-wa
4Polska sztuka stosowana* w Krakowie),

Rostrzygnieto 23 listopada b. r. Prac nadestano
7. Nagrode 1 (600 kor.) otrzymal p. Karol Frycz,
art. mal. w Krakowie, jednogtoénie. Nagrode 11
(400 kor.) — p. Antoni Dzierzbicki, art. mal.
w Monachium (wiekszoécia gloséw 7 na 5); przy
glosowaniu na Il nagrode gg!os(lw oddano na
prace oznaczong godiem »Jesienia 1683« Sad kon-
kursowy stanowili pp. J. Czajkowski, W. Ekielski,
St. Filipkiewicz, St. Kamocki, W. Krzyzanowski,
J. Makarewicz, F. Mgczyfiski, J. Szczepkowski,

J. Warchalowski, W. Wciss,. oraz reprezentant
Centralnej Komisyi w Wiedniu prof. Deininger
i X. rektor Kuklinski.

KONKURS NA PROJEKT KOSCIOLA.

Komitet T-wa Osad Rolnych i Przytulkéw Rze-
mie§ln. w Warszawie oglasza za poérednictwem
Kota Architektéw konkurs na projekt koSciola
we wsi Orléw. Koéciél murowany, sklepiony, we-
wnatrz tynkowany. Architektura — konstrukeyjna
prosta, malownicza. Sad stanowia pp.: M. Tolwifi-
ski, W, Marconi, K. Jankowski, zastepca A. Nie-
niewski, oraz czlonkowie komitetu Rady pp.: B.
Dmochowski, K. Komierowski, zastgpea St. hr. Eu-
bienski. Blizsze warunki w Redakeyi »Architektac.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje Zadanie

Termin

. Nagrody Odnoéniki

Magistrat

Plan regulacyjny
m. Krakowa

W. Krakowa.

odroczony do
1 marca 1910 .

»Architekte zesz. 8
1909 1.

5000, 3000, 2000 kor.
i 2000 kor. na zakupy.

Zjednoczony Komitet
budowy w Kijowie
(konkurs mit;(fzyn.).

Projekt pomnika
Tarasowi Szewczence
w Kijowie,

1—14 Maja
1910 r.

Po warunki zglosié
sie: Kijéw Zarzad
miejski.

1500, 1000 i 500 rubli

Dyrekeya Kasy

osczednoéei my Prze- Plan ]Earcelacgjny

10 Stycznia

) Po warunki zglosié
500, 300 i 200 kor.

rzemie$in.

| * sie: Dyrekcya Kasy
myéla. placu budowlanego 1940 1, oszcz, m. Przemy§la.
Kolo Architektéw B
w Warszawie dla Ko- 1—5 Luty Pat -
itetu Tow. Osad Projekt koéciol: i i -ubli airz wyzej:

e

Tresé zeszytu: Jerzy Warchaiowski: Sulejéw, dawne opactwo Cysterséw i projekt przerébki na Sredniy szkole rolniczg —
Waclaw Krzyzanowski: T-wo opieki nad zabytkami przeszlo§ci w Warszawie. — Kronika — Pi§miennictwo — Konkursy.

Y
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REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI.
KOMITET REDAKCYJINY: WELADYSLAW EKIELSKI, WACLAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-
SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, EUSTACHY SMIALOWSKI, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI.
Nakladem Tow. Technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w drukarni Uniw. Jagiell. pod zarz. J. Filipowskiego.
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SULEJOW POD PIOTRKOWEM. — DAWNE OPACTWO CYSTERSOW., — ZABUDOWANIA ZEWNETRZNE 1 BASZTY.

(Fotografie ze zbioréw Towarzystwa Opieki nad zabytkami przeszlofei w Warszawie).



SULEIOW POD PIOTRKOWEM. — ZABUDOWANIA OPACTWA CYSTERSOW,

SULEJOW POD PIOTRKOWEM. — ZABUDOWANIA OPACTWA CYSTERSOW,

(Fotografie ze zbioréw Towarzystwa Opieki nad zabytkami przeszioSci w Warszawie).



SULEJOW POD PIOTRKOWEM., DAWNE OPACTWO CYSTERSOW. BASZTY.

(Fotografie ze zbioréw Towarzystwa Opicki nad zabytkami przeszloSei w Warszawie).




SULEJOW, — WEISCIE DO KOSCIOLA DAWNEGO KLASZTORU CYSTERSOW.

KLASZTORZE CYSTERSOW,

SULEJOW. — KAPITULARZ PRZY DAWNYM

(Fotogralie ze zbioréw Towarzystwa Opieki nad zabytkami przeszlodei w Warszawic).

X. 12, 82,
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