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LBASZTA KOSCIUSZKI«,

imo zabiegéw ze strony Zwiazku in-
—stytucyj artystyczno-kulturalnych i
konserwatora m. Krakowa, domek z bra-
mg wjazdowa przy rogu ul. Studenckiej
i Podwala nazywany »baszty KoSciusz-
ki« zostal zburzony.

Domek ten chciano ratowaé, jako za-
bytek architektoniczny, jeden z nielicz-
nych juz dokumentéw prostego i szla-
chetnego typu budownictwa XVIII w.
W otoczeniu drzew budynek ten stano-
wil niezwykle pigkne zamknigcie per-
spektywy ulicy $w. Anny, ljczgc sie
w harmonijng cato§¢ z Plantami, ko§-
ciolem Sw. Anny i Bibliotekg Jagiel-
lofiska; w dodatku owiany byl uro-
kiem legendy, wigzacej go z imieniem
KoSciuszki, ktéry jak wieSé niesie, mie-
szkal w nie istniejgcym juz dzi§ pa-
tacyku Wodzickich, do ktérego brama
ta byla wjazdem.

Gdy rozeszta si¢ wiadomo§¢é o sprze-
dazy parceli i powstal zamiar zburzenia
zabytku celem wybudowania domu czyn-
szowego, delegaci Zwigzku na podsta-
wie mandatu udzielonego im w dniu 2

sierpnia b. r. rozpoczeli rokowania z obe-
cnym wilaScicielem parceli p. poslem
Janem Federowiczem i dawnym wla-
Scicielem p. postem Janem baronem
Gotzem.

W dniu 26 b. m. Zwigzek wysluchal
sprawozdania delegatéw o przebiegu
akcyi, ktéra byla nastepujgca:

Wskutek przychylnego poczatkowo
stanowiska zar6wno obecnego jak i da-
wnego wlaSciciela, powstal projekt prze-
jecia z powrotem przez dawnego wila-
Sciciela owej parceli celem wybudowania
na niej domu mieszkalnego, ktéry 13-
czgc sie architektonicznie z bramg umo-
zliwit by jej zachowanie. Przy pertrak-
tacyach dalszych wynikly jednak trud-
no§ci natury finansowej, mianowicie
niezgodno§¢é w ustaleniu ceny odkupu
odnoénej parceli. Przeszlo dwa miesigce,
z inicyatywy delegatéw Zwigzku trwaly
w tej sprawie rokowania, ktére jednak
nie odniosly pozgdanego skutku.

Delegaci Zwiazku przedstawili na po-
siedzeniu obecnem szczegélowo caly
przebieg akcyi na podstawie obszernej
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korespondencyi i dokumentéw, ktére
pozwalaja dokladnie ocenié zaréwno za-
biegi delegatéw, jak i stanowisko wlaSci-
cieli we wszystkich momentach sprawy.

Przyjmujac sprawozdanie do wiado-

PODPISALI

Akademii Sztuk Pigknych;

Grona Konserwatoréw ;

Muzeum Narodowego;

Muzeum Techniczno-Przemyslowego;
Tow. Mito$nikéw hist. i zabyt. Krakowa;
Tow. Przyjaciél Sztuk Pigknych;

Tak wigc, ani zabiegi Zwigzku, ani
urzedowy protest konserwatora, ani je-
go gorace przedstawienie do Magistratu,
aby rzecz caly przedlozyé Radzie arty-
styczne] — nie odnioslty skutku. Osoby
prywatne zawiodly, a Magistrat, od kt6-
rego, jako wlaéciciela naroznego skraw-
ka gruntu wiele zaleze¢ moglo, nietylko
nie prébowal wyzyskaé tej sytuacyi, ale
nad wszystkimi protestami i przedsta-
wieniami przeszedl spokojnie do po-
rzgdku dziennego.

Spér o domek na rogu ul. Studen-
ckiej nasuwa reminiscencye sporu o do-
mostwo przy koSciele §w. Idziego i o
Collegium physicum na plantach. Mimo
odmiennej metody zabiegéw, ta sama tu
i tam byla my$§l przewodnia: aby usza-
nowaé czeS¢ starego Krakowa i zacho-
waé charakter architektonicznego mo-
tywu ze wzgledu na tradycye, pigkno
i przekonanie, ze nie na nierozumnem
niszczycielstwie przeszloSci polega przy-
szlo§é i rozwéj nowego miasta. Ujemna
gospodarka w §rédmieSciu Krakowa i je-
go okolicy w celu przeludnienia go sta-
wianiem wysokich doméw mieszkalnych
i zwezaniem arteryi powietrza, a z dru-
giej strony niszczeniem zabytkowych
budowli dla sprostowania drég niere-
gularnie przez wieki planowanych jest
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moSci, Zwigzek wyraza ubolewanie, ze
podjeta celem zachowania zabytku akcya,
ktéra poczatkowo miala wszelkie widoki
powodzenia, nie doprowadzita do po-
mys$lnego rezultatu.

DELEGACI :

Tow. Upigkszania m. Krakowa;

Tow. Opieki nad polskimi zabytkami
sztuki i kultury;

Tow. »Polska Sztuka Stosowanac;

Tow. »Sztuka;

Tow. Technicznego;

przeciwng naturalnej i zdrowej idei wzro-
stu Wielkiego Krakowa w kierunku od-
Srodkowym, co juz tyle razy i z réznych
stron podnoszono jak dotad bezsku-
tecznie.

Nie przestaniemy powtarzaé, ze oko-
le plant w S§r6dmieSciu krakowskiem
jest wzorowym przyktadem linii gietej,
ktérej wybitne pigkno polega nie tylko
na bujnoSci drzew, ale w znacznej mie-
rze na architektonicznem ujeciu obu
brzegébw ogrodu. Przerwa w rotundzie
wysokich a przecigtnych kamienic ozy-
wia sylwete otoczenia i na naroznych
punktach zwrotnych widzimy chetnie
dom o typie odmiennym, zwlaszcza je-
zeli drzewami ocieniony, —baszte, wieze
lub koSciét. Punkta te szczeSliwym zbie-
giem przypadku malowniczo wokolo
plant rozrzucone, skupiaja uwage prze-
chodnia, ktéry idac pamieta, ze jest
w mieScie o starej a szanownej trady-
cyi. Ilekroé wigc Sciany kamienic zsung
si¢ i zamkng szczeling pozostalg z daw-
nych czaséw, skrécg dla oczu spory
szmat nieba i1 usztywnig perspektywe
nudnych ulic — zbiera prawdziwy zal.
Ile razy §ciana nowego domu wedrze
si¢ ostrem narozem w samo serce plant—
zal nie ma miary i niewiadomo co tu
jest gorszem, czy to, ze dom juz tak



stangl, czy to, ze nie szanujgc swego mia-
sta gotowiSmy jutro nowy postawié.

UjScia ulic w Srédmiesciu Krakowa
stynne s3 tem, ze je zamyka zazwyczaj
obraz godny podziwu nie tylko dla ar-
cheologa lub historyka Polski, ale i dla
kazdego czlowieka ze zmystem czujnym
na pigkno ksztaltu,

Zamknigcie waskiej ulicy §w. Anny
domkiem o zgrabnej proporcyi i oso-
bliwa kepa drzew, na kt6érych tle ryso-
waly si¢ pysznie w ogromnych skrétach
kamienne gzymsy koSciola §w. Anny —
bylo jednym z obrazéw, ktére w trady-
cye miasta wrosly.

Dzi§ obraz ten zniszczono.

Obrona jego i cheé ratunku wynikaly
z przekonania, ze niczem zastapié sig
nie da ize mégl pozostaé. Mégt —
ale zabraklo ludzi dobrej woli.

Akcya, od szeregu lat prowadzona
w obronie starego Krakowa, wyply-

wajgca z motywéw natury idealnej, a
wigc przez niewielu tylko odczuwana,
znajduje dzi§ realnego i praktycznego
sprzymierzenca w nowoczesnym pogla-
dzie na zdrowy rozwd4j miast, oparty
o wymagania hygieny i ideg¢ decentrali-
zacyi. Akcya ta, niejednokrotnie prze-
grywana, stracona nie jest: odslania
zakulisowe sprezyny i motywy dziala-
nia pewnych sfer i jednostek, zacheca
jednych, odstrasza i onie$miela drugich,
a jednocze$nie szerzy zdrowe poglady
i szereguje ludzi. Przy najblizszej sposo-
bnoéci, mimo przeciwnoSci i trudéw,
podjeta by¢é musi na nowo. Inaczej za
lat kilkanaScie znajdziemy si¢ w mieScie
wprawdzie pigknie wyasfaltowanem i
Swiecgcem si¢ od kamienic wylozonych
kafelkami lub pomalowanych na olejno,
ale brzydkiem, jeszcze bardziej niehy-
gienicznem, przeludnionem izmienionem
do niepoznania. W. KRZYZANOWSKL

O SZTUKE W KOSCIELE.

W kazdym starszym polskim koSciele
znajdujemy zabytki sztuki wigkszej
warto$§ci z minionych epok az do konca
XVIII w. Prawie wszystko, co potem,
zwlaszcza od potowy XIX w., przedsta-
wia obraz zupelnego, moze bezprzyktad-
nego w dziejach sztuki koScielnej upad-
ku. Stylu, wyrazu epoki w znaczeniu
szlachetnem, brak. NaSladownictwo mi-
nionych epok stworzylo recepty dla de-
wocyjno-nowozytnego niby stylu, ktéry
wielu ksiezy uwaza za gotyk, renesans,
barok i t. d., tylko nie za to, czem jest
w istocie. Kazde usifowanie nowe, choé-
by wynikalo z gorgcego uczucia, byto wy-
nikiem talentu i zrozumienia zadan ar-
tystycznych i wlaSciwych celéw sztuki
koScielnej, rzadko tylko znajdzie przy-
chylne przyjecie w sferach duchowien-
stwa. To nie wynik zltej woli, ale braku
wyksztalcenia w kierunku artystycznym,
obawy przed czem§ nowem, oryginal-

nem, wychodzgcem po za utarte drogi
zdawkowego zalatwiania potrzeb koSciel-
nych.

Z koéciola sztywnego, zimnego, po-
malowanego bezmysSlnie, ozdobionego
witrazami z figurami polskich §wietych
o niemieckich twarzach i strojach, wy-
chodzi procesya. Pseudo gotyckie fere-
trony o falszywych proporcyach i czlon-
kach architektonicznych, otaczajacych
obraz — olejng, reczno-fabryczng kopig
z oleodruku. — Chorggwie o barwach
ordynarnych, ksztaltach pretensyonal-
nych, haftach nielogicznie uzytych; na
choragwi przyszyty l8nigcy obraz malo-
wany na ceracie.

Monstrancya, baldachim, kapa, krzyze,
wszystko brzydkie, niesmaczne, a takie
same jak w sgsiedniej parafii i dziesig-
tej — bo wyroby fabryczne w cenach
konkurencyjnych dostarcza wszelkich
aparatéw, oltarzéw i mebli koScielnych.
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»Dzieta« architektoniczne ulatwig ar-
chitektowi zadanie wykonania projektu
koSciotla w stylu »gotyckim« »podnio-
styme, »strzelistym«, na zadanie zama-
wiajgcego proboszeza, lub komitetu zto-
zonego z laikéw i prostaczkéw.

[stnieja za granica, w Niemczech, we
Francyi Towarzystwa opieki nad sztukg
koScielng i rugowania szablonu ze Swig-
tyfi; organizujg wyklady dla duchow-
nych i §wieckich — wydaja pisma, pie-
tnujg brzydote jako czynnik oslabiajgcy
wiare.

Ludzie czujgcy ten stan w sztuce ko-
‘§cielnej u nas, napotykajg na szalone
trudnoéci, bo uznanie szablonu i brzy-
doty zakorzenilo si¢ zbyt silnie; a co
nie jest w stylu cennikowej sztuki, otrzy-
muje jako niezbity zarzut, nierozumngy
i nic nie znaczacg nazwe secesyi. Nie§é
w ofierze koSciolowi zdobycze zy-
wej sztuki — to zuchwalstwo.

Szczeéciem wéréd duchowieristwa od-
zywaja sie juz doS§¢ czgsto glosy nieza-
dowolenia i obawy wobec istniejacego
stanu. Spotykamy energiczne protesty
przeciwko zakorzenionym falszom, jak
naprzyklad, ze wiaSciwy ko§ciél kato-
licki moze byé tylko w stylu romain-
skim albo gotyckim™), spotykamy stu-
szne zdania®™) jak to, ze szablonowe
motywy dekoracyjne nie powinny byé
cierpiane w koSciele i ze polichromia
koSciota moze byé wyrazem wspélcze-
snych pradéw i wspdlczesnego zycia.
Obecnie mamy do zanotowania §wiatly
gtos duchownego o potrzebie gl¢bszego
wyksztalcenia artystycznego wsréd du-
chowienstwa. Glos ten zamieszczamy po-
nizej, witajgc serdecznie pocieszajacy ten
objaw rozpowszechnienia pogladéw, kté-
re niewatpliwie ulatwia koSciolowi ko-
rzystanie z talentu, wiedzy i najlepszych
checi naszych artystéw. REDAKCYA.

WYKLADY SZTUKI CHRZESCIJANSKIEJ W SEMINARYACH.

(Ateneum kaplafiskie, Wihoclawek, wrzesiefi, 1909; wyjatek z artykutu).

ArtySci chrzeScijafiscy pierwszej po-
towy wieku zeszlego stracili z oczu
obowiazek lacznoSci ze swojem spo-
leczenistwem, — wecielenia w dzielo sztu-
ki wspélczesnego idealu chrzeScijan-
skiego. Zamiast zapu§ci¢ artystyczng
sonde w giab wspélczesnej duszy chrzes-
cijanskiej, zamiast wciggnaé w swojg
pier§ zdrowa atmosfere, ktéra pod wply-
wem pism Chataubriand’a, de Maistre’a
1 in. si¢ wytworzyla, o wiele poglebia-
jac myS$l katolicka, ulegli oni ogélnemu
podéwczas panujacemu pradowi w po-
ezyi i literaturze, zwrécili si¢ do Srednio-
wiecza i, nie baczac na anachronizm,
jaki popelniaja, wskrzesili ideal »quat-
trocenta«. Dla wspélczesnego ideatu
chrzeScijariskiego byt to cios Smiertelny.
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Odtad przestata sztuka chrzeScijanska
odzwierciedla¢ ideat wspélezesnego po-
kolenia ; larficuch, ktérego pierwsze ogni-
wo tkwilo w ciemniach katakumbowych,
i ktéry zespalat Koécigl ze sztuky przez
osiemna$cie wiekéw, wowcezas zostal
zupelnie zerwany, i to reka tych, ktérzy
z pewnoscig jak najlepsze i jak najSwie-
sze mieli zamiary. Co za tragedya! A po-
glad ten tak zgubny dla rozwoju nor-
malnego sztuki chrzeScijaniskiej po dzi§
dzien pokutuje wsréd wielu uczonych

*) X. G. Kowalski: O styl dla dzisiejszej archi-
tektury koScielnej. » Gazeta koScielna«. Lwéw,
Nr. 14, r. 1909. Takze »Architekte, zesz. 7, r. 1909.

*) Oredzie Ks. biskupa dyecezyi kujawsko-ka-
liskiej o malarstwie religijnem, »Ateneum kaplah-
skie«. Wloclawek, maj, zesz. 5, r. 1909. Takze »Ar-
chitekte, zesz. 7, r, 1909.



i Swigtobliwych kaplanéw. Poglad to
zasadniczo bledny. Prawda, ze w dzie-
jach sztuki chrzeScijanskiej nigdy ideal
jej nie wspigl si¢ na tak szczytne wy-
zyny, jak to mialo miejsce w trecento
lub quattrocento, jak w szkole sienen-
skiej, umbryjskiej, kolonskiej, czy u Fra
Angelica; ze za$ ten ideal w ciagu kilku
wiekéw byl przez protestantyzm oplwa-
ny, z samej sprawiedliwo§ci nalezalo
mu si¢ zadosycuczynienie. To tez, gdy
studya nad $redniowieczem zdjely luske
w pierwsze] polowie zeszlego wieku
z uprzedzonego wzroku spoleczeristwa,
ktéra mu Centurye Magdeburskie nato-
zyly, nalezalo si¢ idealowi Sredniowie-
cznemu w sztuce oddaé hold, uwielbié
jego urok nadziemski i na tem poprze-
staé, ale go nie naSladowaé. Niewol-
nicze naSladownictwo w wieku XIX lub
XX-tym idealu chrzeScijaniskiego z XIV
lub XV w. uwlacza §wigtoS§ci i zy-
wotnoSci Ko§ciota. Ci, ktérzy dzis§
w sztuce siggajy po ideal SwietoSci minio-
nych stuleci, zwatpili chyba o tem, ze Ko-
§ci6l i dzisiaj jest Swiety, ze zywotno§é —
to jeden z przymiotéw jego boskiego po-
czatku. Cecha jego, »unitas in diversi-
tate«, wybornie si¢ do idealu chrzesci-
jafiskiego stosuje; w treSci swej jeden
i ten sam, niezmienny, a jednak szata
na nim, w kazdem pokoleniu inna, od-
powiada pojeciu ideatu wspélczesnego
spoleczenistwa. I dzi§ ten ideal, pelen
zycia i sily, owej szaty pozada, ale nie
quattrocenta, ale szaty dzisiejszej.
Zapewne wyglad jej bedzie inny, nie be-
dzie ona miala dziecigcej naiwnoSci
wiekéw Srednich, z racyi poglebienia
idealu przez wiedze, bedzie on mial
wiecej meskiej sily i dojrzaloSci, silniej
przemawiaé bedzie do rozumu, nizli do
uczucia, ale bedzie prawda, bo prawda —
to Kosciél, to Bog.

Dlatego nierozsgdnem nalezy
nazwaé domaganie si¢ od artys-
téw, aby dzi§ swoje dzieta wy-
konywali w duchu minionych

pokoler. Zaden prawdziwy artysta
na taki warunek przystaé nigdy nie
moze, musialby si¢ bowiem sprzenie-
wierzyé sztuce, ktéra jest odzwiercie-
dleniem uczucia wspélczesnego poko-
lenia. I takie to zgdania nierozsgdne
odstreczyly artystéw zupelnie od sztuki
chrzescijariskiej, tak iz dzi$ nalezy smu-
tne zanotowaé spostrzezenie: gdy da-
wniej kazdy szczegét, kazda zdobing
koScielng wykonywali artySci »z bozej
laski«, dzi§ widzimy sig¢ otoczonymi
przez samych partaczy, ktérym
wiecej, anizeli o dzielo sztuki, chodzi

o... zalatanie dziurawych butéw.
Tymczasem KoSciél bez sztuki obej§é
si¢ nie moze. Jak duszy potrzebne jest
cialo, azeby moglo swe wewnetrzne sta-
ny uzewnetrzniaé, tak sztuka potrzebna
KoSciolowi. I nie tylko KoSciolowi, ale
i wiernym. Kosciél przez sztuke wier-
nych naucza, wierni za§ w sztuce wy-
powiadaja swoje religijne uczucia, a
uczucie w zyciu wiary nie mniejszg od-
grywa role jak rozum i wola. Tak byto
zawsze, tak 1 dzi§ byé powinno. Wezel
laczacy wiare ze sztuka, chociaz dzi§
zerwany, musi byé na nowo nawigzany.
[ na kimze obowigzek odbudowy tego
mostu pomiedzy wiara i sztuka, przed
wiekiem zburzonego, ma spoczywad, je-
zeli nie na barkach duchowiefistwa, kté-
re, jako KoSci6él nauczajacy, wszedzie,
gdzie chodzi o chwale boza i dusz po-
zytek, ma nie szczedzié Swiatla nadprzy-
rodzonego; a do obu tych celéw prze-
dewszystkiem dazy sztuka chrzeScijani-
ska. Ale rzecz jasna, ze chcac innym
o sztuce chrzeScijariskiej i jej ideale mé-
wié, chcae wywrzeé wplyw na artystéw,
przekonac ich i do po§wigcenia idealowi
chrzescijariskiemu swego talentu nakto-
ni¢, nalezy samemu si¢ w tej galezi wy-
specyalizowaé. Dopiero tq wiedzg zbrojni
bedziemy mogli rozpoczagé w tym kie-
runku misye. I ani na chwile nie mo-
zna watpié, ze bedzie ona skuteczng...
KS. GORZYNSKL
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7 alaczone fotografie stanowia jeszcze
—|jedng z niezliczonych ilustracyj, jak

dalece brak
u nas wszer-
szych warst-
wach posza-
nowania te-
go co stare i
dobre,odczu-
cia tego co
mile i swoj-
skiei choéby
najprymity-
wniejszego
poczucia pig-
kna,
Miastecz-
ko KroScien-
ko nad Du-
najcem kolo
Szczawnicy,

STARE 1 NOWE.

Koscidlek dzisiejszy w KroScienku nad Dunajecem kolo Szczawnicy.

jedno z najbardziej uroczych w Galieyi,
posiada skromny koSciélek, przytulony

malowniczo
do dwéch
rozsiadtych
drzew i oko-
lony wien-
cem pomniej-
szych lip, w
poblizu war-
tkiej rzeki —
koScidlek z
nizka brama,
zszeregiem
drobnych a
koniecznych
przybudé-
welk, o archi-
tekturze du-
szy podgdér-
skiego ludu,

Koscidlek dzisiejszy w Krofcienku nad Dunajcem.
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Projekt nowego koSciola w Kroécienku nad Dunajcem.



prosty a wyniosly, szczery i kojacy, do-
stojny a uprzejmy.

Nie spos6b opisaé tu uroku zieleni,
w poSrodku przerwanej bialg wiezg na
tle szafirowego nieba; zalyczone repro-
dukcye z grubsza zaledwie chwycily
zarysy zespolu architektonicznego drzew
i nieba i koScielnej wiezy.

A jednak koSciotek ten ma ustgpié
miejsca tej tu obok w zalgczonej re-
produkcyi podanej, a tak niestety do-
brze u nas znanej miniaturze katedry »ro-
marisko-gotyckiej«, bedacej nieudolnem
odbiciem jakiego§ koSciola z jakiego$
burgu lub kastelu, a nie przytutkiem i
ucieczky stroskanych. Zimny i sztywny,
obcy nam duchem i ciatem przybleda, ma
zastgpi€ poczciwy malomiejski ko§ciolek.

Wszystkie powtarzane w takich ra-
zach argumenty o koniecznej potrzebie
wigkszego koSciola i t. d. zazwyczaj sg

przesada; najezeSciej mamy do czynie-
nia jedynie z manig wielkoSci probosz-
czO6w czy parafian. A ilez to razy przy-
czyng burzenia starego koSciétka i ni-
szczenia otaczajacych drzew, a przez
to i calego krajobrazu, jest brak porady
dobrej, wskazania moznoSci powigksze-
nia Swigtyni w odpowiednim kierunku,
bez szkody dla calo§ci i otoczenia. —
Zamiast szuka¢ na tej drodze rozwig-
zania, niszczy si¢ i burzy stare bez skru-
puléw, a nowe na miejscu starego od-
pycha tylko przechodnia.

Sadzitem dotychczas, ze tylko Towa-
rzystwo budowy tanich mieszkai pod
Salwatorem czy tez Magistrat m. Kra-
kowa™®) majq przywilej niszczenia drzew,
lecz szpetno$é to zaraza — wschodzi nie
posiana.

Kraju nie zabrzydzajmy!

TADEUSZ NIEDZIELSKI.

KOSCIOL 00. DOMINIKANOW W TARNOPOLU.

i@kny ko§ciot Dominikan6éw, zaby-

tek architektury XVIII wieku — ozdo-
ba miasta Tarnopola, zmienia stopniowo
swéj wyglad zewnetrzny wskutek przed-
sigwzigtej restauracyi. Projekt restaura-
cyi uzyskal aprobatg Grona konserwa-
toréw Galicyi wschodniej jeszcze w roku
1906. Poza wewnetrznymi robotami, kté-
rych oméwienie odkladamy na péZniej,
projektowane zmiany zewnegtrzne pole-
gaja na nowem pokryciu kopuly i na
zmianie wiez.

W uchwale Grona konserwatoréw czy-
tamy: »Kopula koSciola tarnopolskiego
nie zwigzana konstrukcyjnie z budowa,
gdyz sklepienie koSciola jest plaskie,
robi zewngtrz wrazenie koliste, chociaz
zalozone jest na elipsie. Te nier6wnoSci
w zalozeniu kopuly beda przy restaura-
cyi usunigte. Zamiast obecnych szczy-
téw wiezowych, pokrytych znacznie p6-
zniej (koSciét zbudowany w roku 1749)
przez jakiego§ braciszka budowniczego

rodzajem chinskiego dachu, projektuje
architekt wspomniane wieze, skompo-
nowane w stylu caloSci koSciola, przy
uzyciu motywéw gdzieindziej w jego
architekturze spotykanychc.

Od przyjaciela naszego pisma w Tarno-
polu otrzymujemy nastepujace wiado-
mosci: »Podlug planéw istnieje zamiar
zmiany wszystkich nakryé dachowych,
Dotad zmiany dokonano na dachu ko-
Scielnym, a wypadlo to bardzo Zle. Kos$-
ciél tutejszy ma w nawie gtéwnej Sciany
wygiete w ksztalcie elipsy, na zewnatrz
kopule. Ta koputa byla pierwotnie lekko
osiadla i1 harmonizowala artystycznie
z budynkiem, kt6ry nie jest strzelisty.
Na wierzchu kopuly znajdowala si¢ Sle-
pa latarnia o nakryciu powtarzajgcem
ksztalty kopuly. Latarnia miala przekrdj
eliptyczny stosownie do rysunku mu-

*) bo dotad sprawa wyciecia czeSci alei prowa-
dzacej na kopiec Koéciuszki nie zostala wyjasnio-
na, i niewiadomo po czyjej stronie wina,
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réw. Kopule t¢ obecnie zmieniono w ten
sposéb, ze ja podniesiono. Dzi§ za wy-
soka kopula nie harmonizuje zupelnie
z murami, przygniata je, a koSciél wy-
glada za krétko. Na wierzchu osadzono
wysokg otwarty latarni¢ barokowa, ktéra
jest zordynarnionem w liniach powté-
rzeniem szyszakéw z wiez S§w. Andrzeja
w Krakowie. Poprzednio wszystkie da-
chy i helmy byly kryte blachg wyciskang
w karpig luske. Obecnie ko$ciél i kopule
pobito zwykla blachg cynkowg o szero-
kich polach i pomalowano na czarno.
Jednem slowem odnosi si¢ wrazenie, ze
koS§ciél jest niepowrotnie zeszpecony.
Dotychczas nie ruszono oryginalnych
helméw na wiezach. Ale podlug planu
maja one ustapié¢ miejsca zwyklym ba-
rokowym helmom, a nasada krzyzéw
ma by¢ wyzsza od dzisiejszej. Poniewaz
kosci6l jest raczej osiadly, a nie strze-
listy, widaé w tym zamiarze dalsze ze-
szpecenie«.

Tyle nasz korespondent. Z fotografij
koSciota (przed restauracya), ktére za-
taczamy na tablicach, przekonaé si¢ mo-
zna, ze jest to prawdziwie pigkny za-
bytek architektury, o charakterze ory-
ginalnym dzigki stosunkom kopuly i
ksztattom helméw wiez. Obowigzkiem
architekta i konserwatora powinno bylo
byé przedewszystkiem zachowanie tego
charakteru. Wszelkie poprawianie i »usu-
wanie nieréwnos$ci« w zalozeniu kopuly
jak réwniez nadawanie jej innego ksztal-
tu, a tem bardziej zamiana obecnych
wiez na inne podilug nowej kompozy-
cyi, - - ze stanowiska konserwatorskiego
i artystycznego nie wytrzymuje kry-
tyki.

Nie chcemy narazie wchodzié w bliz-
szg oceng dokonanych juz zmian w ko-
Sciele, ani w rozpatrzenie nowego pro-
jektu helméw. Poniewaz wiez jeszcze
nie ruszono, pragniemy tylko zwrécié,
po6ki jeszcze nie zapéino, uwage zaré-
wno gospodarzy koSciola, jak architekta
i Grona konserwatoré6w Galicyi wscho-
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dniej, na artystyczny pelen oryginalnego
wdzigku charakter obecnych wiez.

Ta okoliczno§¢, ze zostaly one po-
kryte »znacznie péZniej« —»przez jakiego§
braciszka budowniczego«, — »rodzajem
chiniskiego dachu«¢, — bynajmniej nie
dowodzi, ze sa zte i ze wymagaja zamiany
na nowe. Zaden z powyzszych argu-
mentéw nie usprawiedliwia ujemnego
o nich sadu. Czas powstania helméw, —
jesli sa dobre, — nie odgrywa roli. Tak
samo i nieznane nazwisko braciszka-bu-
downiczego. Ze sa »rodzajem chifiskiego
dachu«, to réwniez nie uwlacza archite-
kturze, wymaga tylko, zdaniem naszem,
sprostowania o tyle, ze helmy te raczej
noszg na sobie wplyw miejscowy — ar-
chitektury dzwonnic ruskich drewnia-
nych o pewnym przytem charakterze
barokowym. Mniejsza zreszta o to: sa
oryginalne i fadne w stosunkach, istniejg
od dluzszego czasu i nadaja wybitny
charakter koSciolowi. 1 to najzupelniej
wystarcza aby odrzuci¢ bez dyskusyi
wszelkie pomysly jakichkolwiek zmian.
Projekt za§ nowych helméw, skompo-
nowanych w »stylu calosci koSciola przy
uzyciu motywoéw gdzieindziej w jego
architekturze spotykanych« — zdradza
bardzo niedwuznacznie tendencyg do-
prowadzenia calego koSciola do jedno-
lito§ci stylowej — czyli zasade, odrzu-
cong dzisiaj, i slusznie, przez nauke
oraz praktyke konserwatorska.

Czy dlugo jeszcze bgdziemy holdowaé
w architekturze naszej przezytym ide-
alom czystoSci pewnego okreS§lonego
stylu historycznego, zamiast dbaé o sam
styl — we wlaSciwem znaczeniu, czyli
o charakter, o typ, o pigkno — zar6wno
przy wznoszeniu nowych jak i przy kon-
serwacyi starych budynkéw?...

Zagrozona a na szczeScie nie tknigty
jeszcze resztke takiego charakteru w po-
staci oryginalnych helméw wiez w pie-
knym koSciele tarnopolskim — jaknaj-
gorgcej polecamy opiece konserwato-
row. J. W,



WYSTAWA PRAC UCZNIOW REKODZIELNICZYCH
W KRAKOWIE.

Fachowym kolom i szerszej publicznodci
zbyt czesto przypominaly komunikaty dzien-
nikarskie i podniecaly ciekawosé drobiaz-
gowe wzmianki o pracach przygotowaw-
czych do wystawy prac uczniéw rekodziel-
niczych, ktéra doczekala sie nareszcie uro-
czystego otwarcia przy udziale reprezentacyi
wladz krajowych i miejskich i tlumu za-
proszonych gosci. Sgzniste sprawozdania
dziennikarskie o otwarciu wystawy i podana
tre$¢ wygloszonych méw akcentowaly do-
nioste znaczenie tego faktu, a afisz spe-
cyalny polecal wystawe, majacy byé stwie-
rdzeniem »znacznego postepu miodziezy re-
kodzielniczeja.

O postepie tym nalezalo sie wiec przeko-
naé i cieszyé nim, a cieszylibySmy si¢ tem
szczerzej, o ile silnie i gorgco go oczeku-
jemy i pragniemy.

Tymeczasem obraz, ktéry si¢ przed nami
roztoczyl, gdy zwiedzaliSmy 4 salki w domu
na »Kotloweme, nie zdradzal ani Swiadomej
mysli w urzadzeniu wystawy, ani jasnego
kierunku w wyksztalceniu mlodych reko-
dzielnikéw. Troche rozwieszonych rysun-
kéw, przewaznie bez inwencyi i systemu,
troche rozrzuconej garderoby, zbieranina
podrzednych mebli i sprzetéw, niezbedne
krzeslo »gotyckie«, tandetna a réwniez niez-
bedna kanapka »rococo«, kilkanascie par
butéw 1 tortéw — w chaosie, bez ladu
i skiadu.

Nie trzeba czyni¢ poréwnania z zachodem,
to skala zbyt wysoka i odlegla. Ale sam
przedmiot wystawy i sposéb jej traktowa-
nia byl tak slaby, tak mlodociany, ze nie
tylko nic nie méwil o jakimkolwiek poste-
pie, lecz wogéle nie wiadomo bylo, co to
ma wszystko znaczy¢ i o czem Swiadczyé.

Moze surowo sadzimy, ale nie ludZmy
sie. Z rekodzielem naszem jest wogdle bar-
dzo nie tego i do postepu daleko.

Rysunek ma dawaé rekodzielnikowi pod-
stawe, to znaczy ma ksztalcié oko i reke
i dawaé mu zrozumienie formy przedmiotu
wykonywanego. Jakim sposobem rysunek
wykonany — farbg czy oléwkiem, to juz
wszystko jedno. Rysunki wystawione oka-
zywaly malg inwencye nauczycieli i brak
zrozumienia tego, czem jest rysunek. W dal-
szym ciggu panuje rysowanie ze wWzoréw,
choé sie gdzieniegdzie nazywa »rysunkiem
z natury¢. Rysunek za$ z natury — zly, bo
zle uzyty i tak samo martwy i niedoleiny,
jak dawny — ze wzoru. Malarze dekora-
cyjni, jak to widaé bylo w ostatniej sali,
wcigZz rysujg- przewaznie ze wzorow.

Potrzebny jest rysunek kazdemu rze-
mie$lnikowi, potrzebny jest i poszczegélnym
grupom, podlug zawodéw. I oto widzimy

rysowane kapelusze meskie przez kapelusz-
nikéw. Rysowane Zle. Ale jaki jest cel tego
rysunku? Wszak kapelusznicy nasi nie stwa-
rzaja modeléw na Swiecie noszonych, nie
potrzebuja umieé komponowaé form Pana-
my czy Borsalina. W kapelusznictwie na-
szem idzie o nieslychanie drobniejsze za-
dania. A zrozumienia ksztaltéw, potrzebnego
kazdemu rzemieslnikowi, nie nauczy zle po-
jety rysunek kapelusza.

WidzieliSmy dalej torty komponowane
przez cukiernikéw. Pod wzgledem dekoracyi
byly to okazy ani lepsze ani gorsze od prze-
cietnej produkeyi naszych firm. Co do sma-
ku (w Scistem znaczeniu), co w torcie jest
decydujacem, wystawione okazy usuwaja
sie oczywiscie z pod dyskusyi, czyli, ze
wystawa pod tym wzgledem nic nam powie-
dzieé nie mogta.

Obraz $wiadomych celu dgzeid do podnie-
sienia rzemiosla — dalo jedynie krakow-
skie Muzeum Techniczno-przemystowe.

Prowadzi si¢ tam wzorowo nauke rysun-
kéw oraz jeden warsztat, na poczatek intro-
ligatorski.

Cykl rysunkéw weglem w duicj skali wy-
kazuje jasno, do czego dazy nauczyciél,
jak rozpoczyna od linii, jak uczy w przed-
miotach z natury szukaé plastyki — $wiatla
i cienia, rozpoznawaé materyal i technike.
Z tej szkoly uczeid narysuje z pewnoécia
dobrze trzewik czy zawiase, chociazby ich
przed tem nigdy nie rysowal. On uczy sie
rysowaé wogéle — czyli patrze¢ na formy
i rzeczy otwartem okiem.

Tak samo nauka warsztatowa ilustrowana
byla szeregiem stopniowych momentéw pra-
cy, jak zlocenia recznego i maszynowego
wyklejki technika klejstrowg i t. d. — co
dawalo pojecie o stopniowem wtajemnicza-
niu sie ucznia w zakres swego rekodziela.
Widaé bylo metode gruntowna i sumienng
i dobre jej wyniki, ktére stanowia rekoj-
mig¢, ze wszelkie inne czeSci pracy introli-
gatorskiej prowadzone sa w owym warszta-
cie réwniez wszechstronnie i gruntownie.

W tych dwéch rodzajach pracy rekodziel-
niczej : teoretycznej-rysunkowej i praktycz-
nej-warsztatowej, prowadzonych wzorowo,
lezy caly program postepowego przygoto-
wania rzemieslnikéw do zawodu.

Pozatem, w wystawionych prébkach na-
uki szkolnej, lub pracy w warsztatach, — nie
widaé bylo dowodéw. racyonalnego postepu.
Wszystko pozostalo po dawnemu.

e gdzieniegdzie spotkaé mozna byfo pare
poprawnie wykonanych przedmiotéow, wy-
stawionych ze smakiem i prostota (jak np.
pewne wyroby S$lusarkie), — $Swiadczy to
dobrze o zakladzie, ale niewiele ma wspdl-
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nego z wystawa ’prac uczniéw rekodziel-
niczyche«.

Wystawa zakonczyla si¢ rozdaniem na-
gréd i ogloszeniem wielkiej iloSei nazwisk
wyréznionych uczniéw, — chyba po to aby
daé dziennikom sposobnos$é do uwag, nic
z istota wystawy nie majacych wspdlnego,
jak np. stwierdzenia stosunku chrzescijan
do zydéw w pewnym zawodzie pracujacych.

Zwiedzajac wystawe i bedac przypadkowo
Swiadkiem pracy sedziéw przyznajacych na-
grody, stwierdzilem, ze tak publiczno$é, jak
i sedziowie sami nie mogli zdaé sobie spra-
wy z problemu wystawy; czyli z »pracy
uczniéwe. Nie windomo bylo nikomu, gdzie

sie konezy w danym przedmiocie praca ucz-
nia, co robil starszy i wykwalifikowany cze-
ladnik, gdzie za$ znaé bylo reke samego
majstra,

Pod tym wzgledem urzadzajacy nie za-
dali sobie zadnego trudu, a wystawienie
wiekszogei przedmiotéw wykonanych mijalo
si¢ zupelnie z celem wystawy.

Nie tludZzmy sie. Wystawa nie wykazala
postepu, ale wskazala raczej koniecznosé
intensywnej pracy i to pracy obmyslanej
znacznie lepiej 1 inaczej niz niewzruszalne
edykta i recepty podawane przez Gewerbe-
forderungdienst w Wiedniu. FR. M.

KRONIKA.

DWOREK PODMIEJSK]I w Warszawie,
ktéry podajemy obok w zdjeciu z modelu,
projektowany

turalnych Poznania przemdwil posel Dr, B.
Chrzanowski. Wieczorem dnia tegoz wypo-

wiedzial dtuz-

przez p. Zdzi-
stawa Kali-
nowskiego
dla urzedni-
kéw drogi
Warszawsko -
Wiedenskiej ,
przeznaczony
jest dla trzech
skromnychro-
dzin. Zewne-
trzna strona
tego dworku
osnuta jest
szczesliwie na
charakterysty-
cznych moty-
wach podmiej-
skich spotyka-
nych w War-
szawie,
TERMIN
KONKURSU
WIELKIEGO KRAKO-
WA (na plan regulacyj-
ny), zostal odroczony do
t marca r, p. Komisyi
gruntéw pofortyfikacyj-
nych nalezy sie wdzie-
cznos$é¢ za uwzglednie-
nie zyczen licznych kél
zainteresowanych.
"SZTUKA« W POZNA-
NIU. W nowym gma-
chu poznanskiego To-
warzystwa przyj. Sztuk
pieknych otwarty zosta-

wszawa, Model dworku.

P # 2 =aT4

szy odczyt na
temat sztuki
p. Cezary Je-
lenta. Wysta-
wa skladem
swych dziel
przypomina o-
statnia  wio-
senng wysta-
we »Sztukic
w Krakowie;
zlozyly sie na
nig utwory pp:
prof. T. Axen-
towicza, O,
B oznanskiej,
J.Bukowskie-
20, J.18. Czaj-
kowskich, pr.
J. Falata, S.
Filipkiewicza,
H. Hochmana,
W. Jarockie-
go, S. Kamockiego, J.
Krasnowolskiego, prof.
J. Mehoffera, prof. S.
Noakowskiego, F. Pau-
tscha, S, Podgérskiego,
J. Rubczaka, prof. F.
Ruszczyca, K. Sichul-
skiego, §. p. J. Stani-
stawskiego, J. Szczep-
kowskiego, E. Troja-
nowskiego, prof. W,
Weissa, §. p. S. Wy-
spiariskiegoiE. Zaka. —
Wystawa wywolala

Pliany PARTERY,

fa w dniu 17 pazdzier-
nika b. r. wystawa Towarzystwa artystéw
polskich »Sztuka«. Do zebranej bardzo li-
cznie w dniu tym publicznosci ze sfer kul-
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wielkie zainteresowanie
i w stosunkach poznaiskich zostanie zapi-
sana jako fakt przyczyniajacy si¢ wielce do
rozniecenia zycia kulturalnego i artystycz-



nego w tej dzielnicy tak dotad pod tym
wzgledem zaniedbanej.

RZEZBIARZE WIEDENSCY WOBEC NO-
WOCZESNEJ ARCHITEKTURY. Dnia 4
pazdziernika b. r. odbylo sie w Wiedniu
niezwykle zgromadzenie majstréw i czela-
dnikéw rzezbiarskich, spowodowane bra-
kiem figuralnychiornamentalnych
ozdob w projekcie miejskiego mu-
ze um, ktére ma stangé na Karlsplatz w Wie-
dniu! Powdd w istocie niezwykly. Ale przy-
stuchajmy sie argumentacyi wiecujacych
rartystéow«

»Mamy zupelne prawo wystapié przeciwko
projektowi, ktéry nie tylko pozbawia nas
pracy, lecz nasuwa takze przypuszezenie o
naszej nieudolnodci jako rzeibiarzy. My,
ktérych dziela sa ozdoba i chluba Wiednia,
ktérych prace przez tyle pokolen podziwiali
swoi i obecy, nie mozemy dopuscié myéli,
azeby w przeciggu ostatnich lat 20-tu zmyst
artystyczny i zdolno§é twéreza narodu tak
nisko upadty,

zakonczylo si¢ uchwaleniem rezolucyi pro-
testujacej przeciwko projektowi muzeum,
pozbawionemu ozdéb ornamentalnych i figu-
ralnych, a przez to zmierzajgcemu do ru-
iny calego rzemiosta rzezbiarskiego. W imie
intereséw  wielkiej grupy rzemieslnikdw,
ktérzy placa paiistwu i gminie podatki i nie
cheg pozwolic, aby niszczono ich egzysten-
cye przez popieranie pozbawionych gustu
i artyzmu  projektéw  pewnej kliki, do-
maga si¢ rezolucya zasadniczej zmiany pro-
jektu, a to w tym kierunku, by uwzgle-

dnit takze rzezbe w szerokim zakresie.
Cheé wplywania zapomoca argumentéw
natury spoleczno-politycznej na kierunek
tworczosei artystéw  bylaby tylko $miesz-
noscia, gdyby nie byla jednoczes$nie cha-
rakterystycznym i zlowrogim objawem roz-
panoszenia si¢ pewnych klas, pozbawionych
wyzszej oSwiaty i kierujgeych sie ciasno
pojetym interesem zawodowym; klasy te
dzieki swej sile podatkowej i coraz wie-
kszym wply-

ze architekt
nie znajduje
juz odpowie-
dnich sit do
wcielenia w
czyn swoich
pomysltéw.
Mamy prawo
zadaé aby bu-
dowle stawia-
ne kosztem
panstwa lub
gminy, tak by-
ly projekto-
wane, by i
nam dana by-
ta sposobnosé
wykazaniana-
szychzdolno§-
ci artystycz-
nych i spraw-
nosci techni-
cznej. Je$li
dzisiejsza ar-
chitektura no-
woczesna hol-
duje kierun-
kowi czysto
konstrukeyj-
nemu, to je-

szcze nie po- (@ Z ELE

Zdzistaw Kalinowski. Warszawa. Model dworku.

e Pob DA Ee,

Huennia

wéd, aby ruj-
nowaé calg
wielkg galaz
rzemiosla, ja-
kiem jest rzemiosto rzezbiarskie. Panstwo
i gmina maja obowigzek dostarczaé pracy
swoim obywatelom, a nie i§¢ na reke na-
dajgcej dzisiaj ton klice artystéw 1 przez
to niszczy¢ do gruntu i tak juz nie rézami
usfany zawdéd rzezbiarski«, — Zgromadzenie

A

wom w dzi-
siejszym ust-
roju na wynik
wszelkiego ro-
dzaju wybo-
réw, bez cere-
monii i bez-
karnie zabie-
raja glos, nie-
raz decyduja-
¢y, w rze-
czach, ktére-
mi  kierowad
powinna wy#-
sza, niczem
nie skrepowa-
na my$l samo-
dzielnych jed-
nostek i dobro
spraw, a nie
interes  os6b
i zawoddéw.
Z MUZEUM
TECH.-PRZ.
KRAK.Poroz-
strzygnieciu
konkursu roz-
pisanegoprzez
Muzeum na
projekt mebli
do pokoju sy-
pialnego i
przyznaniu I.
“_ nagrody pro-
jektowi p. K.
Tichego, rozpisany zostal konkurs na wyko-
nanie nagrodzonych mebli. Do konkursu sta-
nal stolarz krakowski p. A. Sydor, ktéry za
dobre wykonanie mebli otrzymat wyznaczong
nagrode, wykonane za$ okazy wystawione
zostaly na pewien czas w sali muzealnej.

A
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PISMIENNICTWO.

Budownictwo drzewne i wyroby z
drzewa w dawnej Polsce. Zygmunt
Gloger. Tom II. Serya I-sza (Lit. D—K,
str. 96). Ostatni zeszyt tego pozytecznego
wydawnictwa zawiera sporo interesujacego
materyalu ilustracyjnego, zwlaszcza przy wy-
razach : dzwonnica, ganek, kaplica, karczma.

Przeglad Techniezny. Warszawa. Nr. 39.
F. Kuropatwiiiski: Piece elektryczne w za-
stosowaniu do metalurgii zelaza i stali. Ko-
lejka wiszaca na gérze Wetterhorn w Szwaj-
caryi. Wzloty aeroplanu, dokonane w War-
szawie 15, 16, 18 i 19 wrzesnia r. b. przez

Legagneux. Kronika, Architektura,
T. Pajzderski: Bledy w budowie z surowej
cegly (dok.). Ruch budowlany i RozmaitoSci.
Konkursy. — Nr. 40. S. Smoleniski: O wy-
ciagach elektrycznych. F. Kuropatwinski:
Piece elektrvezne w zastosowaniu do meta-
lurgii zelaza i stali (c. d.). Uwagi na dobie.
Wystawy ruchome. Kronika. Archite-
ktura. S. Portner: Nowoczesne typy bu-
dynkéw szkolnych. Protokdét jury, powo-
lanego do oceny budynkéw na wystawie
w Czestochowie, r. 1909. Konkursy. — Nr.
41. Normy ustrojéw ozigbiajacych. F. Kuro-
patwinski: Piece elektryczne w zastosowa-
niu do metalurgii zelaza i stali (dok,). Sta-
nowisko Rosyi na wszech§wiatowym rynku
maszynowym. Dochody kolei skarbowych
Panstwa Rosyjskiego w r. 1908. Wystawy
ruchome. Kronika. Architektura. S. Por-
tner: Nowoczesne typy budynkéw szkol-
nych (e. d.). Konkursy. — Nr. 42. Wyksztal-
cenie techniczne w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Péin. S. Smoleiiski: O wyciggach
elektrycznych. Bruki betonowe. W. Chrza-
nowski : Mlodziez a przemysl. Z Towarzystw
technicznych. Kronika. Architektura.
S. Portner: Nowoczesne typy budynkéw
szkolnych. Konkursy.

Czasopismo Techniezne. Lwéw. Nr. 19.
O regulacyi gérskich doplywdéw Odry (c. d.).
Z. Sochacki: Nowoczesne turbiny parowe.
Sprawozdania. Krytyka i bibliografia, —
Nr. 20. Przeméwienie Rektora Br. Pawlew-
skiego na otwarciu roku szkolnego Poli-
techniki lwowskiej. Z. Sochacki: Rozwdéj
motoréw cieplikowych w ostatnich latach.
O regulacyi gérskich doptywéw Odry. Z.
Sochacki: Nowoczesne turbiny parowe. Kon-
kurs na dom Bromilskich. Sprawozdania.
Rozmaitoéci. Do numeru dofaczono 3 ta-
blice z reprodukcyami konkursu na dom
Bromilskich we Lwowie.

L’Architecte, Paris. Nr. 9. A, Thiers:

Les églises byzantines 2 Constantinople. L.
Drin: L’épuration des eaux et leur stérili-
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sation par I'électricité. Bibliographie. Na
tablicach: projekty arch: J. Bassompierre-
Sewrin, M. Brunnarius, H. Deglane; domy

z XVII w.

Art et Décoration. Paris. Octobre. M.
Guillemot: Brangwyn, décorateur. P. Vitry:
Alexandre Charpentier. M. P. Verneuil:
Une villa au Véniset. M. P. Verneuil: Une
décoration nouvelle de Mlle Dufau. E. Gras-
set: Formes et décoration des vases. Na
tablicach rysunki Brangwyn'a. —Septembre.
L. Bénédite: Lucien Simon, aquarelliste.
F. Monod: De quelques nouveaux essais de
sculpture décorative. H. Vever: La bijou-
terie francaise au XIX siécle. M. P. Ver-
neuil : E. Lenoble, céramiste. Na tablicy :
akwarela L. Simon.

Der Architekt. Wien. Nr. 9. F. Famm-
ler: Die Dorfschule. L. Korma: Fenster-
anlage und Gartentor. Entwurf zu einem
Landhaus, aus der Schule des prof. Hoff-
mann. H. Mayr: Friedhofanlage in Bielitz.
Georg Justich: Hotel »Reitknecht« in Prag.
Motiv aus Lemberg. Alter Hof in Linz, —
Na tablicach prace arch.: F. Krauss & J.
Tolk, J. Hoffmann, A. Weber, H. Ried.

304911, Nr. 38. G. Lukomski: Z ruchu

. artystycznego za granica. Wiadomosei prak-

tyczne dla wykonujacych szkice projektow
mostéw zelaznych (dok.). Kronika. Konkur-
sy. Na tablicach : projekty konkursowe gma-
chu banku w Charkowie, | nagr.— L. Sol-
fohub; Il nagr. — N. Wasiljew i A. Rzepi-
szewski; Il nagr. — D. Smirnow); pro-
jekt szkoly R. Kleina; projekt teatru N. Wa-
siljewa 1 A. Bubyra. — Nr. 39. G. Lukom-
ski (jak wyzej). Kronika. Konkursy. — Nr.
40. G. Lukomski: Wystawa w Kazaniu.
M. Matyszew: O zjezdzie artystéw. Konkursy.
Na tablicach: projekty konkursowe lazni
miejskich w Petersburgu (I nagr. — A. Ro-
senberg; Il nagr. — N. Wasiljew i A. Rze-
iszewski); projekty béznicy w Charkowie
Fl nagr, — J Gewirtz; IIl nagr. — M. Du-
biniski; polecony do zakupna — A, Szyszko-
Bohusz). — Nr. 41. W. Karpowicz: Usta-
wy budowlane i postanowienia obowia-
zujace u nas i w zachodniej Europie. G,
Lukomski: Z ruchu artystycznego za gra-
nica. W. Swinjin: Muzeum Aleksandra III.
Nowy materyal: »cerezit>. Kronika. Biblio-
grafia:

Deutsche Kunst und Dekoration. Darm-
stadt. Oktober. F. V. Ostini: Julius Diez.
A. Jaumann: Modelle zum Vélkerschlacht
Denkmal. M. K. Rohe: Frank Eugene Smith.
Pabst: Werktitige Jugend-Erziehung. A.



S. Levetus: Carl Witzmann. K. Widmer:
Die gebildete Frau im Kunstgewerbehandel.
G. M.: Stickereien von Margarete v. Brau-
chitsch. W. Michel: Rezeptive Begabung.
K. Hardenberg: Kleider-Kultur. W. Michel:
Hohlwein-Plakate. Ilustruja prace: J, Diez,
F. Metzner, E. Newton, E. v. Seidl, F. S.
Smith, E. Orlik, C. Witzmann, O. Prut-
scher, E. Margold, C. O. Czeschka, L. Hohl-
wein.

Moderne Bauformen. Stuttgart. Nr. 10.
St. Fayans: Baukunst und Volk. Illustruja
prace archit. i wewn. urzgdzenia: M. Kam-

merer, L. L. Wahlmann, A. Preisler, H.
Viehweger, A, W. Venkord, H. Lassen, G.
Appel, Gebr. Ludwigs, H. Metzendorf, Beu-
tinger & Steiner, R. Guter, E. Schandt,
R. Gude, R. Schmidt, M. Benirschke, A.
Rudeloff, J. Mormann, Zimmermann.

L’Emulation. Louvain (Belgia). Nr. 8. R,
Moenaert: Excursion 2 Ypres et Courtrai.
La construction d'un grand hotel au XX sie-
cle., G. Charle: Excursion au chiteau de
Wespelaer et a4 la Prison de Louvain. Na
tablicach: domy i wille przez arch.: F. de
Vestel, Dumont-Hebbelinck, P. Hamesse.

KONKURSY.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU
na zdobnictwo kwiatowe w Krakowie.

Towarzystwo upiekszania m. Krakowa zajmo-
walo sie w koficu wrzeénia b, r. przegladem d]ckm
rowanych roélinnoécig doméw, poczem przystgpiono
do rozstrzygniecia rozpisanego z wiosng konkursu
na zespoly ozdéb kwiatowych.

Jury stwierdza, ze idea zdobienia ro§linnoscig
doméw przyjmuje sie i przenika zwolna do szer-
szych kél, gdyz iloé¢ ozdobionych kwiatami doméw
mogacych %)yé wzietymi pod uwage, dosiegla w roku
biezacym cyfry 40. Réwniez zaznaczyé moina pe-
wien postep w estetycznem traktowaniu i dgznosé
do wspélzawodnictwa, bedgca niewgtpliwie bez-
poérednim wynikiem powtarzanych konkurséw.

Na podstawie poczynionych spostrzezen ustalono
kilka punktéw, ktére w przyszloSci postuzy jako
wytyezne zardéwno dla ozd:\l)iajqcycL domy, jak
i dla Towarzystwa,

Zdobictwo ro§linne musi by¢ przedewszystkiem
zastosowane do charakteru fasady, podkreélaé linie
pickne i prawidlowe, natomiast wszelkie szezegély
chybione, odstepstwo od stylu, przetadowanie or-
namentami, mozna, a nawet nalezy, zakryé bujna
zielenig pngcego listowia. Domy o jednolitej, spo-
kojnej barwie nadaja sie do bogate) Icoloriystycznej
deloracyi kwiatowej, ale kwiatéw musi byé obfi-
to$é, dobbr staranny i harmonijna gra odcieni.

Kolor tha jest rzecza pierwszorzednego znaczenia
i w wielu razach zaczqé nalezy od stonowanin
§ciany, jezeli efekt dekoracyi roflinnej, choéby sa-
mej przez si¢ bardzo pigknej, nie ma byé straco-
nym. Przy przemalowywaniu fasady wskazanem
jest zasiegna¢ rady artysty. Odstraszajacym pray-
kladem takiego ujemnego oddzialywania tla jest
mur koloru tabaczkowego przy ul. Karmelickie) 55,
mimo najmilszego ogrédka przed domem.

Wogéble, w grupowaniu efektéw barwnych
trzeba dazyé do skupiania zdecydowanych plam
jednego tonu, — inaczej powstaje siekanina pun-

téw barwnych, - jak n. p. przy ul. éw. Anny 9,
gdzie w starannej zreszty dekoracyi, niepotrzebnie
wmigszano pelargonie rézowe miedzy przewaza-
jace liczebnie quowa lewiaty, co znacznie ostabia
wrazenie, i tak juz fatalnie przytlumione surowa
czerwong cegla nowego budynku.

elazne, czarno l: iicrawuuc prety  balkondw
i ogrodzen nastrajajg umysl widza zatobnie lub wig-
ziennie, w sasiedztwie kwiecia tem mniej sy odpo-

wiednie; — iasna, pogodna a nie razaca barwa
sztachet ogrédka przy ul, Lubicz L. 38 (ré6g Aryan-
skiej), moze byé w tym kierunku dobrym wzorem.

Jak mimo ozdoby kwiatowej, zamiast zadowo-
lenia estetycznego odnie§¢ sie musi wrazenie nie-
smaku, gdy ta uwydatni tem bardziej zasadniczy
brzydote fasady lub t. p., dowodem choéby szyld
ogrodniczego Zakladu Jézefitéw, narzucajgey sie
uwadze przykrym dyssonansem. Stad wniosefa, ze
w dziedzinie estetyki wszelkie wchodzace w pole
widzenia szczegbly zlewaja si¢ w jedno wrazenie,
ze wige akeya wszezeta w jednym kierunku, moze
i powinna pociagaé za soba najdalej idace konse-
kwencye. N]ieco dobrej woli ze strony naszej prasy
i uzyczenie wigce] miejsca dla kwestyi artysty-
cznych, umozliwiloby skuteczne oddziatywanie, —
gdyz badz co badz jest widocznem, ze kwestye
te znajdujy odzew u mieszkafcéw miasta,

Oczywidceie, e nie wszystkie préby stoja na ére-
dnio wymaganym poziomie, nie brak zupelnie nie-
udolnych; rozpaczliwe sg zwlaszeza miektére paro-
dye zdobnicze, gdze kilka usychajaycych badyli
w_drewnianym pudetku na balustradzie balkonu
wiedzie smutny 1 niepotrzebny Zywot; — nie mo-
zna réwniez powiedzieé, aby konkurs dal jaka$
calod¢ wybitng, skoficzong i oryginalnie pomy-
§lang, — racze) w szerszem zakorzenieniu si¢ no-
wej my§li niz w szczerze artystycznych wynikach
lezy obecne jego znaczenie, lecz w [y(aidym razie
sa juz rzeczy zupelnie mozliwe, — to tez Jury, ma-
jac do rozdania jako nagrody cztery dziela sztuki,
uchwalilo przyznaé je nastepujacym zespolom zdo-
bniczym:

Towarzystwo dla kredytu hip. i osob., przy ul.
Sdw. Anny 9, za dekoracye balkonéw i okien: -—
obraz olejny, dar p. Stci).:nm Filipkiewicza.

Muzeum im. Czapskich przy ul. Wolskiej, za ca-
lo§¢ dekoracyi kwiatowej (z zaznaczeniem jednak,
ze liczne draceny psuja niepotrzebnie migkkie za-
rysy linii budynku), wraz z Domem Matejki za
pigknie przeprowadzony ozdobe fasady: — mo-
zatke p. Karola Frycza (galaz kwitnacej jabloni).

Rogatka Zwierzyniecka  za calo$¢ otoczenia ro-
§linnego: biust kobiety (majolika), rzezba p. Prof.
Konstantego Laszczki. )

Balkon ozdobiony kwiatami przy ul. Studenckiej
l. 17, — obraz olejny, dar p. Henryka Uziembly.

Na szezegblne wyréinienie, jako dobrze pojeta
cato§é zwigzania budynku mieszkalnego z otocze-
niem ro§linnem, odmiennem w kazdym wypadku,
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a odpowiadajacem charakterowi budowli, — za-
stuguja? dom przy ul. Zyg. Augusta L. 7., o po-
waznej i jednolitej strukturze, o §cianach okrytych
pnacemi roflinami, otoczony pieknie utrzymanym
rarkiem ze starodrzewiem; oraz dworek przy ul.
molenisk 1. 3, przedstawiajgcy mily i swojski wzér
ogrédka, oddzielonego odJ’ulicy murem, strzega-
cym cichego wdzigku tego zakatka.

Poza konkursem, rodzajem préby udekorowa-
ny zostal przez miasto balkon przy pl. WW. Swie-
tych L. 6, co uwazaé trzeba za wyraz poparcia da-
inoSci Towarzystwa, przyjety z nalezng [wdzigezno-
dcig, ktéry jednak, jak spodziewaé sig wypada,
w latach nastepnych rozszerzony zostame na wie-
kszq liczbe gmachéw, stojacych w zarzadzie miasta.

Caty szereg udatnych zdobiefi, ktérych autorom
Jury przyznalo listy pochwalne, przedstawiajg:
ul. Swoboda 3 i 4, (dziedzifice), ul. Swoboda »Oset-
Szarotka« (dziedziniec), ul. Dunajewskiego (kawiar-
nia Bisanza), ul. Basztowa 15, (oslona muréw ro-
§linnosciy,) ul. Karmelicka 55, ul. Wolska 40, (osto-
na muréw rodlinnoéeia), plac J. Kossaka 8, oraz

balkony: ul. Garncarska 5, ul. Wolska 7, ul. To-
polowa 14, ul. Kolejowa 9, ul. Loretafiska, Rynek
gl 17 (Zivnosteiiska Banka). ) §
Podzi¢kowanie uchwalono wyrazié: ul. Garn-
carska 7, Karmelicka 16, Rajska 18, (fabryka cy-
gar), Czarnieckiego 8, Kilinskiego 4, ul. Karme-
licka (Zaklad Jo6zefitéw), Basztowa 5, Lubicz 28,
Kolejowa 10, Kolejowa (rég Kopernika), §w. Ger-
trudy 2, Slhawkowska (rég Pijarskiej), Stowiafiska

ODROCZENIE TERMINU KONKURSLU.
Termin konkursu na szkice dekoracyi i urzadze-
nia kaplicy Sobieskiego na Kahlenbergu pod Wie-
dniem zostal przez T-wo »Polska Sztuka Stoso-
wana« odroczony do 13 listopada b. r.

ODROCZENIE TERMINU KONKURSU.

Termin konkursu na plan regulacyjny Wielkiego
Krakowa zostat adroczony do t marea 1910 v,

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje Zadanie Termin Nagrody | Odnoéniki

Szkice urzadzenia

i dekoracyi kaplicy

Sobieskiego na Kah-
lenbergu

odroczony do
15 listopada

1909 1.

Towarzystwo »Pol-
ska Sztuka Stoso-
wana« w Krakowie

»Architekte zesz. 7

6oo i 400 kor. 1909 T.

»Architekte zesz. 8
1909 r.

Magistrat
m. Krakowa

odroczony do | 5000, 3000, 2000 kor.

Plan regulacyjny
1 marca 1910 v. | i 2000 kor. na zakupy

W. Krakowa.
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TreS¢ zeszytu: wBaszta KoSciuszki, odezwa Zwigzku instytucyj artystyczno-kulturalnych w Krakowie i artykul W. Krzy-
zanowskiego. — O sztukg w kofciele, — Ks. Gérzyniski: Wyklady sztuki chrzeScijafiskiej w Seminaryach, — Tadeusz
Niedzielski: Stare i nowe. — J. W.: Koéciét O0. Dominikanéw w Tarnopolu. — Fr. M.: Wystawa prac uczniéw re-
kodzielniczych w Krakowie. — Kronika, — PiSmiennictwo. — Konkursy.
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DWOREK TEN — NIEGDYS GOSPODA 1 DOM ZAJE-
ZDNY NA ROGU ULIC LAZIENNEJ 1 BASZTOWEJ
W KRAKOWIE, ZBURZONY W PAZDZIERNIKU 1909 R.,
PADE JAKO JEDEN Z NIEWIELU JUZ CHARAKTE-
RYSTYCZNYCH DOMKOW O KSZTALTACH WZRUSZA-
JACYCH SWYM WDZIEKIEM, PIEKNYCH PROSTOTA
1 SZCZEROSCIA TAK RZADKO SPOTYKANA W DZI-
SIEJSZYCH NOWSZYCH BUDOWLACH U NAS,
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Fot. ). Krieger, X. 11, 28,





