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W KRAKOWIE.

MIEDZYNARODOWY KONKURS ARCHITEKTONICZNY
NA WYSTAWIE W RZYMIE 1911 R.

dalszym ciggu wiadomosci o migdzy-
narodowym kongresie architektow
i uroczystoS$ciach jubileuszowych w Rzy-
mie 1911 r. (patrz »Architekt«, kronika,
zesz. 8 b. r.) mamy do zakomunikowa-
nia wazna wiadomo$é, a mianowicie, ze
komitet wystawy, na czele ktérej stoi
hr. San Martino, odniést sie do Rzz-
déw poszczegblnych panstw z zachetg
do wzigcia udzialu w migdzynarodowym
konkursie, ktérego przedmiotem jest
wybudowanie i calkowite urzg-
dzenie doméw mieszkalnych, a
celem — uzyskanie przegladu ujawnio-
nych w ciggu ostatnich 3 lat w réznych
krajach i u réznych narodéw usilowan
wyrazenia pewnych idei artystycznych
w budowie dom6éw mieszkalnych i stwo-
rzenia pewnych typ6w o wyraZnie no-
wozytnym pokroju, ktére odpowiada-
lyby poszczegélnym estetycznym aspi-
racyom oraz praktycznym wymaganiom
nowoczesnego domu.

Na konkurs ten przeznaczone sg trzy

nagrody, wynoszace: 150000, 100000 i
50000 liréw.

Aby zapewni¢ konkurujacym, ze kosz-
ta preliminowane na wykonanie domu
nie bedg przekroczone, komitet wystawy
zobowigzuje si¢ stosownie do punktu
7-go warunkéw konkursowych wyko-
naé domy podiug planéw za ryczaltowa
sume.

Pozatem zasluguja na uwage naste-
pujace punkty warunkéw konkurso-
wych:

1. Konkurs ten migdzynarodowy roz-
pisuje si¢ dla poszczegélnych paristw
zagranicznych, za§ dla Wloch bedzie roz-
pisany osobny konkurs.

2. Wyb6r architektéw i typu domoéw
pozostawia si¢ krajom biorgcym udzial
w konkursie.

3. Plac przeznaczony dla zagranicy
wynosi 60000 m?, ktére beda odpowie-
dnio podzielone pomigdzy poszczegélne
kraje.

4. Przyznane poszczeg6lnym krajom
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parcele moga byé zabudowane tylko do
1/, powierzchni, reszta przeznacza si¢
na ogrody i parki.

5. Place udzielone zostajg pod budo-
we bezplatnie, a domy moga by¢ naj-
wyzej dwupigtrowe.

6. Budynki wystawione bedg pro-
wizorycznie, jednak majg by¢ starannie
wyposazone i urzadzone tak, aby zaré-
wno przeznaczenie poszczeg6lnych ubi-
kacyi jak i zastosowanie ich do potrzeb
domniemanych mieszkaiicéw bylo jasno
wyrazone.

8. O udzieleniu nagréd rozstrzyga sad
konkursowy, w ktérego sktad wchodzi
po jednym przedstawicielu poszczeg6l-

nych krajéw i dwéch przedstawicieli
komitetu wystawowego.

*
* *

Prezydyum Delegacyi architektéw pol-
skich wystosowalo do komitetu pismo
z pro§ba o przyznanie parceliarchitektom
narodowoSci polskiej, w tej my§li, ze be-
dziemy w moznoSci, zwlaszcza Igcznie
z artystami grupujacymi si¢ kolo Towa-
rzystwa: »Polska Sztuka stosowanac
w Krakowie, wystapi¢ na turnieju mig-
dzynarodowym z dzielem interesujgcem.

Pozostaje jeszcze rzeczbardzo wazna —
zdobycie zawczasu odpowiednich §rod-
kéw pienigznych. D. A. P,

ZAGROZONE SRODMIESCIE KRAKOWA.

OZpOCZyI]ﬂl]l)’ tym surowym tytulem
jeden z najpowazniejszych fragmen-
tow wojny domowej o stary Krakdw,
ktéra trwa nieustannie iz kazdym dniem
przynosi coraz smutniejsze my$li, ze wrég
jest w domu i ze wzrasta w sile.

W ubieglym roku niediugo po uchwale
o Wielkim Krakowie przedlozono Sej-
mowi krajowemu wniosek o zmiane pa-
ragrafu 18-go ustawy budowlanej dla
miasta Krakowa. Paragraf ten normuje
wysoko§¢ doméw w mieScie.

Dla zoryentowania si¢ czytelnikéw po-
dajemy jego tre§¢ w dostownem brzmie-
niu :

§ 18. 1) W ulicach giéwnych nie wolno od strony
ulicy stawiaé doméw poziemnych (parterowych).

2) Palacyki ozdobnej architektury po za kieru-
nek ulicy cofniete moga byé wyjatkowo, w catoéci
lub czeéciowo jako budynki poziemne (parterowe)
stawiane.

3) Domy jednopietrowe moga byé wszedzie bu-
dowane. Domy dwu lub wiecej pietrowe wolno
tam tylko stawiaé, gdzie ich wysoko§é nie prze-
wyisza szerokoéei ulicy w tem miejscu.

Wolno jednakze przy ulicach, ktérych szeroko§é
12 metréw nie dochodzi, stawiaé domy na 15 me-
tréw wysokie, jakotez w miejscach, gdzie dom juz
istnial, budowaé dom nowy w wysokoSci dawniej-
szego,
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4) Jezeli domy cofni¢te sa od ulicy w myél
§ 17-go*), mozna zwiekszyé ich wysoko$é w miare
szeroko$ci odstepu.

5) Wysoko$§é domu mierzy sie od najwyzszego
punktu chodnika do gérnej krawedzi gzymsu glé-
wnego; przy domach naroznych w ocenieniu wy-
sokoéci trzymaé sie nalezy szerszej ulicy.

6) Pozwolenia do budowy domu wyzszego nad
3 pigtra, liczac pélpietrza shuzace na mieszkania
a nie liczac takichze poddasz (mansard), Magi-
strat odmowié moze.

Dnia 28 paZdziernika 1908 r. przedlo-
zono Sejmowi nastepujjcej treSci wnio-
sek posta Jana Federowicza z Krakowa
podpisany przez grupg 16-tu innych po-
stow.

»Poniewaz przepis § 18 ustawy budo-
wlanej dla m. Krakowa z 18 lipca 1883
Dz. u. kr. Nr, 63. okazal si¢ ze wzgledu
na obecny rozwd6j miasta odno$nie do
Sr6dmieScia nieodpowiednim, podpisani
WNoszg :

Do ustgpu trzeciego § 18 ustawy bu-
dowlanej m. Krakowa dodaje si¢ stowa:

»Ograniczenie to nie dotyczy §réd-

*) § 17. ust. bud. ...Stawianie budynku w pe-
wnej odleglodci od ulicy moze byé wyjatkowo do-
zwolonem jezeli: a) budynek conajmniej 3 m. poza
linig ulicy ...pozostawiony bedzie... i, t. d.



mieScia o ile chodzi o budowe dwu lub
trzechpigtrowych doméw o wysokoSci
maksymalnej 19 metréwe.

Whiosek ten uchwalono w Sejmie bez
dyskusyi z poprawka komisyi gminnej
»18 1netréw« zamiast 19.

Ministerswo robét publicznych nie
przedlozylo tej uchwaly do Najwyzszej
Sankceyi, zwrécito uchwale i zaopinio-
walo ja nieprzychylnie.

Nie tudzgc si¢ weale co do doniostoSci
uczynionej w Sejmie poprawki i uwa-
zajac ja raczej za dyplomatyczne ustep-
stwo na rzecz przeciwnej opinii, posta-
ramy si¢ udowodnié, ze motywy wnio-
sku i uchwaly zawierajg szereg pomy-
Slen sprzecznych z hygieng, estetyka
miasta, a nawet z interesami polityki
miejskiej, o ktéra chyba wnioskodaw-
com najbardziej chodzilo. Jakkolwiek
bowiem dawne brzmienie § 18 ustawy
zawiera niewatpliwie ustepy, ktére sig
przezyly wobec rozwoju miasta i usta-
wy o Wielkim Krakowie, to wiasnie
ustep normujgcy wysokoS§é doméw w sto-
sunku do szerokoSei ulicy powinien po-
zostaé niezmienionym, o ile chodzi
o §r6dmieS§cie Krakowa.

Wiadomo wszystkim, ze Swiatlo w mie-
szkaniu jest pierwszym warunkiem jego
zdrowotno§ci. Nadmiernie wysokie do-
my w waskich ulicach centrum miasta
pozbawig na zawsze mieszkaficOw niz-
szych pigter Swiatla slonecznego, ktére
i tak juz dzi§ skapo tam dochodzi. Zwigk-
szona ilo§é pigter doprowadzi do prze-
ludnienia dzielnicy juzobecnie najliczniej
zamieszkalej, co réwniez nie wplynie
na dobre warunki hygieniczne w obre¢-
bie plant krakowskich, a réwnocze$nie
utrudni racyonalny w pojeciu nowocze-
snem rozwGj miasta, ktéry polega na
zasadzie decentralizacyi. Owa za-
sada decentralizacyi, majgca na oku ro-
zw6] miasta pod wzgledem terytoryal-
nym i ekonomicznym, wymaga wiadnie
powstrzymania rozwoju §réd-
mie§cia i odludnieniaciasno za-

budowanych ulic. Dlatego zdaniem
naszem ustep 3 § 18 u. bud., zatrzyma-
ny nadal bez zmiany, o ile chodzi o
Srédmiescie, idzie na reke nowoczesnej
zasadzie wzrostu Krakowa i jest jej uzy-
teczng pomocy, ktérej sie¢ nie powinno
pozbawiaé. Przeciwnie zmiana ustawy
o SrédmieSciu jest z ideg decentraliza-
cyi w Wielkim Krakowie absolutnie
sprzeczng. Nie chcgce przeto posadzaé
wnioskodawcéw o brak logiki w lgcze-
niu przyczyny i skutkéw, bedziemy zmu-
szeni dojS¢ do konkluzyi, ze powodo-
waly nimi motywy zupelnie innej na-
tury anizeli wzglad na przyszly rozwéj
Krakowa.

Jednym z argumentéw w komisyi
gminnej, ktéra 6w nieszcze¢§liwy wnio-
sek popierala, byl wzglad na zapewnie-
nie bliskiego mieszkania ludziom zwig-
zanym interesami zawodowymi ze $§réd-
mieSciem. Wzglad ten odzywia najnie-
potrzebniej prawdziwie zaSciankowe po-
jecia gniezdzenia si¢ w ciasnocie, zadu-
chu, byle najblizej sgsiada, byle pare
krokéw od biura, moze sklepiku z nafty,
i...Rynku, na ktérym (w pojeciu mato-
miejskiem) »wszystkiego« dostaé mozna,

W okresie, kiedy zdrowe pojecia o hy-
gienie mieszkania choéby o kilkaset kro-
kéw dalej dotarto i do nas, kiedy je-
steSmy Swiadkami ocknienia si¢ poste-
powych warstw spoleczenstwai widzimy
instytucye, budujjace za miastem do-

my dla urzednikéw zatrudnionych w

mieScie — argument wyzej przyto-
czony na poparcie zmiany ustawy —
jest dyalektyka, ktéra nie przewiduje
w stuchaczach sprytu. A wigc interes
prywatny?... Dobrze, ale jezeli interes
prywatny w swoim bezwzglednym ego-
izmie podsyca wady spoleczne, byle
wyj§€ na tem »rentownie«, to 0o jego
rodzaj publicznie upomnieé si¢ wolno.

W uchwalonejzmianie ustawy widzimy
jeszcze inne niebezpieczefistwo dla na-
szego §rédmieScia. Oto zmiana ta, dajac
wladzy miejskiej prawo zezwolenia na
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budowe¢ doméw 3- i 4-pigtrowych *) w
starej dzielnicy miasta, ]JO/IJ'!\VI ja Je_|
obecnego charakteru, o ktérym _]I.lZ nie
my sami tylko, ale i obcy méwia, ze
jest na caly §wiat stynnym. Powiadam,
nie my sami tylko, gdyz jeszcze wielu
nie chege, czy nie mogac odezué pigkna
starego Krakowa, uwaza obrong jego za
wy mysl egzaltowanej grupy artystéw —
i méwie z naciskiem »obcy«, bo nie-
stety ich zdanie jest jeszcze zawsze dla
og6lu godniejszem szacunku, niz nasze.

WyobraZzmy sobie na ulicy Stawkow-
skiej ponad pigknemi attykami, ktére
w publikacyach obiegly §wiat caly, nad-
budowane paczki pigter, petne ludzkiego
mrowia i tuz obok przygnieciony ogro-
mem kamienic ko$ciél §w. Marka, bez
tta, bez powietrza, bez krasy nieba nad
wiezg. Stwérzmy sobie w oczach obraz
tych zniszczonych w swym uroku ulic
SrédmieScia, gdzie po kilkunastu latach
gospodarki spekulantéw czynszowych
znikng stawne szezyty jako przezytki,
ktére nie przynosza renty. PrzejdZmy
si¢ my$la po ulicach waskich, glebokich
jak szczeliny w litej skale kamienic, nu-
dnych a bez wyrazu, lub stafimy zdu-
mieni przed dziwolaggiem »nadbudowy«
na domu, ktéry jest dzisiaj w sobie
zwartg, stylowa caloScig.

Od takiego obrazu cofnie sie kazdy
milo§nik starego Krakowa, wzruszy ra-
mionami obcy; myS$lacy czlowiek nie
znajdzie racyi w barbarzyriskiem dziele,
a uczuciowy, jesli tej kategoryi ludzkiej
zyC jeszcze bedzie wolno — zaklnie.

»Alez to dygresya literacka !« — tak,
i zaraz poSpieszam utrwalié¢ cierpki
uSmiech na zafrasowanej twarzy wila-
Sciciela kamienicy w SrédmieSciu. Bo
oto powazny glos obcych: zdaniem Cen-
tralnej Komisyi konserwatorskiej w Wie-
dniu, zagraza wielkie niebezpieczefistwo
starej dzielnicy Krakowa w razie zasto-

sowania uchwalonej zmiany na korzy§¢
wlascicieli doméw. Centralna Komisy:
sadzi*), ze w SréodmieSciu Krakowa sg
ulice, ktére na skutek ogélnego zezwo-
lenia o budowaniu doméw do wysoko-
Sci 18 m. poprostu zatraca swoj estety-
czny i historyczny charakter, »skad dla
Krakowa, tego starego miasta history-
cznego wyniknelaby nieobliczalna szko-
da«. Wychodzge z zalozenia, ze do tej
szkody dopuécié nie nalezy, stawia Cen-
tralna Komisya wniosek z punktu wi-
dzenia opieki nad zabytkami i ochrony
kraju, aby zamiast apodyktycznego »je-
dnolitego przepisu o maksymalnej wy-
sokoSci 18 metréw, gmina miejska lub
polityczne wladze krajowe robily wy-

jatki w wypadkach zastugujacych na

szczegblniejsza uwage, a to po zasiggnie-
ciu opinii odno$nego konserwatora albo
Centralnej Komisyi«.

Projektowana zmiana ustawy budo-
wlanej moglaby brzmieé¢ mniej wigcej
w sposéb taki: »Wyjatki z tego ograni-
czenia moga byé dopuszczane w wy-
padkach szczegélnej wagi przez urzad
budowlany gminy za zgoda odno$nego
konserwatora Centralnej Komisyi«.

Réwniez i Ministerstwo robé6t publi-
cznych bierze w obrong zagrozone $réd-
miescie Krakowa, zwracajac uwage na
decentralizacye miasta. Oto opinia Mi-
nisterstwa:

nlakkolwiek nie da si¢ zaprzeczyé, ze ustano-
wione obecnie obowigzujaca ustawa budowlang
m. Krakowa og6lne ograniczenie wysokoSci bu-
dynkéw, zawiera pewne, w niektérych wypadkach
nieuzasadnione ograniczenie wladcicieli doméw,
to jednak projektowana réwniez ogélna zmiana
ustawy na korzy§é wladcicieli doméw, przedsta-
wia powazne niebezpieczefistwo dla artystycznie
i historycznie tak cennego charakteru §rodmiedcia;
wyniknaéby stad musiata dla Krakowa, jako dla
siedliska sztuki i kulury, nietylko szkoda idealne;j
natury, lecz takze strata materyalna ze wazgledu
na jego atrakcyjna site dla turystéw.

Réwniez ze wzgledéw hygienicznych budowa-

*) Wyraznie: 4-pietrowych, gdyz w érédmiedciu,
nie buduje sie doméw na suterenach, wiec w 18
metrach zmieéci si¢ dom 3 p. z t. zw. poddaszem,
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*) Mitteilungen der k. k. Central- Kommision
etc, Band VIII m. 4. Seite 184. »Krakau, Stadt-
bild«.



nie wyzszych domdéw w waskich ulicach §réd-
miedcia przedstawia si¢ tem mniej pozadanem, ze
przez weielenie sasiednich gmin, rozwéj budowlany
miasta nastapi w kierunku od$rodkowym. Gdy
z drugiej strony znaczniejsza od unormowanej
obecnie wysokoéé budynkéw poza $rédmiedeiem,
nastrecza bezsprzecznie mniej watpliwodei, Mini-
sterstwo uwazaloby za wskazane odstgpié¢ od Sci-
§le jednolitego przepisu i zatrzymaé obecne ma-
ximum wysoko§ci 15 m., dopuszczajac wyjatki.
Projektowana zmiana ustawy budowlanej, jako
postanowienie dodatkowe do 3 ustepu § 18 ustawy
moglaby by¢ stylizowana jak nastepuje: »Na wy-
jatkowe odstapienie od tego ograniczenia moze
wladza budownicza zezwoli¢ w wypadkach szcze-
go6lnie zastugujacych na uwzglednienie, za zgoda
wladciwego Konserwatora ¢ k. Komisyi Cen-
tralnej«.

Konserwator miasta Krakowa inter-
weniowal z urzedu w podobnym duchu.

Z tekstow, cytat i argumentéw wy-
zej przytoczonych widaé, ze ustawa
przedlozona przez grupe posiéw Sejmo-
wi spotkala si¢ z nieprzychylng oce-
ng w sferach kompetentnych. Zmierza
ona do zaludnienia §r6dmieScia w spo-
s6b, ktéry wyklucza wszelky zdrowo-
tno§¢ w miejscu i tak juz zacieSnionem
i najmniej zdrowem w Krakowie, ni-
szczy gruntownie charakter starej dziel-
nicy, a ma na celu jedynie interes
nielicznej grupy wilaScicieli, pojety cia-
sno i egoistycznie,

Z drugiej strony obie poprawki, tak
Centralnej Komisyi, jak i Ministerstwa
rob6t publicznych nie zapobiegaja, zda-
niem naszem, w zupelnoSci szkodliwym
nastepstwom zmiany § 18-go. Obie bo-
wiem nie odrzucajg jej kategorycznie, sg
po prostu przewidujacem zabezpiecze-
niem si¢ przed zlem, ktére niespodziewa-
nie zaskoczylo, ale nie niszczg zla bez-
wzglednie. Wszelkie niedoméwienia i
niejasno$ci sa niebezpieczne. Mamy obo-
wigzek przewidywaé, ze jakiekolwiek
swobodne postawienie kwestyi moze do-
prowadzi¢ do powolnego wylamania si¢
z pod ograniczefi, wyrazonych w po-
prawkach i w rezultacie spowoduje to,
co uwazamy stanowczo za bledne. Uza-
leznienie wyjatkéw od zgody konser-

watora jest tylko niepotrzebnem stwa-
rzaniem konfliktéw w tych wypadkach,
gdzie powinien decydowal nie wynik
konfliktéw, lecz jasny i sluszny przepis
ustawy.

Jezeli zarzuca si¢ projektowi, ze go-
dzi w zabytkowy charakter §r6dmieScia,
jezeli brzmienie ustawy dawnej chara-
kter 6w utrzymuje — to rozumujemy,
ze projekt nalezalo bez wszelkich kom-
promiséw odrzucié.

Jezeli § 18 ustawy zawiera ustepy,
ktére ograniczaja interesy wiaScicieli
poza §réodmieSciem, to uwazamy
za sluszne opracowanie projektu zmian
jak najdalej idgcych w kierunku nowo-
czesnego rozwoju miasta tam, gdzie jest
ku temu miejsce najwlaSciwsze. Wszak-
ze dzisiejsza ustawa kregpuje go i ubez-
wladnia. WilaSciciele realnoSci dzielnic
dalszych sg w znacznej wigkszosci. Czu-
liby si¢ oni stusznie pokrzywdzeni, gdy-
by w stosunku do Wielkiego Krakowa
przezyty i niezbyt jasny, n. p. w kon-
cowym ustepie, § 18 ustawy od§wiezono
dodatkiem, ktory ich wecale nie dotyczy.
Bylaby to prywata w jej najcia$niejszem
pojeciu i nowy powédd do wojny do-
mowej. WACEAW KRZYZANOWSKI.

*
* #*

Nie wiedzac, czy Magistrat przygoto-
wal na obecng kadencye sejmowg no-
wy projekt zmiany ustawy, drukujemy
powyzszy artykul w nadziei, Ze w razie
wniosku, zagrazajacego ponownie S§réd-
mieSciu Krakowa, argumenty tutaj ze-
brane postuzyé moga za materyal tym,
ktérzy w imig¢ zdrowego rozwoju mia-
sta, oraz w imi¢ hygieny, estetyki i hi-
storycznego charakteru §rédmieécia, pod-
jaé sig zechcy jego obrony w Sejmie.

REDAKCYA.

") »Czas« (dn. 7 listopada 1908) umiedcit w tej
sprawie artykul kompetentnego pi6ra, podnoszacy
miedzy innemi specyalny charakter $rédmiescia
krakowskiego, ktére nie dopuszcza zabudowywa-
nia ulic wysokimi domami.
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Z POWODU WYSTAWY W CZESTOCHOWIE.

iedy przed rokiem rozpisano za po-
—Srednictwem krakowskiego Towa-
rzystwa Sztuki stosowanej konkurs na
afisz wystawy przemysiu i rolnictwa
w Czestochowie, zdawalo sig, ze na tem
artystyczny moment imprezy si¢ wy-
czerpie i ze pigkny afisz bedzie reklamg
brzydkiej wystawy. Gdy nastgpnie mi-
mo dobrego rezultatu konkursu, nie
przyjeto do wykonania pomystu, odzna-
czonego pierwsza nagroda, a projekt
drugi, réwniez artystyczny, zeszpecono
fatalnem wykonaniem, zastepujac har-
monizujgce z caloScig afisza napisy brzyd-
kim drukiem, — wéwczas w sferach
artystycznych, zwlaszcza krakowskich,
mimo zamiaru urzadzenia specyalnego
dzialu sztuki, zapanowal juz zupelny
sceptycyzm.

Gdy dodamy, ze wystawy o tak mie-
szanym charakterze (przemyst wielki,
drobny, ludowy, rolnictwo, dzial ogélno
kulturalny, sztuka) wogéle nie moga
pociggaé artystow, bo juz w zalozeniu
swem wykazuja przewage pierwiastku
iloSciowego nad jako§ciowym, wyklu-
czaja skupienie my$li i majg zazwyczaj
caly szereg celéw ubocznych na wido-
ku, praktyka za$§ wielu dotychczasowych
naszych wystaw nie mogla nie rysowaé
w dalekiej perspektywie przykrego obra-
zu, ktérego cecha — chaos i zgielk, zly
smak, tandeta, lichego gatunku atrak-
cye, a przytem wielkie komitety z wiel-
kimi dyrektorami, niezliczone nagrody,
reklamy i t. d. — nic wiec dziwnego,
ze w pewnych sferach rezerwa wobec
wystawy doszla az do zupelnego jej
ignorowania.

Nie mniej w kolach mtodszej genera-
cyi architektéw warszawskich powstala
myS§l stworzenia — wilaénie dla wypo-
czynku zmeczonej po przewidywanym
chaosie wystawowym publiczno§ci —
artystycznego ogniska w specyalnym
pawilonie sztuki.
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Tymczasem niespodzianie cala wysta-
wa dzieki energii organizatoréw, dzigki
szezg§liwemu wyborowi chwili, a moze
i miejsca, nabrala, jak wiadomo, nieocze-
kiwanych rozmiaréw, poruszajac przy-
tem w spoleczefistwie struny ogoélniej-
szej natury poza obudzonem zaintereso-
waniem fachowa strona specyalnych
dziatéw.

Zasadniczo dobre i proste plany sy-
tuacyjne p. A. Boguslawskiego nadaly
wystawie charakter szerszego pokroju
i Sciggnely wspolpracownictwo szeregu
zdolnych architektow.

Natomiast réznorodno$é dzialéw wy-
stawowych, niedostateczno$¢ Srodkéw
pienigznych, poSpiech, brak komitetu
naczelnego Sci$le artystycznego, ktéryby
mogl przeprowadzié jednolita myS$l w ze-
wnetrznej stronie wystawy z calg jasno$-
cig i bez kompromiséw, nie pozwolily
na stworzenie rzeczy wzorowej. Entu-
zyazm prasy, zaskoczonej rozmiarami
i powodzeniem przedsiewzigcia, byl sta-
nowczo przesadzony tak co do treSci,
jak i co do urzadzenia wystawy. Rado$§é
zatem, ktéra sprawila niewatpliwie wy-
stawa czegstochowska, trzeba umie¢ spro-
wadzi¢ do wiaSciwych rozmiaréw.

Ale przygladajac sig¢ urzadzeniu, niepo-
dobna nie podnie$é¢ szeregu momentéw
artystyczno-kulturalnych, ktére zostaly
silnie zaakcentowane, a zasluguja na
pelne uznanie.

A wigc: jak juz wspomniano, ogélnie
dobry plan, przeksztalcajgcy nieuzytecz-
ny plac w park obficie ozdobiony pig-
knymi trawnikami; stosunkowo prostszy
niz zazwyczaj typ pawilonéw; tu i 6w-
dzie zaznaczone dazenie do grupowania
ich w pewng caloéé; kilka zupelnie ar-
tystycznych budynkéw, jak prze§liczny
w sylwecie i szczegélach, Swietnie za-
stosowany do swego przeznaczenia, pawi-
lon orkiestry przez p. J. Kona; bardzo do-
bry, prosty i pociagajacy pawilon restau-



racyi »Drozdowoq przez p. J. Galezow-
skiego®); pelen wdzigku, ale zarazem
i wad dom sztuki przez p. J. Witkiewi-
cza i niektére inne; dalej— pomyst stwo-
rzenia zagrody wloScianiskiej i muzeum
przemystu ludowego; wreszcie sam fakt
urzadzenia osobnego pawilonu sztuki,
skupiajgcego architekture, sztuke stoso-
wang, malarstwo i rzezbe — w malowni-
czym zakatku starszej czeSci parku —
wszystko to wnosilo nowa nute, tchnelo
§wiezoScig, bylo zaznaczeniem programu,
préba reformy, a jednoczeSnie zapo-
wiedzig lepszej przyszloSci.

Kto zwiedzal ostatnimi laty wystawy
artystyczno-przemystowe w Dreznie,
Monachium, Wiedniu, zwlaszcza wysta-
we w Monachium w r. 1908 wraz z dzia-
tem, poSwigconym poszczegélnym ga-
feziom handlu i przemystu, méglt odrazu
spostrzedz, ze i do nas stopniowo prze-
dostaja sie nowsze poglady, ktére zre-
formowaly do gruntu typ wystaw na
zachodzie. Na ogél nie widzieliSmy juz
zwyklego lasu choragiewek, dziwacz-
nych ozddéb, jaskrawych koloréw, krzy-
kliwych niesmacznych reklam, — choé
trudno nie przyznaé, ze bardzo wiele je-
szcze pozostawalo do zyczenia. Nie to-
neliSmy wprawdzie w morzu wiez i wie-
zyczek, ale jeszcze ich bylo mimo wszy-
stko za duzo; budynki nie byly dosta-
tecznie sharmonizowane ze soba i z oto-
czeniem, nie byly ujete w calo§é kom-
pozycyi; niesmaczne kwietniki szpecily
pigkne gazony, a tu i 6wdzie nie bra-
klo objawéw niedbalstwa, bardzo zlego
gustu lub bezsensownych wybrykéw
restetyki« reklamowej, jak 6w nieuni-
kniony kiosk ulozony z beczek.

Wielu wystawcéw jak widacé nie zwra-
calo sie wcale do architektéw o zapro-
jektowanie pawilonéw, inni znéw nie
zrobili szczeSliwego wyboru. Widocznie
komitet SciSlejszy nie rozciggnal nad

#) Zalujemy bardzo, ze wskutek uczynionego nam
zawodu nie mozemy podaé w reprodukeyi pawi-
lonu »Drozdowac.

tem kontroli. W rezultacie — tak nie-
dbale chociazby budynki, jak pawilon
towiecki, albo takie brzydactwa, jak mu-
zeum hygieniczne, ktére niestety ma
podobno pozostaé na stale u stép klaszto-
ru Jasnogérskiego.

Najwigcej pozostawialo do zyczenia
wewngtrzne urzadzenie szeregu pawilo-
néw, z pawilonem przemyslowym na
czele. Tu juz panowal zupelny chaos
zwyklego bazaru, ktérego sam widok
dziala tak meczaco i zabdjczo, ze nie
pozostawia zwiedzajacemu sit ani ochoty
do studyowania specyalnych dzialéw
lub poszczegélnych przedmiotow.

O tak zwanym przemySle artystycz-
nym, rozrzuconym po pawilonach lepiej
nie méwié wcale, bo te nieliczne okazy
poprawne, ktére mozna bylo napotkaé,
tonely wér6d niegustownego otoczenia
trzeciorzednej produkcyi®).

Specyalna atrakcya wystawy, — wzo-
rowa zagroda wlodcianinska, pouczajaca
pod wzgledem gospodarczym, pozbawio-
na byla wdzigku, a przytem w planie
i zakroju grzeszyla zbytnig wystawnoScig
a zupelnem niewyzyskaniem wdzigczne-
go pola, jakie przedstawialo odpowie-
dnie do potrzeb Indowych i ze zrozumie-
niem motywéw rodzimych urzadzenie
wnetrza domu. Umieszczenie marmuro-
wej tablicy reklamowej na §cianie zewng-
trznej nie zdradzato zbyt dobrego smaku.

Przypominajac sobie projekt, odzna-
czony 1-sza nagroda na konkursie*¥),
trudno nie wyrazié zalu, ze nie przyszlo

¥) Jeszeze uwaga z powodun wydanego Prze-
wodnika po wystawie. Okladka Przewodnika ozdo-
biona klisza podtug projektu p. Czajkowskiego. Ry-
sunek w wielkim formacie, odznaczony na konkursie
T-wa polskiej sztuki stosowanej I-szg nagroda,
byl przeznaczony na afisz wystawy, ale bynajmniej
nie na okladke malej ksigzeczki. Pozatem rysunek
ten zeszpecono tak samo jak afisz p. Bukowskiego
zupelnie niestosownym krojem uzytych czcionek,
a juz o ukladzie drukarskim wykonawca nie mial
najlzejszego wyobrazenia. Takie bezceremonialne
obchodzenie sie z praca artystéw jest u nas nie-
stety regula. A tak tatwo bylo tego unikngé zapy-
tawszy artyste o rade.

**) »Architekt«, zesz. 3 b, r.
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(po odpowiednich przerébkach w pla-
nie), do wykonania tego projektu.
Druga atrakcya wystawy — muzeum
przemystu ludowego — sala mieszczaca
lekkie warsztaty reczne i wyroby reko-
dzielnicze ludu, swa ciezka na zewnatrz
konstrukcya podparta w dodatku szkar-
pami, robila raczej wrazenie schroniska
dla wozéw ci¢zarowych lub czego$ po-
dobnego. Bardzo interesujgca zawarto§¢
sali nasuwa jednak uwagi krytyczne
z punktu widzenia artystycznego. Oto
jakby dla ozdoby, na miejscach najbar-
dziej widocznych rozwieszono dokola
na Scianach szereg kiliméw o motywach
swojskich. Honorowe miejsce, jakie im
przeznaczono, a w dodatku liczne kartki
z napisem »zakupiony«, §wiadczace o
osobliwych wzgledach publicznoSci, do-
wodzityby, ze ludzie popierajacy prze-
myst ludowy u nas uwazajy te wyroby
niejako za ideal, do ktérego ma si¢ pod-
nie§¢ 6w przemyst, w tym wypadku
tkactwo. Tymczasem kompozycye te sg
przewaznie nieudolnem przeszczepie-
niem na grunt tkactwa wzoréw z in-
nych technik, jak malowania i wy-
cinania. Kilimy te stracily zupelnie cha-
rakter i wdzigk prostych wyrobéw ludo-
wych, ktére sa bez zarzutu pod wzgledem
artystycznym, natomiast ani doborem
barw, ani rysunkiem nie podniosly sie
na wyzszy poziom kompozycyi arty-
tystycznych, bedgc zaledwie nieudolnem
naSladowaniem kiliméw, ktére mozna
bylo widzie¢ w pawilonie sztuki. Wo-
bec tego usprawiedliwiona jest obawa,
ze pigkny wyréb welniakéw w Kroéle-
stwie, przedstawiajacy tradycyjnie usta-
lony typ o ciekawej kombinacyi paskéw,
ich szerokoSci i barw, zamiast rozwijaé
ten swéj charakter, wprawdzie prosty
i ograniczony, ale szczery i oryginalny
a przez to istotnie cenny, gotéw sto-
pniowo zaniknaé pod wplywem napozér
necacym sztucznie przeszczepionego kie-
runku. Komponowanie kiliméw ozdo-
bnych w szerszem pojeciu powinno byé
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pozostawione artystom wyksztalconym,
w ktérych reku zaréwno motyw ludowy,
jak i inny znajdzie odpowiedni artysty-
czny wyraz. Dawanie za$§ do rak ludowi
ztych wzoréw psuje mu tylko gust, po-
budza do zarzucenia dobrej tradycyii do
na$ladowania artystéw i mody. A wigc
jedno z dwojga: albo niech na warsztat
ludowy ida tylko dobre wzory arty-
stow, albo tez niech udoskonalenie
Srodkéw produkcyi ulatwia naturalny
rozw6j tradycyjnych motywdw, zwia-
zanych z dang okolicg i z danym ty-
pem rekodzieta. Gdy sie znajda spe-
cyalnie utalentowane jednostki z po$réd
ludu, zdolne do swobodnego indywi-
dualnego rozwoju, rzecza umiej¢tnego
opiekuna — zauwazy¢ je i skierowaé
na droge juz SciSle artystyczng. Jest to
rola trudna, wymagajgca nietylko ini-
cyatywy gospodarczej, ale zmystu spe-
cyalnego i intuicyi artystycznej. Gdy
tego brak kierownikom organizacyi,
zajmujacych si¢ przemyslem ludowym,
woéwczas oryginalno§¢ i samodzielno$§é
tego przemystu, a wigc nie tylko arty-
styczny, lecz i gospodarczy jego czyn-
nik grozi zniknigciem.

Pewng SwiezoScig pomystu i intere-
sujacym ksztaltem wielkich otworéw
w Scianach zwracal uwage lekki, kun-
sztownie z desek skonstruowany pawi-
lon narzedzi rolniczych A. Grodzkiego
(podtug pomystu p. W. Scibora). Ale
brzydka i z caloScia nie zwigzana wieza,
nozdobiona« jeszcze brzydszym napisem,
dalej niepotrzebnie nasadzone na grzbiet
dachu patyczki, stosowne przy stodole
do utrzymywania kalenicy strzechy
stomianej; niekonstrukcyjny i w niewta-
Sciwym kierunku biegngcy desen dol-
nej balustrady; odporniki, wprawdzie
dowcipnie obite deskami i tworzace fa-
dne ksztalty, ale budzace my$l innej,
cigzszej niz drewniana konstrukeyi, ra-
czej szkarpy murowanej; gérne otwory,
wykrojone w deskach przez ktére widaé
tylkoczgScimieczéw, wskutek czegonasu-



wa sie¢ przypuszezenie nielogicznego
oszalowania -- wszystko to razem wzie-
te mimo pewnych zalet pawilonu nie
moglo nie §ciggnaé mu opinii, wyraza-
Jjacej si¢ okreSleniem: dziwaczny.
Przybytek sztuki, ktéry powstal pra-
wie w ostatniej chwili, dzigki niezra-
zonej niczem energii $ci§lejszego komi-
tetu”), — bialy domek malowniczo po-
fozony nad stawem na tle zieleni, pelen
wdzigcznych motywéw zewnetrznych,
o wysokim podwdéjnym dachu gonto-
wym, przedstawia na pierwszy rzut oka

wilon o jednem wielkiem wnetrzu po-
dzielonem odkrytemi przegrédkami, pa-
wilon poS§wigcony sztuce i wystawiony
w r. 1909. Nieudany pomysl gbérnego
oSwietlenia przez otwér w  ksztalcie
szerokiego komina, okazal si¢ nieprzy-
datnym dla obrazéw. Wystajace szalo-
wanie nad kolumienkami ganku, przer-
wane w dodatku poSrodku, stwarza
niepotrzebnie niby dwie pétki katowe
zewnetrzne, kolumienki za§ same, przy
ganku, podcigte w gérze i w dole w
miejscach bazy i kapitela, jakby na

Fry
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Pawilon firmy rolniczej Alfred Grodzki w Warszawie, na wystawie w Czestochowie. — Projektowal Waclaw  cibor.

zjawisko niezwykle ujmujace. Blizsze
zbadanie pawilonu nastregcza jednak na-
tychmiast caly szereg uwag krytycznych.
Budynek sprawia wrazenie domku mie-
szkalnego z pigterkiem i poélpigterkiem,
szkarpy kaza si¢ domys§laé silnych i gru-
bych muréw i nadajg mu nawet charakter
niemal archaicznie obronny — tymcza-
sem jest to tylko lekki wystawowy pa-

*) Ktéry stanowili pp.: WL Jablofiski, K. Jan-
kowski, Z. Kalinowski, K. Skérewicz, H. Stifel-
man, E. Trojanowski i budowniczy domu J. Kosz-
czye Witkiewicz.

przekér szablonowi, nie maja ani este-
tycznego ani konstrukcyjnego uspra-
wiedliwienia®). Mimo wszystko domek
dziala rozbrajajaco, — bo ma wdzigk.

Okrzyczano go nadto jako swojski.
Nawet sprawozdawca »Swiatae, ktéry
woli inne budynki »krojem barokowyme«
wystawione, o domu sztuki twierdzi bez

YW ostatniej chwili informuja nas, ze miejsca
podciete przygotowane byly na umieszezenie okta-
dek ozdobnych majolikowych majacych stuzyé za
bazy i kapitele, co jednak nie z winy architekta
nie przyszlo do skutku.
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zastrzezenl, ze »swojskie to niezawo-
dnie«... Niezawodnie, mozna tu od-
nale§¢ szereg motywéw swojskich,
ale tez i niejeden motyw obcego chara-
kteru. Mniejsza zresztag o to. Pragng
tylko wskazaé, ze przyczepiona do bu-
dynku etykieta ultra-swojsko$ci, nadana
mu przez pras¢ i powtarzana bezkry-
tycznie przez publiczno$é, jest groZna:
domek ten staé si¢ moze wzorem do
na$ladowania dla tych wszystkich, kt6-
rzy zamiast mys$le¢ o budowaniu prze-
dewszystkiem rzeczy odpowiadajacych
celowi, szczerych, z najwigkszym wysil-
kiem wlasnej mysSli i oryginalnego ta-
lentu (dostateczna zdaje sie rekojmia
swojskosci), zasuggestyonowani neca-
cem haslem i moda, ograniczaé si¢ ze-
cheg jedynie do powtarzania wszystkich
wad budynku — bo zalety zwykle pozo-
staja niezauwazone, — positkujgc sie
niemi jako gotowy recepta na swojskoSé.

Wnetrze domu sztuki okazalo sie bar-
dzo korzystnem dla umieszczenia me-
bli, kiliméw, witrazéw 1 t. d., dostar-
czonych gléwnie przez czlonkéw kra-
kowskiej »sztuki stosowanej«. Nadto
zgromadzono tu pare rzezb, niewielki
wybo6r obrazéw, gltéwnie z Krakowa
i liczny stosunkowo cykl projektow,
przewaznie architektéw warszawskich.
Nie jest celem tych uwag ocena poszcze-
g6lnych okazéw. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze wigkszo§¢ wystawionych rzeczy,
cho¢ zebrana trocheg przypadkowo, utrzy-

mana byla na mozliwie wysokim pozio-
mie i rozmieszczona artystycznie. Prze-
bywanie tutaj bylo naprawde milym
wypoczynkiem po trudach wedréwki
przez reszt¢ wystawy. Nie moglem tylko
wstrzymaé wyrazu zdziwienia na widok
zawieszonej na §cianie duzej kopii»Staii-
czyka« Matejki... Co to mialo oznacza¢,
pozostanie dla mnie zagadka.

Liczny stosunkowo a tak rzadki udzial
w artystycznych wystawach architektow
jest objawem niezwykle pocieszajgcym,
tem bardziej, ze w wystawionych pro-
jektach wyczué bylo mozna wyraZnie ja-
ki§ Swiezszy powiew rokujacy najlepsze
nadzieje. Nie moge nie zakonczyé wymie-
nieniem rysunkéw, ktére zwrécily spe-
cyalnie moja uwage. Sg to szkice archi-
tektoniczne St. Noakowskiego, projekt
kolonii robotniczej J. Handzelewicza,
projekt przebudowy dawnego klasztoru
w Sulejowie na szkole rolnicza, przez
Cz. Przybylskiego, rysunki krzyzéw li-
tewskich przez Fr. Polkowskiego.

Zblizenie si¢ architektéw do innych
artystéw na wystawach, pozwala przy-
puszczaé, ze i w zyciu nastapi wspélna
praca nad podniesieniem kultury arty-

" stycznej domu 1 mieszkania.

Wystawa we Lwowie, projektowana
za rok na zasadzie takiego wspéldziatania
wszystkich artystycznych zywiot6w, mo-
ze by¢ dalszym krokiem w tej tak wdzie-
cznej a tak bardzo potrzebnej pracy.

J. WARCHALOWSKI.

ZAGROZONA KAPLICA MATKI BOSKIEJ NA JASNEJ
GORZE W CZESTOCHOWIE.

W przewodniku po Czgstochowie, wy-
danym z powodu wystawy, czyta-
my, ze niebawem rozpocznie si¢ praca
okolo rozszerzenia kaplicy Matki Bo-
skiej.

Projektu rozszerzenia nie znamy. Pu-
blikowany nie byl, nie widzieliémy go
tez na wystawie obecnej.
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Natomiast jesteSmy w najwyzszym
stopniu zaniepokojeni samg wiadomo-
Scig o rozszerzeniu kaplicy. Zaniepoko-
jenie to podziela caly szereg artystéw
1 ludzi odczuwajacych gteboko niezré-
wnane pigkno i przedziwny nastréj dzi-
siejszej Swigtyni w jej stanie obecnym,
W jej otoczeniu, z jej wejSciem gléwnem



przez tajemnicze korytarze okalajace
zamkniete podwérko.

Podobno rozszerzenie kaplicy ma po-
lega¢ na wyburzeniu Sciany przedniej,
usunigciu catkowitem dojScia korytarzo-
wego wraz z owem podwérkiem, do-
robieniu nowej fasady i przykryciu no-
wej czeSci kaplicy kopulg. — Przedsie-
wzigcie niestychanie §mialte jak na dzi-
siejsze czasy ! — Ale o wszystkich tych do-
datkach wyrokowaé mozna bedzie dopie-
ro wtedy, gdy projekt bedzie dostepny.

Dzi§ przeraza nas jedno: kaplica Mat-
ki Boskiej — ta perta architektury i de-
koracyi na ziemiach naszych — zmieni
swoj charakter, zmieni otoczenie. Zni-
knie przytem jeden z najsilniejszych
momentéw psychologicznych, podnosza-
cych sil¢ atrakcyjng samego sposobu
umieszczenia cudownego obrazu. Dostep
bowiem do niego jest stopniowy — albo
przez kosSciél gléowny, albo przez 6w
system korytarzowy z podwérkiem: ko-
rytarze ukrywaja miejsce obrazu przed
wiekszg rzeszg, przygotowujac i pote-
gujac wrazenie tych mniejszych grup,
ktore po dlugiej podrézy oraz wedréw-
ce przez bramy klasztorne i podwérka,

KOSCIOLEK DREWNIANY

u:'r_ pod starozytnem Krosnem, zale-

dwie od niego 6 km. odlegla, usa-
dowila si¢ nad brzegiem rz. Wisloka
wielka i ludna wie§ gérska: Kroscienko
Wyzne. Ciasno, i bardzo, bylo na wzgé-
rzu w starym modrzewiowym ko§ciélku,
wiec zbudowano w r. 1908 nowa z czer-
wonej cegly obszerng §wigtyni¢ »gotyc-
ka«, —widzi ja podrézny juzzdala, Swieca-
ca w dolinie czerwong plamg, wsréd chat
rolg i ogrodami otoczonych. Stary kos-
ci6lek mial tymczasem p6j§¢ na ofiarg
nowemu, modrzewiowe jego tramy mialy
byé sprzedane, a utargowany stad grosz
byl juz przeznaczony na zakup nowo-
zytnych sprzetéw. Gdy doniesiono mi

znajda si¢ nareszcie w niewielkiej, cu-
downej pod kazdym wzgledem kaplicy.

Otwarcie kaplicy 1 dodanie nowe;j
czeSci jest tylko pozornem udogodnie-
niem dla patnikéw. Azeby mozna bylo
pomieSci¢ wszystkich, niema mowy; nie-
ma tez potrzeby. Ukazywanie cudownego
obrazu Matki Boskiej nie jest publicz-
nem przedstawieniem. Niech kazdy cze-
ka na swg kolej.

Wreszciedzisiejszy plankaplicy jestnaj-
lepszem i wprost idealnem uregulowa-
niem cyrkulacyi. Rozszerzenie kaplicy,
ktéra zawsze jeszcze bedzie za mala, —w
razie usunigcia korytarzy okreznych zwig-
kszy tylko natlok i niebezpieczefistwo.

To tez wzywamy wszystkich, komu
droga jest Jasna Goéra, komu drogi jest
ten najcenniejszy jej zabytek, kto od-
czuwa jego nastréj i pigkno, — do
zorganizowania jakiej§ akcyi, godnej
powagi miejsca i powagi sprawy, celem
przekonania zaréwno architekta, jaki do-
stojnego generata Ojcéw Paulindw, ze
nalezy czempredzej zaniechaé nieszcze-
snego zamiaru rozszerzenia kaplicy!

Moze jeszcze nie zap6ino. ..

J. WARCHALOWSKI.

W KROSCIENKU WYZNEM.

o grozacem mu niebezpieczeiistwie, po-
jechalem go zwiedzi€.

Na stromem wzgdrzu wyglada czaru-
jaco®). Otoczony bialym murem, lipami
i krzewem topi sie w bujnej ros§linnosci,
a ta zielona kepa ze sterczacymi po nad
nig dachami przeglada si¢ w wodach
oblewajjcego wzgérze Wisltoka i okalaja-
cego go z drugiej strony stawu rybnego.
Gdy zima z liSci drzewa ogoloci, ksztaltne
formy koSciélka rysuja si¢ wyraZniej,
wtedy w gladkiej tafli lodu lub w sa-
dzawce odziwierciadlaja si¢ jego spa-
dziste dachy i soboty, zwane przez lud-

*) Patrz: tablica 25.
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no$é tutejsza »blankami«, oraz wiezyca
koScielna, zbudowana przed 8o laty z ra-
cyi przedluzenia ciasnego juz wowezas
koSci6tka. Szczegllny akeent malowni-
czo§ci nadaje stronie zewngtrznej wielki
rzezbiony krucyfiks, ujety w polichro-
mowane ramy

gdzie leza prochy rodu Skrzyiskich,
szlachecka ofiarno§¢ modernizowala i
wyparta forme ludowa. Dziaé si¢ to mu-
sialo w okresie baroka po roku 1624,
kiedy Tatarzy spustoszyli ten prze§liczny
koScidlek wiejski. Przyznaé przecie na-

lezy, ze mimo

ksztaltu ser-
ca i nakryty
daszkiem, a
zawieszony u
czola wyso-
kiego dachu.
Ten sam mo-
tyw ornamen-
talny, niby pa-
rzenicy zako-
pianiskiej, po-
wit6rzyl budo-
wniczy na sta-
rej belce teczy
koScielnej,z ta
réznicy, ze o-
brazjest malo-
wany i przed-
stawia chuste
§. Weroniki.
Godne wspo-
mnienia sa o-
drzwia debo-
we od polu-
dnia. Luk go-
tycki zamyka
jeodgéry, fryz
falistej gala-
zki, jakby wa-
wrzynu, bie-
gnie po nad-
prozu i dwie
gwiazdy sze-
Sciopromien-
ne towarzysza mu z boku. Drzwi same sg
suto okute w dwa pasy splotéw gesto
rozgalezionych lilii stylizowanych.

Do jednonawowego wnetrza koSciélka,
przesklepionego deskami w pétkole, nie
wkroczyla juz sztuka ludowa, zatrzy-
mala si¢ nieledwo u jego progu. Tu,
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Kofcidlek w KroScienku Wyinem.

Koscidlek w  KroScienku Wyinem. Soboty i wejscie. Fotogr. Fr, Pik.

form baroko-
wych, panuje
w koSciele
szlachetna
prostota. W
sprzetach, w
ich liczbie, do-
borze formy i
barwyumiano
zachowaémia-
re 1 wdziek,
stworzyé pig-
kng i harmo-
nijng calo§é.
Wiadomosé
0 zamiarze ro-
zebrania ko-
Sciéltka za-
wdzigczam pp.
Franciszkowi
PikowiiStani-
stawowi Wit-
kiewiczowi,
ktérzy donie-
§li mi o tem
1 umozliwili,
ze spelniajac
swoj urzad
konserwator-
ski, wyjedna-
tem zakaz zbu-
rzenia i dalsza
ochrone za-
bytku **).
Niechaj mi wolno bedzie przy tej spo-

") Dowiadujemy sie, ze na skutek starafn kon-
serwatora, autora niniejszego artykutu, Centralna
Komisya konserwatorska w Wiedniu wstawila do
preliminarza na rok !przyszly 1000 koron na na-
prawe dachu, za§ wladcicielka wsi p. Orpiszewska,
oraz starostwo w Kroénie przyrzekli dbaé o ca-
lo§é koscidlka. RED.



sobnoSci poruszyé sprawe zagrozonych
w swym bycie drewnianych koSciélkow
naszych. Oby te bodaj najpi¢kniejsze
i najbardziej charakterystyczne daly sie
ocali¢! W nich zawarla si¢ bowiem i
zdolala przechowacé
jednazpi¢kniejszych
kart dziejéw pol-
skiej kultury XV do
XVIII w. Kto przy-
czynia sig¢ do jej zni-
szczenia lub  zatar-
cia, chyba ze barba-
rzyiica nazwany byé
musi. A jednak w
mej praktyce kon-
serwatorskiej nie
zdarzylo mi si¢ do-
tad ani razu, aby ko-
mitet parafialny, za-
rzad koScielny lub
architekt, ktéry na
miejscu drewniane-
go projektuje koSciol
murowany,zawiado-
mil mnie o zamierzo-
nem zburzeniu lub
bodajzapytalsieg, czy

wlaénie u ludzi, ktérzy o nim najglo-
§niej moéwig, ktoérzy nieraz ubiorem,
piérem i sfowem glosza o swojem przy-
wigzaniu do polskoSci, a w istocie tej pol-
sko§ci réwnoczeSnie odbierajg z calyg
premedytacyq jedng
z jej cech charakte-
rystycznych. Wiem
doskonale, ze nie-
kt6rym pp. budo-
wniczym i architek-
tom idzie o to, aby
nie postradaé zau-
fania swego pra-
codawey: komite-
tu budowy, i w
myS$l tej intencyi nie-
szlachetnem milcze-
niem toleruja zamiar
zniszezenia zabytku;
ostaniajgc zlo tajem-
nica, staja si¢ wspol-
winnymi w dziele
zniszczenia, w dziele
ograbienia ojczystej
ziemi z zabytkow.
Oby ten odzew tra-
fit do ich sumie-

koScidltek drewnia- Kodcidlek w Kroscienku Wyinem. Odrawia. Fot. Fr. Pik. nia i zawréeil ich

ny i w nim znajdu-

jace sie¢ przedmioty kultu przedstawia-
ja jakakolwiek wartoS¢ artystyczng? Te-
pi sie¢ i niszczy dawne S§lady kultury
niepodzielnie na wlasng reke! To fakt
smutny nad wyraz. Inaczej tego nazwaé
nie moge¢ jak brakiem patryotyzmu

na droge obywatel-
skiego wspéldzialania z urzedem kon-
serwatorskim. LEONARD LEPSZY.

Redakeya czuje si¢ szczeliwg, ze mo-
ze podaé do wiadomoSci publicznej ten
rzadki fakt uratowania uroczego zabytku.

KRONIKA.

DEKORACYA MOSTU I1I-GO NA WISLE

Roboty koto Ill-go mostu w Krakowie
postepuja stale, z wody wynurzaja si¢ 2
pilony gléwne, o dobrem nachyleniu Scian
Z Surowego ciosu zbudowane; przedstawia-
ja sie dobrze.

Konstrukecya nawierzchnia mostu istnieje
dopiero na papierze.

Jest to dzielo inzynierskie i jako odpo-
wiadajace Scislej konieczno$ci statycznej

bez checi z géry jakiego$§ szezegélnego zdo-
bnictwa sila rzeczy czyni dobre wrazenie:
odpowiada celowi najzupelniej.

Dwa boki mostu facza sie géra dwiema
bramami poprzecznemi. Caly projekt mostu
wykonano w Wiedniu lecz ozdobienie bram
zaprojektowano w Krakowie.

O tych bramach »ozdobnych« stéw pare.

O ile bramy te konieczne, przez inzy-
niera zaprojektowane bez pretensyi — beda
wykonane lacznie z caloscig struktury mo-
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stu, a wigc ze sztywnych blach zelaznych
odpowiedniej ilodci katéwek i tysigcy ni-
téw, a tak musza byé zrobione — to z pe-
wnos$cia niewielu ze spieszacych przez most
przechodniéw zakwestyonuje brak ozdoby
na bramach. Tam si¢ jej malo spodziewamy.
Moze ona byé — ale konieczna nie jest.

Sadze, ze ta wkoniecznod$é« to pierwszy
warunek dobrej ozdoby wogdle a na mo-
Scie zelaznym w szczegdlnosci.

Wobec Scistej siatki konstrukeyjnej calego
mostu, w czem tkwi niejednokrotnie duzo
piekno$ci — zdobienie mostu jest niestycha-
nie trudnem.

Forma ozdoby musi tez naj$ciSlej uzasa-
dniaé swa racye bytu, a wigc znowu stwier-
dzaé konieczno§é. Uczynié to mozna gatun-
kiem materyalu do ozdoby uzytego — wy-
kwintniejszym czy drozszym od zelaza,
z ktérego most sie buduje. W tym wypadku
konieczno§¢ zastepuje mozno$é istnienia
ozdoby., Te warunki twarde stawiaé sie
musi ozdobie mostu — jak zreszta w kaz-
dym innym wypadku oraz kazdej ozdobie.

Nie opisuje tu projektu krakowskiego
zdobienia bram mostu na Wisle. Stwier-
dzam tylko, ze:

i. Ozdoby te sa zgola niepotrzebne.

2. Forma ich nieodpowiednia potwierdza
w zupelnosci punkt pierwszy powyzej.

3. Wreszcie maja byé one wykonane (po-
dlug oferty do Wys. c. k. Rzadu) z cynku,
co znowu dziwnie sie lgczy z punktem 1
i 2 powyzej.

Kazdy z tych trzech punktéw z osobna
wystarczy, aby usilnie obligowaé Rade arty-
styczna m. Krakowa w calo$ci oraz kazde-
go z jej czlonkéw z osobna by zechcieli
ozdobienie przesel Ill-go mostu na Widle
wzia$é przed swe cenne forum i pod ba-
czna rozwage.

Wiadomo zupelnie pewnie, ze struktura

zelazna mostu wykonana bedzie w caloSei
w Krakowie bez udziatu firm obeych.
- Dzielo znaczne — stanie jako brama u
progu wejScia,do miasta, zatem godzi sie aby
Je ozdobi¢ uczciwiej albo nie zdobié wecale,

Czas jeszcze. - FR. M.

DELEGACYA PRZY WARSZAWSKIEM
TOWARZYSTWIE HYGIENICZNEM DO
SPRAWY MIAST — OGRODOW.

Celem Delegacyi jest jaknajszersze spopu-
laryzowanie idei miast-ogrodéw.

Miasto-ogréd jest to planowo zbudowana
osada z uwzglednieniem jaknajszerzej po-
jetych zasad hygieny i estetyki z jednocze-
snem wykluczeniem spekulacyi i filantropii,
i w miare moznosci oparta na zasadach spél-
dzielczych.

Delegacya ma za zadanie powolywaé do
zycia towarzystwa prywatne, kooperatywy
it. p.,, w celu weielenia w zycie tej idei,
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oraz czuwaé, by spaczenie idei nie przyczy-
nilo sie do jej zdyskredytowania; dalej po-
zyskiwaé dla tej sprawy instytucye samo-
rzadne i spoleczne, stowarzyszenia i zwigzki,
i wogéle dazyé do urzeczywistnienia reform
majacych na celu polepszenie warunkéw
mieszkaniowych w miastach.

Za pierwszy krok do konkretnego urze-
czywistnienia wyzej przytoczonego progra-
mu Delegacya uwaza stworzenie przedmie-
§cin-ogrodu pod Warszawa, ktére mogloby
w przyszlodci byé wzorem do nasladowania.
Prywatna inicyatywa jest zdaniem Delega-
cyi, jak zreszta mamy tego dowody w An-
glii i w Niemczech, jedynie powolana do
podjecia tej wysoce doniostej akeyi spole-
cznej, majacej na celu zapobiedz skutecznie
weciaz potegujacemu si¢ zwyrodnieniu fizy-
cznemu i moralnemu ludno$ci zmuszone;j
mieszkaé wobecnych miastach, obeych wszel-
kim najelementarniejszym nawet wymaga-
niom hygieny i estetyki.

Krzewienie tych zasad wytycznych swej
dzialalno$ci Delegacya zamierza uskute-
czniaé za pomoca calego szeregu odczytéw
w stowarzyszeniach i zwiazkach, jak réw-
niez za pomoca wystaw ruchomych, wycie-
czek w celu zwiedzania istniejgcych juz
miast-ogrodéw, za pomoca referatéw w pra-
sie peryodycznej i w specyalnych broszu-
rach, podawania do wiadomoSci ogélu in-
formacyi o stanie i przebiegu rozwoju kwe-
styi miast i osad — ogrodéw u nasiza gra-
nica w specyalnie przez siebie wydawanym
organie. Delegacya uwaza wlasne pismo za
wysoce dla sprawy pozadane, a na razie ko-
rzysta w tym celu z goScinnie zaofiarowa-
nych faméw miesiecznika »Zdrowe Zycie«.

Odczyt Dra Dobrzyiiskiego, wygloszony
w Tow. Hyg. dnia 17/II r. b. »O miastach
przyszioSci« zainteresowal ze wzgledu na swy
doniostosé¢ i aktualno$é wobec niestychanej
drozyzny i braku mieszkad w Warszawie
pewne grono oséb, ktére dazac do prakty-
cznego urzeczywistnienia idel miast-ogro-
déw u nas wystapily do Rady Tow. Hyg.
z pro$bg o utworzenie specyalnej Delegacyi
do sprawy miast-ogrodéw przy Tow. Hyg.,
co w dniu 28 maja b. r. Rada Tow. przy-
chylnie uwzglednita.

Najblizszy program dziatalnosci Delegacyi
obejmuje:

1. Urzadzenie specyalnej wystawy miast-
ogrodéw w Warszawie z modelami i pla-
nami istniejacych i projektowanych miast
i przedmiesé-ogrodéw za granica i u nas
w polaczeniu z calym szeregiem odczytéw
1 7z wystawa Polskiej Sztuki Stosowane;,
obejmujacej urzadzenie wnetrza mieszkan.

2. Utworzenie Biura informacyjnego dla
miast, miasteczek i osad Krélestwa Pol-
skiego w sprawie zakladania miast i przed-
miesé-ogrodSw.

3. Ewentualne zorganizowanie wycieczki



do Anglii i Niemiec w celu zwiedzenia istnie-
jacych miast, przedmie$é i osad-ogroddw.

Delegacya wybrala Zarzad (tymezasowy)
i trzy komisye z prawem kooptacyi rzeczo-
znawcéw. Zarzad Delegacyi ukonstytuowal
sie jak nastepuje:

Dr. Wihadystaw Dobrzynski, prezes ;

Wojciech Szukiewicz, wiceprezes;

Inz. Jan Furnhjelm, Inz. Stanistaw Ko-
zierski, sekretarze;

Rafal A. Rafalowicz, Adw. przys. Aleks.
Neuman, skarbnicy.

Komisye: Terenowa, finansowa i prawna,
ktérych sktad podano nizej, maja na celu:
terenowa zbadaé wszechstronnie grunty od-
powiednie do urzadzenia na nich Przed-
mieScia-ogrodu pod Warszawa; finansowa—
rozpatrzenie kwestyi sfinansowania tego
przedsiewzigecia w naszych warunkach;
prawna — opracowanie formalnosci praw-
nych, normujacych wlasSciwy rozwéj maja-
cego powstaé Przedmiedcia-ogrodu w mysl
przytoczonych juz zasad wytycznych.

Sktad komisyi terenowej: pp. Piotr Hoser,
Zdzistaw Kalinowski, N. Hornstein.

Skfad komisyi finansowej: Bronist. Gold-
feder, Aleksander Neuman, Rafal A. Rafa-
fowicz.

Sktad komisyi prawnej: Jan Hebdzynski,
Jézef Lange, Czeslaw Mejro.

(Zdrowe Zycie« Nr. 1. 1. 1909).

Bibliografi¢ tego wysoce interesujacego
i aktualnego przedmiotu podajemy stopnio-
wo w dziale »Pismiennictwac« (patrz zesz.
8 19 i obecny). Red.

O ODROCZENIE KONKURSU na plan re-
gulacyjny Wielkiego Krakowa upomina sig
wielu technikéw i architektéw. »Architekt«
juz wypowiedzial si¢ réwniez w tym kie-
runku (zesz. 7). Tak samo »Przeglad Te-
chniczny« warszawski (Nr. 32). — Mamy na-
dzieje, ze Magistrat m. Krakowa, wobec
znacznego opéznienia ogloszenia konkursu,
uwzgledni zyczenia konkurujacych i termin
nadsytania prac, przypadajacy na d. 1 sty-

cznia r. p., odroczy przynajmniej na pare
miesiecy.

ODDZIAL SZTUKI DEKORACYJINEJ zo-
stal utworzony przy szkole Sztuk Pigknych
dla kobiet M. Niedzielskiej w Krakowie.
Oddzial prowadzi prof. Jan Bukowski.

DO SZKOLY SZTUK PIEKNYCH w War-
szawie na profesoréw nowo powolani zo-
stali: art. mal. Ignacy Piefikowski i archite-
kci Jézef Galezowski 1 Zdzistaw Kalinowski.
Z dawnych profesoréw pozostaja na stanowis-
kach pp.: art. rzeib. Ksawery Dunikowski,
artySci malarze Edward Trojanowski, Kon-
rad Krzyzanowski i Kazimierz Stabrowski
(dwaj ostatni uzyskali urlopy roczne). —
Dyrektorem szkoly wybrano p. Stanislawa
Lenza art.-malarza.

WYSTAWA UMEBLOWANIA dwéch po-
kojéw (salonu i saloniku damskiego) po-
dlug projektu Eugeniusza Dabrowy urza-
dzona zostala w Tow. Przyjaciét Sztuk
Pigknych w Krakowie.

SPROSTOWANIE. Komunikuja nam, ze
w zeszycie 8 »Architekta« w artykule o re-
organizacyi Wydzialu budownictwa w krak.
Szkole przemystowej (na str. 138) w uste-
pie: »dzieki zabiegom Ministerstwa robét
publicznych, a w szczegélnodei niezmordo-
wanej pracy radcéw sekeyjnych pp. Miillera
i Rothego...«, zamiast: »radcéw sekeyjnych«
powinno byé: »szefa sekeyi Miillera i inspe-
ktora centralnego szkél przemyslowych Ro-
thego«, Autor sprostowania dodaje, ze »cho-
dzi o powage czasopisma i dokladnosé po-
dawanych informacyic.

Z powodu nieczytelnego podpisu autora,
nie mogac porozumiec sie listownie, przesy-
famy mu na tej drodze podzigkowanie za
nadestane sprostowanie. Dodajemy jednak,
ze wskutek tej nic nie znaczacej pomytki
»powaga czasopisma, zdaniem naszem nie
ucierpiala,

PISMIENNICTWO.

Przeglgd Techniezny. Warszawa Nr. 35.
M. Lutostawski, S. J. Okolski, J. Piotrow-
ski i M. Tepicht: Dzial maszynowy na wy-
stawie przem. i roln. w Czestochowie. S.
Jakubowski: Przemyst wlékienniczy na wy-
stawie w Czestochowie. Architektura.
W. Jabloriski: Dom Sztuki na wystawie
w Czestochowie. — Nr. 36. A. Wasiutyn-
ski: Badania S. Marié’go nad wahaniami
taboru kolejowego (dok.). Przelot kanalu
La Manche przez L. Blériota, Z kongresu
ogrzewalno-wentylacyjnego we Frankfurcie.
Kronika. Architektura. Z. Maczenski:

Styl oraz jego wplyw na praktyczno$é i koszt
koScioléw. Konkursy. — Nr. 37. F. Laskow-
ski: Przelot kanalu La Manche przez L.
Blériota (c. d.). M. Tepicht: Szczegblny spo-
s6b zaoszczedzenia energii. Kronika. Archi-
tektura. T. Tolwinski: Osady ogrodowe
w Anglii (c. d.). Ruch budowlany. Rozmai-
toSci. Konkursy. — Nr. 38. F. Laskowski:
Przelot kanalu La Manche przez L. Blério-
ta (dok.). B. Hummel: Nowy przyrzad do
automatycznego hamowania wagondw, sto-
py 1 zwigzki magnetyczne z materyaléw
niemagnetycznych. Architektura. T. Paj-
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zderski: Bledy w budowie z surowej cegly
Ruch budowlany i RozmaitoSci.

Czasopismo Techniczne. Lwéw. Nr. 17.
O regulacyi gérskich doptywéw Odry (c. d.).
W. Balicki: Obliczanie belek ukladu prof.
Vierendeel'a (c. d.). E. Windakiewicz: O po-
trzebie glebokich wiercen w Galicyi. Spra-
wozdania. Krytyka. — Nr. 18, W. Balicki:
Obliczanie belek ukladu prof. Vierendeel’a.
O regulacyi gérskich doptywéw Odry (c. d.).
Z. Sochacki: Nowe stawidlo Bachricha,
Sprawozdania. Rozmaitosci.

Aus englischen Gartenstiddten. Beo-
bachtungen u. Ergebnisse einer Socialen Stu-
dienreise, veroffentlicht von der Deutschen
Gartenstadt-Gesellschaft. Pod tym tytulem
ma wyj$¢é w listopadzie b.r. zbiorowe dzielo,
ktére zawiera¢ ma (w formacie quarto)
okolo 200 stron i 150—200 ilustracyi. Cena
10 marek. Bedzie to ilustrowane sprawo-
zdanie z wycieczki odbytej w lipcu b. r. do
Anglii przez Tow. Gartenstadt w Niemczech.
Ze wzgledu na wielce interesujgcy przebieg
tej wycieczki i wobec dobrego ukladu arty-
kuléw, ktére beda skre§lone przez fachowe
piéra, juz z géry mozemy polecié to dzielo,
ktére zamawia¢ mozna pod nastep. adre-
sem: An den Schatzmeister der Deutschen
Gartenstadtgesellschaft Herrn A. Otto,
Rehfelde bei Berlin.

L'Architeete. Paris. Nr. 8. Le Concours
pour la »Bourse de I'architecte«. Bibliografia
1 objasnienia tablic, przedstawiajacych: dom
na wsi w Saint Louis de-Poissy, przez H.
Guillaume; dom na wsi w Hare Hatch
w Anglii, przez F. B. Wade; odtworzenie
klasztoru: Chartreuse de Villeneuve les-Avi-
gnon, przez M. J. Formigé; projekt domu
ministerstwa marynarki w Paryzu, przez

Ch. Duval et E. Gonse.

Art et Décoration. 1909. Juillet J. Co-
peau: La peinture aux Salons. P. Vitry: La
sculpture aux Salons. — Aout. E, Avenard:
Axel Gallén-Kalléla; M. P. Verneuil: Les
objets d'art au Salon; E. Grasset: Ecole des
arts industriels de Geneéve.

30/{41i1. 1909. Nr. 29. S. Dudrewicz: Filtry
miejskie. Prof. St. Odrzywolski: Unarodo-
wienie dzisiejszej architektury polskiej (ttém.
art. w Przegl. techn. Nr. 12). R. Berngard: Do-
.my dochodowe o jednej kuchni. —Nr. 3o0. S.
Dudrewicz : Filtry miejskie (c. d.) G. Lu-
komski: Z ruchu artystycznego zagranica.
Schody ogniowe jako balkon. — Nr. 32 P.
Dmitriew: O réwnowadze statycznej stupéw
kamiennych i t. d. S, Lukomski: Z ruchu
artystycznego zagranicg. Kronika. — Nr. 33,
P. Dmitriew: O réwnowadze statycznej stu-
péw kamiennych i t. d. Kronika. Biblio-
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grafia. — Nr. 34. P. Dmitriew: O réwno-
wadze statycznej stupéw kamiennych it. d.
(dok.). A. Tichomirow: Znaczenie ekono-
miczne wyboru mozliwych naprezeid w kon-
strukeyach zelazno-betonowych. Kronika.
Bibliografia. — Nr. 35. W. Kurbatow:
O pieknosci mostéw Petersburga. A. Ticho-
mirow: O wplywie zmiennego przekroju
belki na momenty oporu. Kronika. — Nr. 36.
N. Lamin: Cement gipsowy i t. d. Rézne. —
Nr.37. N. Lamin: Cement gipsowy it. d. Wia-
domoéci praktyczne dla wykonujacych szki-
ce projektéw mostéw zelaznych. Bibliografia.

Der Architekt. Wien. 1909. Juli. Lux:
Technik und Heimatkunst. W tek$cie i na ta-
blicach prace architektoniczne: J. Zasche, A.
Neumann, M. Kammerer, F. Roith, P. Pa-
lumbo. — August. F. Fammler: Baukunst
u. Kunstausstellung. W tek$cie i na tabli-
cach: Obejécie gospodarskie (proj. Andri);
regulacya wyspy Hetz w Pradze (proj. F.
Roith); grobowiec (proj. E. Koppe); wnetrza
na wystawie w Dreznie; (proj. O. Prut-
scher); przebudowa Ministerstwa wojny w
Wiedniu (proj. H. Ried); gmach wystawy
austr. w Dreznie (proj. O. Hempel); dom
(proj. H. Gessner).

Moderne Bauformen. Sttutgart. 1909.
Heft 6. Prace architektoniczne i urzadzenie
mieszkari: Th. Fischer— Miinchen. A. Vogel-
gesang — Warmbrunn. E. Schneckenberg —
Berlin. T. Merry — London. P. Lang —
Stuttgart. S. Halmhuber — Kaln. S. A.
Bredow — Stuttgart (rzezby). S, Wipf —
London. E. Suy Dawker — London. A. Pos-
senbacher — Miinchen. Fh. Schiiffer — Diis-
seldorf. H. Widrum — Saeleck b. Kosen.
Heft 7. Zweites Dresdener Kiinstlerheft 1909,
F.Schumacherainscenizacya Hamletai prace
architektoniczne, jak réwniez: Schillinga
& Gribnera, O. Menzla, R. Kolbe, E. Klein-
hempla, A. Hohratha, O. Hempla. Wystawa
fotograficzna w Dreznie. — Heft 9. M. Schmid:
Baukunst und Innendekoration auf der Aus-
stellung fiir christliche Kunst in Diisseldorf
1909, (z licznemi ilustracyami).

Deutseche Kunst u. Dekoration. Darm-
stadt. 1909. August. Th. Volbehr: Paul Biirck.
E. Utitz: Farbenwirkungen. W. Beckerath:
Schiiler-Arbeiten der Klasse fir Wand-
Malerei an der Kunstgewerbeschule zu Ham-
burg. A, E. Brinckmann: Aufstellung von
Monumental-Plastik. R. Schaukal: Buch-
kunst. E. Jaffé: Kén. Porcellan-Manufactur
Berlin. — September B. Breuer: Ausstellung
fiir christliche Kunst. Diisseldorf. Koloman
Moser's: Projekt fiir die Ausmalung der
Heil.-Geist Kirche in Diisseldorf. H. Lang-
Danoli: Deutsches und auslindisches Kiinst-
gewerbe. W. Michel: Die kiinslerische
Objektiotit.



KONKURSY.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSOW.

Na projekt zagrody wloscianskiej

(oglosz. przez Komitet wystawy »Urzadzenie mie-
szﬁnﬁ w Wilnie«, patrz. »Architekt« Nr. 6.). Roz-
strzygnieto dn. 10 wrzednia. Sad stanowili pp.: Z.
Weclawowicz, E. Wojniltowicz, W. Pac-Pomar-
nacki, ks. Jarulajtis, F. Dmochowski i M. Blaw-
dziewicz, Nadestano prac 15. Nagrode 1. (100 rb.)
przyznano pracy p. W. Kononowicza, ll-ga (75
rb.). — p. J. Handzelewicza i Ill-cig (50 rb)) —
p. F. Krzywda-Polkowskiego, wszystkich trzech
z Warszawy.

Na projekt domu dla stowarzyszen spoteczno-
naukowych.

(oglosz. przez Komitet wystawy »Urzadzenie mie-
szkaii w Wilnieq, patrz »Architekte zesz. 6). Roz-
strzygnieto dn. 10 wrzednia. Sad stanowili pp.:
J. Dziekonski, J. Heurich, hr. Roztworowski, .J.
Montwilt, H. Eeski i W. Malinowski. Nadeslano
prac 8. Nagrode L. (800 rb.) przyznano pracy IIE
W. Michniewicza z Wilna, Il-ga (400 rb.) — p. K.
Ulatowskiego z Czarnej Wsi pod Krakowem,

Na projekt domu dla p. Bromilskicj we Lwowie

(oglosz, przez »Kolo architektéwe we Lwowie Roz-
strzygniecie dn. 20 wrze$nia b. r. Nadeszlo 7 pro-
jektow. Pierwszg nagrode 800 koron uzyskali pp.:
Wiadystaw Derdacki i Witold Minkiewicz, drugg
nagrode 500 koron pp.: Ignacy Kedzierski i Adam
Opolski we Lwowie, za$ trzeciay 300 koron p. Au-
gust Bogochwalski, wszysey we Lwowie.

Na projekt banku zwigzkowego we Lwowie

(oglosz. przez »Kolo architektowe we Lwowie),
Rozstrzygnieto 28 wrzeénia. Nadeszlo g projektéw.
Pierwszg nagrode 2000 koron otrzymali pp. Igna-
cy Kedzierski i Adam Opolski we Lwowie, druga
1200 koron p. Alfred Zacharjewicz we Lwowie, za§
trzecig 800 koron p. Alfons Gravier polak z Paryza
(obecnie na Wolyniu).

Na projekt szkoly w Nowem Brddnie

(oglosz. przez T-wo. kultury polskiej w Warsza-
wie). Rozstrzygnieto 29 wrzeénia. Prac nadeslano
11, Sad stanowili pp.: K. Jankowski, H. Stifel-
man i St. Weiss, I-a nagrode (100 rb.) otrzymal
p. Jozef Skrzypek z Warszawy, 1l-3 (50 rb.) —
pp. Zenon Chrzanowski i Marcin Heiman z War-
szawy. Zaszezytng wzmianke przyznano pracy Nr. 1,

OCENA OGOLNEGO PLANU I BUDYNKOW
NA- WYSTAWIE PRZEMYSEU I ROLNICTWA
W CZESTOCHOWIE.

Dnia 28 wrzeSnia 1909 r. na proébe Komitetu
zebrala sie Komisya Sedziéw na placu Wystawy
w Czestochowie.

Przewodniczacy Kazimierz Skérewicz, architekt
w Warszawie,

Sekretarz Teofil Wiéniowski, architekt w War-
szawie.

Czlonkowie Komisyi:
Crzeslaw Domaniewski, architekt w Warszawie,

Tadeusz Fijalkowski »  w Czestochowie,
Tadeusz Stryjefiski, » w Krakowie,
Ludwik Wojtyczko » »
Benedykt Zarzecki » w Lodzi.

Przedmiotem oceny byla artystyczna i praktycz-
na strona a) ogdlnego wygladu wystawy i rozpla-
nowania calo$el, b) poszezegdlnych pawilondw ze-
wnatrz, jak i wewnatrz.

Po obejrzeniu wystawy Komisya orzekla:

1) Plac wystawowy podzelony jest na dwie
czeci: pierwsza, zalozona artystycznie z przezna-
czeniem na park miejski, — druga, ktéra stanowi
wlaciwa wystawe, na placach dzierzawionych od
0s6b prywatnych.

Czeé¢ druga pomimo pewnych przy zalozeniu
terenowych trudnodcei rozplanowana jest zupelnie
dobrze, ozdobiona licznymi gazonami i kwietni-
kami i robi wrazenie wystawy pomyélanej na sze-
roka skalg. Liczne pawilony dobrze i umiejetnie
rozmieszezone, o architekturze wiecej lub mniej
udatnej, §wiadeza o pewnej starannofci i dobrej
woli Komitetu, jak i oséb prywatnych, Komisya
jednak zmuszona jest zaznaczyé, ze wskutek sku-
pienia na pierwszym planie od strony wejécia pa-
wilonéw mniejszych nie widaé odrazu caloksztattu
wystawy. Gléwny pawilon, jak i pawilon maszyn
zastoniete sy zupelnie pawilonem »Switez«, pa-
wilonem Szwedego, kulturalnym i innymi. Pl‘z}'lzre
tez robi wrazenie na widzu 1 to, ze przed zoba-
czeniem caloei wystawy, natrafia na budvnek te-
atru zupelnie pozbawiony charakteru architekto-
nicznego i pretensyonalnie brzydki pawilon »$wi-
tez«. Dopiero wejécie na gléwny plac wystawy,
a zwlaszeza na taras pawilonu Wielkiego Prze-
mystu pozwala objaé imponujacy calosé.

Nalezy réwniez zwrécié uwage i na to, e przez
zbyt bliskie ustawienie kioskéw oszpecono pawi-
lony, ktére powinny staé zdala od mnych. Stalo
sie to z pawilonem sztuki, obok ktérego znalazl
si¢ nieudolny kiosk wapiennika w Rudnikach i
most betonowy ozdobiony niemozliwie szpetnemi
zabami.

Co sie za$ tyczy architektury pawilondw, to Ko-
misya zaznacza, z¢ wéréd nich malo jest budyn-
kéw o charakterze rodzimym, przez co wystawa
w nicktérych swych czeSciach nie robi wrazenia
wystawy na ziemi polskiej. Pawilony wystawowe,
jako budynki, wznoszone na pewien krétki czas,
wlagnie najbardziej nadaja si¢ do préb na polu
wytworzenia architektury rodzime.

Komisya ubolewa nadto, #e Komitet wystawy
zezwolil na postawienie pawilonéw, majacych po-
zostad wieczysta pamiatka po wystawie w Cze-
stochowie.

Mowa tu o nieudolnym w rozlkladzie i archi-
tekturze pawilonie Muzeum Hygienicznego i o za-
grodzie wlosciafiskiej, niedo$¢ odpowiadajacej wa-
runkom naszego wloScianina, pozbawionej charak-
teru chaty wiejskiej, a przeznaczonej do pozosta-
nia jako wzér dla licznej rzeszy wlodcian spie-
szacyeh na Jasng Gére.

Il) Przy rozwazaniu wartosci artystycznej pawi-
lonéw i kioskéw Komisya podzielita je na 3 ka-
tegorye.

A, Pawilony zaslugujace na wyréznienie ze wzgle-
du na swa architekture. Komisya wyréznia je w na-
stepujacym porzadku:
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1) Pawilon firmy »Alfred Grodzki« w Warsza-
wie. Smialo i oryginalnie zaprojektowany, wyko-
nany érodkami malymi, z desek. Wieza nieudana,

2} Pawilon sztuki. Budynek choé maly, jednak
powazny o pieknych stosunkach i o nader sympa-
tycznym wygladzie zewnatrzi wewnatrz.

3) Pawilon Wielkiego Przemystu. W ugrupo-
waniu dobre stosunki, chociaz otwory okien za
wielkie i za liczne,

4) Hala maszyn. W stosunkach dobra, o odpo-
wiedniej konstrukeyi wewngtrznej, przypomina je-
den z budynkéw \\l?'sta\v' w Norymberdze. :

5) Restauracya Piwa Drozdowskiego. Budynek
w caloéci dobry, lecz zeszpecony weranda.

6) Pawilony Syndykatéw Rolniczych — odpo-
wiednio i ladnie zaprojektowane,

7) Muzeum Przemysllu Ludowego. Budynek mu-
rowany za ciezki o oknach pretensyonalnych i
ukladzie planu jatowym.

B. Pawilony rozwiazane architektonicznie, lecz
malo udatne.

1) Restauracya pod »Kogutkieme«. 2) Pawilon
drobnego przemystu i rgkoci"ziel. 3) Pawilon kultu-
ralny. 4) Zagroda wloécianiska. 5) Cukiernia Ostrow-
skiego. 6) Pawilon browaru parowego. D Serca-
rza w Bedzinie, z nieodpowiednia werenda. 7) Pa-
wilon T-wa Akc. Zakladéw Przedzalni bawelny
w Zawierciu,

C. Pawilony robiace ujemne wrazenie:

1) Teatr. 2) Leénictwo. 3) Pawilon Swiata »Swi-
tez«. 4) Pawilon Zakladéw »Fitzner i Gampere,

5) Pawilon Tow. Ake. »R. Kindler« w Pabjani-
cach. 6) Bar Krakowski. 7) Pawilon firmy »T. Czar-
lifiski i R. Swiniarskic. 8) Pawilon Szkoly pol-
skiej Cz. Bagifiskiego. 9) Pawilon ogrodnictwa.

C]o sig tyczy kioskéw, Komisya wyréinia je
w nastepujacym porzadku:

A. 1) Altana dla muzyki w parku

2) Gléwna brama wjazdowa z domkiem dla kasy
biletowej. )

3) Gléwne wejScie z wieza,

4) Masarnia Bolestawa Rajszysa.

5) Korwindw.

6) Kiosk gazety »Slowo«,

7) Kiosk. »H. Faust« w Fodzi.

8) Kosze z kwiatami przed pawilonem Wielkiego
Przemystu. J

B. Do stabych zaliczyé nalezy:

1) Kiosk z pocztéwkami.

2) Kiosk Kurjera i wiele innych,

Co sie tyczy wewnetrznej dekoracyi pawilonéw
i kioskéw — Komisya stwierdza brak jednolito§ci
w poszezeg6lnych pawilonach, a nieudolno$é w po-
szezegblnych kioskach. Szczytem niesmaku jest
w ilt’)wnym pawilonie kiosk z futrami Chowafi-
czaka.

Réwniez zaznacza Komisya, Zze nalezato uniknaé
przy wejSciu w pawilonie gléwnym zbyt skupio-
nego ustawienia kioskéw. Miejsce to powinno bylo
zostaé zupelnie wolnem ze wzgledéw estetycznych
i praktycznych.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje Zadanie ‘

Termin

Nagrody i Odnoéniki

Szkice urzadzenia

i dekoracyi kaplicy

Sobieskiego na Kah-
lenbergu

Towarzystwo »Pol-
ska Sztuka Stoso-
wana« w Krakowie

1 listopada
1909 r.

nArchitekte zesz, 7

6oo i 400 kor. 1909 t

Towarzystwo archi-
tektow w Moskwie

Projekty g]{umchéw

muzea

14 listopada
nych 1909 1.

»Architekt« zesz. 7

1000, 700 i 400 rb.
1909 1.

- Magistrat Plan t stycznia | 5000, 3000, 2000 kor, | wArchitekt« zesz. §
m. Krakowa regulacyjny 1910 r. i 2000 kor. na zakupy 1909 .
Tresé zeszytu: Migdzynarodowy konkurs architektoniczny w Rzymie. — Zagrozone $rédmiescie KtakW]ﬁs:ﬂW
Krzyzanowski. — Z powodu wystawy w Czgstochowie, napisal J. Warchalowski. — Zagrozona kaplica M. Boskiej na
Jasnej Gérze w Czgstochowie, napisal J. Warchalowski. — Koicidlek drewniany w Kro§cienku Wyznem, napisal
. L. Lepszy. — Kronika, — Piémiennictwo. — Konkursy. ’
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