ARCHITEKT

MIESIECZNIK, POSWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
DOWNICTWU I PRZEMYSEOWI ARTYSTYCZNEMU.
ROK X - WRZESIEN 1909 - ZESZYT o.

ADRES REDAKCYI: UL. WOLSKA 14.

W KRAKOWIE.

OCHRONA ZABYTKOW W AUSTRYI.

WYSOKA 1ZBO PANOW!

Y dniu 19 lutego 1902, ustanowila
Wysoka Izba komisye do projektu
ustawy, wniesionego przez barona Hel-
ferta, w sprawie ochrony budynkéw wraz
z ich otoczeniem, majgcych warto§¢ hi-
storyczng lub artystyczng (Stenogr. pro-
tokot, XVII serya, 19 posiedzenie w dniu
19 lutego 1902, stron. 368 ff.).

Niestety wypracowany przez sprawo-
zdawce tego wniosku Czlonka Izby Pa-
néw Prof. Dra Czychlarza projekt nie
wszedl jeszcze dotychczas pod obrady
Wysokiej Izby.

Na posiedzeniu w d. 24 marca 1909
br. Helfert przedlozy! ponownie (juz po
raz trzeci) Wysokiej Izbie projektustawy
o ochronie zabytkéw.

Jakkolwiek projekt ten w poréwna-
niu z dawniejszymi stanowi znaczny
krok naprzéd, to jednak nie jest on je-
szcze ostatecznie wyczerpujacem roz-
wigzaniem kwestyi.

Wobec tego, ze nauka do dzi§ dnia
nie ustalila kategorycznie pojegé o tem,
co nalezy rozumieC przez zabytek, jakie

zabytki wymagaja ochrony i w jaki spo-
s6b ochrong te ma sie wykonywaé,
rozstrzyga o tem wszystkiem, oczywi-
Scie, dyskrecyonalne uznanie czynnikéw
do tego powolanych. To tez ustawa
o ochronie zabytkéw powinna konije-
cznie oprze€ si¢ na zasadzie inwenta-
ryzacyi. Inwentarz jest podstawg takiej
ustawy. Z chwilg wniesienia do inwen-
tarza ustaje watpliwo$¢ co do zabytko-
wego charakteru objektu.

Zasada ta, ktéra znalazia uwzglednie-
nie w projekcie Czychlarza, nie stanowi
jednak podstawy najnowszego projektu
Helferta,

W obydwu projektach: Czychlarza
i Helferta, pominieto nadto nie mniej
wazng sprawe organizacyi ochrony za-
bytkéw. Dobrze obmy§lana organizacya
stanowi jednak punkt ciezkoSci nowo-
czesnej opieki nad zabytkami. Ustawa
moze tylko wéwczas dzialaé skutecznie
na czas dluzszy, jezeli opiera sie na or-
ganizacyi, obejmujgcej wszystkie kola,
tak fachowe, jak i resztg¢ spoteczeristwa.
Najlepsza ustawa nie zda si¢ na nic
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bez skutecznej organizacyi i bez powo-
lanych do tego organ6w; tak samo nie
przysporza korzy$§ci najlepsi konserwa-
torowie bez calego zastepu wsp6lpraco-
wnikéw i wyksztalconych artystéw. Do-
p6ki ochrona zabytk6w polega na roz-
porzadzeniach, ktérych wykonanie lub
niewykonanie zalezy w koiricu od do-
brej woli wladciciela, nie moze by¢ mo-
wy o uzdrowieniu obecnych stosunkéw.

Wadliwo$€ obecnej organizacyi w Au-
stryi polega na tem, ze c. k. Centralna
Komisya konserwatorska ustanowiona
zostata jako organ doradczy, podczas gdy
skuteczna ochrona zabytkéw wymaga
koniecznie wladzy o jaknajdalej si¢ga-
jacej egzekutywie i decentralizacyi. Wo-
bec tego nalezy udzieli¢ organom kon-
serwatorskim pelnego autorytetu wladzy
wykonawczej.

Dalszg wada obecnego systemu jest
to, ze dotychczasowi konserwatorowie,
nalezagcy prawie wszyscy do innych pra-
ktycznych zawodéw, mimo najlepszych
checi, nie moga podolaé obowigzkom
tego ubocznego zajecia.

Z systemem tym trzeba zerwaé, po-
wolujagc fachowych, platnych konser-
wator6w. Rozumie si¢ samo przez sig, ze
i na przyszlo§¢ nie nalezy rezygnowaé
z cennej pomocy dotychczasowych kon-
serwatoréw i korespondentéw.

O nowej organizacyi ochrony zabyt-
kéw nie mozna myS$leé, bez odpowie-
dnich $rodkéw pienigznych. Niestety
rzad austryacki zawsze niechgtnie do-
starcza tych §rodkéw. Fundusze, bedace

PROJEKT USTAWY O

Postanowienie ogélne,

§ 1. Ustawa niniejsza obejmuje przedmioty,
majace charakter dziel sztuki lub zabytkéw,
i jednoczednie znamionujace pewna ubiegly
epoke w dziejach ludzkosci.

") Projekt niniejszy zostal wypracowany przez
Grona konserwatoréw Galicyi zachodniej i wscho-
dniej i wraz z powyzszem pismem wniesiony do
kancelaryi Izby Panéw w Wiedniu w lipcu b. r.
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dzisiaj w Austryi do dyspozycyi na te
cele, sa zupelnie nie wystarczajace.

Naglaca konieczno§¢ ustawy o ochro-
nie zabytkéw dla Austryi, nie potrzebuje
dowod6éw. Wszak wséréd cywilizowa-
nych krajéw Europy Austrya jest prawie
jedynem pafistwem, nie posiadajgcem
dotychczas ustawowej ochrony zabyt-
kéw. Fakty, ktére zaszly w ostatnich
czasach: w Wiedniu (Ministerstwo woj-
ny), w Steyer (Inneberger Stadel),
w Heiligenblut (oltarz), dowodzg chyba
dostatecznie, ze konieczne jest szybkie
i energiczne wkroczenie wladzy paristwo-
wej celem ratowania débr narodowych.
Uchwalenie ustawy o ochronie zabyt-
kéw, zjednoczy niewgtpliwie wszystkie
stronnictwa obu Izb Rady pafistwa.

Poniewaz c. k. Rzad nie raczyl przed-
lozyé ze swej strony projektu ustawy
Wysokiej Izbie, obydwa Grona konser-
watoréw Galicyi w Krakowie i Lwowie,
celem przyspieszenia tej sprawy, opiera-
jac si¢ na projektach Czychlarza i Hel-
ferta, wypracowaly nowy projekt usta-
wy, uwzgledniajagcy wymienione wyzej
postulaty nowoczesnej ochrony zabyt-
kéw, i pozwalaja sobie przedlozyé go
Wysokiej Izbie do ustawowego trakto-
wania z pro$ba:

WYSOKA IZBA PANOW

raczy jak najrychlej projekt ten poddaé
pod obrady.

W imieniu Gronakon-
serwatoréw Galicyi
wschodniej.

W imieniu Grona kon-
serwatoréw Galicyi
zachodniej.

OCHRONIE ZABYTKOW*).

Zabytki piSmiennictwa nie s3 objete ni-
niejsza ustawsy.
Inwentarze.

§ 2. Zabytki budownictwa i ruchome prze-
dmioty sztuki lub starozytno$ci, znajdujace
si¢ w posiadaniu parnistwa, kraju, gmin, ko-
§cielnych i wyznaniowych instytucyj i zakla-
déw, fundacyj i fideikomiséw zostaja wecia-
gnigte doinwentarza, ktéry prowadzié bedzie
Urzad konserwatorski.



§ 3. Inwentarze te maja by¢é sporzadzone
w kazdym kraju przez Krajowe Urzedy kon-
serwatorskie.

O zaciggnigciu zabytku do inwentarza,
jak réwniez w wykresleniu, rozstrzyga Kra-
jowa Komisya konserwatorska po wystucha-
niu wlaseiciela i innych interesowanych.
Weciagnigcie do inwentarza zabytku nieru-
chomego uwidocznia sig¢, na wniosek Kraj.
Urzg¢du konserwatorskiego, przez adnotacye
w ksiedze gruntowej.

§ 4. Co dziesi¢é lat dokonywa sie rewi-
zyl inwentarzy. Pozatem, w kazdej chwili
moze nastapi¢ zapisanie dotad nie wpisa-
nych, albo wykreélenie wpisanych przed-
miotéw. W razie wykreélenia zabytkéw nie-
ruchomych, Kraj. Urzad ma zarzadzié wy-
kredlenie takze wspomnianej w § 3 hipote-
cznej adnotacyi.

Blizsze postanowienia co do urzadzenia
i rewizyi inwentarzy, zostang wydane w dro-
dze rozporzadzen.

Zabytki, znajdujace si¢ w posiadaniu publi-
cznem i prywatnem,

§ 5. Zabytki nieruchome, znajdujjce sie
w posiadaniu oséb prawnych, wyszczegél-
nionych w § 2, moga by¢ przerabiane, zno-
szone lub restaurowane tylko na podstawie
poprzedniego zezwolenia Kraj. Urzedu kon-
serwatorskiego.

O zezwolenie to ma sie staraé posiadacz,
lub wtasciciel zabytku w Kraj. Urzedzie kon-
serwatorskim. Gdy zabytek, wciggniety do
inwentarza, zostanie uszkodzony, albo gdy
zajda okoliczno$ci, wymagajace zarzadzen
potrzebnych do jego utrzymania, posiadacz
lub wtasciciel obowigzany jest natychmiast
donie$é o tem. Kraj. Urzedowi konserwa-
torskiemu.

§ 6. Tylko w wypadkach, nie cierpigcych
zwloki, wolno na wlasng reke przedsiewziaé
niezbedne zarzadzenia celem odwrécenia
niepowetowanej szkody, jednakowoz nalezy
bezzwlocznie donie$é¢ o tem Kraj. Urzedowi
konserwatorskiemu.

§ 7. Zabytki nieruchome i ruchome, znaj-
dujace sie w posiadaniu prywatnem, podle-
gajg postanowieniom mniniejszej ustawy tyl-
ko o tyle, o ile ich wlaSciciel zgodzi sie na
wpisanie ich do inwentarza, albo jezeli
przy przej$ciu zainwentaryzowanego zabytku
publicznego w posiadanie prywatne inwen-
taryzacya zostata wyraZnie zastrzezona przez
Kraj. Urzad konserwatorski, lub tez jezeli
dla utrzymania zabytku przyznana zostala
subwencya z funduszéw publicznych.

§ 8. Celem ochrony zabytku, wladza po-
lityczna obowiazana jest do udzielenia po-
mocy Kraj. Urzedowi konserwatorskiemu
na jego zadanie oraz do wydania zarzadzeii
przeciwko mozliwym zmianon lub narusze-
niom w stanie zabytku.

§ 9. Gdy w otoczeniu pewnego zabytku

projektowana jest nowa budowla, lub zmiana
w budowli istniejacej, wladza budowlana po-
winna zawiadomié o tem Kraj. Urzad kon-
serwatorski, ktéry ma prawo odméwié po-
zwolenia na wykonanie budowli, albo zmian,
jezeli to wplywa niekorzystnie na charakter
zabytku lub na wrazenie, jakie on wywoluje.

Wytyczenie linii, ktéra moglaby zagrazaé
zabytkowi budowlanemu, lub wogdle miala
dla niego znaczenie, wymaga przyzwolenia
Kraj. Urzedu konserwatorskiego.

§ 10, Whasciciel prywatny zabytkéw nie-
ruchomych, wciagnietych do inwentarza,
moze na wniosek Kraj. Urzedu konserwa-
torskiego, otrzymaé od Ministerstwa skarbu
odpowiedni opust podatku domowo-czyn-
szowego. Blizsze postanowienia, dotyczgce
powyzszych ulg podatkowych, zostang objete
osobna ustawa.

§ 11. Jezeli utrzymanie zabytku budo-
wnictwa o charakterze prawno-prywatnym
tego wymagac bedzie, moZna zarzadzié wy-
wlaszczenie zabytku, jak réwniez gruntu
potrzebnego do jego utrzymania, na rzecz

afistwa, za odpowiedniem wynagrodzeniem
365 k. c.)

Wywlaszezenie moze byé réwniez doko-
nane na rzecz kraju albo gminy, przyczem
gmina ma pierwszenstwo.

§ 12. Do wywtlaszenia zabytku beda od-
powiednio zastosowane postanowienia ust.
z 18/2 1878 Nr. 30 dz. ust. p. Przy oszaco-
waniu nie wchodzi w rachube¢ warto$é hi-
storyczna i artystyczna zabytku.

Przedmioty znalezione i wykopaliska.

§ 13. W razie znalezienia przedmiotéw,
bedacych dotad w ukryciu, a majgcych zna-
czenie dla historyi kultury lub sztuki, zna-
lazca lub wilasciciel gruntu powinien nie-
zwlocznie doniesé o tem wladzy politycznej
I instancyi za posrednictwem zandarmeryi.

§ 14. Wiladza polityczna ma natychmiast
zawiadomié o znalezieniu przedmiotéw Kraj.
Urzad konserwatorski, ktéry w razie potrze-
by zarzadzi naukowe zbadanie i zdjgcie za-
réwno miejsca, w ktérem przedmioty zna-
leziono, jak i samych przedmiotéw.

§ 15. W ten sam sposéb nalezy postapié,
jezeli wiadomosé o znalezieniu przedmio-
téw otrzyma wladza polityczna lub Kraj.
Urzad konserwatorski nie w drodze donie-
sienia, lecz w inny sposéb.

§ 16. Az do zbadania przez Kraj. Urzad
konserwatorski, w przeciagu dni o$miu od
chwili doniesienia, nie wolno naruszaé stanu
miejsca, w ktérem przedmioty znaleziono,
ani samych przedmiotéw. W pewnych wa-
runkach, moze wladza polityczna, przediu-
zyé ten termin az do szeSciu tygodni.

§ 17. Wtascicielom znalezionych przedmio-
téw, w ciggu trzech miesiecy od dnia do-
niesienia, nie wolno ich sprzedaé, ani w in-
ny sposéb sie¢ pozbyé. O otrzymanych pro-
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pozycyach kupna, nalezy zawiadomié wila-
dze polityczny. W ciagu wymienionego okre-
su czasu panstwo ma prawo pierwokupna.

Sprzedaz, sprzeciwiajgca sie powyzszym

przepisom, jest niewazna. .
"~ § 18. Kopanie gruntu celem odkrycia i zba-
dania przedmiotéw ruchomych, majacych
znaczenie dla historyi kultury lub sztuki,
wolno przedsiewziaé tylko po otrzymaniu
pozwolenia i pod kierunkiem Kraj. Urzedu
konserwatorskiego.

§. 19. Celem przedsigwzigcia wykopalisk,
w wypadkach szczegélnej wagi moze pan-
stwo oprzeé sie na ustawie o wywlaszcze-
niu. Prawo to na skutek osobnego podania
moze byé odstapione przez panstwo krajo-
wi lub gminie, na ktérych terytoryum znaj-
duja sie wykopaliska, lub tez Muzeum pu-
blicznemu.

§ 20. Prawo wywlaszczenia rozciggaé sig
moze tylko na teren niezbedny do celu na-
ukowego. lub do utrzymania i zbadania od-
krytych przedmiotéw nieruchomych albo do
przechowania przedmiotéw ruchomych.

Postanowienia karne.

§ 21. Za zniszczenie, zmiang, restauracye
lub sprzedaz zabytku wbrew powyzszej usta-
wie, za rozmyS$lne zaniechanie doniesienia
albo przedsiewzigcie wykopalisk bez urze-
dowego zezwolenia, wlaSciciel lub jego za-
stepca, o ile czyn ich nie posiada znamion
wystepku, podlegajacego podlug powsze-
chnej ustawy karnej ciezszej karze, karany
bedzie grzywng do 5000 kor. lub aresztem
do trzech miesiecy.

Pozatem obowiazany bedzie, w granicach
mozliwodci, doprowadzié objekt do pierwo-
tnego stanu na swéj koszt.

Orzeczenie karne za wyzZej przytoczone
przekroczenia wydaje Krajowy urzad kon-
serwatorski z podaniem motywdw, po prze-
stuchaniu obwinionego.

Przeciw orzeczeniu karnemu krajowego
Urzedu konserwatorskiego mozliwy jest re-
kurs do krajowej Komisyi konserwatorskiej
w przeciggu dni 14.

Wykonanie kary odracza sie az do osta-
tecznego rozstrzygnigcia. Krajowemu Urze-
dowi konserwatorskiemu przystuguje jednak
prawo zabezpieczenia wymierzonej grzywny.

Grzywny wplywaja do Skarbu paiistwa
i tworzg fundusz na utrzymanie zabytkéw.

ORGANIZACYA OCHRONY ZABYTKOW.
Urzedy konserwatorskie,

§ 22. Dla ochrony zabytkéw, w kazdym
kraju koronnym zostang utworzone pod prze-
wodnictwem politycznego naczelnika kraju,
Krajowe Urzedy konserwatorskie, przy c. k.
Ministerstwie O$wiaty za$ Palistwowy Urzad
konserwatorski. W Galicyi wraz z Wielkiem
Ksiestwem krakowskiem zostang utworzone
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dwa Krajowe Urzedy konserwatorskie: we
Lwowie i w Krakowie.

§ 23. Urzedy konserwatorskie posiadajy
charakter wladzy publicznej.

§ 24. Organami ochrony zabytkéw przy
Urzedach Krajowych sa konserwatorowie
krajowi, przy Urzedzie Paiistwowym kon-
serwator jeneralny.

Krajowe Komisye konserwatorskie i Rada
konserwatorska.

§ 25. Dla wspéldzialania przy ochronie
zabytkéw utworzone bedy przy Urzedach
Krajowych — Komisye Krajowe, przy Urze-
dzie Panstwowym — Rada konserwatorska,
zlozona z zastepeéw wszystkich krajéw ko-
ronnych.

Czlonkéw Komisyi Krajowej i Rady kon-
serwatorskiej mianuje Minister oSwiaty na
przeciag lat 5, z grona ludzi fachowych.

Oprécz tego do Komisy] Krajowych zo-
stana powolani delegaci Akademij umie-
jetnosci i Wydzialu krajowego, tudziez przed-
stawiciele gmin, posiadajacych wlasny sta-
tut, oraz ordynacyj.

W Komisyach Krajowych kazdy czlonek
bedzie mial swego zaste¢pce.

Przewodniczgcego Komisyi Krajowej mia-
nuje Minister oS$wiaty. Krajowe Komisye
i Paiistwowa Rada konserwatorska wydaja
orzeczenia kollegialnie, po wystuchaniu kra-
jowego luk jeneralnego konserwatora.

Sklad iregulamin Krajowej Komisyi i Pan-
stwowej Rady konserwatorskiej zostangy
ustalone w drodze rozporzadzen.

Korespondeneci.

§ 26. Rada konserwatorska, na wniosek
Komisyi Krajowej, moze mianowaé kores-
pondentéw z posrod oséb, ktére poltozyty
zastugi na polu badania i utrzymania zaby-
tkéw.

Korespondenci zostaja mianowani na prze-
ciag lat 5, i po uplywie tego czasu moga
by¢ powolani na nowo. Zadaniem kore-
spondentéw jest czuwanie w swojej okolicy
nad wszystkiemi sprawami, dotyczacemi za-
bytkéw, przedmiotéw znalezionych i wyko-
palisk i donoszenie o tem bezzwlocznie Kra-
jowemu Urzedowi konserwatorskiemu. Sta-
nowisko korespondentéw jest honorowe.
Pelnig oni swe funkecye bez wynagrodzenia.

CzynnoSei Krajowego Urzedu konserwator-
skiego.

§ 27. Do Krajowego Urzedu konserwa-

torskiego nalezy:

13 inwentaryzacya zabytkéw;

2) traktowanie wszystkich zabytkéw zin-
wentaryzowanych;

3) wydawanie opinij w sprawach konser-
wacyi i wywlaszczenia zabytkéw i przedmio-
téw znalezionych;

4) konserwacya zabytkéw;



5) interwencya w razie doniesieii o przed-
miotach znalezionych i wykopaliskach;

6) wdrozenie postepowania karnego i wy-
dawanie wyrokéw karnych w razie prze-
kroczenia niniejszej ustawy;

7) przedkladanie sprawozdan ze swych
czynnodei  Paiistwowemu  Urzedowi kon-
serwatorskiemu.

Krajowe Komisye konserwatorskie,

§ 28, Krajowa Komisya konserwator-
ska rozstrzyga wszelkie sprawy, odnoszace
sie do ochrony zabytkéw w ogélnosei.
W szczegdlnosei zas Krajowa Komisya roz-
strzyga:

1) o wpisaniu zabytku do inwentarza,

2) o wykreSleniu zabytku z inwentarza,

3) o konserwacyi i wywlaszczeniu zabyt-
kéw i1 przedmiotdw znalezionych,

4) wydaje opinie o subwenecyonowaniu
zabytkéw z funduszéw krajowych;

5) rozstrzyga rekursy przeciw orzeczeniom
karnym Krajowego Urzedu konserwator-
skiego. Wyroki te wydaje senat, zlozony
z 4 czlonkéw, z ktérych jeden musi by¢
sgdownikiem.

Przeciw orzeczeniu Krajowej Komisyi
konserwatorskiej strona ma prawo zaza-
lenia do Paistwowej Rady konserwatorskiej
w przeciggu dni 14.

Panstwowy Urzad konserwatorski,

§ 29. Do zakresu dziatania Paristwowego
Urzedu konserwatorskiego nalezy:

1) kontrola dzialalno$ci Krajowych Urze-
déw konserwatorskich,

2) przygotowanie instrukecyj w sprawie
urzedowania w Krajowych Urzedach kon-
serwatorskich,

3) wydawanie rocznych sprawozdani o
ochronie zabytkéw w calej Austryi,

4) propozycye co do obsady Krajowych
Urzedéw konserwatorskich i co do powo-
tywania czlonkéw do Krajowych Komisyj
konserwatorskich.

Rada konserwatorska.

§ 30. Rada konserwatorska:

1) rozstrzyga sprawy odnoszace sie do
ochrony zabytkéw w ogdlnosci,

2) wydaje opinie o subwencyonowaniu
zabytkéw z funduszéw panistwowych,

3) rozstrzyga w razie odwolania si¢ prze-
ciw orzeczeniom Krajowych Komisyi kon-
serwatorskich.

Rekursy przeciw orzeczeniom karnym
Krajowych Komisyi konserwatorskich roz-
strzyga senat, zlozony z pieciu czlonkéw,
z ktérych jeden musi byé sadownikiem.

§ 31. Wszystkie podania, zwiazane z ni-
niejsza ustaway, wolne sa od stempla,

§ 32. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie,
odnos$nie do zabytkéw, wyszczegélnionych
w § 2, tudziez odno$nie do wykopalisk i
przedmiotéw znalezionych (§ 13—20) z dniem
ogloszenia.

Dopéki inwentaryzacya zabytkdéw, znajdu-

jacych sie w posiadaniu prywatnem, nie

zostanie przeprowadzona, pozostaja w mocy
dotychczasowe przepisy prawne.

Dzien, z ktérym niniejsza ustawa wejdzie
w zycie odnosSnie do zabytkéw znajduja-
cych si¢ w posiadaniu prywatnem, zostanie
ogloszony w kazdym kraju koronnym w dro-
dze rozporzadzenia.

§ 33. Do wprowadzenia niniejszej ustawy,
upowazniam mego Ministra oSwiaty w po-
rozumieniu z Ministrem sprawiedliwo§ci
i spraw wewnetrznych,

W SPRAWIE RESTAURACYI WAWELLU.

@statni numer oficyalnego organu Cen-
tralnej Komisyi konserwatorskiej w
Wiedniu™®), przynosi sprawozdanie z po-
siedzenia Komisyi w dn. 21. Maja b. r.,
na ktérem rozpatrywano projekt odno-
wieniazamku Wawelskiego oraz kwestye
odslonigte] na prébe czeSci kruzgankéw
podworca zamkowego *¥).

Na posiedzeniu tem referent prof Dvo-

*) Mitteilungen der K. K. Zentral-Kommision
fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst —und
historischen Denkmale (Nr. 6, 1909).

**) W posiedzeniu wzieli udzial: prezes Komisyi
bar. Helfert i czlonkowie pp.: radca Deininger,
prof. Dvo¥ak, hr. Lanckorofiski, prof. Mayreder,

rik poddal caly projekt restauracyi za-
sadniczej krytyce. Krytyke te, ilustrowa-
na licznemi zdjeciami z Wawelu, zamie-
szcza redakcya Mitteilungen w caloSci,
uwazajaczamek krakowski za jeden z naj-
wazniejszych zabytkéw monarchii, a opi-
ni¢ prof. Dvotédka za trafne zastosowanie
przyjetych przez Komisye zasad konser-
watorskich — do konkretnego wypadku.

radey dworu: Neumann, Neuwirth, Schneider,
Schaeffer, hr, Szeptycki, konserwator m. Krakowa
Dr. Tomkowicz, bar. Weckbecker i radca seke.
Bauer. Nieobecno$é swa usprawiedliwili: hr. Pi-
nifiski, hr. Badeni, prof. Castelliz i prof. Boloz-
Antoniewicz.
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Po referacie odbyla si¢ wyczerpujaca
dyskusya, w ktérej konserwator m. Kra-
kowa Dr. Tomkowicz miedzy innemi
zajat w kilku punktach nastepujgce sta-
nowisko: oSwiadczyl si¢, zgodnie z pro-
jektem, za rekonstrukcya dachéw, podtug
odkrytych §ladéw na murach ogniowych,
o§wiadczyl si¢ dalej za projektowany
restauracya fasad zewngtrznych, przy-
taczajgc si¢ co do obramien okiennych
do zdania hr. Lanckorofiskiego, ktéry
zaproponowal, aby nowe obramienia
tylko w ogdlnych zarysach przypomi-
naty dawne, bez naSladowania szczegé-
t6w; wreszcie gorgco bronil mySli od-
slonigcia kruzgankéw. — Komisya po-
wzigla nastepujace uchwaty:

1. Projekt rekonstrukeyi zostaje odrzu-
cony. Wskutek tego odpadaja projekty
nowych dachéw, helméw wiez i fasad.

2. Komisya zgadza si¢ na odslonigcie
kruzgankéw, zastrzega si¢ jednal prze-
ciwko wycigganiu stad jakichkolwiek
konselkwencyj natury estetycznej lub te-
chnicznej w celach dalszych préb re-
konstrukcyi.

3. Ma byé wypracowany nowy projekt,
ktéry z pominigciem wszelkich prob
rekonstrukcyjnych, nasladujgcych histo-
rye, ma si¢ ograniczy¢ do zabezpiecze-
nia budowli i doprowadzenia zamku do
stanu odpowiedniego jego dostojeristwu.

4. Co do praktycznego przeznaczenia
zamku, Komisya pragnie, aby si¢ zna-
lazto rozwigzanie, nie wymagajace da-
leko idgcych wewnetrznych adaptacyj.

Jak wiadomo, wkrétce po posiedzeniu
Komisyi, dn. 1. Czerwca b. r. Komitet
krajowy obradowal w Krakowie i po-
wzigl znane uchwaly *). Jakkolwiek nie
wyrazajg one pozytywnie opinii Komi-
tetu co do idei projektu, jednak w du-
chu zgodne sa z rezolucyami Komisyi
Centralnej, a w szczegélach konkretnych,
jak: kruzganki, dachy, obramienia okien-
ne, — zgodne badz z trescig rezolucyj Ko-

*)y »Architekte, zesz. 7. b. 1.
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misyi, badZ z panujaca podczas dysku-
syi opinja wiekszoSci; pominigcie zu-
pelne w uchwalach Komitetu kwestyi
helméw wiez, dowodzi, ze i pod tym
wzgledem Komisya Centralna i Komi-
tet krajowy nie réznig si¢ w zapatry-
waniach.

Dyskusya, ktéra si¢ odbyla w Kra-
kowie w Komitecie krajowym, nie zo-
stala ogloszona drukiem. Natomiast dy-
skusya w Komisyi Centralnej wraz z re-
zolucyami, streszczona w oficyalnym
organie, daé moze pojecie o panujy-
cym tam obecnie kierunku i o stano-
wisku naukowem wobec zabytkéw; sta-
nowisko to odrzuca zasadniczo wszelkie
préby rekonstrukcyi i naSladowania
dawnego stanu budowli, bez wzglg¢du
na obrang epoke. Pewne réznice zapa-
trywaii co do szczeg6léw na praktyce,
orazbledne, zdaniem naszem, stanowisko
referenta w sprawie zastosowania przy-
jetych zasad ogblnych do kwestyi kruz-
gankéw™), nie obalaja jednak gléwnej
zasady, ktéra takze w kwestyi kruzgan-
kow, wbrew zdaniu referenta, znalazla
wyraz w rezolucyi.

Od dluzszego czasu krazy jednak w
kraju wiadomo§é¢, jakoby Komisya Cen-
tralna, a zwlaszcza poszezegdlni jej naj-
bardziej wplywowi czlonkowie przeci-
wni byli doprowadzeniu zamku do stanu
odpowiadajgcego jego znaczeniu zgo-
dnie z zyczeniem calego polskiego spo-
leczenstwa, jakoby zyczyli sobie pozo-
stawiC go w stanie malowniczej ruiny.

Poniewaz Komisya Centralna jest naj-

") O kwestyi tej patrz blizej: Architekt, zesaz.
11 1 12 z 1. 1908, — Stanowezo za daleko idace
wnioski prof. Dvoidka, ktéry bronil mysli pozo-
stawienia kruzgankéw w stanie obecnym, dopusz-
czajgc jednak w tej sprawie dyskusye, oparte zo-
staly miedzy innemi na blednych informacyach
co do stanu, w jakim sig¢ znajdujy stare czeSci
kruzgankéw. Referent podal mianowicie, ze od-
stonigte na prébe skrzydlo wymagalo tak daleko
idacej restauracyi, ze nowe czefei stanowig 51°%.
Informacye te sprostowal na posiedzeniu Komisyi
Dr. Tomkowicz, stwierdzajac. ze tylko jedna ko-
lumna musiata byé zrobiona na nowo.



wyzszg w monarchii instancya konser-
watorska, ktérej autorytet w wielu wy-
padkach moze mieé znaczenie realne,
uwazamy za sluszne sprostowaé te po-
gloski, powtarzane dzi§ bezkrytycznie
przez wielu ludzi.

Zastrzegajac sobie swobode krytyki
zapatrywan Komisyi i poszczegblnych
jejcztonkéw w konkretnych wypadkach,
pragniemy tylko stwierdzié, ze w sprawie
zamku Komisya wypowiedziala si¢ naj-
zupelniej, zajmujac stanowisko, jedynie
zdaniem naszem uprawnione przez nau-
ke, poczucie artystyczne, zdrowy sens
i pietyzm dla zabytku.

Prof. Dvorak, przemawiajac gorgco
przeciwko calej idei rekonstrukcyi hi-
storycznej projektu, a wigc przeciwko
nowym helmom, dachom, kominom,
kolorowej dachéwce, nowym fasadom
i t. d., nazywa wszystkie te pomysly
niestosowng maskaradg, zabawianiem
si¢ w antykwarstwo, i tak konficzy swoje
wywody: »Powiedziano mi w Krako-
wie, ze zamek nie moze pozostaé ruina.
Naturalnie, ze nie. Ale gdy przez odna-
wianie i restauracye¢ zniszczy si¢ jego
charakter historyczny, warto$¢ nadang
mu przez czas i malownicze zjawisko
calej budowli, to powstaly w ten spo-
s6b zamek bedzie stokrotnie bardziej
ruing, wprawdzie nie w znaczeniu ma-
teryalnem, lecz co nieporéwnanie go-
rzej, bedzie ruing historycznych i arty-
stycznych wartoSci, ktérych dotad byt
wcieleniem«. Gdyby rekonstrukeya zo-
stala wykonana podtug projektu, zamek,
zdaniem referenta, stalby si¢ Swiade-
ctwem po wieczne czasy, ze w chwili,
gdy losy jego oddano w rgce polskiego
narodu, nie znalazl si¢ nikt, ktoby umiat
ochronié¢ historyczne dziedzictwo od
sfalszowania i spaczenia. I byloby to
zjawiskiem nieporéwnanie smutniejszem
niz wszystkie ciosy, jakich nie szczg-
dzit zamkowi los w przeszlosci.

Takze i hr. Lanckorofiski zastrzegl
si¢ przed pozostawianiem zamku w sta-

nie ruiny, pragnac by pozostal szano-
wnym a niesfalszowanym dokumentem
polskiej historyi, dokumentem, w kté-
rym nie byloby miejsca dla kopij obok
prawdziwych dziel architektury XVI w.

Nie mozna odzalowaé, ze Komisya
Centralna tak zwlekala ze swa opinig,
ze wydala jg dopiero w 2 lata po wy-
konaniu modelu, a niemal w 3 po wy-
konaniu rysunkowego projektu. Projekt
ten przez czas dluzszy byl ogladany,
omawiany i opisywany z entuzyazmem
w prasie codziennej i w tygodnikach
ilustrowanych, mial aprobate konser-
watoréw krakowskich i dopiero rok te-
mu spotkal sie¢ z publiczng krytyka*.
Ale do dzi§ dnia pokutuje jeszcze nie-
porozumienie, i cho¢ idea projektu upa-
dla, trwajg jeszcze balamutne sady o re-
konstrukcyi historycznej, o przywraca-
niu zabytkéw »do dawnej §wietnoScic,
sfowem trwajg bledne teorye, nieja-
sne sady, niedoméwienia, wreszcie de-
likatno$ci osobiste, falszywe sentymen-
ty, wprowadzajace ostateczny chaos
w nasze spoleczeristwo, ktére tak bar-
dzo potrzebuje §wiatla, zwlaszcza w rze-
czach sztuki.

Grono konserwatoréw w Krakowie,
jakkolwiek prawdopodobnie zmienito
dzi§ zapatrywania co do szczegbéléw
projektu, nie odwolalo jeszcze swej opi-
nii, wydanej mniej wigcej rok temu,
opinii, ktéra nie szczedzita pochwal pro-
jektowi, majacemu odpowiadaé »w ogél-
noSci zasadom konserwatorskime«.

Sprawa nie przestala byé aktualna,
bo idzie o ustalenie waznych zasad,
o porozumienie si¢ na gruncie nauko-
wej dyskusyi bodaj teoretycznej, w kwe-
styach pierwszorzednej doniostoSci. Stu-
sznie méwi prof. Dvorik, ze od roz-
strzygniecia tej kwestyi zasadniczej za-
leze¢ bedzie rozwigzanie licznych za-
dan, dotyczacych konserwacyi zabytkéw
w Galicyi: to co si¢ stanie z zam-

*) »Architekte, zesz. 11 1 12, r. 1908,
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kiem, bedzie przykladem dla calego
kraju.

W tym stanie rzeczy. niezrozumialy
wydaje si¢ tendencya sprostowania,
ktére zamiedcil niedawno w »Crzasie«™
konserwator krakowski Dr Tomkowicz.
Historya tego sprostowania jest naste-
pujaca:

Gdy w sprawozdaniu »Czasu« z po-
siedzenia Komisyi Centralnej zakradl
sie blad co do daty posiedzenia i opusz-
czony zostal punkt rezolucyi, dotyczicy
kruzgankéw, natychmiast pojawilo sig
sprostowanie, zawierajace miedzy inne-
mi informacye, jakoby w Centralnej Ko-
misyi, »co do dachéw, helméw wiez...
projektowanych przez p. Hendla...uchwa-
lono z decyzya wstrzymaé sig«. Tymcza-
sem punkt 1-szy uchwaly Komisyi, jak
widzieliSmy, brzmi: »Projekt rekonstruk-
cyi zostaje odrzucony. Wskutek tego
odpadaja projekty nowych dachéw, hetl-
méw wiez i fasad«.

Ponadto sprostowanie przesigknigte
jest tendencya, ktéra daje powéd do nie-
porozumieri wigkszych, niz pierwotna,
w zasadzie stuszna wiadomo§é »Czasuc.
Mianowicie, wysuwajacna plan pierwszy
kwestye kruzgankéw, autor pomija mil-
czeniem fakt odrzucenia caloSci projektu
przez Komisye; wbrew brzmieniu rezo-
lucyi, wspomina o wstrzymaniu decyzyi
co do dachéw, hetméw i t. d., komuni-
kuje wreszcie, ze architekt ma obecnie
zamiar poddaé swéj projekt doS¢ zna-
cznym modyfikacyom. W ten sposéb
najwidoczniej usituje bronié architekta,
podsuwajac czytelnikowi myS$l, ze pro-
jekt rekonstrukeyi, jako calo§é, jako
idea, podlegaé jeszcze moze wogéle dy-
skusyi.

Tymczasem projekt ten, od poczatku
do kornica polegajacy na falszywej zasa-
dzie rekonstrukcyi historycznej, powi-
nien byl spotkaé si¢ z energicznym pro-
testem konserwatoréw juz trzy lata te-

*) »Czas« 12 sierpnia b. r.
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mu, przez co raoszezedzonoby duzo cza-
su, pienigdzy, pracy i dyskusyi™).

Osobno nalezy si¢ jeszcze stéw kilka
sprawie kruzgankow.

Komisya Centralna zaaprobowata obe-
cnie  my$§l odstonigcia  kruzgankéw.
Przyjmujac jednak te czgS¢ projektu,
ktéra zreszta jest tylko powtérzeniem
projektéw dawniejszych i wyrazem zy-
czeri ogblnych, Komisya w uchwatach
swych i podczas dyskusyi nie pozosta-
wila zadnej watpliwoSci co do swej opi-
nii o metodzie i zasadzie caloSci proje-
ktu.

Odstlonigcie kruzgankéw jest w tym
projekcie tylko konsekwencyg metody hi-
storycznej. Komisya Centralna natomiast
dopuszcza to samo, ale tylko jako usu-
nigcie nowoczesnych dodatkéw czysto
praktycznej natury. Choé wynik zapa-
trywann w tym wypadku, o ile znalazi
wyraz w uchwale, jednaki, réznica idei
i motywo6w zasadnicza, W praktyce, przy
wykonaniu robét, réznica ta moze mieé
nawet konsekwencye realne. Mianowi-
cie architekt, ktéry stoi na stanowisku
rekonstrukeyi, ktéry mégl wpasSé na po-
myst przywracania historycznego rze-
czy dzi§ nieistniejacych na podstawie
opiséw, rysunkéw, fragmentéw, do-
mystéw (jak np. wiez, dachéw, komi-
néw i t. d.) - nie bedzie w stanie
z naleznym pietyzmem odnie$é si¢ do
pozostaltej cz¢Sci zabytku i z pewnoScia
z daleko lzejszem sercem zastapi starg
uszkodzona kolumne — nowg kopia,
niz ten, kto nie uznajgc w zasadzie re-
konstrukeyi, dazy do jaknajdalej ida-
cych naprawek i zastepuje brakujgce
lub uszkodzone czg¢Sci nowemi tylko
w razie ostatecznej koniecznoSci. Po-

*) Zapewniaja nas wprawdzie, e rezolucye
w cytowanym powyzej organie Komisyi zostaly
zredagowane biednie. Dotad jednak nie spot-
kali$my sie z oficyalnem sprostowaniem, ani z pro-
testem, a notatka »Czasu« o tem nie wspomina
weale. Stwierdzié tylko mozemy, ze rezolucya, tak
jak ja wydrukowano i jak ja interpretujemy, wy-
nika konsekwentnie z przebiegu dyskusyi.



mimo  woli, uczucie obydwu wobec
zabytku bedzie inne; inne wytezenie
wzroku przy badaniu historycznego i ar-
tystycznego charakteru budowli; inne
wytezenie stuchu przy badaniu wytrzy-
maloSci i stanu starego materyatu, a stad
z pewnoScig inne wnioski praktyczne.

Ani architekt, ani jego obroficy nie
mogg zatem twierdzié, ze sig utrzymali
bodaj czg¢Sciowo przy pierwotnym pro-

DOM DLUGOSZA W

jeiec historyké6w naszych, kanonik

krakowski i sandomierski, Jan Dtu-
gosz, urzadzil zgromadzenie ksigzy man-
syonarzy w Sandomierzu i osadzil je nie-
daleko szkoly parafialnej, przy koSciele
kollegiackim
Panny Maryi.

W kilka lat po-
tem t. j. w roku
1476 na placu na-
bytym przez Pio-
tra z Gniazdowa,
wystawil im oka-
zaly dom z kamie-
nia ciosowego i
zcegly, ktéry prze-
trwal w caloSci az
do naszych cza-
sOw.

W tym domu
mieszkali ksieza
mansyonarze az
do r. 1819, t. j.
do czasu skaso-

jekcie. Przeciwnie — projekt zostal od-
rzucony w calosci, jako falszywa idea,
jako fatszywy z gruntu pomysl, i to za-
réwno przez Komisye Centralng i Ko-
mitet krajowy, jak i przez prase fachowa.
Dla tego tez sluszne i usprawiedli-
wione sg wielokrotne zastrzezenia Ko-
misyi przeciwko wszelkim — historisie-

rende Rekonstruktionsversuche.
JERZY WARCHALOWSKI.

SANDOMIERZU *).

Jest to budowa ceglana (o gruboSci
cegiet 85"™/,, szerokoS§ci 275™/,, w me-
trze 9 warstw), jednopigtrowa, z piwni-
cami i cokétem ciosowym, dlugosci 30
i szerokoSci 12'1 metréw; w piwnicach
sklepieniabeczko-
we; parter i pigtro
sklepiefi nie po-
siadajg. Budynek

caly ulegl znisz-
czeniu w 17 stu-
leciu podczas na-
jazdu szwedzkie-
go. Dach gonto-
wy, zapewne da-
wniej byl kryty,
jak wogdle domy
fundowane przez
Diugosza, da-
chéwka; krycia
tego Slad zostal
na wiezyczce od
strony péilno-

wania tego zgro-
madzenia, naste-
pnie dom oddany
zostal pod zarzad kapituly, obecnie za$
mieszka w nim sluzba koScielna.

*) Dom ten, ktérego opisi zdjecia przez p. Sto-
mifiskiego podajemy w niniejszej, drugiej juz mo-
nografii zabytkéw Sandomierza (patrz »Architekte,
zesz. 5, 1909 1.), poza wartoécig archeologiczng ma
znaczenie jako dobry przyktad i typ prostego domu,

Rzuty parteru i pigtra, Dom Dlugosza w Sandomierzu.

] > cnej.
G
To, co do na-
szych czaséw

przetrwalo, posia-

da niepospolita warto§é, a wiec
1) §ciany zewnetrzne budynku, wznie-
sione z pigknej cegly, ozywione pasami

pigknie polozonego nad brzegiem Wisly, odznacza-
jacego sie bardzo dobrym planem, szczeroécia uzy-
tych materyaléw, dobremi proporcyami i prosto-
ta. (Przyp. Red.)
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cegiel czarnoglazurowych, widocznych
w gléwkach.

2) Od strony podwdrza (poludniowej)
nad drzwiami umiesz-

1658« i ornamentem z gwiazdy t. zw.
zakopianskiej i gwiazdy w ksztalcie sty-
lizowanej muszli. (255 "/, szerokoS¢,

353 "/,n wysoko§é bel-

czona tablica kamienna
(piaskowcowa) erek-
cyjna z herbem Dlu-
gosza Wieniawg i na-
pisem: »A. D. 1476 Ad
honorem Dei et pro-
visionem mansionario-
rum Sandomiriensium
Johannes Dlugosch me
fecit, canonicus craco-
viensis et sandomirien-
sis«.

3) Pigknie formowa-
ny gzyms wypalany
w cegle, okalajacy bu-

ki siestrzana).

7) Wiezyczka na da-
chu budynku od strony
p6inocnej, do wcigga-
nia belek zapewne stu-
zaca, kryta stary da-
chowka.

Sciany wewnatrz by-
Iy pomalow ane, na co
trzeba baczng zwrécié
uwage przy zamierzo-
nej gruntownej restau-
racyi tej budowli, w ro-
ku bowiem 1905 odna-
leziono w jednym z po-

dynek z pélnocnej i po-
ludniowej strony.

4) Obramienia okien
i drzwi, cho¢ nieco uszkodzone, majyce
jednak wyrazne linie, przypominajgce
gotyk t. zw. krakowski.

5) Charakterystyczne okna podwéjne
i okragle.

6) W obszernej sieni pulap i siestrzan
modrzewiowy z napisem: »Anno Dni

Dom Diugosza w Sandomierzu. Tablica erek-
cyjna z r. 1476,

koi herby i napisy na
Scianie, ktére jednak
nie znajjca si¢ na rze-
czy reka zniszcezyla.

Calo§¢, choé w  szczeg6lach nieco
uszkodzona i zniszczona, da si¢ jednak
bardzo dobrze odrestaurowaé i dopro-
wadzi¢ do dawnej okazaloSci.

ZYGMUNT SEOMINSKI.

POPIERANIE SZTUK PIEKNYCH.

ztuk(; popieral znaczy — rozpoznaw-
—iszy, co jest w niej dobrego, utatwiaé
jej rozwéj, usuwad przeszkody, ochrania-
jac wszystko, co silne, tepige wszystko,
co stabe i mierne.

Tak pisze jeden z najzdolniejszych
architektéow wiederniskich, niemlody juz,
choé moze najwigkszy w architekturze
nowator, Otto Wagner.

Ten arystokratyczny poglad na sztuke
stanowi tfo wielu trafnych myséli i zdro-
wych projektéw, zawartych w broszu-
rze p. t.: Zur Kunstférderung ein Mahn-
wort von Otto Wagner. Wien 1909.

Popieranie sztuk pigknych — pojecie
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zbanalizowane i zohydzone w ostatnich
dziesigtkach lat we wszystkich prawie
spoleczeristwach, gdzie rola ta przy-
padla ludziom, przewaznie nie majgcym
najlzejszego wyobrazenia o sztuce, ani
o jej znaczeniu w dziejach ludzko-
Sci, — jest jednak pojeciem aktualnem
i nieodlgcznem od rozwoju potrzeb ar-
tystycznych. To popieranie, choé tak
niedostateczne i stabe, ma juz w dzi-
siejszej organizacyi pracy spolecznej
swé6j system, pelen jednak wad i nie-
porozumieii, a nieraz oburzajacych nie-
wiaSciwosci, — jak w naszym kraju, tak
i wszedzie.



W chwili, gdy i u nas co§ si¢ dziaé
zaczyna, gdy si¢ mySli o reorganizacyi
szkol, o podniesieniu nauki architektury,
gdy i do nas silg rzeczy przedostajg si¢
z zachodu pewne zdrowe prady arty-
styczne, nie obojetnem bedzie przyjrzed
si¢, jak sobie wyobrazaja uzdrowienie
stosunkéw nasi najblizsi sgsiedzi, ale
nie ci z oficyalnego obozu Muzeum aus-
tryackiego, Ministerstwa oSwiaty, Ge-
werbeforderungsdienst'éw, i t. d., tylko
ci najlepsi, ktérym
na imi¢: Wagner,
Roller, Ohmann,
Hoffmann, Moser,
Los, Klimt i inni.

Mysli swe w wy-
mienionej broszu-
rze rozwija Wagner
w sposéb nastepu-
jacy:

Ogromnailo$énie-
powolanych przyja-
ci6l sztuki z jednej
strony, obojetnosé
spoleczenistwa, zajg-
tego polityka, naukg
lub gonitwg za za-
robkiem z drugiej,
oraz zupelne za-
poznanie znaczenia
sztuki,jako czynnika
gospodarczego,spra-
wily, ze gdyby nie

ma wzigS¢ na siebie rolg inicyatywy
1 organizacyi. Trzy Srodki prowadza nie-
chybnie do celu:

1) wychowanie artystyczne spoteczeri-
stwa, -

2) reorganizacya szkol artystycznych,

3) podniesienie poziomu architektury.

i. Wychowanie artystyczne
spoleczenstwa polega przedewszy-
stkiem na zreformowaniu calego szkol-
nictwa i to w takim kierunku, azeby
juz od mlodoSci nau-
czy¢ ludzi odrézniaé
dobre od zlego, a
sztuke i artystéw
oceniaé tylko pod-
tug jako$ci. Wszelka
filantropia i zapomo-
gi pienigzue, w dzi-
siejszem pojeciu,
przyczyniajg si¢ je-
dynie do popierania
miernoty lub dyle-
antyzmu. Trzeba
w oczach spoleczen-
stwa podnie$¢ zna-
czenie dobroci dzie-
ta, wysokiego pozio-
mu sztuki, gdyz tyl-
ko one dziataé moga
jako przyklad i po-
dnieta, one jedynie
maja w sobie moc
i wartoSc sity twor-

- e

pewne korzySci dla
niektérych sfer za-
robkujacych, gdyby
nie prézno$é i moda, ogét orzeklby juz
dawno, ze »sztuka jest najzupelniej
zbyteczna«.

Przeciwko temu orzeczeniu powstajq
jednak arty$ci, w pelnym rynsztunku ta-
lentu i twérezoSci, z coraz wigksza Swia-
domoscig potrzeby organizacyi.

O zastepstwie parlamentarnem inte-
res6w artystycznych wobec dzisiejszych
stosunk6w nie moze byé mowy. Ale
wladza parfistwowa moze i powinna sa-

Dom Diugosza w Sandomierzu. Drzwi z kamiennem
obramowaniem,

czej. Trzeba wigc
aby byt kto§, ktoby
umial powiedzieé
spoleczernistwu, co jest zle, a co dobre.
Trzeba ustanowié sad, ktéryby mial silg
autorytetu. Poniewaz zarzad paiistwa
nie moze by¢ tym autorytetem sam przez
si¢, powinien powotaé do zycia co$
w rodzaju areopagu artystyczne-
go z glosem stanowczym przy zamo-
wieniach, zakupach, mianowaniach, re-
organizacyi szkolnictwa i t. d.

Juz VIII miedzynarodowy kongres,
odbyty w r. 1908 w Wiedniu, podniést
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potrzebe utworzenia ministerstwa sztuk
pieknych, albo osobnego oddzialu przy
ministerstwie oSwiaty. — Dotad jednak

tylko Stany Zje-
dnoczone A'm e-
ryki Péinoec-
nej wprowa-
dzity w zycie
uchwale kongre-
su, tworzac Ra-
d¢ Sztuk Pie-
knych (Council
of the Fine Arts),
zlozong z 21 ar-
chitektéow, 4-ech
rzezbiarzy, 4 ma-
larzy i 2 archi-
tektéw ogrodo-

wych. Rada ta juz zostala powolana,
a wszyscy naczelnicy urzedbéw paiistwo-
wych otrzymali polecenie przedklada-

nia jej projektéw bu-
dowli publicznych,
pomnikéw, mostéw,
parkéw, regulacyj
oraz proponowa-
nych do zakupu
lub wykonania dziel
rzezby i malarstwa.
Rozporzadzenie to
wywolalo entuzy-
azm w cafem spole-
czenistwie. )
Drugi wniosek
kongresu zalecal u-
tworzenie Izb archi-
tektonicznych z wia-
dza ustalania arty-
stycznych kwalifika-
cyj. Wiadza ta je-
dnak w rezultacie
sprowadzilaby  sie
do okreSlania, kto

jest architektem, a kto nie, kto ma, a kto
nie ma prawa do tego tytulu. Izby ta-
kie nie maja racyi bytu. Nie ma bowiem
sensu walczyé o tytul »architekta«. Ka-
zdemu wolno sig tak nazywaé, jesli chce,
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Dom Dlugosza w Sandomierzu, Pulap modrzewiowy z siestrza-

nem z r. 1658,

Dom Dlugosza w Sandomierzu. — Okno podwdine.

jak wolno kazdemu tytulowaé si¢ mala-
rzem lub rzeZbiarzem. Nie o tytul i§¢ po-
winno, lecz o rzecz, o rzeczywisty artyzm

i zastuge. Gdyby
lzby otrzymaly
prawo nadawa-
nia tytulu, rzecz
prosta, ze liczba
os6b nim obda-
rzonych musia-
laby by¢ stosun-
kowo doS¢ wiel-
ka, stad poziom
artystyczny »ar-
chitektéwe —
Sredni, w rezul-
tacie — majory-
zacya mniejszo-

Sci przez Srednig wigkszoS¢, co wrecez jest
niedopuszczalne w dziedzinie sztuki. Po-
dlug spisu ludnodci Lehmanna, w Wie-

dniu mieszka 783 ar-
chitektéw! Chyba
nie bedzie przesada
twierdzi¢, ze nali-
czenie 50 prawduzi-
wych artystéw-bu-
downiczych wprawi-
loby kazdego w nie-
matly klopot. Poza-
tem taka klasyfika-
cya »architektéw
oddzielitaby jeszcze
bardziej budowni-
czych od innych ar-
tystow, co takze nie
moze by¢ pozadane.

Jednym ze sku-
tecznych Srodkéw
wyksztalcenia arty-
stycznego spoleczen-
stwa moze by¢ wy-
dawanie dobrego i

taniego czasopisma artystyczne-
go. Najwazniejsza rzecza jest przytem
wybér kierownika. — Autor bez ogré-
dek wymienia czlowieka, ktéremu po-
winno by¢é powierzone redagowanie ta-



kiego pisma. Jest nim Jos. Aug. Lux®),
Gdyby szlo o fundusze, moznaby $mialo
poSwigci¢ silnie subwencyonowany, ale
ledwo wegetujgcy i bezbarwny miesie-
cznik: »Kunst und Kunsthandwerke.

2. Reorganizacya szké6l arty-
stycznych. Obecne wyksztalcenie o-
gblne polega gléwnie na éwiczeniu pa-
migci, na przewadze kierunku umieje-
tnego, literackiego; stad — przecenia-
nie wiedzy nabytej, niedocenianie zdol-
nosci.

Reforma siggnaé winna do poczatkéw
szkoly §redniej. Juz od 10-go, 11-go ro-
ku zycia, zamiast wylacznie éwiczy¢ pa-
mi¢é, nalezy rozwija¢: chwytno§¢é umy-
stu, czulo§¢ oka, sprawnosé rak, i wo-
gble kulture fizyczna. To umozliwi juz za
mlodu ujawnienie si¢ naturalnych skton-
noSci wychowanka, a nastepnie wlaSci-
wy wybér zawodu, przez co zaoszcze-
dzi si¢ duzo narodowych sil.

Stad podzial szkoly Sredniej na niz-
sze 1 wyzsze oddzialy. Nizsze ogélne
budzié bedg naturalne sklonno$ci, po-
dhug ktérych uczniowie przechodzi€ be-
da nastgpnie do jednego z czterech wyz-
szych oddzialéw szkoly Sredniej, przy-
gotowujgc si¢ w ten sposéb do szkél
wyzszych specyalnych.

Ta decentralizacya ma wigc t¢ za-
lete, ze uczenl szybciej dochodzi do mo-
znoSci zarobkowania, a trudnoSci wy-
boru zawodu malejg znacznie. Ograni-
czenie nauk pamieciowych i rozwijanie
zdolnoSci twérezych i indywidualnych
uwolni tez paistwo od zarzutu stwa-
rzania sil, ktérym potem nie moze daé
odpowiedniego zajgcia.

Wir6éd czterech wyzszych oddzialéw
fachowych (handel, przemyst i inne)
znale§¢é sig powinien i oddzial artysty-
czny, z czego jednak nie wynika, by
uczniowie tego oddzialu mieli konie-
cznie zostaé artystami.

* Byly wydawca doskonalego czasopisma
»Hohe Warte«, ktére od r. 1908 przestalo wycho-
dzié. Patrz Architekt, zesz. 2 r. 1909

Procz ogélnych przedmiotéw, na od-
dzialach artystycznych powinny by¢
uwzglednione nastepujace: sztuka czy-
sta i stosowana nowoczesna; historya
sztuki; literatura (czasopisma artysty-
czne); rysunek (konstrukeya); nauka
o materyatach i technice; nauka poglado-
wa; wycieczki (éwiczenia fizyczne); po-
czucie honoru; jezyki Swiatowe. Wszyst-
ko z ogdélnego artystycznego punktu wi-
dzenia. Podzial na specyalnosci (malar-
stwo, rzezba, architektura) nastepuje
dopiero w Akademii Sztuk Pie-
knych.

O przyjeciu do Akademii decyduje
profesor-mistrz. Dla architektury, wy-
magajacej dzi§ wielkiego zasobu wie-
dzy technicznej, ustanowione beda dwa
dodatkowe lata, ktére uczeni spedzié¢ ma
w wyzszej szkole technicznej.

Najwazniejsza rzeczg w Akademii jest
dobér sit nauczycielskich. Poniewaz
sztuki uczyé ani nauczyé si¢ nie mo-
zna, — mistrz dzialaé powinien na
ucznia tylko przykladem. Rekojmia do-
skonaloSci tego przykladu moze byé po-
wolywanie jedynie pierwszorzednych
artystéw. Svystem ten wydal juz u nas
znakomite rezultaty przez powolanie do
szkoly artystycznego przemystu w Wie-
dniu profesoréw Hoffmana i Mosera. Re-
zultaty bylyby jeszcze lepsze, gdyby
we wilaSciwym czasie powolano §. p. J.
Olbricha i A. Béhma.

Dobrym §rodkiem zapewnienia szkole
sil nauczycielskich, ktéreby pracowaly
bez znuzenia, oraz zabezpieczenia szkoly
od rutyny, jest mianowanie nauczycieli
na przecigg tylko lat 3-ciu, poczem ter-
min ten oczywiscie moze byé przediu-
zony.

Wyrazem wysokiej wadliwoS$ci dzi-
siejszego systemu nauki jest istnienie
oddzialtu architektury przy Politechnice.

Sprawiedliwo§é kaze przyznaé, ze na-
sze budowle publiczne nieraz bywajq
wykonane poprawnie i rzetelnie. Ale
o tem, zeby dzialaly jako przyktad, zeby
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Swiadczyly o dostojnym charakterze bu-
dowli. zeby byly zjawiskiem twérczem,
wreszcie zeby m6wily co§ o indywidual-
noSci artysty, o tem nie ma mowy. —
Jako twérca gmachu figuruje przedsig-
biorca, majster murarski, albo tez po
prostu nikt: gmach niema autora. Przy-
czyng tego zjawiska, wrecz ublizajg-
cego architekturze, jest to, ze nieraz
pi¢kne uchwaly ministerstwa, gmin, kor-
poracyj, zostaja poprostu przekazywane
urzedom budowlanym, ktére mimo zu-
pelnego braku artystycznych kwalifika-
cyj, w zupelnem niezrozumieniu swego
obowigzku wobec sztuki i spoleczen-
stwa, sadza, ze majg prawo wykonywaé
budowle takie podlug projektéw wypra-
cowanych biurokratycznie, lub co naj-
wyvzej z pomoca niedojrzatych »artystéw-
budowniczych« ze szkoly technicznej,
ktérzy oczywiScie, po wykonaniu budo-
wli, dyskretnie znikajg.

Ten stan rzeczy umozliwia i podtrzy-
muje ta okoliczno§¢, ze przy Politechnice,
jak juz wspomniano, wychowujg si¢ rar-
tySci-budowniczowie« (Bankiinstler) dru-
giego stopnia, ktérzy to zazwyczaj za-
petniajg kadry pracownikéw naszych
urzgdéw budowlanych. W szkole tej
poza nauka techniczng uczy takze ar-
chitektury w specyalnym oddziale, na
ktéory ma prawo zapisywal sie kazdy
uczen Politechniki, podczas gdy do Aka-
demii wstepujg tylko ci, co czujg isto-
tne sklonnoSci do architektury i maja
zostal artystami. Obydwie wigc szkoly
architektoniczne: przy Politechnicei przy
Akademii, jak widzimy, kierujg sie dwie-
ma réznemi zasadami, z ktérych tylko
jedna moze by¢ stuszna, oczywiScie za-
sada, przyjeta przez Akademie. Nie moze
bowiem byé sztuki wyuczonej, a kazde
wtargnigcie niepowolanych zywioléw
do tej dziedziny, jest wysoce szkodliwe,
tem bardziej, ze wobec publicznoSci zy-
wioly te wystepuja stale uzbrojone w im-
ponujace tytuly: architekta dyplomowa-
nego, doktora architektury i t. d.
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Dwa wnioski nasuwaja si¢ tedy z calqy
oczywisto§cig: 1) uczelnie architektoni-
czne nalezg do dziedziny sztuk pigknych, .
a wiec do Akademii; 2) artyzm jest
darem wrodzonym i nie da si¢ naby¢
przez wyksztalcenie, nie kazdemu wige
wolno by¢ architektem.

Jednym z powodéw utworzenia od-
dziatu architektury na Politechnice by-
la cheé dodania technikom brakujgcej
im »sztuki«, nauczenia ich form archi-
tektonicznych o tyle, aby mogli takze
restetycznie«  ksztaltowaé powierzone
sobie budowle. Motyw najfalszywszy,
bo »troszke« sztuki — to nonsens. Na-
tomiast z caly pewnoScig twierdzié mo-
zna, ze mniejsze, czysto uzytkowe bu-
dowle, wykonywane zazwyczaj przez
inzynieréw, sa pod wzgledem estety-
cznym zupelnie poprawne, o ile inzy-
nier nie zakosztowal wecale sztuki.

Migszanie architektury ze sztuky inzy-
nierska jest niewlaSciwe. Architekt po-
siada¢ powinien jak najwigcej znajomo-
§ci techniki, konstrukeyi i materyatu,
ale technik, mimo wyksztalcenia, nie
bedzie nigdy artysta. Architekt i inzy-
nier mogy doskonale pracowaé obok
siebie. Ale po co ciggle spychaé archi-
tektur¢ na miejsce podrzedne i przy-
czepiaé jg do techniki, jak to niejedno-
krotnie czyni Zwigzek inzynieréw i ar-
chitektéw, ktéry niedawno wystapil
7 zadaniem utworzenia szkoly inzynier-
skiej z umieszczonym na 3-ciem miejscu
oddzialem dla »Hochbau und Archite-
ktur«. Sztuka, jako czynnik kulturalny,
uzna zawsze nauke. Nie mozna tego
jednak powiedzie¢ w sensie odwrotnym.

3) Podniesienie poziomu ar.
chitektury. Architektura tylko wéw-
czas wroéci do przodujycego stanowiska
wéréd sztuk pigknych, gdy obejmie za-
dania monumentalne. Wielkie budowle
publiczne stawiajg dzi§ paristwa i gminy.
Rozporzgdzajac wielkimi §rodkami, maja
one wielkie obowigzki, ktére tylko wéw-
czas bgdg spetnione, gdy wszelkie bu-



dowle publiczne oddawane bedg pierw-
szorzednym artystom. Zarzut, ze w tych
razach nie idzie o zbytek, lecz o cele
uzytkowe, nie wytrzymuje krytyki, bo
wladnie sztuka dzisiejsza nie zapoznaje
bynajmniej tej uzytkowej strony, w niej
czerpigc najwieksza podniete. Nie ma
tez koniecznoSci, aby dobre dzielo sztuki
kosztowalo drozej niz zle, natomiast fa-
ktem jest, ze pierwsze dziala jako przy-
ktad, a wigc na dobro narodu, drugie
prowadzi wprost do upadku sztuki,
a wigc dziala z krzywdsy dobra ogélnego.

Whioski konkretne, stawiane w tym
kierunku przez autora przed 1o-ciu laty,
pozostaly u nas bez echa, natomiast
znalazly urzeczywistnienie w Bawaryi,
gdzie ksiaze Luitpold w r. 1901 pismem
odrecznem utworzyl Komisye, gléwnie
z artystéw, celem decydowania o po-
trzebach paiistwa, dotyczgcych budowli
monumentalnych, rezerwowania tere-
n6w pod przyszle zabudowania i t. d.

U nas nie troszczy si¢ nikt o wielkie
zadania dla architekta. Prawie wszyst-
kie ministerstwa gniezdzg si¢ w domach
koszarowych, a brak wielkich sal pu-
blicznych, gmachéw wystawowych itd.
nie wzrusza sfer miarodajnych, pozba-
wionych zreszta zupelnie poczucia ar-
tystycznego.

Przyktady. Protest artystéw prze-
ciwko obojetnoSci lub ztej woli w rze-
czach sztuki, walka o prawa dla twoér-
czo§ci nowoczesnej, znaczy si¢ calym
szeregiem drastycznych przykladéw, ze
wymienimy tylko fakty =z lat osta-
tnich.

Wielki i zdrowy ruch w nowoczesnej
sztuce, zastugujgcy przedewszystkiem na
poparcie rzadu, spotyka si¢ tam z wy-
razng niechecig. Przedstawiciel rzado-
wej instytucyi artystycznej, sam nie ar-
tysta, tak si¢ wyrazil raz na posiedzeniu:
»Nie ma sztuki nowoczesnej, racyg¢ bytu
maja tylko kopie«. Gdy stowa te wywo-
laly protest pewnego artysty, rezultat
byl ten, ze artysta 6w musial opuscié

instytucyg, a urzednik funkecyonowat
jeszcze do niedawna.

Pospolitym objawem jest u nas wy-
suwanie si¢ pewnych osobistoSci przy
okazyi gloSnych spraw artystycznych.
Osobisto$ci te nie maja zadnego man-
datu, usiluja tylko laczyé swoje nazwi-
ska z owemi sprawami, chege uchodzié
za zbawcéw sztuki. W tych jednak ra-
zach, gdzie glos ich méglby sie przydaé,
nie widaé ich wecale.

Przypomnijmy tylko szereg spraw cha-
rakterystycznych, jak: regulacyg No-
wego Rynku; kilka niemozliwych pom-
nikéw, ktére stanely nie wywolujac
protestu; budowg szkoly technicznej; zu-
pelne ignorowanie architektury monu-
mentalnej; sprawe ministerstwa wojny;
dyskusye o komunikacyi w §ré6dmiesciu;
agitacye przeciwko budowie muzeum
miejskiego; sprawe Mehoffera z Lanc-
koroniskim; obydwie sprawy Marschalla;
afere prof. Swobody przeciwko Rolle-
rowi, Leflerowi i Moserowi; proces Mo-
sera z Edererem; niski poziom licznych
wystaw; sromotng agitacye przeciwko
obrazom Klimta do uniwersytetu; imi-
tacye pewnego starego koSciola; szereg
t. zw. odczytéw; rozdanie pewnych
rob6t; wiekszo§¢ spraw konserwator-
skich i t. d.

Albo konkursy architektoniczne —
ten w zasadzie idealny Srodek popiera-
nia sztuki?... Celem konkursu — jest
otrzymanie pierwszorzednego dzietfa, a to
wymaga pierwszorz¢dnych artystéw na
stanowisku juroréw. Czesto podnoszony
zarzut, ze artySci nie licza si¢ ze strong
praktyczng, nie jest sluszny, gdyz prze-
ciwnie, najwigksi artySci uwazajg dzi$
charakterystyke budowli i celowo$¢ za
wazny moment zadania. — Tymczasem
w konkursach naszych jakze czesto spo-
tykamy si¢ z jurorami, ktérzy zasadni-
czo neguja sztuke i oczywiScie chowajg
si¢ za paragrafy.

W sprawie opieki nad zabytkami w
ostatnich czasach istotnie zdzialano spo-
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ro. Przedewszystkiem porzucono teorye
rekonstrukeyi historycznej. Sumy je-
dnak, ktére pochlania archeologia, sg
stanowczo za duze w stosunku do tego,
co sie wydaje na sztuke zywa.

Wystepy zagraniczne naszej sztuki sto-
sowanej traktuje si¢ nie jako sprawy
artystyczne, lecz jak jakie§ operacye
ministerstwa handlu. Urzgdzenie naprzy-
ktad wystaw w Turynie i Londynie po-
wierzone zostalo kierownikowi pewnej
rzadowej instytucyi artystycznej, ktory
sam nie jest artystg i nie uznaje nowej
sztuki. To tez nie mozna bylo si¢ dzi-
wié, ze wystawy te spotkaly si¢ z boj-
kotem pewnej grupy artystow.

A oto dalsze fakty: niepowolanie do
Akademii Klimta, mimo dwukrotnych
przedstawienn grona profesoréw, niepo-
wolanie Olbricha, B6hma, Czeschki. Albo
znane zakupy do galeryj... — I chce
si¢ zawolaé: »Gdzie byli wdéwczas nasi
mecenasi? Albo moze bylo by lepiej,
gdybySmy ich wcale nie mieli?«

Wobec tych wszystkich faktéw mozna
tylko gorgco powitaé wniosek posta do
parlamentn malarza Sturma (dn. 9 gru-
dnia 1908 r.*) o zwolanie ankiety w spra-
wach artystycznych.

Sprawy te powinny by¢é nareszcie od-
dane w rece artystéw.

Na zakonczenie broszury, Otto Wagner
stawia nastgpujgce wnioski, ktére uwa-
za nie za ideal, ale za mozliwa w obec-
nych warunkach prébe uzdrowienia sto-
sunk6w. Wnioski te brzmig jak naste-
puje:

1. Przy ministerstwie oSwiaty ustana-
wia sie specyalny Urzad dla spraw sztuk
pigknych.

2. Wszystkie czynnoS$ci zarzadu pani-
stwa, majjgce styczno$S¢ ze sztukami
pieknemi, podlegaja temu urzedowi.

3. Przy urz¢dzie tym, dla rozstrzyga-
nia spraw artystycznych ustanawia sie
Komisya artystyczna.

*) »Architekty, zesz, 2 b. r.
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4. Do Komisyi powolywani bedy
pierwszorzedni arty§ci na przecigg lat
trzech.

5. Sktad Komisyi uzupelnia si¢ drogg
wyboréw tajnych, przyczem czlonkowie
ustepujacy moga by¢é wybierani na nowo.

6. Budowa gmachéw panstwowych,
zam6wienia rzgdowe na dziela archite-
ktury, malarstwa i rzezby, zakupy dziel
sztuki, mianowania sil artystycznych,
moga byé uskutecznione tylko za zgody
Komisyi artystycznej.

7. Wszystkie szkoly artystyczne w pan-
stwie podlegaja w swej czeSci artysty-
cznej Urzedowi sztuk pigknych.

8. Artystyczne zastepstwo na zewngtrz
ma tylko Urzad sztuk pigknych.

9. Sprawy archeologiczne, rekonstru-
kcye, zachowanie zabytkéw budowni-
ctwa, nalezg do Urzedu sztuk pigknych.

10. Pomieszczenie urzedéw publi-
cznych powinno by¢ uwazane za spra-
we artystyczng i nalezy do Urzedu sztuk
pieknych.

Szkoty artystyezne.

1. Nalezy dazyé do ogélnej reformy
szkolnictwa. W&réd majacych powstaé
wyzszych oddzialéw szkél Srednich —
powinien powstaé oddzial ogélno-arty-
styczny.

2. Akademia Sztuk Pigknych skiada
sig tylko z pracowni-Meisterschulen.

3. Termin przebywania ucznia w pra-
cowni — trzy do czterech lat.

4. O przyjeciu ucznia decyduje wy-
fycznie profesor.

5. Stypendya, premie i t.d. przywia-
zane sg tylko do pracowni-Meisterschu-
len, a decyduje o nich wylgcznie pro-
fesor.

Sity nauczycielskie.
1. Wszyscy nauczyciele mianowani sg
na lat5, z prawem ponownego powolania
2. Mianowanie nauczycieli nastepuje
tylko na wniosek Komisyi artystyczne;j.
3. Profesorowie Akademii maja range
VI—IV klasy.



Pomieszezenie,
Akademia, zlozona z pracowni — Mei-

sterschulen, mie§ci si¢ w odpowiednich
budynkach o systemie pawilonowym.

Streszczona powyzej broszura Wagne-
ra postuzyla za podstawe akcyi Towa-
rzystwa austryackich architektéw, ktére,
wypracowawszy odpowiedni memoryal,
wydelegowalo do Ministra o§wiaty de-
putacye, zlozong z prezesa T-wa autora

broszury O. Wagnera, wiceprezesa F,
Ohmanna i sekretarza Dra Strnada. De-
putacya ta, przyjeta w dniu 3 lipcab. r.
przez Ministra oSwiaty hr. Stiirgha, wre-
czyla ministrowi memoryal, poparty
diuzszem przeméwieniem O. Wagnera,
z zadaniem zwolania ankiety w spra-
wach artystycznych i utworzenia Areo-
pagu sztuki. Minister uznal sluszno$é
zadan i przyrzekl uczynié im zado$é.

JowW.

KRONIKA.

MALOWANIE FASAD I PORTALI Z da-
wna zakorzeniony zwyczaj malowania por-
tali i fasad Swiecacy sie farba olejna nietylko
nie ustal mimo wielu upomnien ze strony
sfer artystyczno-kulturalnych, ale znalazl
nawet opieke czynnikéw, ktére przedewszyst-
kiem posiadajg prawo zakazu szpecenia
Krakowa.

Ostatnimi czasy przybylo znowu kilka
wylakierowanych fasad, ktérych czarng liste
uwazamy za konieczne podaé do wiadomo-
§ci publiczne;j.

Dom na rogu ul. §w. Tomasza i Floryaii-
skiej otrzymal niedawno $wiecgcq powloke,
a za jego przykladem kilka innych kamie-
nic w ul. Floryanskiej gotuje si¢ do przy-
jecia takiej od$wietnej szaty. Jak si¢ do-
wiadujemy, budownictwo miejskie sprzeci-
wialo si¢ temu, jednak »wzgledy wyzsze«
uciszyly protest.

Dom pod 1. 16 przy ul. Szewskiej ma wy-
glad, jak gdyby byt thusty. Tkwi w tem moze
nowy pomysl reklamy dla handlu wyrobéw
masarskich wlasciciela, ale przeciwko re-
klamie tak szpetnej i niesmacznej stanowczo
trzeba sig¢ zastrzedz.

Inne wzgledy, bo Zle zrozumianej este-
tyki, powodowaly wlasciciela sklepu z cu-
krami w Rynku gléwnym pod I. 41. Poma-
lowal on barokowy portal kamienny, stu-
zacy za wejdcie do sklepu, farba na kolor
razgco czerwony, a podkladke stupéw i ko-
rone portalu zakryl malowidlem nasladuja-
cem marmur Rosso di Verona. To barba-
rzyniskie kltamstwo materyalu i zniszczenie
starego kamienia trzeba szczegélnie napie-
tnowaé, bo stalo sie to w Rynku gldwnym
naprzeciw Sukiennic®).

W tej chwili maluja jeden z doméw przy
ul. Dlugiej pokostem na kolor zielony. Zwy-

czaj oparty na falszywem rozumowaniu
o trwalosci i pigknosei malowanego muru
tak si¢ rozszerza, ze niepodobna nadazyé ze
spisywaniem szkdéd, wyrzadzanych przezen
i wladcicielom realnoéci i miastu.

Oto taki sam los spotkal dom w Rynku
Gléwnym pod . 22. Pamig¢tamy dobrze wszy-
scy, z jakim mozolem przerabiano partertego
domu i nie szczedzono kosztéw na kamienne
obramienia sklepu i bramy wejsciowej. Re-
stauracya, ktérej rezultat wywolal w tamach
naszego pisma pewna dyskusye, odbywata
sie¢ pod kierunkiem architekta.

Obecnie caly dom pomalowano farba po-
kostowa zapewne w checi utrwalenia wy-
prawy. Jakkolwiek nie chodzi nam w tym
wypadku o rzeczniezwyklej wartosci artysty-
cznej — zasadniczo sprostowaé musimy ble-
dne mniemanie o utrwaleniu tynku farbg nie-
przenikliwg migszana z pokostem lub olejem.
Powloka ta chroni tylko pozornie, bo chwi-
lowo, mur od wplywéw atmosferycznych. Po-
zostajagc na nim dluzej, dziata szkodliwie,
gdyz wstrzymuje lub zupelnie uniemozliwia
przeplyw powietrza przez drobne pory w tyn-
ku, a co zatem idzie wiezi wilgoé w murze
i sprowadza szybsze jego zepsucie.

Oglaszane w organie Centralnej komisyi
konserwatorskiej w Wiedniu *) komunikaty
przestrzegaja wyraZznie przed uzywaniem
farby olejnej, jako srodka konserwujacego
nietylko kamien, ale i mur wyprawiony tyn-
kiem, zwlaszcza jezeli jest Swiezy.

Ze wzgledéw estetycznych, gdzie chodzi
o zachowanie kamiennej rzeZby, — malo-
wanie tegorodzajujest tem bardziej na przy-
szlosé niebezpieczne, ze farbe bardzo trudno
usunad, a jesli kryje pod sobg rzezbe lub pro-
fil, to skrobanie jej niszczy powloke rzezbio-
nego kamienia. Raz pomalowany portal ma-

*) Obecnie przemalowano portal na kolor szary.
Jednak nie o barwe gléwnie chodzi, tylko o samo
malowanie pokostem kamienia.

*) Mitteilungen der k. k. Zentral Kommision fiir
Erforschung u. Erhaltung der Kunst-u, historischen
Denkmale. ’
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luje sie dla tanio$ci na nowo, istad mamy
tak wiele zabytkéw rzeZby, posmarowanych
raz na zawsze sosem koloru czekolady, jaja,
a nawet czarnym, gdyz to wedlug gustu
miejscowych estetéw-kamienicznikéw »na
glanc odbija« i zwraca uwage przechodnia,

Zwrécito 1 naszg uwage, czego dowdd
dajemy w tych ubolewaniach i czekamy
z niecierpliwo$cia czasu, w ktérym wlasci-
ciele domdéw zrozumigja, ze materyalu wsty-
dzié si¢ nie nalezy, Ze tynk powinien zostaé
tynkiem, a kamied kamieniem, i wszelka
imitacya w stroju,
stosowana do lu-

Wazony te nie sj tak zniszczone, azeby
nie warto bylo pomys$leé o ich ratowaniu
i zachowaniu jeszcze na dlugie lata przez
nieznaczng wymiang uszkodzonych w ciggu
1!/, wieku czeSci.

Obecnie niestety, stoimy wobec faktu pra-
wie dokonanego: wazony zostaly rozebrane
i z zadziwiajacym brakiem pietyzmu zde-
ponowane na ziemi, z poobijanymi wskutek
nieuwagi szczegélami, tworzac u stép wiezy
kupe gruzu. Protest i interpelacya Kola Ar-
chitektéw *) w tej sprawie przebrzmialy do-
tychezas bez odpo-
wiedzi, a przepysz-

dzi i rzeczy, zdra-
dza gust wrecz nik-
czemny.

W. KRZYZANOWSKL

JESZCZE O KA.
TEDRZE LWOW-
SKIEJ. W gronie
ludzi interesuja-
cych sie sztuka pol-
ska, a tem samem
i zabytkami archi-
tektonicznymi, gle-
bokie zaniepokoje-
nie wywolala wia-
domosé, ze jeden
z takich zabytkéw—
katedra lwowska,
ma uledz oszpece-
niu, a mianowicie
przez zastjpienie
znakomicie rzezbio-
nych w kamieniu
wazondéw, znajdu-
jacych sig na szczy-
cie wiezy, — bla-
szanymi. Wazony
te pochodzy z dru-
giej polowy XVIII.
w., kiedy katedra,
ta gotycka Swiaty-
nia zalozona w po-
lowie X1V w. przez
Kazimierza Wiel-
kiego, po przebyciu
wielu ciezkich przej$é, zostala uzupelniona
doskonale w tym wypadku sharmonizo-
wanymi z caloScia szczegdélami péZnobaro-
kowymi.

Wazony te jako grozace upadkiem, uznano
za niebezpieczne, a przyczyng niefortunnego
Erojektu zamiany ich na blaszane, mialy

y¢ ze strony kapituly, jak zwykle w po-
dobnych wypadkach, wzgledy taniosci, ze
strony konserwatoréw za$, czy tez archi-
tekta prowadzgcego robote, — bo rézne zda-
nia daly si¢ u nas w tej sprawie styszeé —
wyrozumialo$¢ dla podobnego motywu moze
troche za wielka, jezeli idzie o jeden z pier-
wszorzednych zabytkéw Lwowa.
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Katedra Iwowska.

ne odlamy olbrzy-
mich blisko 3 me-
trowej wysokoSci
wazondéw lezq spro-
fanowane, urggajac
powszechnemu da-
zeniu wdzisiejszych
czasach do zacho-
wywania zabytkéw,
cho¢by najbardziej
uszkodzonych i
choéby z najwie-
kszym nakladem
pieniginym; zdaja
si¢ one zaprzeczad,
ze istnieja kon-
serwatorowie, ze
istnieje jaka$ piele-
gnujaca kulture in-
stytucya — choéby
n. p. Tow. Mitoéni-
kéw zabytkéw mia-
sta Lwowa, ktére
nie zdobylo si¢ na
zadng akcyg, na Za-
dn'p stowo protestu.
Zywimy mimo to
jeszcze nadzieje, ze
najbardziej decydu-
jacy w tym wypad-
ku czynnik t.j. Gro-
no konserwatoréw,
potrafi wplyngé na
tok sprawy i ura-
towaé wazony, kté-
re po uzupelnieniu zepsutych czesci no-
wemi, wrécié powinny na dawne miejsce.
Jezeli wskutek popelnionej nieostroznosci
przy rozbieraniu i zdejmowaniu, nie da sie
absolutnie zachowaé ktérego z wazonéw, mo-
znaby ostatecznie wykonac¢ go na nowo, oczy-
wiscie z trwalego ciosu, a nie z »pogietych sa-
mowaréw<, jak wyrazil sie naoczny Swiadek
na widok robionych w jednej ze znanych
pracowni blacharskich czy kowalskich wa-
zonéw blaszanych.
Lwéw, w sierpniu.

A. BUDKOWSKI.

*) »Architekt«, zesz. 8 b. r.



WYSTAWA MIAST Krélestwa Polskiego
1 urzgdzen miejskich odbedzie si¢ w Warsza-
wie, w r. 1911 (od 15 maja do 1 pazdzier-
nika). Zainicyowana przez Stowarzyszenie

wlascicieli nierucho-
mosci, poparta przez
magistrat Warszawy i
innych miast Krdélest.
Polskiego, przez Tow.
kredytowe m. War-
szawy, Tow. hygienicz-
ne i Stowarzyszenie te-
chnikéw, wystawa be-
dzie miala cel dyda-
ktyczny. Zdaniem ma-
gistratu  warszawskie-
go, 'ktérego referentem
na specyalnej naradzie
inicyatoréw byt dr. Po-
lak, wystawa zawieraé
powinna przedewszyst-
kiem takie okazy, kté-
reby mogly pouczyé za-
rzady miejskie, zwlasz-
cza wobec projektu
zmian prawodawczych
w zarzadzie gospodar-
czym miast, co czynié
nalezy zaréwno pod

wzgledem zabudowy-
wania racyonalnego
miast, zaopatrywania

w wode, usuwania nie-
czystosci, pod wzgle-
dem brukéw i planta-
cyj, jak pod wzgledem
urzgdzen, odnoszacych
sie do zywienia ludno-
dci, oSwiaty, kultury,
szpitalnictwa 1 t. p.
Wystawa urzadzona
bedzie prawdopodob-
nie w parku praskim,
w takim razie budzet
wynosi¢ bedzie okolo
250.000 rubli. Szczegs-
towy i bardzo rozlegly
program zostal juz za-
akceptowany (patrz:
Gazeta Przemyslowo-
handlowa. Nr.28, b.r.),
i zawiera miedzy in-
nemi takze: rozwdj hi-

Przeglad Techniczny. Warszawa. Nr, 31.
J. Babinski: Zarys fizyko-chemii stopéw
{c.d.). C. Witoszyniski: O podnoszeniu wody
powietrzem $cie$nionem. Stan obecny tele-
grafu bez drutu. Kronika. Architektura.
F. Klein: O tak zw. stylu jezuickim (dok).

Katedra Iwowska. Helm wiezy, z wazonami kamien-
nymi, ktére majg byé zamienione na blaszane.

Fragmenty wazonéw kamiennych, zdjetych z helmu
wiezy Katedry lwowskiej. (Patrz wyzej: art. w kronice).

PISMIENNICTWO.

storyczny miast, projekty rozszerzenia miast,
plany regulacyjne i miasta-ogrody.

OCHRONA ZABYTKOW. X. zjazd w spra-

wie ochrony zabyt-
kéw w Niemczech od-
bedzie sie w Trewirze
od 22—25 wrzeénia b.r.
Na porzadku dziennym
znajduija sie miedzy in-
nemi nastepujgce spra-
wy: »O nowej usta-
wie saskiej przeciw-
ko przeksztalceniom,
szpecacym miastai wsie
i o Srodkach jej wy-
konania« (referenci: K.
Schmidt z Drezna i Dr.
Hartmann z Débeln).—
» Kwestya stylu przy
rekonstrukcyi starych
budowli« (referenci:
prof. C. Weber z Gdaii-
ska i D. C. Rehorst
z Kolonii). — »Nauka
w szkolach wyizszych
i ochrona zabytkéwe«
(referent Blunck z Ber-
lina), i inne.

MUZEUM FALSYFI-
KATOW powstaje w
Paryzu, z inicyatywy
Emila Guimet, ktéry
przy muzeum swego
imienia urzadza od-
dzial, gdzie beda zgro-
madzone wszelkiego
rodzaju falsyfikaty ar-

cheologiczne, ktérych
fabrykacya ostatnimi
czasy tak olbrzymio

wzrosta nie tylko w Eu-
ropie, ale i na miej-
scu wielu quasi — od-
kryé 1 wykopalisk, jak
w Egipcie, Persyi, In-
dyach. Slynna tyara
Saitafernesa i skarabe-
usze egipskie znajda
umieszczenie w tym
pomysfowym oddziale
paryskiego muzeum.

Ruch budowlany i rozmaitosci. Konkursy. —
Nr. 32. J. Babinski: Zarys fizyko-chemii sto-

6w (c. d.). Stan obecny telegrafu bez drutu
Fc. d.). Kronika. Architektura. T. Tol-
winski: Osady ogrodowe w Anglii (c. d.).
Konkursy. — Nr. 33. Wystawa przemystu
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i rolnictwa w Czestochowie. S. J. Okolski
i M. Pozaryski: Wyniki badania elektrowni
Stow. Technikéw w Warszawie. J, Babin-
ski: Zarys fizyko-chemii stopéw (dokoricz.).
Z Tow. Technicznych. Kronika. Archi-
tektura. Systemy drzwi wejsciowych. Ruch
budowlany i rozmaito§ci. Konkursy. —
Nr. 34. A. Wasiutyriski: Badania S. Marie'go
nad wahaniami taboru kolejowego. Stan
obecny telegrafu bez drutu (dok.). S. J. Okol-
skii M. Pozaryski: Wyniki badania elek-
trowni (jak wyz., dok.). Kronika. Archi-
tektura. M. Gay: Katedra N. D. de Four-
viere w Lyonie. Bibliografia. Konkursy.
Czasopismo Techniezne. Lwéw. Nr. 15.
M. L. Lyssy: O granicy predkoSci jazdy i td.
(dok.). O obliczaniu wymiaru belek zelazn.-
bet. systemu Hennebique'a (c. d.), St. W.
Bryla: Przyczynek do uogélniania pojeé
ptaszczyznowych statyki budowli. W. Chrza-
nowski: Praktyczne wyksztalcenie inzynie-
réw budowy maszyn. Sprawozdania. — Nr.
16. M. Jasiiski: O obliczaniu wymiaréw

belek zelazno-bet. (dok., jak wyzej). S. W.
Bryla: Przyczynek do uvogdlnienia pojeé
plaszezyznowych statyki budowli(dok.). O re-
gulacyi gérskich doptywéw Odry. Sprawo-
zdania. RozmaitoSci.

Die Gartenstadthewegung. H. Kampff-
meyer. u B. G. Teubnera w Lipsku, 1909.
Stron 116, ilustracyi 43. Autor, sekretarz ru-
chliwego Towarzystwa: Die Gartenstadt-ge-
sellschaft (Nicolassee-Berlin), opisuje w tre-
§ciwy sposéb historye i obecny stan ruchu
w Anglii, Niemczech i innych krajach, zmie-
rzajacego do zreformowania warunkéw zy-
cia i pracy ludzkiej przez zakladanie miast
ogrodowych. Doskonaly te ksigzeczke pole-
cié¢ mozemy goraco wszystkim interesuja-
cym sie tg sprawa.

The Garden City Movement, by G. Mon-
tagu Harris, M. A. London 1906. stron 70
z ilustracyami. Zwiezla broszurka, poprze-
dzona przedmowsg inicyatora ruchu, autora
znanej ksiazki »To morrow« (1898) Ebene-
zera Howarda.

KONKURSY.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje

Zadanie

Termin

Nagrody

Odnoéniki

Towarzystwo »Pol-
ska Sztuka Stoso-
wana« w Krakowie

Szkice urzadzenia

i dekoracyi kaplicy

Sobieskiego na Kah-
lenbergu

1 listopada
1909 1.

600 i 400 kor.

»Architekte zesz. 7
1909 1.

Towarzystwe archi-
telktéw w Moskwie

Projekty gmachéw

14 listopada

1000, 700 i 400 rh.

»Architekte zesz. 7

muzealnych 1909 r. 1909 .
Magistrat Plan_ t stycznia | 5000, 3000, 2000 kor, | »Architekt« zesz. 8
m. Krakowa regulacyjny 1910 1. i 2000 kor. na zakupy 1909 r.
Tresé zeszytu: Ochrona zabytkéw w Austryi. — W sprawie rcsta;.lracyi W.jl.wt:[ll. prz;;m.'lh.mWarcl:;am:i-e‘;n:--:.\IS;m
Dlugosza w Sandomierzu, przez Z. Stomifiskiego. — Popieranie sztuk pigknych (broszura O. Wagnera), strefcil J, W, —
Kronika. — Piémiennictwo. — Konkursy.
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