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W KRAKOWIE.

Z WAWELLU.

nia 1 czerwca b. r. odbylo si¢ po-

@siedzcnie krajowego komitetu restau-
racyi Zamku krélewskiego na Wawelu.

Obecni czlonkowie komitetu: Ekscel-
lencya marszalek krajowy hr. Stanistaw
Badeni, Ekscel. namiestnik dr. Michal
Bobrzyiiski, Ekscel. hr. Edward Cholo-
niewski, Ekscel. hr. Karol Lanckoronski,
Ekscel. hr. Leon Pininski, prezydent
miasta dr. Juliusz Leo, Jacek Malczew-
ski, artysta-malarz, radca Wydzialu
krajowego Mieczystaw Onyszkiewicz,
inzynier-budowniczy Jézef Pakies, pro-
fesor radca Maryan Sokolowski, Wa-
claw Szymanowski artysta rzeZbiarz,
konserwator dr. Stanistaw Tomkowicz,
profesor Bolestaw Ulanowski.

Nadto: kierownik odnowienia Wa-
welu architekt Zygmunt Hendel.

Protokél posiedzenia prowadzit archi-
tekt Kazimierz Wyczyiiski.

Posiedzenie pod przewodnictwem Eks-
cellencyi marszatka krajowego hr. Sta-
nistawa Badeniego, rozpoczete o g. 10
rano, z przerwg na obiad, trwalo do
godz. 7 wieczbr.

Po odczytaniu protokotu z ostatniego
posiedzenia komitetu przez kierownika
architekta Hendla, Ekscel. marszalek
krajowy hr. Badeni zdal sprawozdanie
ze stanu finansowego.

Wydatki dotychczasowe na badania,
plany, czeSciowe odnowienie i na ko-
szta kierownictwa wraz z administra-
cyg wynoszg trzysta tysiecy (300.000)
koron, pozostaje na rok 1909 pieéset
tysigcy (500.000) koron.

Kierownik architekt Hendel zdal na-
stegpnie sprawozdanie z robét, wykona-
nych od czasu ostatniego posiedzenia
komitetu,

Nastegpnie przystapiono do uchwal .
przysztvch robét przy odnowieniu Wa-
welu.

Komitet uchwalit:

1. Odslonié i restaurowaé kruzganki
w calym podworcu zamku Wawelskie-
go, pod wzgledem architektury wedlug
préby wykonanej na poludniowej czgsci
kruzgankéw.

2. Pozostawié ksztalt dachu obecnego
na calym korpusie zamku bez zmiany
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wysokoSci i profiléw na wszystkich
czterech skrzydlach zamkowych.

3. Pozostawié obecne przykrycie da-
chéw (czerwonych) z istniejacej obecnie
dachéwki, przyczem polecono nabyé o
ile moznoSci starych dachéowek tego sa-
mego formatu, précz tego przygotowa(z
zawczasu brakujaca ilo§é dachéwki no-
wej tego samego formatu i koloru. Ta-
ka tez dachéwka polecono zastapié po-
krycie barwne, dane na prébe¢ na czeSci
dachu nad kruzgankiem poludniowym.

4. Po wystuchaniu zdania zaproszo-
nego na posiedzenie p. wicepr. nadradcy
Sarego o stanie obecnych dachéw, ze
wzgledu na niebezpieczeristwo ognia,
uchwalono wymieni¢ dotychczasowy
wiezbe dachowg drewniang na zelazng
konstrukeye.

5. Przystosowac rynny miedziane przy
okapach kruzgankowych ze zwyklymi
smokami bez imitacyi starych.

6. Wygotowaé projekty, oferty z ko-
sztorysami na ogrzewanie centralne ca-
tego patacu krélewskiego.

7. Komitet uchwala fasadom zewne-
trznym przywr6cié obramienia kamien-
ne okien tréjdzielnych dawnej wielkoSci
i ksztaltu, lecz bez odtwarzania rzez-
biarskiej dekoracyi. Przy tem majg by¢
uzyte odnalezione stare fragmenty ob-
ramieri,

8. Obramienia okien w kruzgankach
odrestaurowaé, uzupetniajac brakujgce
czgSci konstrukeyjne, jak tawy i laski,
a nie naprawiajgc szczerb i drobnych
uszkodzen.

9. Zrestaurowa¢ malowania §cienne,
znajdujace si¢ pod pobiala na kruzgan-
gach II pigtra poludniowego skrzydia
zamku i w czeSci wschodniego skrzydta.
Robota ta, ktérg postanowiono powie-
rzy¢ p. Julianowi Makarewiczowi, ma
by¢ rozpocz¢ta jak najrychle;j.

10. W dziedzificzyku pomigdzy kate-
dra a zachodniem skrzydlem zamku
zburzyé frontowa, z nowszych czaséw
pochodzacy i licho zbudowang S§ciane
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dawnych fazni krélewskich, dla odslo-
nigcia szczytu skarbca katedralnego.
Zadecydowano nie stawiaé projektowa-
nej loggii, natomiast przystosowaé zwy-
czajne balkony kamienne dla komuni-
kacyi z wieza przylegajacy.

11. Uchwalono przy dalszem restau-
rowaniu kruzgankéw wykonaé taki sam
strop kasetonowy na drugiem pigtrze,
jaki juz zostal wykonany w poludnio-
wem skrzydle kruzgankéw. Okap za$
ma by¢ uproszczony.

12. Bruki i rynsztoki przy kruzgan-
kach w calym podworcu zamkowym
maja byé poprawione dla latwiejszego
odptywu wody w polgczeniu z kanalem
glownym.

13. Uchwalono naprawié wszystkie
mury barbakanu przy wejSciu na Wa-
wel od ulicy Kanoniczej, oraz odwo-
dni¢ powierzchni¢ jego gérng.

*
#* *

Po przytoczeniu uchwal komitetu,
z glebokiem uznaniem stwierdzié wy-
pada, ze zdrowe poglady zwycigzyly.

Préba odslonigcia kruzgankéw, doko-
nana na pofudniowem skrzydle zamku,
przekonala ostatecznie tych nielicznych,
ktérzy w teoryi byli przeciwni usunig-
ciu obmurowan austryackich, owych
p6Znych dodatkéw czysto praktyczno-
konserwatorskiej natury.

Mysl wiec §. p. Pryliiskiego, podzie-
lana przez szerokie kola polskiego spote-
czenistwa, przez obecne kierownictwo
zamku i jak si¢ dowiadujemy, dzisiaj
takze przez Centralng komisye sztuki
w Wiedniu*), — przywrécenia dawnej
piecknej i Smialej architektury kruzgan-
k6w, stanie si¢ niebawem faktem doko-
nanym na calym podworcu zamkowym.

Pozatem, nad caloScig projektu kie-
rownika odnowienia zamku, komitet
przeszedt do porzadku dziennego. Da-

*) Odnoéng uchwale powzieto po zobaczeniu
przez delegatéw Komisyi wykonanej préby na
poludniowem skrzydle zamku.



chy, stanowigce gléwnie o sylwecie bu-
dynku, nie beda podwyzszane ani do-
prowadzane do jednolitego poziomu
podiug rzekomo odnalezionych §ladéw,
jak tego zadal projekt, popierany przez
Grono konserwatoréw *), ktére »zasto-
sowanie wysoko$ci i nachylenia dachéw
do dawnych $ladéw« uwazalo bylo za
nsprawe zasadnicza«., Tem samem upadt
i pomyst przywracania rzekomych da-
wnych kominéw i dymnikéw.
Pokrycie dachu ma zostaé obecne,
czyli: czerwona dachéwka. Pietyzm dla
dzisiejszego charakteru dachu i zrozu-
mienie artystycznej jego wartoSci, uchwa-
fa komitetu posuwa tak daleko, ze po-
leca pozostawi¢ wszystkie stare da-
chowki, ktére sie tylko uzyé dadza, a dla
zastapienia brakujagcych lub zniszezo-
nych naby¢ ile moznoSci starych daché-
wek tego samego formatu. Préba dachu
réznokolorowego z polewanej dachéwki,
utozonej w zygzaki, nie przekonala ni-
kogo. Dla tych, ktérzy byli z géry prze-
ciwni przywracaniu XVI-wiecznego ko-
lorowego dachu na podstawie odnale-
zionego w obrebie zamku materyatu
i fantastycznych wnioskéw z rachun-
kéw, uwazajac obecne pokrycie czer-
wong spatynowang dachéwky za zupel-
nie dobre, dla oka przyjemne i bynaj-
mniej nie ublizajace powadze i pigknoSci
patacu krélewskiego, — préba z koloro-
wym blyszczezacym dachem przedsta-
wia sie jako niepotrzebny wydatek
i strata czasu. Dla tych jednak, kt6rzy
sie wahali i préby tej potrzebowali, be-
dzie ona chyba dostatecznym bodZcem
do wyprowadzenia z estetycznego bledu
tej licznej publicznoSci, ktéra ostatnimi
czasy przez Wawel przeciggala, zachwy-
cajac sie¢ bezkrytycznie »§licznym boga-
tym dachem kolorowym, zupe_{nic takim,
jaki byt w wieku XVI-ym«. Ze przy tej
sposobnoSci jeszcze sig trochg polskiego
gustu popsulo, ze si¢ jeszcze trochg za-

*) nArchitekte, zesz. 11, r. 1908, str. 123,

mieszania w opiniach estetyczno-konser-
watorskich sprawilo, — to juz zwykly
los nieudanych pomysiéw.

Projekt tak nieszcze§liwie pomySlane]
loggii w dziedzificzyku pomigdzy katedra
a zachodniem skrzydliem zamku réwniez
upad}.

Fasadom zewngtrznym przywrécone
bedq obramienia kamienne okien tréj-
dzielnych. Odnalezione Slady malowa-
nia na Scianach kruzgankéw majy byé
odrestaurowane. Okap kruzgankéw, wy-
konany na prébe, ma byé uproszezony,
co uwazamy za my$l bardzo stuszng ze
wzgledu na niezbyt udatne pomysly
rzezbiarskie na krokwiach i tbach belek.

Decyzyi co do traktowania fasad ze-
wnetrznych: w tynku, czy w surowym
materyale, nie powzieto. Dla nas kwe-
stya jest zupelnie prosta, i nie pozostaje
zadnych watpliwoSci, ze fasady powin-
ny byé tynkowane, ze nie moga pozo-
staé na przyszlo§¢ tym archeologiczno-
historycznym preparatem, jakim sy dzi-
siaj, po odbiciu tynkéw*). Mamy nadzieje,
ze na jednem z najblizszych posiedzen
komitetu, ktore si¢ prawdopobnie od-
bywaé beda teraz czeSciej™), sprawa
ta, choé nie pilna, rozstrzygnieta bedzie
W powyZszym sensie.

O wiezach, a raczej o projektach no-
wych helméw, ktéreSmy zwalczali w
nArchitekcie« **), oSwiadczajac si¢ za
bezwarunkowem pozostawieniem zakoni-
czefi wiez obecnych, nie bylo mowy na
komitecie. Tiémaczymy to sobie tem,
ze i nad tym bardzo waznym szczegé-
tem projektu, komitet stusznie przeszed!
do porzadku dziennego.

Migdzy innemi uchwalono wykonaé
na kruzgankach Il-go pietra strop ka-
setonowy taki sam, jaki juz zostal wy-
konany na prébe w poludniowem skrzy-
dle. Dowiadujemy sie, ze z dwéch fra-

*) Patrz nArchitekte, zesz. 12, r. 1908,

**) Ostatnie posiedzenie odbylo sie 28 maja
1907 r.

) Zesz 11, 1908 r.
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gmentéw prob wybrano te, gdzie kase-
tony sg bez rozet. O dokonanej w innem
miejscu nieszczgSliwej probie malowa-
nia stropu i zlocenia rozet nie bylo mo-
wy, strop wigc caly zostanie w kolorze
naturalnym drzewa.

Uchwala ta, jak widzimy, nie jest
wynikiem metody historycznej, czyli
checi odtworzenia dawnego stanu na
podstawie wzmianek, rachunkéw i do-
mysltéw, lecz wynikiem pewnego po-
myslu artystycznego, ktéry w tym wy-
padku nie sprzeciwia sig¢ renesansowemu
charakterowi zamku i kruzgankéw. Po
prostu préba ta przypadia do gustu ko-
mitetowi. Stanowisko zupelnie stuszne
w zasadzie, ale w wynikach oczywiScie
podlegajace krytyce.

W »Architekcie« wypowiedziano juz
w tej kwestyi odmienne zdanie, miano-
wicie wogdle przeciwko odtwarzaniu
stropu kasetonowego, ktéry woéwezas
projektowano z polichromia i rozetami
ztoconemi, — jako przeciwko pomystowi,
opartemu na kruchych w tym wypadku
podstawach archeologicznych®). W in-
nem znéw miejscu, ujmujgc sprawe ze
stanowiska artystycznego, z punktu wi-
dzenia harmonii stosunkéw i wrazenia
dekoracyjnego, wypowiedziano zdanie,
ze wykonany na prébe obecny strop
glteboko kasetonowy, zawieszony u wig-
zania dachowego, jest za ciezki i w zlym
stosunku plastycznym do niezwykle lek-
kich kolumien Il-go pigtra**). W kaz-
dym razie w tym wypadku nowa préba
lekkiego belkowania bez kasetonéw by-
taby bardzo pozadang.

Pozostaje jeszcze jeden punkt uchwaly
komitetu, napozér natury czysto techni-
cznej i na pierwszy rzut oka nie bu-
dzacy zadnych watpliwosci, a w kazdym
razie, zadnego zaniepokojenia. Po wy-
stluchaniu fachowej opinii o stanie obe-
cnych dachéw, ze wzgledu na niebez-

*) wArchitekte, zesz. 12, r. 1908,
) »Architekte, zesz. 1, r. 1909.

120

pieczeristwo ognia, uchwalono zastapié
drewniang wiezbe konstrukeyg zelazng.

W jakim stanie znajduje si¢ obecnie
drewniana wigzba dachowa, na pewno
nie wiemy, ale 1 wigkszo§¢ czlonkdw
komitetu jest w tem samem polozeniu,
z ta réznica, ze oprzed sig moze na opi-
nii fachowego znawcy, ktéra jednak nie
zostala podana do wiadomosci publi-
cznej.

Mamy jednak pewne dane do przy-
puszczenia, ze obecna drewniana wig¢zba
dachowa, stawiana gruntownie, jest na
og6l w stanie doskonalym i po odpowie-
dnich naprawkach, trwaé moze parg
wiekéw.

Jedli tak jest w istocie, motywem wy-
miany konstrukcyi drewnianej na ze-
lazng byloby niebezpieczeristwo ognia,
co tez zaznaczono w komunikacie.

Ze konstrukcya zelazna jest wogéle
wigkszem zabezpieczeniem od pozaru
niz drewniana, to nie ulega watpliwoSci.
Ale sprawa przedstawi si¢ inaczej, gdy
weZimiemy pod uwage, ze stropy na ca-
tych kruzgankach, bezpos$rednio grani-
czace z dachami zamku, pozostajy dre-
wniane.

Decyzya zastapienia drewnianej wig-
zby dachowej zelazng ma jednak inne
skutki, przedewszystkiem te, ze czyni
niemozliwem konsekwentne wykona-
nie — uchwal samego komitetu. Pozo-
stawienie »ksztaltu dachu obecnego na
calym korpusie zamku bez zmiany wy-
sokoSci i profil6w na wszystkich czte-
rech skrzydtach zamkowych« (punkt 2
uchwaly) jest niemozliwie przy wpro-
wadzeniu konstrukcyi zelaznej (punkt 4
uchwaly). Dach obecny ma caly szereg
wygieé, nieréwnoSci, zmian kierunku,
spowodowanych wielkiemi nieregularno-
§ciami calego korpusu zamkowego, wia-
SciwoScig wieZby drewnianej, wreszcie
czasem. Nadaje to profilom i plaszczy-
znom dachu bardzo wyrazny charakter,
tak doskonale licujacy z charakterem za-
bytku. O utrzymaniu tego charakteru



w konstrukcyi zelaznej nie ma mowy.
Caty dach dzisiejszy bedzie zrécony i po-
wstanie dach zupelnie nowy, sztywny,
niepodobny do obecnego, pomimo przy-
krycia starg dach6wka. Jest bowiem
zupelnem niepodobienstwem na$lado-
wanie w zelazie konstrukeyi drewnia-
nej, najprzéd dla tego, ze taka imitacya
nie mialaby sensu, sprzeciwiajac sig
istocie materyatu, powtére dla tego, ze
kazdy wigzar, wszystkie krokwie musia-
tyby byé robione i dopasowywane oso-
bno, co wyklucza konstrukeya zelazna,
jako wynik szablonowej roboty maszy-
nowej. Zadna fabryka nie zdola tego

wykonaé. Pomijamy juz, ze w takim
razie musialyby by¢ robione zdjecia
osobne kazdego wigzaru, kazdej kro-
kwi, i ze ulozenie i dopasowanie ich
w naturze musialoby bvé wykonane
nie przez zwyklych rzemieSlnikéw, ale
przez ludzi, ktorzy potrafia odczué, zro-
zumied i oceni¢ charakter dzisiejszego
dachu.

Przy najlepszym jednak, ale zwyklym
trybie robot, projektowana konstrukeya
zelazna obdarzy zamek dachem nowym,
sztywnym i przykrym, a z pewnoScig
odbijajgcym od calego charakteru za-
bytku. REDAKCYA.

ZAMEK SANDOMIERSKI.

.amek sandomierski®), wzniesiony
na wyniostem wzgérzu ponad Wisla,
byt poczatkowo sicdliskiem bocznej linii
Piastow. Przebywal w nim Kazimierz
Sprawiedliwy, ktéry w roku 1173 po
Bolestawie Kedzierzawym wzigt pod
swe rzady ziemie sandomierska.

Tu mieszkata po jego Smierci wdowa
Helena wraz z synami Leszkiem Bialym
i Konradem,

Tu po zgonie Mieczyslawa Starego
w roku 1203 wyprawione zostalo posel-
stwo do Leszka Bialego z proSba, by
przyjal opieke¢ nad ludem krakowskim.

Tu mieszkala ksigzna Adelajda, sio-
stra Leszka Bialego, ktéra wybudowata
koSciét §w. Jakdba.

Tu mieszkaly ksigzniczki Salomea i
Kunegunda, Gryfina, zona Leszka Czar-
nego. Bawili tez tu czesto krélowie
polscy, jak to widaé z réznych przywi-
lej6w temu miastu przez nich nadanych.

Za Wiadystawa Lokietka w roku 1328
gmach ten, zapewne drewniany, potrze-

*) Zrédla: Pamietnik sandomierski 1830 r.
Muzeum Domowe Dmochowskiego 1839 r.
Opisy Miast Starozytnych, Chadzynski 1855 r.
Monografia Sandomierza, Buliaski 1879 r.
Starozytno§ci polskie, 1842 r,

bowal znacznej reperacyi, czytamy bo-
wiem, iz Andrzej Ciolek, dzierzawca
wszelkich cel sandomierskich, przyrzeka,
iz wszystkie dochody obrdci na napra-
we budowli zamkowych.

Kazimierz Wielki polecil takze odno-
wic zamek i walami wzmocnié.

Za Kazimierza Jagielonczyka zamek
wymagal nowej restauracyi, jak o tem
mowi Rafal z Jarostawia, ktéry okolo
1470 roku byl starosta sandomierskim.
Ow starosta odnowil go z polecenia
kréla, do czego wiele pomogli mu mie-
szkaficy Sandomierza, ktérzy chetnie
zwozili kamienie i inne materyaly do
budowy potrzebne.

Zamek zupelnie zostal odnowiony,
przerobiony i do SwietnoSci doprowa-
dzony dopiero za czaséw Zygmunta |
w roku 1520, ktéry zbudowat go w czwo-
rokat i nadal pigkne cechy 6wcezesnego
krakowskiego zamku. Za jedyng obecnie
pamigtke tego odnowienia uwazaé na-

“lezy istniejaca do dzi§ dnia tablice ka-

mienng, piaskowcowsy, dosyé uszkodzo-
na, z napisem »Sigismundus Dei gratia
rex Poloniae, magnus dux Lithuaniae,
Prussiae etc. dominus et haeres Anno
Domini 1320,

121



W takim stanie zamek sandomierski
przetrwal az do czaséw Jana Kazimie-
rza. — Za panowania tego kréla w r.
1656 Szwedzi wysadzili go w powietrze,
wybuch ten wstrzasnal murami gmachu,
jedng strong catkowicie uszkodzil, a dwie
cz¢Sei w wigkszej polowie zrujnowat —
czwarta tylko giéwna strona pozostala
w caloSci.

Od tego czasu zamek sandomierski
nigdy juz do dawnego stanu nie wrécil,
ani odbudowany nie zostal.

Krél Jan Sobieski te cze§é, ktora je-
szcze w caloSci po zniszezeniu szwedz-
kiem pozostata, w roku 1688 wyporzy-
dzi¢ polecit.

P e e

Rzut piwnic.

Rzut przyziemia,

Za panowania Stanistawa Augusta
w roku 1789 Komisya Dobrego Porzadku
taka o stanie zamku zlozyla relacye:
»Od kosciola kolegiaty az ku zamkowi
ciggnie si¢ most drewniany przez wa-
wo6z. Wchéd do zamku jest od strony
miasta bramg drewniang gatami pobita.
Wszedlszy na zamek zaraz po prawej
stronie stoi wieza szlachecka o jednem
okienku, spodem wieza w ziemi muro-
wana. Na dziedzificu za ta wiezg ku
stronie péinocnej znajduje si¢ pawilon,

w ktérym byla stajnia murowana, kan-

celarya, archiwum i sklepy, a nad tem
wszystkiem na wyzszej kondygnacyi
znajdowaly sie mieszkania staroScinskie.
Wszystko to juz w tym roku bylo bar-
dzo zrujnowane i do odnowienia tru-
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dne. Na drugiej stronie, po lewej rece,
pozostala tylko cze§¢ muru z dawnego
pawilonu. W samym korpusie zamko-
wym znajduje si¢ ganek dlugi muro-
wany, w ktérego drzwiach i oknach
byly futryny z kamienia czerwonego.
Z tego ganku po prawej rece w kacie
najduje si¢ kuchnia wielka krélewska
zwana, z kominem murowanym nad
dach wyprowadzonym. Za ta kuchnia

jest pokoik w baszcie. W tymze ganku

dolna izba wielka sklepiona z alkierzem.
Obok tej izby wchéd na gére, dalej za
tem sklep maly. Wyszedlszy z zamku,
w tej samej linii jest sklep wielki, w
ktérym jest kancelarya i sklep drugi na

Rzut 1 pigtra,

_‘J.Li“u-l : Lt St
Rzut Il pigtra.

archiwum. W oknach sj kraty zelazne.
Za kancelaryy skarbiec na dwa sklepy
podzielony. W baszcie nad Wisly skle-
pik maly z zamknigciem, pod baszty
skarpa mocna, caly cigzar trzymajgca,
niedawno wymurowana. Schody do kon-
dygnacyi wyzsze] sa z ganku dolnego
zamykane drzwiami d¢bowemi w krate.
Wszedlszy na gére, jest galerya dluga,
okien wielkich siedm, w trzech sa fu-
tryny z kamienia ciosowego, w drugich
trzech mur imitowany, w si6dmym o-
knie ku miastu futryna debowa. Po pra-
wej rece schodéw sa dwa pokoiki, za te-
mi pokoikami jest sala wielka, gabinecik
i garderoba. Na lewej rece schodéw
pokéj duzy z alkierzem i gabinetem. Da-
lej w rogu ku miastu jest baszta pusta



i wchéd na strych; piwnice s cztery:
jedna pod samym korpusem zamkowym,
druga pod kancelarya terazniejsza, trze-
cia na dziedzinieu blisko kancelaryi,
czwarta takze na wprost korpusu zam-
kowego. Od Wisly jest kawal starego
muru, ktéry pozostal z dawnego pawi-
lonu. Przy tym murze stoi parkanik,
obok ktérego znajduje si¢ rezydencya
drewniana na stronie poludniowej dla
oficyalistow grodzkich. Od tej rezyden-
cyi na wschéd ku kurdygardzie znowu
jest kawalek dawnego mu-
ru, ktéry zamyka dziedzi-
niec zamkowy. Do tego mu-
ru, naprost korpusu zamko-
wego przybudowang zostala
rezydencya drewniana. Ca-
ly ten zamek ze wszystkiemi
budynkami bardzo zni-
szczony«.

W ostatnich czasach od-
bywaly si¢ na zamku gro-
dzkie i ziemskie sady. Kiedy
w roku 1795 Sandomierz
dostal si¢ pod rzady Austryi,
naéwczas zamek, nieco pod-
restaurowany, obrécony
byl na posiedzenia sadu
kryminalnego i na wigzie-
nie publiczne. W roku 1809
podczas oblezenia miasta
znéw poni6st uszkodzenia. W 1825 ro-
ku zostal odnowiony, uporzadkowany
i przeznaczony na wigzienie — przed-
tem jednak, po utworzeniu dyecezyi san-
domierskiej, zamek zaproponowano bi-
skupowi sandomierskiemu Burzyiiskie-
mu, ten jednak nie chcial przyjaé ofiaro-
wanej mu tu rezydencyi.

Widzimy przeto, iz obecnie istniejaca
budowla jest czwarty czgScia Zamku

Zygmuntowskiego.

Cze§¢ ta obecnie posiada précz pi-
wnic i przyziemia — dwa pigtra; pi-
wnice i przyziemie sklepione — pigtra

za§ sklepiei nie posiadaja. Zachodnig
§ciane zamku podpieraly dawniej trzy

Czeéei obramieii okiennych i drzwio-

wych, kawalek gzymsu, tarcza her-
bowa, na ni¢j labedz.

wielkie baszty, po nad dach wyniosle,
ktére przy restauracyi i przerdbce na
wiezienie znizone i z dachem calego
gmachu zréwnane zostaly, Srodkowy
baszt¢ w roku 1847 zupelnie zwalono,
pozostal tylko niewielki kawalek muru,
widoczny na rzucie poziomym.

Baszta od Wisly (poludniowa) ma
fundament z kamienia, wymurowany
przed opisem Komisyi Dobrego Porzy-
dku (1789). W baszcie tej na jednym
poziomie z piwnicami, okolo 1894 roku,
wykuto wewnatrz ubika-
cye na klozety wigzienne
(patrz rzut poziomy), mieli
nawet zamiar urzadzié je-
szcze nizej ogblny dol kloa-
czny dla klozetéw umie-
szczonych na gérnych pig-
trach baszty, zarysowanie
si¢ jednak calej Sciany
wschodniej robocie tej kres
potozylo.

Baszta p6inocna, szlache-
cka zwana, ma fundament
po dzi§ dzien z cegly (gru-
bo§¢ cegly 8 cm., dlugosé
26'/, ecm., w metrze biezj-
cym 10 warstw), jest ona
w podstawie swej czworo-
katna, wyzej za$ poczyna-
jac od I pietra 8-katna.

Wiele ciekawych szczegélow odnale-
ziono by, gdyby mozna bylo odbi¢ tyn-
ki zewnatrz i wewnatrz; sa obecnie
§lady pod tynkami kolo paru okien,
wskazujace, iz muszg tam by¢ kamien-
ne, moze pierwotne, obramienia, nie-
stety obecne przepisy wigzienne nie po-
zwalaja na ustawianie rusztowan kolo
cel zajetych przez wigZniow.

Gérna cze§¢é obecnego zamku t. j. 2
pietro, zostala napewno podczas osta-
tnich przerébek na wigzienie przebudo-
wana, $§wiadezy o tem robota zupelnie
niedawna nie tylko §cian Srodkowych,
lecz i zewnetrznych, a réwniez gzymsu.

Za pierwotne Sciany uwazal nalezy
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cze§¢ 1 pietra, przyziemi i piwnic, sa
tam nawet pozostaloSci dawnych cza-
sOw, a wige zupelnie dobrze przecho-
wane kamienne (z piaskowea) obramie-
nie drzwiowe przy wejSciu do pokoiku
w baszcie od Wisly
(poludniowej) na |
pigtrze; w tym po-
koiku byly podo-
bno jeszeze w 1835
roku na Scianach
malowidla stare;
wedle podania mialo byé to mieszkanie
ks. Adelajdy. Obecnie w pokoiku tym
urzadzono klozety, i cennych moze ma-
lowidel nawet Sladu
niema.

Bardzo ciekawe pozo-
staloSci kamiennych ob-
ramien okiennych i
drzwiowych, czeSci
gzymsu i tarcz¢ herbo-
wa znaleziono w rumo-
wiskach, uzyte jako ma-
teryal budowlany; zape-
wne kawalki te zostaly
odrzucone po wybuchu
1656 r. Przy rozkopywa-
niu ziemi kolo zamku-
tego rodzaju Slady da-
wnej jego SwietnoSci
czesto si¢  odnajduja.
Obecnie zwrécono  ba-
czngy uwage, by zabytki
te byly skrz¢tnie za-
bierane do miejscowego
muzeum.

Jedyny rysunek, przed-
stawiajgey dawny za-
mek, to obraz olejny w katedrze miej-
scowej, malowany w 18 wieku; przed-
stawiony jednak w zupelnie dowolnej
kompozycyi zamek o 2 pigtra wyzszy
od dzisiejszego gmachu nie wiele daje
pojecia o dawnym Swietnym jego wy-
gladzie — uchwycono moment wysa-
dzenia w powietrze muréw przez szwe-
déw i gléwna uwage zwrécono na od-
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Kamienne obramienia drzwiowe w baszcie
I pietra (poludniowej, od Wisly), z tarczy
herbows,

tworzenie legendowego rycerza Boboli,
ktory konno podezas wybuchu bez
zadnego szwanku dostal si¢ na drugi
brzeg Wisly.

Kolo 1894 roku wybudowano jedno
piatrowy  pawilon
wigzienny dla ko-
biet i administracyi,
ktory wraz z gma-
chem zamkowym
okala i zamyka po-
dworze wigzienne.
Zastuguja na blizszg uwage nastgpu-

jace szcreg6ly :

1) tablica, nieco uszkodzona, Swiad-
czgca o restauracyi zam-
ku w r. 1520.

2) kamienne obramie-
nie drzwiowe, znajdu-
jace si¢ w baszcie | pie-
tra od Wisly z tarczy
herbowsy,

3) wykopane czeSci
obramien okiennych,
drzwiowych, czeSci gzy-
msu i tarcza herbowa,

4) drewniana tablica
z poczatku 18 wieku,
oznaczajaca wigzienie
wojewddzkie,

5) obraz olejny z 18
wieku, przedstawiajgey
wybuch w roku 1656
(umieszczony w kate-
drze),

6) lice gmachu zam-
kowego od podworka
wigziennego, od strony
zachodniej, pé6lnocnej
i poludniowej®).  zZYGMUNT SLOMINSKI,

") Autor powyzszego opisu inzynier-budowni-
ezy p. Zygmunt Slomifiski w Sandomierzu pray-
gotowuje dla » Architekta« szereg dalszych opiséw
zabytkéw Sandomierza, a mianowicie oprécz 1)
Zamku Sandomierskiego, prace: 2) Dawne Colle-
gium Jezuitéw, 3) Ratusz, 4) Katedra, 5) Koéciél
§w. Ducha, 6) Kodeidl Sw. Jozefa, 7) Koéciol Sw.
Michata i Seminaryum, 8) Dom Dlugosza, 9) Bra-
ma Opatowska, 10) Spichlerz nad Wishy.

l(’eda}(cya



ZLE ZIARNO.

Elat temu jeszeze dwadzieScia kilka
—panowala w kraju naszym usilnie
rozpowszechniana i zachwalana recepta
na styl, w jakim nalezy budowaé ko-
Scioly, a nawet migdzy uczonymi na-
szego miasta pokutowalo to niezbite
przekonanie, ze tylko styl gotycki, a naj-
wyzej romanski, odpowiada istocie ar-
chitektury koScielnej. Ludzie éwezeSni
nie tylko nie przeczuwali, ze twérezo-
Scig artysty kierowaé moze co innego
niz sam wybor »stylug, lecz, stojgc weigz
na ciasnem stanowisku styléw history-
cznych, mieli po prostu oczy zamkniete
na caly jedny epoke, na wspaniate po-
mniki XVI—=XVIII wiekdw.

W wyobrazeniach tych jednak nasta-
pit odtad stanowczy zwrot, i coraz bar-
dziej utrwala si¢ przekonanie, na logice
i nauce oparte, ze nie tylko gotycki,
ale wogéle zaden styl nie moze miel
dzisiaj przywileju. Mimo to istnieje na
gruncie naszym pewien szermierz, ktéry
z zapalem, godnym lepszej sprawy, kru-
szy kopie o styl gotycki dla budowy
koScielnej; gorzej, dajac folge swym

upodobaniom, lekcewazy wszystko co
nie gotyckie, dopuszczajac jeszeze tylko
styl romanski. Szermierzem tym, ktéry
do sléw ognistych dodaje i czyny w po-
staci calej masy budowanych, »goty-
ckich« koSciolow, jest architekt Dr. Jan
Zubrzycki w Krakowie. Obfite jego wy-
wody nie bylyby godne uwagi, gdyby
jednoczeSnie nie byly ztem ziarnem,
rzucanem pelny garScig w umysty du-
chowienistwa naszego, zwlaszeza wiej-
skiego, ktére rzecz prosta, sklonne jest
przyja¢ wygodng wytknigta apodykty-
cznie przez fachowca droge w sprawie
tak waznej, jak budowa koSciolow na
wsi. | niezawodnie, w umyshach wielu
dusz pasterzow utrwalil juz p. Zubrzy-
cki swe falszywe teorye, gdyz oglasza je
w pismach popularnych, jak np. »Dwuty-
godnik katechetyczny i duszpasterski«®).
SzczeSciem dla sprawy, mamy migedzy
kaplanami ludzi Swiatlych, logicznie my-
Slacych i historycznie wyksztatconych,
ktorzy te drogi starajg si¢ prostowad.

Jednemu z nich odstepujemy ponizej
glos. w. E.

O STYL DLA DZISIEJSZEJ ARCHITEKTURY KOSCIELNEJ.

(Gazeta koScielna, Lwdéw. Nr. 14, r. 1909).

W trzynastym roczniku Dwutygodni-
ka katechetycznego zamieScit Dr. Jan
Zubrzycki (Modest) szereg artykuléw
o stylach, mogacych zdaniem jego mieé
zastosowanie w dzisiejszej architekturze
koScielnej. Autor na wstepie do arty-
kutu »W jakim stylu budowaé ko§cioty ?«
tlumaczy nam powody, dla ktérych za-
biera glos w tej sprawie. »Pytanie to —
méwi on — zawsze bardzo wazne, a
dzi§ nabiera wigkszego znaczenia, ani-
zeli kiedykolwiek, gdyz opanowal nas
taki ruch budowlany na polu archite-
ktury koScielnej, jakiego moze nie mie-
liSmy i mieé nie bedziemy«. I stusznie,
buduje si¢ dzi§ wiele koScioléw z po-

trzeby, ale czasem moze i1 dla manii
budowlanej. Kraj nasz przybiera przez
to nowg fizyognomie, ale czy zyskuje
na zabytkach sztuki? Nie o zabytki
sztuki nam chodzi, lecz o domy Boze,
mogace pomiescié zwigkszajaca sie cig-
gle ludno&é parafii, odpowie niejeden
X. proboszcz. Ale p. Zubrzyckiemu cho-
dzi o »monumentalno§é« powstajacych
koScioléw, i dlatego »poniewaz u nas
do dzi§ malo kto nad tem si¢ zastana-
wiale, wybral si¢ z porady dla ducho-
wienistwa w tej sprawie, »aby z pogla-
déw raz rzuconych i dazacych do sfor-

*) Rocznik 1908,



mulowania przekonaii wylonila si¢ kie-
dy§ dla przyszto§eci zasada umiejetna
i niewzruszona«. Nie mozemy potwier-
dzi€ zdania pana architekta, jakoby nad
tem u nas malo kto si¢ zastanawial. Od
szeregu lat slyszymy nawolywania (co
prawda jednostek) do powaznego zaje-
cia si¢ sztuka koScielng. Byly i sa mie-
dzy temi i glosy bardzo wybitnych hi-
storykow sztuki

galezi wiedzy ludzkiej lekcewazyé nie
mozemy, a wig¢c i w architekturze! Za
tem oSwiadcza si¢ zawsze KoSciél Sw.,
i Kongregacya §w. Obrz¢déw nie od-
rzucita weale nowego projektu na ta-
bernaculum.

Mylnym wige z gruntu »pewnik« p.
Zubrzyckiego, ze tylko cztery style ma-
my do dyspozycyi przy budowie nowych
koSciolow, t. j.

i artystow. Spra-
wy takie jednak
idg pomatu i nie
dadzg sie kilku
artykulami zata-
twi¢. Szkoda
prawdziwa, ze
nie dalo sig¢ do-
tad w kraju na-
szym utworzyé
»Towarzystwa
sztuki koSciel-
nej«, ktéreby
czuwalo nad bu-
dowa koSciolow
i zdrowa a rze-
czowy krytyka
two6rezoSE archi-
tektow rozbu-
dzato, a w spo-
leczefistwie sze-
rzylo poglady,
oparte na pra-
wdziwem znaw-
stwie. Pociesza
nas jednak u-
chwala synodu
przemyskiego,
ustanawiajgca komisye artystyczng dla
tej dyecezyi. Komisya taka, by mogla
nalezycie spelniaé swoje szczytne zada-
nie, musi si¢ sktadaé z historykéw sztuki,
artystow, liturgistéw, ale musi w niej
koniecznie znajdowaé si¢ takze spe-
cyalny znawca architektury koScielnej,
badajacy pilnie nietylko tejze dawne za-
bytki, ale takze Sledzgcy dzisiejszy jej
postep. My katolicy postgpu w zadnej
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Przyklad wspdlezesnego koSciola ngotyckiegow. (Porgba Radlna.
Arch. Jan Zubrzycki).

starochrzeScijan-
ski, romanski,
gotycki, Odro-
dzenia wraz z ba-
rokiem — i ze
wykluczona jest
wszelka mozli-
wos¢ zastosowa-
nia jakiego§ no-
wego stylu. Sztu-
ka nowoczesna
— moéwi on —
mienigca sie
okreSleniem »se-
cesyi«, to wy-
twor  nawskro§
Swiecki, zgola
nie majacy nic
wspoélnego z ten-
dencyami religij-
nemi wogdéle, a
z koSciolem ka-
tolickim w szcze-
g6lnoSci.
Twierdzenie
swoje popiera
autor taka argu-
mentacya: »Na
sztuce owej odbija si¢ obraz ducha tego
czasu, ktéry jej nie wytworzyl, bo
0 tem jeszcze mowy byé nie moze,
wszak to rzecz dopiero prébna, ale ja
przymusowo sobie przybral, wyobrazit
i z calem niewolnictwem poczucia este-
tycznego gwaltem wceiska w formy da-
wno utarte«. Odpowiadamy: nie mozna
mie¢ za zte XIX wiekowi, ze po swych
tryumfach w dziedzinie wynalazk6éw za-




pragnal mie¢ takze swéj »jezyk artysty-
czny«. Pobudzity go do tego i p;un]jqéa
bezstylowo$¢ i nieudolne kopiowanie
starych zabytkéw. Jaka za§ obral dro-
8¢, to jego rzecz (méwimy tu tylko
o architekturze), lecz niedaleko odbiegl
w praktyce od swych przodkéw. Pono$
i styl gotycki wzial schemat ko§cioléw
romainiskich, majacy swe przeslanki w
stylu starochrze.

wiele prawdy, wiele oryginalnodci nie
afektowanej, wbrew mniemaniu p. Zu-
brzyckiego, a choé jej brak »strzelisto$ci
i wzniosloSci, znajdzie ona, jak znalazla
w malarstwie religijnem, tak i w archi-
tekturze swe miejsce honorowe.
Potrafi ona by¢ prosty i skromna, by
stuzy¢é Panu Zastgp6éw. Nie zachwalamy

jej dzi§ bez zadnych zastrzezen, ale nie

mozemy jej z p.

Scijariskim. A co
zrobil renesans
i barok?

Konstrukcya
wige pozostala
w secesyi®) sta-
ra, przybywa tyl-
ko nowa deko-
racya, a jako
styl dekoracyjny
ma secesya swe
zalety niemale
i Smialo moze
stangé obok sty-
l6w dwéch wie-
kéw  ostatnich,
a te style prze-
ciez znalazly za-
stosowanie i to
ogromne, Pprzy
budowach ko-
Scielnych.

Nie mozna
wige zadng mia-

Zubrzyckim bro-
ni¢  wstepu do
koscioléw kato-
lickich.

Dalej twierdzi
p. Zubrzycki, ze
»nawet sztuka
staro-chrzeSci-
jaiska nie od-
powiada w zu-
pelnoéci  poje-
ciom chrzeSci-
jafiskim«. Nie
znalazla tez u
niego laski sztu-
ka bizantynska.
Zalatwia sig z ty-
mi dwoma styla-
mi pospiesznie,
by dojS¢ co pre-
dzej do romani-
zmu i gotycyzmu
stego kwiatu
wspanialego,

ra nazywac se-
cesyi stylem »po-
gaiiskima; zre-
szta KoSciél Sw,
bardzo wiele przyjal ze sztuki pogan-
skiej do swych przybytkéw. Ma secesya

*) Uzywam slowa secesya dla tego, ze i p. Zu-
brzycki tem mianem zaszezyca nows sztuke, je-
dnakowoz nie rozumiem, jak mozna najréznoro-
dniejsze kierunki artystvezne jedna nazwa okre-
§laé. Przez styl nowy rozumiem powazne usifowania
wybrnigcia z konwencyonalnego kopiowania sta-
rych form — co sie poniekad udaje, a dla archi-
tektury koécielnej ma niemale znaczenie. Jezeli
bowiem o budowe koscioléw chodzi, nastgpujaey

Przyktad wspdlezesnego kodciola ngotyckiegow, (Podgérze pod Kra-
kowem. Arch. Jan Zubrzycki).

ktérym nazwad
mozna calg sztu-
ke Sredniowie-
czny, prawdzi-
wie chrzeScijanisky, koScielna, religij-
ng!...« »KoSciél nasz« dodaje on sta-
nowczo »moze byé tylko romanski lub
gotyckil... Prawdziwy koSci6l rzymski,
to tylko romanski lub gotyckil«
Wyglada to tak, jakby koSciél rzym-

porzadek zalet musi byé zachowany: 1) stosownoéé
cxyli praktycznodé, 2) trwalodé, 3) estetyezny wy-
glad. Duzisiejsze budowle rzadko ktéremu z tych
dezyderatéw czynia zado§é. (Przypisek autora).

127



ski mial swéj ulubiony i sankevonowa-
ny styl liturgiczny, ktéregoby bronil
podobnie, jak broni (na zachodzie) je-
zyka lacinskiego w liturgice. A przeciez
nigdy koSciél nie uznat zadnego
stylu za wylgcznie dopuszezalny
przy budowie doméw Bozych.
Zdanie to o wylacznie koScielnym cha-
rakterze styléw Sredniowiecznych poku-
towalo dlugi czas w historyi sztuki ko-
Scielnej. Dawno juz nalezatoby je wy-
kresli¢c jako niezgodne z prawdg histo-
ryczng.

Juz przed >0 laty ganil kard. Wise-
man®) nietole-
rancye wielbi-
cieli gotyku
wzgledem in-
nych styléw.
Znane tez jest
powszechnie
zdanie archeo-
loga francuskie-
¢o X. Barbier'a
de Montault,
ktory pisze:
»KoScidl nie
ma wlasnego,

stylu, dopu-
SZCZA ON WSZy-
stkie wedlug
czasu 1 miejsca i zadawalnia si¢ tem,
jezeli zastosowuja si¢ do jego potrzeb.

W tym wzgledzie ma architekt naj-
wigkszg swobode¢ *)«. Tego zapatrywa-
nia sg dzi§ wszyscy wybitniejsi histo-
rycy sztuki koScielnej, jak jezuita Beis-
sel, benedyktyn Kuhn i wielu mnych.
Specyalnie za$§ broni tej tezy X. Jan
Grauss z Gracu, badacz bardzo powazny,
ktéry jej szereg prac poSwigcil, wyda-
nych nastgpnie razem p. t. »Vom Ge-
biet der kirchl. Kunst« (Graz 1904). Do-
widdl on niezbicie, ze koSciél w szeregu
wickéw zadnego stylu nie faworyzowal,

#) »Catholic life and letters«, 1859.
) »Traité pratique de la construction ete. des
églisesw, Paris 1878, | tom, str. 24,
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Preyklad wspdlezesnego kodeiola ngotyckicgow, (Podgdrze pod Krakowem.
Arch. Jan Zubrzyeki).

ani sie nawet wogéle o styl swych ko-
Sciolow nigdy specyalnie nie troszezyl.
Kosciol dbal o to, by domy Boze od-
powiadaly swemu celowi, a to dalo si¢
w kazdym stylu osiagnaé. Na plany
koSciol6w inaich wyglad nie wply-
wal tez nigdy ani symbolizm,
ani zaden inny wzglad, procz wzgleddw
natury praktycznej. Dlatego kazdy styl,
o ile czyni zadoS¢ potrzebom liturgi-
eznym, nazwaé mozemy koScielnym.
Zbyt daleko zaprowadziloby nas roz-
trzasanie, ktéry styl de facto w prze-
szlo§ei najwiecej okazal si¢ dogodnym
dla sluzby Bo-
zej; tu tylko za
Graussem po-
wtorzy¢é moze-
my, ze styl go-
tycki w tym
wzgledzie  nie
ma pierwszeri-
stwa.

. Zubrzycki
jednak nie zna
stylu  bardziej
religijnego  od
gotyku, Za-
chwala takze
romanizm, ale
czué w stowach
jego predylekeye do gotyku. Jeden z po-
waznych naszych estetykow takie w tym
wzgledzie wypowiada zdanie: »Rozpo-
wszechnione jest mniemanie, ze najod-
powiedniejszym 1 najszczytniejszym dla
koSciolow  jest gotycyzm; tymczasem
biorgc rzecz SciSle, romanizm, mniej
oden fantastyczny i kwiecisty, spokojem
i powaga swoja wiecej odpowiada idea-
towi stylu koScielnego«™).

Z nalezng czeig dla Swigtyi ostrotu-
kowych, ktére w podziw wprawiaé bedg
i przyszle pokolenia, przyznaé musimy,
iz styl gotycki skoriczyl juz swoj Swie-
tny peryod, zamknigty w sobie, dopro-

“) Por. artyk. »Style« w Encykl. koSciel. N,



wadzony do szczytu doskonaloéci, z kt6-
rej mu schodzi¢ nie wolno do lichych
reprodukeyi form gotyckich, w XIX w.
dokonanych bez zrozumienia jego du-
cha. Dr. Baer, omawiajgc w czasopiSmie
monachijskiem »Die christliche Kunst,
Swiezo powstaly koSciol gotycki §w. Pa-
wla w Monachium, ubolewa nad bra-
kiem uczucia religijnego u ogélu arty-
stéw, ktérzyby zdolni byli stworzy¢ styl
nowy, mogacy liczy¢é na zrozumienie
wierzacych. Tym brakiem da si¢ jego
zdaniem jedynie usprawiedliwié stoso-
wanie¢ wyrobionych syléw dawnych.
W konicu wyraza zyczenie: »Oby wkrét-
ce nastaly czasy, w ktérych gleboka
pobozno$¢ umozliwitaby powstanie du-
chem religijnym przejetych, lecz nowych
form, ktére podobnie, jak kopula Mi-
chala Aniola na koSciele §w. Piotra, po-
wstalyby jedynie tylko »ku chwale Bo-
zejl« KoSciél z pewnoScia nie begdzie
si¢ wahat przyjac¢ tej »materyalnej mo-
dlitwy wiernych«™).

Takie mys$li nasuwaja si¢ znawcom
na widok nowopowstajacych koScioléw
gotyckich w krainie, ktéra, cho¢ mylnie,
dlugie lata chlubita si¢ gotykiem, jako
swym »narodowyme stylem. I u nas
takze zaczynaja krytycy z przekasem
wyrazaé si¢ o budowanych po wsiach
»katedrach gotyckich« i, majg stusznosé.
Nasze »gotyki«, to zwykle zbieranina
réznych styléw, bez zadnej idei prze-
wodniej, pozbawiona harmonii i jedno-
litoSci stylowe;j.

Pretensyonalne te gotyki spotka kie-
dy$ surowy sad krytyki, a ich kapry-
$nos¢ odbije sig na biednych parafianach,
na ktérych spada staranie o ich kon-
serwacye.

Ze stanowiska praktycznego trzeba
uznaé koScioly gotyckie jako mniej od-
powiednie dla naszych stosunkéw. Bu-
dowa bowiem gotycka wymaga zbyt
wielkiej okazalo§ci zewnetrznej i pig-

") Idem (1904), str. 106.

knoS¢ jej jest zanadto dla naszego ludu
kosztowna, chociaz mamy takze z epoki
prawdziwego gotyku koScioly wiejskie
(n. p. Dlugosza w Raciborowicach pod
Krakowem i wiele innych koScioléw
jednonawowych), ktére nam wiasSnie
prostota swa imponuja.

Zamiast na ozdoby, nalezy grosz ze-
brany obréci¢ na trwaly materyal, pa-
migtajac przytem najwigcej o dachu.

Niejeden architekt, checac wywolaé
efekt »strzelistoSci«, dodaje do dachu
kilkakrotnie lamanego przydaszki (cza-
sem zwykly dachéwka kryte), a po nie-
wielu latach, gdy kilka burz zmiecie
stabo umocowane dachéwki, pokazuje
si¢ efekt tej roboty bardzo niepozadany
w postaci plam na sklepieniu i na Scia-
nach od zaciekania powstalych.

Przechodzimy do renesansu i baroku,
styléw bardzo spotwarzonych przez p.
Zubrzyckiego.

Nie dziwimy sig¢, ze uwielbienie dla
stylow Sredniowiecznych unioslo go az
do nazwania ich stylami wylacznie re-
ligijnymi, ale nas mocno dziwi stano-
wisko jego wzgledem sztuki Odrodzenia
i baroku. Nazwaé stylu Odrodzenia wla-
Sciwie stylem »palacowyme, a baroku
»sztuka buduarowg« zadna miarg nie
mozna. Kto sie przypatrywal wspania-
fym, §wietlnym przestrzeniom Swig-
tynn z epoki Odrodzenia, ktére zdaniem
wybitnego pisarza katolickiego (Kleut-
gena) znamionuje bogactwo i przepych
nJerozolimy niebieskiej«, ten ani na
chwile nie zawaha si¢ uznaé w nich
»stylu religijnego«. Na argumenty p. Zu-
brzyckiego, méwiace o charakterze »po-
gafiskim« tego pradu artystycznego, od-
powiadamy faktem, zaczerpnigtym z pi-
$miennictwa apologetycznego. Apologeta
katolicki chetnie wymienia nazwiska
papiezy z czaséw rozkwitu renesansu,
prawdziwych mecenaséw sztuki, na do-
wéd, ze koSciél nigdy nie byl wrogo
usposobiony dla postepu. W tym tez
czasie powstaly nadzwyczajnej pigknoSci
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dziela, wylacznie ku chwale Bozej stwo-
rzone. Umyslt za$§ geniusza tych czasow
najoryginalniejszego: Michala A-
niola, to umyst nawskro$ religijny. Gdy-
by znéw z drugiej strony KoSciol uwa-
zabt byl kiedykolwiek style Sredniowie-
czne za wylgeznie yreligijne«, — jakzezby
mogli Jezuici, ktérym reakeye przeciw
humanizmowi lubi si¢ przypisywaé, bu-
dowaé koScioly swe w stylach antyre-
ligijnych? Przeciez oni zadnego stylu
nie wynalezli, — budowali w réznych
krajach w réznych stylach, ale budowali,
zdaniem znawcow, koScioly bardzo pra-
ktyezne. Dluzej renesansu bronié tu nie
myS$limy, ale odsylamy szan. czytelni-

*

W jakim stylu mamy budowaé ko-
Scioly? Ksigdz Kowalski dowi6dl, ze
zadne wzgledy: ani stosunek KoSciola
do sztuki, ani wymagania liturgiczne,
nie wplywaly 1 wplywaé nie mogy na
kwestye stylu w znaczeniu form histo-
rycznych, dowiddl tez, ze sztuka budo-
wnictwa koScielnego nie ma powoddow
zamykaé si¢ w dotychczasowych for-
mach i tak samo zdolna jest do dalszego
rozwoju, do wchlonigcia w siebie no-
wych pradéw artystycznych i do wyra-
zania ducha epoki, jak i wszelka inna
sztuka. A przez to wykazal, ze pytanie
powyzsze wogdle istnie¢ nie powinno.
Dowodzi tego zresztg cala historya bu-
downictwa koScielnego XIX wieku, jak
i architektury Swieckiej, ktéra w pogoni
za »stylami«, postawila sobie smutny
pomnik, na ktérym widnie¢ powinien
napis: »imitacya prowadzi do bankru-
ctwa«, napis czytelny oczywiscie dla
tych, kt6érzy czytaé cheg i potrafia. Mo-
zna mieé osobiste predylekeye do kté-
regokolwiek ze styléw historycznych,
naturalng jest tez rzecza, ze pewne stu-
dya i pewna atmosfera wplyngé mogsz
zasadniczo na rozwdj talentu tego lub
innego artysty, ale nie wolno dyktowaé
przepiséw, bo to si¢ sprzeciwia zasa-

130

kéw do rozprawy Graussa p. t. »Die
kath. Kirche u. die Renaissance«, ostatni
(3-ci) raz drukowanej w publikacyi juz
przytoczonej: »Yom Gebiet der kirchl.
Kunst«.

To, co powiedzieliSmy o renesansie,
odnosi si¢ takze i do baroku wraz z jego
epigonami. Wszystkie te style staly na
ustudze koSciola rzymskiego, zaden do-
tad nie zostal z niej wykluczony ani
przez prawodawczy wladze KoSciola, ani
przez ogol historykéw sztuki chrzeSci-

janskiej, zadnego wig¢c nie mozemy po-

tepi¢. Ta zasada zdaje nam si¢ by¢ nau-
kowa, gdyz za nig przemawia historya.
X. G. KOWALSKI.

*
dzie wszelkiej sztuki, ktéra powinna
pozostaé wolng i twércza. lle nowego
i tworczego wniesie wspélezesna epoka
do architektury, pozostawny sad o tem
przyszlo§ci, ale nie balamucmy siebie
i innych dziecinnemi roztrzasaniami teo-
retycznemi, ktérych jedynym chyba ce-
lem moze byé zakrycie przed spoleczeni-
stwem naszego osobistego niedolestwa
twérezego, braku szezeroSci, odwagi i ta-
lentu. Natrzgsania si¢*) ogélnikowe p.
Zubrzyckiego nad »secesyq«, nad stylem
nowoczesnym, bez wskazywania przy-
kladow i bez krytyki rzeczowej, pomi-
na¢ musimy milczeniem. Natomiast na
dowod, do jakich rezultatéw artysty-
cznych doprowadzajg »gotyckie« poglady
p. Zubrzyckiego, podaliSmy reprodukeye
dwéch przez niego wybudowanych ko-
Scioléw, w ktorych trudno doprawdy
dopatrze¢ si¢ kontynuacyi tego, czem
byfa architektura gotycka w Polsce:
szezytem prostoty ujmujgcej. Moznaby
stowa autora, odnoszyce sie do sztuki
nowoczesnej, zastosowaé do tej jego ar-
chitektury, ktéra — »buja tak kapry$nie
po dziedzinie tworzenia, ze czasami nie
wiadomo co wigcej podziwiaé: czy Smia-

*) »Dwutygodnik katechetycanye, r. 1908, nr. 23,
str. 92, 93.



lo§é wystapienia z rzecza brzydka, czy
zatrat¢ uszanowania dla sztuki tak po-
waznej, jaka by¢ powinna architektu-
ra«®). Byloby ublizeniem dla stylu go-
tyckiego, gdybySmy te koScioly do tego
stylu zaliczy¢ chcieli. P. Zubrzycki do-
wi6dl wige zar6wno swymi dlugimi apo-
dyktycznymi traktatami o »koScielnoScic
i »rzymskoSci« stylu gotyckiego, jak
i licznymi czynami, do jakich rezultatéw
artystycznych doprowadzi¢ moze falszy-
wa z gruntu i balamutna teorya. Gdy
jeszeze dodamy, ze licznymi artykulami
w piSmie koScielnem autor czyni w ko-
lach duchowienstwa i wsréd parafian

na prowincyi bardzo niedwuznaczng re-
klame stanowisku nautoryzowanego ar-
chitekta cywilnego«, zrozumie kazdy,
dlaczego teorve i czyny p. Zubrzyckiego
nazwaliSmy zlem ziarnem. Szerza one
bledne pojecia i zagradzaja droge roz-
wojowi zdrowych wspolezesnych po-
gladéw na istote wszelkiej sztuki, —
w szerokich kotach malo pod wzgledem
artystycznym wyksztalconego spoleczeri-
stwa, a dla mlodziezy, ksztalcycej sig
w zawodzie architektonicznym, o ile
czyta artykuly lub ksiazki p. Zubrzy-
ckiego, sa w wysokim stopniu szko-
dliwe. W, EKIELSKI.

KRONIKA.

KONKURS NA PLANY PARCELACYJNE
Wielkiego Krakowa, mimo zapowiedzi, do-
tychczas nie zostal ogloszony przez gmine
m. Krakowa. Mamy nadzieje, ze wobec
opéznienia ogloszenia konkursu, i termin
nadsylania prac zostanie odpowiednio prze-
suniety.

MALARSTWO RELIGLINE. Ks. biskup
dyecezyi kujawsko-kaliskiej w oredziu do
duchowienstwa pisze tak o malowaniu we-
wnetrznem kodcioldw *%): »Sztuka chrzedci-
janiska nie moze mieé celu wylacznie deko-
racyjnego; Sciany koSciola powinny wier-
nym ilustrowaé prawdy i tajemnice wiary,
Sw. Sakrament, zywoty Swietych, i to nie
w symbolach allegorycznych, trudnych do
zrozumienia, ale w ten sposéb, by lud tatwo
mdgl wyrozumieé tre§é obrazéw«. »Szablono-
we motywy dekoracyjne nie powinny byé
cierpiane w koSciele, jako niezgodne z ce-
lem malarstwa religijnego«. »Bardzo byloby
pozadane, aby artySci przy polichromii ko-
Sciola uwzgledniali wspélezesny prad naro-
dowy, rodlinny Swiat swojski, pejzaze miej-
scowe swojskie, stroje ludowe, a nawet
w postaciach typy wspélezesne i osobistosci
wybitniejsze dzis zyjacec.

Stowa powyzsze powinny znale$é rozpo-
wszechnienie wéréd duchowienstwa, szcze-
gélnie ustepy, #e szablonowe motywy
dekoracyjne nie powinny by¢ cierpia-
ne w koSciele i ze polichromia koSciola
moze byé wyrazem wspélczesnych
pradéw i wspdlczesnego zycia.

:2 Tamze, str. 92, .
) Ateneum kaplafiskie, Wloclawek, maj, ze-
szyt 5, r. 1909,

Z TOWARZYSTWA »Polska Sztuka Sto-
sowana« w Krakowie. Dnia 6 czerwea b,
r. odbylo si¢ Walne Zgromadzenie czlon-
kéw Towarzystwa, na ktérem dokonano
wybordw. Do wydzialu wybrani zostali pp.:
Bukowski Jan, Czajkowski Jézef, Dabrowa-
Dabrowski Eugeniusz, Ekielski Whadyslaw,
Filipkiewicz Stefan, Dr. Goliriski Stanistaw,
Kamocki Stanistaw, Krzyzanowski Waclaw,
Maczyniski Franciszek, prof. Mehoffer Jé-
zel, prof. Dr. hr. Mycielski Jerzy, Noskow-
ski Witold, Procajlowicz Antoni, Puszet
bar. Ludwik, Dr. Sternschuss Adoll, Szczep-
kowski Jan, Trojanowski Edward, Udziela
Seweryn, Uziemblo Henryk, Warchalowski
Jerzy, Woijtyezko Ludwik.

Z powyzszych czlonkéw wydzialu do ko-
misyi rozpoznawczej naleza pp.: Bukowski,
Czajkowski, Dabrowa, Ekielski, Filipkie-
wicz, Kamocki, Krzyzanowski, Maczynski,
Mehoffer, Procajlowicz, Puszet, Szezepkow-
ski, Trojanowski, Uziemblo, Warchalowski,
Wojtyezko, czyli: 9 malarzy, 2 rzezbiarzy,
4 architektéw i prezes T-wa. — Nastepmie
na posiedzeniu wydzialu  prezesem wy-
brano p. J. Warchalowskiego, wiceprezesem
p. J. Czajkowskiego, sekretarzem p. J. Bu-
kowskiego, skarbnikiem p. Dr. St. Golin-
skiego.

POLSKO-CZESKA WYSTAWA sztuki w
Hodoninie. Szésta wystawa »Sdruzeni vy-
tvarnych umelcu morawskych« w Hodoni-
nie na Morawach (maj— czerwiec) stala sie
wystawa polsko-czeska, bo dzieki inicyaty-
wie J. Uprki, wzieli w niej udzial artydci
polsey: pp. Czajkowski, Filipkiewicz, Hof-
man, Kamocki, Karpinski, Krasnowol-
ski, Maszkowski, Radziejowski, Tetmajer,
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Weiss, Wodzinowski, Wrzesinski, Zele-
chowski. Z Czechéw wystawili: pp. Blazek,
Blazicek, Fischer, Frdka, Havelka, Hracho-
wee, Jaronek, Jurkovié, Kalvoda, Kaspar,
Kondelka, Krepcik, Kubin, Lolek, Michna,
Mracek, Obrovsky, Ondrusek, Stari, Upr-
kowie (malarz irvzezbiarz), Wellner i Zizka.
Afisz wykonali artySci polscy: Filipkiewicz
i Kamocki.

WYCIECZKA DO ANGLII. Niemieckie To-
warzystwo »Deutsche Gartenstadt- Gesell-
schafte (Nicolassee-Berlin) urzadza w lipcu
b. r. wycieczke naukowy, ktorej celem jest
zaznajomienie si¢ z nowoczesnym ruchem
angielskim pod wzgledem regulacyi i roz-
szerzania miast, zakladania miast ogrodo-
wych, kolonij robotniczych, reformy mie-
szkania i t. d. Wycieczka trwaé bedzie od
6 do 18 lipca, wyjazd z Rotterdamu. Gléwne
punkty marszruty: York, Earswick, Man-
chester, Liverpool, Port Sunlight, Bakewell,
Matlock, Birmingham, Bournville, London,
Letchworth, Hampstead, Hampton Court,
Richmond Park, Harwich. Na wycieczke
zapisalo si¢ 200 os6b — niemcéw, wiréd
nich kilka nazwisk polskich, Zwiedzanie
odbywad si¢ bedzie grupami po 30 oséb.

MUZEUM ODSTRASZAJACYCH PRZY-
KEADOW?®). Prof. Gustaw Pazaurek, kie-
rownik Muzeum przemystowego w Sztutgar-
cie, wpadtna szezesliwg my$l urzadzenia przy
Muzeum niewielkiego oddziatu, w ktérym
zgromadzil umiejetnie najgorsze okazy z za-
kresu przemystu artystycznego. (Schreckens-
kammer). W pogladowy jaskrawy sposéb
przedstawiono tu na okazach wszystkie mo-
zliwe Dbledy, jakie od lat kilkudziesieciu
az do czaséw najnowszych popelniane sa
w przemyéle artystyeznym, pod wzgledem:
materyalu, konstrukeyi i ornamentyki. Ze-
branie odpowiednich okazéw nie przedsta-
wialo zadnej trudnosci, poniewaz wigkszosé
sprzykladéw odstraszajacych« pochodzila
z tego samego Muzeum przemyslowego, kté-
rego kierownictwo powierzono prof. Pa-
zaurkowi,

Pierwszy skutek urzadzenia tego oddziatu,
ktéry bardzo zainteresowal publicznoéé, byt
ten, ze w pewnych sferach miejscowych

rzemieSlnikéw 1 fabrykantéw rozpoczeto
gwaltowna agitacye przeciwko tego rodzaju
pedagogice nowego kierownika Muzeum.
Widocznie strzal byl wymierzony celnie.

Reorganizujacemu si¢ Muzeum techniczno-
przemysfowemu w Krakowie mozemy po-
lecié jaknajgorece) przytoczony wzér do
nasladowania. Przykladdéw, tak w zbiorach
dawnego Muzeum, jak i na réznych wysta-
wach zwlaszeza gwiazdkowych, na wysta-
wie budowlanej, a przedewszystkiem w skle-
pach i warsztatach krakowskich — nie za-
braknie z pewnoScia.

PIATY KONGRES MIEDZYNARODOWY
w kwestyi badania materyatéw budowla-
nych odbedzie si¢ 7 wrzesnia b. r. w Ko-
penhadze. Po kongresie wycieczki. Kongres
z wycieczkami trwac¢ bedzie 2 tygodnie.

NA UCZCZENIE PAMIECI architekta Ju-
liana Zacharyewicza zlozyli:

Profesorowie politechniki lwowskiej: Paw-
lewski, Lewinski, Dr. Lazarski, DzieSlew-
ski, Skibinski, radca dworu Maryniak, Fie-
dler, Dr. Thullie, Syroczynski, Bisanz, Dr.
Huber, Dr. Dziwinski, Dr. Bogucki, Dr.
Laska, Syniewski, Dr. Godlewski, Dr. Nie-
mentowski, Kovats, Talowski po 20 kor.
Radey dworu: Franke, Bykowski, Nie-
dzwiedzki po 20 kor.

Sosnowski Jozef, Lwéw . . . 50 kor.
Krzen Edmund, Lwéw . . . . 50 »
Rychter Jézef, Lwéw, . . . . 20 »

Bartel Jan, Budapeszt v 20 w
Lorsch Stanislaw, Stanistawéw . 5 »
Oddzial Tow. politech., » 20 »

Kedzierski Zygmunt, Lwéw . . 20 »
Hornung Jézel, Lwéw . . . . 20 »
Kuhn Adolf, Lwéw . . . . . 20 »
Darowski Bolestaw, Przemysl
Hoffmann Teodor, Krakdéw 2
Praus Tadeusz, Zakopane . . . 5 »

5

4

n

Brzeziniski Kazimierz, Krakéw . »
Bujas Tomasz, Krakéw . . . . 25 »
Silberstein Mauryey, Lwéw . . 10 »
Szpak Stanistaw, Dabrowa . . 10 »

Razem zlozono 727 kor.

Sktadkinalezy przesytaé w mys$l odezwyKo-
mitetu (Architekt Nr. 3) pod adresem: Prof.
Roman DzieSlewski, Lwdéw politechnika,

PISMIENNICTWO.

Prof. K. Skibinski. Tyezenie tras drég,
kolei zelaznych, kanaléw splawnych, regu-
lowanych rzek i t. p. Podrecznik dla inzy-
nieréw i geometréw, Lwéw 1909.

*) Patrz: Das Werk. Leipzig 1909. Heft 8. Dr.
L. Holthof: Die Geschmackverirrungen im mo-
dernen Kunstgewerbe.
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Swiezo wyszle dzietko pod powyzszym
tytutem zapelnia bardzo szczeSliwie jedng
z luk naszej literatury technicznej; dotych-
czas bowiem précz opracowania nieznanego
autora, wydrukowanego we Lwowie w r.
1872., oraz pracy inz. Regieca, poSwigconej
specyalnie trasom budowli wodnych, nie
posiadamy polskiego podrecznika, kté-



ryby mdgt stuzyé do praktycznego uzytku
przy trasowaniu,

Podrecznik prof. Skibiniskiego sklada sie
z dwéch czeSci: l-ej teoretycznej. zawiera-
Jjacej zasady i najrozmaitsze metody traso-
wania, oraz drugiej, w kieszonkowym for-
macie malej ésemki, zlozonej z tabel, slu-
zacych do praktycznego uzytku na gruncie
podezas wytyczania.

Cze$¢ l-a, nazwana przez autora »opiso-
waY, omawia w l-ym rozdziale wogdle ty-
czenie tras, nastepnie za$ tyczenie linii
prostych tak na Swicie, jal i w tunelach, z po-
daniem odnosénego, bardzo uzytecznego »No-
mogramue; tyczenie lukéw kolowych, we-
dlug rozmaitych metod, z uzyciem i bez
uzycia katomierza, z uwzglednieniem ré-
nych wypadkéw specyalnych i przytocze-
niem odnodénych zadan.

Dalszy ciag rozdziatu I. tej ezedei, podwie-
cony jest tyczeniu tras budowli wodnych,
tyezeniu fukéw koszykowych, w zwyklych
warunkach i w tunelach, z przedstawieniem
przykltadu tras kolejowyceh z tunelami, wre-
szeie wytyczaniu fukéw parabolicznych.

Rozdzial Il. czeSei I-ej zajmuje sie prze-
chytky toru kolejowego, ogélng teoryy «krzy-
wej przejSciowej«, sposobami tyczenia tej
krzywej w najrozmaitszych warunkach i za-
stosowaniu tejze do budowli wodnych. Roz-
dzial ten zamyka rzecz: o wyokragleniu za-
foméw spadkowych, zagadnienie o zmianie
osi przy projektowaniu drugiego toru, oraz
zbidr przyvkiaddw.

Czesé druga, praktyczna, stanowigca wla-

Sciwy podrecznik, zawiera jedenaScie tabel,

podajacych: dlugosci tukdw dla promie-

nia =1, daty trygonometryczne do wyzna-
czenia gléwnych punktéw tuku kolowego,
dane do tyczenia tukéw kolowych, wedlug

rozmaitych metod, takiez dane do trasowa-

nia tukéw parabolicznyeh i krzywych przej-
Sciowych, oraz zaokraglenia zaloméw spad-
kowych, wreszcie tablice rozszerzenia i prze-
chylki toru, stosowanych na austryackich
panistwowych kolejach zelaznych.

Stowem, czedé [-a pracy prof. Skibinskiego
jest zwiezlym i bardzo treSciwym wykla-
dem trasowania, cze$é druga za$ nader pra-
ktyeznym podrecznikiem, niezbednym przy
wszelkich robotach trasowniczych, wykony-
wanych w polu.

Dotychezas w naszych biurach inzynier-
skich panowal, w zakresie wytyvczania, nie-
mal wykicznie niemiecki podrecznik: nKrohn-
ke, Curvent, obecnie powinien ustapi¢ miej-
sca zwiezlej, a mimoto daleko obszerniejszy
zakres obejmujacej pracy prof. Skibinskiego,
ktéra i architektom naszym nie po-
winna by¢ obojetnag, moze im bowiem
niemate oddaé ustugi, chociazby przy pro-
jektowaniu parkdéw i ogrodéw, Inz E. S.

Przeglad techniezny. Warszawa. Nr. 22.
.. S. Karasinski: Badania naprezed nor-
malnych, A. T.: Nowe gatunki stali. Ze
stowarzyszenn technicznych. Kronika. Ar-
chitektura: H. Stifelman: Z konkursu na
projekty pomnika Fr. Chopina w Warsza-
wie (z reprodukeyami prac: W. Szyma-
nowskiego i Fr. Maczyiiskiego, Wiad. Mar-
cinkowskiego, Z. Otto, St. Jagmina, L. Wi-
$niewskiego, Edw. Wittiga i dwdch prac
autoréw niewiadomych). Ruch budowlany
i rozmaitoSci, Konkursy, — Nr. 23. L. S.
Karasinski: Badania naprezen normalnych
(c. d.): S. Zedzian: Cuzy oplaci sie produ-
kowad surowiec w Krdélestwie Polskiem?
Ze Stowarzyszenia technikéw w Warszawie.
Krytyka i bibliografia, Kronika. Archite-
ktura: T. Szanior: Odbudowanie dzwon-
nicy $w. Marka w Wenecyi (c. d.). W. Ja-
blorniski: Zasady obliczania wynagrodzenia
za prace sztuki stosowanej. Konkursy. —
Nr. 24. L. S. Karasiiski (jak wyzej. dok.).
S. Zedzian (jak wyzej dok.). Ze Stow. Te-
chnikéw. Krytyka i bibliografia. Z Towa-
rzystw technicznych. Kronika. Archite-
ktura: T. Szanior (jak wyzej, dok.). W.
Moszkowski: W sprawie konkursu na pomnik
Chopina. — Nr. 25, Zarys teoryi aeroplanu.
F. Rasiniski: Prywatna organizacya kredytu
i t. d. Z Tow. technicznych. Kronika. Ar-
chitektura. 8. Szyller: O attykach pol-
skich i dachach wklgstych (e. d.). W. la-
blofiski: Zasady obliczania wynagrodzenia
za prace sztuki stosowanej (dok.). Ruch
budowlany. Rozmaitosci. Konkursy.

Czasopismo Techniezne. Lwdéw. 1909,
Nr. 11. Dr. W. Balicki: Obliczanie belek
ukladu prol. Vierendeel'a (c. d.). K. Drew-
nowski: Przetwornice jedno- i dwutworni-
kowe (dok.). St, Krasuski: Opalanie kotléw
parowych ropa systemem Rodakowskiego.
Sprawozdania. RozmaitoSci.

KONKURSY.

KONKURS NA DOM CZYNSZOWY WE LWOWIE.

W. pp. Jan i Helena Bromilscy oglaszaja za
poérednictwem  nKota architektéw polskich  we
Lwowie« konkurs na szkice trzypietrowego domu
czynszowego, majgcego stangé przy zbiegu ulic
Akademickiej i Chorazezyzny we Lwowie.

W konkursie tym moga braé udzial wszyscy
architekei polscy. Szezegblowe warunki, program
konkursu i plany sytuacyjne otrzymaé mozna
w biurze Tow. politechnicznego ul. Zimorowicza
. 9 we Lwowie.

Przewidziane sy trzy nagrody w kwocie 700,
500 i 300 koron.
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Jury tworza architekei: prof. Gustaw Bisanz,
Alfred Broniewski, Alfred Kamienobrodzki, Win-
centy Rawski, prof. Adolf Weiss tudziez wladci-
ciel p. Jan Bromilski; jako zustc;pc_\' architekei:
Michal Luzecki 1 prof. Wiadyslaw Sadlowski.

Prace konkursowe nalezy nadsyla¢ pod adre-
sem Kola architektéw ul. Zimorowicza 1. 9 W gma-
chu Tow. politechnicznego do dnia 31 sierpnia
1909 1.
KONKURS NA PROJEKTY GMACHOW MUZEAL-

NYCH

rozpisuje Tow. architektéw w Moskwie. Termin
14 listopada r. b. Nagréd trzy: 1000, 700 i 400 rb.
Sedziowie: M. Heppener, T. ‘Bogdanowicz, J. Ma-
szkow, St. Noakowski i T. Szechtel, oraz dwdéch
przedstawicieli muzeum im. Rumiancewa. Po pro-
gramy zglasza¢ sie do kancelaryi T-wa (Moskwa,
M. Ziatoust. per., dom Kumiletu).

KONKURS NA URZADZENIE 1 DEKORACYE KA-
PLICY SOBIESKIEGO PRZY KOSCIELE NA KAH-
LENBERGU POD WIEDNIEM.

Towarzystwo »Polska Sztuka Stosowana« w
Krakowie, na skutek poSrednictwa krakowskiego
Zakladu witrazéw i mozaiki szklanej S. G. Zelef-
skiego, oglasza konkurs na urzgdzenie i dekora-
cye kaplicy Sobieskiego przy koéciele na Kahlen-
bergu pod Wiedniem. (Sciany i sklepienie z mo-
zaiki, witraz, oltarz, tawka).

Nagrody wynoszy: I-sza 6oo kor., 11- -ga 400 kor.

Sad konkursowy st‘mo\\ ia pp.: Jozel Czajkow-
ski, Wihadystaw Ekielski, Stefan Filipkiewicz, Sta-
nistaw  Kamocki, Waclaw l\u)).umwskl. Julian
Makarewicz, Franciszek Maczynski, Jan Szczep-
kowski, Jerzy Warchalowski, Wojciech Weiss
i Ludwik Wojtyczko, oraz: reprezentant Central-
nej komisyi sztuki w Wiednin prof. Deininger
i ksiadz_rektor Kuklifiski.

Termin nadsylania prac — 1 listopada 1909 r,

Sad konkursowy wraz z Wydzialem Towarzy-
stwa bedzie dazyl, aby praca, odznaczona pierw-
sza nagroda, zostala przyjeta do wykonania,

Plan, wymiary kaplicy oraz blizsze warunki
konkursu otrzymaé mozna w Towarzystwie »Pol-
ska Sztuka Stosowana« (Wolska 14, w Krakowie).

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU

na gmach ll-go Towarzystwa Wzajemmnego Kre-
dytu w Radomiu.

Nagrode I-szy otrzymal p. J. Handzelewicz,
II-.ga — p. J. Heurich, architekei w Warszawie.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU

na przebudowe dawnego gmachu  ministerswa
wojny w Wiedniu.

Z 47 nadestanych projektéw otrzymali: nagrode
I-szg — A. Wurm; ll-ga — R. Tropsch; Ill-cig —
T. Schreier, architeker w Wiedniu.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Ruzpisuje Zadanie

Wlleflhklt. Towa-
rzystwo »Urzgdza-
nia mieszkanu

Pu)_]t.kt gnnthu pu-
blicznego z salg kon- |
certowa i teatralng

Wileniskie Towa-
reystwo » U]‘z:}dz. =
nia mieszkanu

Projekt wzorowej
zagrody wlodciain-
skiej

Szkice wrzadzenia

i dekoracyi kaplicy

Sobieskiego na Kah-
lenbergu

Towarzystwo »Pol-
ska Sztuka Stoso-
wanae w Krakowie

Termin

15/28 sierpnia
1909 1,

10/23 sierpnia
1909 1.

1 listopada
1909 r.

Nagrody Odnoéniki

wArchitekte zesz. 6
1909 1.

800 1 400 rubli, za-
kupy po 150 rb. |

nArchitekta zesz, 6
1909 1,

SR B

l

100, 75 i 50 rubli,
zakupy po 50 rb. |

patrz wyzej

i 400 B .
600 i 400 ko »Konkursy«

Dom czynszowy dla
pp. Bromilskich we
Lwowie

Koto architektéow
we Lwowie

31 sierpnia
1909 r,

patrz wyzej

- [ H
50 ,
700, 500 i 300 kor »Konkursyu

Towarzystwo archi- | Projekty gmachéw

14 listopada

patrz wyze)

tektéw w Moskwie muzealnych 1909 1. 1000, 700 i 400 rb. »Konkursy«
;I rl..\u‘.?_ zt.:i:r}tu i _‘v‘;l\;f;l;.l’ = )E;ﬁ;:i; Ev;a;l;.lho_lﬁ:a:l;l:;ho];;;l }__':;;l:l;:l::kllf:w;?;:;{l‘;}:!:’ 11?1]n»..|l “"- Ek:ciskl —h() nlvl
dla dzisiej sr.e_| 'llc'mwktul} koictc'luej. X. G. Kowalski, — Kronika. — Pi§miennictwo. — I\nukule

KOMITET REDAKCYJINY:
SKI,
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Jagiell. pod zarz. J. Filipowskiego.



ZAMEK SANDOMIERSKI. STRONA ZACHODNIA: DWIE POZOSTALE BASZTY (LEWA — SZLACHECKA)
1 SLADY SRODKOWEJ ROZEBRANEJ,

ZAMEK SANDOMIERSKIL, WIDOK 7 WIEZY KATEDRALNEJ. STRONA WSCHODNIA | POLNOCNA,
Z BASZTA SZLACHECKA. X, 1



MF i “ e |

ZAMEK SANDOMIERSKI. STRONA POLUDNIOWA, OD WISLY, Z BASZTA POLUDNIOWA. NA DOLE RUSZTO-
WANIA PRZY WZNOSZENIU SCIANY OPOROWE..

ZAMEK SANDOMIERSKI. SZCZEGOL FASADY WSCHODNIEJ OD STRONY PODWORZA ZAMKOWEGO.




