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MIESIECZNIK, POSWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
DOWNICTWU I PRZEMYSLOWI ARTYSTYCZNEMU.
ROK X - CZERWIEC 1909 - ZESZYT 6.

ADRES REDAKCYI: UL. WOLSKA 14.

W KRAKOWIE.

DELEGACYA ARCHITEKTOW POLSKICH.

tworzona na zjezdzie krakowskim
—w grudniu 1908 r. prowizoryczna,

a nastepnie Stata Delegacya architektow
polskich, ‘odbyla pierwsze posiedzenie
w Warszawie, w dniach 7, 8 i 9 maja b. r.
Zainteresowanie si¢ sprawami archite-
ktonicznemi, poruszonemi w Krakowie,
bylo tak wielkie, ze précz wybranych
czlonkéw Delegacyi przybyl do War-
szawy caly szereg architektéw ze wszyst-
kich zaboréw. Précz tego w posiedze-
niach brali udzial liczni cztonkowie war-
szawskiego Kola architektéw i czlonko-
wie komitetéw redakeyjnych »Archite-
kta« i dzialu architektury w »Przegladzie
technicznyme.

Sprawozdania delegatéw na tle ozy-
wionych i interesujacych obrad Dele-
gacyi, ktérej uchwaly podaje ponizej
protokél, stwierdzaja, ze w przeciggu
5-ciu miesigcy poszczegolni delegaci w
Warszawie, Lwowie i Krakowie, spel-
niajac  przyjete na siebie obowiagzki,
rozwijali energiczng akecye w powierzo-
nych sobie sprawach. Sprawy te, ma-
jace tak donioste dla rozwoju archite-
ktury polskiej znaczenie, spoczywaja

odtad w rekach Stalej Delegacyi, ktérej
ostateczne ukonstytuowanie si¢ i orga-
nizacya nastapily wlaSnie na zebraniu
warszawskiem. Od sprezystoSci i szcze-
Sliwej reki czlonkéw Delegacyi, obda-
rzonych zaufaniem kolegbéw, zalezy wigc
los calego szeregu postulatéw, stawia-
nych dotad bez skutku przez poszcze-
g6lnych ludzi lub grona miejscowe.
Reforma - nauki architektury, rozwdj
pi$miennictwa fachowego, wzajemne
zblizenie si¢ 1 wspélne wystepy na wy-
stawach i zjazdach, wzmozona dzialal-
no$¢ naukowa i krytyczna, niezawodnie
przyczynia si¢ nie tylko do ogélnego
podniesienia poziomu architektury i ula-
twienia rozwoju talentéw, ale réwniez
do spopularyzowania sztuki architekto-
nicznej w kotach kulturalnego spole-
czefistwa, do wytworzenia zatem atmo-
sfery zywego zainteresowania si¢ og6lu,
tak niezbednej dla zdrowego rozwoju
kazdej sztuki.

Obrady w Warszawie urozmaicone by-
ly interesujaca wystawa zabytkéw budo-
whnictwa polskiego, (koScioly, cerkiewki,
boznice), urzadzong staraniem Komisyi
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wystawowe] warszawskiego Kola archi-
tektéw w Tow. Zachety Sztuk Pieknych,
nadto wspélnem zwiedzaniem zabytkéw
warszawskich i zbioréw. W czasie obrad
nadeszla tez wiadomo$¢é o niedawnem
zawigzaniu si¢ Kola architektéw pol-
skich w Petersburgu. Prawie jednocze-
$nie odbywala si¢ w Warszawie konfe-
rencya konserwatorska, w ktérej brali
takze udzial liczni czlonkowie zebran
architektonicznych.

Poza nawigzaniem osobistych stosun-
kéw miedzy architektami polskimi, pra-

cujgeymi zdala od siebie i czgsto wsréd
zupelnie odmiennych warunkéw, obrady
warszawskie stwierdzily wymownie po-
trzebe 1 korzyS§¢ zbiorowego dzialania,
zapoczatkowanego z koncem zeszlego
roku w Krakowie. Delegaci rozjechali
sig, obarczeni i zwigzani szeregiem
uchwat i obowigzkéw, z ktérych zdaé
maja sprawe podczas ogélnego zjazdu
architektonicznego, polaczonego z wy-
stawg, w jesieni 1910 r. we Lwowie.

REDAKCYA.

Fl

PIERWSZE POSIEDZENIE DELEGACYI ARCHITEKTOW POLSKICH (D. A. P.)

w dniach 7, 8 i 9 maja 1909 r. w sa-
lach Stowarzyszenia technikéw w War-
szawie.

Obecni delegaci D. A. P.:

1. Z Krakowa: Ekielski Wladystaw,
Wyczynski Kazimierz, Maczynski Fran-
ciszek.

2. Ze Lwowa: Rawski Wincenty, Za-
charjewicz Alfred, Broniewski Alfred.

3. Z Paryza: Gravier Alfons.

4. Z Poznania: Stawski Roger.

5. Z Warszawy: Dziekoriski Joézef,
Lilpop Franciszek, Szanior Tadeusz.

W posiedzeniach brali udzial, précz
delegatow, takze liczni czlonkowie Kol
warszawskiego i lwowskiego oraz kra-
kowskiego Towarzystwa technicznego.

Porzadek dzienny:

1. Zagajenie.

2. Wybér przewodniczacego i sekre-
tarza.

3. Sprawozdanie z czynnoSci prowi-
zoryum D. A, P.

4. Propozycye nowych cztonkéw.

5. Zatwierdzenie regulaminu D. A. P.

6. Ukonstytuowanie D. A. P. — wy-
bory prezydyum i oznaczenie skladki.

7. Zjazd i wystawa we Lwowie 1910 r.

8. Normalne warunki konkursowe.

9. Wystawa w Czgstochowie 1909 r.

10. Wydawnictwa architektoniczne.
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11. Kongres migdzynarodowy w Rzy-
mie 1911 r.

12. Najblizsze zadania i czynnoSci D.
A. P., wnioski czltonkéw.

*
+* *

1—2. Po zagajeniu zebrania przez
p. J6zefa Dziekonskiego przystgpiono do
wyboru przewodniczgcego i wybrano
przez aklamacye¢ p. Rawskiego — na
sekretarza — p. Wyczyiiskiego.

3. P. Szanior odczytal sprawozda-
nie z dzialalnoSci prowizoryum D. A.
P., ktére brzmi:

Na zjezdzie delegatéw Kol archite-
ktonicznych polskich w Krakowie dn.
6, 7 1 8 grudnia 1908 do prowizoryum
D. A. P. wybrani zostali: z Krakowa
pp: Ekielski i Stryjefiski, ze Lwowa
pp: Rawski i Lewinski, z Warszawy
pp: Lilpop i Szanior. Wybrano Zarzad
prowizoryum w osobach pp. Ekielskiego
i Stryjeniskiego; biuro D. A. P. usta-
nowiono w redakeyi »nArchitekta« w Kra-
kowie.

Prowizoryum zalatwilo czynnoSci na-
stgpujace: .

a) Protokét zjazdu krakowskiego ro-
zestano Kolom i umieszczono w »Ar-
chitekcie« (zalatwil Krakéw).

b) Opracowano memoryal w sprawie
Wydzialu architektury przy Akademii



Sztuk Pigknych w Krakowie, wraz z pre-
liminarzem wydatkéw. Memoryal ten
wreczono  Dyrekeyi  Akademii  (Kra-
kow).

¢) Opracowano memoryal w sprawie
reorganizacyi Wydziatu budownictwa la-
dowego na Politechnice we Lwowie
i skierowano go do Grona profesoréw
Politechniki (Lwow).

d) Przestano Kolom do zatwierdzenia
projekt umowy z »Architektem« jako
organem D. A. P, Warszawa i Lwoéw
daly odpowiedz,

¢) Normalne warunki konkursowe
opracowano we Lwowie (na podstawie
szczegblowych warunkéw, dawniej ulo-
zonych w Warszawie).

/) Dokonano wyboréw do Stalej De-
legacyi architektéw polskich.

Kola poszczegélne wybraly: w Kra-
kowie pp: Ekielskiego, Maczyiiskiego
i Wyczyiiskiego; we Lwowie pp: Bro-
niewskiego, Rawskiego i Zacharjewicza;
w Warszawie pp: Dziekonskiego, Lil-
popa i Szaniora, Nadto w Warszawie
zaproponowano na kandydatéw: pp.
Gravier'a z Paryza, Gal¢zowskiego z Pe-
tersburga i Noakowskiego z Moskwy,
z ktérych dwaj pierwsi zaproszenie przy-
jeli, p. Noakowski jeszcze nie odpowie-
dzial. Co do przedstawicieli z Poznan-
skiego porozumiewal si¢ w tej kwestyi
prof. Odrzywolski (delegatz Poznaniana
zjezdzie krakowskim), lecz odpowiedzi
o wyborach narazie nie otrzymano.

g) Poszczegdlne Kola asygnowaly po
100 koron na wydatki D. A. P.

) Zawigzano stosunki z nowo po-
wstalym Kolem architektéw polskich
w Petersburgu za poSrednictwem p. Ga-
tezowskiego (Warszawa).

/) Opracowano projekt statutu D. A.
P. (Warszawa) na zasadzie statutu »Co-
mité permanent« i rozeslano wszystkim
czlonkom D. A. P.

k) Pierwszy zjazd D. A. P. postano-
wiono urzadzié w Warszawie w dn. 7,
8 i 9 maja 1909 .

Nastepnie odczytano program Kota
architektéw w Petersburgu.

P. Stryjeiski uzupelnil sprawozdanie
relacyg z odbytej podrézy z p. Ekiel-
skim do Wiednia w sprawie otwarcia
kursu architektury przy Akademii Sztuk
Pigknych w Krakowie i podniésl na-
der zyczliwe przyrzeczenia ministra hr.
Sturgha i referentéw pp. von Fesch'a
i Forster-Streffleura.

P. Rawski wyjasnil przebieg czyn-
noSci w sprawie ogloszonego w »Archi-
tekcie« przez Iwowskie Tow. politechni-
czne memoryalu o reorganizacyi Wy-
dzialu architektury przy Politechnice we
Lwowie.

4. Propozycye nowych czlon-
kéw D. A. P. Na nowych czlonkéw
D. A. P. przyjeci zostali nastgpujacy
pp: Stryjenski Tadeusz z Krakowa, Ob-
mifiski Tadeusz ze Lwowa, Maczeiiski
Zdzistaw z Warszawy.

5. Zatwierdzenie regulaminu
D. A. P. Zatwierdzony regulamin brzmi:
§ 1. Delegacya Architektéw Polskich
zostala zawigzana na mocy uchwaly
pierwszego zjazdu delegatéwarchitektow
polskich, odbytego w Krakowie w gru-
dniu 1908 r. Sklad D. A. P. w maju
1909 r. byl nastepujacy:

1) Broniewski Alfred, Lwow,

2) Dziekonski Jozef, Warszawa,

3) Ekielski Wiadyslaw, Krakéw,

4) Galezowski Stefan, Petersburg,

5) Gravier Alfons, Paryz — Coulom-
miers,

6) Lilpop Franciszek, Warszawa,

7) Maczenski Zdzistaw, Warszawa,

8) Maczynski Franciszek, Krakéw,

9) Obminski Tadeusz, Lwow,

10) Rawski Wincenty, Lwo6w,

11) Stawski Roger, Poznaig,

12) Stryjeiiski Tadeusz, Krakéw,

13) Szanior Tadeusz, Warszawa,

14) Wyczyiski Kazimierz, Krakéw,

15) Zacharjewicz Alfred, Lwoéw.

Z powyzszej listy bedzie wylosowa-
nych — w 1911 r. 5 czlonk6éw, w1913 .
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5 cztonkéw, w 1915 r. ustepuje reszta,
z mozno§cig ponownego wyboru.

§ 2. Delegacya Architektéw Polskich
ogniskuje i jednoczy usilowania i dgy-
zenia Towarzystw, Kél, organizacyj i po-
szezegblnych architektéw, majae na celu
rozwo6j architektury swojskiej; dazac ku
temu, podejmuje inicyatywe reprezenta-
cyi architektury polskiej i projektuje
wszelkie sposoby urzeczywistnienia jej
rozkwitu.

Delegacya ta ma na celu rozwdéj ar-
chitektury rodzimej w kierunku arty-
stycznym i technicznym, oraz polepsze-
nie stanowiska architekta.

§ 3. Stala siedziba D. A. P. jest Kra-
kéw — Tow. techniczne; zebrania moga
si¢ odbywaé w réznych miastach. Pre-
zydyum Delegacyi ustanawia na czas
okreSlony adres dla korespondencyi
i komunikuje go wszystkim czlonkom
D. A. P.

§ 4. Delegacya Architektéw Polskich
sklada sig z 15 czlonkéw, ktérymi moga
by¢ jedynie architekci polacy, w kazdym
razie Kola: Lwowa, Krakowa i Warsza-
wy, maja byé reprezentowane conaj-
mniej przez 3 czlonkéw kazde. Wszystkie
inne organizacye architektoniczne pol-
skie winny by¢ réwniez reprezentowane.

W celu uzupelnienia reprezentacyi
Két w D. A. P. (na wypadek ustapien,
wylosowania itp.) podadzg Kola: Lwo-
wa, Krakowa i Warszawy na zgdanie
D. A. P. terno swoich reprezentantéw,
ktorymi D. A. P. uzupelni wymagang
ilo§¢ reprezentantéw danych Kot.

Kazdy przybywajacy cztonek D. A, P.
bedzie wybierany na lat 5 i moze by¢
obierany ponownie.

§ 5. Prezydyum D. A. P. sklada sig:
z prezesa, dwéch zastepcéw, trzech se-
kretarzy i skarbnika.

§ 6. Wybory wszystkich cztonkéw pre-
zydyum odbywajy si¢ co trzy lata na
dorocznem zwyczajnem zebraniu D. A.
P. lub zebraniu nadzwyczajnem, zwo-
lanem w mys$l § 7. Gdyby w ciggu trzech-
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letniej kadencyi mialy byé opréznione
miejsca w prezydyum, to ostatnie nie
przestanie funkcyonowaé za wylacze-
niem wypadku, gdyby zawakowaly miej-
sca prezesa i jego zastepcy. W tym osta-
tnim wypadku winno prezydyum zwo-
la¢ posiedzenie D. A. P. w celu wy-
brania nastgpeéw na opréznione miejsca,

§ 7. Delegacya Architektow Polskich
zbiera¢ si¢ bedzie przynajmniej raz do
roku. Na czas kazdego mig¢dzynarodo-
wego kongresu architektonicznego winno
by¢ zwolane posiedzenie D. A. P. Nadto
o potrzebie zwolania zebrania nadzwy-
czajnego bedzie decydowalo prezydyum.
Na zadanie !/; czlonkéw winno prezy-
dyum zwolaé posiedzenie D. A. P. W li-
stach zapraszajacych bedzie podany po-
rzadek dzienny obrad. Listy winny byé
wysylane, jako polecone, na miesigc
przed terminem zebrania.

Opinie i wnioski czlonkéw, ktérzy nie
byli na posiedzeniu, winny byé odczy-
tane przed odnoSnem glosowaniem.

Glosowania odbywaé si¢ bedg wie-
kszoScig obecnych na posiedzeniu. Ze-
brania D. A. P. i prezydyum winny byé
protokolowane. Zebrania D. A. P. uwa-
zaC si¢ bedzie za prawomocne w obe-
cnosSei 1y liczby wszystkich czlonkéw.

§ 8. Prezydyum zalatwia uchwaly D.
A. P., utrzymuje w nalezytym porzadku
protokoly, akta, kase, oznacza wysoko§¢é
sktadki cztonkowskiej na okres trzech-
letni; utrzymuje tgczno§¢ miedzy czton-
kami D. A. P., Towarzystwami, Kolami
i poszczeg6lnymi architektami; obiera
czasopismo fachowe do komunikatéw
D. A. P.; (tem czasopismem jest »Archi-
tekt« w Krakowie); przygotowywa ma-
teryaly 1 przedstawia czlonkom D. A.
P. wnioski co do reprezentacyi sztuki
rodzimej na kongresach, wystawach,
zjazdach itp.

§ 9. Niniejszy statut moze by¢é zmie-
niony na skutek wniosku prezydyum,
zakomunikowanego wszystkim czlon-
kom D. A, P. na miesigc przed zebra-



niem D. A. P. Odnofne propozycye
zmian winny byé nadestane do prezy-
dyum nie péZniej jak na dwa miesigce
przed posiedzeniem D. A. P. Zmiana
ustawy lub rozwigzanie D. A. P. moga
by¢ uchwalone, o ile to bedzie wnie-
sione na porzadek obrad, w mysl § 7
i o ile za rozwigzaniem oSwiadezy sig,
badZz ustnie, badZ pisemnie 2/, wszyst-
kich czlonkéw D. A. P.

§ 10. Dodatkowe uchwaly D. A. P.
i prezydyum, dotyczjace niniejszej usta-
wy, winny by¢ wciagane do oddzielnej
ksigzki i odczytywane na posiedzeniach,
jako uzupelnienie statutu.

6. Wybory prezydyum i ozna-
czenie skltadki. Prezesem wybrano
p- Ekielskiego Wladystawa z Krakowa;
zastepcami: pp. Dziekoniskiego Joézefa
z Warszawy i Rawskiego Wincentego
ze Lwowa; sekretarzami: pp. Szaniora
Tadeusza z Warszawy, Broniewskiego
Alfreda ze Lwowa i Wyczyfiskiego Ka-
zimierza z Krakowa; skarbnikiem p. Stry-
jeniskiego Tadeusza w Krakowie. Ozna-
czenie wysokoSci skladki poruczono
prezydyum D. A. P.

7. Zjazdiwystawa we Lwowie,
1910. P. Broniewski przedstawil imie-
niem delegatéw lwowskich program wy-
stawy we Lwowie w roku 1910.

Po wyczerpujacej dyskusyi uchwalono
regulamin w szeSciu nastepujacych pun-
ktach:

a) Wystawa odbedzie si¢ we Lwowie
w poczatkach wrzeSnia 1910 r.

b) Wystawa ma by¢ prébng, kwalifi-
kujaca prace polskich architektéw na
ewentualng mig¢dzynarodowg wystawe
w Rzymie w 1911 r.

¢) Wystawa ma obejmowaé: dzial re-
trospektywny, prace wspolczesnych ar-
chitektéw, oraz dzialy sztuki stosowanej
i przemystu budowlanego.

d) Urzadzenie wystawy nalezy do
Iwowskiego Kota architektow przy wspol-
udziale Tow. Polskiej Sztuki Stosowa-
nej w Krakowie.

¢) Prace do Lwowa nadsylane, beda
oceniane w pierwszej linii w kazdym
z poszczegblnych Kol

Prace architektéw, nie nalezacych do
K6t, beda oceniane przez Komisye z fona
Kot poszczeg6Inych.

Podczas wystawy we Lwowie D. A.
P. zakwalifikuje prace na wystawe do
Rzymu.

/) Oplata od wystawcdw bedzie okre-
Slona po szczegélowem zbadaniu wa-
runkow.

Précz tego wyrazono zyczenie, by Koto
Iwowskie w odezwie, zapraszajacej ogol
polskich architektéw do wzigcia udziatu
w tej wystawie, powotalo si¢ na uchwale
niniejszego posiedzenia.

8. Warunki konkursowe. Uchwa-
lono uznanie potrzeby jednolitych wa-
runkéw  konkursowych. W Krakowie
ma byé opracowany referat, majacy na
celu ustalenie »zasad konkurséw archi-
tektonicznych polskich« wspélnych dla
wszystkich K6t, na podstawie opraco-
wanych dotad warunkéw warszawskich
i lwowskich.

W artykulach, ktére tego wymagaé
bedg, winny si¢ znajdowac przypiski do-
tyczace uzupelnien i dodatkéw »lokalnej
natury«.

Wyzej wymienione Kola wezwa do
wspoétudzialu wszystkie inne powstale
Kota architektéw polskich.

9. Wystawa w Cze¢stochowie
1909 r. P. Wiadystaw Jabtonski jako
referent przedstawil projekt urzadzenia
osobnego pawilonu sztuki na wystawie
w Czgstochowie, ktéryby mieScil prze-
dewszystkiem wystawe dziel archite-
ktury, lacznie ze sztuky stosowang
z uwzglednieniem takze rzeZzby i ma-
larstwa.

W tym celu rozpisano konkurs mig-
dzy czlonkami Kola warszawskiego, na
ktory nadestano oSm prac i ktéry roz-
strzygniety zostal 7 maja b. r.

Do wykonania przeznaczono z male-
mi zmianami projekt p. Jana Witkiewi-
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cza z Warszawy. Blizsze szczegdly, ty-
czgce urzgdzenia tej wystawy, bedg we
wlaSciwym czasie przeslane poszczegél-
nym Koftom.

10. Wydawnictwa architekto-
niczne. P. Wihadystaw Ekielski, jako
referent tej sprawy, zaznacza wielkie
braki w naszej literaturze architektoni-
cznej, ktérg stanowig: wydawnictwa pe-
ryodyczne, naukowe i popularne.

Wszystkie one potrzebuja wydatnej
pomocy moralnej i materyalnej. Dlatego
proponuje stworzenie wigkszego stalego
funduszu, ktéry przeznaczyéby wypadato
dla poszczegblnych dzialéw. Fundusz
ten stanowitby podstawe do udzielania
bezzwrotnych lub zwrotnych subwencyj
stosownie do okoliczno$ci i przewidy-
wanej pokupnoSci dziela.

D. A. P. czuwalaby nad tymi fundu-
szami, przyjmowalaby zgloszenia dziel
do publikacyi 1 ocenialaby nadesiane
dziela, kooptujac do tego zaufanych ko-
legbw jako rzeczoznawcéw.

Uchwalono: poleca si¢ prezydyum D.
A. P. obmysSlenie sposobu zebrania fun-
duszéw na wydawnictwa z dziedziny
architektury i opracowanie regulaminu
odnoS$nej instytucyi na najblizszy zjazd
D. AR

Dalsza dyskusya nad piSmiennictwem
dotyczyta wydawnictw peryodycznych
»Architekta« i oddzialu »Architekturac
w Przegladzie technicznym. Wylonity
sie dwa wnioski:

a) D. A. P. uznaje konieczno$¢, aby
redakcye czasopism: Przegladu techni-
cznego, Architekta i Czasopisma techni-
cznego nadeslaly do D. A. P. propozy-

cye co do ustosunkowania na przyszto§é
dzialéw architektury w tych pismach.

Odno$ny referat opracuje prezydyum
D. A. P. na zjazd we Lwowie 1910 r.

b) D. A. P. uwaza za pozadane istnie-
nie jednego wspélnego artystycznie wy-
posazonego organu architektury polskiej,
nie mniej jednak uznaje potrzebg po-
wstawania lokalnych publikacyi przy
istniejgcych pismach treSci ogélno-te-
chniczne;j.

Uchwalono: przekazaé prezydyum D.
A. P. oba te wnioski do jak najrychlej-
szego zalatwienia.

11. Kongres migdzynarodowy
w Rzymie 1911 r. Uchwalono sprawe
kongresu i wystawy w Rzymie przeka-
zaé prezydyum, zaznaczajac, ze nalezy
uwiadomi¢ staty Komitet migdzynarodo-
wych zjazdéw (Comité permanent) o za-
wigzaniu sie D, A. P. i dazyé do tego,
aby w pismach zagranicznych pojawialy
si¢ artykuly o polskiej architekturze.

Czynny wspétudzial przyobiecat p. Ka-
zimierz Skérewicz i p. Alfons Gravier.

12. Najblizsze zadania i czyn-
noSci D.A.P.iwnioskiczltonkéw.
Poruszono sprawe regulacyi miast i po-
pularnych odczytow.

Po ukoficzeniu obrad Prezes war-
szawskiego Kota Architektéw p. Kazi-
mierz Loewe w gorgcych stowach wyra-
zil rado§é, ze posiedzenie delegatéw
odbyto si¢ w Warszawie z tak powaznym
wynikiem.

W imieniu Prezydyum Delegacyi Ar-
chitektow Polskich:

Prezes:

Wi, EKIELSKL.

Sekretarz:
K. WYCZYNSKI.

O ZASTOSOWYWANIU MATERYALOW BUDOWLANYCH.

@ieslychauie szybki rozwéj techniki
—|w czasach ostatnich i rozpowszech-
nienie nowych materyaléw — zastaja
nieprzygotowanym zaréwno inzyniera-
budowniczego, ktéry nowa techniky

104

i nowym materyatlem ma si¢ postugiwad,
jak 1 spoleczenstwo, ktére do nowych
w ten sposéb wytworzonych form mysSl
swa 1 oko przyzwyczai¢ musi. Ulatwie-
nie konstrukcyi, zwigkszenie wytrzyma-



toSci materyalu przy minimalnej obje-
tosci, wreszcie wzgledy ekonomiczne
nie pozwalaja juz dzisiaj ignorowaé naj-
nowszych wynalazkéw i zdobyczy wie-
dzy.Jednym z najbardziej nowoczesnych
materyaléw jest niewatpliwie zelazo.
Méwi¢ o zelazie nie jako o materyale
pomocniczym, lecz wylacznym, ktérym
si¢ gléwnie postuguja dla swych kon-
strukeyj inzynierowie. Hale, mosty, kla-
dki, ogrodzenia — oto budowle, przy
ktérych czynni sy zazwyczaj technicy
specyalici. Rzeczy tychdzisiaj nie zalicza
si¢ prawie do architektury, do sztuk
pieknych, a od inzyniera nie wymaga
si¢g nawet poczucia pigkna i estetycznych
form. Od konstrukeyi inzynierskiej wy-
maga si¢ przedewszystkiem celowosSci,
dobrego a oszczednego uzycia meteryalu.
Wynik estetyczny jest sprawg drugo-
rzedna.

A jednak, gdy si¢ rozejrzymy szerzej
po Swiecie, zobaczymy, ze budownictwo
zelazne zagarnia coraz to szersze pola,
wypiera drzewo, kamieni, cegle, stwa-
rza nowe sylwety i ksztalty, takie same,
jak domy i inne budynki, stwarza nowy
Swiat form, zupelnie odrebny, podykto-
wany wprawdzie Scistym rachunkiem,
ale zmieniajacy stopniowo fizyognomig
miast i §wiata calego. Oko ludzkie po-
woli przyzwyczaja si¢ do tej nowej fizyo-
gnomii, czasem stawia swoje wymagania,
lub protestuje, wreszcie koficzy sig tem,
ze powstaja nowe pojecia, pojecia pig-
knoSci konstrukeyi, pigknoSci techniki
inzynierskiej. Dawne pojecia estetyczne
o réwnowadze mas, ich stosunku i har-
monii juz nie wystarczaja, tworzy sig
stopniowo nowa estetyka, estetyka ce-
lowosci, praktyczno$ci, zdrowego sensu,
wytrzymalo§ci, estetyka inzynierskiego
polotu, §mialoéci. Zbiegasig tozcorazbar-
dziej poglebianym pogladem na celowoSé
kazdej wogéle rzeczy, na rozumne uzycie
kazdego wogéle materyalu i z coraz
bardziej rozpowszechniany zasady, Ze
materyal nalezy pozostawi¢ na zewngtrz

takim, jakim jest w rzeczywisto§ci, ze
nie nalezy niczego nasladowaé, ze kon-
strukeyi nie trzeba sztucznie zamasko-
wywaé, lecz raczej odslonié, uwido-
cznié¢ i t. d.

Do konstrukeyj wigc inzynierskich,
do nowych technik i materyal6w, z po-
wodu ich kolosalnego rozpowszechnie-
nia i wszechwladzy, stosowaé musimy
taka sama miarg artystyczna, jak i do
dziel architektury w dotychczasowem
znaczeniu, a sztuke inzynierska w jej
ostatecznych formach i wynikach uwa-
zaé musimy juz dzisiaj za takg samg
sztuke pigkna, za jaka uwazamy archi-
tekture.

Nie wolno zapominaé¢ o tem inzynie-
rom i budowniczym. Nie znaczy to by-
najmniej, ze inzynier, dgzac za pomoca
rachunku i badania wytrzymatosci ma-
teryalu do najprostszego rozwigzania
zadafd praktycznych, ma si¢ kierowaé
jakaS z géry powzieta ideq estetyczna,
lub nasladowaé w zelazie pigkno i for-
my kamienia lub cegly. Ale powinien
mieC te gleboka SwiadomoSé, ze swymi
wynalazkami technicznymi, rzeczowa
i prosty konstrukeyg, jesli nie tworzy,
to przynajmniej przygotowywa istotne
podwaliny nowej estetyki, nowego po-
czucia piekna. Swiadomosé tej wielkiej
roli, zdrowy sens i logika — oto pod-
stawy tworzenia w nowej technice za
pomocya nowych materyaléw.

Zupelne zapoznanie tych podstaw spo-
tyka si¢ u nas na kazdym kroku. W imig
falszywej estetyki, w imi¢ podejrzanej
sztuki, popelnia si¢ najwigksze bledy
przeciwko sztuce konstrukeyi, przeciw-
ko estetyce i logice materyalu, zapozy-
czajac niewolniczo konwencyonalne for-
my 1 ozdoby z calkiem obcego Swiata.
Albo tez operuje si¢ niedoleznie nowym
materyalem bez zrozumienia jego wla-
Sciwoscl, bez odczucia zakletego w nim
piegkna, bez troski o wybdr najwiaSci-
wszego sposobu do osiagnigcia prakty-
cznego celu,



PrzejdZzmy si¢ dla przykladu za mia-
sto, przez nasze blonia w strong Woli
Justowskiej, przez t¢ krakowsks ave-
nue du bois de Boulogne. Postawiono
tam juz szkielet mostu na nowem ko-
rycie Rudawy 1 kladke dla pieszych.
Miejsce to jest jednym z najpigkniej-

Frranas) Foraamcane,
L SRR T L o )

szych 1 najbardziej ulubionych spacerow
krakowskich. Mamy wigc prawo wy-
wymagaé od reki i sztuki ludzkiej, aby
jeSli juz nie moga sie przyczynié do
upigkszenia tej okolicy, to przynajmniej
nie zabrzydzaly jej niestosownymi i nie-
obmy§lonymi tworami, ktérych mate-
ryal ani konstrukcya zelazna bynajmnie;j
nie usprawiedliwia i nie zwalnia od obo-
wigzku liczenia si¢ z wrazeniem zewne-
trznem. Szczegélnie kladka o systemie
tunelowym z nadzwyczaj cigzkimi ra-
mionami, o liniach twardych i ostrych,
z przesadnie uwidocznionymi szczegé-
fami konstrukcyjnymi, razi nas cigzko-
Scig konstrukeyi i juz chocby dla tego
nie jest tadng, ze zupelnie nie wyraza
na zewnatrz swego przeznaczenia — dla
przejScia pieszych, a wyglada tak jak
gdyby stuzyé miata dla wozéw ciezaro-
wych lub tramwaju. Mojem zdaniem
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kladka dla pieszych i to zrobiona z tak
lekkiego i podatnego materyalu, jak ze-
lazo, powinna przedewszystkiem spra-
wiaé wrazenie lekkoSci, §migloSci, nie
przerazaé i nie zniechgcaé zblizajgcego
si¢ przechodnia swym cigzkim surowym
wygladem, byé wyrazem raczej inzy-

Linox Boczits.
=+

Zdzistaw Maczeiski. Konkurs na projekt kofciola w Li-
manowej. Nagroda I (Patrz tabl. 14).

nierskiego polotu, niz niezr¢cznego mo-
cowania si¢ z nieodczutym materyalem.
Mamy juz gdzieindziej, jak w Paryzu,
Hadze, Pradze i innych miastach sze-
reg przykladéw dobrego i zupelnie no-
woczesnego rozwigzania podobnych za-
danii. Linie konstrukcyjne i szczegély
sprawiajg prawdziwe zadowolenie este-



tyczne i budzg szacunek dla wiedzy
i techniki nowozytnej. Tego o zacyto-
wanym przykladzie pod Krakowem po-
wiedzie€ nie mozna. A szkoda prawdzi-
wa, gdyz miejsce to stanowié bedzie
pierwszorzedna arterye komunikacyjng
»Wielkiego Krakowa«. Méwig wpraw-
dzie o rzeczy nie zupelnie jeszcze wy-
kotficzonej, ale nie pomogy juz tu zadne
ozdoby ani ostony i nie przykryja brzy-
dkiej linii konstrukeyjnej. Nowa wiec
ktadka (o moScie trudno jeszcze na pe-
wno wyrokowaé) nie przyczyni sie z pe-
wnoS$cig do zrehabilitowania w oczach
spoleczeristwa tak niestusznie niepopu-
larnej sztuki inzynierskiej.

Witold Minkiewicz i Konstanty Jakimowicz. Konkurs na
projekt kosciola w Limanowej. Nagroda 11. (Patrz tabl. 15).

Drugi jaskrawy przyklad niezrozu-
mienia techniki zelaznej i przeznaczenia
przedmiotu — to ogrodzenie plant kra-
kowskich; dlugim pierScieniem okala
ono §rédmieScie Krakowa, razac w oczy
tlumy przechodniéw co dnia 1 o kazdej
porze. Pétkoliste gérne ramy najezono

tu odstraszajacymi szpikulcami, §rodki
przgsel wypelniono zelaznym drutem,
srodze w ukos pokratowanym, gdziein-
dziej nasadzono na rame szpikulce diuz-
sze tym razem »ozdobione« wywijasami,
ktére sprawiaja wrazenie chwiejnoéci,
przylepienia i bynajmniej nie wyplywaja
z charakteru materyalu. Wszystko dla
tego, aby bylo »ladne«. Tymczasem prze-
chodzgc, mySli sig¢ tylko o tem, by nie
zaczepi¢ ubraniem, nie poélizgnaé sig
i nie wpas¢ na te istne wilcze doly.

Zn6éw zapomniano o istotnym celu ta-
kiego ogrodzenia. Wszak chodzi¢ po-
winno w takim wypadku tylko o ostrze-
zeniey i przeszkodzenie chodzenia po
trawnikach, bynajmniej nie o budzenie
wstretu i obaw.

Gdy mowa o nowych materyalach,
trudno zachowaé obojetno$¢ wobec §wie-
zo wprowadzonego do nas materyalu
krycia dachu — eternitem. Materyal ten
posiada pewne zalety praktyczne: jest
tani, lekki i tatwy do uzycia, ale tak
jak sie go dzi§ zastosowywa u nas, przed-
stawia si¢ pod wzgledem estetycznym
nad wyraz brzydko: plaskie duze plyty
uktadane w ogromne wzory o brzydkich
kolorach, pokrywaja kolorowa mapa ca-
fe okolice, nadajac pokryciom doméw wy-
raz prowizorycznoSci i tandety. W tych
formach i kolorach, w jakich go widzi-
my u nas, bezwarunkowo jest nieznoSny,
i chyba tylko oszcz¢dnoS¢ moze uspra-
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wiedliwic jego zastosowanie. Ale gdy si¢
go uzywa w domu, majgcym pretensyje
do ozdobnoSci, jak n. p. w nowym do-
mu na placu Szczepanskim pod L. 2, to
wprost niepodobna zrozumieé, czem sig
tu kierowal architekt. Chyba nie oszcze-
dnoscig, bo w takim razie, pocoz ta wy-
stawno$¢ w formie dachu i ozdobach.
Jesli za§ materyal ten uznal za pigkny,

to nie daj Boze, aby znalazt w Krakowie
pod tym wzgledem nasladowcow.
Przynajmniej ze SrédmieScia Krakowa
materyal ten, w tej formie i tych kolo-
rach, powinien byéstanowezo rugowany.
Przy ocenie nowych projektéw w Radzie
artystycznej powinno przybyé jeszeze

jedno pytanie — jakim materyalem po-

kryty bedzie dach domu. Zos

KONFERENCYA KONSERWATORSKA.

W dniach 8, 9 i 10 maja 1909 r. w lokalu
Towarzystwa Opieki nad zabytkami prze-
szlodci w Warszawie
odbyla sie pierwsza
konferencya lkonser-
watorska.

W obradach ucze-
stniczyli zaproszeni
pp.: Maryan Sokolow-
ski, profesor Uniw.
Jag., Stawomir Odrzy-
wolski, Wladystaw E-
kielski, Tadeusz Stry-
jenski, Alfred Bro-
niewski, Wincenty
Rawski, Kazimierz
Wyeczyiiski, Alfred Za-
charjewicz, Roger
Stawski, Seweryn
Houwalt i A. Gra-
vier, — architekci,
oraz pp. Franciszek
Klein, Nikodem Paj-
zderski, historyey sztu-
ki i redaktor »Archi-
tekta« Jerzy Warcha-
fowski; nadto miejsco-
wi czlonkowie Towa-
rzystwa Opieki nad zabytkami pp.: Zy-
gmunt Gloger, prezes, Wladystaw Marconi
i Konstanty Wojciechowski, jego zastepcy
i Kazimierz Broniewski, sekretarz, oraz pp.
Dziekoniski Jézef, Grodziiski M., Heurich
Jan, Jabloriski Wiadystaw, Kalinowski Zdzi-
staw, Lisiecki Julian, Maczeniski Zdziskaw,
Panczakiewicz L., Piotrowski Wiktor, Przy-
bylski Czestaw, Skérewicz Kazimierz, So-
snowski Oskar, Strzalecki Antoni, Szanior
Tadeusz, Sztifelman H., Szyller Stefan, Tro-
janowski Edward, Wisniowski Teofil i Woj-
ciechowski Jarostaw.

Zebrani, zaprosiwszy jednoglo$nie na prze-
wodniczgcego profesora p. M. Sokolowskie-
go, ktéry powolal na sekretarzy pp. N.
Pajzderskiego i K. Broniewskiego, przyjeli
nastepujacy program obrad:

1) Konserwacya zabytkdéw i jej stosunek
do restauracyi.

—
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2) Restauracya zabytkéw: a) w jakim
stopniu i w jakich okolicznoSciach mozna
oczyszcezad i uwal-
nia¢ zabytki od nale-

ﬁ B ] cialosci Pjpok péiniej-

szych; b) czy i o ile
dopuszczalne sy prze-
\ rébki, majace na celu
ulepszenia natury te-
chnicznej, jak n. p. po-
wigkszenie koscioléw
ibudynkdéw$wieckich,
zasklepianie koScio-
Iow pulapowych, sto-
sowanie nowych mate-
ryaléw i konstrukeyj.
3) Konserwacya i re-
stauracya zabytkow
rzezby 1 malarstwa.
4) Kwestya spisu za-
bytkdw.
5) Kwestya Archi-
wum fotograficznego.

Karol Tichy. Konkurs na projekt kociola w Limanowej.
Zaszczytne wyréznienie 1-sze.

6) Nawiazanie stale-
go  kontaktu migdzy
instytucyami konser-
watorskiemi.

7) Oznaczenie termi-
nu nastepnej konferencyi konserwatorskiej.

8) Referat P. F. Kleina o kodciotach ba-
rokowych w Warszawie,

9) Wniosek prol. Sokolowskiego:
rzenie Sekceyi archiwalnej.

Profesor Sokofowski, zwréciwszy uwage
w zagajeniu swojem na zasadniczg réznice,
zachodzacy miedzy konserwacya a restaura-
cya, z ktérych ostatnia pozbawila nasz kraj
tylu cennych zabytkéw, tych pierwszorze-
dnej wagi dokumentéw zycia kulturalnego,
wysunal jako pierwszy punkt obrad: ob-
mySélenie Srodkdw, zapobiegajgcych dalsze-
mu niszezeniu zabytkdw.

W tym celu zgromadzeni na podstawie
referatu p. Skérewicza przyjeli nastepujace
uchwaly:

I. Rozwingé dzialalno§é jak najszersza
tylko w kierunlku konsenw:u.yl. aby przy
niewielkich kosztach zachowac jak najwig-

utwo-



ksza ilo$é zabytkdw, przyczem, przystepu-
jac do konserwacyi zabytku, nalezy:

a) zbadaé jego stan obecny i przyczyne
uszkodzen. ‘

b) wygotowaé dokladne zdjecia rysun-
kowe, opis, fotografie calosci i czesci, oraz
o ile mozno$é dozwoli i historye zabytku.

¢} wystosowaé projekt i kosztorys kon-
serwacyi.

d) ograniczaé sie w konserwacyi do pro-
stej naprawy i wymiany uszkodzonych cze-
Sci na nowe, o ile to jest niezbedne dla u-
trzymania caloSci zabytku.

Uwaga. O ile wymienione cz¢sei posia-
daja warto$¢ naukowa, artystyczna lub hi-
storyczna, nalezy je zachowaé w muzeum.

I, Przy restauracyi zabytkdéw mnalezy
précz wyzej wymienionych punktéw uwzgle-
dnié:

a) Forma zabytku winna byé zachowana

Karol Tichy. Konkurs na projekt kofciola w

bez wzgledu na réznolitosé zawartych w nim
styldw.

b) Przybudéwki i nalecialodei péZniejsze
moga by¢ usuniete, o ile nie przedstawiaja
wartoSei historyczno-artystyczne;j.

¢) Usuwanie wszelkich dodatkdéw 1 nale-
ciatoSci moze by¢ dokonywane jedynie
zazgodaspecyalniewydelegowanej
komisyi konserwatorskiej.

d) Restauracya winna przystosowywaé
si¢ do charakteru zabytku materyalem i te-
chniky. Wigksze restauracye nalezy uwido-
cznié tablica z odpowiednim napisem.

II*, Zmiana materyalu lub konstrukeyj-
nych czesci moze nastapié tylko wyjatkowo
za decyzya konserwatordw.

II". Gdy zachodzi potrzeba dobudowania
do starego zabytku nowej czeéei, nie naleiy
wymagaé, aby ta dobudowa byla wykonana
w stylu caloéei lub cze$ci dawnego zabytku.

Charakter jej zalezeé bedzie od talentu i po-
mysltowosei artysty, ktérego projekt winien
réowniez uzyskad aprobate specyalnej komi-
syi konserwatorskiej.

Po ustaleniu powyizszych ogdlnych zasad
konserwacyi, zgromadzeni przeszli do roz-
patrzenia referatu p. Kazimierza Wyczyii-
skiego, ktéry mial za zadanie szczegdlowe
omadwienie najwazniejszych i najtypowszych
momentéw restauracyi, zwlaszeza zabytkdéw
architektonicznych.

Przyjmujac za zasade, ze wszystkie pun-
kty, poruszone w referacie p. Wyeczyiiskiego
w przypadkach wazniejszych winny by¢ ka-
zdorazowo decydowane przez gremium kon-
serwatorskie, zebrani przyjeli nastepujace
postanowienia;

1) W fundamentach wolno jest zastoso-
wywaé wszelkie nowoczesne materyaly
i technike, o ile nie dzieje sie to z krzywda
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Limanowej. Zaszezytne wyréznienie 1-sze.

i uszezerbkiem dla charakteru wnetrz ar-
chitektonicznych (piwnice, krypty itp.).

2) Posadzki, stanowiace jakakolwiek cha-
-akterystyke artystyczna zabytku, powinny
byé nawet w razie niejednolito$ci uzytego
w nich materyalu zachowane.

3) Przy budowlach drewnianych nalezy
czedei zepsute wymienid,

4) Whnetrza, o ile zostaly artystycznie prze-
robione w czasach péZniejszych, nie nalezy
przywraca¢ do pierwotnego stanu.

5) Stan aktualny drzwi, okien lub sprze-
téw, chociazby czeSciowo zmienionych, na-
lezy zachowad.

6) Nowe sprzety koScielne nie powinny
byé koniecznie zastosowywane do form
sprzetarstwa epok minionych.

7) Sprzety koScielne drewniane (oltarze,
stalle, konfesionaly, tawki) jak réwniez
pomniki kamienne, o ile nie zachodzi ko-
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nieczno$é, konserwowaé nalezy bez prze-
suwania ich ze swojego miejsca.

Uwaga. Wobec waznosci sprawy stoso-
wania Srodkéw technicznych konserwacyi,
postanowiono zwréeid sig z apelem do
wszystkich  czynnikéw  zainteresowanych,
aby wszelkie doswiad-
czenia w tym kierun-

toscig budowli, nie nalezy ich do niego do-
prowadzad.

12) Jedli Slady dawnych polichromij sa
niedostateezne do odtworzenia ich,
mozna wprowadzié polichromie no-
we, przyjmujige za zasade, aby har-
monizowaly one z ca-
toScig wnetrza kodciel-

ku gromadzily w po-
staci przepiséw dla
powszechnego uzytku.
W ozywionej dysku-
syi nad tym przed-
miotem poruszono
kwestye zabezpiecze-
nia kamienia od wie-
trzenia, drzewa od to-
czenia przez robaki
i budynku od wilgoci
i objawiono Zyczenie
korzystania z wskazé-
wek do tego celu od-
no$nych, ktére facho-
we pisma zagraniczne
od szeregu lat po-
mieszczaja.

8) Dachy, ktére sta-
nowig najbardziej
integralna czesS¢ za-
bytkéw architektoni-
cznych, nalezy, o ile
moznodci, tylko

konserwowaé¢ i wzmacniad.
9) Pokrycie dachu, istniejace od szeregu
. -
lat, powinno byé zachowane bez wzgledu

1
-4
¥
F B nego; przyczem na-
lezy zwrécié uwage
na charakter i stan
tynku.

II. Zabytki rzezby
i malarstwa winny
by¢é w Scistem znacze-
niu slowa konserwo-
wane, a nie uzupel-
niane. Przytem nalezy
zwréci¢ baczng uwage
nato, aby te zabytki za-
bezpieczaé od wilgoci.

IV. Z powodu za-
chodzacych licznych
naduzyé lekkomys$lne-
go pozbywania sig
dziel sztuki z kraju,
nalezy podjaé nie-
zwlocznie spis zaby-
thkéw w celu $cidlej-
szej kontroli, oraz
praktycznego pozna-
nia posiadanych przez
nas zabytkéw. Materyaly te wraz ze zbio-
rami fotografij powinny si¢ staé podstawaq
odpowiedniego archiwum, ktéreby ulatwilo

A. Budkowski. Konkurs na projekt kociola w Limanowej. Zaszczytne wyrdznicnie 3-cie.

na to, czy dany materyal odpowiada tra-
dycyom stylu.

10) Wszelkie zabytki kamienne winny byé
oczyszczone z olejnej farby lub nagroma-
dzonej przez lata pobialy.

11) Jesli helmowe nakrycia na wiezach
nie posiadaja charakteru jednolitego z ca-
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badania nad historya sztuki w Polsce.
V. Wobec tego, zgromadzeni uwazajy za
konieczne utworzenie Sekeyi archiwalnej
przy Tow. Opieki nad zabytkami w Warsza-
wie, ktéra powinna dzialaé w porozumieniu
si¢ z Tow. Naukowem Warszawskiem.
VI. Dla przeprowadzenia powyzszych



uchwal, utrzymywanie stosunkéw z pokre-
wnemi instytucyami jest pozadane. Stosunki
polega¢ powinny na konlerencyach i na wy-
mianie wydawnictw, )

VIL. Byloby wige pozadane, aby przyszia
konlerencya odbyla si¢ w koricu lipca roku
przysziego w Warszawie,

VIIL. Narady zakorczono komunikatem

KOLO architektéw w
Petersburgu. Dn. %/; lu-
tego b. r. zostalo zawia-
zane Kolo architektéw
w  Petersburgu, jako
selceya wPolskiego Tow.
Zachety Sztuk Pig-
knych« (Petersburg.
Fontanka 83).

Kolo nakredlito sobie
program nastepujaey:

1) Kolo architektéw
organizuje i jednoczy
usifowania architektow
polakéw, mieszkajacych
w Petersburgu i obwo-
dzie petersburskim.

2) Jest organem ly-
CZYCym organizacyc ar-
chitektéw polskich z in-
stytucyami analogiczne-
miimiarodajnemiw Pe-
tersburgu.

W mysl tego Kolo
zamierza si¢ zajac:

a) inwentaryzowa-

KRONIKA.

p- K. Broniewskiego o Sulejowie, przed-
stawiajacym projekt obrdcenia ubikacyj po-
klasztornych na szkole rolnicza w celu ura-
towania tego waznego zabytku. Projekt ten
uzyskal najgoretsze poparcie uczestnikéw
konferencyi, a po odezyvtaniu przez p. Kleina
referatu »o barokowych koSciotach w War-
szawie« — obrady zakoniczono.

e) sprawa oglasza-
nych w kraju konkur-
sow i t. d.

Zarzad Kola stanowia
pp.: Stefan Galtezowski,
Maryvan Lalewicz, Ma-
rvan Peretiatkowicz,
Witold Matuszewski i
Witold Minkiewicz.

Nowo utworzong pla-
cowke architektury
polskiej wita z radoscia
redakeya »Architekta,
przesylajac Kolu archi-
tektéw w Petersburgu
na tej drodze najlepsze
Zyczenia.

WYSTAWA RETRO-
SPEKTYWNA zaby-
tkéw budownictwa pol-
skiego, obejmujaca ko-
Scioly, cerkiewki, boz-
nice, urzadzona zostala
w gmachu Tow. Zache-
ty Sztuk Pigknyeh w

niem zabytkéw sztuki
oraz dziel traktujacych
o sztuce, wywiezionych
z ziem polskich i znaj-
dujaeyeh sie w réznyeh
instytucyach rzadowych
(Biblioteka Publiczna,
Biblioteka Akademii
Sztuk Pieknych itp.),

Warszawie staraniem
Komisyi  wystawowej
Kola architektéw (od 2
do 18 maja b. r.). Na te
bardzo interesujaca wy-
stawe zlozyly sie zbio-
ry: 1) Warsz., Tow,
opieki nad zabytkami
przesziosci (362 okazy,

b) podredniczeniem z
instytucyami miarodaj-
nemi w Petersburgu,
jak n. p. Komisya ar-
cheologiczna i t. d.

¢) zbieraniem wiado-

w tem 50 fotografij ze
zbioréw p. Kondratowi-
crowej), 2) Tow. »Pol-
ska Sztuka Stosowanac
w Krakowie (110), 3)p.
Z. Glogera(236), 4) Tow.

St 1 P .y r A s 5 z o . ) . { 10ZNaWCH War-
moscl 1 nmte:_\,aiow, do- l'adeusz Szanior, Konkurs na projekt koSciola w Lima- l\[‘z‘tjﬂ.f.l'l.'l\\ czegow War

tyczacych zabytkéw ar-
chitektury i sztuki pol-
skiej poza obrebem
kraju (Litwa, Ru$, Rosya).
d) pomoca w studyach ksztaleycej sie w
zawodzie architektonicznym mlodziezy pol-
skiej w wyzszych zakladach naukowych pe-
tersburskich przez utworzenie i zebranie ma-
tervaléw dotycezacyceh sztuki polskiej i zazna-
jomienie z nimi mlodziezy (biblioteka).

nowej. Praca zakupiona.

szawie (35), 5) Tow.
Naukowego w Wilnie
(60), 6) p. Zahorskiego
z Wilna (100), 7) prace p. Gosienieckiego
z Gniezna (18), 8) p. St. Szyllera (80), 9)
pp.- J. Wojciechowskiego, K. Osterloffa, J.
Dziekonskiego, Millera i K. Skérewicza (55),
10) fotografie p. J. Dziekoriskiego (40) i 11)
fotografie pp. Jurjewicza z Wilna, Sosnow-
skiego z Warszawy, K. Wojciechowskiego



(20), — razem 1116 okazdéw, obejmujacych
450 budowli.

Materyal ten starano si¢ rozsegregowad
w porzadku chronologicznym epok stylo-
wych, umieszezajac jednak wigksze zbiory
poszezegdlnych oséb lub instytucyj w oso-
bnych grupach. Budownictwo drzewne sta-
nowilo czed$é oddzielny.

Materyal przedstawial si¢ bardzo obficie.
Najstabiej stosunkowo reprezentowane byly
zabytki z zaboru pruskiego (pomimo pig-
knych rysunkéw p. Gosienieckiego z Gnie-
zna i starych drzeworytéw, ze zbioréw p.
Szyllera). Za to architektura kodcielna pol-
ska z innych ezeSci kraju zarysowala sig
bardzo jasno, poczawszy od uroczej i szeze-
rej architektury drzewnej, przez epoke ro-
marisky, w ktérej najmniej uwydatnily si¢
u nas wplywy rodzime, przez gotycyzm
i czasy przejSciowe, ktére pozostawily bar-
dzo ciekawe i odr¢bne koScioly, az do cza-
sow odrodzenia, gdzie zwlaszeza z epoki
baroka mamy bardzo obfity materyal wlasny
z odmianami, jakie spotykamy w koéciolach
wileniskich i na Rusi. Przeglad takiego ma-
teryalu wywoluje, nie poraz pierwszy zre-
szta, smutne refleksye o wielkim braku wy-
dawniczym u nas. DoS$¢ powiedzieé, ze wy-
dawnictwa nu,nm‘(.kle z obr¢bu Wielkopol-
ski, Pomorza i Slaska daja wigeej materyalu,
niz nasze z obrebu Krélestwa. Pomimo al-
buméw Hinzla, Marconiego, Odrzywolskiego,
Sas-Zubrzyckiego, wydawnictw Tow. »lol-
ska Sztuka Stosowana«, Akademii Umiejg-
tnosci, Grona konserwatoréw Galicyi, Glo-
gera, Moklowskiego (pomijamy poszczegdlne
monografie) i innych, brak wielki zbioro-
wego wydawnictwa, ktéreby odzwierciedlato
catoksztalt zabytkéw naszej architektury.
Obecnie wobece zywszego ruchu, jaki zapa-
nowal od niedawna w kotach architekto-
nicznych, mozna mieé nadzieje, ze Swiezo
zorganizowana Stala Delegacya architektéw
polskich obmysli :-.pu:\ob zaradzenia temu
brakowi.

W koncu nadmienié nalezy, ze o ile pu-
bliczno$é warszawska, wbrew oczekiwa-
niom, zywo zainteresowala si¢ wystawa, co
widoczne bylo z ilodci oséb prnhy ajaeych
stale na sali wystawowej w poréwnaniu do
innych sal i z licznych wywiadéw u oséb
dyzurujacych, — o tyle prasa pominela wy-
stawe te zupelnem milczeniem. &8s

WYSTAWA KOSCIELNA przemyshu litur-
"lCLl'l(,gO we Lwowie ma by¢ otwarta 29 maja
b, r. i trwaé bedzie do 30 lipca. Wystawa
ma bardzo szeroki program, obejmowaé be-
dzie wszystko co wchodzi w zakres bu-
dowy, ozdobienia i wewnetrznego urzadze-
nia koscioléw, Implu_ cerkwi, boznicit, d.
Komitet zwraca si¢ do szerokich kél prze-
mysfowedw, architektéw i technikéw pol-
skich, dopuszczajgc nadsylanie prac i oka-
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zéw nawet w ciggu trwania wystawy. —
O ile udzial wystaweow bedzie liczny, mo-
zna sie spodziewaé bardzo interesujacego
przegladu produkeyi krajowej w tej dziedzi-
nie. — Wystawe urzadza ruchliwa Liga po-
mocy przemyslowej.

Odkladajac sprawozdanie do przyszlych
numeréw, nie mozemy powstrzymad wyrazu
zdziwienia z powodu afisza reklamowego,
dolaczonego do odezw Dyrekeyi wystawy.
Afisz ten, ktéry ma reklamowaé, jak wyniks
z programu, wystawe sztuki koscielnej
W najszerszem znaczeniu, jest zaprzeczeniem
wszelkiej sztuki, jest wprost kompromitacya
wystawy, urzadzanej przy udziale ludzi kul-
turalnych. Zaszlo tu chyba jakies nieporo-
zumienie. Co ma znaczy¢ to nagromadzenic
sprzgtéw koscielnych i fragmentéw archite-
ktury, nie ujete w zaden porzydek, bez cie-
nia I'I'I_\‘hll dekoracyjnej, o fatalnym ukladzie
drukarskim i niesmacznych kolorystycznych
sztuczkach? Alisz taki przypomina najlich-
szego gatunku fabrykaty litograliczne, i je-
zeli znajduje jeszeze odbiorcéw wirad ludzi
prywatnych, to niema prawa nosi¢ na sobie
firmy instytucyi publicznej. Dzisiaj zwla-
szeza, gdy tak wysoko stoi sztuka drukar-
ska i sztuka afisza, nawet u nas. Tysigce
taliich reklam, rozrzuconych wérdd szerokich
warstw, przyezyniaja sie tylko do zatrucia
resztek smaku w spoleczenstwie, a w kolach
artystycznych wywoluja oburzenie, na ktére
skadinad dana instytueya nie zasluguje.
Nie podobna zrozumicé npomocy przemyslo-
weje 1 wpopierania przemyslue, ktére wy-
stepuja pod sztandarem zaprzeczenia tak
nieodkycznie z tym przemyslem zwigzanej
sztuki 1 kultury.

ZEPSUCIE WITRAZOW WYSPIAN-
SKIEGO. Wypadek z witrazami §. p. Wy-
spiafiskiego w koscicle O0. Franciszkanéw
w Krakowie wydarzyl si¢ jak wiadomo 7 li-
stopada 1908 r. wskutek wybuchu podczas
zdjecia, dokonanego w poblizu kosciola przez
fotografa »Nowosci ilustrowanyche, Reda-
ktor tego pisma podjal si¢ naprawié uszko-
dzone witraze. Pomimo oferty krakowskiego
zakladu witrazéw, naprawa oddana zostala
pewnemu zakladowi w Wiedniu. Po wsta-
wicniu witrazéw z powrotem, na skutek
zaproszenia Gwardyana klasztoru OO. Fran-
ciszkanéw, dn. 25 marca b, r. komisya zna-
weow (pp. J. Bukowski, L. Benedyktowicz,
A. Chmiel i F. Kopera) orzekla jak naste-
puje: ::Ndpldwn nie wypadla md.lwllnm-
jaco zpowodu licznych bledéw, popelnionych
w doborze nowych szkiel w miejsce da-
wnych zniszezonych. Szkla te, nie dobrane
zgodnie z kolorami szkiel pozostalych czescei,
dzialaja niecharmonijnie z caloScig witrazéw,
a raziaco niedostrojone do ogdlnego tonu,
zmusily naprawiajacego do przyciemnienia
czeSei nowych. Jakkolwiek przyciemnianie



szkiel jest technicznie uzasadnione w fabry-
kacyi witrazéw, to winno by¢ jednakze usku-
tecznione przez wypalenie w piccu szkla
powleczonego farba. W tym wypadku tego
nie uczyniono, a pomalowano szklo bez
wypalenia, prawdopodobnie farba olejna,
ktéra organicznie ze szklem zlaczyé sie nie
moze, zatem prowizoryeznie i nietrwale,
w chwili, gdy witraze byly juz osadzone
w oknach. Zachodzi obawa, ze wady napra-
wy uwidocznig sie tem silniej, gdy farba
pod wplywem wilgoci zniszczeje. W stanie
obecnym usitujace zastapi¢ patyne pomalo-
wanie — pozbawilo szklo przejrzystosei,
a nadato brzydki, brudny ton.

Komisya stwierdzila nastepnie, iz nieje-
dnokrotnie wprowadzono dowolne linie po-
przeczne olowiu tam, gdzie szkla pekly, t. j.
pekniete rysy umocowano olowiem zamiast
zastapi¢ w caloSci nowemi szklami. Te li-
nie poprzeczne, zwlaszeza w witrazu, przed-
stawiajacym ogie, zmieniaja charakter ry-
sunku i cigglos¢ plaszezyzn plomieni wbrew
intencyom autora, co Komisya stwierdzila
zbadaniem oryginalnych kartonéw §. p. Wy-
spiaiiskiego.

W witrazu, przedstawiajacym figure Sw.
Salomei, czedei nowo osadzone, jak chusta
na piersiach, czesci rekawa, nie odpowiadaja
ani kolorem ani tomem czgdciom pozo-
stalym.

W wielu miejscach wszystkich trzech wi-
trazéw zauwazono szkla popekane i niena-
prawiones.

Nie wchodzac w rozpatrzenie odpowie-
dzialnoSci poszezegdlnych oséb za to, co sie
stalo, stwierdzamy zgodnie z orzeczeniem
Komisyi, ze naprawa wypadta fatalnie. Ko-
sciol O0. Franciszkanéw w Krakowie na-
lezy do szanownych zabytkéw krakowskich,
a witraze Wyspiaiiskiego do rzadkich arcy-
dziel, ktére zabytek zdobiy. Jezeli osoby
prywatne i wladze koScielne nie zdolaly za-
pewnié nalezvtej naprawy witrazéw, powi-
nien w to wgladnaé urzad konserwa-
torski i uezynié wszystko, aby witraze na-
prawione zostaly na nowo i nie na domysl,
lecz podlug oryginalnych kartondw S. p. Wy-
spianskiego i pod kierownictwem doswiad-
czonego w tych rzeczach artysty.

WYSTAWA SZTUKI STOSOWANEJ w
Sztokholmie. Przez cale lato b. r, (od 4 czer-
wea do 15 .awrzednia) trwad bedzie urzadzo-

na na wielka skale pod protektoratem kréla
szwedzkiego pierwsza ogolna szwedzka wy-
stawa sztuli stosowanej w Sztokholmie.
Oficyalne zastepstwo wystawy na Niemcy
i Austrve: Hartwig Goldschmidt, Runge-
strasse g9, Berlin S. O.

KONKURS na plan parcelacyjny »Wielkie-
go Krakowa«, zostanie rozpisany w najbliz-
szych dniach. Do sadu konkursowego zostali
wybrani z ramienia reprezentacyi miasta
nastepujacy radey miejscy: W. Beringer,
Z. Maywald, J. Nowak, J. Peros, W. Tur-
ski, E. Uderski. Delegatem magistratu jest
radeca A. Kleczek. Towarzystwo techniczne
krakowskie wybrato swym delegatem p. W.
Kaczmarskiego. Stowarzyszenie budowni-
czych w Krakowie wybralo p. R. Meusa.
Towarzystwo politechniczne we Lwowie —
p. W. Rawskiego. Stowarzyszenie techni-
kéw w Warszawie — p. F. Lilpopa. Zwig-
zek instytueyj artystyezno-kulturalnych w
Krakowie — pp. F. Ruszczyca, St. Tomko-
wicza 1 J. Warchalowskiego.

AKADEMIA UMIEJETNOSCI w Krakowie
oglasza konkursy na cztery stypendya, a mia-
nowicie: ;

1) na stypendyum imienia Sniadeckich
z fundacyi §. p. Seweryna Galezowskiego,
w kwocie 5000 frankéw, dla docentéw, lub
asystentéw uniwersyteckich, wzglednie dla
kandydatéw, posiadajacych wyzszy stopieil
naukowy, znanych z gorliwej pracy w za-
wodzie, ktéremu pragna sie poSwiecié, w za-
kresie nauk humanistycznych i matematy-
czno-przyrodniczych,

2) na stypendyum im. §. p. Zenona Pi-
leckiego, w kwocie 2400 koron, ktére otrzy-
maé¢ moze tylko rodowity Polak, katolik,
obrzadku rzymsko-katolickiego, lub grecko-
unickiego, posiadajacy stopienn doktora, lub
kandydata i po$wigcajgey sie naukom hu-
manistycznym,

3) na dwa stypendya im. & p. Maryi Jan-
kowskiej po 9oo koron rocznie, dla mtodzien-
cow niezamoznych, pochodzenia polskiego,
stanu szlacheckiego, rel. rzymsko-katolickiej,
pragnacyceh sie ksztaleié w wyzszych zakla-
dach naukowych w Krakowie lub poza
Krakowem.

Odnogne podania nalezy wnosi¢ do Aka-
demii Umiejetnosei w Krakowie, najpézniej
do dnia 15 czerwea 1909 r.

PISMIENNICTWO.

Das neue Kunstgewerbe in Deutsch-
land. Jos. Aug. Lux. Lipsk 1908. Naklad
Klinkhardta et Biermanna. Stron. 250. Tabl.
80. Historya odrodzenia architektury i sztuki
stosowanej niemieckiej, zwlaszcza z osta-

tnich lat 10-ciu wraz z charakterystyka naj-
wybitniejszych nowatoréw i przywédedw
ruchu. Zawiera opréez wstepu nastepujace
rozdzialy: Pobudka »Pana« (czasopisma)
Odrodzenie artystycznego rzemiosia w An-
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ghii. Odnowienie ornamentyki. Swieta wio-
sna wiedenska. Warsztaty niemieckie. (Mo-
nachium i Drezno). Bruno Paul. Richard
Riemerschmied. Hermann Obrist. Bernhard
Pankok. Joseph M. Olbrich. Peter Behrens.
Paul Schulze-Naumburg. 10 lat nauczania
sztuki. Wystawy. Architektura. Sztuka sto-
sowana, wchodzgca w zakres architektury.
Przemyst i sztuka. Wybornie napisana ksig-
zke, pelng pouczajgeych myéli, zdobig umie-
jetnie dobrane ilustracye.

Kunstgewerbe und Architektur. Her-
mannMuthesius. Naklad E. Diederichs'a.
Jena 1907. Stron 149. Zawiera nanstepujace
rozdzialy: Droga i cele sztuki stosowanej.
Nowoczesno$§é w architekturze. Przygoto-
wanie architektoniczne. Dom angielski. Zna-
czenie narodowe nowego ruchu w sztuce
stosowanej. — W bardzo jasnym wykladzie,
wybornym dobitnym  stylem, wySwietla
autor pierwszorzedna role artystyczng, kul-
turalna i narodowsg, jakg w ostatnich cza-
sach spelnia w Zyciu spoleczenstwa sztuka
stosowana. Od chwili gdy obraz olejny prze-
stat byé jedynym wyrazem i symbolem
sztuki, gdy rzemiosta, dzigki artystom, zaj-
muja z powrotem opuszczong placéwke,
sztuka stosowana pod wplywem rozbudzo-
nego poczucia wspélezesnoscei, obejmuje na-

czelng role w walce z zewnetrznym apara-
tem styléw historycznych i przechodzac od
ornamentyki i poszczegélnych przedmiotéw
do wnetrza mieszkalnego jako caloSci, za-
garnia coraz szersze pole, utozsamiajac sie
stopniowo z pojeciem architektury. — Naste-
puje przenikliwa charakterystyka nowocze-
snoSci w sztuce stosowanej i architekturze,
ktére cechuje silnie wplyw umiejetnego my-
§lenia na tle ogédlnego rozwoju nauk, umie-
jetnodci i wynalazkéw z jednej strony, a roz-
woju indywidualizmu artystycznego z dru-
giej. Zajmujacym i treSciwym opisem domu
angielskiego i wyjasnieniem znaczenia na-
rodowego nowego ruchu w sztuce stosowa-
nej konczy autor te wyborna ksigzke.

Dzietko powyzsze ma wyjéé niebawem
w przekladzie polskim staraniem i nakfa-
dem Muzeum techniczno-przemystowego
w Krakowie.

Lamus., Lwéw 1909, zesz. Il. Zawiera
miedzy innemi opinie: Leona Pininiskiego,
Wilhelma Suidy 1 Karola Lanckoroiiskiego
o nowo nabytej galeryi miejskiej we Lwo-
wie.

Przeglgd Polski. Krakéw 1909. Maj. Za-
wiera miedzy innemi artykul Dra Piotra
Bienkowskiego p. t.: Jak Grecy ustawiali
pomniki.

KONKURSY.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PROJEKT
KOSCIOLA W LIMANOWEJ

za poérednictwem Tow. »Polska Sztuka Stoso-
wana« w Krakowie.

Posiedzenia odbywaly sie w dniach 3, 415 maja
1909 r,, w Tow. Technicznem w Krakowie.

Prac nadestauo 23. Sad stanowili pp.: prof. W.
Ekielski, arch., St. Kamocki, art-mal, prof. K.
Laszezka, art.-rzezb., W. Marconi, arch. z War-
szawy, prof. J. Mehoffer, art.mal, dyr. Tadeusz
Stryjenski, arch,, J. Warchatowski, prezes Tow.
::Po[‘skn Sztuka Stosowana« i przedstawiciel pa-
rafii. w Limanowej marszalek p. Z. Mars. Oprécz
tego na posiedzenia przybyli zaproszeni: ksigdz
proboszez K. fazarski 1 konserwator p. L. Lepszy.

Przewodniczgcym sadu obrano p. W. Marco-
niego, sekretarzem p. J. Warchalowskiego.

o pierwszem rozpatrzeniu usunieto prace pod
godlami: »We, nkwiaty polskieg, biato-czarny pro-
stokat, rudy, modry.

Po drugiem rozpatrzeniu odpadly prace pod
godlami: »Inaq, nAngelus«, »Fuga«, »semper sti-
lum vertas«, ksiezyc w pelni.

Nastepnie odpadla praca pod godlem: »KoScidle,

Pozostale prace z godlami: »Ma...nieq, »N«
(w kole), staro chrzefcijafiski znak Chrystusa w kole,
cztery pola w kole, »jeden by tak, drugi inaczeje,
trzy gwiazdki, »Kostropatys, »Nasz¢, niebiesko-
czerwono-czarna pisanka, »Podhale«, »Fiat luxe,

»25 kwietnia«, zostaly poddane szczeg6lowe]
dyskusyi.

Nagrode I (2000 kor.) przyznano pracy pod go-
dtem: »Ma...nie«. Autor p. Zdzistaw Maczefiski
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w Warszawie. (5-ma glosami na 8-miu glosujy-
cych; 3 glosy oddano na prace »N« w kole).

Nagrode 11 (1000 kor) prayznano pracy pod
godtem: »Nu (w lkole). Autorowie pp.: Witold
Minkiewicz w Petersburgu i Konstanty Jakimo-
wicz w Warszawie. (5-ma glosami; 2 glosy od-
dano na prace »Nasz«; 1 glos na prace: caztery
pola w kole).

Zaszezytne wyrdinienie 1 przyznano pracy pod
godlem: starochrzedeijaniski znak Chrystusa w kole.
(5-ma glosami; 2 glosy oddano na prace: »Naszeg
t glos na prace: »jeden by tak, drugi inaczej«).

Zaszezyine wyrdznienic 2 przyznano pracy pod
godlem: weztery pola w kole« (5-ma glosami; 3
glosy oddano na prace: »jeden by tak, drugi ina-
creju).

Zaszezytne wyrdznienie 3 przyznano pracy pod
godlem: »jeden by tak, drugi inaczeje. (4-ma glo-
sami; 2 glosy oddano na prace: wKostropatye,
1 glos na prace: »Nasz«; 1 glos na pracg: trzy
gwiazdki).

Przy naradach nad nagrodami i wyréznieniami
zwracaly uwage sadu swemi zaletami prace na-
stepujace: trzy gwiazdki, »Kostropaty«, wNaszc
i niebiesko-czerwono-czarna pisanka,

Przedstawiciel parafii w Limanowej zakupit
prace pod godlem »Nasz« (autor p. Tadeusz Sza-
nior w Warszawie).

* *
Motywy wyroku co do prac ragrodzonych

1 wyréznionych:

Nagroda I (godio »Ma...nie). Sy Lacya dobra.



Ugrupowanie calodci artystyezne i konstrukeyjnie
skoficzone. Wnetrze wygodne. Plan prosty.

Nagroda Il (godlo »N« w kole). Sytuacya do-
bra. Pomysl catodei artystyczny. Koéciét o szero-
kiej nawie gléwnej prey waglednie malej wyso-
kosci, o planie degodnym, uj-
muje szeze§liwem rozwinieciem
motywdw swojskich. Uzycie po-
teznej szkarpy pray wieiy wy-
tacznie dla celow sylwety nie-
uzasadnione.

Wyrdznienie 1 (godlo: staro-
chrzefeijanski znak Chrystusa
w kole). Projekt wyréznia sie
oryginalnodcia pomystu, dziaka
najprostszymi §rodkami i owie-
tleniem, pray-

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PROJEKT
POMNIKA CHOPINA W WARSZAWIE.

Rozstrzygnieto 15 maja 1909 r. Skiad sadu: Pre-
zes honorvowy A. Bartholomé z Paryia, prezes pro-
wadzacy obrady, ordynat Mau-
ryey hr. Zamoyski, E. A. Bour-
delle z Paryza, H. Ferrari z Rzy-
mu, Jozel Dziekoniski, Mikolaj
Tolwinski, Milosz Kotarbinski,
Maryan Wawrzeniecki, Maryan
Gawalewicz. Uczestniczyli nadto
w obradach bes glosu decydu-
Jacego pp.: zastepea Tadeusz
Jaroszynski 1 ezlonek Komitetu
budowy Leopold Meyet,

Nadestano

czyniajgcem
si¢ do wywo-
lania misty-
cznego na-
stroju. i

Wyr6znie-
nie 2 (godlo:
cztery pola w
kole). Plan
oryginalny,
Doslkonaly wi-
dok na oltarz
gtowny ze
wszystkich
punktéw. Uje-
cie zr¢bu gié-
wnego pod-
cieniami i
przybudowa-
mi bardzo do-
bre. Cztery
stozkowate
dachy, jako zamknigte caloci, nie maja dostate-
cznego uzasadnienia w planie, a w zestawieniu
z wydluzonym szezytem transeptu, psuja harmonig
fasad bocznych.

Wyréznien'e 3 (godlo: »jeden by tak, drugi ina-
czu'ui Calo&é wyrasta z ziemi dobrze. Nieco prze-
Sil(.l'll{l bujnoéé nie ma dostatecznego usprawiedli-
wienia w konstrukeyi 1 planie.

3
|

,

*
* »

Dowiadujemy si¢, ze autorem pracy, odznaczo-
nej t-szem wyréznieniem jest p. Karol Tichy, art.-
malarz w Krakowie, a pracy, odznaczonej 3-ciem
wyréznieniem jest p. A Budkowski, architekt we
Lwowie. Autorami pracy pod godlem: niebiesko-
czerwono-czarna pisanka, sa pp. Adam Ballen-
stedt i Wactaw Tomaszewski w Mannheim.

KONKURS NA PROJEKT ZABAWKL

Wydzial Tow. »Sztuka podhalafiska« w Zako-
panem zaprosil jako sedziéw konkursu na projekt
zabawki (Architekt Nr. 5), St. Barabasza, dyr, szk.
przem. drzewn. w Zakopanem; inz.-archit, J. Tar-
czalowicza; J. Rembowskiego, artyste-rzeib.; St.
Waéijcika, art-rzezb.; K. Brzozowskiego, art.-mal.:
J. Skotnickiego, art.-mal.

Ponadto wejdzie w sklad sadu z glosem do-
radezym dwécfi zawodoweow 2 dzialéw, ktére
w konkursie beda najsilniej reprezentowane oraz
1 delcgal:lWy(Tziahl ow. »Sztuka podhalafiskac«

Hi

prac 66. Na-
grody otrzy-
mali:  l-szq
(2000 rb.) Wa-
claw  Szyma-
nowski i Fran-
ciszek Maezvin-
ski w Krako-
wie;  l-g:
(1500 rb.) Wia-
dystaw  Mar-
ks .

cinkowski  w
Poznaniu;
I -cig (1000
rb.) Zygmunt
Otto w War-
szawie. Od-

Waclaw Szymanowski 1 Franciszek Maezyiski. Konkurs na projekt pomnika
Chopina w Warszawie. Plan i sytuacya. Nagroda I (patrz tabl. 16).

znaczenia po
300 rb. otrzy-
mali: Zygmunt
Otto, Edward
Wittig w War-
szawie, oraz autor pracy, oznaczonej N-rem 45,

Wykonany bedzie projekt odznaczony I nagrod:.
Jest on dzielem artysty rzeZbiarza p. Waclawa
Szymanowskiego i architekta p. Franciszka Mg-
czynskiego. Udzial architekta polegal na architekto-
nicznem ujeciu (podstawa, sadzawka i cale otocze-
nie) pomnika, skomponowanego przez rzeZbiarza.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA OBRAZ (APO-
TEOZA J. SLOWACKIEGO).

Rozstrzygnicto 3 kwietnia 1909 r. Skiad sadu:
Dr. Henryk Dobrzycki, Marvan Gawalewicz, Mi-
losz Kotarbinski, Leopold Meyet, Henryk Pigt-
kowski, Wiadystaw Wankie.

Nadestano prac 9. Nagrode 500 rb. rozdzielono
miedzy pp.: Jézefa Rapackiego (300 rb.), Anto-
niego Gawiniskiego (100 rb.) i Jul. Zubera (100 rb.).

ODROCZENIE TERMINOW KONKURSOWYCH.

Zostaly odroczone terminy nadsylania prac na
konkursy: 1) na projekt polichromii ko§ciola w Bo-
chni — do 30 czerwea b. r.: 2) na projekt za-
bawki - do 20 czerwea b, r.

KONKURS NA ZDOBNICTWO KWIATOWE
W KRAKOWIE.

Pierwsze nagrody tego konkursu, ogloszonego
wzer Tow. upiekszania miasta Krakowa i okolicy
}}:m‘z Architekt, zesz. 4, b. r.) stanowia: popier-
sic majolikowe (przez p. K. Laszezke), mozaika
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przez p. K. Fryeza) i obrazy olejne pp. St. Filip-
kiewicza i H. Uziembly, Drugie nagrody stanowis
dyplomy honorowe.

KONKURS NA PROJEKT GMACHU PUBLICZNEGO
W WILNIE.

Wilefiskie Towarzystwo »Urzadania Mieszkaha
niniejszem oglasza konkurs na sporzadzenie proje-
ktu gmachu z saly koncertowo-teatralng do uzytku
publicznego, t. j. dla koncertéw, widowisk teatral-
nych, wieczoréw publicznych i t. d., lokalem dla
zebran towarzyskich i dla stowarzyszefi naukowo-
spolecznych w Wilnie, oraz lokalem dla Towarzy-
stwa Prazyjaciél Nauk.

Sad konkursowy stanowin: Prezes Towarzystwa
J. Montwill, dr. Beni, inz. Malinowski, :1rcf1itekt
hr. Rostworowski oraz 3-ch architektéw, delego-
wanych przez Kolo architektéw warszawskich.

Nagrody i termin, patrz nizej w tabeli ogloszo-
nych konkurséw.

Szczegolowe warunki i program konkursu mogy
byé otrzymane w kancelaryi Towarzystwa »Urzy-
dzania mieszkan« ul, Trocka Nr. 14 (Komitet Wy-
stawy).

KONKURS NA PROJEKT WZOROWEJ ZAGRODY
WLOSCIANSKIED.

Wilefiskie Towarzystwo »Urzadzania Mieszkan«
>0 porozumieniu sie z Towarzystwami Roluiczemi:
Villeﬁskieu'l. Kowieniskiem i Mifiskiem, niniejszem
oglasza konkurs na projekt wzorowej zagrody who-
Scianskiej, tak pod wzgledem kosztu, rozkladu, jak
i wygladu ogélnego.

Projektowana zagroda ma odpowiadaé potrze-
bom wloScianina litewskiego, posiadacza 10 do 20-
dziesiecinowego gospodarstwa,

Projektujacy winien pomyst swéj osnué na wla-
Sciwodciach budownictwa naszego wiejskiego pe-
wnej, dowolnie obranej dzielnicy kraju naszego.

Wymagane jest zachowanie prostoty zaréwno
w ukladzie wewnetrznym, jak i estetycznej calo-
Sci w wygladzie zewnetrznym.

Sad konkursowy stanowia delegaci Towarzy-
stwa »Urzadzania mieszkafiq, jak réwniez wyzej
wymienionych Tow. Rolniczych.

Nagrody i termin patrz nizej. Szczegélowe wa-
runki i program konkursu moga byé otrzymane
w kancelaryr Towarzystwa »Urzadzania mieszkafie,
ul. Trocka Nr. 14 (Komitet Wystawy).

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje Zadanie

Termin

Odnoéniki

Nagrody

Zarzad koSciola pa- | Polichromia koScio-
rafialnego w Bochni fa w Bochni

odroczony do
30 czerwea

1909 1

Prawo wykonania
S00 i 3oo kor.

wArchitekte zesz. 4

1909 r.

Tow. »Sztuka pod-
halafiska« w Zako-
panem

Projekt zabawki

odroczony do
20 czerwca

1909 .

wArchitekte zesz, 5

100 kor, 1909 r.

Wilefiskie Towa-
rzystwo »Urzadza-
nia mieszkafi«

Projekt gmachu pu-
blicznego z saly kon-
certows i teatralng |

15/28 sierpnia | 800 i 400 rubli, za-
1909 r.

patrz wyzej

kupy po 150 rb. »Konkursy«

Wileniskie Towa-

Projekt wzorowej
rzystwo » Urzadza-

zagrody wlodciafi-

10/23 sierpnia

100, 75 1 50 rubli, patrz wyzej

nia mieszkaf« skiej 1909 r. zakupy po 50 rb. nKonkursy«
Tres¢ zeszytu: Delegacya Architektdéw Polskich. — O zastosowywanin materyaléw budowlanych, przez Z. J. — Kon-
ferencya konserwator:ka. — Kronika. — PiSmiennictwo. — Konkursy.
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WITOLD MINKIEWICZ [ KONSTANTY JAKIMOWICZ, KONKURS NA PROJEKT KOSCIOLA W LIMANOWEJ,
NAGRODA 11,
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