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O NAUKE ARCHITEKTURY W KRAKOWIE.

rak prawidlowej nauki architektury,

ktéraby dawala wyzsze artystyczne
wyksztalcenie i szerszy na sztuke po-
glad, stwierdzono u nas oddawna. Osta-
tnimi czasy coraz czeSciej pojawiajg
si¢ zadania, azeby nauke te wcieli¢ do
programu Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie. MyS$l ta jest wyrazem po-
wszechnej opinii zar6wno kol archite-
ktonicznych fachowych, jak i wogéle
sfer artystycznych oraz mtodziezy pol-
skiej, studyujacej architekture w kraju

i zagranicg. Liczne artykuly w prasie
ujmuja te my$l w forme konkretnych
projektéw,*) a Swiezo | zjazd delega-
téw kot architektonicznych polskich, od-
byty w Krakowie w grudniu 1908 r., po-
wzial w tej sprawie jednoglo$ng uchwa-
le*), polecajac jej wykonanié Dele-
gacyi architekt6w polskich, ktéra ztozyla
dn. 27 lutego b. r. do rgk Dyrektora
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie
nastepujacy memoryat:

DO DYREKCYI AKADEMII SZTUK PIEKNYCH W KRAKOWIE.

Upowaznieni przez I Zjazd Delegatéw
két architektonicznych Warszawy, Lwo-
wa, Krakowa i Poznania, pozwalamy so-
bie niniejszem przedstawié konieczno$é
utworzenia oddziatlu architektury przy
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie.

Jedng z najwazniejszych spraw, poru-
szonych na Zjezdzie, byla sprawa wy-
ksztalcenia przyszilego pokolenia archi-
tektéw: stwierdzono w tej mierze braki,
ktére najrychlej usunaé nalezy.

Nizki wogéle poziom dziel wspélcze-
snych architektéw, na co dzisiaj sly-
sze€ si¢ dajg powszechne narzekania, ma
uzasadnienie précz innych powodéw,

*) Uwagi & p. K. Moklowskiego w »Krytyce«
(1904), artykutl prof. .J. Mehoffera w »Czasie« (1903
Nr 64), artykul T. Stryjefiskiego w »Czasie« (1907
Nr 296), uwagi J. Warchalowskiego w »Archite-
kcie« (1907, zesz: 9—10, str. 45), artykul W. Krzy-
zanowskiego w »Architekcie« (1908, zesz I) p. t.
»O nauce architektury«,

* Architekt, 1909, zesz. I, str. 4 1 14.
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od architektow niezaleznych, takze w
braku glebszego na sztuke pogladu.

WspélczeSni architekei, prawie wszys-
cy, wyksztalcenie swe pobieraliSmy
w réznych miastach i uczelniach po za
granicami Polski w mierze i jakoSci po-
déwezas w szkolach politechnicznych
udzielanych. Oweczesna szkota politech-
niczna we Lwowie, jedyna na calym
obszarze ziem polskich, miata swéj wy-
dzial budownictwa tak slabo wyposa-
zony, ze mimo przewodnictwa wybi-
tnego nadwezas architekta Zacharyewi-
cza, nie budzita w kraju dostatecznego
zaufania, Nie lekcewazgc bynajmniej wy-
ksztalcenia, nabytego za granicg, stwier-
dzi¢ musimy migdzy sobg niejedno-
krotnie rozbiezno§¢ zasadniczych pojeé
o naszej sztuce, szkola bowiem kazda
wyciska na swych uczniach pewne pig-
tno, ktérego zmazaé prawie niepodobna.
Co gorsza, studya na wyzszych zakla-
dach zagranicznych wnosza w archite-
ktur¢ naszych miast i wsi zgola obce
elementa.

Lwowska szkola politechniczna nie-
stety i dzi§ nie stoi na wysokoSci wsp6l-
czesnych wyobrazen o architektonicz-
nem wyksztalceniu z powodéw, ktérych
to wyluszczaé nie bedziemy; mamy tez
od naszego Zjazdu mandat, by wplynaé
na podniesienie tego poziomu.

Ale nawet najlepiej wyposazona po-
litechnika nie moze jeszcze zlemu za-
radzié, zakres bowiem nauk udzielanych
na politechnikach austryackich, a na-
wet europejskich, w oddziatach, jak je
mianuja budownictwa, dazy do wy-
ksztalcenia przewaznie tylko technicz-
nego, co jest konieczne dla inzynie-
réw drég i mostéw, dla mechanikéw
i chemikéw, lecz nie moze wystarczy¢
architektom.

Znaczne obcigzenie naukami Scislemi
przynosi stanowcza krzywde wyksztal-
ceniu artystycznemu.

Stad konieczno$¢ stworzenia Zrédla
wyksztalcenia o wybitnym charakterze
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artystycznym, stad w wigkszych Srodo-
wiskach artystycznych akademie spel-
niaja te na politechnikach zaniedbany
role, przyjmujac w swe grona utalen-
towanych architektow i stwarzajae dla
nich katedry.

Architektura wymaga znajomoSci kon-
strukeyj budowniczych: te jednak nie
koniecznie nabyte by¢ muszg w szko-
fach politechnicznych; juz wyzsze szko-
ly przemystowe wydaly szereg ludzi
obeznanych praktycznie z konstrukcya-
mi i technicznemi zasadami budowni-
ctwa; wigcej — nawet zwykla, byle dobra
i rozleglta praktyka biurowa i budo-
wlana da¢ moze dostateczne o nich po-
jecie i dostateczng bieglo§é. Czlowiek,
urodzony na architekta, szybko te strone
posig$é moze, potrzeba mu jednak jesz-
cze szkoly, gdzieby mégt umyst swoj
artystycznie poglebié i posigéé sztuke:
takiej szkoly brak nam w Polsce.

Je§li dla kazdej sztuki Srodowisko,
otoczenie, atmosfera, sg rzeczami pierw-
szorz¢dnej wagi, to dla architektury sy
one rozstrzygajace o jej warto§ci i ro-
ZWOojl.

Nic wigc dziwnego, ze oczy architek-
tow calej Polski, pragnacych rozwoju
i wyodrebnienia swej sztuki, zwrécone
sg na Krakéw, a w nim na naszg Aka-
demig¢ Sztuk Pigknych.

Krakéw posiada niezliczone pomniki
architektury, ktére dla polskiej sztuki
i kultury maja warto§¢ doniosly i bez-
wzgledng. DoS¢ rzucié okiem na ogdlny
ich charakter.

Od wieku XII, a zatem epoki roman-
skiej i przejSciowej liczne tego stylu
posiadamy okazy, kt6re mimo péiniej-
szych naleciato§ci wykazujg cechy wy-
bitnie romariskie, jak: krypta §w. Leo-
narda na Wawelu, mury koSciola Sw.
Andrzeja, §w. Wojciecha, Opactwo w Mo-
gile pod Krakowem, szczegély jak por-
tale w koSciele na Zwierzyicu oraz
wiele innych fragmentéw odkrywa sie
codziennie przy §ciSlejszych badaniach.



Epoke gotycka, w wieku XIV i XV
bogato ilustruja pomniki skoficzonej
pigknoSci, jak koScioly §w. Krzyza, N.
P. Maryi, Sw. Katarzyny, Bozego Ciala,
oraz budynki cywilne, jak Biblioteka Ja-
giellofiska i inne. Styl ten ostrolukowy
z cegly mieszanej z kamieniem, wynik
naszych warunkéw budowania i jakoSci
materyatéw, tu mial swéj poczatek
i stad rozszed! si¢ po calym kraju, glo-
wnie za biegiem Wisly, tworzac od-
cien tego stylu, malowniczy i swojski.

Styl Odrodzenia ma tu w Krakowie
przyklady pierwszorzedne: kaplice Zy-
gmuntowska, Zamek krélewski ze swem
arkadowanem podwérzem z 1503 —37 r.

Précz niektérych czeSci wnetrza pa-
tacu krélewskiego, mamy wiele doméw
i palacbw w mieScie, ktére powstaly
w epoce baroka, wreszcie z tych czaséw
koScioty koputowe §w.Piotra i §w. Anny.
Epoka baroka szczegélniej obfituje we
fragmenty, gdyz nie ma u nas starszej
budowli, ktéraby nie wykazywata wigk-
szych lub mniejszych nalecialoSciz wieku
XVII lub XVIII — spotykamy je na
kazdym kroku tak w budowlach pry-
watnych, jak i publicznych.

Réwnolegle z architekturg rozwija sie
stylowa rzezba w kazdym rodzaju, badz
w calo§ciach, jako pomniki, badZ tez we
fragmentach, jako dekoracya szczego-
t6w architektonicznych. Tak samo liczne
mamy zabytki malarstwa, czy to sztalu-
gowego, czy dekoracyjnego. Pomniki te
i zabytki wytworzyly z caly resztg $réd-
mieScia Krakowa harmonijng cato$§¢ i na-
daly miastu wybitny charakter artysty-
czny i piekny. Utrzymanie tego cha-
rakteru miasta jest zadaniem architek-
tonicznem pierwszorzednego znaczenia,

a Krakéw stanowi w tym kierunku prze-
wyborne tlo i materyal do study6w, kt6-
re zuzytkowac sie dadza w calej Polsce.

Nasza Akademia Sztuk Pigknych, ko-
lebka polskiego malarstwa — chluby
naszego narodu, Swiadczgca ciagle o nie-
spozytej sile narodowych uzdolnien, o at-
mosferze goracego umitowania sztuki,
jest niezawodnie powolang do podjecia
naprawy stanu rzeczy w architekturze.
To uznaje cala Polska, to uznaje mlo-
dziez ksztalcgca sig na réznych krajo-
wych i zagranicznych politechnikach
i akademiach. Na lonie Akademii ocze-
kujemy narodzenia si¢ polskiej sztuki
architektonicznej; ufamy, ze Polska, wy-
dawszy tylu malarzy i rzezbiarzy, wydac
moze takze pierwszorzedne talenty archi-
tektoniczne, ktére wychowane w wysoce
artystycznej atmosferze Akademii, stang
sie¢ réwniez chlubg narodu. Studya ar-
chitektoniczne, odebrane na wspélnych
tawach z malarzami i rzezbiarzami, wy-
tworza wspolno§¢ myslhi i wyobrazen,
tak konieczng dla architektéw, a z pe-
wnoScig pozyteczng dla innych artystow.

Imieniem wige polskich architektéw
zwracamy si¢ do Szanownej Dyrekeyi
z gorgcg proSby, by zechciala energicz-
nie ponowié swe dotychczasowe sta-
rania o utworzenie oddzialu architek-
tury przy Akademii. Uznajac trudnoSci,
jakie ta sprawa przedstawia w wyko-
naniu, prosimy o utworzenie obecnie
przynajmniej dwéch najwyzszych kurséw
przysziego oddziatlu: dwéch pracowni
kompozycyi architektoniczne;j.

Krakéw, w lutym 1909.

W IMIENIU DELEGACY] ARCHITEKTOW
POLSKICH :

WELADYSEAW EKIELSKI, TADEUSZ STRYJENSKI,

W SPRAWIE WYDZIALU ARCHITEKTURY PRZY AKA-
DEMII SZTUK PIEKNYCH W KRAKOWIE.

odak nasz architekt p. A. Gravier
z Paryza nadestal do stalej Delega-

cyi architektéw polskich obszerny re-
ferat w sprawie utworzenia Wydzialu
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architektury przy Akademii Sztuk Pig-
knych w Krakowie.

Autor wychodzi z zalozenia, ze danie
moznoS§ci ksztalcycej si¢ w zawodzie ar-
chitektonicznym mlodziezy — wyzszego
wyksztalcenia fachowego i artystyczne-
¢o, oraz obudzenie w szerszych war-
stwach narodu zamilowania i odczucia
wlhasnej architektury, jest pilnym i wy-
sokim postulatem sztuki narodowe;j.

Skre§liwszy dalej zapatrywania swe
na istote i warunki powstawania stylow
wogéle, przechodzi do czaséw dzisiej-
szych, wskazujac nastgpnie glowne za-
sady, na ktérych oparte powinno by¢
nauczanie architektury i zalecajac szcze-
gblnie system, przyjety we francuskiej
Akademii architektonicznej. Wywody
tej czeSci referatu brzmia jak nastgpuje:

*
#* *

My Polacy, wraz z caly Europa, prze-
chodzimy chwilg artystyczng przelomo-
wg. Od korica renesansu zyjemy wsréd
cigglych zmian cywilizacyi, poj¢é, uczué.

Wszystkie narody szukaja jakiego§ no-
wego artystycznego kierunku, niektére
z nich tylko (np. Niemcy, a jeszcze wig-
cej Finlandezycy) zaczynajy pokazywad
cieckawe préby nowych styléw, ktére
jeszcze duzo zmian przejdy, zanim sig
ustalg w styl rzeczywisty.

U Francuzéw mniej objawia si¢ dgze-
nie do nowoSci; pomimo ze ich gmachy
i domy dobrze sg przestudyowane, trwa-
ja oni jeszcze, — ze na krétko, to wigcej
jak pewne, — w swych niezbyt daw-
nych, lecz bardzo wytwornych stylach.
Niemcy biorg swe motywy dalej, bo
z assyryjskiej i pompejaiiskiej archi-
tektury, przetwarzajac je na swéj spo-
s6b, nieraz bardzo zrecznie zastosowu-
jac do swego charakteru, klimatu, do
swej epoki. Finlandczycy postuguja sie
motywami swojskimi, i wyniki ich sg
juz wspaniale, niemal doskonalsze od
niemieckich.

My Polacy, pragniemy iS¢ z czasem,
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ale chcemy réwniez oprzeé si¢ na sta-
rych motywach ziem naszych. Tych mo-
tywéw, rzeczywibcie swojskich, mamy
bardzo niewiele, niemal architekture
drzewny tylko, — zadanie twércze tem
trudniejsze; ze nie jest niemozliwem,
przyklad Finlandczykéw dobitnie o tem
Swiadczy.

Przy studyowaniu i nauczaniu archi-
tektury u nas nie mozna jednak ogra-
nicza¢ si¢ do motywéw wylgcznie pol-
skich, do pojeé tylko krajowych. Powin-
no si¢ dazy¢, aby przyszly Wydzial ar-
chitektury byl dopelnieniem study6w,
odbytych gdzieindziej, nawet w obcych
krajach, szczegé6lniej we Francyi. Z ka-
zdego zakatka Swiata mozna przynie§é
watek dobrych i zdrowych myéli, do za-
stosowania, przetworzenia, przetrawie-
nia u nas.

Stawiajge wytyczne nauce architektu-
ry w przysztym Wydziale przy Aka-
demii Sztuk Pigknych w Krakowie, wy-
padnie przedewszystkiem dotkngé ujem-
nych metod, ktére nalezy wykluczyd,
aby uniknaé zasadniczych bledéw.

Te ujemne metody nauczania, kté-
rych naprzyklad francuska Akademia
Sztuk Pieknych stanowezo unika, do-
tyczg trzech punktéw:

1) Archeologia, jako cel i podsta-
wa nauk artystycznych, powinna by¢
stanowczo usunigta,

Archeologia nie ma by¢ celem, moze
byé raczej Zrédlem motywéw, ktére
wolno przetwarzaé na tle dzisiejszych
potrzeb i pojec.

Archeologia nie moze byé podstawg
nauczania. — Jakze dziwaczni€ wygladaja
budowle niektérych krajéw, gdzie jak
w Anglii, co do milimetra odtworzony
palac Farnese stuzy za klub, gdzie jak
w Ameryce Panteon stuzy za motyw do
30 pigtrowych doméw, — lub katedra go-
tycka za stacyg kolei zelaznej. Zadna pra-
ca ucznia nie powinna by¢ sadzona z pun-
ktu widzenia archeologii, gdyz byloby
to zaprzeczeniem twérczoSci, a skiero-



waniem sztuki architektonicznej na pod-
rzedna droge kopii, popieraniem twér-
czoSci sztucznej, martwej, falszywej, je-
zeli nie bijgco dziwacznej. Dziela mo-
dernistyczne na podstawie archeologii
sq podrzgdne, bo nie mozemy my, lu-
dzie dzisiejszych czaséw, tworzyé w du-
chu artystéw innych wiekéw. Archeolo-
gia natomiast jest dobra, jako nauka po-
gladowa w stosunku do przeszlosci, ja-
ko zestawienie materyalu starych za-
bytkéw, jako wskazéwka w usuwaniu
anachronizméw.

2){Do gmatyzm estetyczny jest in-
nym wielkim bledem. Oddanie uczniéw
w rece profesora, lub szeregu profeso-
réw, ktérzyby ich trzymali juz nie w try-
bach archeologii, ale w trybach wla-
snych, choéby najbardziej artystycznych
przekonan, jest zgubne. Czlowiek naj-
bardziej wyksztalcony, rzadko widzi rze-
czy inaczej, niz z osobistego stanowiska.
Uczniowie zwykle tez ujawniaja w swych
dzietach pigtno artystyczne mistrza, kt6-
ry nimi kierowal. Tylko wielcy artySci
mog3g sie tego pigtna wyzbyé. W pra-
ktyce chodzi jednak o osobisto§é nawet
Srednich twoércow.

System nauk artystycznych, zwany
francuskim, zapobiega najlepiej powyz-
szej zle] stronie nauczania (rozpatrzymy
to nizej). Profesorowie sa tem lepsi
i tem bardziej poszukiwani przez Aka-
demig¢, im mniej si¢ uwazajg za mece-
nasow, siejacych dogmatyzm osobisty,
im wigcej umiejg bezstronnie pokiero-
waé swych uczniéw. Profesorowie fran-
cuscy, zwykle tez znakomicie wywig-
zuja sie¢ z trudnego zadania.

3) Wreszcie trzecim i ré6wnie wielkim
btedem jest ksztatcenie miodych archi-
tektéow tylko na podstawach szkél
inzynierskichlubtechnicznych.
Jest ono doskonalem jako wyksztalcenie
czysto techniczne, ktérego za wiele ni-
gdy dobry architekt nie posiada. P6-
zniej jednak konieczne jest uzupelnie-
nie studyéw w prawdziwej Akademii

Sztuki. Powiemy wigcej w same]
Akademii pierwsze lata, czyli nizsze od-
dzialy powinny dawaé wyksztalcenie te-
chniczne bardzo staranne, jest to bo-
wiem fundament konieczny. Lecz na tem
poprzestaé nie mozna.

Szkoly inzynierskie zanadto podlegajy
matematyce i naukom Scistym. Inzynier
twoérca w znaczeniu artystycznem by¢
nie moze, jest on niewolnikiem wzoréw
matematycznych. Architekt za§ powi-
nien tworzyé niezaleznie od matema-
tyki, ktéra stuzy mu péZniej jako na-
rzedzie do rozwigzywania wymiaréw —
ale oko artysty powinno by¢ do$§é wpra-
wne, aby dojrzeé odrazu niemozebnoS§ci
statyczne.

Tych zalet szkoly techniczne nie wy-
rabiaja dostatecznie, a wiec ich system
nie wystarcza.

Po wykluczeniu powyzszych bled6w
latwo doj§¢ do pozytecznych i potrze-
bnych wskazan.

Przedewszystkiem hastami nauki Sztuk
Pigknych powinny byé:

a) Wolno§¢é kompozycyi, ujeta
tylko w fundamentalne i ogélno-§wiato-
we prawa pigkna: oryginalno$¢ i genial-
no$¢ sy darami osobistymi, ktére mozna
rozwingé, lecz kt6érych najlepszy system
nauczania nie jest w stanie stworzy¢.

b) Prawda t. j. Scisle i szczere zwia-
zanie dziela sztuki z prawami materyal-
nemi. Dane dzielo jest tylko wtedy rze-
czywiScie artystycznem, kiedy materyal
budowlany, celowo§é, forma i ozdoba
sg tak Sci§le zwiazane ze soba, ze ani
jednego z tych pierwiastkéw nie mozna
ujaé, ani dodaé bez natychmiastowego
naruszenia zespolu caloSci. W braku
tego zespolu, dzieto jest igraszka, cza-
sem zabawng fantazya, my§la przelotng
niczem nieuzasadniong, efektem malo-
wniczym; dziela takie predko nuzg iida
w zapomnienie. Takimi s3 naprzykiad
pewne utwory secesyi wiederiskiej.

Jak wiec doj§¢ praktycznie do posta-
wionych postulatéw ?
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System najlepszy, dajacy znakomite
wyniki, wprowadza francuska Akade-
mia architektoniczna. Podstawy tego sy-
stemu sg:

1) Zycie uczniowskie: uczniowie
zyja 1 pracujy w pracowniach (ateliers),
mlodzi w stycznoSci ze starszymi; styd
ciggla emulacya i wymiana mySli, ogly-
danie pracy starszych, poprawki kole-
zenskie, wspoélne narady.

Pracownia posiada samorzgd wewne-
trzny wcelach przestrzegania porzadku
i administracyi osobistej (Swiatlo, opal,
sprzety, biblioteka).

2) System nauczania i rozwija-
nia artyzmau.

Zasady: pozostawienie wolnoSci u-
czniowi co do wyboru partyi architek-
tonicznej, motywéw lub stylowego kie-
runku swego studyum. Opracowywanie
projektéow architektonicznych, dekora-
cyjnych i sztuki stosowanej z maxi-
mum wydajnosci twdérezej i rozumowa-
nia ucznia, z minimum wplywu dogma-
tyzmu profesorskiego. Rola profesora po-
rostaje mimo to nader wazna: w kryty-
kowaniu jawnych wad, w podawaniu
mozliwych rozwigzai, — jako hamulec
w razie zbyt bujnej fantazyi, — jako bo-
dziec w razie niedostatecznej wydajno-
Sci, — wreszcie jako skierowanie Zle
ugrupowanych pojeé ucznia na whaSci-
wq droge, bez krgpowania go.

Do osiggnigcia tych zasad prowadzi
spos6b nastepujgey:

Kazda praca odbywa si¢ na tle kanwy
obowigzujgcej (szkic, esquisse), ktorg
sam uczeii dla siebie tworzy.

Szkic ten opracowuje uczedi w ma-
lej skali i w zupelnem odosobnieniu
specyalnego lokalu (loza), w ktérym jest
ramknigty maximum do godzin 12-tu.

Szkic ten pozostaje w rekach admi-
nistracyi szkolnej, nie mozna zatem ni-
czego mu dodaé, ani ujaé.

Szkic ma by¢ opracowany podlug roz-
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danego programu zapieczetowanego, juz
po zamknigciu ucznia w lozy. Przedtem
programu tego nikt nie zna, oprécz spe-
cyalnego profesora, ktéry obowigzkowo
nie posiada swego atelier.

Szkic moze byé celem sam w sobie,
wtedy przedstawia krotky prace, zwang
szkic szkicem (esquisse esquisse).

Albo szkic jest kanwg obowigzujgcy:
(esquisse rendu), na jego tle opraco-
wuje sie¢ projekt (rendu); my$Sl zasa-
dnicza szkicu powinna by¢ zachowana;
odstapienie od niej pocigga za soby wy-
kluczenie z konkursu.

Wszyscy uczniowie jednego wydzialu
opracowujg ten sam program, ktéry two-
rzy rodzaj konkursu.

Konkurs ma na celu otrzymanie badZ
stopnia, badZ nagrody.

Stopienn stanowi jednostke; takich je-
dnostek potrzebna jest pewna okreSlo-
na ilo§¢ celem przejScia z nizszego do
wyzszego oddzialu lub celem uzyskania
prawa przystapienia do egzaminu rza-
dowego, ktérego wynikiem jest dyplom,
a wigc rzeczywiste ukoniczenie nauk.

Nagroda jest to fundacya pienig¢zna
dawnych uezniéw, profesoréw lub pro-
tektoréw sztuki; zaliczana jest pozatem

jako stopieri.

Konkurs rozstrzyga Jury, zlozone z ar-
chitektéow — profesoréw poszcezegélnych
ateliers i z profesora, rozdajycego pro-
gramy.

Po osydzeniu, projekty podlegajg wy-
stawie publiczne;.

Widocznem wigc jest, jak przytoczony
sposéb nauczania wyzyskuje do maxi-
mum samodzielno§é, sile i tworezosé
ucznia i w jaki sposéb zly wplyw do-
gmatyzmu zostaje usuni(;ty.

Uczein moze nie tylko zawczasu obraé
sobie podlug wlasnej sympatyi atelier,
ale moze dowolnie pracowaé na tle wia-
snych uczué, upodobain i kierunku.

Paryz. A. GRAVIER.



KONKURS '
NA PROJEKT WZOROWEJ ZAGRODY WELOSCIANSKIEI.

omitet wystawy przemysfu i rolni-

ctwa w Czestochowie r. 1909, pra-
gnac rozwingé prawidlowy sposéb bu-
dowania naszych zagréd wloSciariskich,
postanowil zbudowaé u podnéza kla-
sztoru Jasnogérskiego zagrode, ktéra
stuzyé ma jako wzér. W tym celu oglo-
szono za poSrednictwem Kola archite-
ktéw w Warszawie konkurs, ktéry nie-
dawno zostal rozstrzygniety.

Wrazenie z wystawy konkursowej,
pomimo doS¢ licznie nadestanych prac
(37) nie jest zupelnie zadawalniajace,
i to nie pod wzgledem artystycznym,
gdyz prac pigknych jest duzo, lecz z po-
wodu niedostatecznego uwzglednienia
przez wigkszoS¢ projektujgecych tych
specyalnych warunkéw, dla ktérych po-
wstal konkurs. Widocznie brak jest w li-
teraturze architektonicznej polskiej ma-
teryalu do opracowania tematu w du-
chu odpowiednim. Na tem wigksza uwa-
ge zastuguja prace, ktére nadaly chara-
kter zagrodzie taki, iz wida¢ odrazu, ze
mieszka¢ w niej ma nie kolonista nie-
miecki, nie osadnik cudzoziemski, lecz
rolnik polski. Zdawaloby si¢, ze trudno
wymagaé od architektéw, by mieli czas
na wilasng reke robié studya budowni-
ctwa wlo§ciarniskiego dla danego kon-
kursu, lecz z drugiej strony nie da sig
zaprzeczyé, iz ewolucya, jaka przecho-
dzimy i tak zywo odczuwana potrzeba
wyodrebnienia si¢ na kazdem polu, na-
klada na nas wszystkich tem wigksze
obowiazki.

Tak si¢ konkurs utozyl, ze lepszym
planom (naprz. Nr. 2, pp. F. Lilpop i K.
Jankowski) nie odpowiadaty elewacya
lub uklad ogélny, natomiast przy do-
brych elewacyach slabo byly rozwig-
zane rzuty poziome (przyklad jaskrawy
nagroda ). Wiec tez przy sadzie wy-
padlo nie jedno z wymagan idealnych

poswiecid, jak to widaé z protokotu, po-
nizej drukowanego.

Jak kazde dzielo sztuki, tak zwlaszcza
dzietlo architektoniczne, podlega silnie
wplywom otoczenia nietylko najblizsze-
go, ale i pradom z dalszych stron ply-
ngcym. Wige i tu dwa prady uowyda-
tnily si¢: wplyw, wogéle do$¢ znaczny,
architektury zachodniej (naprz. w pra-
cach Nr. 35, 36), mniejszy — budowni-
ctwa rosyjskiego (praca Nr. 37), i tylko
pewna cze$¢ projektéw dala charakter
budownictwa naszego, czasami wyraza-
jac sie tylko w poszezegélnych zabu-
dowaniach zagrody.

Obraz pelen wdzigku i nowych po-
mysiéw, a przytem w duchu budownic-
twa polskiego, przedstawil projekt Nr. 12.
(autor p. Jan Witkiewicz), jednak zbyt
wybujaly dla terazniejszego wloScianina
polskiego nawet 20 morgowego. Jest tu
i 6wdzie rzecz niedociagnigta, lub zbyt
urozmaicona, co stwarza pewien niepo-
kéj — jak podcieri domu mieszkalnego,
jak potréjne okienko na dachu szopy,
bez ktérego rzecz o wiele spokojniej by
sie przedstawiala, lecz pomys! stodoly
i szopy, tak pigkny, a tak prosty w wy-
konaniu (na dwdéch stupach kilka belek
polozonych), nie sprawi trudnoSci nawet
wiejskim mularzom i cie§lom, a calo§¢
doskonala w stosunkach. Dom miesz-
kalny ma dach zbyt wyniosly; przy wy-
konaniu projektu nalezaloby go jeszcze
opracowac.

Nagroda 1. (pp. Kalinowski i Przybyl-
ski) daje wrazenie zagrody wloSciariskiej
w zupelnoSci, niepotrzebnie tylko ze-
psute pierwszym planem: wiszacym da-
chem naroznym i okienkiem z pétkami
przy nim; opracowanie i przerébke za-
leciéby nalezato szczegélnie co do rzu-
tow poziomych.

Projekt Nr. 27. (p. J. Handzelewicz)



o budynkach gospodarskich malo opra-
cowanych ma domek mieszkalny bardzo
dobry, lecz réwniez, jak pigknie wyko-

W. Kononowicz. Konkurs na zagrode wlogciafisks.
Praca Nr. 21. Nagroda 1L

nana nagroda III (pp. Raniewski, So-
snowski, Zaykowski) w widoku pers-
pektywicznym, nie sprawia wrazenia
chaty polskiej.

Il. nagroda (p. W. Kononowicz) ma
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budynki gospodarskie za sute i o moty-
wach mniej szczeSliwie zastosowanych,
daje jednak bardzo dobry w charakterze
domek (niepotrzebnie au-
tor szczytowq Sciang ze-
psul 3 oknami przy scho-
dach do piwnicy). Dom
ten moze zadowolni tych
osadnik6w polskich, kté-
rzy juz stracili odczucie
budownictwa wiejskiego
i chcg koniecznie wzoro-
waé si¢ na domach miej-
skich — tacy najwigcej
wnoszg na wie§ bezstylo-
woSei.

Projekt ten, niejako kom-
promisowy w charakterze,
MoZe po opracowaniu przy-
czynié si¢ do wyrugowania
bezwartoSciowych dom-
kéw, budowanych po
wsiach podlug zlych wzo-
ro6w malomiasteczkowych.

Jezeli komitet wystawy podjal si¢ tak
donioslego dziela; jak wybudowanie wzo-
rowej zagrody, miejmy nadziejg, ze znaj-
dzie energi¢ i fundusze na postawienie
nie jednej, lecz kilku chat, ktére zreszty
podczas wystawy mogg dobrze spelniaé
rolg pawilonéw.

Inicyatorowi tej sprawy, jak i oglo-
szenia konkursu p. Alfonsowi Bogustaw-
skiemu nalezy si¢ slowa uznania.

KAZIMIERZ SKOREWICZ.

WYCIAG Z PROTOKOLU SADU KONKURSOWEGO
NA PROJEKT ZAGRODY WLOSCIANSIEJ,

za pofrednictwem Kola architektéw w Warszawie
(XXIII konkurs).

Posiedzenia sadu odbywaly sie 31 stycznia,
3, 4,51 7 lutego b. r. Sad stanowili pp. A. Bo-
gustawski, St. Czekanowski, E Lilpop, Il Easzez,
K. Skérewicz, J. Wojciechowski.

Nadestano prac 36. (37-ma praca spéZniona
przyjeta zostala po za konkursem).

vzy pierwszem rozpatrzeniu projektéw, odrzu-
cone zostaly NNr.: 1,5’?6, 7, 15, 20, 24, 28, 30, 32,
33, 34.

Po szczegélowem rozpatrzeniu prac pozosta-
fych — odpadty NNr. 4,5, 9, 10, 11, 13, 14, 15
warjant, 18, 22, 26, 29, 31, 35, 36, oraz N-12, kt6ry



pomimo cech zdradzajacych wysoka twérczoéé —
sutem zaprojektowaniem nie odpowiada zadaniu
konkursu na zagrode wloéciafiska.

Pozostale do osadzenla NNr. 2, 8, 16, 17, 19,
21, 23, 25 i 27 podlegaly powtér- ’
nie $cistemu rozpatrzeniu i wo-

nia wygodny. Izba mniejsza wobec trzech §cian
zimnych ogrzana niedostatecznie, a sionka prazy
kuchni, wiszace schody i parnik, za szczuple. Za-
radzié temu mozna bardzo latwo przez skasowa-

bec tego ze zadna z dziewieciu
wi'branych do nagrody prac nie
odpowiada wszystkim warun-
kom, jakim zado&éuczynié win-
na zagroda wzorowa, za pod-
stawe przy osgdzeniu proje-
ktéw sad konkursowy uznal za
wladciwe przyjaé § 2 dzialu 1
warunkéw XXIIT konkursu.
Nagrode l-sza otrzymala pra-
ca Nr. 25. Autorowie pp.: Z
Kalinowski i Cz. Przybylski. Na-
grode 2-ga Nr. 21. Autor p. W.
Kononowicz. Nagrode 3-cia Nr. vl
19. Autorowie pp.: A. Raniew- 'J-'l ﬁ' putlf
ski i O. Sosnowski tacznie z p. )
W. Zaykowskim, ogrodnikiem.
Z pozostalych projektéw wy-  E& -
réznione zostaly projekty NNr. g2 (s
2. Autorowie pp.: Franciszek
Lilpop i I(arcall Jankowski. 23
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(autor p. Weiss), 27, 8i16. Pro- | . — — = — o=
jekt Nr. 12 (autor p. Jan Wit- _-:"_____;_—-;‘-"":'_""_ === — e—
kiewicz), jakkolwiek z powodu | r——egTl e T e

nietrzymania sie $cistego wa-

runkéw konkursu odrzucony zo-

stal, to jednak z powodu wysoce artystycznego
zaprojektowania caloci na odznaczenie réw-
niez zastuguje.

Wobec tego sad uznaje, z¢ § 5 nie moze
byé w calodel zastosowany do zadnego z pro-
jektéw. § 5 brzmial: »w razie wyboru jednego:

z projektéw konkursowych do wykonania, auto- |
rowi tego projektu bedzie powierzone wyko-
nanie w naturze lub conajmniej opracowanie
rysunkéw szezegétowyche

Motywy sadu prac nagrodzonych: .

Nr. 25. (:l‘nagroda): Sytuacya niezupelnie
udatna. Stodola za blizko chaty i brég u lica
stodoly postawione niewla$ciwie. Spichlerz tuz
przy oborze wadliwie pomieszczony. Polozenie
chaty z budynkiem dla inwentarza, aczkolwiek
malownicze, niepozadane przez wzglad na bez-
pieczefistwo ogniowe. Plan chaty niecbmy-
Slany w szczeg6lach. Alkierz tuz przy siem
zupelnie zimny, w jednej z izb n_iema_illeca.
Architektura caloéci petna prostoty 1 swojskiego
wdzieku, typowo ludowa, ujawniajaca dosko-
nale charakter zagrody. Projekt tworczy arty-
styczny.

Nr. 21. (11 nagroda(%: Polaczenie budynku go-
spodarskiego ze stodoly na sytuacyi wadliwe ze
wzgledu bezpieczefistwa ogniowego. Plan chaty
zadawalniajacy. Siefi gléwna i jedna z izb po-
wigkszone znacznie na niekorzy$¢ sionki przy
kuchni i schodéw do piwnicy. Wyglad zewn@trznf(
chaty wybitnie swojski, dobry w proporcyach
i estetyczny. Przejaskrawiona akwarela maci nie-
potrzebnie wrazenie calo$ci. Budynki gospodar-
skie, umiejetnie projektowane i rysowane, majq
charakter raczej zabudowaf dworskich.

Nr. 19. (Il nagroda): Sytuacya budynkéw dobra,
Okélnik dla drobiu i §wifi za blisko domu, a stu-
dnia za blisko tegoz okélnika i ustepu polozona.
Plan .chaty dobry, kuchnia i izby rozumnie zgru-
powane przy jedynem palenisku, rozkiad mieszka-
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Jézel Handzelewicz, Konkurs na zagrode wlosciariska.

Praca Nr. 27, odznaczona.

nie zbytniej tam przyzby, na czem zyskaibg i wy-
lad zewnetrzny chaty. Zabudowania gospodarskie
El:ﬂare. Strzecha na stodole ze wzgledéw ognio-

ch niepozgdana. Calo§é skromna i estetyczna.
ggm'akter zagrodowy wytrzymany. Kompozycya
szlachetna o znamionach swojskich z pewnemi
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KONKURS NA WZOROWA ZAGRODE WLOQCIANSK!\. NAGRODA I, (PRACA NR. 25). Z. KALINOWSKI | CZ. PRZYBYLSKI.
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Chata.
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Drwalka, szopa, spichrz,

Drwalka, szopa, spichrz.

Chata (alternatywa).
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NAGRODA 1, (PRACA NR. 25). CIAG DALSZY.
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KONKURS NA ZAGRODE WELOSCIANSKA. PRACA NR. 12, ODZNACZONA. — JAN WITKIEWICZ.
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PRACA NR. 12, ODZNACZONA. CIAG DALSZY.

Od zachodu. Stajnia, obora,
chlew, kurnik, sieczkarnia,
wolebnik, ustep.

Stodota. Od poludnia, r

T —- ———

—

Spichrz, drwalka, szopa na narzedzia, Od wschodu, Spichrz i t. d., od piélnocy.



nalecialofciami obcemi. Projekt wykonany szki-
cowo z umiarem artystycznym,

A to motywy sadu, szeregu projektéw odzna-
czonych, ktéryeh reprodukeye zatgezamy:

Projekt Nr. 2. Sytuacya dobra. Plan chaty
prosty, dobry — wyrdinia si¢ ze wszystkich racyo-
nalnem ogrzewaniem kuchni i izb przy jednem
palenisku 1 dobrym rozkladem. Dojazd do piwnicy
zokopowizna nie uwzgledniony. Wyglad zewnetrzny
chaty nader prosty o motywach swojskich, mo-
dernizowanych. Budynki gospodarskie dobre, lecz
w kompozycyi nie dostosowane do charakteru
calodei.

Projekt Nr. 12. Na sytuacyi budynki zbytnio
skupione. Powierzchnia zabudowana chaty zna-
cznie wicksza od zadanej, wynosi 140 m. (nie-
liczge ganku i przyzb). Budynki gospodarskie za-

projektowane w sposib interesujaey.  Pomyslo-

woécig kompozycyl wyrdznia sie szopa. Calo§é
tworeza, wielce artystyczna — traktowana jednak
za suto. Odpowiednia dla bogatego osadnika.

Projekt Nr. 27. Sytuacya dobra. Plan chaty
dobry, a jeszeze lepszy w alternatywie. Wyglad
chaty typowy zaréwno w projekeie, jak i w alter-
natywie. Budynki gospodarskie w planach i ele-
wacyach nieopracowane,

*
* *

Nie rozporzadzajac calym materyalem konkur-
sowym, ktéry po krétkotrwalej wystawie w War-
szawie, zostal odestany do Czestochowy, podali§my
w reprodukeyi czeSciowe] szereg prac nagrodzo-
nych i wyréznionych. Materyal ten zawdzigczamy
uprzejmodei p. Kazimierza Skérewicza z War-
szawy, ktéry prace te wybral i na nasze zaméwic-
nie, kazal sporzadzié¢ klisze w Warszawie,

KRONIKA.

PAMIECI PROF. JULIANA ZACHARYE-
WICZA. Od Grona profesoréw Szkoly poli-
technicznej we Lwowie otrzymaliSmy naste-
pujaca odezwe, z ktorej treScia sie solidary-
zujemy, zachecajge goraco architektéw i przy-
jaciél architektury polskiej do poparcia po-
danego projektu.

ODEZWA.

Gleboko w pamigei niezatartymi $Slady
wyryla si¢ nam dzialalno§¢ nieodzatowane;j
pamieci Juliana Zacharyewicza — nam,
ktorzySmy bezposrednio tej dzialalno$ci byli
Swiadkami. Nie potrzebujemy tez z tego po-
wodu nikomu z nas tej dziatalno$ci przy-
pominaé¢, bo wiemy wszyscy, kim byl §. p.
Zacharyewicz jako profesor i architekt, czy
tezjako dziatacz w zyciu spolecznem. Mlodsze
jednak pokolenie tak architektéw i techni-
kéw, jakotez i ludzi, ktérym rozwdj archi-
tektury w Polsce nie jest obojetny, w po-
wodzi wrazen, jakie nam kazdy dzien tego
stulecia ze sobg niesie, tatwo zatraci¢ moze
whasciwy sad o tych, ktérzy zakladali pod-
waliny do tego, z czem dzi§ juz zzyliSmy
sie¢ 1 uwazamy za proste, naturalne, po-
wszednie.

To tez chcac na zawsze utrwalié i uczcié
pamieé Zacharyewicza, tego pioniera po-
stepu na kazdem polu, na ktérem pracowal,
postanowilo Grono profesoréw Szkoly poli-
technicznej umie$cié odpowiednia tablice
pamigtkowsa, wzglednie biust, w obrebie
Szkoly politechniczne;j.

W tym celu wzywa podpisany Komitet
wszystkich, komu pamieé Zacharyewicza
jest droga, do jak najobfitszych skladek
i nie watpi, Ze nikt z os6b, ktérzy osobiscie
Go znali, nie uchyli si¢ od wydatnej da-
niny — od tego obowigzku, ktéry na nas
ciezy. Od wysokosci zebranej kwoty zale-
ze¢ bedzie ponadto ewentualne ufundowa-
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nie stypendyum imienia Zacharyewicza dla
stuchaczéw architektury na Politechnice,

Skfadki nalezy nadsyla¢ pod adresem prof.
Romana DzieSlewskiego — Lwéw, Poli-
technika,

Za Komitet Grona profesoréw:

Edgar Kovdts, Gustaw Bisanz, Jan Lewinski,
Teodor Talowski, Roman Dzieslewski.

REDAKCYI»PRZEGLADU TECHNICZNE-
GO« (dziat architektury) w Warszawie. Prze-
sylajac na tej drodze Szanownej Redakceyi
podzickowanie za zyczliwe wyrazy w Nr. 4
b. r. i gorace polecenie pisma naszego ko-
legom i prenumeratorom, taczymy rdéwniez
7 naszej strony najlepsze zZyczenia.
REDAKCYA.

KOLO ARCHITEKTOW WE LWOWIE
odbylo ostatnimi czasy pod przewodni-
ctwem prezesa p. W. Rawskiego szereg po-
siedzen, na ktérych obradowano nad spra-
wami, $ciSle zlaczonemi z uchwalami Zja-
zdu delegatéw w Krakowie®). Niektére z tych
uchwal juz wykonano, co do innych rozpo-
czeto energiczng akeye. I tak: uzyskano od
wydzialu gléwnego Tow. politechnicznego
100 kor. na cele Staltej Delegacyi ar-
chitektéw polskich, — Delegatami ze Lwowa
wybrano pp.: Alfreda Broniewskiego, Win-
centego Rawskiego i Alfreda Zacharyewi-
cza. — Uchwalono urzadzié w drugiej polo-
wie maja b. r. we Lwowie lokalng wysta-
we architektoniczng, ktérej urzgdze-
nie powierzono arch. Dr. T. Obmirskiemu,
mianujgc go dyrektorem wystawy.— Uchwa-
lono zaprenumerowaé »Architektac dla
cztonkéw Kota, nakladajac na nich w tym
celu odpowiednia wkladke miesieczng., —

*) »Architekte, zesz. 1, r. 1909,



Dzigki staraniom prezesa i poszezegélnych
cztonkéw Kola sekcya ekonomiczna Rady
miejskiej we Lwowie uchwalila wstawié do
budzetu na 1909 r. 500 kor. subwencyi dla
nArchitekta«. — Z inicyatywy Kola odbyla
si¢ 22 grudnia 1908 r. ankieta wsprawie
reorganizacyi wydzialu budowni-
ctwalygdowegonaPolitechnice lwow-
skiej. W ankiecie wzieli udzial oprécz ca-
lego zarzadu Kota takze profesorowie Po-
litechniki pp.: rektor Niementowski, wice-
rektor Syniewski i dziekan Bogucki. Pod-
czas ankiety wyjasnito sie, ze Grono profe-
soréw Politechniki juz poprzednio wniosto
podaniec do rzadu o utworzenie drugiej ka-
tedry architektury i o nast. docentury: form
architektonicznych i perspektywy malarskiej,
historyi sztuki z estetyks, wewnetrznego
urzadzenia, oSwietlenia i instalacyi, archi-
tektury drzewnej. Z ankiety wylonila si¢
Scilejsza Komisya (pp.: Bogucki, Broniew-
ski, Zb. Lewiniski, Obminiski, Rawski), ktéra
ufozyla szczegélowy program reorganizacyi
wydzialu budownictwa na Politechnice, bio-
rac pod uwage znany memoryal mlodziezy
oraz uchwaly Grona profesoréw. Zredago-
waniem programu zajeli sie pp.: prof. Bo-
gucki i Dr. Obmininski., — 8 lutego b. r. na
zebraniu Kola, w ktérem wzigl udzial na-
czelny redaktor »Architekta«, wylonita sie
mysl wydawania przy »Architekcie« od czasu
do czasu specyalnego dodatku z repro-
dukeyami prac architektéw Iwowskich.

WYBORY DO D. A. P. Z KRAKOWA. Dn.
18 lutego b. r. krakowskie Towarzystwo
techniczne dokonalo wyboréw do Stalej
Delegacyi architektéw polskich. Wybrani
zostali pp. Wiladystaw Ekielski, Franciszek
Maczyiiski i Kazimierz Wyczyniski.

WYSTAWA ARTYSTOW polskich »Sztuka«
otwartyg zostanie w Krakowie w gmachu
T-wa Przyjaciél sztuk Pigknych dn. 15 marca
1909 r. i trwaé bedzie do konca kwietnia.

Z AKADEMII UMIEJETNOSCI w Krako-
wie. Dnia 21 stycznia 1909 r. odbylo si¢ po-
siedzenie Komisyi do badania historyi sztuki
w Polsce pod przewodnictwem prof. Dra
Maryana Sokolowskiego.

Na wstepie przewodniczacy poSwiecil go-
race wspomnienie pamigci zmarlego w. dn.
17 stycznia Adama hr. Krasifiskiego. Przez
przedwezesng Smieré §p. Adama hr. Kra-
siiskiego poniosto strat¢ cale polskie spo-
teczeristwo. Wiadomo zjakim zapalem zmarty
pracowal na rozmaitych polach i wéréd tru-
dnych warunkéw dla dobra kraju, jak kazdy
jego czyn byl zawsze podyktowany najszla-
chetniejsza i najpiekniejsza intencya. Sp.
Adam Krasiiski nie byl wprawdzie wspél-
pracownikiem Komisyi historyi sztuki, nie
mniej jednak jako prezes warszawskiego

Towarzystwa Opieki zabytkdéw sztuki i kul-
tury oddal jej niejedny przystuge. Czesé
Jego pamieci.

Nastepnie prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski
przedlozyl referat o nieznanym dotychezas
malarzu  polskim, ktéry odbywal studya
w Hollandyi w pierwszej polowie XVII w.
Wiadomos$é o nim pochodzi z archiwum no-
tarvalnego w Amsterdamie, ktére od lat
kilku bada z takim znakomitym dla dziejéw
sztuki hollenderskiej rezultatem, Dr. A. Bre-
dius. Artysty tym byl Krzysztof Tretkowski,
ur. wr. 1622, a w 1642 bawiacy w Amster-
damie na studyach u slawnego malarza mar-
twych natur Eliasza Voncka (1605—1652).
Spotykamy u niego Tretkowskiego w czer-
weu 1 sierpniu 1642 r. jako stowarzysza ma-
larskiego«. Zdaniem referenta osobe Tret-
kowskiego zwigzaé nalezy bezsprzecznie
z malarzem krakowskim, Janem Triciusem,
ktéry wedle ostatnich badaid prof. Myciel-
skiego zwal si¢ na pewno Trethko, a ktéry
wlasnie w r. 1642 bawil na studyach u Ja-
koba Jordaensa, w niezbyt od granic Hol-
landyi odlegltej Antwerpii; obaj malarze na-
lezeli niezawodnie do tej samej rodziny
i zapewne razem na nauke malarstwa do
Niederlandéw przybyli.

Nastepnie p. Maciej Szukiewicz przedio-
zyl komunikat o bibliotece seminaryum du-
chownego w Zytomierzu. W bibliotece tej
odnalazl 3 dzieta, majace ogdlniejszy inte-
res; naprzéd pergaminowy gradual roboty
krakowskiej z r. 1642, sp8rzadzony przez
brata Blazeja cognomento Derev dla zakonu
00. Dominikanéw w FLucku, potem lacin-
ski rekopis polskiego Trynitarza Aleksandra,
powstaly w Rzymie 1738 r. Rekopis ten,
ktérego gléwna waga lezy w rysunkach
i planach, traktuje o geografii astronomi-
cznej, akustyce, optyce a przedewszystkiem
o architekturze. Rekopis obejmuje ilustra-
eve réznych wloskich koécioltéw i palacéw,
jak réwniez zdjecia detajliczne portaléw,
okien, kolumn etc. Nadto znalazl p. Szu-
kiewicz w tej bibliotece unikat (jak si¢ zdaje)
$piewnika dysydenckiego, ktéry jakkolwiek
uszkodzony (pierwszych i ostatnich kart
brak), jest pierwszorzednym dokumentem
kulturalnym i moze choé w cze$ci wypeic
luke w piSmiennictwie aryaiiskiem tak do-
tkliwie odczuwana przez badaczéw naszej
literatury.

Dr. Jan Ptaénik przedstawil materyaly
odnoszace sie do historyi budowy kollegiaty
w Pultusku, zebrane w archiwach pultu-
skich i plockich. Najpelniejszy materyal po-
chodzi dopiero z poezatku XVII w. Przed-
stawil réwniez wiele materyaléw archiwal-
nych do sprzetéw koScielnych i naczyn,
z tego wzgledu ciekawych, ze niektére z nich
u krakowskich mistrzéw byly zamawiane
lub tez przez biskupéw Erazma Ciotka, Du-
nina, Wolskiego, Baranowskiego, Szyszkow-
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skiego i innych, kollegiacie zostaly podaro-
wane. Drugi komunikat dotyezyl interesu-
jacego i obszernego testamentu  biskupa
plockiego St. Lubieriskiego, znanego histo-
ryka z pierwszej polowy XVII w., wreszcie
trzeci komunikat odnosil si¢ do stosunkdéw
kulturalnych Krakowa, a mianowicie Dr.
Ptasnik zwraca w nim uwage na rewizye
wiezy Zygmuntowskiej z r. 1355, grozacej
ruing. Pokazuje sie z tej rewizyi, ze juz
wowezas wiedziano o braku fundamentéw,
co uwazano za gléwny powéd rysowania
sig muréw, a przeciez, jak ostatnie badania
wykazaly, brakéw nie usunigto,

P. Turczynski Stanistaw méwil o l[abryce
porcelany i fajanséw w Baranéwce na Wo-
tyniu. Zalozycielem 1 dyrektorem jej jest
jeden z kierownikéw fabryki koreckiej, Mi-
chal de Mezer; rzemieSlnicy zostaja spro-
wadzeni przewaznie z Korca, stad na wy-
robach baranowieckich wyraine wplywy,
a niekiedy nasladownictwo wzoréw wieden-
skich i saskich — via Korzec. Z matym wy-
jatkiem wyroby byly zaopatrzone w marki,
z ktérych najczeSciej spotykamy trzy nie-
bieskie gwiazdki z napisem »Baranéwkac
lub bezen, dalej tylko napis »Baranéwlkac
lub litera »B«, za$ po r. 1829 rosyjski herb
paistwa i napis Baranéwka (rosyjski, rza-
dziej polski). W r. 1829 umierajg Michal de
Mezer, wlaSciciel fabryki i brat jego Fran-
ciszek; frabryka przechodzi do rak ich sy-
néw. Od tego czasu datuje si¢ stopniowy
upadek pod wzgledem doskonatosei wy-
robéw,

W latach 1865—68 usuwaja sie wspdlnicy
fabryki, opartej na akeyach; pozostaje ona
do r. 1890 w rekach Jézefa de Mezer, na-
stepnie czeSciowo przechodzi na whasnosé
hr. K. Grocholskiej, a w 1896 nabywa fa-
bryke dzisiejszy jej wlasciciel p. M. Gri-
pari.

Wreszeie prof. Maryan Sokotowski prze-
dlozyl szereg fotografii z kollegiaty w Lasku
i ze znajdujacych si¢ w niej zabytkéw. Ko-
Scidl gotycki, w epoce baroka czeSciowo
przebudowany, nalezy do cenniejszych za-
bytkéw architektury w Polsce. W gléwnym
oftarzu mieSci sie przeSliczny medalion
z marmuru, wyobrazajacy Madonne z Dzie-

ciatkiem. Dzielo to slynnego Andrea della
Robbia. Z zabytkdw przemystu artystyczne-
go wymieni¢ nalezy na pierwszem miejscu
niezwykle cenng i piekna kape z XVI w.
Haft to najprawdopodobniej wloskiej roboty.

WYSTAWA SZTUKI KOSCIELNEJ w Wie-
dniu. Z powodu zamierzonego udzialu ar-
tystéw austryackich w wystawie sztuki
koScielnej w Diisseldorfie w r. 1909 %), od-
bylo sie niedawno w Wiedniu, w lokalu
Towarzystwa sztuki chrzedcianskiej (Leo-
Gesellschaft) zebranie delegatéw nastepu-
jacych towarzystw: Secesyi, Hagenbund'u,
Kiinstlergenossenschaft, Klimtgruppe, T-wa
nManes« 1 T-wa »Sztuka« (ktérego delega-
tem byl prof. Teodor Axentowicz%. Uchwa-
lono nie braé udzialu w wystawie w Diis-
seldorfie, natomiast urzadzi¢ w Wiedniu
w r. 1910 wielkg wystawe austryacka sztuki
koécielnej, na urzadzenie ktérej zuzytkowadé
przyrzeczona juz przez rzgd subwencye. Na
wniosek przewodniczgcego zebrania prol,
teologii ks. Swobody, uchwalono domagaé
si¢ od rzadu podniesienia subwencyi do
wysokoS$ei 200.000 koron. Wrystawa moze
mieé wielkie znaczenie dla rozwoju sztuki
koScielnej w Austryi, przeto zasfuguje ré-
wniez na baczng uwage artystéw polskich.

[I. MIEDZYNARODOWY KONGRES ar-
cheologiczny w Kairze, wraz z pobytem
w Aleksandryi i wycieczky do Gérnego Egi-
ptu, odbedzie sie w dniach od 7-go do 22-go
kkwietnia 1909 r. mianowicie: zebrania w Ale-
ksandryi 7-go i 8-go kwietnia, 10-go otwarcie
kongresu w Kairze, posiedzenia kongresu
od 12-go do 15-go; 15-go wycieczka do Gér-
nego Egiptu, ktéra trwaé bedzie od 3—6-ciu
dni. 22-go kwietnia powrdt do Kairu. Kon-
gres podzielony bedzie na nastgpujace sekeye:
I. Archeologia przedklasyczna; 1. Archeolo-
gia klasyczna; 111, Papyrologia; IV. Ar-
cheologia religijna; V. Archelogia bizantyi-
ska; VI. Numizmatyka i geografia. O karty
udziatu (w cenie 13 frank.), program i wszel-
kie informacye zglaszaé sie nalezy pod adre-
sem: 2 la Commission du 2-me Congrés
archéologique international, au Musée Egyp-
tien, Caire.

PISMIENNICTWO.

Budownictwo drzewne i wyroby z drze-
wa w dawnej Polsce. Zygmunt Gloger,
Warszawa. 1907—1909. Tom I-szy, (serye
I—IV), str. 383, z licznemi ilustracyami.
Bardzo pozyteczne wydawnictwo w ukla-
dzie stownika monograficznego, doprowa-
dzonego w zakonczonym obecnie tomie
I-szvm do litery D wlacznie, obejmuje bo-
gaty materyal historyczny, archeologiczny,
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jezykowy i ilustracyjny z zakresu budo-
wnictwa, ciesielstwa i rozmaitych z tem
zwigzanych rzemiost i rekodziel w dawnej
Polsce.

SEHEIOMHUKD, rocznik T-wa architektéw-
artystéw w Petersburgu. R. 1906, stron 135
i1, 1907, stron 160 (rocznik 1908 w druku).

") »Architekte, 1908 r. zesz. 12, str. |5.].



Od r. 1906 T-wo architektéw-artystéw, ktd-
rego siedziba jest Akademia Sztuk Pieknych
w Petersburgu, wydaje co roku album z re-
produkeyami dziel architektury rosyjskiej.
Redakcye stanowiag pp.: S. Barkow, E. Baum-
garten, E. Brajlowskij, S. Galezowski, A.
Grube, W. Iljaszew, W. Karpowicz, N. Ko-
ztow, E. i N. Lanceray, F. Lidwal, W. Po-
krowskij, N. Roehrich, A. Staborowskij,
hr. P. Siuzor, 1. Fomin, F. Szechtel, W.
Szczusiew. Album wydane wytwornie, daje
dobre pojecie o nowoczesnej architektu-
rze rosyjskiej, ktéra najbardziej oryginalnie
przedstawia sie w budowie cerkwi. Wsréd
autoréw dziel reprodukowanych spotykamy
pare nazwisk architektéw polskich, jak
pp- M. Lalewicza, St. Noakowskiego, 1. Pa-
dlewskiego i M. Peretiatkowicza, a w ko-
mitecie redakcyjnym — p. S. Galezow-
skiego.

30JIOTOE PYHO (La toison d’or). Moskwa.
1908. Nr. 11—12. Reprodukcye dziet E. Lan-
ceray (artykul Rostislawosz i K. Somowa;
C. Moris: Nowe prady w sztuce francuskiej;
A. Uspienskij: Rzezba na kosci; bogaty dzial
literacki i kronika artystyczna.

,30411*, Petersburg r. 1908. Nr. 52. W.
Kurbatow: O architekturze ogrodéw. Ta-
blice: B. Botkin: szkic cerkwi na cmenta-
rzu; D. Kryzanowskij: dom modlitwy sta-
rego obrzgdku; A. Dmitriew: projekt szkoly;
N. Wasiliew i S. Kriczynskij: przebudowa
domu. R.1909. Nr.11i2. W.Molczanskij:
RzeZnia miejska we Lwowie, detaliczny
opis urzadzenia z licznemi ilustracyami,
oparty na osobistych studyach autora, a tak-
ze na broszurze dyrektora budownictwa we
Lwowie p. Goreckiego p. t. nNowa rzeZnia
miejska z targowicami«,

Art et Décoration. Paris. 1909. Janvier,
M. P. Verneuil: Les papillons, leur étude.
leur interprétation décorative.

L’Emulation. Louvain, (organe de la So-
ciété Centrale d’architecture de Belgique).
1908. Nr. 11. Le Ring viennois. Salles de
theitre. Na tablicach: O. Van Rysselberghe:
wille w Westende i Uccle.

Revue alsacienne illustrée. Strasbourg.
1909. N-ro, 1. F. Dollinger: Chateaux d’Al-
sace. Oberkirch; H. Scheffer: Initiales or-
nées de sujets strasbourgeois; W. Wittich,
M. Lichtenberger: Civilisation et patrio-
tisme en Alsace.

Der Architekt. Wiederi. Styczefi 1909 r.
Joseph Aug. Lux: Uber die Aufgaben
und Ziele einer Architekturzeitschrift. Pod-
noszac rézne trudnosdci kierowania pismem
architektonicznem, ktére powinno sluz}:c
przedewszystkiem idei artystycznej,
wiec uwydatniaé wszystko co w architektu-
rze, jak najszerzej pojetej, jest zyciem i twor-
czodcia, autor zaznacza, ze w dzisiejszych
czasach goraczkowego szukania i postepu
nowych idei, nowych punktéw widzenia,

moze nieraz co do poszcezegdlnych kwestyj
zachodzié réinica zdan i zapatrywan pomie-
dzy pismem, jego przyjaciélmi i czytelni-
kami. To jednak nie powinno zraza¢ nikogo,
poniewaz gdy chodzi o sprawy ogélne,
o dobre postawienie kwestyi, réznica zdania
ma réwniez swoja warto$é, jako podnieta;
a dla czytelnika nie moze by¢é idealem, spo-
tykanie si¢ w swojem pi§mie zawsze z wila-
snem nie podlegajacem dyskusyi zdaniem.—
Fryderyk Ohmann: Salzburg und Mi-
rabell (ilustrowane). Na tablicach projekty
i budynki wykonane: F. Ohmanna, O.
Wagnera, C. Discher’a i innych.

Osterreichische Wochenschrift fiirden
o6ffentlichen Baudienst. R. 1909. Nr. 3.
Jos. Aug. Lux.: Technik und Schénheit
(Grundsiitze der Stein-und Eisenarchitektur).
Bardzo interesujgce studyum, ustalajace za-
sadnicze wlasciwoscei architektury kamien-
nej z jednej strony, konstrukcyi zelaznej
z drugiej. Pierwsza — to sztuka ogranicza-
nia przestrzeni za pomocg mas i plaszczyzn
o pewnych proporcyach, ktére sg zaréwno
wynikiem whaSciwosci materyatu, jak i har-
monijnego poczucia piekna. Druga — to
sztuka stwarzania prawie niemateryalnych
przezroczystych sieci i szkieletéw, otwiera-
jaca nowe widnokregi oddalenia i wyso-
kodci, zupelnie obce dotychczasowym po-
jeciom o proporceyi, sztuka, ktérej cala istota
wyraza si¢ w linii konstrukecyjnej, opartej
na rachunku, a najwyisza zaletg jest prak-
tyczno$¢ i $miato§é konstrukeyi. Z powodu
tych zasadniczych réinic, kazda ma tez swa
wlasng estetyke i byloby bledem, gdyby
budownictwo zelazne w $mialym swym po-
chodzie ku nieokreslonej jeszcze przyszlosci
zapozyczaé mialo formy architektury ka-
miennej.

Der Stadtebau. Berlin-Wien. 1909. H. 1.
Baltzer: Versuche zur Erhaltung der Lii-
becker Stadtbilder; L. Miiller: Die stidti-
sche Bodenfrage; T. Goecke: Skizze zum
Bebaungsplan fiir die Stadt Luckau, — H. 2.
Bithmert: Englische Arbeiterwohnhiuser
in deutscher Beleuchtung; L. Miller: Die
stidtische Bodenfrage.

Moderne Bauformen. Stuttgart. 1909.
H. 1. Meble Bruno Paul’a z Berlina. Prace
architektoniczne i wewnetrzne urzadzenia
W. Kreisa z Diisseldorfu, H. Billinga & W.
Vittali'ego z Karlsruhe. Prace dekoracyjne
i wewn. urzadzenia Ph. Schiifera z Diissel-
dorfu, G. Halmhubera z Kolonii, R. Guhr’a
z Drezna.

Wiener Bauindustrie - Zeitung. R. 1909,
Nr. 15 (styczel). Die Bauaustellung in Stutt-
gart 1908, z licznemi ilustracyami. NNr. 17,
18 i 19. — Heilmann & Littmann: Kéniglich
bayrisches Theater in Kissingen, z licznemi
ilustracyami.

Deutsche Kunst u, Dekoration. Darm-
stadt. 1908, Oktober. H. Muthesius: Mein
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Haus in Nicolassee; J. A. Lux: Kunstschau-
Wien; H. Diez: Zwischenakts-Gedanken in
Miinchner Kiinstler-Theater; E. Utitz: Der
neue Stil; Wettbewerb [{ir kiinstlerische
Besuchskarten. — November. F. Servaes:
Pflege und Leitung moderner étfentlicher
Galerien; E. Bredt: Empfindungs-Bequem-
lichkeit. — Dezember. Schénheit als Welt-
anschaung; E. Utitz: Miinchens Ernte 1908;
J. A. Lux: Uber Ingenieur-Aecstetik; E.
Bredt: Moderne Kunst und der Staat. — 1909,
Januar. A. Janman: Annie French-Glasgow;
Pabst: Voraussetzungen und Grundlagen der
gewerblich-technischen Erziehung; E. Utitz:
Reform der Tanzkunst; J. A. Lux: Ein
ernstes Wort tiber den kunstgewerblichen
Nachwuchs.

Innen-Dekoration. Darmstadt, 1908. Ja-
nuar. G. Muschner: Schloss Rehnitz in der

Mark (arch. E. v. Seidl); R. Breuer: Fach-
mann und Kritiker; M. Osborn: Campbell
& Pullich; 1. Wetzel: Uber Wohnen und
Wohnlichkeit. — Februar. W. Dohrn: Deu-
tsche Werkstitten fiir Handwerkkunst; K.
Widmer: Kinstlerische Konzentration des
Innenraums; E. Utitz: Material, Form, Farbe
in der Wohnungskunst; P. Bachmann: Die
Mietwohnung; O. Schulze: Ausbau der Dach-
geschosse fiir Wohnzwecke; L. Graf: Japan-
kunst und Innen-Dekoration (Das Princip
der Einheit); P. Westheim: Das Vorlagen-
Werk., Wewnetrzne urzadzenia: Niemeyera,
R. Riemerschmida, E. H. Waltera, A. Miil-
lera, G. Metzendorfa i innych,

The gardens of England in the Mid-
land & Eastern Counties, edited by Char-
les Holme. 1908. London. Offices of »The
Studio«.

KONKURSY.

KONKURS NA PROJEKT DOMU PIETROWEGO
W RADOMIU

oglasza  za  podrednictwem  Kola  architektéw
w Warszawie (XXIV konkurs) drugie Towarzy-
szystwo Wzajemnego Kredytu w Radomiu.

Dom ma mieécié, w przyziemin biura, a na l-szem
pietrze mieszkania.

Sad konkursowy stanowia pp: Kosinski Edward,
prezes Rady 2-go Towarzystwa Wzajemnego Kre-
dytu w Radomiu, Piasecki Tadeusz, czlonek Za-
rzadu tegoz Towarzystwa, Lilpop Edward, Mar-
coni Wiladystaw, Oeczkowski Adam, architekei
w Warszawie, oraz zastepey ich pp: Zaleski Fe-
liks, czlonek zarzadu Towarzystwa, Loewe Ka-
zimierz, architelet w Warszawie.

Termin i nagrody patrz nizej w tabeli konkur-
s6w. Szezegélowe warunki i program konkursu
oraz plan sytuacyjny mozna otrzymaé w kancela-
ryi Stowarzyszenia Technikéw (ul. Wihodzimier-
ska Nr. 3/5 w Warszawie).

ROZSTRZYGNIECIA KONKURSOW,

Na projekt kosciola pod wez, Niep, Pocz. N, M. P,
w Warszawie.

(Architekt, 1908, zesz, 10). Nadestano 33 prace. Na-
grody uzyskaly: | nagrode praca Nr. 12. Autor
p. Oskar Sosnowski. 11-ga — p. Sylwester Pajzder-
ski. 1l-cig — p. Zdzistaw Maczenski. Wyrézniono
nadto prace Nr. 13, 10, 6.

Na afisz dla fabryki dachéwek ,Burtyn®

na Wolyniu, za posred. Tow. »Polska Sztuka
stosowana« w Krakowie. (Sad 1 lutego b. 1),
Nadestano prac 6. Sad konkursowy skladali
pp- J. Bukowski, J. Czajkowski, St. Kamocki, Fr.
Maczyfiski, H. Uzigblo, J. Warchatowski, L. Woj-
tyczko. Nagrode (300 kor.) przyznano pracy » Wie-
cha«, Autor — p. Antoni Procajlowicz z Krakowa.

Na balustrade mostowa i stupy latarniane,

ogloszonego przez Komitet budowy 11l mostu
w Warszawie, za poSrednictwem Kola architektéw
w Warszawie. (XXII konkurs).
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Nadestano prac 21. Sklad sadu konkursowego
patrz Architekt, zesz. 11, r. 1908, Nagrody otrzy-
maly: l-szaq praca Nr. 6. Autor p. Waclaw Hep-
pen. Il-ga Nr. 17. Autor p. Ludwik Panczakiewicz.
[Tl-cig Nr. 5 Autor p. Wlhadystaw Sztoleman.
Nadto odznaczono prace NNr. 1 i 18,

Na ex libris

dla mecenasa T. Wréblewskiego, (Architekt 1909,
zesz. 1). Skilad sadu stanowili pp.: Ferdynand
Ruszezye, Stanistaw Bohusz-Siestrzeficewicz i Ta-
deusz hr. Rostworowski. Prac nadestano 23. Na-
grode otrzymal p. Adam Poéhtawski z Wolomina
(pod Warszawg).

Na powiekszenie gmachu Tow. Kredytowego m.
Warszawy

za pofredn. Kola architektéw w Warszawie (XXI
konkurs; Architekt, 1908, zesz. 11).

Posiedzenia sadu odbywaly sie 19, 20 i 21 lu-
tego b, r. Nadestano 36 prac. Nagrody uzyskaly:
I nagrode — praca Nr. 26. Autorowie pp. H. Stifel-
man i St. Weiss., 1l-gg — Nr. 24, p. Jan Heurich.
Il-cia — Nr. 14, pp. Jézef Napoleon Czerwin-
ski, Kazimierz Kopczyfiski, Whadystaw Turowicez.
IV-ta — Nr. 15, p. Ignacy Sowinski. V-ta — Nr.
14, p. Stefan Szyller, Wyrézniono nadto prace
NNr.: 8, 10, 13, 20, 22, 25, 30, 36.

W SPRAWIE KONKURSOW ARCHITEKTONI-
CZNYCH TOW. »POLSKA SZTUKA STOSOWANA«
W KRAKOWIE.

Od czasu do czasu slyszeé sie daja zarzuty
przeciwko konkursom architektonicznym »Sztuki
Stosowanej«. (Ostatnio: Przeglad Techniczny Nr.
4 i Dwutygodnik katechetyczny i duszpasterski,
Nr. 1, str. 434). Gléwny zarzut dotyczy niefacho-
wego jakoby skladu sadu, ktéry przyznaje zbyt
maly glos architektom. Nastepne dotycza skali
i innych szezeg6léw., Wszystkie te uwagi oparte sa-
przewaznie na normach konkursowych warsz. Kota
architektéw, W koficu ujemne jakoby wyniki kon-
kurséw krakowskich tlémaczone sa wladnie nie-
odpowiednim skladem sadéw. Stad w pewnych



sferach nieufmodé do tych konkurséw, narzeka-
nia na przewage malarzy, wogéle na stosunki
krakowskie, galicyjskie i t. d.

Bralem udzial w wielu sadach architektoni-
cznych w Krakowie, takze w sadzie na dwér
w Opinogérze, ogloszony przez »Sztuke stosowanae,
a obecnie w ogloszeniu konkursu na koseciél w Li-
manowej. Wobec tego widze sie spowodowanym
mzﬁatrzeé blizej powyisze zarzuty,

znaj¢ potrzebe ustalenia zasad postepowania
konkursowego. Z calem uznaniem powitalem opra-
cowanie norm przez warsz. Kolo architektow
i zawsze podziwiam Scislodé w ich przestrzeganiu.
Natomiast sadze, ze zbyt wielka pedanterya (tak
mi dobrze znana ze sposobu zalatwiania konkur-
s6w niemieckich), a z drugiej strony zgdanie, aby
wszedzie bezwarunkowo trzymano sie tych samych
zapatrywaf co do norm, nieraz na zle instytucyi
konkurséw wyj§¢ moze. Zycie, rozwdj pojeé
o sztuce i warunki lokalne tlémacza w zupelnodci
réznice w tym wzgledzie pogladéw.

W Krakowie, gdzie tak wielki panuje ostatnimi
czasy w dziedzinie sztuki wogole ruch, ktéry nie
ominal i architektury, na tle dawnych zabytkéw
i ozywezego powiewu nowych dazen, wytworzyla
sig coraz wiecej odczuwana potrzeba zbeiicniu sie
artystéw réznych zawodéw. Wobec nieduzej sto-
sunkowo iloci architektéw, wielu z nas juz przy-
szlo do przekonania, ze tak samo, jak na zacho-
dzie, architektura zaczerpngé moze nowego Zycia
z tego ogélnego ruchu, jaki sie rozpoczal w in-
nych dziedzinach sztuki, jak malarstwo, rzezba,
sztuka stosowana. W Krakowie mamy tez caly
szereg pierwszorzednyeh artystéw, ktérych spe-
cyalnodein sy wprawdzie poszezegélne dziaty sztulki,
ale ktérym nie obea jest arvchitektura, ktérzy
pojmujz ja nieraz bardzo gleboko, dzieki studyom
speeyalnym lub ogdlnemu wyksztaleenin artysty-
cznemu 1 szerszemu na sztuke pogladowi. Towa-
rzystwo »Polska Sztuka Stosowana« jest w tem
szeze$liwem polozeniu, ze takich ludzi liczy w swem
gronie i moze ich powolywaé obok architektéw
do sadow konkursowych.

Dotychezas w istocie nie zdobyliémy sie¢ na
utworzenie specyalngj architektonicznej instytucyi;
nie tu miejsce wyjadnia¢ powody. Natomiast
podnie$é mozemy dzialalno§é¢ Tow. »Sztuki Sto-
sowanej«, ktére nie uchyla sie od rozpisywania
konkurséw architektonicznych za zgloszeniem sie
stron interesowanych. Towarzystwo to, pojmujac
sztuke stosowany bardzo szeroko i w Scistym
zwiazku z architektury, nie zastuguje bynajmniej
na pogardliwe traktowanie anonimowych »mito-
$nikéwe z »Dwutygodnika katechetycznego, prze-
ciwnie zyskalo zaufanie wielu kél artystycznych
i kulturalnych i to nie tylko w Krakowie, czego
dowodem, ze précz 3o-tu ogloszonych konkurséw
z zakresu sztuki stosowanej, obecnie oglasza juz
3-ci konkurs architektoniczny (na szkote w Kré-
lestwie, na dwdér w Opinogdrze, na kodciél w Li-
manowej). Przy ukladaniu jury, chodzi zawsze
o wybér najlepszych sedzibw z podréd artystéw,
choé sklad ten nie jest ustalony Scistemi normami.

Ten sposéb postepowania, ktéry dal zdaniem
mojem dobre wyniki i zapoczatkowal zbliZenie
sie do siebie artystébw réinych zawodbéw, przy-
czynia sie do ofwietlenia rzeczy wszechstronnego
i zawsze uwzglednia dostateczna ilo§é fachowych
znaweéw przy konkursach architektonicznyceh, co
najmniej trzech architektéw, ktérzy zaproszenie
do takiego jury przyjmuja i z pewnofcia reczyé
moga konkurentom, ze ocenia nalezycie ich »wie-

dze technicznae, byle byla szkieletem pieknego
ciala,

Nie znaczy to bynajmniej, by w kazdem cen-
trum polskiem i przy kazdym wogdle konkursie
wladnie ten zwyczaj mial by¢ prayjety. Bo tez nie
wszedzie sa jednakowe warunki miejscowe i nie
wszysey interesowani te wlanie instytucye za od-
powiednia uwazaja. Mozna dazyé nawet tu w Kra-
kowie do utworzenia specyalnego Kota architektéw,
ale nie nalezy podkopywaé zaufania do instytucyi,
ktéra z caly rzetelno$cia takie Kolo w niektérych
wypadkach wyrecza, rozwijajac sie na tle odrebnych
stosunkéw tutejszych.

\V)'stqpuf';}_c przeciwko skladowi jury przy kon-
kursie na kogciél w Limanowej (artykul p. Ma-
czefiskiego w Przegl. Techn.), moze by bylo wiasei-
wiej zarzutu nie generalizowad, lecz wystapié
wprost przeciwko wymienionym osobom. Précz
3-ch architektéw, wchodzy tu: 1 rzeZbiarz, 2 ma-
larze, 1 krytyk. JeShi chodzi o §cisly rachunek, to
architekei maja wzgledng wiekszosé. Przeciwko
innym zaproszonym do sadu artystom nie tylko
mieé nic nie mozemy, ale z ochoty przystapimy
do wspélnej pracy. Wszak mamy w sadzie: wy-
bitnego rzezbiarza prof. Laszezke, malarza prof.
Mehoffera, o sadzie wytrawnym, ktérego studya
z zakresu architektury tak znakomicie oddaja jej
istote i piekno, malarza Kamockiego, ktéry ta
umie odczu¢ harmoni¢ architektoniczng 1 senty-
ment naszych dworéw i kodcibélkéw, wreszcie p.
Warchatowskiego, redaktora »Architekta«, zna-
nego nadto z prac krytycznych z zakresu sztuki
i architektury.

Zarzut przeciwko skladowi takiego sadu pod-
niesiono na zjezdzie w Krakowie. Po odpowie-
dzi delegata »Sztuki Stosowanej« p. Fryeza, preed-
stawiciel architektéw warszawskich, p. Li]pop
wyjasnil, ze zarzut powinien byé raczej skiero-
wany przeciwko tym licznym, i to nie tylko w Kra-
kowie, oglaszanym w istocie po amatorsku kon-
kursom, do ktérych nalezy zamiast jednego, po kilku
nieraz przedstawicieli instytucyi oglaszajacej kon-
kurs (dyrektoréw, urzednikéw, ksiezy i t. d.), co
nie zapewnia dostateczne] przewagi artystom.

P. Myczenski sklada wine nieudania sie kon-
kurséw (Opinogéra, »Czynciel«) znowu na skiad
sadu. Nie bede sie tu spieral o rezultat tych kon-
kurséw, gdyz majac o nich zdanie zupelnie od-
mienne, nie chee wehodzié na droge ogélnikowych
okreflen, ktéra wybral wladnie autor uwag. Mu-
sze tylko wyjasnié, ze konkurs na dom »Czynciela«
oglaszala nie »Sztuka Stosowanag, lecz Tow. upie-
kszania Krakowa, a w sklad sadu précz archite-
ktéw pp. Hendla, Stryjefiskiego 1 mnie, wcho-
dzit wiadciwie tylko jeden malarz (p. Mehoffer),
p. Czajkowski Dowiem obok tego, ze jest art.-
malarzem, ma za soba réwniez studya archite-
ktoniczne. Obecnodé dostatecznej ilodci archite-
ktéw w tym sadzie, jak i w sadach »Sztuki Sto-
sowanej« i udzial rozumnie my$lacych innych
artystéw gwarantuje, ze prace architektoniczne
oceniane sa nie z nmalarskiego« lecz z szerokiego
architektoniczno- artystycznego punktu widzema.

Zarzuty dalsze co do skali 1 perspektywy, odno-
szone znowuz do nieodpowiedniego skladu sadu,
przedstawia sie moze inaczej, gdy wyjadnie, ze
w redagowaniu warunkéw konkursu biorg udzial

téwnie architekei. Mozna je kryt’ykowaé, ale za-
iste niema co o nie kopii kruszyé. Nawet wybér
skali rysunkéw podlega indywidualnym pogladom,
tak ]ai skala obrazu — znalem tegiego an’ﬁlitekta.
dla ktérego skala 1:200 byla podstawa do wy-
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konania calych budynkéw i wszystkich najdrob-
niejszych jego szczeg6léw, lecz znalem i takich,
ktérzy dopiero w skali 1:50 umieli projektowaé.
Dla kosciola w Limanowej zadanym jest projekt,
a nie szkic i kogo zadanie zainteresowalo, ten po-
niesie tu zaiste troche wiekszy trud. Zadanie ry-
sunku perspektywicznego jest umotywowane précz
wzgledu ogélnej sylwety takze zgdaniem budowy
wiezy, ktéramimo wszystko dopiero w takim rysunku
daje wyobrazenie o intencyi autora, zadanie za$, by
wszystkie prace dopelnialy warunkéw tych sa-
mych, obranego punktu i skali jest potrzebne
wiagénie, by sadowi poréwnanie koncepeyj ulatwid,
by zaden z konkurentéw nie mial »lepieju«; zreszta
my tu zargczamy za lojalno§¢ w tym kierunku
autorowi wybitnej pracy, o wyszukanie ktdrej
zawsze bedzie chodzilo! Zapewne wybér stanowi-
ska w tym wypadku nie jest moze najszczeSliw-
szy, ale wskazany stanowczo przez sytuacye przy-
sztego  koSciota “wobec istniejacych budynkéw.
O trudnodciach technicznych, wynikajacych z da-
lekiego polozenia punktu zbiegu, do czego p. Ma-
czct’uﬁ(i uzywa az »specyalnégo przyrzadue, nie
bede si¢ rozwodzié, gdyz rzecz ta raczej do ry-
sownika niz do architekta nalezy. W. EKIELSKI.

W SPRAWIE KONKURSU NA PROJEKT KOSCIOEA
W LIMANOWEJ.

Na skutek licznych zapytafi, Towarzystwo nPolska
Sztuka Stosowana« w Krakowie komunikuje:

Ustep warunkéw konkursowych, dotyczacy ma-
teryalu, brzmial: »materyal — cegla lub kamien
ciosowy; moze byé jedno i drugie«; dla uniknie-
cia nieporozumiefi, uzupelnia sie go slowami:
tynkowanie koéciota na zewnatrz wykluczone.

Fotografia rynku limanowskiego i otoczenia
koSciota nie byta dotaczona do warunkéw ze wzgle-
déw nastepujacych: budynki w najblizszem sa-
siedztwie kosciola pozbawione sa wyraZnego cha-
rakteru, jak i caly rynek, z wyjatkiem kilku par-
terowych domkéw z podcieniami. Jest w dodatku
zupelne prawdopodobiefistwo, ze za pare lat naj-
blizsze budynki zostang zburzone; tak samo bu-
dynki w rynku zmienié moga swéj dotychczasowy
wyglad. Jedyng wiec pewna oryentacys dla pro-
jektujacych moze byé to, ze koSci6l stangé ma
w dog&é ruchliwem miasteczku polskiem w okolicy
podgérskiej w Galicyi, na wyznaczonej na planie
parceli.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje Zadanie

Termin

Odnosdniki

Nagrody

Komitet budowy

e i e Pomnik Chopina

|
15 kwietnia | 2000, 1300 1 1000 !'llb.l Przeglad techniczny
1909‘\%

zakupy po 300 rub. Nr. 21. 1908 1.

Tow. »Polska Sztuka

Stosowana« w Kra-
kowie

Koéciél w Limano-
wej (Galicya).

vy o

25 lewietnia
1909 1.

wArchitekte zesz, 12

Y0 i ) kor.
2000 1 1000 or |908 =

Komitet warszaw-

skiego Towarzystwa

Zachety Sztuk Pie-
knych

Obraz lub rysunek
nApoteoza J. Sto-
wackiego«

Dom pietrowy |
w Radomiu. |

Kolo Architektow
w Warszawie.

31 marca
1909 r. [

8§ marca
1909 r.

Po objagnienia i ma-
terim y zwracaé sie
do p. Leopolda
Meyéta w Warsza-
wie (ul. Widok 9)

| 300 rubli

300 i 200 rubli. za- |

patrz wyzej
kupy po 75 rubli. |

»Konkursy«

Tow. Architektéw
w Moskwie.

Projekty doméw
dochodowych

23 Marca
1909 1.

Przeglad techniczny
Nr. 2. 1909 r.

2000, 1200 1000
i 800 rubli.
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Tresé zeszytu: O nauke architektury w Krakowie, memoryal. =W spra\‘v'ié utworzenia -.\.-V)'dziﬂ‘hl arc‘i'l.it-el.x\t;:;‘y przy Aka-
demii Sztuk Pigknych w Krakowie, napisal A. Gravier. — Konkurs na projekt wzorowej zagrody wloSciafiskiej, ocenil
Kazimierz Skérewicz. — Kronika. — Pi§miennictwo. — Konkursy.
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