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DWIE KONSERWACYE.

e(lnq z osobliwych cech kulturalnego
—zycia nowozytnej Europy jest nie-
zawodnie ze wszech miar sympatyczna
dazno$¢ do ochrony zabytkéw sztuk
pieknych, pozostalych z minionych wie-
kéw. Ruch na tem polu rozpoczyna sie
juz w polowie ubieglego stulecia, wy-
razajac si¢ w powstawaniu licznych mu-
zeéw, z czem réwnolegle daje si¢ zauwa-
zy€jak gdyby zamarcie ozywczych zycio-
wych pradéw, ktére w dawnych cza-
sach powodowaly rozkwit sztuki wogéle.
Tak rozpoczety ruch przenosi si¢ na-
stepnie na dziela architektoniczne, i mi-
niony wiek byl Swiadkiem zacigtych
nawet walk réznorodnych, nieraz skraj-
nych pojeé¢ o konserwowaniu budyn-
kéw starozytnych. Walke rozpoczat Ru-
skin w swem dziele: siedm lamp ar-
chitektury, w ustepie zatytulowanym:
lampa pamigci®). Stangl on na stano-
wisku bezwzglednej konserwacyi istnie-
jacych pomnikéw przeszioSci, zZadajac
jedynie utrzymania sfafus quo, nie do-
zwalajgc zadnych uzupelnien i liczgc sig

*) Patrz »Architekte, 1903, str. 53.

nawet z ich $§miercig fizyczna . .. zapatry-
wanie ze wszech miar idealne, nie do-
puszczajace my§li, izby starozytny bu-
dynek innemu wogéle mégt stuzyé prze-
znaczeniu, jak swemu pierwotnemu. Za-
patrywania Ruskina w tym kierunkn
licuja z jego wyobrazeniami o wspél-
czesnem spolecznem zyciu, ktére dla
niego ma zbyt wiele cech brzydkich
i unieszcze$liwiajacych ludzko$é... a je-
dnak, mimo wszystko, ludzko§é prze-
zyla spory kawal czasu i nie my$li, zdaje
si¢, nawracac.

Sprawa konserwacyi budynkéw i py-
tanie, jak je konserwowaé, byla nastep-
nie przedmiotem obrad réznych migdzy-
narodowych kongreséw, a rzady ujely
ten nowoczesny prad, stwarzajgc cen-
tralne 1 lokalne Komisye celem czu-
wania nad ochrong dawnych zabyt-
kéw budownictwa od zniszczenia; nadto
powstal szereg towarzystw prywatnych,
majacych tenze sam cel, jako uzupelnie-
nie urzegdowych Komisyj i ich czlonkéw
na miejscu dzialajgcych — konserwato-
réw. Od konserwacyi poszczeg6lnych
budynkéw zrobiono nastgpnie krok dal-
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szy, dazac do utrzymania charakteru
dawnych dzielnic i miast.

Sprawa ta spotyka si¢ w naszych cza-
sach, a w szezeg6lnoSei w naszem mies-
cie z konfliktem, nie tatwym do rozwig-
zania, ktéry powstaje przez to, iz nie-
jednokrotnie stary budynek potrzebuje
nie tyle juz konserwacyi, ile przysto-
sowania do nowoczesnych wymagan.
W naszem mieScie wigkszoSci starych
doméw brak nieraz najprymitywniej-
szych nowszych urzgdzenn, nadto zycie
przynosi ze sobg potrzebe daleko nieraz
idgcych przeobrazen. Stad konflikt mig-
dzy konserwatorem i wspélczesnym wia-
Scicielem budynku. — Stanowisko nowo-
czesnego architekta jest niezawodnie tru-
dne: zadanie jego lezy migdzy konser-
watorstwem, a wymaganiami wlaSci-
ciela, koliduigcemi zwykle z dgznoScia,
urz¢dowo niejako uprawniong, do utrzy-
mania stafus quo. Stad rozwigzanie wy-
pada czesto polowicznie: jeSli architekt
ma po swej stronie konserwatora, ktéry
umie liczy¢ si¢ z wymaganiami chwili
i umie oceni¢ warunki, w jakich archi-
tekt tworzy, nadto umie oryentowac
sig w stopniu nacisku, jakiego ma w po-
szezegblnym wypadku uzyé, wtedy wyj-
dzie obronng r¢ky; inaczej powstaje kon-
flikt. Konserwator, wymagajacy za wiele,
staje w sprzecznoSci z prawami wlas-
nosci i dowolnego jej uzycia, nadto nie-
potrzebnie utrudnia prace architekta,
ktéremu z géry nie wolno odmawiaé ani
poszanowania dla przeszlo§ci, ani zna-
JjomoSci charakterystycznych cech epok
historycznych.

Te ogélne mysli nasunely mi sig przy
rozwazaniu dwéch w ostatnich czasach
dokonanych restauracyj, czyli raczej
przystosowari starych czeSci budynkéw
do nowszych wymagan, a mianowicie:
w bursie przy koSciele §w. Barbary
i w parterowej cze§ci domu w Rynku
. 22 w Krakowie.

Dawng burs¢ przy Malym Rynku na-
byli OO. Jezuici i postanowili dla swych
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celow zmienié przeznaczenie kilku
wnetrz, lezacych w malowniczem pod-
worku: w miejscu nieuzytecznych, stabo
oSwietlonych przestrzeni Il. pigtra, po-
stanowili urzadzié czytelni¢ i sal¢ kon-
gregacyjng dla czlonkéw swego Zgro-
madzenia, a na miejscu czeSci dachu
urzadzié otwarta terase dla przechadzki
i modlitw, ubezpieczony pelnym muro-
wanym parapetem. Zadanie tak posta-
wione wymagalo wige powigkszenia
okien, mierzacych pierwotnie 0°96 m. sze-
rokoSci i 1°00 m. wysokoS$ci i z malego
podwérka niedostatecznie o§wietlajycych
przestrzenie o 5'00m. szerokoSci a 430 m.
wysokoSci. Praktyczne, a wige dobre roz-
wigzanie, wymagaloby okien, majgcych
najmniej 1'30 m. szeroko$ci a 2°50 m. wy-
soko$ci, 1 sam nie zawahalbym sig takich
wykonaé, zaden bowiem styl nie prze-
pisuje wielkoSci otwordw, ktéry warun-
kuje ich przeznaczenie; przyczem mu-
sialoby si¢ znale§¢ rozwigzanie, wykazu-
jace harmonig caloSci. Kierujacy budowsy
architekt p. Pokutyiski zaproponowal
powigkszenie otworéw do miar 1'06 m.
szerokoSei i 1°65 m. wysokoSci, dqzyl
wigce do mozliwie nieznacznych zmian,
przyczem utrzymywal charakter obra-
miefi. Zabezpieczenie wspomnianej te-
rasy pomyS§lal jako pelny (0'9o m. wyso-
koSci) kamieniem nakryty mur parapeto-
wy: gdy uprzytomnimy sobie polozenie
tej terasy, wzniesionej znacznie (15 m.)
nad poziom podwérka i uwzglednimy
przyrodzong wielu ludziom lgkliwo§é
wobec przezroczystych balustrad, zatem
wigksze bezpieczenstwo i trwalo§é kon-
strukeyi pelnej, niz balustrady, wpu-
szezanej tylko dolem, a cze¢Sciowo bo-
kiem, to uznaé wypadnie, ze parapetowy
mur bezwarunkowo rzeczlepiej zalatwia.
Mur ten wreszcie z dolu jést minimal-
nie widoczny, a jako prosty w ksztal-
tach, nie odgrywa formalnie zadnej roli,
i w niczem nie zmienia dawnego cha-
rakteru budynku.

Tak wige widocznem jest, ze archi-



tekt, uwzgledniajac warunki programu,
staral si¢ jak najmniej zmieniaé, przei-
naczaé, czem dowiddl poszanowania za-
bytku przeszto§ci; bo tez... barbarzyfica
nie jest. Zdawaloby si¢ wiec, ze nie-
mozliwy jest konflikt z p. Tomkowi-
czem, konserwatorem dla m. Krakowa.

A jednak stalo si¢ inaczej: konserwa-
tor nie zgodzil sig na poszerzenie okien
I1. pietra przy réwnoczesnej zgodzie na
ich podwyiszenie; nie zgodzil si¢ réw-
niez na pelny parapet terasy.

Sprawa mia-
laby charakter

strony polowiczne, z drugiej za$S nie
uwzglednialo warunkéw tworzenia, a by-
fo przesadne w ocenieniu wartoSci szcze-
g6léw objektu i przesadne w przeprowa-
dzeniu; wskutek bowiem jego interwen-
cyi budowa az wstrzymang zostala,
co moglo architekta, ktérego wina moze
leze¢ w odmiennym, ale nie w zlym
sposobie widzenia rzeczy, oZywionego
zreszty jak najlepszemi checiami, nara-
zié na strat¢ zaufania klienta; w tej
trudnej sytuacyi widzial si¢ on spowo-
dowanym nie-
omal z budo-

prawdziwego

wy ustapié. Na

konfliktu, gdy-
by konserwa-
tor byl zadat
bezwzgledne-
go utrzymania
status quo,
skoro jednak
dopuszcza
zmiany, spra-
wa zmienia sie
na dyskusye
akademicka:

tle akademic-
kiej dyskusyi
nie wolno na-
ruszaé praw,
nabytych po-
waznemi stu-
dyami i rozle-
gly artystyce-
ng praktyka.

Sprawa po-
trzebnego z
cmentarzyka

2 //f%

to tylko skon-

Marjackiego

statowad trze-
ba, ze z punktu
widzenia este-
tycznego nie
mozna jedno-
stronnie zmie-
niaé wymiar6w okien, bo straca juz nie
sw6j dotychczasowy wyglad, ale dobre
stosunki szerokoéci do wysokoSci; istnie-
nie za$ kilku kamiennych sztorcéw i kil-
ku zniszczonych wegaré6w nie moze wply-
waé na decyzye, gdyz sztorce i wegary
byty bardzo zniszczone, wreszcie konser-
wacya nie moze rozciggaé si¢ na byle
co. Tak przynajmniej dyktuje nieprze-
sadne pojmowanie rzeczy. — Sprawe
parapetu przy terasie, ktéra konserwa-
tor wolalby mieé zelazng, objasniliSmy
wyzej. Tak wigc stanowisko, jakie w tej
sprawie zajal konserwator, bylo z jednej

Odrestaurowana przez p. Pokutyiiskiego Sciana dawnej bursy w Kra-

kowie, widok od strony podwérka. Dokonane zmiany: murowany pa-

rapet (nad gzymsem glownym), poza ktérym kryje si¢ urzadzona

na miejscu dachu terasa dla przechadzek i modlitw; powigkszone okna

11 pigtra, gdzie urzadzono czytelnig. Linie kropkowane oznaczajg dawny
ksztalt okien.

wejScia rézne
tez przecho-
dzila koleje —
tu p. konser-
wator stawil
zasade, by ono
otrzymalo obramienie artystyczne no-
wozytne, a zatem ani gotyckie ani rene-
sansowe — blizszego okreSlenia tej no-
wozytnoSci nie daje, zostawia wigc pole
otwarte koncepcyi architekta, zaznacza-
jac tylko, ze »pozadanem byloby nada-
nie mu w proporcyach warunkéw har-
monii z otoczeniem«. Rozwigzanie tego
tak postawionego zadania nalezaloby
chyba powierzyé migdzynarodowemu
konkursowi, jak dotad bowiem nowo-
czesno§¢ nie wkroczyla jeszeze wiasci-
wie w mury naszego miasta. — Lepiej
powierzyé ja kierujgcemu architektowi,
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ktéry i tak ostateczng ponosi odpowie-
dzialno§¢é za swa prace. (Obok podaje-
my reprodukcye ostatecznie zaprojekto-
wanej przez p. Pokutyniskiego bramki).

Druga restauracya, ktéra nas jeszcze
zajmie, odnosi si¢ do adaptacyi par-
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CzeSé starej fasady dawnej bursy w Krakowie, widok
od strony ko§ciola Maryackiego, » bramky (patrz obok
wejécie A), zaprojektowany przez p. J. Pokutyiiskiego.

terowych lokal-
nosci domu pod
l. 22, w Rynku
i odnalezionej
przy tej sposo-
bnoSci XVI czy
Xvii Wl.(: CZ]‘IQ} Sytuacya bramki wejécio-
bramy’ niegdys$ wej A, od strony koSciola
w’j azdow ej, Maryackiego.
Wspomniana

brama sluzy jako portal apteki, nadto
whasciciel domu p. Ripper polecit archi-
tektowi p. Hendlowi stworzenie nowego
wejécia do domu i nowej wystawy dla
swego sklepu. Dom ten, jak wiele innych
w Krakowie, mial przed restauracya
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caly parter zbudowany na szkarpg oko-
lo 60 cm. wyskoku: poniewaz lico, na
ktérem zbudowany jest nowo odkryty
portal bramy, jest pionowe, szkarpa wigc
powstata pé6Zniej. Trudno odgadngé po-
wod jej wzniesienia, lecz poniewaz od-
kryty mur okazal si¢ zdrowym, domy-
§laé sie mozna, ze architekt, projektujgcy

J. Pokutyiiski: Ostateczny projekt wejdcia (A)
od strony kofciola Maryackiego do dawnej bursy
w Krakowie.

caly fasad¢ (moze nawet po pozarze
w r. 1850), uznal, ze wéwczas istniejgcy
(zapewne zniszczony) portal nie odpo-
wiada jego pomyslowi, zamurowal go,
stworzyl szkarpe i w ten sposéb otrzy-
mal pewng jednolito§é stylowg i zgo-
dno§é parteru z architektury pigter. —
Wiadomo, jakim pietyzmem otoczone sy
nasze szkarpy, powstale z technicznych
powodéw potrzeby podparcia rysujacych
si¢ moze nawet muréw, co swoj osta-
teczny pow6d mieé moglo w ztym grun-
cie budowlanym, na jakim pét Krakowa
stoi, albo w skutkach trzesien ziemi, a co
zresztg nadaje niektérym domom i uli-
com odrebny charakter.
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owstaje tedy pytanie, dlaczego
przy tej restauracyi tak nielito$ciwie zry-

Dom p. Rippera w Rynku L 22, Stan po restauracyi.

bano istniejaca szkarpe,
dlaczego nie pozostawio-
no jej Sladéw, co nie-
tylko nie przeszkadzaloby
bylo odslonigciu portalu,
ale nawet nadaloby bylo
restauracyi wlaSciwe jej
pietno — i spyta¢ musi-
my, czy konserwator nie
interweniowal w spra-
wie, tak bardzo na oczach
lezacej? — Zrabanie
szkarpy mialo jednak dal-
sza konsekwencyg: oto
postumenty pilastréow
g6rnego porzadku zawi-
sty w powietrzu i nikogo,
zdaje si¢, nie przekona
nieudaly pomysl stworze-

nia uko$nego frvzu, ktéry mial stan rze-

czy maskowaé. Moze kiedy§ przy re-

Restauracyn domu p. Rippera w Rynku
1. 22, — Ukoény fryz, jako rezultat znie-
sienia szkarpy.

Dom p. Rippera w Rynku I. 22, Stan przed restauracys.

stauracyi pieter nowo
odkryte lico parteru, oka-
ze sig licem takze i pie-
ter, lub okaze sie nawet
cofnigtem od lica parte-
ru — moze, wtedy byiby
czas na zniesienie szkar-
py: dzi§ zniszczenie jej
nie jest umotywowane
potrzeba, nie licuje z za-
sadami konserwatorskie-
mi, a wytworzylo bledny
stosunek lic parteru i pie-
ter. Zapewne — rozwiy-
zanie moze bylo nie lat-
we, ale trudnoSci rozwia-
zania nie moga upraw-
nia¢ do popelniania ble-
déw, do poSwigcania
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logiki architektonicznej, wyplywajacej
z zasad statyki, zlaczonej z estetyka.
Nowo zaprojektowana wystawa sklepu
Ditmara, to ze wszech miar nieudana
préba powtérzenia motywu pilastréw
odnalezionej bramy. Podobne temu za-
dania maja tylko dwa rozwigzania: po-
wtbrzenie rzeczy zupelnie identycznych,
w tym wypadku powtérzenie architek-
tury dawnej bramy — stworzenie falsyfi-
katu, umotywowanego jednak wzgledami
0g6lno estetycznymi; albo stworzenie
rzeczy zupelnie nowej, innej. Chybio-
nem za§ bedzie postawienie obok sie-
bie rzeczy niby-podobnych; jest to
poSrednie, niezdecydowane rozwigzanie,
pétfalsyfikat, ktéry musi budzi¢ zawsze
niesmak. Nadto — stosunki antyczne
rozmieszczenia stupéw juz przez przy-
stawienie ich do §ciany i zamiang¢ na
pilastry ulegly z konieczno§ci powigk-
szeniu, ktére reguluje jedynie smak ar-
chitekta i poczucie granicy; granicy tej

przekroczyé juz nie mozna, inaczej po-
wstanie to, co widzimy na wystawie
sklepu Ditmara: przesadnie rozpigty ar-
chitraw, ktéremu jak na Smiech dodano
konsole o ksztaltach zaiste obeych suro-
wemu traktowaniu architektury odsto-
ni¢tej bramy. Tej surowoSci, tak prze-
ciez charakterystycznej, nie posiada no-
wa bramka wejSciowa, owioni¢ta raczej
niby jaka$ elegancja, stosowng dla otwo-
réw wewnetrznych, a nie fasadowych.
Tak wigce restauracyi tej brak pietyzmu
dla istniejgcych szczeg6léw dawnej bu-
dowy, brak tez dociggni¢cia w kompo-
zyceyi i zharmonizowania rzeczy nowych
ze staremi.

ZestawiliSmy tu dwie przebudowy, by
wykazaé, ze na polu konserwacyi starych
budynkéw panuje u nas jeszcze zupelny
brak oryentacyi, z czego w jednym wy-
padku wynika niemily konflikt migdzy
konserwatorem a architektem, w drugim
powstajg rzeczy zle. W. EKIELSKL.

ODPOWIEDZ KONSERWATORA.

orzystam z wdzigczno§cig z danej mi
sposol)noﬁci do wyjaénienia, ktérego
uwagi powyzsze bardzo potrzebuja.

Konserwator, z urz¢du bronigey débr
kulturalnych, a wigc idealnych, z natury
rzeczy malo miewa przyjaciél wsréd
szerszych warstw. Smutno, jezeli niechg-
tnym przychodzi sukurs ze strony tych,
kt6érzy powinni byé przodownikami in-
teligencyi i obroficami spraw kultury.

Z cigzkiemi oskarzeniami wystgpil
przeciw mnie prof. Ekielski. Zarzuty
streszczaja si¢ w tem, ze w mojem po-
stepowaniu »brak oryentacyi« czyli po
polsku: brak kierunku stalego i jasnej
mySli przewodniej. Oto raz chce kon-
serwowad »byle co«, wtracam si¢ w dro-
biazgi, przesadzam i narazam przez to
narchitekta, ozywionego najlepszemi che-
ciami, na utrat¢ zaufania klienta«; drugi
raz zostawiam architektowi zbyt swo-
body, niedosadzam... i wynika stad ze-
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szpecenie zabytku. Raz sprzeciwiam si¢
projektowanym falsyfikatom w starym
stylu, i ublizam projektujgcemu, ktéry
przeciez »barbarzyficy nie jest«; drugi
raz spokojnie patrz¢ na wprowadzanie
motywow stylu starego przy dowolnem
zmienianiu »stosunkéw antycznych. . .«
i wynika stagd potwornosé.

Tak czy owak, zawsze Zle.

Nielatwo dogodzié p. Ekielskiemu.
By¢é moze, ze zdarza mi si¢ popadaé
w sprzecznoSci. Snaé trudno czlowie-
kowi ich unikngé, skoro nie ustrzegl ich
si¢ autor krytyki, nawet kiedy wykazuje
moje niekonsekwencye. Wszak w obu
przezen przytoczonych wypadkach kie-
rownikami byli architekei o »studyach
powaznych i rozleglej artystycznej pra-
ktyce« (p. Pokutyniski i p. Hendel). Nie-
réwna miar¢ stosuje do nich krytyk:
przygania mi, zem pierwszemu wazyl
si¢ dyktowaé prawa — ale jednym tchem




wytyka, zem ich drugiemu dyktowaé za-
niedbal. Czyzby tylko jeden p. Pokutyri-
ski »ozywiony byt najlepszemi checiamic
i byl »nie barbarzyricg ?« A pan Hendel ?

Taka to »oryentacya« mojego oskar-
zyciela.

Co do mnie, kieruje sie¢ nastgpujacemi
zasadami postepowania w sprawach kon-
serwatorskich. Przedewszystkiem ba-
dam plany, nie »checi« projektujacych.
Dobre checi sg nader szanowne — w
sprawie obchodzenia si¢ z zabytkami,
tak jak i wogéle w zyciu, nie wystar-
czajq. Dalej staram sie dla blahych wzgle-
déw nie poSwigcaé intereséw wilaScicieli
ani nie stawia¢ trudno$ci budowniczym.
Owszem czynig¢ chetnie ustepstwa, o ile
widz¢ do nich wazne powody i pozwala
na to méj obowiazek, ale tez nie cofam
si¢ przed zatargiem, gdy bez konieczno-
§ci, dla widzimisi¢ stron interesowanych,
niebezpieczenstwo grozi zabytkom. Wre-
szcie przestrzegam, by nie przekraczaé
granic mojej kompetencyi.

Zobaczmy, czy temi zasadami nie kie-
rowalem si¢ w obu przywiedzionych wy-
padkach.

W domu p. Rippera wymagalem za-
chowania pigknych starych sklepiei sieni
gléwnej i odslonigcia zabytkowego obra-
mienia bramy gléwnej. Co do adaptacyi
reszty fasady na parterze nie czynilem
trudno$ci, bo z jednej strony mialem
wzglad na interes wlaSciciela, z drugiej
za$§ nie widzialem w tem wielkiej szkody
dla zabytkowej lub artystycznej strony
calosci. Fasada niebrzydka, ale dosé
zwykla, zbyt waznym zabytkiem nie jest.
Sam p. Ekielski przypuszcza, zapewne
stusznie, ze zar6wno ze szkarpy dzielo
to lat bliskich pozaru 1850 r., wigc
epoki nie wysokiego u nas poziomu twoér-
czoSci- architektonicznej. Przy restaura-
cyi obecnej zreszta nie tknigto tego, co
stanowito gltéwna fasady wartoS¢, t. j.
piatr o wcale dobrym podziale i pila-
strowaniu. Czy w nowej postaci cato§é
przedstawia si¢ dobrze — nie konser-

watora bylo rzecza sadzié. Projekt przed-
fozono Radzie sztuki, zlozonej z archi-
tektéw i znawcéw, ktérzy uznali go do-
brym. Wedlug wlasnych przepiséw au-
tora uwag, konserwator postgpil tu po-
prawnie, liczyl sie z »warunkami w ja-
kich architekt tworzyl«, wstrzymal si¢
od »naruszania praw, nabytych powaz-
nemi studyami i rozlegly artystyczng
praktyka« — zatem nie na nagane, lecz
na uznanie powinienby zasluzyc.

Inna rzecz z bursag. Gmach to nie-
skonczenie wazniejszy od fasady domu
p- Rippera. Tu obowiazkiem konserwa-
tora wigcej wymagaé i uzywal wiek-
szego »stopnia nacisku«. Naprzod pa-
migtka to historyczna: pierwsza rezy-
dencya Jezuitéw w Krakowie, umyslnie
dla nich zbudowana w korficu XVI w.
Tu diugie lata mieszkali: Skarga, Wie-
lewicki i inne znakomitoéci Tow. Jez.
Nadto, dom jest szanownym zabytkiem
architektury, zachowanym w caloSci
i szczeg6tach od kilku wiekéw. Zewne-
trznie przedstawia si¢ nader powaznie,
nalezy do najbardziej znamiennych gma-
chéw krakowskich, ktére wplywaja na
wyglad miasta. I dziedziniec jego z rzg-
dami okien o profilowanych obramie-
niach, w dolnych pigtrach zamknigtych
lukiem, w gérnych prostokgtnie, jest
caloScia skoriczong, rytmicznie pigkna.
Dopelniaja powaznego wrazenia dachy
wysokie, spadziste, 0 znacznym wyskoku
okapéw. W tych warunkach kazda zmia-
na staje si¢ sprawa drazliwg i wielkiej
wagi.

Jednak i tu uwzglednitem konieczne
praktyczne potrzeby. Précz niektérych
przerébek wewnetrznych zgodzilem sig
na powigkszenie otworéw 5 okien ll-go
pietra. Lecz, gdy to byly jedyne na tem
pietrze, w ktérych zachowaly sie¢ ka-
mienne barokowe obramienia, chcac ten
przynajmniej §lad pierwotnej architekto-
nicznej ozdoby zachowaé w oryginale,
zastrzeglem, by zatrzymano szeroko§é,
a jedynie na wysoko§¢ wegary nadsta-
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wiono. Sprzeciwilem si¢ zaS projekto-
wanemu przeksztalceniu dalszych okien
[I-go pietra i pelnemu murowanemu pa-
rapetowi terasy, urzadzonej w miejsce
jednej potaci dachu, bo nie przekonano
mnie o dostatecznie waznej tego potrze-
bie praktycznej, a sy to zmiany szpecgcee
dziedziniec, ktéry w dotychcezasowym
stanie sam p. Ekielski uwaza za »ma-
lowniczy«. Lekka balustrada zelazna wy-
starczala do celu praktycznego; agora-
fobi naleza do rzadkich, chorobliwych
wyjatkéw, dla nich nie mozna psué bu-
dynkow zabytkowych wyjatkowego zna-
czenia.

Autor krytyki gani moje stanowisko
w te] sprawie; wyrzucenie autentycznych
obramien dla poszerzenia okien o cale
10 cm., zastgpienie wegaréw ciosowych
tynkowanymi, przediuzenie wszystkich
otworow okien pietra w gére o 63 cm.
t. j. o 60 procent pierwotnej wysokoSci
i wreszcie nbranie okapu dachu cigzkim
attykowym parapetem o 90 cm. wyso-
koSci, nazywa »nieznacznemi zmiana-
mi«, zapewnia, ze to »w niczem nie
zmienia charakteru budynku«, do§é po-
wiedzie¢, ze on t. j. p. Ekielski »nie za-
wahalby si¢« nawet wigkszych daleko
zmian dokonac.

Wige to w budynku o cechach arty-
stycznych, wyszlym z jednej glowy i je-
dnego rzutu, my$l pierwotnego twércy,

harmonia ogé6lna, rytm caloSci — jest
niczem, a konserwator, ktéry staje w
obronie tej myS$li i tej harmonii — po-

pelnia nprzesade«, nkonserwuje byle co«?
Kiedy restaurator dzisiejszy, nie poprze-
stajac na zmianach koniecznych w kilku
szczegblach, odwaza sig naruszaé réwno-
wage caloSci, poprawiaé intencye twoér-
cy budynku i naginaé jego dzieto do
swoich zapatrywaii o proporcyi — to
majg by¢é zmiany nieznaczne!

Czyzby autor uwag nie wiedzial, ze
w architekturze fasad gléwna role grajg
nie tyle szczegély, ile proporcye, zgoda
czeSci i caloéci, wzajemne stosunki §cian
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i otworéw, stopniowanie wielkoSci okien
na réznych pietrach, oraz gérne zakon-
czenie budynku? Owszem wie, wspo-
mina nawet o »harmonii catosci«, o »lo-
gice architektonicznej«, ale stosuje te
zasade nieco jednostronnie, tylko wtedy,
kiedy z niej zaczerpngé moze argument
na korzy$¢ nowozytnego architekta, prze-
rabiajycego stary budynek, albo co naj-
wyzej w obronie dziela architekta z przed
lat 50, — nie raczy jej za§ uznaé w obro-
nie duchowej wlasnoSci twérey zabytku
z przed lat trzystu.

Ja nie wiem, czy takie stanowisko
Swiadczy o dobrej oryentacyi autora
uwag. W kazdym razie gdy zapewnia,
ze mu »dgznoS$¢ do ochrony zabytkéw
jest sympatyczng« — sympatya ta wy-
daje si¢ bardzo platoniczng. Wiele po-
zytku z niej dla sprawy ochrony zabyt-
kéw podobno nie wyniknie.

Co do bramki, ktérej widok dodano
do artykulu, zachodzi tu chyba jakie§
nieporozumienie. P. Pokutynski poczat-
kowo zaprojektowal gotycky. Konser-
wator pragnal uchronié pigkng gotycky
fasade koSciola §w. Barbary od razgcego
sasiedztwa falsyfikatu gotyckiego, bo
ma wstret do falsyfikatéw zaréwno po-
lowicznych jak calkowitych, ktérego p.
Ekielski w tej rozciggloSei nie podziela.
Szkoda! Stylu nie przepisywal, nie zy-
dal nawet rzeczy artystycznej. Godzil sig¢
na urzgdzenie wejScia skromnego, nowo-
zytnego, bezpretensyonalnego, choéby
bezstylowego, byle wogéle harmonizo-
walo z otoczeniem. Mimo powatpiewa-
nia autora uwag mam przekonanie, ze
jest to mozliwem bez konkursu migdzy-
narodowego i sadze, ze przez to nie
przeceniam zdolno$ci naszych polskich
architektéw. P. Pokutyiniski ostatecznie
zaprojektowal bramke¢ renesansowg —
ktéra przez nikogo ani przyjetg ani od-
rzucong nie zostala, bo nikt rysunku
dotad nie widzial. O co wiec chodzi
i na Swiadectwo czego ma stuzyé publi-
kacya projektu?



Zdaje mi sig, ze okazalem bezpodsta-
wnoS$¢ jednych z rzeczowych zarzutéw,
uczynionych konserwatorowi, drugie
sprowadzitem do wla§ciwej miary.

Autor kilku zdaniami ogélnemi stara
si¢ okreSli¢ swojg teorye stosunku kon-
serwatora do architekta, przerabiajacego
rabytki wedlug »wymagain chwili«. Oto:
»Nie wolno naruszaé praw nabytych po-
waznemi studyami i rozlegla artystyczng
praktyka«. Architektom »nie wolnoz géry
odmawiaé ani poszanowania dla przesz-
toSci, ani znajomoS$ci charakterystycz-
nych cech epoki«. Zgoda. Ale wolno
moze z dotu. Gdy konserwator napotka
u budowniczego brak nalezytego pie-

tyzmu dla przeszloSci, gdy si¢ o tym
braku przekona z projektéw i plandw,
wtedy ma nieraz przykry obowigzek
sutrudnia¢ prace architekta«, chocéby
czasem przez to naruszyl prawa na-
byte.

W samym nawet Krakowie, gdzie co
krok to zabytek, za malo mamy archi-
tektéw, ktérzyby znali si¢ na zabytkach
i chcieli je szanowaé. Inni zbyt latwo
ulegaja »wymaganiom chwili« i zada-
niom szerokich warstw, nie majacych
zrozumienia dla doniosto§ci zabytkéw.
Gdyby nie to, zapewne mniej byloby
sporéw i mniej chybionych restauracyj.

STANISLAW TOMKOWICZ.

REPLIKA.

wywodami Dra Tomkowicza trudno
polemizowaé, nie idzie on bowiem
Sci§le w §lad moich rozumowari, nato-
miast, bronigc sig, zbyt czesto pod-
suwa mi my$li, ktérych nie mialem.

Méwiagc o »architekcie, ozywionym
najlepszemi checiami«, rozumialem, ze
architekt ten w sprawie utrzymania cha-
rakteru zabytku nie zajmowal stano-
wiska odpornego, owszem, jak najbar-
dziej chetne; przewrotne wige ttémacze-
nie tego zwrotu i podsuwanie czytelni-
kowimysli, jakoby mnie chodzilo bardziej
o dobre checi, niz o dobre plany, uwa-
zaé mozna tylko za usilowanie wybro-
nienia si¢ za wszelka cene.

W kazdem dziele sztuki sy szczegély
wazne i podrzedne. Stosujac zwrot »byle
co« do wegar6éw, ktére byly bardzo zni-
szczone, a najzwyklejsze w ksztaltach,
bynajmniej nie lekcewazylem caloSci
podwérka, jak mi to p. konserwator
zarzuca.

Z mego artykulu nie wynika wcale,
bym obu kolegéw nie réwng trakto-
wal miarg: nigdzie p. Hendlowi nie
odmawialem »powaznych studyéw i roz-
legltej artystycznej praktyki«; p. Poku-
tyniskiego bronilem — dla tych zalet,

a p. Hendla krytykowalem mimo tych
samych zalet.

Naduzywany w powyzsze] odpowie-
dzi wyraz »oryentacya« nie ma oznaczaé
»kierunku stalego i jasnej myS§li prze-
wodniej«, lecz wyraza umiejetnoSé ja-
snego umyslu odpowiedniego zastoso-
wania zasad ogélnych w kazdym po
szczegblnym wypadku, czego brak bylo
w postepowaniu konserwatora przy oma-
wianych przebudowach.

Wyluszczone nam zasady postepo-
wania konserwatora, zupelnie stuszne
w teoryi, w praktyce nie wytrzymaly
préby.

Prawda, ze »co do adaptacyi reszty
fasady na parterze domu p. Rippera«
konserwator »nie czynil trudnoSci«, nie-
potrzebnie tez bierze do siebie caly
druga cze§¢ mego artykulu. Za wy-
soko ceni¢ niezalezno§¢ stanowiska ar-
chitekta, abym mial konserwatora czy-
nié¢ odpowiedzialnym za wynik przebu-
dowy: wtracitem tylko, (by oSwietli¢
postepowanie przy bursie) pytanie, »czy
konserwator nie interweniowale, dla-
czego nie sprzeciwil si¢ zrabaniu szkarpy,
ktére tylko w miejscu odslonigtej bramy
bylo koniecznoScia, w reszcie za§ bu-
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dynku i w calo§ci pociggneto za sobg
niefortunny pomyst uko§nego fryzu. Py-
tanie moje, jedyne jakie z powodu tej
przebudowy wystosowalem do konser-
watora, pozostalo bez odpowiedzi.
Prawda tez, ze i OO. Jezuitom po-
czynil konserwator pewne ustgpstwa,
bo tez inaczej rzeczywiScie musieliby
chyba napowr6t budynek sprzedaé i —
jak im radzi kalendarz Czecha — po-
budowaé si¢ na gruntach pofortyfika-
cyjnych; lecz zato w przeprowadzeniu
tych ustepstw okazal  si¢  trudnym.
Uwazny czytelnik przy pomocy poda-
nych rysunkéw latwo oceni, ze
czepianie si¢ szczeg6léw  dro-
bnych, nie rozstrzygajacych, wal-
ka o nie, wstrzymywanie bu-
dowy miesigcami, sprowadzily
do zera tak lojalnie przyznane
w zasadzie ustepstwa. Zarzuca-
nie za$ architektowi kierujgcemu
braku pietyzmu dla zabytku,
a mnie — jednostronnego sto-
sowania zasad proporcyi, w za-
den spos6b chyba nie moze by¢
wziete za dowdd, ze konserwa-.
tor, proponujjc jednostronne po-

krepowany! — chyba przez wiaSciciela.
A i 6w mistrz z przed laty takze nie
dostal funduszu na wykonanie wszyst-
kich okien (nawet | pigtra) z kamiema.

Ubranie okapu dachu »cigzkim atty-
kowym parapetem o 90 cm. wysokoSci«
zupelnie inaczej przedstawilto by sig czy-
telnikowi, gdyby autor odpowiedzi nie
zapomnial byl dodaé, ze z owych 9o cm.
wysoko$ci widaé z dotu zaledwie 3o.

Niechcialbym przedtuzaérepliki. Skoro
jednak p. Tomkowicz zada wyjaSnienia
w sprawie bramki, ktéra rézne przecho-
dzila koleje, musz¢ opowiedzieé jej hi-
storye. Pierwotnie projektowano
umie$cié jg na granicy posiadlo-
§ci 00. Jezuitéw i XX. Wika-
ryuszy Maryackich, tak ze oS
wejScia miata pada¢ na linig gra-
niczng i Srodek kata wklegslego,
utworzonego przez lica fasad obu
tych posiadtoSci (patrz rysunek
obok). Niezwykle to polozenie
moglo mieé¢ dwa rozwigzania:
albo wybudowanie si¢ na ze-
wnatrz przed oba lica, albo tez
wbudowanie wejScia w glab.
Pierwsze prowadzito za sobg wy-

wigkszenie otworéw Il pigtra Dawna bursa przy Ma-  geapienie z granic posiadloéci,

(w gbére), a sprzeciwiajgc si¢ ich
poszerzeniu, wykazal uszanowa-
nie dla charakteru zabytku i od-
czul zasady proporcyi.

Zreszty to, co czytamy o roli proporcyi,
stosunku Scian do otworéw i t. d., nie jest
jeszcze realng podstawg kompozycyi ar-
chitektonicznej; jest nig raczej harmo-
nijne zespolenie strony konstrukeyjnej —
nawet praktycznej —z estetyczng, tak jak
dobrze zbudowany szkielet jest warun-
kiem pigknej budowy ciala. Ow za$§
mistrz z przed 300 laty, tworzacy dzielo
»wyszle z jednej glowy i jednego rzutuc,
réwniez budowal dla pewnych celéw,
jak my, z niejednem si¢ biedzil, takze
nieraz dobudowywal, przebudowywal,
i nie jedno mu si¢ tez walilo; w je-
dnem tylko byl szczeSliwszy — nie byt
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lym Rynku: pierwotny
projekt bramkiod strony
placu Maryackiego.

moglo wige byé kwestyonowane
przez Urzad budownictwa i zmie-
nitoby dos§¢ znacznie linie zbiegu
lic, na ktérych powstata by woweczas
nowa przybudowa, przeciwko czemu
znéw mogl zaprotestowaé konserwator;
drugie dozwalalo utrzymanie si¢ w gra-
nicach posiadloSci i przez cofnigcie wej-
Scia w glab, czynilo je najmniej bijacem
w oczy. Architekt wybral pierwotnie to
drugie. Dla odcigzenia swej konstrukeyi
potrzebowal koniecznie luku; tuk z pel-
nego pélkola, ztamany w kluczu, fatwo
wygladaé by méglt jak zgnieciony, —
wskutek tego architekt, korzystajgc ro6-
wnoczeSnie ze statycznych korzyS§ci luku
ostrego — zaprojektowal ceglany ostry;
bramke¢ samg za$§ zaproponowal mozli-
wie skromng i bezstylowa.



Projekt ten, kt6ry konserwator nazywa
ngotyckime, zostal odrzucony przez Rade
artystyczng. Konserwator za$§ sprzeci-
wil mu si¢, poniewaz chcial »uchronié
piekng gotycks fasade koSciola §w. Bar-
bary od razgcego sgsiedztwa falsy fi-
katu gotyckiego«. — Ale czyz samo
uzycie ostrego tuku juz stanowi o go-
tycyzmie? czyz trzeba wyjadniaé, ze
o tem rozstrzyga dopiero jego wszech-
wladno$§¢, opanowanie wszystkich
linij sklepienia krzyZowego, przeniesie-
nie go tam nawet, gdzie konstrukcyjnie
nie byl konieczny, charakterystyczne
profilowania, ornamentacya szczegot6w
it. d.? Wszak tuk ostry znany byt zna-
cznie przed epoky gotyku, ze wspomni-
my tylko Baptisterium we Florencyi, za-
sklepione ostrolukowo, a siggajace, we-
dlug niektérych badaczy, czaséw sta-
rochrzeSciafiskich. Nazwanie wiec tej
skromnej bramki o tuku ostrym, kté-
rego pomyst konstrukeyjny wyja$niliémy
wyzej, — »falsyfikatem gotyckim« jest

nie tylko naduzywaniem wyrazu »falsy-
fikat«, ale dowodzi powierzchownego
sadzenia o stylu i niewniknigcia w istotg
konstrukeyi.

Gdy pertraktacye z sgsiadami o urza-
dzenie tak projektowanego wejsScia nie
doszty do skutku, zostalo ono przenie-
sione catkiem w granice posiadioSci
00. Jezuitéw.. Caly projekt ulegt zmia-
nie, i powstala nowa bramka, ktérej
rysunek dolgczytem do mego pierwszego
artykulu dla informacyi czytelnika.

Bardzo niewymyS$lna koricowa wy-
cieczka przeciwko wigkszoSci archi-
tektow jest zapewne efektownem za-
koficzeniem artykutu, ale nie rzuca
nowego Swiatla na stanowisko konserwa-
tora w omawianych wypadkach, tem
mniej chyba ma na celu obrong archi-
tekta — autora nieudanejadaptacyi. Oce-
ne wartoSci tego rodzaju ogdlnikéw
pozostawiam czytelnikowi.

W. EKIELSKI.

ODBUDOWA DAWNEGO RATUSZA W KRAKOWIE.

od takim samym tytulem zamieSci-
—liSmy juzraz artykul (p. Franciszka
Kleina *), ktéry udowodnil calg nie-
racyonalno$§¢ i chimeryczno§é pomystu
odbudowania dawnego ratusza na rynku
krakowskim.

Sprawa ta, ktérej dal poczatek wnio-
sek prof. Domaiskiego, postawiony na
posiedzeniu sekcyi ekonomicznej Rady
miejskiej w marcu 1908 r., odbila si¢ zy-
wem echem w pewnych sferach. Zda-
walo nam sig, ze artykul »Architekta«
zalatwil si¢ z argumentami obroncéw
niefortunnego pomysiu i ze wogéle mi-
ne¢lo juz niebezpieczenstwo wecielenia go
w czyn. Tymczasem znéw slychaé o ja-
kich§ naradach w komitecie restauracyi
wiezy ratuszowej, niebawem sprawa

") Zesz. 7, 1908. r.

moze wejS¢ na porzadek dzienny Rady
miejskiej, a §wiezo spotkaliémy si¢ z opi-
pinia konserwatora p. Lepszego, ktéry
wniosek o odbudowe ratusza goraco po-
piera®).

Nie dlugo czekaé, — a znéw bedzie-
my $wiadkami podzialu opinii krakow-
skiej na dwa nieprzejednane obozy, jak
W sprawie Sw. Idziego, Collegium phi-
sicum i tylu innych, z ta jednak rézni-
cy, ze gdy w tamtych sprawach caly
§wiat artystyczny i pokrewny mu du-
chem polaczyl si¢ w jeden glos wspdl-
nej opinii, tym razem — juz pojawiaja
si¢ niespodziewane dysonanse.

Takim dysonansem brzmi glos p. Lep-
szego, tembardziej zastugujacy nauwage,

*) Przeglad powszechny, zeszyt jubileuszowy,
Grudzien 1908, str. 472, w artykule »ze $wiata
sztukie,
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ze autor jest konserwatorem, moze wigc
miec znaczny wplyw na sfery decydujgce
i na szersze warstwy, ktére wlasnego
zdania nie majac, latwo dadzy si¢ ol$nic
tak efektownym projektem. Z p. Lep-
szym zgadzamy si¢ w wielu sprawach
i chcielibySmy i5¢ mu na r¢ke. Tym
razem postapimy inaczej.

Uznajgc zasade konserwatorsky, »wy-
kluczajgcqy z g6ry wszelky kopie, a oSwiad-
crajgcy sig¢ za tworcezoScia SciSle wspol-
czesngq, autor artykulu dodaje, ze »niema
reguly bez wyjatku i ze tu wladnie ten
wyjatek zachodzi«. Podlug niego »nie
byla by to budowa, skopiowana na ja-
kim§ istniejacym wzorze, ale rekonstruk-
cya tego co istnialo, co bylo w formach
swych bardzo szlachetne i bajecznie
malownicze. Wiec nie kopia cudzej my-
§li, nie falszowanie i naSladownictwo
obcego pomysltu, ale naprawienie fatal-
nego bledu ojeéw naszych, expiacya sy-
nowska, ktéra pragnie naprawié krzyw-
de, wyrzgdzong w przeszioSci przysziym
pokoleniom, wyrzadzong Rynkowi kra-
kowskiemu, wyrzgdzong Polsce. Wszyst-
ko, cokolwiekby wymy§lil nowoczesny
architekt, nie uspokoitoby potrzeby na-
szego serca, i wielkie pytanie, czyby
to, co wymySli, harmonizowalo z oto-
czeniem. Odbudowa ratusza bylaby za-
tem przywréceniem pierwotnego stanu
posiadania, rehabilitacyg przeszloSci«,

Juz na pierwszy rzut oka, widzimy
tu doS¢ grozne dla szerszego ogélu czy-
telnikéw pomigszanie argumentéw. Z je-
dnej strony: konieczno§¢ naprawienia
bledu przeszloSci, expiacya synowska,
obowigzek wzgledem pokolenia, — Ryn-
ku, — Polski; z drugiej: obawa przed
nowoczesnym pomystem architektoni-
cznym. Czytelnik z punktu zbity jest
z tropu: odnosi wrazenie, ze przeciwni-
cy odbudowy ratusza pragng koniecznie
wystawi¢ budynek nowoczesny.

Projektu takiego niema wecale. Nie
wolno wige nim przerazaé czytelnika,
a wyraz »nowoczesno§é«, wymySlony,
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jako straszak. sam przez si¢ niczego
jeszcze nie oznacza.

Pomyst odbudowy wyplynal jedynie
z »potrzeby serca«, odczuwanej przez
jednostki... Sentyment szanowny. ——
Wszakze nie argument, gdy chodzi o b u-
dowe gmachu.

Nie buduje si¢ gmachéw za lada od-
ruchem. Trzeba najpierw zapytaé, czy
zachodzi istotna, realna potrzeba budo-
wy? — Przecie to nie tablica pamigtko-
wa, ktérg funduje ofiarnos$¢ jednostek,
jako symbol pamigci; to nawet nie pom-
nik, ktéry naréd wznosi dla celéw ide-
alnych i ktéry innym celom sluzyé nie
powinien. Budynek, jeSli ma miec sens,
musi sluzyé swemu przeznaczeniu pra-
ktycznemu; jesli ma by¢ dobry, powi-
nien z tej potrzeby, z tego przeznaczenia
wyrastac,

Nie moze by¢ tu mowy o jakim$ od-
ruchuzywiotlowym calego spoleczenistwa,
jaki wybuchl naprzykiad, gdy rune¢la
Campanilla w Wenecyi, ktérg wszyscy
znali, z ktéry sie zzyli, — cho¢ o sens tej
odbudowy moznaby si¢ takze spierac.
Ale bylo tu przynajmniej ogélne wzru-
szenie istotne, wstrzaSnienie silne, na-
tychmiastowa reakcya, nieklamana cheé
naprawienia skutkéw katastrofy.

Gdyby pomysl odbudowy powstal
wskutek koniecznego rozszerzenia da-
wnego gmachu, gdzie si¢ skupilo jakie§
zycie, jaka$§ czynno$§¢, wéwezas moznaby
dyskutowaé. Tymczasem potrzeba jest
wprost wymyS§lona — z rzekomego
pietyzmu dla przeszto$ci, z wmbéwionego
obowigzku expiacyi za blgd z r. 1820,
gdy dawny ratusz zburzono, ze skruchy
co najmniej dziwnej, bo spéZnionej
o lat blisko 100.

Bywaja jednak epoki tak pelnego roz-
kwitu zycia i sztuki, tak ogdlnego en-
tuzyazmu twoérczego, ze naraz z silg
zywiolu powstaja niezliczone gmachy
monumentalne, paltace i pomniki, po-
wstajg z woli narodu, z zapalu artystéw,
z fantazyi ksigzat i mecenaséw, nieraz



istotnie bez glebszego zastanowienia sie
nad potrzebg budowania. Sg one jednak
szezerym wyrazem ekspansyi twérczej
i rozbujalego zycia. I juz dlatego maja
swdj sens.

Czy tak g przezywamy epoke wr. 1909
w Krakowie? Czyz naprawde Rada
miejska, albo Kasa OszezednoSei juz
nie wiedzg, co robié z pienigdzmi, czyz
by je ogarnal zywiolowy zapal twérezy
i niepowstrzymany ped do uszczesli-
wienia ojczyzny nowym budynkiem pu-
blicznym bez wzgledu na to, czy jest
potrzebny? Czy juz wszystkie sprawy
zalatwione? wszystkie obowigzki spel-
nione?

Dopiero rozpoczeto restauracye Wa-
welu z wielkim nakiadem trudu i gro-
sza. Dopiero sie¢ krystalizuje projekt
urzgdzenia Muzeum w cze§ci zamku
i innych budynkach wawelskich, a juz
styszymy o potrzebie nowego gmachu
muzealnego, o nowem muzeum naro-
dowem, o nowem muzeum »niewolic -
w rynku... A wobec rynku samego,
czy juz wszystkie obowigzki, niecierpig-
ce zwloki, spetnione?

Nie mamy ani odrobiny zaufania do
efektownego wniosku dobudowy ratu-
sza do pozostalej wiezy, dopéki te¢ prze-
§liczng wieze¢ szpeci ohydna przybudéw-
ka, mieszczgca »odwach«. -- Nie mamy
najmniejszego prawa mySle¢ o nowem
»upigkszaniu« rynku, dopéki znosimy
znane »ubikacye« po obu stronach Su-
kiennic, dopéki znosimy nieporzadek
i zty bruk w calym rynku, dopéki sa-
ma wieza, grozaca zniszczeniem, nie
zostanie odrestaurowana na zewnatrz
i wewnatrz.

A fundusze? — Nie mozemy si¢ zdo-
byé na postument dla gotowego od lat
kilku pomnika KoSciuszki; prywatne
towarzystwa muszg wyrgczaé miasto
w restaurowaniu miejskich budynkéw
przy koSciele §w. Idziego; nie mozemy
si¢ zdoby¢ na kilkaset koron na prowi-
zoryczne pokrycie tych zabykéw, aby

je uchronié od ostatecznego zniszczenia;
a jednocze$nie — myS§limy o nowych
nieobliczalnych wydatkach na zaspaka-
janie »potrzeby sercac.

Oto tlo naszej nedzy, naszego zanied-
bania, ktére jednak nie przeszkadzaja
powstawaniu tak olSniewajacych i ko-
sztownych pomystéw. — Czyz to nie
ironja? — FLatwo jest stawiaé wnioski
i zapelnia¢ w imaginacyi place i ulice
nowem zyciem, lub wskrzesza¢ je do
dawnego. Trudniej spelnié najprostszy
obowigzek wzgledem kultury miasta,
usungé wolajgce o pomste zaniedbania.

Wiemy juz, ze potrzeby realnej odbu-
dowy ratusza niema, potrzeba senty-
mentu wywolana sztucznie, tlo i atmo-
stera zupelnie obce. Caly projekt — to
elaborat historyczno-archeologiczny, po-
dlany sosem sentymentu. — Nie bedzie-
my do niego zapala¢ serc narodu, serc
mieszkaiicéw miasta!

JesteSmy weciaz jeszcze w sterze roz-
myS$laiogélnych, dyktowanych zdrowym
sensem. | na tem nalezaloby poprzestac.
Skoro jednak w gre wciagnieto zasade
konserwatorska i pewne wzgledy este-
tyczne, — jeszcze pare stéw wyjasnienia.

DoSwiadczenia dlugowiekowe i wni-
knigcie w rozw6j historyi sztuki stwo-
rzyly zasade, ze kopiowaé dawnych
stylow nie wolno. WrazliwoS¢ w tym
wzgledzie jest tem silniejsza, ze tyle
si¢ juz namnozylo falsyfikatéw bezmysl-
nych, a tyle popelniono ich z rzekomego
pietyzmu dla przeszloSci, iz dzisiaj tru-
dno nieraz na pierwszy rzut oka odréz-
ni¢ kopi¢ od autentycznego zabytku, co
niezmiernie cieszy pseudowyksztatcony
ogol, ale jest prawdziwa meka dla arty-
stycznego spoleczenstwa, ktéremu po-
psuto charakter miast i obnizono istotng
warto§¢ zabytkéw. Robienie wyjatkéw
z zasady dla lada sentymentu wpro-
wadza w postepowanie konserwatora
chwiejno$é, odbiera mu autorytet i obala
wyniki z takim trudem zdobytego do-
Swiadczenia.
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Czytamy, ze gdy si¢ powtérzy nowy
gmach na podstawie zdjeé, na dawnem
miejscu, nie bedzie to kopia, tylko re-
konstrukeya i rehabilitacya... Bardzo
niezawita gra stéw. — Mozemy si¢ na-
wet zgodzié przez chwilg i na »rekon-
strukeye« i na »rehabilitacyeq, ale ko-
pia —pozostanie kopig, chocbySmy
dodatkowe okres§lniki mnozyli w nie-
skoriczonoSE. Miejsce bledu nie uspra-
wiedliwia. W tym wypadku przeciwnie:
miejsce u$wigcone dobra tradycya, hi-
storyg dawnego budynku i otoczeniem,
zostanie juz po raz drugi skalane czynem
fatszywym.

Niektérych razi »osamotniona« wieza,
chcieliby zapelnié pustke w rynku. Tu
juz mamy — jakgdyby jaka§ wrazliwo§é
estetyczng, cho€... do§¢ podejrzanego
gatunku: troch¢ spéinione nacigganie
estetyki do spéZnionego wybuchu »ser-
ca«. — Osamotniona wieza ma dzisiaj
takze swojaq estetyke, swdéj sens, uSwig-
cony »czasem« i1 »przeszloSciq«. Zostaw-
my ja w spokoju.

Jak wykazalem na wstepie, niema
w dzisiejszych czasach istotnej potrzeby
budowy gmachu w rynku, a kopia, na-
wet najwierniejsza, bedzie zawsze fal-
syfikatem. Cieszy¢ si¢ tylko moge, ze
zupelna niedostateczno$éifantastyczno§é
zachowanych planéw i rysunkéw, a kom-
pletny brak szczegéléw, moze stangé na
przeszkodzie popelnieniu fatalnego bledu,

pomimo, ze pozbawi nas Zrédlowego
dzieta z zakresu historyi sztuki.

Ale slyszymy o innem rozwigzaniu,
o powtdérzeniu gléwnego szkieletu, ze-
wnetrznego  ksztaltu 1 o rozwinigciu,
a dokomponowaniu brakujgcych szcze-
g6tow. ZrezygnowaliSmy z falsyfikatu,
bedziemy mieli poétfalsylikat, motywo-
wany naturalnym rozwojem dawnego
stylu, pozgdanem dorzuceniem przez
dzisiejsze pokolenie swej nowej sztuki
do dawnych form. Juz zgubiliSmy si¢
do reszty w chaosie. Jeszcze krok, a po-
wstanie nowe zagadnienie, nowe zada-
nie, ale o niem zadecyduje juz nie co
innego, tylko swoboda twéreza, czyli:
talent, dobry smak, odczucie harmonii
z otoczeniem i zdrowy sens artysty-
tworey.

Przez to jednak nie zostalo rozstrzy-
gnigte pytanie, czy wogdle jest potrze-
bny budynek w tem miejscu — a wszyst-
kie wzgledy historyczno-archeologiczne
i rehabilitacyjno-expiacyjne upadajg sa-
me przez sie.

RozpisaliSmy si¢ o sprawie ratusza,
dzi§ jeszcze pozostajgcej w fazie dys-
kusyi akademickiej, aby ostrzedz przed
ostateczng dezoryentacyy opinii i wply-
ngé zawczasu na wzajemne porozumie-
nie si¢ i jasne orzeczenie ogdétu kon-
serwatoréw, od ktérych spodziewac sig
nalezy Swiatla we wszystkich podobnych
S])l'il\VElCh. JERZY WARCHALOWSKI.

KRONIKA.

STALA DELEGACYA architektéw pol-
skich. Kolo architektéw w Warszawie
11 stycznia b. r. dokonalo wyboréw do
Stalej Delegacyi architektéw polskich. Wy-
brani zostali pp.: Jézef Dziekoriski, Fran-
ciszek Lilpop 1 Tadeusz Szanior, nadto za-
proponowano z poza Kola pp.: Gravier'a
z Paryza, Noakowskiego z Moskwy i Ga-
lezowskiego z Petersburga. Z trzema ostat-
nimi ma nastgpi¢ porozumienie. Kolo asy-
gnowalo 100 koron na wydatki D. A. P.
Projekt ustawy D. A. P. zostanie opraco-
cowany po otrzymaniu z Paryza ustawy
»Comité permanente.
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Niewielka wystawa o charakterze retro-
spektywnym odbedzie si¢ podczas pierw-
szego zjazdu D. A. P. w kwietniu b. r.
w Warszawie.

ARCHITEKTURA — na wystawie w War-
szawie. Po raz pierwszy na wystawie do-
rocznej w warszawskiej Zachecie urzgdzono
dzial architektury. Précz §. p. Tomasza Paj-
zderskiego, nazwiska wystawcéw przewaznie
najmlodszych jeszcze nie znane i nie nale-
zace do popularnych w Warszawie. Prac wy-
stawiono nie wiele, szczegélniej pod wzgle-
dem rozmaito$ci typu.



Wigce przedewszystkiem kilka projektéw
koScioléw i fotografie z wykonanych juz
budowli przez §. p. Tomasza Pajzderskiego.
Mianowicie ko$cioly w Lubraiicu i w Brze-
Sciu kujawskim. Zwlaszcza ten ostatni, prze-
robiony ze starego oszpeconego popraw-
kami gotyckiego kosciola, i doprowadzony
do jednolito$ci stylu (w najlepszem znaczeniu
téego stowa) nie tylko pod wzgledem czy-
stodci formy, ale i w odczuciu wewnetrznego
nastroju domu modlitwy, jest jedna z naj-
piekniejszych rekonstrukeyi w kraju w osta-
tnich latach (obfitujacych w barbarzyiiskie
przerdbki) i picknem $wiadectwem szacunku
artysty dla zabytku. Tegoz artysty wysta-
wiono drzwi drewniane rzezbione do ko-
§ciota w Brzesciu i zelazne kute Swieczniki.
S. p. Pajzderski mial te wielkq zalete, ze
staral si¢ najmniejszy szczegdl opracowaé
w swojej budowli, nie powierzajac wykori-
czenia wewnetrznego, jakto sprzetarstwa,
witrazéw lub polichromii opiece proboszcza
i owych zakladéw koscielnych, zarzucaja-
cych nasze koScioly obrzydliwem $mieciem,
ale opracowywal je sam lub tez powierzal
odpowiedzialnym artystom. — Dalej wpa-
daja przedewszystkiem w oczy modele i ry-
sunki domkéw kolonii podmiejskiej, skom-
ponowanej przez spéltke Zdzistawa Kalinow-
skiego i Czestawa Przybylskiego. Tychze
architektéw ciekawy dworek w Milanéwku
(model w gipsie). Taz sama spétka wysta-
wila zgrabng szafke na ksigzki i wygodny
kilimem kryty fotel.

Poza tem pp. Kalinowski i Jagmin (rze-
7biarz) wystawiaja kominek majolikowy
z kapturem zelaznym i takiemiz okuciami,
piekny w harmonii barwnej, jak réwniez
w precyzyjnem wykonaniu szczeg6téw. Précz
tego do§¢ interesujace koscioly Z. Maczen-
skiego (rysunki), dom ludowy H. Stifelmana,
dwoér wiejski Oskara Sosnowskiego, znany
w Krakowie z konkursu P. S. S. i model
domu dochodowego p. E. Ebera.

To dziela, przedstawiajace jezeli nie cal-
kowicie, to choé w czeSci przedmiot indy-
widualnej twérczoéci. Poza tem koscioly i ka-
mienice jakich wiele, a ktérych chcialoby
sie widzieé jak najmniej. Co jest godne za-
znaczenia, to wielka stosunkowo ilo§¢ mo-
deléw w gipsie, co naturalnie pozwala twérey
o wiele lepiej oryentowaé si¢ we wlasnem
dziele. Warszawa. T.

Z AKADEMI1I UMIEJETNOSCI. Dnia 26
listopada 1908 r. odbylto sie posiedzenie Ko-
misyi historyi sztuki Akad. Umiej. pod prze-
wodnictwem prof. Dra Maryana Sokolow-
skiego.

Na wstepie przewodniczacy po$wiecil go-
rgce wspomnienie pamieci zmarlego w War-
szawie wspélpracownika Komisyi Mathiasa
Bersohna. W zmartym uby! pozyteczny pra-
cownik, ktéry zywo interesujac si¢ poste-

pem badai na polu historyi sztuki, czesto
zasilal — nie szezedzac takze i materyalnej
pomocy — wydawnictwa Komisyi komuni-
katami i pracami, jak n. p. o dawnych boz-
nicach drewnianych w Polsce, o dawnych
zabytkach sztuki zduiskiej, o starych cmen-
tarzach w Nie§wiezu etc. Prace te ilustro-
wane rysunkami i fotografiami, nadsytanemi
przez autora, przynosily zawsze powazny
i interesujacy materyal. — Nastepnie prof.
Dr. Jerzy hr. Mycielski przedstawil referat
p. t. »Pierwszy romans i pierwszy obraz
Aleksandra Orlowskiego«. W lecie 1794 r.
17-letni Orfowski bierze udzial w powsta-
niu KoSciuszki; ranny pod Zegrzem, wraca
pod Warszawe, ale znika u jej bram, a mistrz
Jego Norblin i architekt Lebrun odnajduja
go po pewnym czasie w karczmie podmiej-
skiej, spedzajgcego mile czas z piekna szyn-
karka. Pierwszy ten swdj romans uwiecznil
miodziutki artysta w rodzajowym obrazku,
ktérego oryginal referent odnalazt w boga-
tych zbiorach p. Eugeniusza Sokolowskiego
w Sieprawkach pod Lublinem i dzieki uprzej-
mosSci wlasciciela przy referacie przedstawit.
Malowany olejno na drzewie w manierze
Norblina, przedstawia siedzgcego na zydlu
miodego artyste w blekitnym mundurze;
na jego kolanach siedzi piekna dziewczyna,
ktéra trzyma w reku szklanke z winem,
a z boku przy stole stara zazdrosna baba
o rysach Norblina zerka na mloda pare.
Obrazek ten, zwazywszy jego tre§é i arty-
styczna warto$¢, jest w twdérezosei Ortow-
skiego dzielem bardzo interesujagcem. —
Wreszcie Dr. Jan Pta$nik zdawal sprawe
z rezultatu swej naukowej podrézy do Krél.
Polsk. Referent, badajac archiwa, zwracal
uwage i na kodeksy miniaturowe kapituly
plockiej, wloctawskiej i sandomierskiej. Bo-
gactwo ich szczegdlniej w Plocku ogromne,
niektére pochodza z bardzo weczesnej doby
jak na Polske, bo z poczatku XII, a moze
konica XI wieku. Najwiecej jest ich z w.
XIII i poczatku X1V; sg one zarazem ozdo-
bnie, chociaz stereotypowo iluminowane.
Kodeksy z XIV i XV wieku tak w Plocku
jak Wloclawku i Sandomierzu bez najmnie;j-
szej watpliwos$ci na naszej powstaly ziemi.
Po zbadaniu kodekséw miniaturowych we
wszystkich tych trzech archiwach kapitul-
nych, Dr. Ptasnik przyszed! do przekonania,
ze wszystkie kapituly, wzglednie kanonicy,
pierwotni wlasciciele rekopiséw, czerpali
z jednego Zrédla, ze byly szkoly miniaturzy-
stéw, niejako fabryki kodekséw, w ktérych
si¢ wszyscy zaopatrywali w manuskrypty
te] samej treSci i tej samej reki. Byly to
zapewne pierwsze przedsigebiorstwa ubogich
duchownych, zastepujace dzisiejsze drukar-
nie i ksiggarnie. — Systematyczne zbadanie
kodekséw miniaturowych mialoby ogromne
znaczenie dla wyS$wietlenia ciemnych po-
czatkéw naszej cywilizacyi i dokladniejszego
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wyznaczenia Zrédel i drég, ktéremi ona do

nas plynela.

W SPRAWIE PLAGIATU, ujawnionego
przez sad konkursowy Tow. »Polska Sztuka
Stosowanae {praca »Gryle z konkursu na
alisz wystawy w (JﬂlNlﬂ('h{)\\'lt‘} zamiescil
warszawski »Przeglad Techniczny« (Nr. 51,
r. 1908 w dziale: architektura) notatke, za-
wierajaca propozycyg, aby celem zupelnego
wyrugowania za czgsto powtarzajacych sig
u nas plagiatéw, uzbrojono w przyszlose
wszystkie programy konkursowe w prawo
gloszgce, iz »w razie ustalenia faktu pla-
giatu czy to podezas prac sadu, ezy po nich,
w czasie trwania wystawy, sad konkursowy
mocen jest, poza cofnigciem lub nieprzy-
znaniem owe] pracy nagrody, otworzy¢ ko-
perte przynalezna i nazwisko autora plagiatu
publicznie oglosic. . .«

Naszem zdaniem, prawo takie jest zbyte-
czne \\'prm\'udmioh\' do atrybucyi saddéw
konkursowych pierwiastek obey, niejako
S§ledczy i naruszaloby do pewnego stopnia
zagwarantowana konkursem tajemnice co
do nazwiska. Zadaniem jury jest wyda-
wanie wyroku artystycznego. Stwier-
dzenie plagiatu rozumie si¢ przytem samo
przez sig, jesli usprawiedliwia odrzucenie
pracy lub cofnigcie udzielonego wyréznie-
nia. Dalsze czynnoScei, jak wykrywanie i Sci-
ganie winnego, nie nalezy do sadu artysty-
cznego i powinny byé pozostawione innym
czynnikom.

O MINISTERSTWO SZTUK PIEKNYCH.
Posel do parlamentu chtl(.'l'lhklt,g(l prof. J6-
zef Sturm wniésl do ministerstwa oswiaty
interpelacye, ktérej udowadnia, ze rzad
za malo zwraca uwagi na sztuki pigkne
tak ze niejednokrotnie wstawiane w budzet
sumy na popieranie sztuk picknych bywaly
ruzytkowane w sposéb nieodpowiedni. Zg-
danie zatem ostatniego kongresu miedzyna-
rodowego architektéw — utworzenia oso-
bnego ministerstwa dla sztuk pieknych,
albo przynajmniej kilku sekeyj specyal-
nych — jest usprawiedliwione. Interpelacya
proponuje zwolanie w tej sprawie ankiety,
do ktérejby weszli wylacznie artysei, i to
nastepujaey: F. Andri, prof. H. Angeli, A.
Egger-Lienz, prof, E. Helmer, profl. J. Hofl-
man, W. F. Jiger, G. Klimt, F. Krauss,
prof. H. Lefler, A. Loos, plni. J. Mehof-
fer, prol. F. Matzner, K. Moll. prof. K.
Moser, prof. F. Ohmann, prof. A. Roller,
prof. Fr. Rumpler, O. Wagner.

GMACH MINISTERSTWA WOIJNY w Wie-
dniu. Od dluiszego czasu w sferach arty-
styczno-kulturalnych Wiednia toczy si¢ zywa
wymiana zdani w sprawie nowego gmachu

ministerstwa wojny, ktérego budowa na
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podstawie planéw konkursowych arch. Bau-
manna miala si¢ rozpoczaé z wiosng tego
roku, po zburzeniu dawnego gmachu na
placu »Am Hof«. — Milosnikom starego
Wiednia chodzi o utrzymanie dawnego bu-
dynlku, ktéry choé nie jest pomnikiem pierw-
szorzednej warto§ei artystycznej, nie mniej
ma harmonijng gléwna fasade, wielece cha-
sakterystyezng dla epoki swego powstania
(koniec XVIII wieku), stoi na malowniczym
starozytnym placu, pelnym historycznych
wspomnien, przyczem gmach ten lyezy sig
harmonijnie z przytykajacym don kosciolem.
To tez obrorcy dawnego budynku bronig
jednoczesnie resztek  charakterystycznego
wygladu calego placu, zeszpeconego juz
czeSciowo kilkoma nowemi budowlami.

Za utrzymaniem, jesli nie calego budynku,
to przynajmniej gléwnej jego fasady, wy-
powiedzialo si¢ austryackie Stowarzyszenie
inzynieréw i architektéw, wnoszac odpo-
wiednie pismo do ministerstwa wojny.
W tym samym duchu wystgpil generalny
konserwator prof. Neuwirth w imieniu Ko-
misyi centralnej dla utrzymania zabytkdéw
sztuki i architektury. Towarzystwo austrya-
ckich architektéw odbylo szereg posiedzen,
na ktérych réwniez energicznie przeciwko
burzeniu wystepowali architekei Deininger
i Bressler, znajdujac jednak nie mniej ener-
gicznego przeciwnika w osobie O. Wagners
Ten ostatni, goracy zwolennik nowej sztuki,
wychodzil z zalozenia, ze stary gmach musi
zniknaé, gdyz tamuje komunikacye, Ze na-
lezy wpusci¢ wiece] Swiatla i powietrza do
tej czedei Srddmiedeia i otworzyé szeroko
pole nowocezesnej sztuce budowniczej. (Jak
wiadomo, projekt konkursowy Wagnera, od-
rzucony wskutek przekroczenia programu,
wyréznial si¢ nowozytnodciq i Smialoscig
w rozwigzaniu zadania®),

Sprawe rozstrzygnie oczywiScie minister-
stwo wojny, jakkolwick w ostatnich czasach
napotkalto na pewne przeszkody natury finan-
sowej ze strony gminy. Generalny konser-
wator prol. Neuwirth, broniac starego gma-
chu na posiedzeniu inzynieréw i archite-
ktow w (lhtiw.)m wywodzie, wskazal na
coraz to mnozyce sie tego rodzaju konflikty,
ktére w rezultacie spm\\'u!/.uq sie do prze-
ciwstawienia praw wszystkich, czyli prawa
publicznego — prawu jednostek, i jako ta-
kie, wymagaja jak najrychlej jasnego usta-
wowego uregulowania, ktérego pozbawione
jest, jak dotad, ustawodawstwo .lu--tlym,ki(,.

Reprodukcye gmachu ministerstwa wojny
wraz z planem sytuacyjnym |0p1~cm podal
prof. K. Mayreder w zeszycie 52 z r. 1908
czasopisma: »Zeitschrift des oesterreichi-
schen Ingenieur- und Architekten Vereins«.

*) »Architekte, zesz 8, str, 88, 1908 r.



PISMIENNICTWO.

Wawel. Zabudowania Waweluiich dzieje.
Tom I. Dwie czeSci. Krakéw 1908, Stron
465. (Tom IV Teki Grona konserwatoréw
Galicyi zachodniej). Opisal Dr, Stanistaw
Tomkowicz.

Dzielo to zawiera dwie czeSci, bogato ilu-
strowane i atlas o 74-ch tablicach. Pierwsza
czed¢ daje opracowanie catego materyaltu
o wzgérzu wawelskim do czaséw Zygmunta
Starego. We wstepie — rys dziejowy zna-
czenia zamku w historyi polskiej. Dalej opis
budowli $redniowiecznych samego zamku
krélewskiego. Dalsze rozdzialy pierwszej
czeSci poswigcone sg zabudowaniom koSciel-
nymwzgdrza, domom duchowienstwaiszkole
katedralnej. Nastepnie daje nam autor obraz
zabudowan rycerskich, oraz fortyfikacyi
zamkowych.

Druga cze$é dziela zawiera rozwéj bu-
dowy zamku renesansowego od czaséw jego
zalozenia, “wszystkie przeksztalcenia, dobu-
dowy i losy calego wzgérza az do lat osta-
tnich, wreszcie dzieje wykupu zamku przez
kraj z rak wojskowosSci.

Dzieki niezmordowanej pracy, w stosun-
kowo krétkim czasie zdolal autor zebraé
ogromny materyal, rozswietlajacy historye
wzgérza wawelskiego, wyszukujae mate-
ryaly i przyczynki we wszystkich archiwach,
bibliotekach i muzeach krajowych, a précz
tego i w zagranicznych, jak Wiedniu, Pra-
dze, Dreznie, Berlinie, Paryzu i Petersburgu.

Nie wdajac sie¢ w naukowa krytyke ni-
niejszego dziela, ktére wymagaloby Scislego
i dfuzszego oméwienia, chcemy zwrécié uwa-
g¢ pa t¢ pracg ze wszech miar interesujaca,
ktéra jest pierwsza obszerna monogralia
zamku krélewskiego na Wawelu. K. W.

Roeznik krakowski, wydawnictwo To-
warzystwa mito$nikéw historyi i zabytkdéw
Krakowa. Tom XI. Redaktor prof. Dr. Sta-
nistaw Krzyzanowski. Stron 183. Za-
wiera nastepujace artykuly: Julian Paga-
czewski: Baltazar Fontana w Krakowie;
Franciszek Klein: Akademicki koSciét
Sw. Anny w Krakowie, studyum archite-
ktury; Dr. Klemens Bakowski: Podzie-
mia Wawelu; Adam Chmiel: Pieczecie
miasta Krakowa, Kazimierza, Kleparza i Ju-
rydyk krakowskich do kofca XVIII wieku.

»Odrodzenie«, czasopismo, poswigcone
sprawom wspéldzielczym, przemystowym
i ogélno-ekonomicznym, zaczelo wychodzié
we Lwowie pod redakcya pp.: Juliusza Star-
kla i Narcyzego Ulmera. Odpowiedzialnym
redaktorem jest Dr. Kazimierz Nizynski.
Pismo to (wychodzi 3 razy na miesiac) po-
wstalo wskutek zespolenia si¢ dwu pism:
nZwigzku« 1 »Przewodnika przemystowe-
go«, ktére wychodzié przestaly, a dzialaé

bedzie, jak zapowiada artykul wstepny,
w porozumieniu z pokrewnemi organiza-
cyami, w szczegélnosci za§ z Komisyy kra-
jowa dla spraw przemyslowych, z Liga po-
mocy przemyslowej i z krajowym Zwig-
zkiem przemysfowym.

Hohe Warte, dwutygodnik ilustrowany,
poSwiecony pielegnowaniu wyksztalcenia
artystycznego, oraz gospodarczej i artysty-
cznej stronie kultury miast, — istniejacy od
polowy 1904 r., przestal wychodzié z koii-
cem r. 1908. Pismo powstalo w Wiedniu.
Zalozycielem, redaktorem i wydawcyg byl
Jos. Aug. Lux. W r. 1906 redaktor prze-
nosi si¢ do Drezna, gdzie w dalszym ciggu
az do koica redaguje pismo, ktére nabywa
znana firma R.Voigtlinders Verlag w Lipsku.
W r. 1906/7 do pisma dolgcza si¢ dodatek
(artykuly i komunikaty) niemieckiego To-
warzystwa miast ogrodowych; w r. 1908
»Hohe Warte« staje si¢ organem zwigzku
niemieckich architektéw.

Statymi wspélpracownikami pisma oprécz
redaktora J. A. Luxa, byli pp.: Cornelius
Gurlitt, Jos. Hoffman, Alfred Lichtwark,
Kolo Moser, Hermann Muthesius, P. Schul-
tze-Naumburg, Otto Wagner i inni.

Od pierwszych numeréw »Hohe Warte«
wyréznilo sie odrazu z poSréd powodzi pism,
poswieconych malarstwu, architekturze i
sztuce stosowanej, szerokim artystycznym
zakrojem i glebokiem wniknieciem w istote
prawdziwej kultury i tre§¢ nowoczesnego
zycia. Nic z formalnej estetyki, zadnej jedno-
stronnosci w kierunku jakiejkolwiek sztuki
lub jakiegokolwiek pradu, natomiast szezere
uznanie znaczenia talentéw artystycznych
nie tylko dla sztuki ale i dla gospodarczej
strony zycia*), oraz uznanie wszechstronnej
warto$ci dobrze i uczciwie wykonanej ro-
boty, w mys$l hasta: das Gute kann nie hiss-
lich sein, aber das Hiissliche ist immer
schlecht, l

Budowa miast i domdéw, urzadzenie mie-
szkah i ogrodéw, sztuka w domu, technika
i sztuka w rzemioSle, sztuka ludowa i ochro-
na zabytkéw kultury i sztuki, obrona pie-
kna natury przed oszpecaniem, polityka go-
spodarcza — oto zagadnienia, w opracowy-
waniu ktérych bralty udzial pierwszorzedne
piéra, a ilustrowaly je dziela pierwszorze-
dnych talentéw lub dobrze wybrane zabytki
i przyklady z zycia. Jako metody, pismo
uzywalo stale pogladowego poréwnania
i przeciwstawiania rzeczy dobrych i zlych
(gut und schlecht, Beispiel und Gegenbei-
spiel), metody, ktéra wprowadzit z dosko-

*) Patrz artykuly Luxa: »ndie Volkswirtschaft
des Talentes«, wydane w osobnej odbitce.



natym wynikiem P. Schultze-Naumburg do

swoich Swietnych »Kulturarbeiten«.
wHohe Warte« nie zasklepialo sie wyly-
cznie w sztuce i estetyce niemieckiej. Prze-
ciwnie, wraz z przodownikami w nowocze-
snym ruchu niemieckim poddawalo ostrej
krytyce specyalnie niemieckie wady, jak brak
smalu, pretensyonalno$c i nalég do tandety,
tamujgce rozwo6j wyzszej kultury, zarazem
szeroko otwicralo swoje lamy pradom z in-
nych krajéw plynacym, zwlaszeza z An-
glii. Po zatem staly cechy pisma bylo posza-
nowanic whadeiwodei narodowyeh w sztuce,
a przy Smialem poparciu nowych hasel,
zrozumienie znaczenia zabytkow i sztuki
ludowej. Sztuka narodowa czeska, polu-
dniowo-stowianiska, wegierska, rosyjska,
szwedzka, polska i inne niejednokrotnie byly
omawiane i oceniane ze szezerg sympatys.
Z artykuléw, tyczacych si¢ nas, wymienié
mozemy nastepujace: Polnische Yolkskunst,
Polnische Holzbaukunst, Polnische Bauern-
stickerei, Alt-Krakau, Stanistaw Wyspimiski.
Ubyla placéwka, ktéra przez szereg lat
byta szczerym wyrazem szerokich, zdrowych
pogladéw i wytwornych mysli. J. W,
Stilarchitektur und Baukunst. Her-
mann Muthesius. Milheim an der Ruhr.
1903. Wydanie 1. Stron 82. Autor daje naj-
przdd historyczny przeglad rozwoju (raczej
zaniku) architektury XIX wieku we Fran-
cyi, Anglii i Niemczech, zatrzymujgce sie
szezegolowiej przy wiekszych talentach jak
Viollet-le-Duc'u, Schinklu i Semperze i ujem-
nym ich wplywie z powodu zacieSniania
sie w granicach pewnych styléw; podkre-
§lajac przerwanie tradycyi architektoniczne;j
i obojetnod¢ ogdélu na sprawy architektury,
co ja oddalo na pastwe restetyzujacych pro-
fesoréw sztuki«, dochodzi autor do naste-
pujacych wnioskdéw: wiek XIX w archite-
kturze jest wiekiem jej upadku, chaotyezna
gonitwy za stylami, ktéra miala jednak te
dobry strone, ze doprowadzita do odwréce-
nia wartos$ci styléw historycznych, do ode-
brania im znaczenia, jako gotowej formy
sztuki wspdlczesnej. Réwnoczesnie jednak
realna potrzeba stworzyla nowe S$wieze for-
my, jeSli nie w samej architekturze, to po-
Srednio przez powstanie maszyn, nowych
Srodkow  komunikacyi, mostéw zelaznych
it.d. i pojawienie si¢ nowych materyaléw
budowlanych. W innych sztukach nastypita
tymczasem rewolucya; architektura, jako
najbardziej konserwatywna, najdtuzej opiera
sie¢ nowym pradom; powoli jednak budo-
wnictwo nowe i zywe zaczyna robié sku-
teczne wylomy w przestarzalych formach.
W koficu autor wyraza nadzieje, ze archi-
tektura nowoczesna zdola predzej czy pé-
niej obja¢ role naczelng wérdd innych sztuk
i poprowadzi¢ je za soba, jak ongi, uspra-
wiedliwiajgc nazwe »matki sztuk pigknyche.
K. S.
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Broszure powy#szy, napisany Swietnie

i nadzwyczaj jasno, polecamy jaknajgorecej

naszym czytelnikom. Jako rzecz, ujmujaca

istote architektury ostatniej doby z ogél-
niejszego stanowiska i w zwigzku z catym
rozwojem zycia nowoczesnego, nadaje sie do
przetlémaczenia na jezyk polski i w tym
celu polecamy jg szezegélnie redakeyi wy-
dawnictwa »Wiedza i Zycie« we Lwowie.

Autor broszury Hermann Muthesius na-
pisal wiele cennych ksiazek i broszur, ktére
wyszly w ostatnich latach i z ktérych w dal-
szym ciagu w tym dziale zdawaé bedziemy
sprawe. O osobisto$ei autora 1 jego znacze-

niu dla kultury Niemiec patrz artykul p. t.:

»Sprawa Muthesiusa«. Architekt, zesz. 11,
1907, REDAKCYA,
[\/ Die Entstellung unsres Landes. Paul
’\'Sch ultze-Naumburg. 1908. Meiningen

(S. M.). Wydawnictwo zwigzku »Heimat-

schutz« w Niemeczech. Stron 78. llustracyi

75. — Madrze pomyslana broszura agitacyjna,

ktérej celem jest wykazaé na przyk{’m{]ach

zlyeh i dobryeh systematyczne zohydzanie
kraju przez pretensyonalne zabudowywanie
sie wsi, miast i miasteczek, niestosowna
regulacye ulic i placéw, nieuszanowanie za-
bytkéw, barbarzynskie obchodzenie si¢ z na-
turg i t. d. Autor osiaga swéj cel przeko-
nywajgeo napisanym tekstem, zilustrowa-
nym metoda pogladows — szeregiem zdjeé,
przedstawiajgeych obok siebie przykiady do-
bre i przyklady przeciwne (Beispiel und Ge-
genbeispiel). O ile tekst broszury nie pozo-
stawia nic do zyczenia, o tyle ilustracye,
choé po wigksze] czesei wybdr ich jest dodé
trafny, sa jednak mniej przekonywajgce,
bo nie wszystkie zdjecia pod wzgledem te-
chnicznym wypadly w odbiciu dobrze. Po-
zatem daloby si¢ niejedno zarzucié ksigzce
pod wzgledem ukladu drukarskiego i roz-
mieszczenia klisz. Broszura, przeznaczona
dla szerokich mas, ma tez ogromne powo-
dzenie. W krétkim czasie wyszlo juz 2-gie
wydanie. (20-ty tysige).

Z powodu tej broszury umiescil Dr, Sta-
nistaw Tomkowicz dluzszy artykul w »Cza-
sie« (z 16, 17 1 18 grudnia 1908) z gorgcym
apelem, aby i u nas powstawaly podobne
jak w Niemczech zwiazki, obejmujace caly
kraj, celem jaknajskuteczniejszego dziatania,
jaknajszerszej w tym kierunku agitacyi
i ksztalcenia opinii publicznej.

Dowiadujemy sie, ze w lonie Towarzy-
stwa upigkszania m. Krakowa powstala
mys$l wydania w jezyku polskim podobnej
broszurki w zastosowaniu do naszych wa-
runkdéw, ilustrowanej pogladowem zesta-
wieniem piekna i brzydoty naszego kraju.
My$l bardzo dobra. Przykladéw jaskrawych
mamy mndéstwo. Chodzi tylko o umiejetny
wybdér i zestawienie, staranne wydanie ksia-
zki 1 jaknajszersze jej rozpowszechnienie.

J. WL



Wettbewerb fiir einen Friedenspalast
in Haag. E. Wasmuth A.-G., Berlin W,
Tablic 100. Wydanie niemieckie. Ogloszony
dzigki fundacyi A. Carnegie’go, w r. 1905
konkurs na budowe w Hadze palacu pokoju,
polaczonego z biblioteky, dal w rezultacie,
jak wiadomo, 216 projektéw, .z ktérych 44
wybrano do Scisltego, za§ 16 do $ciSlejszego
wyboru. Obecnie firma E. Wasmuth’a w Ber-
linie wydata wielkie album z reprodukcyami
précz b-ciu nagrodzonych jeszeze dalszych
50 projektéw. Z prac polskich architektéw
reprodukowano projekty pp. Maryana Pere-
tiatkowicza z Petersburga i Jana Zawiej-
skiego z Krakowa. Jakkolwiek rezultat
konkursu poddawany byl slusznie ostrej
krytyce, caloS$¢ dziela tego jednak daje in-
teresujacy poglad na idee architektoniczne
poczatku XX wieku. J. W

Flats, urban houses and cottage ho-
mes. (Domy dochodowe, wille miejskie
i dwory), edited by W. Shaw Sparrow.
Hodderand Stonghton, London. Bogato ilu-
strowana ksiazka, dajaca obraz nowoczesnej
architektury angielskiej. Najobszerniej tra-
ktowane sg tu kilkopietrowe domy docho-
dowe, zajete szeregiem mieszkarn. Ten typ
pojawil sie w Anglii, tym klasycznym kraju
doméw dla jednej rodziny, stosunkowo nie-
dawno i to gléwnie pod wplywem rozwija-
jacego sie zycia na kontynencie, ulegl je-

dnak znacznym zmianom: rzadko parter
zajety byvwa sklepami, dom caly przezna-
czony na wygodne mieszkania, duzo miej-
sca udziela sie czesci gospodarczej, gdzie
panuje prawdziwy komfort. JoW.

Trois crises de I'art actuel. Camille
Mauclair. Paris 1906. Szereg studydéw kry-
tveznych i artykutéw, drukowanyech w roz-
maitych czasopismach artystycznych (wie-
kszoS¢ w »Revue Bleued), zebranych w ksia-
zke. Tytul powyiszy nasunelo autorowi za-
obserwowanie w nowoczesnej sztuce trzech
punktéw przelomowych, a mianowicie: ko-
niecznosci a zarazem trudnosci stworzenia
nowego symbolizmu w malarstwie, niebez-
pieczeiistwa zbyt silnej reakceyi przeciwko
impresyonizmowi z pominieciem przedzi-
wnej strony technicznej tego ruchu, wre-
szcie wysitkéw sztuki stosowanej, nie umie-
jacej nawigzaé naturalnych stosunkéw mie-
dzy sztuka a spoleczenstwem demokraty-
cznem. Znajdujemy tu subtelnie skreSlone
svlwetki Rodin’a, Carriére’a, Rops’a, J.-P.
Laurens’a i innych. Poza tem wyrézniajg sie
artykuly, poruszajace w sposéb trafny sze-
reg aktualnych zagadnien z dziedziny sztuk
dekoracyjnych i architektury, jak: La crise
des arts décoratifs, — Psychologie du bi-
jou, — L'Ame de la maison frang¢aise, —
Le style de la rue moderne, — Le besoin
d'art du peuple. 1w

KONKURSY.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU
na projekt afisza dla zdrojowiska: Swoszowice
pod Krakowem, ogloszonego za poSrednictwem
Tow. »Polska Sztuka Stosowana«. (Posiedzenie
sadu odbylo sie dn. 21 stycznia 1909. r.).

Sad konkursowy stanowili pp. J. Bukowski, St.
Kamocki, L. Wojtyczko, J. Warchatowski i wiaé-
ciciel Swoszowic Dr. A. Sternschuss. Nadestano
prac 22. Po pierwszem rozpatrzeniu odrzucono
nastepujace prace: nAle«, nBrzozye, »14-go stycz-
nia«, » Pessymista«. »Catosé w kole«, »Swoszowice,
»Podhalanine

Po drugim wyborze odpadly prace: »Ha-Kag
»Topacze, »Stella, »Bez nadziei«, nNelka«, nPawe

Przy trzecim wyborze usunieto prace: »Ogréde,
»Petite, »Alfac, «M§j niebieski dzban«, »Serpensc,

Z pozostalych prac nagrode (200 K.) przyznano
pracy pod godiem: »Siarka«. Autor p. Jézef Czaj-
kowski. Pierwsza zaszczytng wzmianka wyrézniono
projekt pod godlem: »Praca«. Autor p. Jacek Mie-
rzejewski.

Dalsze zaszezytne wzmianki otrzymaly: 1L »Pa-
tynag, Ill. »Paprode.

Wszystkie prace konkursowe wystawiono w To-
warzystwie technicznem w Krakowie na wysta-
wie budowlanej.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA WYSTAWY
SKLEPOWE.,

Drugi konkurs Tow. upigkszenia miasta Kra-

kowa na wystawy sklepowe dal wyniki dodatnie.

Ogladajac dnia 15 stycznia b. r. zewnetrzng szate
skler:’.w. widzialo sie duzo starania 1 jaknajlep-
szych checi w doprowadzeniu wystaw do poziomu
artystycznego. Zwracalo réwniez uwage w nie-
ktorych wypadkach nietylko gustowne urzadzenie
wystawy, ale i staranie o nadanie odpowiednich
zewnetrznych ram calodei, tak czesto oszpecanej
tandetnemi drewnianemi obudowaniami i ohydny-
mi szyldami.

Towarzystwo upiekszenia miasta Krakowa dazy
do usuniecia zewnetrznej brzydoty naszego mia-
sta i dopomagania tym, ll(térzy staraja sie dostroié
rozwéj nowozytnych potrzeb do artystycznej ca-
toéci Krakowa. Od wygladu sklepéw zalezy w znacz-
nej mierze wrazenie, jakie si¢ wynosi z danego
miasta. Kupcom chyba szczegélniej o to chodzié
powinno: kazda ozdoba powinna mieé swéj cel
1 sens, nie psuc calodci i otoczenia, nie razié, krétko
méwiac, nie powinna pozowaé na cof wiecej, niz
daé jest w stanie.

Rozporzadzajac tylko 3-ma nagrodami, sedzio-
wie uznali za stosowne nadaé caly szereg dyplo-
méw zastugi firmom, stale zadajacym sobie trud
gustownej dekoracyi wystaw, dalej kilka dyplo-
moéw uznania za jednorazowe dobre urzadzenie
wystawy, wreszeie kilka wzmianek.

Pierwsza nagrode otrzymal pan Zdanowicz (de-
korator p. Soltys) za wystawe czarno-bialy, wy-
konang z duzym gustem; firma ta zresztg stale
ma wystawy ulozone artystycznie. Druga przy-
padta firmie Henryk Schwarc (dekorator p. Miz-
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alski, takze w roku zeszlym) za wystawe popie-
atg. Firma ta rvéwniez dba nadzwyczaj o este-
tyczng  strong swego sklepu. Trzecig otrzymala
firma kwiatowa: »Au printemps« za pickne okno
kwiatami ozdobione. Dyplomy zaslugi otrzymali
p. Kuczyiiski i Giirtler, za artystyezna wystawe
fotogralii. J. Litawski, sklep korzenny, znany z pig-
knego i niezwykle caystego urzadzenia wewnatrz
i zewnatrz. Zaklad kwiatowy pani Michalskiej, ul.
Szewska, za stale artystyczne wystawy kwiatowe,
Firma masarska Kurkiewicz, ul. Grodzka — za
wystawe czystg i wzorowa. PP. Skorezewski i Po-
la?{icwicz. u ktérych wystawa zawsze wykazuje
staranie i prace.

Dyplomem uznania wyszezegdlniony zostaka fir-
ma R, Ditmar w Rynku. Firma Dr. Nie¢ za wy-
stawe wschodnia. Firma K. Czaplicki, Rynek 8 (fi-
lin) — za skromng i gustowna wystawe zlotnicza,
Pan Wierzejski, Linia A - B, magazyn towaréw
meskich, Na wzmianki zasluzyli sobie p. Franci-
szek Rayal, maguazyn tapicersko-meblowy mimo,
ze w przyszlodei spodziewaé sie mozna jeszeze lep-
szych wynikéw; p. Piesen, sklad gorsetéw; Zimler
i Spétka, Linia A—B, magazyn nowodci dla dam;
p. Messer, magazyn obuwia, ul. Szewska 1 i »Fran-
ciszka« ul. Grodzka, pracownia gorsetéw.

Sedziowie nie mogli nagrodzié¢ usifowan, ujaw-
niajgeych przeladowanie i zapchanie okien wysta-
wowych towarami, ktére przy najlepsze] nawet
jakodci, robia wrazenie tandety, gdvz wywolujg nie-

smak i obnizajg warto$é firmy. Musiano takze po-
minaé takie wystawy, ktére choé moze wykazaly
specyalne starania, ale nie majg wprost sensu,
jak n. p. wystawa p. Grossego w Palacu Spiskim,
imitujgen ogréd z drézkami,  ulozonemi  kun-
sztownie z herbaty.

Pomijajac tak cudaczne pomysly, u nas, jak
i w calej Europie, budzié si¢ zaczyna nowy kie-
runek. Jest on zupelng nowoscig. Gdy bowiem
dawniej starano si¢ wystawiaé pewien okaz w jak-
najwickszej ilodei, dbajac tylko o ogdlny cf!(:lu,
chociazby si¢ miato bardzo malo miejsea i mu-
sinfo budowad cale piramidy i obeliski z rekawi-
czek, dledzi lub mydla — juz zaczyna si¢ obja-
wiaé tendencya, :lﬁ)' pokazaé kazdy przedmiot
z osobna, dokladnie uwidoezninjye wszystkie jego
whadeiwoézi, bodaj najprostsze.

W koficu s¢dziowie uwazajg za konieczne za-
znaczy¢, ze mokra Scierka bylaby wprost dobro-
dziejstwem dla nicjednego szyldu lub wystawy,
nietylko na KaZmierzu, ale nawet w srédmiedciu.

Konkurs tegoroczny jest duzym krokiem na-
przéd. 1 jest nadzieja, ze pewna nieufnoéé¢ do tej
instytucyl, jaka sie u nielicznych panéw kupebw
dala odezud, na przyszlodé zupelnie zniknie.

Sad konkursowy stanowili arty§ci malarze: pp.
Stefan Filil:kiewicz i Antoni Procajlowicz, przed-
stawiciele kupiectwa pp. S. Fiszer 1 Stanistaw Po-
rebski, oraz prezes Tow. Dr. Stanistaw  Golifiski.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje [ Zadanie
S I-
I itet budow S Ot
(umm;l udowy Pomnik Chopina
w Warszawie

Powigkszenie gma-
chu Tow. Kredyto-
wego m. Warszawy.

Koto architektéw
w Warszawie.

Tow.»Polska Sztuka
Stosowana« w Kra-
kowie

| Koéei6l w Limano- |
I wej (Galicya).

Komitet warszaw-
skiego Towarzystwa
Zachety Sztuk Pie-

knych

Obraz lub rysunek
»Apoteoza J. Slo-
[ wackiego«

Termin

Nagrody Odnoéniki

15 kwietnia
1909 r.

10 lutego
1909 .

25 kwietnia

1909 T.

31 marca
1909 1.

2000, 15001 1000 rub, | Przeglad techniczny
zakupy po 300 rub. Nr. 21, 1908 r.

1800, 1200, 750, 450, | »Architekts zesz 11
i Joo rubli. 1908 r.

nArchitekte zesz 12
1908 r.
Po objasnienie i ma-
teryaly zwracaé sig
o p. Leopolda

Meyéta w Warsza-
wie (ul. Widok g)

500 rubli

Trebé zeszytu: Dwie konserwacye przez W. Ekielskiego, — Od.pm\'icdft .k()uscrwaiur:l, n:l])i:-%al- St. Tomkowicz, — Replika
przez. W. Eldelskiego. — Odbudowa dawnego ratusza w Krakowie, napisal J. Warchalowski, — Kronika. — Pimienni-
ctwo. — Konkursy.

e P

o

; ) REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI.

KOMITET REDAKCYJINY: WEADYSEAW EKIELSKI, WACLAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-
-SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, EUSTACHY SMIALOWSKI, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI.
‘Nakladem Tow. Technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w drukarni Uniw. Jagiell. pod zarz J. Filipowskiego.
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1. KOSCIOE W MODLNICY POD KRAKOWEM. 2. KOSCIOL W WOLI RADZISZOWSKIE) (GALICYA). RYS. ST, KAMOCKI.

(Oryginalne rysunki w zbiorach Tow. »Polska Sztuka Stosowana« w Krakowie).




SEAWOMIR ODRZYWOLSKIL DOM P, ZYGMUNTA MALACHOWSKIEGO PRZY UL. WOLSKIEJ L. 36 X. 9.8,
W KRAKOWIE.



