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a tegorocznym mig¢dzynarodowym
kongresie architektéw w Wiedniu
powstala myS§l, aby polscy architekei
przygotowali na nastgpng Swiatowg wy-
stawe architektury w Rzymie w r. 1911
odrebny dzial sztuki polskiej dla zwré-
cenia uwagi tym zbiorowym wystepem
na naszg wspoltczesng twoérezoSE. W tym
celu z inicyatywy Kola architektéw war-
szawskich odbyt si¢ w Krakowie Zjazd
delegatéw K6t architektonicznych z War-
szawy, Lwowa, Poznania i Krakowa.
Przy omawianiu powyzszego projektu
wylonily si¢ jednak sprawy, ktérych
ralatwienie przez dotychczasowy brak
organizacyi lezalo odlogiem, a przeko-
nano si¢ réwniez, ze przed wystepem
wobec §wiata nalezy zjednoczy¢ sily dla
reform wewnetrznych.
To zjednoczenie sil zrozumiano nie

PROTOKOL

W dniach 6, 7 i 8 grudnia 1908 r. od-
byl si¢ w Krakowie 1. Zjazd delegatéw
Towarzystw architektéw polskich. Ucze-
stniczylo 25 delegatéw, a mianowicie:

tylko formalnie, jako organizacye przed-
stawicieli pewnych grup i miast, ale
takze w znaczeniu ideowem, podniesie-
nia wspélnemi sitami poziomu nauki
architektury, jej unarodowienia, wytwo-
rzenia Scislego zwigzku pomigdzy archi-
tekturg a sztuky stosowana, ktéry w po-
przednich dziesigtkach lat zagingl, zda-
walo si¢, bezpowrotnie.

Szereg donioslej wagi uchwal, powzig-
tych na Zjezdzie, cechowala jednomys$l-
noSé i godne przejecie sie uczestnikéw
powaga chwili, w ktérej po raz pierwszy
polscy architekci mieli sposobno$é wy-
powiedzie¢ si¢ w sprawach swej sztuki
i swego zawodu. Zapoczatkowana w ten
spos6b praca zbiorowa jest rozwaznym
krokiem ku pomyS$lnej przyszlo§ci no-
wej sztuki w Polsce.

REDAKCYA.

ZJAZDU.

Delegaci Kota architektéw w War-
szawie: pp. Dziekonski, Gay, Lilpop,
Skérewicz, Szanior, Wisniowski i Woj-
ciechowski.



Kota architektéw we Lwowie:
pp. Rawski, Obminski, Derdacki, Hor-
nung, Kedzierski, Lewifski, Osinski,
Grzymalski.

Tow. Technicznego w Krako-
wie: pp. Odrzywolski, Stryjenski, Ekiel-
ski, Hendel, Krzyzanowski, Maczyniski,
Wyczyiiski; nadto: redaktor »Architektac
p. Warchalowski, przedstawiciel Tow.
»Polska Sztuka Stosowana« p. Frycz,
oraz delegat mlodziezy, studyujacej ar-
chitekture, p. Nowakowski (z politechniki
Iwowskiej). Architektéw poznaifiskich
reprezentowal prof. Odrzywolski.

Na przewodniczacego powolano p
Dziekonskiego, na zastgpce p. Rawskie-
go, na sekretarzy pp. Szaniora i Ke-
dzierskiego.

Krakowski Komitet wykonawczy ulo-
zyl dla Zjazdu program nastgpujacy,
przyjety przez poszczegélne Towarzy-
stwa:

. Udzial Polakéw w IX. migdzynaro-
dowym kongresie architektéw w Rzy-
mie w r. 1911.

II. Co czynié nalezy, aby architekturze
nowoczesnej polskiej zdoby¢ korzystniej-
sze warunki rozwoju.

a) Sposéb ksztalcenia (wydzial archi-
tektury w Akademii Sztuk Pigknych
w Krakowie).

b) Wytworzenie lepszych warunkéw
rozwoju talentéw architektonicznych
(konkursy).

¢) Dazenie do unarodowienia produk-
cyi architektonicznej (materyaly, wy-
dawnictwa).

Na skutek powyzszego programu de-
legacya warszawska opracowala w krét-
koSci i zlozyla na piSmie postulaty
nast¢pujgce :

1. Udzial nasz w kongresie IX. w Rzy-
mie jest konieczny.

2. Usilnem staraniem naszem powin-
no byé urzeczywistnienie wystawy prac
naszych podczas kongresu.

3. Architektura musi na wystawie tej
wystapi¢ facznie ze sztuky stosowang.

4. Srodki nasze pieni¢zne sy bardzo
skromne, prawdopodobnie jednak beg-
dziemy mogli rozporzadzaé sumg okoto
1000 rubli, w granicach wigc tej sumy
podjaé musimy wykonanie projektu wy-
stawy w Rzymie.

5. PowinniSmy postara¢ si¢ w Rzymie
o wybér osoby, obznajmionej z warun-
kami miejscowymi i ustosunkowanej,
celem zdobycia odpowiedniego miejsca
na pomieszczenie wystawy naszej.

6. Dla zapewnienia powodzenia wszyst-
kim naszym zamiarom na kongresie 1X,,
uznajemy konieczno$§¢ Zjazdu »prébne-
go« architektow polskich (w poljgczeniu
z wystawg) w roku, poprzedzajgcym
kongres.

7. Koniecznem jest zapoznanie zagra-
nicy z naszg architekturg dawnych cza-
séw, czego wystawa dokonaé dokladnie
nie moze, uznajemy wiec potrzebe zre-
dagowania artykulu rozumowanego, lub
szeregu podobnych prac, popartych ry-
sunkami i zdjgciami, ktéreby mogly
ukaza¢ si¢ w jednym z dziennikéw wio-
skich, co usposobiloby dobrze przed
kongresem wlaSciwe i miarodajne kola
inteligencyi zagranicznej.

8. Z wystawq nasza wystapimy w Rzy-
mie w czasie kongresu bez wzgledu na
to, czy organizacye Zjazdu utworzy ja,
czy nie. Wystawie naszej nadamy cha-
rakter retrospektywny, gdyz taki jej wy-
glad najkorzystniej wykaze naszg odre-
bnoé§é. Jednakze i architektura dzisiej-
sza znale§€ winna na wystawie miejsce
odpowiednie.

9. Na naszym Zjezdzie polskim, ktéry
nazwali§my »prébnyme, urzadzimy wy-
stawe, ktérej program winien byé we
wlaSciwym czasie ogloszony.

10. Uznajemy konieczno§¢é Stalej re-
prezentacyi architektéw polskich. Dele-
gacya taka, poczatkowo wybrana przez
odnoéne Kola, rzadzi¢ bedzie sprawami,
dotyczgcemi architektury polskiej.

Kota we Lwowie, Warszawie i Kra-
kowie — wybiorg najmniej po 3 czlon.-



kéw do tej reprezentacyi, ktéra stale do-
biera¢ bedzie, w miar¢ potrzeby i sto-
sownie do opracowanego przez siebie
regulaminu, nowych czlonkéw do pra-
cy — wedlug swego uznania.

Delegacya warszawska proponuje, aby
z pomigdzy architektéw z obcych kra-
jow — powolaé niezaleznie od wyzej
proponowanych, mi¢dzy innymi pp. ar-
chitektéw: Noakowskiego z Moskwy
i Gravier'a z Paryza.

11. Kolo architektéw w Warszawie
opracowalo w gléwnych zarysach zasady
wynagrodzenia za prace architektoniczne
i zaznaczylo wytyczne punkty etyki ko-
lezeniskiej w zawodzie, oraz odnoénie do
postgpowania w stosunkach z klientami.
Odczuwa si¢ jednak potrzebe ustalenia
wielu jeszcze pojeé o postepowaniu za-
wodowem w poszczegélnych wypadkach
lub zwyczajach zakorzenionych, ktére
bywaja oceniane przez jednostki. Taki
stan rzeczy wzywa nas do podjgcia trudu
rozpatrzenia i poddania krytyce tych
spraw i etyki odno$nej.

12. Konserwacya 1 restaurowanie za-
bytkéw architektury i sztuki wogéle wy-
maga od ogétlu architektéw ustanowie-
nia zasad ogélnych, chociazby na dany
okres czasu — obowigzujacych. W po-
jeciach o sprawach tych réznimy sig¢
tak bardzo, iz powinniémy je ustalié,
opracowaé wspélnie, oraz oglosié¢ jako
obowigzujace. W sprawach tych konie-
cznym jest Zjazd konserwatoréw.

13. Kolo architektéw w Warszawie
opracowalo warunki ogélne konkurséw
architektonicznych, ktére byly stosowa-
ne przy oglaszaniu konkurséw w War-
szawie za poérednictwem Kota archi-
tektéw. Ustalenie og6lnych zasad kon-
kursowych winno byé dzielem ogétu
architektéw polskich.

14. Uznajemy potrzebe polepszenia
warunkéw przy zdobywaniu wiedzy
i sztuki architektonicznej, konieczno$§¢
szkét odpowiednich, wydawnictw, oraz
u§wiadomienia w tej sprawie ogélu in-

teligencyi naszej. Koniecznem jest utwo-
rzenie przy krakowskiej Akademii Sztuk
Pigknych specyalnego wydzialu archi-
tektury, z tem aby ostatnie dwa lata
kurséw stuzyé mogly wszystkim dziel-
nicom i politechnikom polskim, jako
uzupelnienienie nauki architektury w
kierunku artystycznym — wybitnem
pietnem narodowem.

15. Prosimy, aby uporzadkowanie
i opracowanie zyczen naszych, oddane
bylo Statej delegacyi architektéw pol-

skich.

*
* #*

Po szczeg6lowem rozpatrzeniu od-
dzielnych punktéw programu i po wy-
czerpujacej dyskusyi, Zjazd powzigl
uchwaly nastepujace:

[. Majac zamiar wzigcia udzialu w wy-
stawie podczas IX. kongresu miedzyna-
rodowego w Rzymie w r. 1911, Zjazd
niniejszy postanawia:

1. Urzadzi¢ wystawe prébng ze wszyst-
kich dzielnic Polski przed rokiem 1911,

2. Do kierowania urzadzeniem tej wy-
stawy 1 opracowania szczegéléw wy-
braé Komitet specyalny z delegatéw 3
zaboréw — z prawem kooptacyi.

3. (Nie wyklucza si¢ wszakze, iz opra-
cowanie szczeg6low moze byé przed-
miotem dalszych obrad Zjazdu).

II. Zjazd postanawia stworzyé Stalg
delegacye architektéw polskich, ktérej
pierwszy sklad ma byé wybrany przez
poszczegblne Kola (po 3 czlonkéw) do
dnia 15 stycznia 1909, tymczasowo za$
wybraé Komitet, zlozony z 6 oséb (po
2 od kazdego Kota), z prawem koopta-
cy. Do Komitetu powolano: pp. Stry-
jeniskiego i Ekielskiego z Krakowa, Raw-
skiego i Lewiriskiego ze Lwowa, Lil-
popa i Szaniora z Warszawy.

Komitet tymczasowy zajmowaé sig
bedzie wszelkiemi sprawami, dotycza-
cemi architektury polskiej, do czasu wy-
brania Stalej delegacyi. — Szkic regu-
laminu dla przyszlej delegacyi opracuje
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Komitet tymczasowy i przedstawi go
przed zamknigciem Zjazdu.

1. Zjazd architektéw polskich w po-
taczeniu z wystawa architektury i sztuki
stosowanej postanowiono urzadzié we
Lwowie, w jesieni r. 1910.

Poszczegblnym Kolom poleca si¢ urzy-
dzenie przed tym terminem wystaw lo-
kalnych.

[V. Co do utworzenia wydzialu ar
chitektury przy krakowskiej Akademii
Sztuk Pigknych, oraz reorganizacyiszkol-
nictwa architektonicznego w Polsce, —
w ktérej to sprawie zwrécila si¢ do
Zjazdu mlodziez studyujgca architekturg
we Lwowie i za granicg, (podania mio-
dziezy ze Lwowa, Wiednia, Monachium,
Paryza, Darmsztatu dolgcza si¢ do ni-
niejszego protokétu) uchwalono:

t. Uznajac braki w dziedzinie wyz-
szego szkolnictwa architektonicznego,
poleca si¢ Stalej delegacyi poczynienie
krokéw, aby: ‘

a) Przy Akademii Sztuk Pigknych
w Krakowie utworzono wydziat archi-
tektury, oraz

b) aby wydzial budownictwa ladowe-
go na Politechnice lwowskiej zreorga-
nizowano w kierunku architektoniczno-
artystycznym.

2. W tym celu:

a) Delegacya tymczasowa (Ijcznie
z przedstawicielami Poznania i Tow.
Polskiej Sztuki Stosowanej) zwré6ci sig
winna w imieniu Zjazdu — do dyrektora
Akademi Sztuk Pigknych, oraz do pre-
zydenta miasta Krakowa.

b) Nalezy wystaé odpowiedni memo-
ryal do Kolegium profesorskiego Polite-
chniki lwowskiej, oraz do Kola polskiego
w Wiedniu, ktéry delegacya winna opra-
cowal do dnia 15 lutego r. 1909.

V. Zjazd zatwierdza nastgpujacy szkic
regulaminu delegacyi architektéw pol-
skich: D. A. P.

Cel i zadania. D. A. P. organizuje
i jednoczy usitowania i dazenia Towa-
rzystw, organizacyi i poszczeg6lnych

architektéw polskich, podejmuje inicya-
tywe w celu reprezentacyi architektury
polskiej i projektuje wszelkie przedsig-
wzigcia ku jej rozkwitowi sluzace.

Organy wykonawcze. Biuro D.
A. P., oraz istniejgce i powstaé majyce
Kola i organizacye architektéw i mio-
dziezy na studyach architektury.

Biuro. Do czasu zorganizowania D.
A. P. mieéci sig¢ w redakcyi »Architekta
w Krakowie. Sprawozdania bedg dru-
kowane obecnie w »Architekcie« na wa-
runkach, oméwionych z redakcyg.

Zawigzanie. Pierwszy Zjazd Koét
architektonicznych Lwowa, Warszawy
oraz delegatéw Tow Technicznego kra-
kowskiego, odbyty w Krakowie w dniach
6, 7 i 8 grudnia 1908 r. uchwalil powo-
taé do zycia D. A. P. Wspomniane 3
organizacye wybiorg najdalej do 13 sty-
cznia 1909 po 3 osoby z grona swych
cztonkéw. Utworzony w ten sposéb
pierwszy skilad D. A. P. dobierze do
swego grona ilo§¢ oséb, jaky uzna za
stosowne — do ogdlnej ilosci 12 do 15,
w pierwszym rzedzie reprezentantéw
architektury z zaboru pruskiego, — roz-
winie szkic niniejszy, opracuje wlasny
regulamin i zakomunikuje go istniejg-
cym Towarzystwom polskim i zagrani-
cznym.

Czltonkowie D. A. P. sy wybierani
na czas nieograniczony. W razie wystg-
pienia ktéregokolwiek z czlonkéw, do-
roczne zebranie zwyczajne wybiera na-
stepce.

Kompetencya co do delegacyi we
wszystkich sprawach nalezy wylgcznie
do D. A. P.

Najblizsze zadania: Zorganizo-
wanie Zjazdu architektéw polskich z wy-
stawg prac we Lwowie w r. 1910, udzial
w IX. migdzynarodowym kongresie w
Rzymie r. 1911, z poprzedniem nawia-
zaniem odnoé$nych stosunkéw z Wio-
chami.

Nawigzanie stosunkéw z Towarzy-
stwami zagranicznemi. Udzial Polakéw



w »Comité permanent« kongreséw ar-
chitektonicznych. Wydawnictwo archi-
tektoniczne, dostgpne dla obeych. Wy-
konanie uchwal 1. Zjazdu delegatéw
w Krakowie.

Prowizoryum: Dn. 6 grudnia 1908
wybrani pp.: Ekielski, Stryjenski, Raw-
ski, Lewinski, Szanior, Lilpop — dzia-
laja do czasu zorganizowania Stalej D.
A. P., ktéra to organizacya ma nastgpié
najdalej do 15 marca.

Dnia 8 grudnia 1908 ukonstytuowano
Zarzad w osobach pp.: Ekielskiego
i Stryjefiskiego. Postanowiono zadaé
od kazdego z K6t poszczegélnych (Kola
architektéw we Lwowie 1 Warszawie,
oraz Tow. Techniczne w Krakowie) po
100 kor. na pierwsze wydatki delegacyi.

V1. Zjazd uchwala:

1. Aby pismo »Architekt« bylo orga-
nem centralnym K6t architektonicznych
polskich.

2. Aby »Architekt« byl organem Sta-
fej delegacyi architektéw polskich.

3. Aby przeprowadzenie uchwal po-
wyzszych przekazaé Komitetowi pro-
wizorycznemi Stalej delegacyi.

4. Aby Stalej delegacyi polecié utworze-
nie wydawnictwa peryodycznego zbio-
rowego, zlozonego przewaznie z rysun-
kéw, w rodzaju angielskiej »Academy
Architecture«.

VII. Na wniosek prof. Odrzywolskie-
go Zjazd uchwala:

1. Polskie Zwigzki architektoniczne
uwazaja jako kardynalny postulat dazen
swoich do odrodzenia budownictwa pol-
skiego, zebranie materyaléw budowni-
ctwa ludowego i maltomiejskiego z ca-
tego obszaru dawnych ziem polskich
i poSwiecenie temu budownictwu oso-
bnej wyczerpujacej publikacyi.

2. Kola architektoniczne poszczegdél-
nych dzielnic, majgce objaé czes¢ zada-
nia, przypadajaca na dang dzielnicg —
zastanowig si¢ do nastgpnego Zjazdu
nad stworzeniem do nakreSlonego za-
dania odpowiedniej organizacyi facho-

wej i potrzebnymi na ten cel fundusza-
mi, kt6re nalezatoby zebraé droga udziatu
poszczeg6lnych Towarzystw, subwencyj
cial naukowych, ludoznawczych, ciat
autonomicznych i rzadowych.

Uwazajac sprawe powyzsza za na-
der wazng i mogaca przyczynié si¢ do
podniesienia sztuki architektonicznej na
tle charakteru narodowego polskiego,
Zjazd postanawia:

a) Dolaczyé do sprawozdan Zjazdu
delegatéw Kol architektéw catkowite
przeméwienie prof. Odrzywolskiego,
dla blizszego obeznania naszych kole-
géw ze sprawa.

b) Poleci¢ poszczegblnym organiza-
cyom architektonicznym trzech zaboréw
rozpatrzenie tej sprawy dla okreéSlenia
warunkéw, na jakich mozliwe jest urze-
czywistnienie podjetej sprawy — w ter-
minie nie péZniejszym, niz do przyszlego
Zjazdu architektéw wr. 1910 we Lwowie.

VIII. Zjazd uznaje pilng potrzebe zbio-
rowego wydawnictwa podrecznikéw bu-
dowlanych (budownictwo wiejskie, pra-
wodawstwo, hygiena miasteczek, rozwéj
kalendarza budowlanego i t. d.).

IX. Zwazywszy, ze w skladzie krajo-
wego Komitetu restauracyi krélewskiego
zamku na Wawelu, wobec donioslo$ci
tego wielkiego zadania, powinna braé
udzial wigksza ilo§é architektéw, Zjazd
wyraza nadziej¢, ze ten anormalny sklad
Komitetu w jaknajkrétszym czasie be-
dzie zmieniony.

X. Zjazd przekazuje Stalej delegacyi
opracowanie, w porozumieniu z poszcze-
g6lnemi Kolami zasadniczych warunkéw
konkursowych, oraz norm wynagrodze-
nia za prace architektoniczne, lacznie
z postulatami co do zasad etyki fachowe;j.

XI. Przesylajac serdeczne pozdrowie-
nie kolezenskie architektom Polakom
w Poznarnskiem, Zjazd uprasza ich za
poérednictwem przedstawiciela Pozna-
nia o uczestniczenie osobiste w naj-
blizszym Zjezdzie w r. 1910 we Lwowie.

DZIEKONSKI, RAWSKI, KEDZIERSKI, SZANIOR.
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O ZAMKU KROLEWSKIM NA WAWELU.

Elozwaiania, ponizej skre§lone, a od-
——Inoszgce si¢ do dwdch szezegblow:
fasady pélnocnej i kruzgankéw, podaje
tutaj nie w myséli, aby mialy stanowié
koniecznie substrat dla zamierzonej re-
stauracyi, lecz by zwrécié nwage bada-
czy w strong, dotychczas nie poruszong.
Prébowaé bede zdazaé za artysty, ktéry
obie te rzeczy stworzyl, w mySl przeczu-
tej caloSci jego pomystéw i tradycyj,
przyniesionych z Wtoch.

Nie ma watpliwosci, ze delle Lore,
Berecci, — powiedzmy, Florentczycy —
przywiezli z ojczyzny swej architekture
wczesnego renesansu, ktérej kolebka
byla Florencya. Epoka to byla studyéw
architektury rzymskiej, jeszcze nie zbyt
glebokich — ong gleboko$§¢ majg do-
piero artySci w Rzymie osiedli i tam
tworzacy; — wezeSni Florentczycy archi-
tekci — rzezbiarze, jak Brunelesco, Be-
nedetto da Majano, br. Sangallo, po-
chwycili przedewszystkiem rzymska ara-
beske rzezbiong i tworzyli rzeczy wy-
soce dekoracyjne, postugujyc si¢ apara-
tem klasycznego porzadku raczej w cha-
rakterze ram, w ktére wkomponowy-
wali niedoScignionej prawie pigknoSci
ornament. Z rozwojem studyéw klasy-
cznych arty$ci rozwinigtego renesansu
dziataja wigcej ptaszczyznami, niz orna-
mentem. Taka tedy architekture floren-
cka przywiezli do Polski Wlosi, i oto
najcelniejsze ich dzielo kaplica Zy-
gmuntéw taki, a nie inny ma chara-
kter; inne ich — lub ich pracowni —
rzeczy: pomnik Tomickiego, Maciejow-
skiego i inne, jedno z okien w zamku
na kruzgankach i przepigkny wykusz
nad bramg wjezdng, taka samg wyka-
zuja ornamentalng daznosé. Ktokolwiek
jest autorem okien fasady potudniowej,
widaé na nich juz wstrzemig¢zliwo$é
w uzyciu ornamentu, nadto wybitny
wplyw fasady patacu Venezia w Rzy-
mie. Otéz okna mniej wigce] w tym
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charakterze istnialy na fasadach zamku,
a zatem i na pélnocnej: oczekujemy tez
rzeczywiScie wielkiego jej wrazenia, gdy
rzad wspanialych otworéw nada jej t¢
wielko§¢, jakiej sie domyS§lamy i jakg wi-
dzimy na modelu restauracyi. Za chybio-
ne jednak uwazam wprowadzone przez
p. Hendla wysunigcie okien obu pigter
z jednolitego poziomu w miejscu, gdzie
klatka schodowa: tylko bowiem nie-
przerwany i w jednym poziomie le-
zgcy szereg wielkich otwor6éw jest tu
odpowiedni, tem wigcej, ze klatka scho-
dowa, — gwoli ktérej, a wlaSciwie gwoli
nie przecinania otworéw podestami, p.
Hendel otwory te odpowiednio zniza, —
z charakteru jej zalozenia i wnetrza sg-
dzac, powstala, zdaniem mojem, znacz-
nie pézniej, a gdyby nawet jej zrab byl
wspélcezesny fasadzie, to mam przekona-
nie, ze 6wczedni arty§ci nie byliby so-
bie psuli fasady dla celu w kazdym razie
drugorzednego, tem wigcej, ze fasada
ta komponowana jest tylko tym jednym
motywem bez uzycia jakichkolwiek dzie-
lacych gzemséw lub t. p.

Ale Florencya renesansowa ma je-
szcze 1 inny architektoniczny motyw :
rozlegle okapy drewniane. W kamien-
nych palacach florenckich widzimy po-
wtarzajgca si¢ ong dgzno$é do two-
rzenia rozleglych gzemséw, ze wspom-
n¢ tylko palac Strozzich. 1 nie ulega
dla mnie watpliwosci, ze Florentczy-
cy, majgc w myS§hi i pamigci swoje
ojczyste rozlegle okapy, mogli latwo
w Polsce, obfitujacej w drzewo, prébo-
waé wprowadzaé ten motyw.

Kiedy w r. 1891 zmienialem dach
i restaurowalem fasade domu w Rynku,
. 7%) nalezacym ongi do Montelupich,
znalaztem pétkamienny gzems koronu-
Jacy koryncki kompletny, a wiec wyka-

*) Dzi§ w haniebny sposéb pomalowang — przy-
czem nie oszczedzono rzefbionych ram kamiennych.



zujgcy architraw, fryz i okap: tu zau-
wazylem, ze architraw byl nadmiernie
wysoki, nie stojacy w dobrym stosunku
do fryzu i wlaSciwego gzemsu; spostrze-
zenie to poprowadzilo mig¢ na falszywg
zapewne droge zmniejszenia go o jeden
pas, przez co uzyskalem troche lepszy
stosunek architrawu do caloSci. Jeszcze
teraz jest ten architraw za wysoki,
w szczegélach ornamentu nieproporcy-
onalny do wlaSciwego gzemsu i deli-
katnego ornamentu okien. O tym szcze-
goéle niejednokrotnie myslalem z wyrzu-
tem sumienia, i juz wkrétce ustalilo sig
we mnie przeczucie, ktére dotychczas
zywig, ze dom ten, stawiany podobno
przez Florentczykéw (Galeotto Guicciar-
dini Florentino, Thomaso Ferrovore —
1554—1561), mial rozlegly okap, ktéremu
ten silny architraw stuzyl za idealng po-
ziomg belke: w ten sposéb tiémacze so-
bie dzi§ jego nadmierna sile. Pozar za-
pewne zniszczyl okap drewniany — na-
stepnie dom otrzymal dzi§ istniejacy
gzems i attyke, podobng do tej, ktéra
na sgsiednim domu, pod okiem konser-
watoréw, przy wspomnianej zmianie da-
chu, znikneta.

Istnienie w Krakowie rozleglych oka-
péw drewnianych, w p6Zniejszych epo-
kach opierzonych deskami i tynkiem
pokrytych, daje do myS$lenia, i blizsze
badania mozeby wykazaly, ze sa to
jeszcze stare wloskie okapy.

Czy Wawel mégt mieé florencki okap ?
oto pytanie, ktére mi si¢ nieraz nasu-
walo. Dzi§ nie ma 6wczesnego wigzania;
wiemy, ze nie ma ani jednej krokwi
XVlI-wiecznej, wszystko splonglo, a je-
dnak charakterystyczny §lad takiego
okapu istnieje. Mianowicie na fasadzie
p6éinocnej zastanawia mig istnienie kon-
sola pod gzemsem, nie bedacego w zwigz-
ku z istniejgcym gzemsem gléwnym,
a sluzgcego jako =zakonczenie muru
ogniowego i wystajgcego znacznie przed
lico muru: to dowodziloby istnienia
okapu drewnianego, ktéryby byl prze-

ciety murem ogniowym, tak jak zada
Scisto§¢ budowy 1 tak, jak to dotad
widaé na kruzgankach. Ze istniejacy
1 wedlug znalezionego szczatka przez p.
Hendla odtworzony gl6wny gzems o ma-
tym wyskoku i staby w rysunku jest
dzielem pé6Znem, to nie ulega watpli-
woSci. Zastanawiajgcy dalej jest mala
grubo§¢ (50 em.) muru poddasznego;
taka mala grubo$é, nie dopuszczajgca
znaczniejszego wyskoku gzemsu, bytaby
jednak wystarczajaca, jako wypelnie-
nie miedzy krokwiami. Sg to przy-
puszczenia, w ktére osobiScie wierze.
Jak taki dach méglby wygladaé, przy-
blizone pojecie daje Prylinskiego dach
na Schronisku Helclow.

Wysoce interesujagce wywody p. War-
chalowskiego *), odnoszgce si¢ do restau-
racyi kruzgankéw na Wawelu, pobudzity
mi¢ do rozwazania pomystu kruzganku
Il pigtra. Ze kruzganki nie powstaty
rownocze$nie z budowg muréw zamku,
lecz zostaly do istniejagcych muréw do-
budowane, to nie ulega watpliwosci;
gdyby nie inne wskazéwki, to istnienie
bardzo rozlegtych ankrowan jest tego
dowodem. Wysoko§¢é II pietra prze-
nosi znacznie wysokoS¢ innych pieter,
i oto kanon arkad wloskich podwérzy
nie wystarczyl tu do pokonania nad-
miernej wysokoSci II pietra; wobec tylko
dostawianych kruzgankéw, a jako ta-
kich, niezdolnych do zniesienia ani dal-
szych arkad, ani normalnego kamiennego
gzemsu, nie pozostalo prawie nic innego
do zrobienia, jak wzigcie do pomocy
drzewa i wciggnigcie w gre wigzania
dachowego. Stad pomyst zwigzania bu-
dowy kruzgankéw z wysunietym oka-
pem, analogicznie do okapu w pod-
worcu biblioteki Jagielloniskiej, oka-
pem moze bliznim okapowi fasady fron-
towej; stad pomyst onych nadmiernie
smuklych kolumien II pietra przy za-
mianie stupéw drewnianych na kamien-

*) »Architekt«, zesz. 11, 1908 r.



ne: pomysl ten architektonicznie uwa-
zam za bardzo $mialy i powiem, ryzy-
kowny, jak kazda préba bezposredniego
transponowania architektury drewnia-
nej na kamienng, wrazenie bowiem osta-
teczne jest niekorzystne: — tlémaczyé
je mozna pewnem oparciem si¢ o ar-
chitekture drewniang, i tem, ze Flo-
rentczyk mial w swem mieScie przy-
kiady podobnego rozwigzania (Mercato
Nuovo). Odmienié go jednak nie mozna.
Niekorzystne to wrazenie otrzymuje si¢
zwlaszeza z modelu. — Jakie moglo byé
zwigzanie tej budowy z dachem? —
P. Odrzywolski w swym projekcie rekon-
strukeyi kruzgankéw*) proponuje prze-
rzucenie belki od kolumny do kolumny —
na tych belkach proponuje szereg drob-
nych beleczek, ktére lezalyby na nich
i na murze palacu, na tem dopiero —
drewniana powala. Przy calej racyonal-
noéci samej konstrukeyi w sobie, brak
jej zdecydowanego zwigzku z dachem:
jest to drewniany strop, ktérego polo-
zenie mogloby by¢ nie koniecznie tuz pod
dachem; wszelako dzigki wzglednej pta-
skoSci, lekkoSci i prostocie uwazam to
rozwigzanie za lepsze od projektowa-
nego przez p. Hendla, ktéry proponuje
strop gleboko kasetonowy, z rozetami
w wielkich kasetonach, ciezki, zawie-
szony u wigzania dachowego, w fatalnym
stosunku plastycznym do przesadnie lek-
kich kolumien. Wydaje mi sig, ze lekkie
te kolumny ze swojemi lekkiemi nasad-
kami (dzbanuszkami) materyalnie i ide-

alnie znie§¢é moga jedynie lekkie beleczki,
biegngce od kolumny do kolumny i naj-
wyzej lekka beleczke ku Scianie: pozo-
stale pole skonstruowane by bylo jako
zwykle plaskie ciesielskie opierzenie
spodu belek dachowych poziomych (szty-
chéw), na ktérem nabite listwy wytwo-
rzyé by mogly szereg drobnych pél kwa-
dratowych, rozetami ozdobionych. Wy-
obrazam sobie tu co§ podobnego do
owych plaskich stropéw nad galeryami
od ulic Brackiej i §w. Jana w Sukienni-
cach, lezgcych analogicznie pod dachami,
lub do owego stropu drewnianej — jak-
bySmy dzi§ nazwali— markizy nad wej-
§ciem do katedry.

Z tem pojeciem zgadzalyby si¢ tez
i wyrazenia zapiskéw historycznych, mé-
wigcych o robotach ciesielskich na
kruzgankach i fakt zaginigcia drobnych,
choé licznych rozet.

Sadz¢ dalej, ze nieodlgcznie z po-
mystem tych lekkich kolumien zwig-
zany jest pomyst onego barwnego fryzu,
ktérego resztki odnaleziono w czgéci po-
tudniowej. Fryz ten odgrywal tu role
czynnika tagodzacego niezwykle lekki
stosunek kolumien, i powstal w umy§le
autora réwnocze$nie z niemi. Wprowa-
dzenie poziomych linij fryzu idealnie
dzieli kolumny,jakby na polowe, przez
co tracy one przesadng swa lekkoS¢.

PodkreSlam tu §cisly zwigzek miedzy
kolumnami a fryzem kruzgankéw.

W. EKIELSKI.

KONKURS
NA PARCELACYE GRUNTU POD KRAKOWEM.

ozpisany przez Towarzystwo »Urze-
@dnikéw budowy tanich doméw mie-
szkalnych« konkurs na projekt parcela-
cyi gruntu za koSciolem §w. Salwatora,
po obu stronach drogi na kopiec Ko-

Sciuszki®), mimo niezwykle krétkiego
terminu i minimalnych nagréd, dal 7
projektéw, opracowanych bardzo szcze-
gélowo 1 starannie.

Nader liczny sklad sedziéw (15-tu), zto-

*) nArchitekte, zesz. 1, str. 19, 1900 1. i tabl. 1, 1901 r.

*) »Architekte, zesz. 8 i 10, 1908 r.



zony z inzynieréw, budowniczych i ar-
tystéw, zmalal w rzeczywistosci do cyfry
8 0séb. ArtySci pp.: Czajkowski, Puszet
i Mehoffer nie przybyli na posiedzenie.
Pigkna wigc mySl rozpisujgcych kon-
kurs, aby pozyskaé takze opinie sfer
artystycznych, nie ziScila sig, a brak ten,
byé moze, zawazyl i na wyroku.

Miatlem zaszczyt nalezenia do sadu,
pozostajac
podczas dy-
skusyi 1 glo-
sowania w
mniejszoSci.
Poniewaz
pro§ba moja
o podanie
w protokole
szczegolowe-
go przebiegu
glosowania
i motywow
wyroku, nie
zostata u-
wzglednio-
na, przeto
poczuwam
si¢ do obo-
wigzku  za-
brania glosu
o tym kon-
kursie. Po-
woduje mng
nie cheé o-
stabiania wy-
roku, lecz
konieczno§é
zwrbcenia
uwagi na dwie zasadniczo sprzeczne idee
parcelacyi, ktére si¢ przy tej sposobno-
Sci wylonity.

Cala sprawa ma rozmiary skromne,
skoro jednak nadano jej rozglos przez
konkurs, — zasluguje na omdwienie,
tem bardziej, ze dotyczy jednego z naj-
piekniej polozonych gruntéw pod Kra-
kowem. Konkurs wymagal wielu szcze-
g6téw, kosztoryséw, niwelacyi i t. d.,

Sytuacya. (Szary ciemniejszy oznacza nasypy, szary jadniejszy — wykopy).

ale, po spelnieniu swego praktycznego
zadania, interesuje nas przedewszyst-
kiem jako konkurs ideowy. Z tego tez
stanowiska rozpatrywaé go bedziemy.
Pomysly, ktére sie wylonily, wplyngé
mogg nie tylko na dobry podzial tego
malego skrawka ziemi, lecz wogéle na
calg sprawe przyszlych parcelacyi grun-
téw podmiejskich, wobec ktérej stoi
dzisiaj Kra-
kéw.

Z czterech
prac, poda-
nych w re-
produkeyi,
projekt p.
Firganka, ja-
ko zbyt za-
gmatwany
pod wazgle-
dem ksztal-
téw parcel,
kosztowny
z powodu
znacznej ilo-
Sci muréw
oporowych i
wprowadza-
jacy w pél-
nocnej cze-
§ci niepra-
ktyczna S§le-
pa droge, nie
dal interesu-
jacego roz-
wigzania,
Pozostajg
dwie prace
nagrodzone i praca p. Vetulaniego. Pier-
wsze dwie przedstawiajg duze pokre-
wiefistwa w zalozeniu. Trzecia jest za-
sadniczo odmienna.

Obydwie prace nagrodzone wprowa-
dzaja dwie nowe drogi; czeSci ich kon-
cowe idg wzdluz wykopu, ktéry ma byé
zasypany; w ten spos6b unika si¢ do§¢
szczeSliwie sytuowania doméw na miej-
scu row6w. Drogi stanowig linie plynne,



zaokraglone, na pierwszy
rzut oka wygodne i malo-
wnicze; parcele rozchodzy
si¢ promieniami od kierun-
ku drég w strong pigknych
widokéw. Ale wskutek tego
ksztatt ich jest nieregular-
ny, dajac bardzo nie wiele
prostych katéw. Obydwa
projekty przeznaczaja na ka-
Syno miejsca pierwszorze-
dne, stanowigce pod wzgle-
dem obszaru i polozenia
niejako o§rodek kolonii. Do-
my umieszczone s3j mniej
wigcej na Srodku kazdej
parceli, rozrzucone po calej
kolonii z pewng szukang
malowniczoécig. W proje-
kcie p. Niedzielskiego dom-
ki stojg nawet bardzo wolno
1 daleko od siebie, wskutelk
czego ma si¢ wrazenie, ze
jest tu najwigcej powietrza
i najlepiej wyzyskano wido-
ki, ale to tylko na pierwszy
rzut oka, gdyz domki wry-
sowano w plan odrgcznie ™),
bez podziatki, wskutek cze-
go wypadly na rysunku za
mate. Zbyteczna trzecia dro-
ga, przecinajaca serpentyng
poludniowy cze§é gruntu,
zle umieszczony sklep ze
szkodg dobrej parceli, — mi-
mo szczeSliwego wyzyska-
nia pod dom czynszowy par-
celi przy drodze do Bielan,
kazg mi postawié¢ projekt
p- Niedzielskiego nizej od
projektu pp. Bandurskiego
i Weinberga. Nie mniej w
obydwu projektach widze
szukanie pewnej pokrewnej
idei estetycznej, ktéra od-

*) Sam autor prosi o zaznacze-
nie tego, aby rzuty poziome nie
byly falszywie rozumiane.



razu zwraca uwage, jak-
kolwiek jej podzieli¢ nie
moge. Jest to wybitnie
sztuczna malowniczo$¢, wy-
stawnoS¢ i pewna preten-
syonalno§¢ catego planu.
Takiej szukanej idei
estetycznej nie widze w
projekcie p. Fr. Vetula- W8
niego, ktéry prace swa *
oparl, jak przypuszczam,
gléwnie na rachunku. Wy-
nikta stad znaczna pra-
ktyczno§¢ i wielka prosto-
ta, co juz sympatycznie
do projektu usposabia.
Autor, majac do rozpar-
celowania bardzo nie-
wielki kawal gruntu, prze-
dzielonego istniejacy drogg
na “dwie nieréwne czeéci, 49 .
?re%ygnowa‘l “ (Ii'Ogl, Iftérq Franciszek Vetulani. Zaszczytna wzmianka. ! ./44/ .{r‘\‘ﬁi\ #
inni prowadzg po czeSci pél- ’ e
nocnej, (znacznie mniejszej)
i ograniczyl si¢ do zalozenia
tylko jednej nowej drogi,
na czeSci potudniowej. Poza
oszczednoScig kierowal tem
takze i wzglad na wielkie
nieréwnoSci terenu czeSci
poinocnej, ktére dadzy sig
dobrze wyzyskaé pod ogro-
dy. Jedyng nowg droge pro-
wadzi autor stopniowo, idac
za terenem i otrzymujgc
wszedzie jednakowy spadek
(5°,). Droga ta, w liniach
prostych, o rozwartych ka-
tach, umozliwia podzial
gruntu na regularne parcele,
ktérych ksztalt zbliza sig
najbardziej do prostokata,
co w poréwnaniu z krzywe-
mi formami parcel innych
projektéw, korzystnie wy-
r6znia te prace. Forma par-
cel — przewaznie wydtu-
zona, gleboka, o krotkiej li-




nii przydroznej. Je§li krétkoS¢ linii frontu
obniza warto§¢ parceli we wspolezesnych
miastach, to tu, w kolonii podmiejskiej,
o wartoSci decyduje przedewszystkiem
polozenie parceli i mozno§¢ wygodnego,
a hygienicznego (Swiatlo) zabudowania
sig. Taka wydluzona forma parceli umo-
zliwia nadto zamknigcie si¢ domem od
drogi (i to gléwnie tylnig fasada, o ile
zwrécona jest na po6lnoc) i wygodne
urzgdzenie ogrodu dla siebie, nie za$ dla
ciekawo§ci przechodniéw. Forma taka
wyklucza wprawdzie sytuowanie domu
w innym kierunku (z wyjatkiem chyba
przesuwania budynku wzdluz parceli),
ale poniewaz jest dobra, dowodzi tylko
Swiadomego planu i celu u projektuja-
cego, czego nie widaé w innych proje-
ktach, gdzie polozenie doméw jest mnie;j
rdecydowane.

W pracach nagrodzonych punktem
cigzkoSci sg nowe drogi; do nich dopiero
dostosowano parcele. U p. Vetulaniego
rzecz przedstawia sig logiczniej: droga
nie jest efektowna, ale za to jest tem,
czem byé powinna, — Srodkiem komu-
nikacyi migdzy parcelami, ktérych ksztalt
i polozenie wynikly przedewszystkiem
z polozenia gléwnej drogi juz istniejy-
cej i kierunku dwéch gléwnych spad-
kéw: potudniowego i péinocnego.

Jezeli projektowi temu, na pierwszy
rzut oka, zarzucié¢by mozna, ze domy na
skrajnych parcelach czeSci potudniowe;j
raslaniaé beda widok mieszkaiicom par-
cel érodkowych, to jednak, pomijajac
juz, ze dla czeSciowego uniknigcia tego,
skrajne domy pomys$lane s3 stusznie
jako parterowe, zwrécié trzeba uwage
i na to, ze projekt ten daje najwigksza
ilo§¢ parcel, bo az 31, i ze poSwigciw-
szy dwie parcele, naprzyklad 14 i 17,
bez ujmy dla caloSci, usungé mozna ta-
two t¢ pozorng wade, ktérej zreszty nie
pozbawione s3 inne projekty — juz wo-
géle dla tego, ze grunt do rozporzadzenia
byt bardzo maly w stosunku do iloSci
zadanych parcel.

12

Przeznaczenie wreszcie skromnego
miejsca na kasyno w projekcie p. Ve-
tulaniego, w przeciwiefistwie do wysta-
wnego i rozrzutnego traktowania sprawy
kasyna przez innych projektujacych, do-
wodzi jasnego zrozumienia wlasciwej
roli kulturalnej i wtaSciwego charakteru
takiej podmiejskiej kolonii: ma ona sta-
nowié zacisze, sprzyjajace rozwojowi
zycia domowego, rodzinnego, miejsce
wypoczynku po pracy, u siebie, we wla-
snym domu lub ogrodzie, w przeciw-
stawieniu do zgola innego rodzaju na-
wyknient zycia wielkomiejskiego.

*
* *

Nie podobna w koficu przemilczeé pe-
wnego warunku, zawartego wprawdzie
nie w konkursie, lecz w umowie To-
warzystwa z miastem. Warunek ten,
przypuszcezam, krgpowal projektujgcych,
a z pewno$cig krepowaé bedzie szcze-
gblnie przy wykonaniu parcelacyi i sta-
wianiu doméw.

»Od strony ulicy wolno stawiaé stale
zagrodzenia z reguly tylko do wyso-
koSci 50 cm. masywnie; powyzej majy
byé przezroczyste i tak wykonane, aby
okolice zdobity«. — Jeszcze jeden fa-
talny blad przeciwko estetyce, popel-
niony w imi¢ wladnie estetyki, naj-
falszywiej w tym wypadku pojetej!
Ogrodzenia majy by¢ przezroczyste chy-
ba po to, aby przechodnie mogli do-
woli zaspakaja¢ swoja ciekawo§é¢, zagla-
dajac do cudzych wnetrz, ogrodéw, do
cudzego gospodarstwa; aby kurz uli-
czny fatwo mégt sie przedostaé do za-
grody; aby wilaSciciel zmuszony byl
mieszkaé koniecznie »od frontu« i dbaé
o wyglad swego domostwa specyalnie
na zewnatrz, dla uciechy przechodniéw;
azeby nie wolno mu byto odgrodzié sie
od ulicy i zamkngé w ciszy wlasnego
domku i ogrédka, azeby wreszcie nie
wolno mu bylo urzadzié cze§ci gospodar-
czej od drogi, jesli tak bedzie wygodniej,
a polozenie parceli bedzie tego wyma-



galo... Stowem, zamiast swobody, skre-
powanie, w imig¢ jakich§ szablonéw este-
tycznych i pretensyi zycia wystawnego
nie dla siebie, lecz dla ulicy. — Zapewne,
ogrodzenie przeZroczyste moze réwniez
»zdobié« okolicg, ale nie mniej pigknym,
a z pewnoScig milszym bedzie bialy
mur, obwieszony zielonoScig, lub nawet
prosty parkan, zbity z desek. Wszystko
zalezy od rozwigzania w kazdym po-
szezegblnym wypadku. Narzucanie ka-
nonu estetycznego jest niedorzeczne,

a intencye »kulturalne« w tym wypadku
sq bardzo lichego gatunku.

Na Zachodzie zrozumiano to juz do-
brze przy urzadzaniu nowszych osad.
Trzeba wigc czempredzej usungé te nie-
stosowng klauzule, przepisang bezmyS§l-
nie z pierwszej lepszej przestarzalej usta-
wy budowlanej i brzmigcej dzisiaj, jak
anachronizm, jak echo pretensyonalne;j
estetyki niemieckiej z przed lat kilku-
nastu, ktérg wecigz jeszcze karmimy sig
niestety. JERZY WARCHALOWSKI.

TOMASZ PAJZDERSKI.

E‘ p. Tomasz Pajzderski urodzil sie
—|w r. 1864 w Jezewie w Ks. Poznaii-
skiem. Gim- '
nazyum u-
konczylt w
Sremie w r.
1886, archi-
tekture stu-
dyowal na
politechnice
w Charloten-
burgu do r.
1890. Ze spe-
cyalnem za-
mitowaniem
poSwiecil sig¢
studyom $re-
dniowiecza
pod kierun-
kiem profe-
sora Karola
Schaefera.
Dla uzupel-
nienia stu-
dyéw wyje-
chat do Pa-
ryza, poczem wstapil na trzechletnia
praktyke rzadows i pracowal w Gotha,
Cassel, Kolonii i Dieuse. W r. 1895 wsta-
pit do ministerstwa robé6t publicznych
w Berlinie, gdzie pracowal przy proje-
kcie »Ciwilcabinet« kréla pruskiego,

Tomasz Pajzderski, Warszawa. Ko§ciét w Mifisku gubernialnym.

a nastepnie po trzechletnim tam poby-
cie wstapil do budownictwa miejskiego
w Berlinie.
Podczas
pobytu w
Berlinie,
précz  kilku
willi i do-
méw, wy-
budowal w
Poznaniu
gmach Zwia-
zku spotek
zarobkowych
o skromnych
formach nie-
mieckiego
renesansu,
w Jutrosinie
ko§ci6l para-
fialny (patrz
tablica 2)
w stylu nad-
refiskiego ro-
manizmu.
W r. 1903
przeniést sie do Warszawy, gdzie go
wkrétce powolano na profesora sztuki
stosowane] w nowo powstalej Szkole
sztuk pigknych. W Warszawie wsp6l-
nie z p. Grochowiczem wybudowal dom
p. Szelechowa w Alejach Ujazdowskich.
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Dalsze jego prace: koSciol w Minsku
(w stylu romanskim), kaplica grobowa
pp. Wrzoskéw w Dabrowie Goérniczej,
przebudowa koSciola w Lubraficu (w sty-
lu romariskim), dwér i kaplica grobowa
w Fajstawicach pod Lublinem. Osta-
tnimi czasy pracowal nad odnowie-
niem koSciola gotyckiego w BrzeSciu
kujawskim.

S. p. Tomasz 2ajzderski obdarzony
byt duzym talentem w kierunku sztuk
plastycznych, przytem zywo zajmowal
sie literaturg i muzykg. Na gruncie war-
szawskim zdobyl sobie zastuzone uzna-
nie zaréwno kolegéw, jak i polskiego
Swiata artystycznego.

Dzialalno§¢ jego architektoniczna za-
znaczyla si¢ przedewszystkiem na polu
architektury koScielnej. Do najlepszych
dziel zaliczamy koScioly w Jutrosinie
i Mifisku. Kosciél w Jutrosinie swoja
architektura robi wrazenie monumen-
talnej budowy i harmonijnej kompozy-
cyi, jako jednej masy, bez wszelkiej zdaw-
kowej drobiazgowoSci, a pigkna grada-
cya linii poszczegblnych partyi, przy

umiejetnie zastosowanym ornamencie,
podnosi wrazenie caloSci.

Jak widzimy, ze szczegélnem upodo-
baniem tworzyl w stylu romanskim.
Pomimo, ze na jego koSciotach znaé
wplywy nieco obcego dla nas nadre-
skiego romanizmu, jednakze sy to bez-
sprzecznie dzieta sztuki, wybijajgce sig¢
swojg szlachetng formg, ukladem i nad-
zwyczajnym pietyzmem wykonania. Jak
pojmowal odnowienie zabytkéw, mamy
przyklad na koSciele w BrzeSciu kujaw-
skim. Odtworzyl tam sklepienia na
miejscu prowizorycznego stropu belko-
wego: z ceglanych filar6w wyrastaja
zebra, réwniez z surowej cegly i two-
rza sie¢ gwiazdzistego sklepienia o pig-
knej formie, nadajac calemu koSciolowi
dawny jego charakter i skonczong ca-
lo§¢; pozatem ograniczyl si¢ do przy wroé-
cenia dawnych okien ostrolukowych
i dobudowania zakrystyi.

Przedwczesna $Smieré zabrala nam
dzielnego artystg i kolege...

KAZIMIERZ WYCZYNSKI.

KRONIKA.

ZIJAZD ARCHITEKTOW. Dnia 7 grudnia
1908 czlonkowie Zjazdu zwiedzili Zamek
wawelski pod przewodnictwem kierownika
odnowienia p. Z, Hendla, rezultatem czego
byla uchwata, dotyczgca skladu krajowego
komitetu (patrz wyzej protokdt str. 5),

W sprawie utworzenia oddzialu archite-
ktury przy Akademii Sztuk Pigknych w Kra-
kowie, Zjazd dnia 8 grudnia wystal depu-
tacye, zlozong z 7 o0séb, do prezydenta m,
Krakowa Dra J. Leo i do dyrektora Aka-
demii p. J. Falata. Prezydent miasta przy-
rzekl najgoretsze poparcie sprawy w Sejmie,
w Kole polskiem i w Ministerstwie, czynigc
to jednak zaleiznem od inicyatywy dyrekeyi
Akademii. Dyrektor Akademii o$wiadczyt
deputacyi, ze juz czynit w tym kierunku
starania w Ministerstwie, obecnie za$§ po-
nowi je energicznie po otrzymaniu odpo-
wiedniego memoryatu, ktéry ma opracowaé
stata delegacya Zjazdu.

PROTEST KOLA ARCHITEKTOW w War-

szawie: »Ochrona pamigtek przesztosci, ma-
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jac donioste znaczenie, tak z punktu widze-
nia naukowego, jakotez i historyczno-naro-
dowego, jest z natury rzeczy obowigzkiem
spotecznym. Kazdy z naroddéw cywilizowa-
nych stara sie réznemi drogami oslonié
opieky to, co mu minione zostawily czasy,
wiazgc ideowo dorobek przeszlosci ze wspél-
czesnym i przysziym rozwojem kultury. Je-
dynie u nas niewiele w tym kierunku zro-
biono, bo energia i szlachetne zamiary je-
dnostek rozbijajg sie o niedwiadomos$é, obo-
jetno$é lub ztg wole ogétu. Czeste wanda-
lizmy, spelniane nad zabytkami, a w ostatniej
dobie fakt zburzenia kosciotéw w Brzeznicy
i Bialyninie, sg, niestety, az nazbyt wymo-
wnym tego dowodem, nawolujacym do akeyi
ratunkowej.

nKoto architektéw« w Warszawie, w gle-
bokiem zrozumieniu strat, plynacych stad
dla kraju, podziela w zupelno$ci zapatry-
wania, wypowiedziane w tej mierze przez
Tow. opieki nad zabytkami i goraco prote-
stuje przeciw naduzyciom, oraz samowol-
nemu rozporzadzaniu si¢ wlasnoscia publi-



czng ludzi, ktérym tymczasowo jest ona
w opieke oddana, przytem zaznacza, iz w ka-
zdym poszczegélnym wypadku, gdzie chodzi
o oceng warto$ci historycznej i artystycznej
zabytku, zwracaé sie nalezy do Tow. opieki
nad zabytkami przesztoéci (Warszawa, Nowy
Swiat 41), dla zasiegniecia miarodajnego
sadu rzeczoznawcéwe,

»STARA WARSZAWA«*). Zapoczatkowana
przez Tow. opieki nad zabytkami przeszlo-
Sci stata kontrola nad dzielnica staromiejska,
przybrata formy konkretne. Obok prze-
strzeni, ktéry obejmowaly dawne mury
miejskie, wlaczono do niej takze caly sze-
reg przyleglych ulic (Krak. Przedm., Mio-
dowa, Senatorska, Daniltowiczowska, Nowe
Miasto, Freta, Mostowa i t. d.). Calg prze-
strzen podzielono na 26 czeSci, a obywatale
miasta przyjeli na siebie role statych kusto-
széw. Obowiazkiem ich jest zawiadamiaé
Towarzystwo o wszelkich zamierzonych
przerébkach, odnowach i t. d. starych do-
méw, aby mozna bylo staraniem badz u oséb
prywatnych, badZ u wiadz zapobiegaé szko-
dom, pomagaé rada. Obowiazkdéw kustoszéw
podjeli sie pp.: W. Adelt, K. Buszczynski,
- M. Cepeusz, H. Fukier, A. Gebauer, H. G6-
rek, M. Kannich, M. Klyszewski. S. Kulew-
ski, J. Maji, J. i M. Nowaccy, J. Pigtkow-
ski, A. Puchniewski, Z. Regulski, S. Rze-
pecki, K. Skrzetuski, G. Szmejke, S. Thu-
gutt, D. Zaborski i ks. F. Zebrowski.

TOWARZYSTWO »SZTUKA«. Na doro-
cznem walnem zebraniu w Krakowie (dn.
26 listopada 1908) w sklad Tow. »Sztulka«
zaproszeni zostali nowi czlonkowie pp.: ar-
tySci malarze: Jan Bukowski, Stanistaw
Czajkowski, Stefan Filipkiewicz, Wladystaw
Jarocki, Jézef Krasnowolski, Fryderyk Pa-
utsch, Stanistaw Podgérski, Henryk Szczy-
glinski, Witold Wojtkiewicz; art.-rzezbia-
rze pp.: prof. Ksawery Dunikowski, Hen-
ryk Glicenstein, Anastazy Lepla, Ludwik
bar. Puszet; architekt prof. Stanistaw Noa-
kowski (z Moskwy). Po ustgpieniu dotych-
czasowego wydziatu (prof. F. Ruszczye, prof.
T. Axentowicz i p. Karol Frycz), wybrano
nowy wydzial, do ktérego weszli pp.: prof. W.
Weiss, prezes; prof. T. Axentowicz, wice-

prezes; S. Filipkiewicz. sekretarz; W. Wojt-
kiewicz, skarbnik.

Prof. Stanistaw Noakowski jest pierw-
szym architektem, ktéry zostal zaproszony
w sktad Tow. »Sztukac.

PLAGIAT. Tow. »Polska Sztuka Stosowa-
na« w Krakowie komunikuje nam: Naza-
jutrz po rozstrzygnieciu konkursu na afisz
dla wystawy przemyslowo-rolniczej w Cze-
stochowie®), z fona Komisyi rozpoznawczej
Towarzystwa zwrécono uwage, ze jedna
z prac, oznaczona godiem »Gryf« i wyréi-
niona na konkursie, poza pracami nagrodzo-
nemi, l-szg zaszczytng wzmianka, jest lekko
tylko zmodyfikowana kopig afisza, reprodu-
kowanego w styczniowym numerze angiel-
skiego pisma »The Studio« z r. 1901 na str.
265 (autor L. G. Cooksey). Wskutek tego
sad konkursowy odbyl ponowne posiedze-
nie, na ktérem skonstatowal, ze w istocie
cala kompozycya afisza i uktad pracy »Gryf«
sa identyczne ze wzmiankowanym afiszem
angielskim, a rysunek niektérych figur
wprost skopiowany.

Wobec tego sad konkursowy, uwazajac,
ze projekt nGryf«, jako w pomysle, uktadzie
i szczegélach zapozyczony, nie moze byé
brany pod uwage, udzielone mu wy-
réznienie niniejszem cofa.

TOW. UPIEKSZENIA m. Krakowa i oko-
licy odbylo dn. 13 grudnia 1908 r. walne
zgromadzenie, na ktérem wybrano nowy
Wydzial, do ktérego weszli pp.: T. Axen-
towicz, J. Bukowski, W. Ekielski, W. Ga-
tuszka, St. Golinski, Z. Hendel, St. Swie-
zynski, F. Kopera, K. Laszczka, J. Leo,
L. Lepszy, J. Muczkowski, W. Noskowski,
L. Puszet, M. Sedzimir, M. Walczak, J.
Warchatowski. L. Wojtyczko, K. Wyczyni-
ski, St. Komornicki. Do Komisyi kontrolu-
jacej pp.: E. Chronowski, H. Miildner, St.
Wijcikiewicz. Miedzy innemi uchwalono
domagaé sie od miasta uprzystepnienia ar-
tystom i Towarzystwom kulturalnym pla-
néw, dotyczacych regulacyi i zuzytkowania
terenéw miejskich, Dnia 19 grudnia Wy-
dzial wybral prezesem Tow. p. Dra St. Go-
linskiego, wiceprezesem p. prof. T. Axen-
towicza, skarbnikiem p. M. Walczaka. Wy-
bér sekretarza odroczono.

PISMIENNICTWO.

Die Geschichte des Dachwerks. Frie-
drich-Ostendorf, Leipzig-Berlin 1908. Au-
tor, profesor politechniki w Karlsruhe, po-
$wieca powyzsze dzielo profesorowi Ka—
rolowi Schaeferowi, ktérego nieocenio-

nym wykladom zawdzigcza jego powstanie,
wytknal on bowiem pierwszy droge do umie-
jetnego badania sztuki §redniowiecznej, bu-
dzac zapal do jej studyowania. Dzielo to

przedstawia rozwdéj réznych systeméw wia-

*) wArchitekt«, zesz. 12, 1908 r.

*) nArchitekte, zesz. 12, 1908 1.
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zan dachowych, od najwezeéniejszych cza-
séw Sredniowiecza, wyprowadzajic je z pier-
wowzordw starozytnegodomugiermanskiego
i rzymskich budowli — wielkich sal i §wig-
tyii. Pierwsze trzy rozdzialy zawieraja opis
rozwojowy poszczegélnych systeméw wig-
zann dachowych: niemieckich, (rancuskich
i angielskich i opatrzone sy bardzo licznymi
rysunkami, przewaznie wedlug zdjec autora.
Ity rozdzial poSwigcony jest dachom, tak
zwanym otwartym, t. j. o widoeznych wig-
zaniach od wewnatrz. 5-ty rozdzial obejmuje
dachy jednospadowe i wieloboczne. 6-ty przy-
krycia wiez, oraz pieé systemdéw konstrukeyi
wigzan helmdéw wiezowych. W ostatnim,
7-mym rozdziale omawia autor sygnaturki
koScielne. Materyal rysunkowy, bogato
i umiejetnie zebrany, daje doskonaly prze-
glad calego rozwoju najrozmaitszych syste-
méw wiezby w wyzej wymienionych kra-
jach. W 364-ech zdjeciach z wieloma prze-
krojami i widokami perspektywicznymi, dal
nam autor przyklady najprostszych i naj-
bogatszych konstrukeyi dachéw. Pozatem
wymienia jeszcze caly szereg miejscowesci,
gdzie mozna znale$¢ podobne wigzania.
Dzielo powyzsze przyczynié¢ si¢ moze do
dobrego zrozumienia racyonalnej konstrulk-
cyi wigzain dachowych i zastuguje na uwage
wszystkich architektéw, w szezegélnosei zas
powinno si¢ przedostaé do uczelni i stuzyé
za wzor logiki uzycia drzewa. .

K. WYCZYNSKI.

Der Stadtebau. 1908, VIII. »Altes Tor-
haus und moderner Baublocke von Prof.
Hocheder, Miinchen. Autor przeprowadza
réznice w sposobie zakladania miast starych
i nowych. Strescié jg mozna w nastepuja-
cych poréwnaniach: dawniej stwarzano
ulice i place, ktérych malownicze okolai boki
stanowily domy, dzi§ buduje si¢ domy,
a place i ulice sy produktem ubocznym,
powstalym z przecigcia sig prostych blokéw
kamienic. Tajemnica pigknodci dawnych
miast lezata w umiejetnosei stwarzania har-
monijnej przestrzeni pomiedzy domami, a ta-
jemnicy brzydoty wspélezesnej sa proste
arterye komunikacyi, ktérych przesadna
szeroko$¢ znajduje rzekome usprawiedliwie-
nie w wygodzie.

Bezmyslny, szablonowy zwyczaj mieszka-
nia koniecznie »od frontu« doprowadzil dzi-
siaj do zaniku pigknych podwdrzy w mia-
stach. Natomiast dawniej podwérza i place
zewnetrzne dawaly wyraz potrzebie zacisza,
o ktérej dzi§ zapomniano. Autor uznajac
przestrzen zamkni¢ta w podréd doméw za
czynnik estetyczny, daje tego liczne przy-
ktady w pigknych ilustracyach i radzi, aby
tam, gdzie zamknigciu przeszkadza komu-
nikacya, budowaé bramy przechodnie
lub przejezdne, Précz tego dawniej do-
my stanowily jednolita calosé, a dzi§ prze-
Scigaja si¢ wzajemnie niesfornemi liniami
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pewne, ze mur ogniowy jest dostateczny
obrona przeciw wspélzawodnictwu sysiada.
Po bokach zohiersko sztywnych drég da-
wne symfonie linii 1 mas zmierzwily sig
w kakofonie wrzaskliwej tresci; w najle-
pszym razie pickne nawet fasady, luzem
obolk siebie stawiane, sy plataning twércezej
my$li, ktéra nic z swej maloSci ustypic nie
chce na rzecz harmonii wspélnych trudéw,—
Koricze biegiem wlasnych rozmyélani. Cisng
sie one tlumem po przeczytaniu kazdego
prawie zeszytu pisma »der Stidtebauc.

Wszakze stoimy wobec zadania Wiel-
kiego Krakowa! Wszakze w »malyme
Krakowie pospiesznie zabudowuja stare par-
cele®). Gdybym mial wrazenie, ze wielu
u nas czyta to pismo i trwale pamieta, ze...
nie mur ogniowy jest rozjemcy powasnio-
nych na wieki doméw—bylbym w notatce
treSciwszy. W. KRZYZANOWSKI.

Art et Décoration **). Octobre 1908. M. P.
Verneuil: »Vitraux etrangers«. Przeglad
zasad sztuki witrazowej i objasnienie ilu-
stracyi, pod ktéremi widzimy nazwiska:
Beltrami (Wlochy) Meikle, Peterson (Anglia)
i Farmakowsky (Rosya). — Jean Laran:
»Quelques meubles de G. de Feure«. Meble
i wnetrza, pozbawione suchosci, jaka nas
karmig niektére publikacye niemieckie, po-
zwalaja  odetchnaé atmosfera swobodnej
i gietkiej mysli artysty.

Revue alsacienne illustrée nr I, 1908.
wUber grosse und kleine Museen« von
Ernst Polaczek. »Trois tapisseries al-
saciennes« par Jules Guiffrey. — Nr I,
1908. »Chateaux d’Alsace (Dachstein)« par
F. Dollinger. »Elsissische Heimatkunst
aus flnf Jahrhunderten« von prof. K.Stats-
mann. — Nr III, 1908. »Elsiissische Hei-
matkunste« (ciag dalszy).

Zeitschrift fiir Geschichte der Archi-
tektur. 1908. X. »Zur frithgermanischen
Baukunst« von J. Strzygowski. »Zwei
romanische Zentralbauten« von G. Dehio,
nDer Ratgeber und Baumeister des Pfalz-
grafen Johann Casimir bei seinen Bauten
am Heidelberger Schlosse« von Dr. Korn
Dresden. — 1908 nr XI. »Der Palazzo di Ve-
nezia im 18 Jahrhunderte« von H. Egger.
»Zwei Wiener Bauten des I. B. Fischer v.
Erlach« von Fr. Pollak. — 1908 nr XII.
»Theodorich Grabmal« von Bruno Schultz.

Moderne Bauformen. Zeszyt VIII, 1908
zawiera monografi¢ kolonii robotniczej Gmin-
dersdorf w Reutlingen, wybudowanej przez
arch. prof. Teodora Fischera ze Stuttgardu,
W motywach architektonicznych przewaza
charakter budownictwa wiejskiego Niemiec

*) Myéle, e plac Szczepafiski bedzie smutnym
przykladem, jak Zle pojmuje si¢ u nas sysiedztwo
doméw.

**) Ponizej wymienione czasopisma przegladad
mozna w bibliotece Muzeum sztuk i rzemiost
w Krakowie.



Srodkowych i potudniowych, — Zeszyt IX.
miesci prace artystéw  wiedenskich ~ Hoff-
manna, Wagnera i Wiener Werkstiitte. —
Zeszyt X, prace Teodora Veil'a z Monachium :
wnetrza, wille. Nadto podali swe studya:
Hans Werner (Lipsk), R. Linnemann (Frank-
furta. M.), E. Wood (Manchester), O. Struck
(Hamburg) i inni.

Innen- Dekoratlon September 1908. »Na-
tionalitit und Amerikanismus« von Josefl
Aug. Lux. »Preis-ausschreiben und Preis-
richter«. Q. Schultze-Eberfeld.—Octo-
ber 1908. »Das Haupt-Restaurant der Aus-
stellung Miinchen 1908¢, von M. Baron v.
Lasser. »Michelangelo der Zerstorer des
Raumes« von Robert Breuer. »Der Ma-
terialstil« Drr. Heinrich Pudor.

Deutsche Kunst u. Dekoration. Pdétro-
cznik 1908 r. Miedzy innemi wazniejsze pu-
blikacye: »Hessische Landes-Austellung
Darmstadt 1908«, »Bauten auf der Hessischen

Landes- Austellung«, oIl internationaler
Kongress in London 1908«, »Arbeiter-Kolo-
nie«, nNeue Arbeiten von Richard Riemer-
schmidt, Miinchen«, Miinchener Dekorations-
Gemilde« (Fritz Evler), »Das Hebbel
Theater in Berlin« i wiele sylwetek arty-
stéw niemieckich wraz z reprodukeyami ich
dziel wykonanvch, Podal W. K.

»Sztuka Stosowana«. Zesz. XI. 1908,
Wydawnictwo Tow. »Polska Sztuka Stoso-
wanae Krakowie. Zawiera: Karola Ti-
chego, dekoracye wejscia na wystawe Sztuki
Stosowanej w Warszawie (luty 1908 r.),
Edwarda Trojanowskiego — pokéj sypialny,
Jana Bukowskiego — witraz krak, zakadu
witrazdw, Franciszka Bruzdowicza — de-
koracye i wewnetrzne urzadzenie kosciola
w Cimkowiczach, gub. miiskiej, wreszcie
reprodukeye prac nagrodzonych i wyréz-
nionych z konkursu na dwér wiejski w Opi-
nogérze.

KONKURSY.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSOW

ogloszonyeh®) przez Miejskie Muzeum dla sztuk
i rzemiost w Krakowie (posiedzenia sadu dnia
4 grudnia 1908 r.).

I. Na projekt lichtarza koscielnego.

Nadestano 16 pm]ckluw. Sad konkursowy sta-
nowili pp.: Dyr. T. Stryjefski, art-mal. J. Bu-
kowski, art-mal. J. Czajkowski, prof. WL Ekielski,
inz. M. Szezepaiiski. l-sza nagrode (100 kor.) otrzy-
mal p. Karol Tichy, art-malarz, Il-gg nagrode
(50 kor.) otrzymal p. Piotr Witkol.

II. Na projekt mebli do pokoju sypialnego.

Nadestano 18 projektéw. Sad konkursowy sta-
nowili ¢i sami, nadto p. Andrzej Sydor, majster
stolarski (jako zastepea nieobecnego p. L. Pu-
szeta), l-sza nagrode (250 kor.) otrzymal p. Karol
Tichy, art-malarz 1l-ga nagrode (100 kor.) otrzy-
mal p. Edward Trojanowski, art.-malarz

Do protokolu dolyczono nastepujace uwagi:
Wogéble wynik obydwu konkurséw, poza pracami
nagrodzonemi, przedstawia sie nader smutno. Sam
fakt, #e sgd konkursowy nie mdgl udzielié za-
dnyeh wyréznien poza nagrodzonemi projektami,
Swiadezy bardzo Zle o uguln\'m porziomie prac
nadestanych. Ogélny zastaj, p.um];u na tem polu
w Krakowie od n:t:p.unu,tmch czasbw, brak zu-
pelny szkdl sztuki stosowanej do obecnej chwili,
jest przedewszystkiem przyczyng najgléwniejsza
zupelnego zamieszania pojeé o formie, jej pocho-
dzeniu i zastosowaniu logicznem, a dodawszy do
tego z jednej strony brak jakiejkolwiek znajomo-
fel |\'sunlcu. a z drugiej szablonowo$¢ i bezmy$l-
no&é, bedziemy mieli obraz obeenych stosunkow
na pn!n przemystu artystycznego. Jedynie grun-
towna nauka rysunku i racyonalna nauka sztuki
stosowane] moze zaradzié zlemu i wyprowadzié

*) »Architekte, zesz 11, 1908 1.

nasz przemysl artystyczny z rozpaczliwego stanu,
w jakim si¢ obecnie znajduje.

KONKURS NA SZKIC BALUSTRADY MOSTOWLE
I SLUPOW DO LAMP ELEKTRYCZNYCH

oglasza za podrednictwem Kola architektow (XXI1
konkurs) Komitet budowy trzeciego mostu miej-
skiego na rzece Widle w Warszawie.

Termin i nagrody patrz nizej w tabeli kon-
kurséw.

Sad konkursowy stanowia pp.: Dziekodski Jé-
zef, arch.,, Loewe Kazimierz, inz.-arvch., Marconi
Wiadystaw, arch., Marszewski Mieczystaw, inz. ko-
mun., Otto Zygmunt, art.-rzezbiarz, S;\'Hcr Ste-
fan, arch., Tohvinski Mikolaj, arch., oraz zastepey
ich, pp.: Maczefiski Zdzislaw, arch., Plebinski
Bronistaw, inz. komun.

Szczegélowe warunki i program konkursu oraz
mil104ne dane rysunkowe mozna otrzymad w kan-
celaryi htm\'m?\'wem.l Technikdw (nl Wiodzi-
mierska Nr. 3,5 w Warszawie).

KONKURSY NA PROJEKTY AFISZOW: 1. DLA
ZDROJOWISKA: SWOSZOWICE. 1. DLA FABRYKI
DACHOWEK »BURTYN«

oglasza Towarzystwo »Polska Sztuka Stosowana«
w Iu.tkf:ww.

Patrz nizej, w tabeli konkurséw. Blizsze wa-
runki w Tow. nPolska Sztuka Stosowana« w Kra-
kowie, Wolska 14.

KONKURS
NA PROJEKT ZAGRODY WLOSCIANSKIE]

ktéra ma byé zbudowany u poednéia klasztoru
Jasnogérskiego na wystawie przemysiu i rolnictwa
w Czestochowie w r. 1909, oglasza komitet wy-
stawy za poSrednictwem Kofa Architektéw w War-
szawie. (XXHI konkurs).
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Projektowana zagroda ma odpowiadaé po-
trzebom. wlodcianina polskiego, posiadacza 10 do
20-MOrgowWego gos )utllnrsl\\'a. )

Projektujacy winien pomyst swdj osnué na
wiadciwoéeiach budownictwa naszego wiejskiego
pewnej, dowolnie obranej dzelnicy kraju na-
szego. Wymaganem jest zachowanie prostoty za-
r6wno w ukladzie wewnetrznym, jak 1 estetyeznej
alodei w wygladzie zewngtrznym. I

Na placu, okolo 3600 m.* powierzchni, mieseié
sie ma: dom mieszkalny: stodola; stajnia z obory,
chlewem i kurnikiem, z pomieszczeniem na siecz-
karnig — wszystko pod jednym dachem; Spichlerz,
szopa na narzedzia, drwalnia — wszystko pod je-
dnym dachem ; ustep; studnin; ogrodzenie dla dro-

biu, przy kurniku; okélnik dla mlodziezy (4reba-
kow i cielat); podwdrze; sad.

Termin i nagrody patrz nizej w tabeli konkursow.

Sad konkursowy stanowia pp.: Hr. Raczyfiski
Karol, wice-prezes Komitetu wystawy, Boguslaw
ski Alfons, architekt, Laszez Jan, gospodarz z Pio-
wrowic; Lilpop Edward, Skévewicz Kazimierz, Ja-
blonski Whadystaw, architekei 2 Warszawy, Dr. Pa-
derewski Zbigniew, lekarz » Warszawy, oraz ich
rastepey, pp. Czekanowski Stanislaw, delegat Cen-
tralnego Wydzialu Kolek Rolniczych, Wojciechow-
ski Jaroslaw, architekt z Warszawy.

Bardziej szezegdlowe warunki i program kon-
kursu mozna otrzymadé w kancelaryi Stow. Techni-
kow, ul. Wlodzimierska 3/5 w Warszawie.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje ‘ Zadanie Termin | Nagrody 1 Odnoéniki
e e e e
i 'y B A 5 kwietnia 2000, 1500 i 1000 rub. | Przeglad techniczny
Komitet budowy Pomnik Choping 15 kwietni ) 1 : ﬁg ! 4N
w Warszawie 1909 r. | zakupy po 3oo rub. roo21 1908 1.
- - - b R S - - - - - =
. Kofciél pod werw. | .
A . . . ‘chite Ze8%, 10
Komitet budowy | Niepokalanego Po- 'H]J:(t)etf" i 800, 400 i 300 rubli nArchitektu. zess

w Warszawie 1908 r.

czgeia N. M. P.

Powiekszenie gma-
chu T-wa Kredyto-
| wego m. Warszawy

Kolo architektow

10 lutego | 1800, 1200, 730, 420 | »Architekte zesz 11
w Warszawie

1909 1. i Joo rubli 1908 r,

Tow.»Polska Sztuka | __ T )

Stosowanaew K- | Koéeciol w Limano-
kowie |

aArchitekte zesz, 12
1908 1.

25 kwietnia

< g1 2000 1 10( ‘on
wej (Galicya). 1909 r. | #1B0:154000; e

Grono .przyjnci.(.’)l
meec. T. Wrdblew- |
skiego w Wilnie |

po program: Dr, I,
Dembowski. Wilno,
Gorzysty zaulek.

1 (1) stycznia

o0 rubli
190 1. 100 rubli

ix libris

Zagroda wlocian- !
ska dla wystawy 25 stycznia

przem.-rolnicze) 1909 1.
w Czestochowie

350, 200 i 100 rh.
zakupy po 50 rb.

Kolo architektéw

[ patrz wyiej
w Warszawie

nKonkursys

Tow.nPolska Sztuka | Afisz dla zdrojowi-
Stosowana« w Kra- | ska: Swoszowice
kowie [ pod Krakowem

Tow. nPolska Sztuka | Afisz dla fabryki da-
Stosowana« w Kra- | chéwek »Burtyne
kowie na Wolyniu

L — y ‘Szkic l)ﬂl-\-;t;‘ﬂd)’ mo-.E o ;
Kolo architektéw stowe; 3 aup6w.do | 2 (15) stycznia Joo, 200, 100 rb.

| 9 . T y =5 rh.
lamp elektrycznych ‘ 1909 zakupy po 75 rb

15 stycznia patrz wyze)
N 200 koron S AN
1909 r. nKonkursyu

25 styeznia wabrz wyzej
/ Joo koron P WIS
1909 1. nKonkursye

patrz wyzej
»Konkursyu

w Warszawie
Fabryka palenia ka-
wy »Pluton« w War-

31 stycznia I:u program: Reda-

200 1 75 rubli eyn nSwiatac Aleje

Afisz reklamowy ‘

] 1909 .

szawie 909 . | Jeroz 49. Warszawa
Tre§é zeszytu: [ Zjazd delegatéw két architektonicznych polskich w Krakowie. 1908, — O Zamku krélewskim na Wa-
welu, podal W. l_'.kle]slf:. = Konkurs na parcelacyg gruntu pod Krakowem, ocenil Jerzy Warchalowski. — $. P. Tomasz
Pajzderski, skreslit Kazimierz Wyczyiiski. — Kronika. — Pigmiennictwo. — Konkursy — Tabeln ogloszonych konkurséw,

REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI.
KOMITET REDAKCYINY: WEADYSLAW EKIELSKI, WACLAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-
SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, EUSTACHY SMIALOWSKI, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI,
Nakladem Tow. Technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w drukarni Unisw. Jagiell, pod zarz. J. Filipowskiego.
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ARCHITEKT

MIESIECZNIK, POSWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
DOWNICTWU I PRZEMYSLOWI ARTYSTYCZNEMU.

ISTNIEJACY OD ROKU 1900
W KRAKOWIE: WOLSKA 14.

PROSPEKT

= B A NS KT
Ol G

»ARCHITEKT« jest jedynem w Pol-
sce wydawnictwem, ktére w ciggu lat
oSmiu odzwierciedlato stan naszej wspol-
czesnej twérezoSci architektonicznej, da-
jac jej rbwnoczeSnie za tlo i poréwnanie
liczny szereg reprodukcyi z zabytkéw
minionej epoki. Pismo to bedzie dla
przysziosci cenng odpowiedzig na pyta-
nie, jakim fazom rozwoju lub tez zastoju
ulegala nasza architektura w ostatnim
lat dziesigtku, — szlo bowiem zawsze
szezerze za jej pradem z ScisloScig za-
mifowanego do sprawy badacza.

Gdy za$ ostatnimi czasy silny wzrost
indywidualizmu w sztuce i idea two-
rzenia w duchu wspélczesnego zycia,
sprowadzila myS$l dzisiejszego artysty
na mozolng droge szukania wlasnego slo-
wa — »"ARCHITEKT « stal si¢ tej myS§li
najgoretszym wyrazem: z objektywnego

=

otog: N2,
SR o~

o e N\ g
= ) RN J),“JJJI‘;—__— 4

stuchacza — mowecey, Swiadomym slu-
sznoSci i dobra sprawy. — Bankructwo
szablon6w estetycznych i coraz silniej-
sze napigcie energii tworczej artystéw
w kierunku samodzielno$ci odbilo sig
i na piSmie naszem. Otwierajagc swoje
tamy dla kazdej nowej idei, zamierza
ono przykladem i stowem urabiaé opinie
spoleczenistwa, aby uznato mys$l wlasng
w architekturze i sztuce stosowanej za
obowigzek wzgledem siebie samego.

Tak wigc z sprawozdan objektywnych
o wykonanem dziele powstala niejedno-
krotnie krytyka, a dzial ilustracyjny
pisma z informacyjnego podniést si¢ do
miary wyzszej, uwzglednia bowiem je-
dynie dziela artystyczne.

W DZIALE ILUSTRACYJNYM »Ar-
chitektaq, ktéry stanowia wzorowo wy-
konane tablice z prac naszych artystow



wszystkich 3 dzielnic, oraz ilustracye
w tek§cie, znajdzie czytelnik: budowle
prywatne, publiczne, projekty, nagro-
dzone na konkursach, urzadzenia we-
wnetrzne, polichromie, witraze i inne
okazy sztuki stosowanej, wszystkie te
dziela wiadnie,

Tam, gdzie spoleczenstwo nasze nie
odczuwa jeszcze potrzeby wyzbycia sig¢
z martwego szablonu tradycyi i nie po-
wierza pracy artystom, gdzie wigce tem
samem brak dziel rysowanych. — »Ar-
chitekt« stara si¢ urabiaé opini¢ ogétu

artykutami  li-

ktore stojac na
wysokim po-
ziomie artysty-
cznym, zdra-
dzaja oryginal-
na mySl twor-
czg.—»ARCHI-
TEKT«, ma-
jac za program
wyszukiwanie
my$li pigknej
a nowej, rozta-
cza jak daw-
niej, tak i dzi§
obraz wspol
czesnej pracy
na tle history-
cznych pamig-
tek. W ten sposéb wskazuje sztuce
polskie] rodzimg droge twérezoSci.

Krakdw. Pralatéwka (rég ulicy Szpitalnej).

W tym dziale reprodukcyjnym za-
mieszeza »Architekte widoki pomnikéw
naszej minionej przesztoSci, a zwlaszceza
widoki pomnikéw Krakowa, tej nie-
przebranej ich skarbnicy, ktére mu na-
dajg odrebny i tak typowy charakter.
Dzial ten obfituje w dziela doborowe.

Krakéw. T. Stryjeriski i Fr. Maczyiski. Nowa fasada Stavego Teatru,

terackimi,

W DZIALE
LITERACKIM
porusza »Archi-
tekt« aktualne
sprawy artysty-
czne,umieszcza
krytyki dziel
wykonanych
lub zaproje-
ktowanych,—
w KRONICE
zdaje sprawe
z ruchu arty-
stycznego u nas
i zagranicy, po-
daje warunki
i wyniki oglo-
szonych KONKURSOW, stowem, trzy-

majac r¢ke na pulsie najzywotniejszych

Lwdiw, Katedra grecko-katol. §w. Jura we Lwowie.

intereséw, obchodzacych ogoél, toruje
droge nowym haslom. Zarazem broni
poszanowania zabytk6w dawnych, —
a tak idgc podwéjnym szlakiem naprzéd
w duchu czasu, pragnie byé placéwka,
sedzig i przednig strazg w walce o pra-
wa wolnej polskiej Sztuki.



Krakéw, Wolska 14.

Wielmozny Panie!

Mimo trudnych pod kazdym wzgledem warunkéw rozwoju, ma ,Architekt* za soba 8 lat

istnienia. Juz to usprawiedliwia jego potrzebg. Aby jednak to pismo moglo nadal spelniaé coraz
doskonalej swoje zadanie kulturalne, zaznajamiajac ogél z ruchem na polu architektury, sztuki stoso-
wane] 1 spraw Scidle z niemi zwiazanych, aby moglo zajaé stanowisko niezaleine, wypowiadaé swoje
zdanie, prowadzié opini¢ w zdrowym kierunku, — musi sie oprzeé¢ na silnych i pewnych podsta-
wach finansowych.

Dotychezas na fundusze pisma skladaja sie szczuple subwencye i tak nieliczna garéé prenu-
meratoréw, ze dochody, stad plynace, zadna miara nie wystarczajac, wstrzymuja pomyslny rozwéj
wydawnictwa.

Byloby rzecza nie do wiary, aby spoleczefstwo nasze nie chcialo zrozumieé donioslej roli,
jaka odgrywa w zyciu architektura, pojeta w jaknajszerszem znaczeniu i aby nie moglo utrzymaé
jedynego w Polsce pisma peryodycznego z tego zakresu, jakiem jest wlasnie ,,Architekt”,  zwla-

szeza, ze droga wspéldzialania jest prosta i latwa.

KILKUSET NOWYCH PRENUMERATOROW

da pismu niezachwiane podstawy i moznosé rozwiniecia w calej pelni przyjetego programu.

Dla tego tez zwraca sie komitet redakcyjny do Wielmoznego Pana z wezwaniem w imig dobra
wspélnej nam sprawy, aby Pan przez swe stosunki towarzyskie lub zawodowe zechcial wply-
naé¢ na swoich znajomych i interesantéw, nakloni¢ ich do zaprenumerowania ,Architekta®, oraz
umieszczania w dziale inseratowym jak najliczniejszych ogloszen.

Liczymy, ze Wielmozny Pan sprawe uzna za swoja wlasna, na sercu ja polozy i zajmie sig
nia tak, jak jej zywotny interes tego wymaga.

W oczekiwaniu pomyslnego wyniku, kreslimy sig

Z wysokiem powazaniem

KOMITET REDAKCYJNY:

Wihadystaw Ekielski, Eustachy Smiatowski,
Wactaw Krzyzanowski, Jerzy Warchalowski,
Franciszek Mgczynski, Ludwik Wojtyczko,

Tadeusz Stryjeriski, Kazimierz Wyczyriski.



Chege zdobyé dla architektury pol-
skiej korzystniejsze warunki rozwoju,

pismo nasze
czytelnikéw,
dazgc do
wytworzenia
bardziej zy-
czliwejatmo-
sfery ws§réd
spoleczen-
stwa.

Zaobowig-
zek wobec
miodziezy,
uwazamy
popieranie
zdrowej my-
§li zreformo-
wania nauki
architektury
u nas.

Podniesie-

nie artysty-

stara si¢ rozszerzy¢ kolo

cznego poziomu, uwzglednienie zdoby-
czy technicznych i szczere odezucie no-
woczesnego zycia powinno skupié koto

Krakéw. Palac Jablonowskich

w Rynku Giéwnym (rég ul. Brackiej).

pisma jak-
najtezsze zy-
wioty, po-
winnosietez
przyczynié
do zblizenia
sig pracowni-
kéw ze wszy-
stkich dzie-
dzin sztuk
pieknych,
i objecia mo-
ze kiedy$ w
przysztoSci
przez odro-
dzong archi-
tekture wia-
Sciwej jejro-
li naczel-
nej.

Poznafi. Ratusz w Starym Rynku.

KOMITET REDAKCY.UNY:

Warszawa, Palac Briihlowski (skrzydlo prawe).

REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI

WEADYSLAW EKIELSKI,

WACEAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYR-

SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, EUSTACHY SMIALOWSKI, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI.



ARCHITEKT«. REDAKCYA: UL, WOLSKA 14, I1 P. ADMINISTRACYA: CZYSTA 14, 1P,

Przedplate i na-
lezytoSci za oglo-
szenia przyjmuje
Administracya:
Krakdw, Czysta
14, 1 pietro.
m’\l'—

chitelta« dla

Przedplata

czlonkéw pol-

skich Towa-

rzystw techni-

cznych znizona
(o] 200.?’“.

Ogloszenie wielkodci
77X 10 cm.:
Jednorazowo 4 korony,
2 ruble, 4 marki, 4

franki.
Rocznie 30 kor., 12 rb.,

30 mk., 40 frank,

Roezniki 1., 1I. i IV. po
16 kor.
Roczniki V., VI., VIIL
VIII. i IX. po 20 kor.
Rocznik 111,

ny — sa tylko niekom-

wyczerpa-

pletne egzemplarze, ze-

szyt po 1 kor.

 Jozel Mehoffer, Witraz w kaplicy Szalraficdw

na Wawelu (z krak, zalkladu S. G. Zeleniskiego).

Warunki przed-
platy:
Rocznie 20 kor.,
10 rb., 20 mk.
30 frankow,
Péltrocz. 10 kor.
10 mlk.,
15 Irankdw.
Zeszyt 2 kor,
1 rb., 2 mk.,

3 franki.

5 rb.,

Reklamacye na-

lezy wnosié naj-

pdéZniej w ciagu
miesigea.

Pézniejsze reklamacye

uwzglednione by¢é moga

jedynie za zlozeniem od-

nosnej nalezytosei,
Sklad gléwny:

W KRAKOWIE: Spélka
Wydawnicza Polska, Ry-
nek C—D.

W WARSZAWIE: E.
Wende i S-ka.

skie Przedm. o,

Krakow-

»Architektac drukuje

drukarnia Uniwersytetu

Jagiell. w Krakowie.




