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JAROSLAW WOJCIECHOWSKI

CO ZROBIONO W POLSCE W ZAKRESIE ODBUDOWY, RESTAURACII
I KONSERWACIJI ZABYTKOW SZTUKI W LATACH 1919—1929

Wstep

Niniejsze sprawozdanie z zakresu odbudowy, restauracji i konserwacji zabytkéw
sztuki, dokonanej w pierwszem dziesiecioleciu odrodzonego Panstwa Polskiego, jest jedno-
cze$nie sprawozdaniem z dotychczasowej dziatalnosci na tern polu konserwatoréw rzado-
wych. Chociaz bowiem poszczegblne zabytki, ktore tutaj ponizej wymieniamy, byty odbu-
dowywane, restaurowane lub konserwowane, zaleznie od tytutu wiasnosci, przez urzedy,
instytucje, parafje, gminy lub prywatnych wiascicieli; chociaz plany dawali i kierowali
robotami architekci, art.-malarze i rzeZbiarze i inni tego rodzaju fachowcy, — konser-
wator byt jednak z reguty dusza kazdej poszczegdlnej imprezy. Nietylko bowiem spetniat
to, co wynikato z jego roli jako urzednika, wykonywujgcego postanowienia odpowiednich
przepisdéw; nietylko wiec pozwalat, zatwierdzat, odmawiat, zabraniat i dozorowat: w wiek-
szosci wypadkéw — zwiaszcza gdy chodzi o zabytki, potozone zdata od wiekszych osrod-
kow zycia, gdzie$ w zapadtych katach kraju lub rubiezach Parnstwa dawat inicja-
tywe. A wtedy nietylko badat dany zabytek, sam fotografujgc go, a nieraz mierzgc
i rysujac, lecz takze ustalat program robot przy nim, dawat wskazéwki wiascicielowi,
architektowi, lub technikowi, majstrom; omawiat szkice, projekty i szczegoOly, zasiegajgc przy
trudniejszych zagadnieniach opinji ekspertéw, badZz w specjalnych komisjach, badz w okre-
gowych komisjach wojewddzkich, badZz tez w gronie kolegdéw na zjazdach Rady Konserwa-
torow. Czuwat nad rozpoczeciem rob6t, a nastepnie nad ich wykonaniem i jezdzit wiele
nieraz razy na miejsce w celu skontrolowania wiasciwego ich biegu. Wystepowat nie bier-
nie, lecz czynnie. Przychodzit z pomocg stowem i radg, a takze zasitkiem materjalnym.
llez to poczynan spetnito sie tylko dlatego, ze konserwator rzucit na tace grosz ofiary rzg-
dowej, decydujac przez to o zdobyciu nervus rerum — niezbednych funduszow.

Znajdujace sie w Ministerstwie Wyznann Religijnych i OSwiecenia Publicznego spra-
wozdania konserwatoréw, ktére postuzyty za podstawe do utozenia niniejszego sprawo-
zdania, zawierajg przeszto 9.000 spraw, dotyczacych tyluz poszczeg6lnych zabytkéw. Gdyby
przyjac, ze tylko trzecia cze$¢ tej liczby wymagata wyjazdu na miejsce i ze konserwator
tylko raz jeden wyjezdzat w danej sprawie, oraz, ze zrobit jedno tylko zdjecie fotogra-
ficzne i ze poswiecit kazdej sprawie tylko jedng godzine czasu (nie liczac podrozy), otrzy-
mamy przeszto 3.000 zdjec¢ i tylez podrézy oraz godzin powaznej pracy fachowej. Juz i ta
ilos§¢ bytaby niemata; w rzeczywistosci jednak jest o wiele wieksza. Archiwa wojewddz-
kich oddziatow sztuki zawierajg juz obecnie przeszto 20.000 klisz fotograficznych i okoto
4.500 plansz architektoniczno-pomiarowych, odnoszacych sie do 1.856 objektow. Ilos¢ po-
drézy stuzbowych, odbytych przez konserwatoréw w r. 1929 wynosita 415, a ilo$¢ zatatwio-
nych w tymze czasie przez nich spraw z zakresu restauracji i konserwacji zabytkow — 1.670.
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Juz to samo daje pojecie o rozmiarach dokonywanej przez konserwatorO6w pracy.
Lecz zanim podane ponizej zestawienie liczbowe odbudowanych, zrestaurowanych i zakon-
serwowanych zabytkdw pozwoli zorjentowaé sie w jej istotnej wielkoSci i oceni¢ nalezycie
jej wyniki, uwazam za wskazane zwr6ci¢ uwage czytelnika na jedng jeszcze rzecz mia-
nowicie na te warunki, naog6l zgota niepomys$lne — w jakich praca ta sie dokonywata.

W r. 1919, t. j. w czasie powstania urzedéw konserwatorskich, ilo$¢ konserwatorow
byta wprawdzie wieksza niz obecnie (9-ciu zamiast 8-miu), a okregi 6wczesne, zawierajace
po kilkanascie najwyzej powiatéw, byty w poréwnaniu z obecnemi, obejmujacemi po dwa
i trzy wojewddztwa, znacznie mniejsze. Lecz oOwczesny stan Panstwa, dZwigajacego sie
dopiero z gruzéw, i jego og6lne warunki prawno-polityczne, oraz trwajgca wojna naj-
przd6d z nawala ukrainska, a pozniej z bolszewicka — nie sprzyjata intensywnej pracy
konserwatorskiej. Praca ta dokonywala sie zresztg z poczatku tylko na czesci obecnego
terytorjum, gtdwnie na terenie b. Krolestwa Kongresowego. Najwieksze trudnosci w tym
poczatkowym okresie sprawiaty wszelkie podréze, a to z powodu braku odpowiednich
Srodkéw komunikacyjnych i braku wogdle srodkow lokomocji. Nierzadko wtedy konser-
wator z torbg podrézng w reku i aparatem fotograficznym na plecach przebywac¢ musiat
wieksze przestrzenie per pedes apostolorum.

W r. 1920, podczas najazdu bolszewickiego, jedni konserwatorzy wstgpili do stuzby
wojskowej, drudzy byli ewakuowani wraz z urzedami wojewddzkiemi, do ktoérych ich wow-
czas tylko co przydzielono, inni wreszcie pochtonieci byli catkowicie ratowaniem i wywo-
zeniem z linji frontu bojowego zagrozonych zabytkéw ruchomych. O normalnej pracy nie
mogto by¢ wtedy mowy. Przeciwnie — trwat wtedy chaos, a do $wiezych, niezagojonych
jeszcze, straszliwych ran, zadanych przez wojne Swiatowg, — przybywaty nowe.

Nie mozna tez nazwac¢ pomysiniejszemi warunkéw w latach 1921—23, chociaz bowiem
liczba konserwatorow wzrosta wtedy do 13-tu, lecz — skutkiem ustalenia sie obszaru
Panstwa w granicach obecnych — zwiekszyt sie bardzo znacznie obszar poszczeg6lnych
okregéw konserwatorskich, a tem samem i zakres pracy konserwatoréw, utrudnionej po-
nadto, pomimo polepszenia sie warunkow komunikacji, dalekiemi przestrzeniami odbywa-
nych podrozy. Do spotegowania trudno$ci przyczyniata sie tez w najwyzszym stopniu de-
waluacja pienigdza. Kredyty na podroze konserwatoréw oraz na konserwacje i inwentary-
zacje zabytkdéw, i tak juz od poczatku bardzo ograniczone, topniaty w oczach. Nie rzadkie
byty w owych czasach wypadki, ze powazna np. kwota, przyznana przez Ministerstwo na
podtrzymanie jakiego$ zagrozonego zabytku, zanim mogta byé uzyta przez konserwatora
na wskazany cel, stata sie juz tak mata, iz starczyta zaledwie na kupno — pudetka Klisz
fotograficznych.

Tymczasem na skutek pogarszajacych sie warunkoéw finansowych Panstwa przyszty
okrojenia budzetowe i redukcje. llo$¢ konserwatoréw zostata znacznie zmniejszona i wy-
nosita pod koniec roku 1923 juz tylko 7-miu. Obecnie, wraz ze Slaskiem, wynosi 8-miu,
jesli nie bra¢ pod uwage, bardzo nielicznego zreszta, personelu pomocniczego. Dysproporcja
tej liczby w stosunku do obszaru Panstwa, do ilosci zabytkdw i bardzo naogdét ztego ich
stanu — rzuca sie w oczy sama przez sie. Lecz podkresla ja w sposdb jaskrawy jeszcze la
okolicznos$¢, ze z chwilg wigczenia w poczatku r. 1920 urzedéw konserwatorskich do urze-
déw wojewddzkich i utworzenia oddziatéw sztuki z konserwatorami okregowymi, jako ich
kierownikami, na czele, zakres kompetencji konserwatordw zwiekszyt sie znacznie w po-
réwnaniu z poczatkowym okresem. Odtad dziatalno$é konserwatoréw zostata rozstrzelona na
cato$¢ spraw sztuki, skadinad bardzo waznych, lecz z wiasciwg funkcjg konserwatorskg nie
zwigzanych. Samej sprawie opieki nad zabytkami nie mogto to wyj$¢ na dobre, zwlaszcza
przy ogromie zadan i potrzeb w tym kierunku, a stabem wspdtdziataniu z czynnikami rza-
dowemi znekanego lub pochtonietego gorgczkowem zyciem powojennem spoteczenstwa
w akcji konserwatorskiej, oraz przy statym braku odpowiednich na len cel funduszow.



@] ile bowiem na podréze stuzbowe konserwatoréw zdotano wreszcie uzyska¢ znaczne
i naogot wystarczajace powiekszenie rocznego kredytu do 30.000 z+. z sumy 10.000 zt. jaka
byta jeszcze w budzecie na rok 1926/27, tona konserwacje zabytkow sztuki w calem Pan-
stwie (bez Slaska i nie liczac specjalnych kredytéw budowlanych na remont zabytkowych
gmachéw rzadowych oraz na konserwacje panstwowych zbioréow sztuki) tozy Skarb Pan-
stwa od szeregu "lat wcigz te samag kwote 350.000 zt. (w budzecie 450.000 zi. z czego
100.000 zt. idzie na inwentaryzacje). Wypada przeto z podziatu tej kwoty niewiele wiecej,
jak po 20.000 zt. na kazde wojewddztwo na rok. Liczba ta mowi sama za siebie.

Jasnem jest, ze podotanie w takich warunkach wszystkim zadaniom piacy, lezacej
przed konserwatorami polskimi na ogromnej niwie zabytkéw w potowie stratowanej
i zniszczonej, a w potowie lezacej od szeregu lat odtogiem  nietylko byto wyjatkowo tiudne,
ale w licznych wypadkach wprost niemozliwe.

To tez wiele jeszcze zabytkow sztuki znajduje sie¢ w stanie zaniedbania, a nawet roz-
sypuje sie w gruzy. Poziom nie wszystkich, dokonanych pod okiem konserwatordéw, piac
restauracyjnych i konserwacyjnych jest z punktu widzenia nauki i sztuki nalezycie wysoki.
Co gorsza, niektore roboty zostaly wykonane bez wiedzy i udziatu czynnikéw miarodaj-
nych, a wiec zupetnie moze zle. W wielu wypadkach inicjatywa konserwatora pizacho-
dzita zbyt pdézno; w innych, niemniej rzadkich, musiat si¢ konserwatoi ogranicz}¢ do
funkcji wytgcznie kontrolnej, a jakze czesto ingerowat tylko poto, azeby samowolnie i Zle
rozpoczete roboty skierowaé — rzadko z dobrym w takich wypadkach skutkiem na
wiasciwg droge.

Lecz pozostaje fakt jeden: catoksztatt dotychczasowej i mimo wszystko ogiomnej piac\
na polu odbudowy, restauracji i konserwacji zabytkéw, zostat dokonany pod og6lnem Kie-
rownictwem konserwatoréw rzgdowych i oni tez sg w pierwszej mieize odpowiedzialni za
wyniki tej pracy.

To wszystko trzeba mie¢ w pamieci, aby moéc spojrze¢ wihasciwem okiem na suche
zestawienie podanych nizej spraw i dojrze¢ w nich zarazem i wynik i istote catoksztattu
tej wielkiej akcji konserwatorskiej, niniejszem sprawozdaniem objetej, ktorej pizeprowa-
dzenie stato sie mozliwem w wielu wypadkach niewatpliwie li tylko dzieki zbiorowemu
wysitkowi spoteczenstwa, lecz ktoérej bez udziatlu konserwatoréw rzgdowych wyobrazié

sobie niesposéb.

CZESC PIERWSZA

Zniszczenia wojenne. — Odbudowa i restauracja budowli zabytkowych,
zniszczonych lub uszkodzonych przez wojne

Najwazniejszem zadaniem, a jednoczesnie naczelnym obowigzkiem wiadz konserwa-
torskich bylo przeprowadzenie energicznej i planowej akcji, majgcej na celu naprawe tych
szkdd, jakie w dziedzinie zabytkéw sztuki wyrzadzita wojna.

Chodzi tu prawie wytgcznie o zabytki architektury, to tez podanie wykazu piac, do-
konanych przy odbudowie badZ restauracji zabytkowych budowli, zniszczonych lub uszko-
dzonych przez dziatania wojenne, wysuwa sie sitg rzeczy na plan pieiwszy i do tego teiaz
powinnismy wiasciwie przystapic.

Lecz zanim powiemy o0 naprawie, musimy pomowié o samych szkodach. Sadze nawet,
ze najlepiej bedzie rzecz catg odwrdci¢. Sprawy bowiem, ktoére tu mamy omoéwié, z po-
wodu wielkiej swej ilosci nie nadajg sie do szczegdtowego ujecia i skutkiem tego opis ich
w krotkiem sprawozdaniu ograniczy¢ sie musi do wymienienia laczej tylko tytutbw zalnt-
kow i nazw miejscowosci, w ktorych dane zabytki znajdowaty sie lub znajdujg. Jesli wiec
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mamy powzig¢ dokiadniejsze wyobrazenie o catosci prac, dokonanych na polu odbudowy
zniszczonych zabytkéw, to obraz ten uwypukli sie daleko silniej i daleko trwalej zapisze
sie w pamieci, jesli rozpatrzymy go w negatywie, t j. 'ako obraz catosci zniszczen
wojennych w dziedzinie zabytkdw architektury.

Poniewaz zadaniem naszem, jak to wynika ze stow powyzszych, nie jest przedsta-
wienie tego, jak odbudowano, lecz tego, co odbudowano — a wszakze odbudowywano to,
co bylo zniszczone — przeto, podajagc wykaz zabytkéw odbudowanych, podalibySmy tem
samem oczywiscie i wykaz zabytkéw zniszczonych. Wykaz ten jednak —jesli chodzi o za-
bytki zniszczone — nie bytby kompletny. Bo nie wszystkie przeciez zabytki zostaty odbu-
dowane i nie wszystkie nawet odbudowane by¢ mogly z tego chociazby powodu, ze wiele
z nich zostato zniszczonych doszczetnie, — ze spalono je, lub zréwnano z ziemig, — ze
przeto przestaty istnie¢. A poniewaz, naodwrdt, wszystkie prawie naog6t pozostate zabytki,
nawet najbardziej uszkodzone, udato sie uratowac i sg one odbudowane, badZ ostatecznie
zabezpieczone, przeto w wykazie zabytkow, zniszczonych przez wojne, pomiesci sie jedno-
cze$nie i wykaz zabytkéw odbudowanych, badz naprawionych. Podajgc wiec wykaz zni-
szczonych przez wojne zabytkow architektury, osiggniemy korzy$¢ podwdjng, tem wigksza,
ze obraz catos$ci zniszczen w tej dziedzinie — ani w prasie polskiej, ani lez zagra-
nicznej nie byt dotychczas podany. Nie mozna bowiem uznaé za taki ani dorywczo zebra-
nych, bardzo niekompletnych i niedoktadnych wiadomosci w dziele P. Clemena «Kunst-
schutz im Kriege» (t. Il, Lipsk 1919), ani tem bardziej — szczeg6towej, lecz tylko matego
kawatka Polski dotyczacej, pracy Dr. T. Szydtowskiego «Ruiny Polski)) (Krakéw 1918).
Zestawienie wiec ponizsze, oparte na urzedowym materjale sprawozdan konserwatorow,
jest pierwszg probg zestawienia ogdlnego. Oczywiscie nie moze by¢ ono najzupetniej do-
kfadne. Wciagniecie wszystkich zniszczonych zabytkéw na lisie szkéd wojennych nie byto
mozliwem. Nie mieliSmy w Polsce (i dotad jeszcze nie mamy) catkowitej inwentaryzacji.
Wiele zabytkéw, doszczetnie zniszczonych, zwiaszcza wsrdd dwordw i budowli wiejskich
oraz matomiasteczkowych, nie bylo znanych, strata wiec ich nie zostata w wielu wypad-
kach ustalona i zarejestrowana, albo tez mogta by¢ zarejestrowana fatszywie. Mogg zatem
znalez¢ sie omyiki, niedoktadnosci i przeoczenia. Nie przesadza to jednak o ogdélnem zna-
czeniu tego zestawienia, ktoére tutaj podajemy, a ktore wypeinia jedng z wazniejszych luk
w obrazie catoSci szkéd wojennych; ktore tez, dajac obraz ogromu dokonanych przez
wojne zniszczen, daje tem samem obraz tego ogromu pracy, energji i srodkow, jakie
wilozy¢ trzeba byto w dzieto odbudowy — odbudowy zabytkowych budowli, dokonanej
ku chwale Narodu zbiorowym i poteznym wysitkiem spoteczenstwa przy pomocy rzadu —
zar6wno materjalnej, jak moralnej. Rola panstwowych wiladz konserwatorskich w tem to
dziele witasnie najwybitniej sie zaznacza.

Pozoga wojenna wielkiej wojny Swiatowej, ktdra srozyta sie zgorg rok bez przerwy
na ziemiach b. Krolestwa Kongresowego i b. Galicji, a potem pizez tizy blisko lala na
wschodnich potaciach obecnej Rzeczypospolitej, zniszczyta potworng ilos¢ przeszto miljona
budowli, o wartoSci — w samych materjatach budowlanych i robociznie — wynoszacej
miljardy ztotych.

Sréd tych szkdd, stanowigcych tylko drobng cze$¢ bezposrednich strat materjalnych
w ogbélnym bilansie wojennym, znajdujg sie tez szkody, ktérych wartosci, jako skat bu bez-
cennego, na pieniadze nie da sie obliczyé — mianowicie szkody, jakie kiaj poniost pizez
zniszczenie tysiecy budowli zabytkowych, — szkody tem wieksze, ze niepowetowane.

Na innych terenach wojny Swiatowej — w Serbji, Belgji, Francji — szkody te réwniez
b(}y bardzo wielkie. Jesli bra¢ pod uwage réznice w wartosci zabytkbw na Zachodzie
i Polsce, wobec roznej ich miary, lo Francja i Belgja poniosty nawet szkody bezspornie
wieksze. Lecz straty Polski przewyzszajg tamte pod wzgledem procentowym. Masowy, nie-
bywaty dotychczas w dziejach Swiata pogrom zabytkowych budowli, jest w Polsce tylko
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konsekwencjg og6lnego ogromu zniszczenia, spowodowanego bezgranicznem, potwornem
wprost niszczycielstwem obu stron walczacych, ktore, prowadzac $miertelne zapasy na cu-
dzych ziemiach, nie liczyty sie z interesami kraju i ludnosci. Polska stuzyta dla zmagaja-
cych sie poteg bodaj za laboratorjum: tu po raz pierwszy stosowano nowe, bardziej wyra-

finowane metody walki — celowe i z zimng krwig burzenie miast, Hindenburgowskie
niszczenia w czasie odwrotu i owe palenia pél i wsi przez armje rosyjskie, wreszcie pla-
nowe rujnowanie kopaln, fabryk i innych warsztatow pracy, $rodki tylokrotnie sto-

sowane poOzZniej i z potworniejszym nawet jeszcze skutkiem na Zachodzie. Nic wiec dziw-
nego, ze Polska, ktéra w rezultacie tych zmagan wyszta z wojny, jako jedna z bardziej
nawiedzonych kleskg wojenng, poniosta i w zabytkach tak wielkie straty.

Pod wzgledem terenowym strefy tych strat, t. j. strefy zniszczen zabytkdw pokrywaja
sie zasadniczo ze strefami og6lnych zniszczen wojennych, chociaz nie wszedzie tam, gdzie
byty najwieksze zniszczenia wojenne, wystepuje najwieksze zniszczenie zabytkdéw, co jest
zrozumiate, gdyz wynika z wiekszego lub mniejszego skupienia zabytkowych budowli
w poszczegdlnych punktach kraju, w zaleznosci od historycznego rozwoju i og6lnych wa-
runkéw kulturalnych danej dzielnicy. Naog6t jednak obraz ogdlny zniszczen wojennych
da nam o rozktadzie topograficznym w dziedzinie zabytkéw wyobrazenie zupetnie do-
ktadne.

Chcac blizej sie w tym obrazie rozejrzeé, musimy pokrotce przynajmniej przypo-
mnie¢ gtébwne dziatania i operacje wojenne, jakie w czasie wielkiej wojny $Swiatowej od-
bywa’%/ sie na ziemiach Polski. ) ) o o )

chwilg wybuchu wojny (poczatek sierpnia 1914 r.) Rosjanie wycofujg sie prawie
zupetnie z lewego brzegu Wisty. Koncentracja ich armij odbywa sie w obwodzie twierdz
Deblin—Warszawa—Brze$¢ Litewski. Drobne stosunkowo oddziaty niemieckie i austrjackie
zajmuja czeSci zachodnie i potudniowe Krdlestwa (Kalisz, Sosnowiec, Bedzin, Czestochowa).

Obie armje natrafiajg na zaciety op6r i, wobec réwnoczesnego posuwania si¢ Rosjan, na-
cierajagcych w Galicji Wschodniej, zmuszone zostajg do odwrotu.®

W tym samym czasie toczg sie walki na poétnocnem i potnocno-zachodniem pogra-
mczu Krolestwa w zwigzku z najazdem Rosjan na Prusy Wschodnie. Dnia 18 sierpnia zaj-
mujg Niemcy Miawe i staczajg caty szereg potyczek w Plockiem. Po pobiciu i zniszczeniu
pod Grunwaldem (Tannenbergiem) armji Samsonowa (26-28 sierpnia) i po klesce, zadanej
nad jeziorami Mazurskiemi armji Rennenkampfa (9 wrze$nia) wkracza Hmdenhurg do Su-
walszczyzny i wygrywa bitwe pod Augustowem (3 pazdziernika). Zwyciestwo to otwiera
mu od potnocy droge na Warszawe, gtowny punkt oparcia armij rosyjskich. Ku temu sa-
memu celowi zdgzajg w tym samym czasie armje niemieckie i austrjackie od potudnia
operujagc w kierunku na Deblin. Pierwszy ten pochdd konczy sie jednak odwrotem przed
przewazajgcemi sitami rosyjskiemi (w koncu pazdziernika). Azeby utrudni¢ poscig napie-
rajacych Rosjan, Hindenburg niszczy caty kraj w miare cofania sie.

"1 Odwrét z pod Warszawy nie byt jeszcze ukoriczony, kiedy Niemcy przeszli do po-
nownej ofensywy, zmuszeni do tego konieczno$cig przeszkodzenia za wszelkg cene wkro-
czeniu" Rosjan w granice panstwa niemieckiego. Sg to poczatkowo drobne potyczki i walki
kawaleryjskie w Ptockiem, Warszawskiem i Kaliskiem. Do tych czaséw nalezy sprowadzié
szkody, zreszta nieznaczne, jakie wskazujg zachodnie czesci tych ziem. W potowie listo-
pada walki te przybierajg coraz wieksze rozmiary, nastepujg bitwy pod Kutnem, towiczem
i Lodzia, z ktorych ostatnia konczy sie, po trzytygodniowem zmaganiu (18 listopada-
0 grudnia), zajeciem tego miasta przez Niemcow. ROwniez na potudniu wre walka pod
tysa Gorg, Czestochowg, Radomskiem.
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Szczegoblnie jednak zawziety i gwaltowny charakter przybieraty walki na pétnoc od
Wisty. Rosjanie, posiadajgc tu silnie ufortyfikowang linje rzeczng Niemen Bobr Narew
Wista, przygotowywali pod jej ostong coraz nowe uderzenia, przyczem dodatkowo jako
punkty oparcia stuzyty miasta: tomza, Augustéw, Kalwarja. 1)nia 15 listopada, po Kkilka-
krotnych probach przedarcia sig, zostajg wreszcie Rosjanie odrzuceni na linje Miawa
Modlin.

Podczas, gdy to dzieje sie na terenie Krdlestwa, inny zupeinie obrdt przyjmujg walki
na terenie Galicji. Od 26 sierpnia do 10 wrzesnia toczg sie bitwy pod Ztoczowem, Lwo-
wem i Grodkiem. Po zdobyciu Lwowa i PrzemyS$la przez Rosjan nastepuje odwrot Au-
strjakbw poza Karpaty. Rosjanie zajmujg catg Galicje Wschodnig, a w Galicji Zachodniej
podsuwajg sie pod sam prawie Krakow.

W potowie grudnia 1914 r. wytwarza sie stan pewnej réwnowagi. Linja frontu z po-
czatkiem 1915 r,, idac od Jansborka w Prusach Wschodnich, odcina waski pas Lomzyn-
skiego i Ptockiego, przechodzi Wkre i zatacza tuk do ujscia Bzury. Dalej biegnie ku po-
tudniowi miedzy Suchg a Rawkg i dosiega Inowtodzia nad Pilicg. W tem miejscu prze-
chodzi rzeke i, idac w kierunku potudniowym, opiera sie o Nide. Przechodzi Wiste pod
Opatowcem i od dolnego biegu Dunajca ciagnie sie tg rzekg az po Karpaty. Na tej linji w po-
teznych wysitkach mocowaty sie armje prawie pot roku, znaczac szeroki pas zniszczen po
obu stronach frontu.

Przez zime 1914/15 r. trwajg pamietne boje karpackie o przetecze Dukli i tuiki.
Celem tych walk miato byé, po sforsowaniu Karpat, wtargniecie Rosjan na zyzna léwnine
wegierska. Wysitki te jednak skonczyly sie niepowodzeniem. W maju 1915 i. nastepuje
przetamanie frontu rosyjskiego pod Gorlicami, na skutek czego, w zwigzku z ogélnem co-
faniem sie Rosjan ku wschodowi, rowniez cze$¢ frontu, potozona na pdéinoc od Pilicy,
rozpoczyna ruch odwrotowy. Jednocze$nie napiera prawe skrzydio armji llindenbuiga od
péinocy i podchodzi do Narwi. Poch6d Mackensena do Galicji Wschodniej, w szczegdl-
nosci odebranie Rosjanom Przemys$la i Lwowa (przy koncu marca 1915 r.), umozliwiajag
wkroczenie wojsk niemiecko-austrjackich w Lubelskie od potudnia i rozwiniecie sie na linji
Opole—Piaski—Chetm. Frontowi rosyjskiemu, opierajgcemu sie o Warszawe, grozi oskrzy-
dlenie z dwdch stron: od pdinocy i od potudnia. Jedyne pozostate wyjscie, to wolnj
jeszcze korytarz na wschéd od Warszawy, poprzez Siedleckie, ktdre dzieki temu ponosi
wowczas dotkliwe straty. Dnia 5 sierpnia 1915 r. Niemcy zajmu jg Warszawe. Rosjanie wy-
cofujg sie na Brze$¢ i zawierucha wojenna przenosi sie poza granice Krdlestwa, a takze
czeSciowo i poza granice Galicji. W Kkoncu sierpnia nastepuje zajecie przez Niemcow
Brzescia, a okoto potowy wrzesnia — Piniska. We wrze$niu i pazdzierniku trwaja walki
pod Wilnem. Gdy tak front bojowy, idagc ku péinocy, przesuwa sie coraz to bardziej na
wschod, Rosjanie siedzg jeszcze w czesci Galicji Wschodniej. W r. 1916 prdobujg nawet
(w czerwcu) wielkiej ofenzywy pod dowddztwem Brusitowa miedzy Réwnem i Karpatami.
Ale sg to, jesli tak powiedzie¢ wolno, juz ostatnie podrygi. Opor rosyjski zostat zasadniczo
przetamany. W r. 1917 szcze$liwe operacje wojsk niemieckich na potudniowym froncie
rosyjskim i odebranie Stanistawowa powoduje odrzucenie Rosjan dalej na Wschéd. W tym
czasie walki na catym froncie rosyjskim stracity juz znacznie na sile napiecia, toczg sie
tez przewaznie na dalekich i przewaznie mato zaludnionych krancach dzisiejszego Panstwa
Polskiego. Na poczatku pazdziernika 1917 r. Niemcy zdobywajg Ryge. Nastepuje szybko
posuwajacy sie rozktad armji rosyjskiej pod wptywem rewolucji, dziatania wojenne tiwaja
jeszcze przez czas jaki$, lecz zawarty przez Niemcy pokoj z Rosjg w maicu 1918 i. koncz)
wiasciwy okres walk Wielkiej wojny na froncie rosyjskim.

Na tem jednak nie skonczyly sie dziatania wojenne na ziemiach 1olski. Niezadtugo
potem, w chwili odzyskania niepodlegtosci przez Panstwo Polskie, stajg sie le ziemie
Swiadkiem nowych rozpraw oreznych. DzieA 1 listopada 1918 r. przynosi nam poczatek
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walk lwowskich z Ukraifcami, ktére trwaja do konca lutego 1919 r. W tym samym czasie
rozpoczynaja sie walki z bolszewikami i Ukraincami, a nastepnie i z Litwinami o wschodnie
potacie Rzeczypospolitej. Walki te, przesuwajac sie coraz dalej na wschod, trwajg przez
caty rok 1919 i 1920, w ktérym nawata bolszewicka podchodzi pod samg Warszawe, a po-
towa catego terytorjum Polski znéw jest zdeptana niszczycielska stopg wojny. Boje te
zakonczyty sie dopiero 18 paZdziernika 1920 r. z chwilg podpisania w Rydze rozejmu.
Lecz, poniewaz prowadzone byty w walkach wytgcznie ruchomych i sitami wzglednie nie-
wielkiemi, do og6lnego obrazu potwornych zniszczen wojennych, spowodowanych przez
wielkg wojne Swiatowa, nie wnoszg juz nic szczegélnie waznego. Wiekszych dodatkowych
zniszczen nie sprowadzity. To tez i straty, jakie w tym okresie poniosty zabytkowe bu-
dowle, nalezy zaliczy¢ do lzejszych. Nie bedziemy strat tych wymienia¢ oddzielnie. Poda-
jemy je ponizej w og6lnym wykazie zniszczonych przez wojne zabytkowych budowli.

Z przedstawionego tutaj krétkiego streszczenia przebiegu operacyj wojennych tatwo
wywnioskowac, ze najbardziej dotknietemi przez wojne i najbardziej zniszczonemi b\H\
tereny, stanowigce potudniowe wojewo6dztwa dzisiejszej Rzeczypospolitej: stanista-
wowskie, tarnopolskie, lwowskie i wieksza cze$¢ (wschodnia) wojewddztwa krakowskiego,
zwojewoddztw central nych i pétno cnych: lubelskie, wieksza cze$¢ (wschodnia)
wojewodztwa kieleckiego, wschodnia potowa wojewddztwa warszawskiego, cze$¢ wschodnia
(wzglednie niewielka) wojewddztwa t6dzkiego, oraz pétnocno-zachodnia cze$¢ wojewoddztwa
biatostockiego. Za teren dluzszych operacyj wojennych stuzyly tez wszystkie cztery w o-
jewodz twa wschodnie, t j. wolynskie, poleskie, nowogrodzkie i wilenskie.

Na tym wielkim obszarze, stanowigcym prawie 4/5 catego obszaru obecnego Panstwa Pol-
skiego, zniszczenia wojenne wystepuja oczywiscie nie wszedzie w jednakowych rozmiarach.
Najsilniej przejawity sie one tam, gdzie catemi miesigcami trwaty walki pozycyjne. Na
terenie b. Krdlestwa Kongresowego, przedewszystkiem wiec na linji Nidy i Pilicy, na od-
cinku Bzura—Rawka, na potaci kraju pomiedzy granicg Prus Wschodnich a Narwig, jak
rowniez na linji ciggnacej sie od Suwatk i Augustowa ku wschodowi, I6wnolegle do dawnej
pruskiej granicy. Na terenie b. Galicji szeroki pas wielkich zniszczen przedstawia 'wschodnio-
galicyjski front wojenny, ciggnacy sie od dolnego Dunajca biegiem tej izeki az po Kai-
paty, a takze linja Sanu, zwilaszcza w okolicach Jarostawia i Przemysla, przedstawiajgca
obraz najstraszliwszych spustoszen. Wieksze moze jeszcze zniszczenia wystepujg na linji
Bugu, gdzie Bosjanie przy odwrocie w r. 1915 zamieniali kraj w pustynie. Niezliczone
mnostwo wsi i pojedynczych zabudowan zostato spalonych, po upizedniem ziabowaniu
wszystkich narzedzi i sprzetéw, oraz po wypedzeniu ludnosci.

Najwiekszych bodaj szkéd doznata b. Galicja. Précz 8-miu powiatéw zachodnich
obecnego wojewodztwa krakowskiego, t. j. powiatow: krakowskiego, chrzanowskiego,
oSwiecimskiego, bialskiego, wadowickiego, zywieckiego, makowskiego i nowotaiskiego, ktore
nie doznaly zniszczen wojennych, lub tez zniszczeniami temi b} dotkniete w stopniu
bardzo nieznacznym, wszystkie pozozostate 74 powiaty tego kraju naleza do stiefy Sied-
nich i wielkich zniszczer wojennych; w wiekszosci powiatow wojna szalata z takg sila,
ze zabytki przesztosci ginety tu wraz z calemi miejscowosciami. Do strefy wielkich zni-
szczeh nalezy zaliczy¢ powiaty: w woj. krakowskiem: brzeski, bochenski, dabiowski,
gorlicki, grybowski, tarnowski i wielicki; w woj. lwowskiem: drohobycki, jarostawski,
jaworowski, lwowski, mosciski, przemyski, rzeszowski, samboiski, sanocki, sokalski, staio-
samborski, tarnobrzeski i zétkiewski; w woj. stanistawowskiem: bohorodczanski,
horodenski, kotomyjski, rohatynski, stanistawowski i thtumacki; w woj. tarnopolskiem:
brodzki, brzezanski, trembowelski, kopyczyniecki, zaleszczycki, Zborowski i ztoczowski. Ba-
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zem 33 powiaty. Pozostate powiaty w liczbie 42, t.j. bez 9 wymienionych wyzej powiatéw
zachodnich woj. krakowskiego, stanowig strefe Srednich zniszczen.

Na terenie b. Krolestwa Kongresowego strefa wielkich zniszczen obejmuje
32 powiaty, a mianowicie: w czes$ci poitnocnej: kolnenski, tomzynski, mazowiecki,
ostrotecki,' ostrowski i szczuczyniski na terenie obecnego wojewoOdztwa biatostockiego, oraz
ciechanowski, makowski, ptocki, ptonski i puttuski wojewddztwa warszawskiego, w czesci
Srodkowej: btonski, gréjecki, towicki, rawski, skierniewicki i sochaczewski wojewo6dz-
twa warszawskiego, oraz itzecki, kozienicki, opoczynski i radomski wojewodztwa kielec-
kiego; w czes$ci potudniowej: lubelski, bitgorajski, chetmski, hrubieszowski, krasno-
stawski, lubartowski, putawski, tomaszowski i zamojski wojewodztwa lubelskiego. Strefa tych
zniszczen zajmuje obszar wynoszacy prawie potowe powierzchni b. Krdlestwa.

Do strefy Srednich zniszczen zaliczy¢ nalezy 25 powiatdw, przylegajacych oddzielnemi
obszarami do strefy wielkich zniszczen — od zachodu, potudnia i wewnatrz tuku, jakim
strefa wielkich zniszczen wygina si¢, okrazajgc Warszawe i powiat warszawski od
wschodu. Powiaty te rozrzucone sg wiekszemi lub mniejszemi grupami w bezpoSiedniem
sgsiedztwie |-szej strefy.

Srdd tej strefy, Srednich zniszczen, doktadnie zarysowujgce sie gniazdo stanowuq okolice
Lodzi, oraz sasiadujgce z niemi czesci powiatéw: laskiego i brzezinskiego. Sg to teien)
wielkiej trzydniowej' bitwy o £6dZ z koncem 1914 r. Z obszarem bitwy tddzkiej tgczy sie od
potudnia grupa trzech powiatow: piotrkowskiego, radomszczanskiego i czestochowskiego. Po-
wazne zniszczenia przedstawiajg tez powiaty: olkuski i miechowski, ktdre ucierpiaty w czasie
walk o zdobycie Krakowa, oraz powiaty: opatowski i sandomierski. Po opuszczeniu Nidy
Rosjanie probowali tu utworzy¢ nowy front na linji w ierzbm k— Koprzywnica.

W liczbie powiatéw Srednio zniszczonych figuruje tez powiat warszawski (ktorego
spustoszone zostaty czeSci: zachodnia w zwigzku z walkami o stolice i potnocna okoto
Modlina), oraz powiaty: wegrowski, sokotowski i siedlecki. Tu Rosjanie stawiali juz znacz-
niejszy opoér, ktéry dalej jeszcze na wschodzie, w powiatach ((etapowych)), przechodzi
w barbarzynskie palenie wsi i miasteczek.

Poza zupetnie drobnemi zniszczeniami na pozostatym obszarze b. Krolestwa wymlenlc
nalezy barbarzyniskie zniszczenie Kalisza. Metoda burzycielska byta podobna do tej ktoéra
stosowali Rosjanie na wschodnich krancach Krolestwa, oblewajagc domy i caty dobytek
nafta, by je nastepnie podpali¢. Jezeli za$ mozna przeprowadzi¢ pewne stopniowanie
w skali barbarzynstwa, to tu bylo ono wieksze, gdyz nie miato zadnego zwigzku z akcja

"108Na terenie wojewoddztw wschodnich zniszczenia, z wyjatkiem wojewo6dztwa
wotynskiego, wystepuja juz nie tak masowo, a to zaréwno z powodu odmiennego cha-
rakteru walk, jakie sie tu toczyty, jako tez i odmiennych warunkoéw strategicznych * topo-
graficznych poszczegdlnych okolic. Sciste ustalenie stref nie jest tu mozliwe. Najmniej
zaludnione i najmniej tez, ze wszystkich wojewodztw, posiadajagce zabytkéw wojewodzlwo
poleskie - wykazuje bardzo mato zniszczen; wiecej juz wystepuje ich w wojewddztwie
wilenskiem, gdzie ucierpiaty powiaty: wilensko-trocld, brastawski, dzismenski, postawski
i oszmianski; znaczng ilos¢ zniszczen przedstawia wojewodztwo nowogrodzkie (powiay.
nowogrodzki, baranowicki, nieswieski, slonimski i stotpecki), najwieksza zas wojewodzlwo
wotynskie, ktorego zwiaszcza potudniowa i zachodnia cze$é¢ z klinem twierdz: Rowne-
Dubno-tuck, byta terenem diugotrwatych zawzietych walk w zwiazku z odwrotem Ro-
sjan odrzuconych przez armje niemiecko-austrjackie z zajetych terenow Matopolski i pro-
bujagcych w nastepnych . ......» powetowac poniesiong kleske. Pierwsza fala zniszczenia
przeszta przez Wotyn w sierpniu i wrze$niu 1915 r,, kiedy wojska rosyjskie, cofajace sie
z Krélestwa Kongresowego, w odwrocie niszczyty wsie i miasta, dwory i patace, uprowa-
dzajagc z sobg ludno$¢ na wschdd. Odwr6t rosyjski skoniczyt s,e dopiero w Réwnem, skad

2j0



w potowie wrzes$nia tegoz roku wyszta kontrofensywa rosyjska, zatrzymana dopiero na
linji Brody—tkuck—Czartorysk. W jesieni 1915 r. i z wiosng 1916 r. toczyly sie pamietne
bohaterskiemi czynami legjonéw ciezkie walki pozycyjne na linji Styru: Czartorysk—Ra-
fatdwka, pOzniej" nad Stochodem, gtéwnie w okolicach Kotodziejéw i Kosciuchnéwki.
W dniach 4—6 czerwca 1916 r. armja rosyjska pod wodza gen. Brusitowa przerwata front
austrjacki, zajmujac tuck i zmuszajagc Austrjakébw do cofniecia sie na linje Stochodu.
W dalszym ciggu front przebiegat przez Zaturce, Swiniuchy i Horochow, a stad skrecat
do Brodow. Linja ta utrzymata sie przez caty rok, skutkiem czego potozone na niej miej-
scowosci ulegly catkowitemu niemal zniszczeniu. Procz tych masowych zniszczen gniazda
poszczeg6lnych zniszczen wojennych wystepuja sporadycznie we wszystkich powiatach tego
wojewodztwa.

Taka jesl w najogdlniejszym zarysie ta ztowroga kanwa, na ktorej dzieje wojny wy-
szyly ognistym $ciegiem obraz poburzonych i poniszczonych zabytkowych budowli.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia samego obrazu. Ziozg sie nan wykazy strat,
podane wojewddztwami i utozone grupami wediug rodzajow zabytkdéw, w porzadku, o ile
moznosci, chronologicznym, t j. uwzgledniajagcym epoki pochodzenia poszczegdlnych bu-
dowli. Pod wzgledem topograficznym wykazy te sg rozbite, dla lepszej orjentacji, na trzy
zasadnicze grupy: 1 Straty w zabytkowych budowlach na obszarze b Ga-

licji (wojewddztwa: krakowskie, Iwowskie, tarnopolskie i stanistawowskie); II. na
obszarze b Krélestwa Kongresowego (wojewddztwa: warszawskie, Kkieleckie,
todzkie, lubelskie i biatostockie); Ill. — na obszarze wschodnich wojewddztw

kresowych : wolynskiego, poleskiego, nowogrodzkiego i wilenskiego.

|
Wojewddztwo Krakowskie

Na terenie wojewodztwa krakowskiego ulegt catkowitemu zniszczeniu stary paraf, koscidt
drewniany, z XVIl w., w Otfinowie (pow. dabrowski), rozebrany wraz z charakterystyczng dzwonnicga
przez wojska rosyjskie na opat, oraz réwniez drewniany kos$ciét paraf, w Staszkdéwce (pow. goilicki).
Z innych drewnianych kos$ciotow ulegty znacznemu uszkodzeniu: kosciot w Sekowej (pow. gorlicki),
z XVI w., czeSciowo rozebrany na deski do okop6w i zniszczony we wnetrzu; w Wietrzychowicach
(pow. dabrowski) rozebrany w 1927 r. oraz w Grabiu (pow. wielicki), ktérego wnetrze z XMIIl w.
ulegto catkowitemu zniszczeniu. Mniejszych uszkodzen doznaty drewniane koscioty w Rzepienniku
Biskupim (pow. gorlicki) z konca XVIIl w.,, Rozembarku (pow. gorlicki), Rajbrocie (pow. bo-
chenski) i Gromniku (pow. tarnowski) z XVII w., z portalem rokokowym.

Z najstarszych kosciotow murowanych — kosciot Benedyktynek w Stanigtkach (pow. bo-
chenski), z X1l w., doznat tylko czeSciowych uszkodzen, jesli nie liczy¢ demolacji pietra na potozonym
przy tymze koSciele budynku klasztornym z pocz. XVII wieku. Natomiast wielkiemu zniszczeniu ulegty
gotyckie koscioty paraf.: z XIV w. w Radtowie (pow. brzeski), przedtem catkowicie obrabowany
z ktérego pozostat tylko szkielet muréw (ryc. 234), oraz zkofnca XV w. w Szczepanowie (pow. brzeski),
Scislej za$ mowiac, cze$¢ nowego kosciota parafjalnego, bedgca dawnym koSciotem, wzniesionym przez
Diugosza, a z ktdrej po spaleniu od pociskdw wraz z catym koSciotem, réwniez pozostat}- tylko mury ze-
wnetrzne; silnie rowniez ucierpiat gotyckiego pochodzenia (z X\ w.) kosciét paraf, w Zbylitowskiej
Gdrze (pow. tarnowski), przebudowany w XVII—XIX w. Czesciowym natomiast uszkodzeniom, znacznie
od poprzednich mniejszym, ulegt gotycki kosciot Klarysek z XIV w. w Starym Sgczu (pow. nowo-
sgdecki), a takze przebudowany w XVIII w. kosciot paraf, z drugiej potowy X\ w. w Wojniczu (pow.
brzeski), w ktérym zostato zburzone gotyckie sklepienie prezbiterjum i zniszczony W. O#tarz.

Z pozniejszych kosciotdw ciezko uszkodzone zostat}” kosciot parafjalny z XMl w. w Odpory-
szowie (pow. dabrowski), na ktéorym sptonety dachy i hetmy wiez; rokokowy kos$ciét parafjalny
z XVIHI w. w Tuchowie (pow. tarnowski), oraz z poczatku XIX w. pochodzacy kosciot parafjalny
w UjsSciu Solnem, miasteczku w pow. bochenskim, ktére samo tez doznato ciezkich szkéd. Czes$ciowo
zniszczone: kosci6t |>araf. z poczatku XVIII w. w Zawadzie (pow. ropczycki), w Otpinach (pow.
jasielski), Biskupicach (pow. wielicki) z XVIl w. i Gromniku (pow. tarnowski). W kosciele paraf.

23/



Ryc. 234. Radtéw. Kosci6t parafjalny po zniszczeniu

wojennem w 1915 r.

Na terenie wojewddztwa

koscielne:

w Zabnie (pow. dagbrowski) zostat rozbity piekny
portal z 1684 r.

Z zabytkow Swieckich, précz wspomnianego
juz miasteczka Ujscia Solnego, wymieni¢ nalezy zni-
szczenie miasteczka Wieliczki, ktdére silnie ucier-
piato wraz ze znajdujgcemi sie w niem kosSciotami
(nie zabytkowemi), przedewszystkiem za$ catkowite
prawie zburzenie miasteczka Gorlic, w ktérem
zostat zniszczony zupeinie szereg zabytkowych do-
moéw W Rynku i gdzie takiemu samemu losowi ulegt
potozony opodal miasteczka dwér z pocz. XIX w.,
podczas gdy znajdujacy sie w obrebie tego dworu
lamus z XVI w. doznat ciezkich uszkodzen. Wielkim
zniszczeniom ulegt nieistniejagcy juz dzi$§ roman-
tyczny, z potowy XIX w. pochodzacy, patac w Za-
wadzie (pow. ropczycki), zbombardowany w czasie
wojny, a nastepnie rozebrany w r. 1922 za zezwole-
niem konserwatora. Czes$ciowo, lecz dos$¢ powaznie,
ucierpiat dwér-zameczek zXViw.WJezowie (pow.
grybowski). Przy rokokowym dworze z XVIII w.
w Siedliszowicach (pow. dabrowski) sptonat
w czasie wojny empirowy pawilon boczny. Wiele
dworéw zostato ponadto splondrowanych i ograbio-
nych, przyczem przepadta znaczna ilo$¢ zabytkow
ruchomych w roznych dzietach sztuki. Miedzy in-
nemi wojska wegierskie zrabowaty bogatg i cenng
zbrojownie, a wojska rosyjskie kolekcje obrazdéw,
stary gobelin i t. d. z paltacu w Przectawiu
(pow. mielecki).

Wojewodztwo Iwowskie

Iwowskiego wiekszym zniszczeniom ulegty nastepujgce budowle

Z kosSciotéw gotyckich lub gotyckiego pochodzenia: kosciot paraf, w Felsztynie (pow. staro-
samborski) (ryc. 235 i 236) z XV w., fundacji Hcrburtéw, gotycko-renesansowy, przy ktérym stojaca wieza-
dzwonnica z XV w. zostata wysadzona w powietrze, sam za$ kosciot ulegt uszkodzeniu, — oraz kosciét pa-

Ryc. 235. Felsztyn.

Kosciot parafjalny

raf. w Samborze —ten ostatni mniej-
szej wartosci skutkiem kilkakrotnych
przerdbek.

Z kosciotow XVI i XVII wieku:
w Greboszowie (pow. tarnobrze-
ski), z potowy XVII w'; w Horo dy-
sze zu (pow. sokalski), z d. klasztorem
bazyljanéw; w Jarostawiu, z d. kla-
sztorem benedyktynek, z XVI wieku,
w XVIII w. przebudowany, warowny,
otoczony murami i basztami, a we wne-
trzu przyozdobiony stiukami i freskami
(przez Austrjakéw byt zamieniony na
magazyn i koszary); w Jaworowie
(zniszczona wieza); w Kanczudze
(pow. przeworski) z pocz. XVII w.;
w Magierowie (pow. rawski) (ryc.
237); w PrzemyS$lu (po-jezuicki, przez
Austrjakow zamieniony na magazyn);
w Starej Soli (pow. starosambor-
ski); w Strzatkowicach (pow. sam-

i plebanja w 1915 roku. borski) i w Wisniowczyku (pow.
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przemyski). Zkosciotdw péznobarokowych XVIII w.:
w Jarostawiu (paraf., d.jezuitow), w Radymnie
(pow. jarostawski) iw Sokalu (Bernardynow, z kla-
sztorem, warowny, otoczony murem i basztami).
Mniejszych zniszczen doznaty ko$cioty: w Bobr-
ce, barokowy, z XVII—XVIIl w.; w Dobro mil u,
z XVIH—XVIHI w.; w Dynowie (pow.brzozowski),
z XVII—XVIIlI w.; w Komar nie (pow. rudecki),
z XVII w.; w Uhnowie (pow. rawski) kosSciét pa-
rafjalny barokowy z XVIII w. (ryc. 240); w tarcu-
cie, z klasztorem Dominikanéw, z XVIIl w.; w Na-
warji (pow. lwowski) z XVII—XVIII w., ze stylo-
wem urzgdzeniem wnetrza; w Niemirowie (pow.
rawski), z XVII—XVIIl w.; w Rawie Ruskiej —
dwa barokowe koscioty z XVIII w.; w Rudkach,
z- XVIIl w.; w Sokalu — koscidét paraf., dawniej
Brygidek, barokowy, otoczony murem obronnym
z basztami, ktére ulegty zniszczeniu oraz kosciot
0. O. Bernardynoéw barokowy, z XVH/XVII w. (ryc.
238); w Sieniaw ie (pow. jarostawski) kosciot paraf,
Z XVII—XVIII w. barokowy (ryc. 239); w Star ej Wsi
(pow. brzozowski), z klasztorem Jezuitow z XVIIl w.;
w Tarnobrzegu, z klasztorem Dominikanéw,
z XVII w.; w Wojuty czach (pow. samborski),
z pocz. XVIII w.; w Zagdérzu Starym (pow. sa-
nocki), barokowy, z XVII—XVIIl w., oraz w Z6 kwi
dwa koscioty: kosciot paraf, z r. 1620, budowany
przez Pawta Rzymianina ze Lwowa, i kosciét z kla-
sztorem Dominikanéw, z XVII—XVIIl w., otoczony — ---------m-m-
wysokim murem; w Jarostawiu kosciot z klaszto- N Felszt Kosciot parafjalny. Wnetrze po

rem Reformatow, barokowy, z XVIIl w.; wKrysty- - zniszczeniu wojennem.
nopolu (pow. sokalski), kosciét z klasztorem Ber-

nardynéw barokowy z XVII—XVIIl w.; w Prze-
mys$lu kosScioty i klasztory: Franciszkanéw, barokowy z XXIII w. Reformatéow z XVII XIX w., na
Zasaniu Benedyktynek w XVII w.

Z koSciotéow drewnianych zostaly doszczetnie zniszczone rozebrane lub spalone ko-
Scioty: w Birczy (pow. dobromilski), z XVIIl w.; w Bogoszéwce (pow. dobromilski), z XVII w.,
oraz w Rada wie (pow. jarostawski), XVI w. Bardzo znacznego zniszczenia doznaty drewniane koscioty:
w Bacliorcu (pow. przemyski), z XVIIl w., oraz w Haczowie (pow. brzozowski), z XVI X\II w.,
z podcieniami; cze$ciowych za$ uszko-
dzen doznaty z XVIII w. pochodzace
koscioty: w Klimkdéwce (pow. sa-

nocki), oraz Rudniku n. Sanem N

spalone lub zniszczone zostaty zupetnie Yof- "Sf

nastepujace cerkiewki,pochodzace prze-

waznie z XVIII lub z pocz. XIX w.: 8 jr\. ~ f ~ fcgyg
w Batiatyczach (pow. zotkiewski); 7T e — e n

w Baty czach (pow. przemyski), z po-

czatku XVI w.; w Betzcu (pow. raw-

ski); w Blyszc/y wodach (pow. \

z6tkiewski), z konca XVII w.; w Bo- LA

biatynie (pow. sokalski); w Bora-

ty nie (pow. sokalski); w Brzes$cia- PBBpi * -M P
iiacli (pow. samborski); w Bukowie . *¥~r *53"\%-

(pow. samborski); w Bykowcach A n
(pow. samborski); w Chtopach (pow.

rudecki), z XVII w.; w Chod or o-
wie (pow. bobrecki); w Dagbréw i- Byc. 237. Magierow. Kos$ciét po zniszczeniu wojennem.



cach (pow. grédecki), z XVIl w.; w Domaszowic
(pow. rawski); w Hruszatycach (pow. przemy-
ski), z XVII w.; w Kamiennem (pow. sanocki);
W Konotopach (pow. sokalski); w Kormani-
cach (pow. przemyski), z XVIl w.; w Koropuzu
(pow. rudecki); w Kotohurach (pow. bébrecki);
w Kulawie (pow. zotkiewski), z XVII w.; w Ku-
ninskiej Woli(pow. zétkiewski);wtowczycach
(pow. rudecki); w Magierowie (pow. rawski);

Makowisku (pow. jarostawski); w Miedzy-

Ryc. 238 Sokal. Kosciét 00. Bernardynéw po
zniszczeniu wojennem.

brodziu (pow. sanocki); w Monastercu (pow. ~
samborski); w Nys§micach (pow. sokalski); w OlI- -*13 B WWadR T
chowcach (pow. sanocki); w O paréwce (pow.

strzyzowski); w Petkiniacli (pow. jarostawski);

w Pianowicacli (pow. samborski); w Pieczy-

chwostach (pow. zoétkiewski); w Piclnicach .,
(pow. dobromilski); w Pitach (pow. Zzétkiewski);

w Ptoskiem (pow. samborski); w Poddubcach Hyc. 239. Sieniawa. Kos$ciét parat. po zniszczeniu,
(pow. rawski); wPrzewodowie (pow. sokalski);

w Rudzie Laséw ej (pow. rawski); w Sebeczowie (pow. sokalski); w Sielcu Betzkim (pow.
sokalski); w Sliwnicy (pow. przemyski); w Smerekowie (pow. z6étkiewski); w Soénicy (pow. jaro-
stawski); w Szczercu (pow. rawski); w Szmitkowie (pow. sokalski); w Ujkowicach (pow. prze-
myski); w Uhrynowie (pow. sokalski); w Warezu (pow. sokalski); w Wetykiem (pow. dobromil-
ski), z XVIl w.; w Werchracie (pow. rawski), z XVIIl w.; w Wietlinie (pow. jarostawski); w Wig-
zownicy (pow. jarostawski); w Wyszatycach (pow. przemyski); w Zatuzu (pow. sanocki);
w Zawadce (pow. sanocki); w Zwartowie (pow. z6tkiewski); w Torkach (pow. przemyski).

CzesSciowemu zniszczeniu ulegly cerkwie drewniane: w DZzwinogrodzie (pow. bdbrecki),
stylowa dzwonnica barokowa przy cerkwi z XVIII—XIX w., zupetnie zniszczona, w Ki echo wic (pow.
z6tkiewski), z XVII w., b. zniszczona; w Matnowie (pow. mosciski), z XVII—XVIIl w.; w Kosci-
skach, z XVII w., b. zniszczona, pozostata tylko cze$¢ nawy i prezbiterjum; w Pigtko w.ej (pow. do-
bromilski), z XVIHI w., oraz w Uluczu (pow. brzozowski), z XVII w.

Zcerkwi murowanych catkowicie zostaly zniszczone i rozebrane: cerkiew w Ilolodowce
(pow. rudecki), z XVII w., cerkiew w Kamionce Lipnik u (pow. rawski), z konca XVIIl w., oraz
cerkiew w Sokalu, z XVII—XVIIl w. Powaznym zniszczeniom ulegty ponadto cerkwie: w Grédku
JagielloAskim, z XV I-XVIl w.; w Oparach (pow. drohobycki), z 1-szcj pot. XIX w., empirowa, oraz
w Szczercu (pow. lwowski), p.w. M. B., na wzgo6rzu za miastem, obronna z XVII—XIX w., renes.-bizanl.



Synagogi drewniane, czeSciowo zniszczone: w Chorodowie (pow. bébrecki) i w Fel-
sztynie (pow. starosamborski) — obydwie z XVIII w. Synagogi murowane: w Betzie (pow. so-
kalski), z XVII—XVIII w., z attyka renesansowg; w Dobromilu, barokowa, z XVIIl w.; w Krakowcu
(pow. jaworowski), barokowa, z XVII w.; w Lezajsku (pow. tancucki), z XVIIl w. iw Rymanowie
(pow. sanocki), z XVII—XVIII w.

Z budowli $wieckich wysuwajg sie na plan pierwszy wielkie zniszczenia w szeregu charak-
terystycznych starych domoéw i domkoéw w poburzonych lub spalonych miasteczkach: doinv w rynku
w stylu klasycystycznym z pot. XIX w. w Felsztynie; rynek i domy murowane z podcieniami
z XVHI—XIX w., w Krystynopolu; domy i zajazdy w rynku, z podcieniami, z XMII—XIX w., w Ry-
manowie; domy z podcieniami w rynku i ulicach sasiednich, z XVI XVIl w.,, w Z46tkwi; domy
z podcieniami i bez z XVIH—XVIIl w., lub w charakterze klasycystycznym, w Grédku Jagiellon-
skim, Jaworowie, Nisku, Rudkach, Betzie i Tartakowie, miasteczku w pow. sokalskim.

W Z6tkwi czesciowych uszkodzen doznaty dwie bramy miejskie z XVII w.: Glifiska
i Lwowska.

\V Drohobyczu ulegt zupetnemu zniszczeniu ratusz z XVII XIX w., po ktéorym zostata tylko
wieza, empirowy za$ ratusz (d. patac Jabtonowskich) w Bawie Ruskiej doznat powaznych uszko-

dzen. CzeSciowym uszkodzeniom ulegty: t.zw. dwo-
rek i zameczek Sobieskiego (ob. wigzienie)
w Jaworowie (z pot XVII w.).

Z dworow' — ulegt catkowitemu zniszczeniu
murowany, pietrowy dwbBr Lubomirskich w Cha-
rzewicach (pow. tarnobrzeski), klasycystyczny,
z XVHI—XIX w. Dwory: murowany, z pocz. XIX w.,
ze starym parkiem i stylowrem urzadzeniem wnetrza

Ryc. 240. Uhnéw. Kosciot parafjalny w czasie od-
budowy po zniszczeniu wojennem.

w Zarzeczu (pow. jarostawski), oraz modrze-
wiowy z XVI—XVII w. w Temeszowie (pow.
brzozowski) — doznaly ciezkich uszkodzen. Zni-
szczony zostat takze dwér murowany z XVIHI—XIX w.,
klasycystyczny, w Sknitowie pod Lwowem.
Z zamkow i patacow ucierpiaty: ruiny
zamku Herburtébw w Dobromilu, z pocz. XVIw,,
b. znacznie zniszczone: ruiny zamku w Laszkach Ryc. 241. Krasiczyn. Zarr_lek. Kaplica po zniszczeniu
Murowanych (pow. sanocki), z XVI—XVII w., wojennem.



zniszczone prawie zupetnie, oraz za-
mek w Sanoku, z XIV—XVI wieku;
zamki: wKrasiczynie (pow prze-
myski), wspaniata rezydencja z XVI—
XVII

znata wieza zegarowa, kaplica zamkowa
(ryc. 241) i kruzganki, a we wnetrzu
zostaly zniszczone wartoSciowe sztu-
katerje; zamek w Lisku, z XV—XVI w.,
odbudowany w XIX w. (staraniem W.
Pola), ktorego gtéwne skrzydto ze wspa-
niatym portykiem kolumnowym ulegto
catkowitemu zniszczeniu; zamek w 1) u-
biccku (pow. przemyski) renesan-
sowy z XVI w.; wreszcie d. zamek kro-
lewski w Zétkwi, z XVI w., pézniej
przebudowywany, podczas wojny spa-
lony ispustoszony (ryc. 242); patace:
w Krystynopolu (pow. sokalski),

Ryc. 242. Zo6tkiew. Zamek po zniszczeniu wojennem. barokowy z XVII wieku, w XIX w.
przebudowany, — znacznie zniszczony

wraz ze stylowym parkiem; w Moszkowie (pow. sokalski), barok-empire z XVII—XIX w., oraz
w Grodowicach (pow. starosamborski), klasycystyczny z konca XVIII w., — obydwa powaznie uszko-

dzone; wreszcie patac Czartoryskich z XVII—XIX w. w Sieniawie (pow. jarostawski), ktory doznat
rowniez do$¢ znacznych zniszczen.

Wojewddztwo tarnopolskie

Na terenie wojewo6dztwa tarnopolskiego wielkiemu zniszczeniu ulegty nastepujace ko-
§cioty: barokowy kosciét z klasztorem Dominikanéw, z konca XVII w.,, w Podk amieniu (pow.
brodzki), fund. Jana IIl, obronny, z murami, basztami i fosami, — jedno z najwiekszych zniszczeA wo-
jennych; koscidét paraf, z r. 1600, fund. Sieniawskich, w Buszczu (pow. brzezanski), niegdy$ obronny,
typu gotycko-renesansowego; d. kosciét Dominikanow (ob. cerkiew) w Jaztowcu (pow. buczacki) —
barokowy, z XVII w.; kos$ciot paraf. d. Bernardynow, z 1-e¢j potowy XVII w., przebud. w XIX w. w Hu-
siatynie (pow. kopyczyniecki); barokowy, jednonawowy kos$ciét paraf, z XVII w. d. Bernardynow,
w Leszniowie (pow. brodzki), obronny, z murami, basztami i watami; barokowy kosciét z XVII w.,
fundacji Jana Kazimierza w Szczuro wicach (pow. brodzki); z pocz. XVIII w. pochodzacy barokowy
kosciot w Zb orowie, barokowy kosciét z XVIIIl w. w Zatozcach Starych (pow. Zborowski); oraz
kosciot paraf, klasycystyczny z 1814 r. w Pieniakach (pow. brodzki).

Mniejszemu zniszczeniu lub czeSciowemu uszkodzeniu ulegty: kosciét paraf, muréw, w Jagielnicy
(pow. czortkowski); kosciét paraf., d. obronny z pot XVI w. w Olesku (pow. ztoczowski); kosciot
paraf, got.-renens. z XVI—XVII w. w Skale (pow. brodzki); kosciét z klasztorem Bernardynow, z XVII w.
(uszkodzony wraz z dzwonnicg), w Zbarazu; z 1-ej potowy XVII w. pochodzacy kosSciét z klaszto-
rem Karmelitow w Trembowli; koscidt paraf, z XVII w. w Przemy$lanach; gotycko-renesan-
sowy kosciot paraf, z r. 1600, fund. Sieniawskich w Brzezanach, oraz w temze miescie: kosciot Ber-
nardynow, barokowy z XVII w. (na go6rze, nad jeziorem) i kos$cidt ormianski z XVIII w.; kosSciét paraf,
barokowy z XVII w., przebudowany w XVIIl w.,, w Biatymkamieniu (pow. ztoczowski); kosciot
paraf., barokowy, jednonawowy, z XVII w., w Czerwonogrodzie (pow. zaleszczycki); kosciét
barokowy z XVII w. w Krzywczu Gérnem (pow. borszczowski); kosciot z klasztorem Kapu-
cynow, barokowy z XVIII w., oraz kosciot sw. Katarzyny na cmentarzu, rowniez barokowy z XVIII w.—
w Olesku (pow. ztoczowski); kosciét paraf, pochodzacy z XV w., lecz przebudowany catkowicie
w XVIII w.,, w Dunaj owie (pow. przemyslanski); ko$ciét barokowy z drugiej potowy XVIII w., z fre-
skami (Stroinskiego?) w topaty nie (pow. radziecliowski); kos$ciot paraf, z XVIII w. (czeSciowo prze-
budowany w XIX w.) w Jaztowcu (powT buczacki); kosciot Wnieb. N. M. P. z XVIIl w. w Buczaczu;
kosciét paraf, barokowy z pot. XVIII w. w Mikulincach (pow. tarnopolski), z plebanjg z tego sa-
mego czasu; kosciot paraf, z pozostatoscig matego klasztoru podominikanskiego w Sidorowie (pow. ko-

pyczyniecki) — fund. Kalinowskich z XVIII w., wzniesiony na planie w ksztatcie strzaty (herb fundato-
row); kosciot fil. (d. cerkiew bazyljanska) z grotami w skale w Strus$ owie (pow. trembowelski).
Z cerkwi — catkowitemu zniszczeniu lub spaleniu ulegty cerkwie drewniane z XVIII w.:

w Kudobincach (pow. Zborowski), w Hodowie (pow. Zborowski), w Podhajczykach (pow. trem-



bowciski) orazw l)aracho wie (pow.
trembowelski). Wielkiemu zniszczeniu
ulegta tez i zostata w znacznej czesci
rozebrana cenna cerkiew drewniana
z pot. XVI w. w Les$nikach (pow.

w Czortkowie-Wygnance, w Ja- . y C
ztowcu (pow. buczacki) (d. katedra  Hwc*243' Jazt° WieC' Cerklew <d; katedra orm>anska) po zniszczeniu

biskupéw orni.) (ryc. 243), w Zbo- wojennem.

rowie, w Ztoczowie, w Husia-

tynie (pow. kopyczyniecki), Szydtowcach (pow. kopyczyniecki) oraz w Buczaczu dwie: cerkiew
z klasztorem Bazyljanow i cerkiew $w. Mikotaja.

Z synagog drewnianych — znacznych uszkodzeh doznaty synagogi: w Trembowli z XVII w.,
oraz w Kamionce Strumitowej z XVII w.; z murowanych: w Jaztowcu (pow. buczacki)
z XVI—XVII w., b. zniszczona; w Budzg nowie (pow. trembowelski), z pocz. XVIIl w.; w Husia-
ty nie (pow. kopyczyniecki), z 1-ej potowy XVII w. znacznie zniszczona; w Kopyczyncach
z XVIHI w.; w Leszniowie (pow. brodzki) b. zniszczona, oraz wrl Jagietnicy (pow. czortkowski),
z pocz. XIX w.

Nie mniejsze straty od Swigtyn wykazuja na tym terenie i zabytkowe budowle S$wieckie. Wraz
z wielkiemi zniszczeniami mniejszych miast oraz miasteczek, idzie tu wr parze zagtada wielu starych do-
mow, domkow i dworkoéw stylowych, a co zatem idzie i zagtada catkowita i czeSciowa zabytkowego cha-
rakteru tych osiedli. Tak wiec zostalty poniszczone: domy murowane bogatych kupcow ormjan z rzez-
bionemi fragmentami kamiennych obramien drzwi i okien z XVI, XVII i XVl w. w Jaz towcu (pow.
buczacki); domy stylowe podcieniowe, murowane i drewniane, w klasycystycznym charakterze z XVIll—
XIX w. w Podkamieniu (pow. brodzki); domy i dworki z gankami i przyzbami krytemi, w klasycy-
stycznym lub empirowym charakterze z XVIII—XIX w. w Jagietnicy (pow. czortkowski); w tym sa-
mym charakterze domy podcieniowe, murowane i drewniane w rynku i przylegtych ulicach w Skalacie;
domki parterowe z kolumnami i podcieniami, w rynku w Janowie (pow. trembowelski); wreszcie nie-
ktore dworki z kolumnami i dachami mansardowemi z XVIII—XIX w. w Zaleszczykach.

Z pojedynczych budowli miej-
skich nalezy wymienié: ratusz roko-
kowy z XVIlIl w. w Buczaczu, znacz-
nie uszkodzony; ratusz z XVIHI—XIX w.
barokowo-ldasycystyczny w Podhaj-
cacli, b. znacznie zniszczony; ratusz

N

nirlSi r,in' *é e,

ski» wPodhorcach(pow . ztoczowski). Byc. 244. Brzezany. Zamek w 1915 roku.
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Zaniki i patace — zniszczone
lub znacznie uszkodzone: zamek w Bu-
dzanowie (powiat trembowelski),
z XVII w. (spalony przez Turkéw, —
na pocz. XIX w. na miejsce rozebranego
skrzydta zachodniego wybudowano ko-
§cidt paraf., cze$¢ za$ skrzydta pietro-
wego zamieniono na plebanje, w pozo-
statych skrzydtach miescit sie klasztor
i szpital ss. mitosierdzia) — b. ucier-
piat w czasie wojny; zamek Sieniaw-
skich w Brzezanach (ryc. 244),
z XVI—XVIIl w., ulegt wielkiemu zni-
szczeniu wraz z kaplicg zamkowg (sar-
kofagi cynowe Sieniawskich wywie-
ziono w r. 1920 z obawy przed rekwi-
zycja, bolszewicka na Wawel); zamek
w Podliorcacli (pow. ztoczowski)
z XVH—XVIIl w. (ryc. 245) (wielkie
zniszczenia wnetrz); zamek ks. Zbara-
skich i Wisniowieckich w Zbarazu,

barokowy, zbudowany okoto 1640 r. przez archit. liotend. Henryka van I’eene, przed wojng zamieszkaty,
a obecnie po b. znacznych zniszczeniach wojennych — w ruinie; zamek w Olesku (pow. ztoczowski),
w czeSciowej ruinie, poch. z XIV w., w nastepnych wiekach, gtdwnie w XVII i XVIII, przebudowywany —
zupeina dewastacja wnetrza; zamek w Janowie (pow. trembowelski), a raczej resztki muréw z baszta
po zamku z XVI—XVII w. przy kosSciele paraf.; zamek Wisniowieckich w Zatozcach Starych (pow. Zbo-
rowski), czesSciowa ruina z XVI w., podczas wojny zupetnie prawie zniszczony, pozostato tylko jedno
skrzydto z brama wjazdowa; zamek w Zawato wie (pow. podhajecki), z XVIl w., zniszczony w 1675 r. przez
Turkéw, na pocz. XIX w. odrestaurowany przez Raczyfiskiego —w czasie wojny spalony; zamek wSwirzu
(pow. przemyslanski), z XV—XVII w., b. znacznie zniszczony (ryc. 240); zamek w Mikulincach (pow.
tarnopolski), z XVI w., w czesciowej ruinie, obecnie pozostaty trzy baszty i mury obronne z bramg wjazdowa;
zamek w Pomorzanach (pow. Zborowski), z XVI—XVII w., z basztami — znacznie zniszczony; zamek
w Jagiet nicy (pow. czortkowski), z XVI—XVII w., za czasow austrjackich fabryka tytoniu, zachowaty sie
potezne mury obronne — podczas wojny znacznie uszkodzone; zamek w Dunaj owie (pow. przemy-
$lanski), obronny, poch. z XV w., przebudowany w XVII—XVIIl w. i zamieniony na patac arcybiskupow
Iwowskich; po znacznych zniszczeniach wojennych obecnie w ruinie; ruiny zaniku Buczackich z XVII w.
W Podzameczku (pow. buczacki), reszty wysokich muréw i trzech baszt w czasie wojny w znacznej
czesci rozebrane; ruiny zamku w Sidorowie (pow. kopyczyniecki), z XVI—XVIl w. — znacznie zni-
szczone; patac w Brodach, z XVIII w., barokowo-rokokowy, na dziedzincu warowni; patac w Czer-
wonogrodzie (pow. zaleszczycki),
klasycystyczny, przerobiony w XIX w.
przez Poninskich z dawnego zaniku
barokowego z wczes$niejszemi murami;
patac w Raju (pow. brzezanski;, kla-
sycystyczny z XVIII—XIX w., znacznie
uszkodzony, wnetrze zniszczone i roz-
grabione; patac w Pieniakacli (pow.
brodzki), barokowo-empirowy — zu-
petnie zniszczony; patac pietrowy lir.
Reyow w Mikulincach (pow. tar-
nopolski), z XVIII i pocz. XIX wieku;
patac w Monasterzyskach (pow.
buczacki), z poczatku XIX w., klasy-
cystyczny; ruina patacu Potockich,
t. zw. «Stary Dwoér» w Czort ko wie,
z XVII w.

Zdworéw — dwor w Jusko-
wicach (pow. ztoczowski) z XVIII w.,
z salg owalng ze stiukami — b. zni-
szczony, czeSciowo w ruinie. Ryc. 246. Swirz. Zamek po zniszczeniu wojennem.



Ryc. 247. Sw. Stanistaw pod Haliczem. Kosci6t Ryc. 248. Bohorodczany. Kosciét 00. Dominikanow
00. Franciszkanéw po zniszczeniu wojennem. po zniszczeniu wojennem.

Wojewodztwo stanistawowskie

Na terenie wojewo6dztwa stanistawowskiego przedewszystkiem silnie ucierpiat romanski
kosciot franciszkanéw w $Sw. Stanistawie pod Haliczem (pow. stanistawowski) (ryc. 247), dawna
cerkiew z XIH—XIIl w., ktérego cata czes¢ wschodnia ulegta zburzeniu. Z ko$ciotéw barokowych i pdzno-
barokowych wielkiemu zniszczeniu ulegt}': koscidt i klasztor dominikanéw z XVIIIl w. w Bohorodcza-
nach (ryc. 248); barokowo-rokokowy kosciot z klasztorem karmelitow', z XVIIl w.,, w Botszowcach
(pow. rohatynski) (ryc. 249); kosciot barokowy z XVII w. w Bursztynie (pow. rohatynski); kosciot
w Rohatynie, Sredniowiecznego pochodzenia, przebudowany w XVII w. z dawnego gotyckiego, z urzg-
dzeniem wnetrza z XVIIlI w., oraz kosciot w Jezu polu (pow. stanistawowski), z klasztorem domini-
kanéw', barokowy, z XVII w., w XIX w. czeSciowo przebudowany.

Mniejszych, lecz powaznych zniszczen doznaty koscioty: w Michalczu (pow. horodenski), z pocz.
XVIIl w., czeSciowo na murach dawnych zXV w.; w Gwozdzcu (pow. kotomyjski), pobernardynski baro-
kowy, przy ktérym oddzielnie stojgca wieza-dzwonnica, ciosowa, z 1-szej poi. XVIII w., zostata ciezko uszko-
dzona; w Stanistawowie —trzy koscioty: katedra gr.-kat., d. kosciot jezuitow', barokowa, z XVIII w.;
kosciot paraf, (kolegjata) z konca XVII w., z b. bogatem urzagdzeniem wnetrza; oraz kos$ciét orm.-kat.
z XVIHI w.; W Ty $mienicy (pow. ttumacki) — dwa koScioty: z klasztorem Dominikandéw, barokowy,
z XXII w., w XIX w. czesciowo oszpecony, oraz kosciot ormianski, skromna budowla barokowa
z XVII w.; wreszcie koScioty paraf, z XVIII w. w Horodence, oraz w Jezierzanach (pow.
ttumacki).

Z kosciotdw drewnianych — wymieni¢ nalezy znacznie zniszczone w Pistyniu (pow. kos-
sowski) z XVHI w.,, w Jabtonowie (pow. kotomyjski)zXVIIl w.,, w Dolinie (pow. ttumacki), w Nowej
Wsi (pow. ttumacki), w Soto twinie (pow. bohorodczanski), wTurce Goérnej (pow. kotomyjski),
w Peczenizynie (pow. kotomyjski), wszystkie z XIX w., oraz strate mniej wartosciowego pod wzgledem
artystycznym kosciétka z pocz. XIXw.wChocimierz u (pow. thumacki), ktéry w czasie wojny zostat spalony.

Zcerkwi drewnianych — spaleniu lub catkowitemu zniszczeniu ulegty nastepujace cerkiewki:
w Bohorodczanacli, z pot XVIII w. (stynny ikonostas z tej cerkwi, wywieziony na poczatku wojny



do Wiednia, znajduje sie obecnie w Muzeum Ukrain-
skiem im. Szeptyckiego we Lwowie); w Czerem-
chowie (pow. kotomyjski); w Dytiaty nie (pow.
rohatyoski), z XVII w.; w Hanusowca cli (pow.
stanistawowski), z XVII—XIX w.; wKoroldwce
(pow. ttumacki), z XVIHI—XIX w.; w ty$cu Sta-
rym (pow. boliorodczanski), z tegoz czasu; w Na-
dwérnej, starozytna cerkiewka przeniesiona przy
koAcu XVIII w. ze skitu Maniawskiego; w Oraw-
czyku (pow. skolski), w typie gorskim bojkowskim
(spalona w 1928 r.); w Stecowie (pow. $niatynski),
z XVIHI—XIX w.; w Szumiaczu (pow. turezanski),
z tegoz czasu; w Tatarowie (pow. nadwdrnian-
ski), w typie huculskim; w Turce-Przysiotku
(pow. turezanski), z XVII—XVIII w., w typie gdrskim,
z podcieniami; w Uryczu (pow. skolski), z konca
XVIHI w.; w Zagwozdziu (pow. stanistawowski),
z XVII-X1X w.
Nastepujace cerkiewki drewniane doznaly po-
waznych uszkodzen: w Bereznicy (pow. stryjski),
z pocz. XIX w.; w Dobrowlanach (pow. stryj-
ski), z XVII w.; w Dorze (pow. nadwdrnianski),
w typie huculskim; w Lejowie (pow. nadwdrnian-
ski), w typie huculskim, znacznie zniszczona; w Ma-
niawie (pow. boliorodczanski), z poczatku XIX w.,
w typie gorskim; wMielnicznem (pow. turezanski),
z XVII w.; w Miku liczy nie (pow. nadwdrnian-
Ryc. 249. Botszowce. Kosciot 00. Karmelitow  ski), w typie huculskim, b. znacznie zniszczona;
po zniszczeniu wojennem. w Motdawsku (pow. turezanski), z pocz. XVIII w.;
w Nazawizowie (pow. nadwornianski), w typie
huculskim, znacznie zniszczona; w Podberezu (pow. dolinski), z pocz. XIX w.; w Rosulnej (pow.
bohorodczanski), z 1-szej pot. XIX w., w typie barokowym; w Strzymbie (pow. nadwdrnianski),
z XVIII—XIX w., w typie huculskim, znacznie zniszczona; w Snietelnikach (pow. rohatyiski), z XVIII w.;
w Tarnawce (pow. skolski), w typie go6rskim bojkowskim; w Zdérawnie (pow. zydaczowski),
z XVII—XVIII w., b. znacznie zniszczona.

Z cerkwi murowanych — znacznemu zniszczeniu ulegly nastepujace cerkwie: w Haliczu
(pow. stanistawowski), paraf., z konca XIV w., romansko-bizantynska; w Krytosie (pow. stanistawowski),
ciosowa, z XVI w.; w Michalczu (pow. horodenski), z konca XVII w., wzniesiona na murach
dawnej z XV—XVI w.; w Hotobutowie (pow. stryjski), z pocz. XIX w. Powaznych uszkodzen do-
znaly ponadto cerkwie: w Rohatynie, z XV—XVIII w., przerobiona z gotyckiego koS$ciota, oraz w Du-
liowcach (pow. stanistawowski), z pocz. XIX w. CzeSciowemu zniszczeniu ulegty ponadto ruiny Skitu
w Mania wie (pow. bohorodczanski), z XVI w.

Z synagog — zostaty doszczetnie spalone synagogi drewniane: w Jabtonowie (pow. peczenizyn-
ski), z XVII—XVIIl w.; w Gwozdzcu (pow. kotomyjski), z pocz. XVIIl w., z wnetrzem polichromowanem
(ryc. 250); oraz w Peczenizynie, z XVII w. Ponadto znacznie zniszczong zostata synagoga drewniana
w Marjampolu (pow. stanistawowski), z pocz. XIX w., a takaz synagoga z XVIII—XIX w. w Rozdole
(pow. zydaczowski) ulegta powaznemu uszkodzeniu. Z synagog murowanych bardziej zniszczone: w Bur-
sztynie (pow. rohatynski), z XVIIl w., oraz w tys$cu (pow. bohorodczanski), klasycystyczna, z pocz.
XIX wieku.

Z zabytkowych miasteczek dotkliwie ucierpiaty Rohatyn, Bursztyn (pow. rohatynski),
Jezupol, Marjampol i Halicz (w pow. stanistawowskim), Bolszowce (pow. rohatynski) prawie
zrownane z ziemig, Lysiec¢ (pow. bohorodczanski), Bohoradczany, Nadworna, Jabtondéw (pow.
peczenizynski) i Delatyn (pow. nadwodrnianski), w ktérych w czasie wojny zostato zniszczonych wiele

domkdéw drewnianych z podcieniami, z XVIII—XIX w., a w ich liczbie niektére bogato zdobione.

Z budowli miejskich — zupetnemu zniszczeniu ulegt klasycystyczny ratusz z XVIII—XIX w. Lys$cu
Starym (pow. bohorodczanski).

Z dworow — zniszczone zostaly dwory murowane: w Bratyszowie (pow. ttumacki), z kohAca

XVIII w. i w Oknie (pow. horodenski), dwaér Cienskich, klasycystyczny z XVIII  XIX w., w ktérym czes¢
cennego zbioru sztychow i obrazéw, stylowych mebli i bibljoteki, ulegta zniszczeniu; oraz dwoér drew-
niany w Czeremchowie (pow. kotomyjski), z 1-szej pot. XIX w. W niczabytkowym dworze Dziedu-
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szyckich w Marty nowie Nowym
(pow. rohatynski) zniszczone zostaty
zbiory artystyczne i cenna bibljoteka.
Z zamkow i patacdw: ruiny
zamku warownego XX. Czartoryskich
w Czernelicy (pow. horodenski),
z murem obronnym ibrama wjazdowa
pietrowa; ruiny zamku — na go6rze nad
miastem —w Haliczu (pow. stanista-
wowski), z murami, ze strzelnicami
i piecioboczng baszta z XVI—XVII w.;
patac Jabtonowskich w Bursztynie
(pow. rohatynski), z XVIl w., barokowo-
klasycystyczny, urzadzenie patacu zra-
bowano; patac Jabtonowskich w Ma-
rjampotu (pow. stanistawowski),
z murami obronnemi i ze starym par-
kiem; wreszcie patac Starzyniskich
w Podkamieniu (pow. rohatynski),
przerobiony zzamku Herburtéow, z XV—
XVI w., — stylowe urzadzenie i zbio-
ry artystyczne czesciowo rozgrabiono. Ryc. 250. Gwozdziec. Synagoga (spalona w czasie wojnj')

Il
Wojewobddztwo warszawskie

Na terenie wojewodédztwa warszawskiego najwiekszg stratg, a przytem jedng z najwiekszych
w catej Polsce, byto catkowite prawie zburzenie paraf, kosciota w Brochowie (pow. sochaczewski),
typu kosciotow warownych, pochodzacego z 1-szej potowry XVI w., a przebudowanego czeSciowo w XVII w.
(sklepienie) tak szcze$liwie, ze wszystkie cechy pierwotne, zupetnie jeszcze Sredniowieczne tego kosciota
obronnego wraz z trzema basztami i murami okalajgcemi — zostaty zachow®ne. Kilkakrotne bombardo-
wanie — przez Niemcéw i przez Rosjan — obrécito go w gruzy. Cate wnetrze, oraz cata cze$¢ zachodnia
i cala prawie cze$¢ potudniowa zostaty zburzone.

Z koSciotow murowanych, najstarszych, awiec romanskich lub romarnskiego pochodzenia, oraz
przejsciowych, bardzo wielkich zniszczen doznat ciosowy romanski kosciétek cmentarny z XI—XII w.
w Inowtodziu n. Pilicag (pow. rawski), odbudowany z napdt-ruiny przed sama prawie wojng pod egida
Towarzystwa opieki nad zabytkami przesztosci w Warszawie, a pod kierunkiem i wedtug projektu §. p.
J. Dziekonskiego. Z XII wieku pochodzacy kosciét d. Kanonikéw Regularnych w CzerwifAsku (pow.
ptonski), przebudowywany nastepnie w gotyku i baroku, doznal na szczeScie tylko matych uszkodzen.
Bardziej ucierpiaty potozone przy tym kosciele budynki po-klasztorne, naogét barokowe, jedynie w kilku

fragmentach zdradzajace pochodzenie gotyckie. Bu-
dynki te jednak juz przed wojng znajdywaty sie w sta-
* nie czeSciowej ruiny: obecnie zostaty odbudowane
na Zaktad ks. ks. Salezjandw. Wielkiemu zniszczeniu
ulegt starozytny kosciét paraf. d. Dominikanéw w So-
chaczewie, ceglany, pochodzacy z drugiej potowy
XI w. (fundacji ks. ks. Mazowieckich), z ktérego to
czasu zachowat sie jedynie zasadniczy zrab muréw
nawy, w czasach bowiem gotyku, a nastepnie baroku
(ostatnio na pocz. XVII w.) kosciét byt przebudowy-
wany, przez co zatracit pierwotny charakter.
Z kosSciotdbw gotyckich i pdzno-gotyckich lub
gotyckiego pochodzenia wymienié¢ nalezy ceglane ko-
Scioty: w Koztowie Biskupim (pow. sochaczew-
ski), paraf., z XV w., jednonawowy, cze$ciowro przebu-
dowany w XIX w. (wiezyca), ktory zostat zniszczony
prawie doszczetnie, gdyz pozostata zen wiasciwie tylko
Hyc. 251. Koztéw Biskupi. Kosciot parafjalny po  ¢ciana potudniowa z ciekawym portalikiem o podwéj-
zniszczeniu wojennem. nym szczycie krokiewkowyni (ryc. 26l); w Boli-
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mowie (pow. towicki), paraf., pocho-
dzacy z XV wieku, lecz przebudowany
w baroku — powaznie uszkodzony;
w Bogatem (pow. przasnyski),paraf.,
jednonawowy, z XVI w., uszkodzony
b. powaznie; w Cieksynie (pow.
ptonski), z XV—XVIII w., pierwotnie
gotycki, z masywna wieza z boku, prze-
budowany cze$ciowo w XVI w. (skle-
pienie) i w XVII w. (kruchta, szczyty),
w obecnym wygladzie zbarokizowany
i w calosci otynkowany — przebite
sklepienie, uszkodzone mury, strza-
skane zakonczenie wiezy; w Czerni-
cach Borowych (pow. przasnyski),
z pocz. XVI w.,—spalone dachy i zde-
wastowane wnetrze; w Grale wie
(powr. ptonski), z XVI w., — wielkie
uszkodzenia,spalony; w Inowtodziu
(pow. rawski), paraf., gotycko-baro-
kowy, czesciowo uszkodzony; w Ma-
ko wie, gotycki, przebudowany czesciowo w XVIII w. — uszkodzenia czeSciowe; w Pawtowie (pow.
przasnyski), z XVI w., — wielkie uszkodzenia (ryc. 252); w Przasnyszu — dwa koscioty: parafjalny
(fara), z pocz. XV w., w epoce baroku cze$ciowo przebudowany, ktdry doznat matych tylko uszko-
dzen, oraz po-bernadynski (ryc. 253), z XVI w., z klasztorem wczesno-barokowym, z pocz. XVII w. —
jedno z wiekszych zniszczeh wojennych: pdinocne skrzydito klasztoru zburzone catkowicie, w kosciele
zwalona potowa sklepien, potrzaskane dachy i mury powraznie uszkodzone; w Sierzchowach (pow.
rawski), z kohAca XVI w. — powaznie uszkodzony; w Rézanie (pow. przasnyski), paraf., gotyckiego
pochodzenia, przebudowany w czasach p6zniejszych, —zniszczenie wielkie. Mniejszych uszkodzen doznaty
ponadto koscioty: w Bielawach (pow. towicki), z XVI w., czeSciowo zbarokizowany; w Chrus$linie
(pow. towicki), z XVI w.; w Guniinie (pow. ptonski), z XV—XVI w.; w Koztowie Szlacheckim
(pow. sochaczewski), z XVI w.; w Warce (pow. grdjecki), pochodzenia gotyckiego, przebudowywany;
w Zakroczymiu (pow. ptonski), z XVI w.

Z kosciotow renesansowych i barokowych: kosciét paraf, w Krasnem (pow. ciechanowski),
z XVI—XVII w., renesansowo-barokowy, w XIX w. przerabiany, — uszkodzony w mniejszym stopniu;
kosciot d. Bernardynek wraz z klasztorem w towiczu, barokowy, z pot. XVII w. — mate uszkodzenia;
kosciot paraf, w Baszynie (pow. warszawski), z XVIl w., przebudowywany w XVIII w., pézno-baro-
kowy, — uszkodzenia b. powazne; pézno-barokowy kos$ciét po-karmelicki wraz z klasztorem w Lip iu
(pow. gréjecki) z pocz. XVIII w., — b. zniszczony, — zburzony i spalony; w Bok itnie (pow. blonAski),
z XVII—XVIII w., dokonczony (wieze i tynki) przy koncu XIX w., z cennem, pod wzgledem zabytkowym,
wmetrzem, — zburzony prawie catkowicie, pozostat tylko zrab muréw zewnetrznych; w Nowem Mie-
§cie n. Pilica (pow. rawski), kosciét i klasztor Kapucynéw, barokowy, — powazne uszkodzenia; w Ba-
wie—barokowe koscioty: parafjalny, Augustjanow i Jezuitow; w L anietach (pow. kutnowski), z XVII w.;
w Wyszogrodzie (pow. ptocki), d. koSciét Franciszkan6w, ob. ewangielicki, z XVII w.; w Troja-
nowie (pow. sochaczewski), z konca XVIII w. — spalony dach, spustoszone wnetrze; w ltowTie (pow.
sochaczewski), z konca XVIII w. — uszkodzony powT®znie, odbudowany szpetnie przez Niemcdw w czasie
okupacji; w Ptonigwach (pow. makowski), klasycystyczny, z pocz. XIX w., — spalony doszczetnie;
w Zatorach (pow. puttuski), klasycystyczny, z pocz. XIX w., — uszkodzony b. znacznie. Ponadto do-
znaty mniejszych lub wiekszych uszkodzen nieznane blizej pod wzgledem wartosci zabytkowej koscioty:
w Maluzynie (pow. ciechanowski), w Michatowicach (pow. grojecki), w Lteczeszycach (pow.
gréjecki) i w Szczawinie (pow. gostyninski).

Z kosciotéw drewnianych — catkowitemu spaleniu ulegty koscioty z XVIIl w.: w Jazgarzewie
(pow. grojecki), w Kamionie (pow.sochaczewski), w Pniewie (pow. pottuski), w Sinardze wie (pow.
ptonski), oraz niewiadomej daty kosciét w Glinojecku (pow. ciechanowski). Czesciowych uszkodzen
doznaty: kosciot w Boguszycach (pow. rawski), z cenng polichromjg wnetrza, z XVI w.; kosciét
w Wegrze (pow. przasnyski), z XVII w. oraz w Starej Rawie (pow. skierniewicki), z pocz.
XV wieku.

Gdy mowa o stratach, jakie poniosty kosScioty, wymieni¢ jeszcze nalezy ostrzelanie Katedry Wto-
ctawskiej przez bolszewikdw w czasie wojny polsko-rosyjskiej w 1920 r., przyczem sama katedra, nie-
przedstawiajgca zreszta po restauracji z kofnca XIX w. wiekszej wartosci zabytkowej, nie doznata powaz-

Rye. 252. Pawtowo. Kosciot parafjalny po zniszczeniu wojennem.

262



niejszych szkdd, natomiast ulegt}' czeSciowemu zni-
szczeniu znajdujace sie w niej bardzo cenne witraze
z XIV i XV w.
Z budowli Swieckich —w Rawie zostat
zburzony ratusz, klasycystyczny, z pocz. XIX w., oraz
empirowy dom (d. budynek powiatowy); w So-
chaczewie, z poczatku XIX w. pochodzacy ra-
tusz, pewna ilo$¢ charakterystycznych domkoéw, oraz
jatki miejskie, budowla parterowa z podcieniem ko-
lumnowem z XVHI—XIX wieku. Wzgo6rze zamkowe
w temze miescie, ze szczatkami zamku z XVI w.,
zostato zamienione na okopy i silnie ucierpiato, a na-
stepnie powstaty na niem ziemianki ludzi bezdom-
nych. Podobny los, tylko nie w tak dotkliwym stopniu,
spotkat wzgorze zamkowe w Czersku, réwniez
zamienione na okopy i poryte pociskami. W r. 1920
zostat zbombardowany przez bolszewikéw patac bi-
skupi we Wtoctawku, budowla klasycystyczna
z XVIH—XIX w. Podczas wielkiej wojny znacznym
zniszczeniom ulegt patacyk ks. J6zefa Poniatowskiego
w GoOrze (pow. warszawski), z konca XVII w.
Catkowitemu zniszczeniu uleglty dwory z XVII w.
w Bolimowie (pow. towicki), Kurdwanowie
(pow. sochaczewski), w Pecicach (pow. warszaw-
ski) i w Trojanowie (pow. sochaczewski). W Gi-
zycach (pow. sochaczewski) zostat spalony $pichrz
(w parku dworskim), z konca XVIII wieku, oSmio- Ryc. 253. Przasnysz. Kosciot pobernadynski w czasie
boczny, murowany, z dachem mansardowym. Na restauracji po zniszczeniu wbjennem.
skutek kwaterunké6w wojennych ucierpiat silnie park
w Arkadj i (pow. towicki), romantyczny zabytek z koAca XVIIl w., wraz ze znajdujgcemi sie w nim sztucz"
nemi ruinami, rzezbami i t. p. W Lowiczu wielkich uszkodzeA doznat budynek ob. Seminarjum nauczy-
cielskiego (d. koszary), przerobiony z d. koSciota i klasztoru Bernardynéw; kosciot we fragmentach gotycki,
przebudowany na budynek mieszkalny; catos¢ gmachéw barokowa, z przer6bkami wspo6tczesnemi.

Wojewobdztwo Kkieleckie

Na terenie wojewddztwa kieleckiego:

Spalone catkowicie koscioty drewniane z XVI—XVII w.: w Ciepielowie (powT itzecki),
w Jarostawicach (pow. radomski), w Ractawicach (pow. olkuski) i w Zembozy nie (pow.
itzecki). Z kosciotéw murowanych —doszczetnemu zniszczeniu ulegty i nastepnie zostaty rozebrane
z pozwolenia konserwatora — jako posiadajgce mniej w”"ybitng warto$¢ zabytkowag — kosScioty paraf,
z XVII—XVIIl w Janowie (pow. kozienicki) i w Lopusznie (pow7 kielecki).

Z koSciotow romanskich lub romariskiego pochodzenia ulegty zniszczeniu: kos$ciot paraf, w7 Goz-
licach (pow. sandomierski), z XII—XIIl w., romanski, powiekszony w XVII w., w prezbiterjum skle-
pienie gotyckie, —spalone dachy, przepalone korony muréw' i zniszczone wnetrze; kos$ciét pocysterski
w Jedrzejowie, pierwotnie romanski z XIIl w., przeksztatcony w duchu barokowym z XVII w.,—
zniesione hetmy wiez, uszkodzone dachy i sklepienia; kosciot paraf, w KosScielcu (pow'. pinczowski),
romanski, z XIIl w., czeSciowro przeksztatcony w XVII w.,—mniejsze uszkodzenia; ko$ciét pocysterski
w Koprzywnicy (pow. sandomierski), romanAskiego pochodzenia z koinca XII w., w nastepnych w'ie-
kach przeksztatcony w duchu gotyku i baroku, —spalone dachy wraz z okazalg i oryginalng sygnaturka
barokowa, mury cze$ciowro uszkodzone (ryc. 254); kosciét cmentarny $w. Jana Chrz. w Siewierzu (pow.
zawiercianski), romanski z XIIl w., restaurowany na pocz. XIX w., —mniejsze uszkodzenia; koS$ciot z reszt-
kami klasztoru Norbertanek w Hebdowie (pow. miechowski), ktéry pomimo przebudowy w XVII w.
zachowat $lady bud. romanskiej z XIlIl w.,—uszkodzone mury. Z koSciotdw przejsciowych Xl w. po-
waznych uszkodzenn doznat kosciét poklasztorny w Zawichos$cie (pow. sandomierski), pierwotnie Kla-
rysek, potem Franciszkanéw, z potowy XIII w., a znajdujace si¢ przy nim skrzydto klasztoru nalezace
do pierwotnego okresu budowy, ulegto catkowitemu prawie zburzeniu.

Sré6d zniszczonych koséciotéw gotyckich na pierwszem miejscu nalezy wymienié koséciét kolegjacki
W Wislicy (pow. piAczowski)—jedno z najdotkliwszych zniszczen wojennych —dwunawowy, z XIV w.,
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szych przerobek utracitcharakter pier-

Ryc. 254. Koprzywnica. Kosciét i klasztor pocysterski przed wotny; w KIwowie (pow. opoczyn-

zniszczeniem.

z konca XV w., z ktérego po zbu-
rzeniu wiezy i spaleniu dachéw pozostat

tylko szkielet muréw zewnetrznych (ryc. 256); wreszcie w Janowcu (pow. kozienicki), z XIV w.,
w XVII w. przeksztatcony (szczyty), —spalone dachy i wnetrze, uszkodzone mury. Mniejszemi zniszcze-
niami, ograniczajagcemi sie przewaznie do czeSciowych uszkodzen, zostaty dotkniete nastepujgce koscioty
gotyckie: w Bejscach (pow. piAczowski), z kaplicg p6znorenesansowa: w Chrobrzu (pow. pinczowski),

Ryc. 255. WawrzenAczyce. Kosciét paraf. Wnetrze
po zniszczeniu wojennem.

z XIV w., restaurowany w 1830 r.; w Jedrzejowie,
paraf, z XV w.. w Korczynie Starym (p. pin-
czowski), z XIV—XV w.: w Krzepicach, pow. cze-
stochowski, z XV—XVIII w., —spalona wieza; w Nie-
gowie, (pow. bedzinski), z XV w., przebudowany
w baroku; w Opatowcu (pow. pinczowski), $rednio-
wiecznego pochodzenia, lecz w pozniejszych wiekach
popsuty; w Proszowicach (pow. miechowski),
z XV w.; w Strézyskach (p. stopnicki) z XIV w.;
w Ptkanowie (p. opatowski), z XIV w., z murem
obronnym; w Szydtowcu (pow. konecki), z kofica
XV w.; w Zwoleniu (pow. kozienicki), z korica XV
i z XVI wieku oraz we Wtos towie (pow. sando-
mierski), z XV w., nawa z XVI w., —ten ostatni uszko-
dzony dos$¢ ciezko. Z koSciotdw po6znogotyckich

Hyc. 256. Klwow. Kosciot parafjalny po zniszczeniu
wojennem.
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z XVI w. —koscioty:w Matogoszczu
(pow. jedrzejowski), cmentarny, oraz

paraljalne: w Witowie (pow. pin-

czowski) i w Zarkach (pow. be-

dzinski).

Z kosciotdw barokowych XVII w.
mniej lub wiecej ucierpiaty nastepujace
koscioty: w Bolm inie (pow. Kkie-
lecki), w Grabowcu (pow. itzecki),

w Grédku (pow. kozienicki), z konica

XVI iz XVII w.,, —dach zniesiony wraz

z sygnaturkg i zwienczeniem wiezy,

mury podziurawione; w Klimon-

towie (pow.sandomierski), podomini-

kanski, —uszkodzone dachy; we Msto-

wie (pow. czestochowski), poklasztor-

ny Kanonikéw Regularnych, barokowy,

z resztami budowli gotyckiej, — dosé  Ryc. 257. S\. Krzyz. Kosciot i klasztor pobenedyktynski przed
znacznie zniszczony; w Oleksowie zniszczeniem wojennem.

(pow. kozienicki); w Smardzewi-

cach (pow. opoczynski), paraf, z zabudowaniami poklasztornemi z korica XVII w., —znaczne uszkodzenia,
zwtlaszcza klasztoru; w Tumlinie (pow'. kielecki), pochodzacy z XVI w., lecz w obecnym wygladzie
w charakterze XVII—XVIII w.; w Wysokiem Kole (pow. kozienicki), po-dominikanski —jedno z naj-
wiekszych zniszczen — fasada i jedna z wiez zburzona calkowicie, nawy zrujnowane, ocalato tylko
prezbiterjum oraz kaplice boczne; w Zagnansku (pow. kielecki), — zniszczenia czeSciowe.

Z kosciotow XVIII wieku: w GoOrze Putawskiej (pow. kozienicki), klasycystyczny, z kohca
XVIIlI  w. —uszkodzenia dachoéw i murow; w Klimontowie (powr. sandomierski), paraf., z XVII—
XVII w.; w Koniuszy (pow. miechowski), starej fundacji, obecny wyglad z XVII w.,—powaznie
uszkodzony; w Krzyzanowicach (pow. pinczowski), ponorbertanski, —uszkodzenia $cian; w Kowali
(pow. radomski), z XVII—XIX w.; w Le$niowic
(powr. bedzinski), po-paulinski, z XIV—XVII w., —

uszkodzenie murow, zniesione hetmy wiez i sygna- A
turki; w Miechowie, klasztor przy kosciele Bozo- ,
grobowcow z XIII w., przebudowany gruntownie ‘€
w XVIIlI w.,—powazne uszkodzenia; w Mtodzawach jA
Matych (pow. pinczowski); w Niegowie (pow. be-

dzinski); w Potworowie (pow. radomski), —wrieza % S

wysadzona w powietrze, zniszczone dachy i wnetrze;
w Studziannie (pow. opoczynski), poklasztorny
Filipinéw, — uszkodzenie koputy; na Sw. Krzyzu
(pow. kielecki) (ryc. 257), b. uszkodzony, wieza wysa-
dzona W powietrze, dzwonnica spalona, w Siecie-
chowie (pow. kozienicki), pobenedyktynski, wraz
z d. budynkiem klasztornym, —b. zniszczony, w ruinie
(ryc. 258); w Wielkiej Woli (Paradyzie —pow.
opoczynski), po-bernardynski wraz z d. klasztorem, —
b. wielkie zniszczenia. Précz powyzszych kosciotéw
doznaty znacznych uszkodzen nieznane blizej co do
warto$ci zabytkowej ko$cioty: w Bogucicach (pow.
pinczowski), w Kroczycach (pow. olkuski); wresz-
ciewPrzegini (pow. olkuski). Znacznie uszkodzony
zostat rowniez klasycystyczno-empirowy kosciét pa-
rafjalny z pocz.XIX w. w Jangrocie (pow. olkuski).
Z drewnianych kosciotéw —doznaty uszkodzen
koscioty z XVII—XVIIl w.: w Po biedni ku Matym
(pow. miechowski), w Bembieszycach (pow. je-
drzejowski), w Smard zowicach (pow. olkuski),
w Swierze m (pow. kozienicki), w Sgspow ie (powr.
olkuski), ten ostatni murowany wraz zdzwonnicg drew-  Byc. 258. Sieciechow. Kosciot i klasztor pobenedy-
niana, oraz w Wiecta wicach (pow. miechowski). ktynski po zniszczeniu wojennem.



Z dworow wymieni¢ nalezy przedewszystkiem znany dwér modrzewiowy z XVIIl w. w Rogowie
(pow. pinczowski), ktorego wnetrze zostato spustoszone, sam za$ budynek, zwtaszcza w dachach, doznat
powaznych uszkodzen; drewniany dwoér w Lipnicy (pow. jedrzejowski), z korica XVIII w., rowniez
powaznie uszkodzony; dwor murowany w Skowron nie (pow. pificzowski), t. zw. «Zbor arjafski»,
ruina z XVIlI w.,—zniszczony dwor-lamus; z XVII w. w Skotnikach (pow. konecki), poét-ruina, —
w czasie wojny spalony; ruiny zameczku-dworu z XVI w. w Korzkwi (pow. olkuski), —w czasie wojny
zniszczone; wreszcie dwér w Bolminie (pow. kielecki), pozostatosé¢ zamku z XIV w., —zniszczony.

Z innych budowli doznaly uszkodzeri: Brama Opatowska w Sandomierzu, S$redniowieczna,
z attyka renesansowg, —wytom w murze i peknigcie $ciany; ratusz w Szydtowcu (pow. konecki), re-
nesansowy, z XVI w.,—wieza strzaskana, mury powaznie uszkodzone; Dom Diugosza (oh. dom koscielny
przy Kolegjacie) w Wislicy (pow. pinczowski) — czesciowe uszkodzenia; wreszcie ruiny zamku w Che-
cinach, rowniez czesciowo tylko uszkodzone.

Wojewodztwo todzkie

Na terenie wojewo6dztwa t6dzkiego na pierwszy plan wysuwa sie niestychane wprost w dziejach,
potwornie barbarzynskie spalenienie Kalisza przez ostawionego Preuskera, dokonane zaraz na poczatku
wojny w 1914 r., a nieusprawiedliwione zadng potrzeba wojenng. Aczkolwiek gtéwniejsze zabytki tego
miasta, t. j. kilka starszych kos$ciotéw, ocalaty, to jednak cate $rodmiescie, stanowigce Stary Kalisz, petne
swoistego charakteru zabytkowego, zostato catkowicie zniszczone; procz tej straty ogo6lnej zaznaczy¢
nalezy straty poszczegdlne w wielu starych, wartosciowych domach, a $sréd nich strate gmachu d. Kon-
wiktu nobilium im. Prymasa Karnkowskiego, —spalonego catkowicie. Z kosciotow Kkaliskich b. silnie

ucierpiat — od zewnatrz i od wewnatrz — potozony na przedmies$ciu wroctawskiem Kosciét Refor-
matéw, ktéory ulegt nie tylko pozarowi, ale i ostrzeliwaniu. Z Kolegjaty N. M. P. Niemcy zdarli dach
miedziany.

W okolicach Kalisza—czes$ciowych uszkodzen doznat ko$ciét paraf, w Kozminku (pow. kaliski),
gotyckiego pochodzenia, w pé6zniejszych czasach powiekszany, ktérego wieza zostata nadwyrezona przez
wybuch granatu.

Z innych kosciotow wymieni¢ nalezy: kosciot farny w Kole, gotycki, z pocz. XV w., ktory doznat
tylko nieznacznych uszkodzen: kosciot paraf, w Rzgowie (pow. todzki), gotycko-barokowy z 1630 r.,
ktory réwniez b. powaznie ucierpiat; kosci6t w Lutomiersku (pow. faski), po-reformacki, z XVII w.,
spalony i zniszczony wraz z budynkiem poklasztornym tak, ze pozostat tylko szkielet nagich murow;
kosciot paraf, w temze miasteczku, z XVIIlI w., zniszczony czesciowo; kosciot z d. klasztorem Francisz-
kanéw" w tagiewnikach (pow. tddzki), barokowy, z pocz. XVII w., ktory ulegt czesciowym uszko-
dzeniom; kosciét z d. klasztorem Reformatéw' w Brzezinach, barokowy, ktérego dachy i mury doznaly
powaznych uszkodzen, a wnetrze zostato zdewastowane; kosciot paraf, w Kwiatkowicach (pow.
taski), barokowy, z pocz. XVII w., uszkodzony; kosciot paraf, w Dmosinie (pow. brzezinski), barokowy,
z pocz. XVIIlI w., zniszczony do$¢ powaznie; wreszcie trzy koscioty empirowe, z pocz. XIX w. a miano-
wicie: w Aleksandrowie (pow. t6dzki) — parafjalny rz.-katolicki i ewangielicki —oba uszkodzone
czesciowo, z tych pierwszy powaznie, oraz w Konstantynowie (pow. 1ddzki), parafjalny — zupetnie
zniszczony (wybudowano po wojnie nowy).

Z budowli zabytkowych $wieckich — zostata zniszczona pewna ilo§¢ empirowych domkow
idworkow we wspomnianych wyzej miasteczkach: Aleksandrowie, Konstantynowie i Zgierzu,

oraz empirowy dwor, z pocz. XIX w.,, w Lutomiersku.

Wojewodztwo lubelskie

Obszar wojewodztwa lubelskiego doznat w czasie dziatah wojennych powaznych strat. Zu-
petnemu zniszczeniu ulegty:

Kos$cioty: Narodzenia N. M. P. z XVII w. w Krytowie (pow. hrubieszowski); $w. Jana Chrzc.
z XVIII w. w Parczewie (pow. wtodawski); $w. Wojciecha, drewniany, z XVII w. i dzwonnica
w Garbowie (pow. putawski); drewniany, z konca XVII w. w Biatej Ordynackiej (pow. janowski);
Sw'. Marji Magdaleny z XVIIl w. w Wargocinie (pow. garwolifski); sw. Stanistawa z 2-ej pot. XVIII w.
w Serokomli (pow. tukowski).

Cerkwie: po-unicka z 1-ej poi. XIXw.w Rézance (pow.wilodawski); z korica XVIIIl w. w Hostyn-
nem (pow. hrubieszowski); w Mirczach (pow. hrubieszowski), drewniana z konca XVIIIw. w Ilotubiu
(pow. hrubieszowski); drewniana po-unicka z konca XVIIl w. w Perestowicach (pow.hrubieszowski).

Béznice: w Markuszowie (pow. putawski), w Ostrowi u (pow. wiodawski), w Krzeczowie
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(pow. bitgorajski), w Krytowie (pow. hrubieszowski), w Krasnymstawie (m. p.), w Gorz-
kowie (pow. krasnostawski), w Zdotkiewce (pow. krasnostawski).

Patace z XVII i XIX wieku w powiecie hrubieszowskim: w Mirczach, w Mastomeczu,
w Malicach, w Strzyzowie, w Werbkowicach, w Czumowie, w Hotubiu iw Krytowie;
w Zdzannem (pow. krasnostawski), Kraéniczynie (pow. krasnostawski), w Ko dniu (pow. bialski),
w Polanowce (pow. putawski), w Miedzyrzeczu (pow. radzynski), w Ltaszczowie (pow. toma-
szowski), w Rdzance (pow. whodawski).

Dwory (nieznanej blizej wartosci zabytkowej): w pow7 witodawskim: wl Gtebokiem, Debo-
wicach, Czernikowie, Mostach, Wereszczynie, Wielkopolu, Uhrusku, UScinowie, So-
lib or ze, Sosnowicy (z XVII w. barokowy), Stulnie, Starej Jabtonce, Romanowie, Polu-
biczach, Ludwiczynie, Roznowce i Opolu; w pow. hrubieszowskim: w Hotubiu, Hory-
szowie Ruskim, Hostynnem iw Dobranieszycach; w pow7 janowskim:w Dzierzkowicach,
Pasiece, Manieckach, Wyznicy, Sosnowej Woli i w Suchy niach; w pow. radzyAskim:w Be-
rezie, Branicy, Biatee, Borkach, Anielkach, Antoninie, Wiskach i w Suchowoli; w pow.
putawskim: Kornsko woli, Rudej Macieji, Niezdowie i Nowym Dworze; w7pow. krasnostaw-
skim: w Baranicy, Walicy, Chupnikach iw Boruniu.

Wielkie zniszczenia wykazuja:

Kosécioty: $w. Jacka i Matki Boskiej Rézancowej paraf, z XVI—XVIl w. w Horodle (pow. hru-
bieszowski); Sw. Stanistawa z 1-ej pot. XVII w. barokowy w Gorzkowie (pow. krasnostawski); Bozego
Ciata z 1-ej pot. XVIII w. barokowy w J6zefowie (pow. putawski); Zmartwychwstania Chrystusa Pana
z 1814 r. w Mirczach (pow. hrubieszowski); $w. Barttomieja z koica XVIIl w. w Niedzwicy (pow.
lubelski); $w. Jana Nep. w Dorohusku (pow. chetmski); $w. Michata Arch, w Wysokiem (pow.
krasnostawski); $w. Barbary, drewniany z pot. XVIIl w. w Oszczowie (pow7 hrubieszowski).

Dzwonnice z XVII—XVIIl w. w Piotrawinie (pow. putawski) i w KoAsko woli (pow. pu-
tawski), klasycystyczne.

D. klasztor O. O. Paulindw (dzi$ Starostwo) z pocz. XVIII w7 barokowy we Wtodawie (m.p.).

Cerkwie: z pot. XVII w. w Motodjatyczach (pow. hrubieszowski); z pot. XIX w. w/Ho-
rodle (pow. hrubieszowski); po-unicka, drewniana z korica XVIIl w. w Krzeszowie (pow. bitgorajski),
oraz: w Tuczapacli (pow. hrubieszowski) i w Mieni anach (pow. hrubieszowski).

Patace: ks. Jabtonowskich z XVII—XIX w. w Deblinie (pow. putawski); w Katach (pow.
zamojski) oraz w pow. hrubieszowskim: w Teczko wicach (klasycystyczny), Migczynie, Were-
szynie, Szycho wicach, Hrebenne mi w Motodjaty czach.

Dwory: w pow. hrubieszowskim: w Krytowie (klasycystyczny?), Kopytowie i Tuczapach
w Kirycze wie (pow. konstantynowski), W Potuczynie (pow. tomaszowski) iw Czernigcinie
(pow. krasnostawski).

Wsréd mniejszych zniszczeh wzglednie uszkodzen wojennych wymieni¢ nalezy:

Kosécioty: Sw. Tomasza gotyckiz XVw7 w Piotrawinie (pow. putawski); sw.Jana Chrzc. z XVII w.
barokowy w Wilkotazie (pow.janowski); Wniebowziecia N. M. P. z XVII w. w7 Krze z*ono wie (pow.
lubelski); sw. Stanistawa z 1612 r. barokow® w7 Czemiernikach (pow. lubartowski); $w. Jana Chrz.
z 1603—1639 r. barokowy7w Bychawie (pow. lubelski); Wniebowziecia N. M. P. z 1-ej pot XVII w.
barokowy w Uchaniach (pow. hrubieszowski); W. W. Swietych z XVIIl w. w7Rybitw/ach (pow?
putawski); $w. Stanistawa z XVII—XVIII w. barokowy w Biskupicach (pow. lubelski); $w. Tréjcy
z 1-ej pot. XVIIl w. barokowy w Janowie Podlaskim (pow. konstantjhow®ki); Wniebowziecia N. M. P.
z konca XVII w. przebud. w XIX w7 w Kocku (pow. tukowski); sw. Jana Jatmuznika z konica XVIII w.
przerobiony na cerkiew w XIX w. w Orchowku (pow. wiodaw®ki); Wniebowziecia N. M. P. z XVIII w.
w Skierbieszowie (pow. zamojski); $w. Stanistawa z pot. XVIII w. powiekszony w XVHI—XIX w7
w Skrzeszewie (pow. sokotowski); $w7 Piotra i Pawta z 1-ej pot. XVIIl w. w7taszczowie (pow7
tomaszowski); $w7 Mikotaja Pap. z 2-ej pot. XVIII w. w Urzedow7ie (pow. janowski); $w. Malgorzaty
z konca XVIII w. barokowy w Ulanie (pow. tukowski); Narodzenia N. M. P. z pocz. XVIII w. zamie-
niony na cerkiew w XIX w.w Motwicy (pow. wiodawski); Sw. Anny7z pot. XVIII w. w Jelericu
(pow. tukowski); Sw. Jana Nep. z koica XVIII w7 barokowy7w7Fajstawicach (pow7 krasnostawski);
$§w. Jana Chrzc. z konca XVIII w. barokowy w Gorznie (pow. garwolinski); sw. Dominika z XVII w.
przebud. w koAcu XVIII w. w Turolinie (pow. krasnostawski); .Sw. Jana Ap. i Ew. z pocz. XVII w.
w Klonowicy Wielkiej (pow. konstantynowski); Niepokalanego Poczecia N. M. P. z pot. XVII w.
w Ostrowie (pow. wiodawski); Sw. Troéjcy po-augustjanski z 1-ej pot. XIX w. klasycystyczny w Kra-
snymstawie (ni.]).); Wniebowziecia N. M. 1* z 1821 r. w7/ Maciejowicach (pow. garwolinski); Whnie-
bowziecia N. M. P. z 1844 r. w Siennicy Ro6zanej (pow. krasnostawski); $w. Krzyza z pot. XIX w.
w taskarzewie (pow. garwolinski); Nawr6cenia Sw. Pawla Ap. i $w. Stanistawa z 1-ej pot. XIX w.
w Betzycach (pow. lubelski); Serca Jezusowego w Komarowce (pow. radzynski); $sw. Elzbiety7
w/Konstantynowie (m. p.), $w. Tréjcy w Komarowie (pow. tomaszowski); $w. Barttomieja



w Sitancu (pow. zamojski); Matki
Boskiej Rézancowej w Stawaty-
czach (pow. bialski); Przemienienia
Panskiego w Maiowej GoOrze (pow.
bialski); $w. Augustyna w Roézance
(pow. wiodawski); $w. Jana Chrzc.
wPawlowie (pow.chetmski); dzwon-
nica przy kosciele sw. Trdjcy z pot.
XVIIl w. barokowa w Janowie Pod-
laskim (pow. konstantynowski).
Koé$cioty drewniane: S$w.
Trojc} zpotXIXw. wRokitnie (pow.
konstantynowski); Narodzenia N. M. P.
w Kodencu (pow. bialski); $w. Jo-
achima i $w. Anny z r. 1740 w Anno-
polu (pow. janowski); Zwiastowania
N. M. P. z XVII w. przebud. w XVIII w.
w Tomaszowie (ni.p.); Objawienia
N. M. P. z pot. XVIIl w. w Bobach
Ryc. 259. Kazimierz n/Wistg. Ulica Senatorska. Domy zniszczone  (pow. janowski); $w. lzydora z 1-gj
w czasie wojny. pot. XIX w. w Woli Wereszczyh-
skiej (pow. wtodawski).

Cerkwie: w Matczach i Strzelcach w pow. hrubieszowskim.

Patace: ks. Czartoryskich z XVIII—XIX w. wraz z patacykiem t. zw. Marynki i Swiatynig Sybilli
w Putawach (m. p.); ks. Sanguszkéw z pot. XVIIl w. w Lubartowie (m. p.); barokowy z uzupetnie-
niami klasycystycznemi w Krasnobrodzie; z XVII w. w tabuniach, oraz w Skierbieszowie
i taburnkach (wszystkie w pow. zamojskim).

Dwory: w pow. krasnostawskim: w Krupem Nowem, Jo6zefinie, Gorzkowie, Sur-
chowie iw Wierzchowinie, w Szpikotosach (pow. hrubieszowski), w Zawieprzycach
(pow. lubartow'ski).

Oprécz poszczegblnych zabytkow dotkniete zostaly kleskag wojenng gtéwnie dwa miasta o cha-
rakterze zabytkowym: Kazimierz n/Wistg i Jozefow, obydwa w powiecie putawskim. Pierwsze
z nich, posiadajace jeszcze miedzy innemi zabytkami domy staromiejskie zwitaszcza w Rynku i przy
ul. Senatorskiej z epoki renesansu i baroku, doznato wielkich zniszczen wskutek bombardowania i po-
zaru. Wsréd najcenniejszych domdw ucierpiata Kamienica zw. Celejowska, przez utrate dachéw i putapéw
oraz nadwatlenie muréw wraz z attyka. Znaczniejszemu jeszcze zniszczeniu ulegly sasiadujgce kamienice
mniej bogate pod wzgledem ornamentacyjnym przy ul. Senatorskiej (ryc. 259), jak dom Kanerowej, Lichtsona,
Zyskinda i inne. Oprécz kamienic, uszkodzone zostaty 2 $pichrze potozone wzdtuz Wisty, kosciot farny
p. w. $w. Jana Chrzc. i Sw. Bartlomieja (wykazujacy nawarstwienia stylowe od XV—XVII w.), ktérego
kaplica t. zw. krolewska stracita latarnie, oraz ko$ciét Zwiastowania i Wniebowziecia N. M. 1’., po-refor-
macki z XVII wieku barokowy. Drugie miasteczko spalili, jak wiele innych, przy odwrocie Rosjanie,
przyczem zniszczony zostat ratusz wraz z catym rynkiem, posiadajgcym oryginalne drewniane domy.

Wojna nie oszczedzita tez zbiorow' muzealnych, miedzy innemi najwieksze spustoszenia pod tym wzgle-
dem dokonaty wojska niemieckie w 1915 r. w Ru-
skiem Muzeum Djecezjalnem w Chetmie (m. p.),
ktore zostato doszczetnie zniszczone i rozgrabione. >
W tymze roku Rosjanie rozgrabili zbiory hr. Gra- Jfek
bowskicli w Gutanowie (pow. putawski) zcennemi
pamiagtkami po Stanistawie Auguscie.

Wojewodztwo biatostockie

Naterenie wojewodztwa biatostockiego
zostat spalony doszczetnie drewniany koS$ciot
paraf, z XVIl w. w Jelonkach (pow. ostrowski),
oraz drewniane bo6znice, rowniez z XVII w,,
w Sniadowie (pow. tomzynski) (ryc. 200) i Jed- ]
wabnem (pow. fomzynski), z ktérych zwlaszcza Ryc. 260. Sniadowo. Boznica zupeinie spalona
pierwsza nalezata do najpiekniejszych i najbardziej w czasie wojny.
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Ryc. 261. Wigry. Koscidt paraf, (pokamedulski) Ryc. 262. Augustowek. Patac po zniszczeniu
po zniszczeniu wojennem. wojennem.

charakterystycznych typéw tego rodzaju budowli. Z drewnianych kos$ciotdw ulegty ponadto czescio-
wemu zniszczeniu: kosciét z 1700 r. w Biataszewie (pow. szczuczynski), ktérego dzwonnica ulegta
catkowitemu zniszczeniu. Zboznie drewnianych — powaznych uszkodzeh doznata b6znica w Nowo -
grodzie (pow. tomzynski). Z béznic murowanyc h —catkowitemu zniszczeniu ulegta klasycystyczna
synagoga z kofnca XVIII w. w Ostrotece.

Z kosSciotow murowanych —ulegly znacznym uszkodzeniom gotyckie ceglane koScioty
z XV w.: w Rosochate m (pow. ostrowski), Szczepankowie (pow. tomzynski) i Nowogrodzie
(pow. tomzynski), ten ostatni skutkiem licznych przerébek, dokonanych w pézniejszych czasach —mniej-
szej wartosci zabytkowej. Z kosciotow barokowych — najwiekszg stratag byto zburzenie koSciota
paraf, (po-kamedulskiego), z XVII w.—w Wigrach (pow. suwalski), ktérego mury i wieze zostaty
potrzaskane, a wnetrze wraz z cennem urzadzeniem (ottarze z XVII i XVIII w., jeden z nich majoli-
kowy), ulegto zupeinemu zdemolowaniu (ryc. 261). Uszkodzone zostalty koscioty barokowe z XVII w.:
po-karmelicki, ob. parafjalny, w Bielsku, parafjalny w Brzostowicy Wielkiej (pow. grodzienski),
oraz z tegoz wieku pochodzacy kosciét wraz z cennemi pod wzgledem zabytkowym d. zabudowa-
niami klasztornemi Misjonarzy (otoczonemi murem w charakterze na p6t obronnym) —w Siemiaty-
czach (pow. bielski). Mniejszych uszkodzen doznat barokowy kosciét klasztorny Bernardynéw
z 1664 r.—w Ostrotece (z pieknym wirydarzem zewnetrznym i kruzgankami), oraz w temze miescie
znajdujacy sie zbarokizowany zupetnie, aczkolwiek gotyckiego pochodzenia, kosciot parafjalny. Z ko-
Sciotdéw poznobarokowych XVIII w. —uszkodzone zostaly kosScioty: w Ciechanowcu (pow. bielski);
w Lomzy, po-jezuicki, ob. ewangielicki (uszkodzony przez bolszewikéw w r. 1920); w Rézan ymstoku
(pow. sokolski), podominikanski, przerobiony przez Rosjan na cerkiew, a obecnie restytuowany' jako
kosciot rz. kat., oraz cerkiew unicka w Choroszczy (pow. biatostocki), — spalona, wieza zniesiona
zupetnie. Wreszcie wielkim zniszczeniom ulegt poézny, w klasycystycznym charakterze kosciot paraf,
w Burzy nie (pow. kolnenski), z 1830 r.

Z budowli $wieckich ulegty zniszczeniu: patac w Swiacku' (pow. augustowski), klasycystyczny,
z konca XVIII w.; d. patac Branickich w Choroszczy (pow. biatostocki), z XVII w. (zniszczone
wnetrza); d. patac Branickich (przerobiony przez Bosjan na instytut panien szlacheckich, ob. siedziba
urzedu wojewo6dzkiego) w Biatymstoku —uszkodzenie zewnetrzne, wnetrze cze$ciowo zdemolowane; —
wreszcie (ryc. 262) dwor-patacyk w Augustowku (pow. grodzienski), z konca XVIHI w., w stylu
Stanistawa Augusta (obecnie w odbudowie).
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Wojewodztwo wotynskie

Na terenie wojewodztwa wotynskiego zniszczeniom wojennym ulegty:

Koscioty: w Czartorysku (pow. tucki) (ryc. 263), z XVII w., barokowy; w Kisielinie (pow.
horochow®ki), z 1720 r.; w Zaturcach (pow. horochowski), z XVIIl w., barokowy; w Holobach (pow.
kowelski), z korica XVIII w.; w Otyce (pow. dubienski), kolegjata, z pot. XVII w., barokowa; w Mtyno-
wie (pow. dubienski), z konca XVIII w.; w Rotnie (pow. kowelski) z konca XVIII w.; w Porycku
(pow. wiodzimierski), z 2-ej pot. XVIII w., klasycystyczny; w Mielnicy (pow. kowelski), z 1802 r., kla-
sycystyczny; w Kotkach (pow7 tucki), drewniany, z 1664r.; w Biskupiczkach (pow. wtodzimierski),
drewniany; kaplica fundacji Czackich w Myszowie (pow. wiodzimierski), dzwonnica bramowa przy

kosciele ijedna z trzech figur przydroznych z XVII w.,
oraz cerkiew (d. ko$ciét 00. Bernardynow), z XVII w.,
barokowa w Janowce (pow. rowienski).

Cerkwie: w Turzysku (pow.kowelski),po-
unicka, z XVII w., przebud. w XIX w.; w Matych
Dorohostojach (pow. dubienski), (d. kosciot 00.
Karmelitdow), z konca XVIII w., barokowa; w Clio-
toniowie (pow. horochowski), z 1700 r.; w Tere-
szkowcach (pow. horochowski), z 1790 r.; w Zbo-
ry szowie (pow. horochowski), z 1820r. i w Wto-
dzimierzu Wotynskim, oraz blizej nieznane
w Chotope czach (pow. horochowski), w Zatur-
cach (pow. horochowski), w Horynce (pow. krze-
mieniecki), drewniana.

Patace: wRownem,z XVIl w. (ryc. 264), prze-
bud. wXVIII i XIX W, (spalony w 1927 r.); w Rasni-
kach (pow.réwienski), zXVIIl w. (rozebrany w 1927r.);

Ryc. 263. Czartorysk. Koéciét parafjalny po zni- w Kustyniu (pow. réwienski), z XVII w., od

szczeniu wojennem. kohnca XIX w. w zaniedbaniu (zniszczone wnetrze

z czasOw Stanistawa Augusta); w Wisniowcu (pow.

krzemieniecki) ks. Wisniowieckich, z XVIIl w.; w Nowo malinie (pow. ostrogski), barokowy, przebud.

w XVIII w.; w Mtynowie (pow. dubienski), z konca XVIII w., klasycystyczny; w Stuble (pow. du-

bienski), z konca XVIII w., przebud. w XIX w.; w Zdotbicy (pow. rowienski), z 1831 r., klasycystyczny;

w Beresteczku (pow. dubieAski), z 1-ej pot. XIX w., klasycystyczny; w Starym Oleksifncu (pow.

krzemieniecki), z pocz. XIX w. (ryc. 265); w Klewaniu (pow. réwienski), z pocz. XIX w.; w Sielcu

(pow. kowelski), Czackich; w Porycku (pow.wtodzimierski), Czackich; wWoronczynie (pow.horo-
chowski); w Kniahininie (pow. dubienski); w Chotoniowie (pow. horochowski).

Dwory: wLityniu (pow. kowelski), z 1805r., klasycystyczny, oraz niezbadane w Chotopeczach
(pow. horochowski) i w Deraznem (pow. réwienski).

Jednem z miast, ktore bardziej ucierpiatlo wBkutek dziatan wojennych, byto Dubno, z zabytkami
tego rodzaju, jak d. zamek Ostrogskich z konca XVI w., restaurowany w XVII w., przerobiony w XIX w.,
patac Lubomirskich z konca XVIII w. (ryc. 266), synagoga z XVI wZ, oraz Brama ktucka z XVI w,,
restaurowana w XVIII w.

Dotkliwe straty poniosty wskutek rozgrabienia, zniszczenia i wywozu zbiory: Muzeum Wotynskiego
w7/ Rowrnem, prywatne w patacach w Nowomalinie, Mtynowie, Mizoczu i w Porycku.

Wojewo6dztwo poleskie

Na terenie wojewddztwa poleskiego zniszczenia wojenne wystepujg w nastepujagcych miejsco-
wosciach: w Lubieszowie (pow. pinski) kosciét popijarski sw7 Jana Ew. z klasztorem z 1762 r. (ryc. 267),
barokowry, b. ucierpiat skutkiem bombardowania przez wojska niemieckie; zniszczeniu ulegly catkowicie
dachy, szczyt elewacji frontowej, gzymsy i mury, w ktérych rdznokalibrowe pociski poczynity wytomy,
we wnetrzu za$ powaznych uszkodzen doznaty malowidta $cienne Karola Hiibla; jednocze$nie z koscio-
tem ulegt zniszczeniu budynek klasztorny, z ktérego pozostaty mury bez dachéw; mur, otaczajacy kosciot,
zostat zburzony w 'U. Drugi zabytek w Lubieszowie, d. kosciét i klasztor OO. Kapucynéw z XVIII w. znaj-
duje sie obecnie po wojnie w stanie zupetnego opuszczenia — brak dachu na kosciele, a z klasztoru pozo-
staty nagie mury. Trzeci zabytek —to resztki d. zamku z XVII w., z ktérych ulegto zniszczeniu jedno
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skrzydto patacowe. W Berezie Kar-
tuz kiej (pow. pruzanski) kosciétikla-
sztor d. 00. Kartuzéw, barokowy,
z XVII w., zostat doszczetnie zburzony
w latach 1915—16, sterczy zaledwie
cze$¢ murdw wiezy koscielnej, baszty
za$ w naroznikach muru, okalajacego
terytorjum klasztorne, utracity dachy —
zachowata sie jedynie brama wjazdowa
i cze$¢ klasztoru. W Ré6zanej (pow.
kosowski) sptongt w 1914 r. d. patac
Sapiehow z XVII w., przebudowany
w koricu XVIII w. W Telechanach
(pow. kossowski) zniszczone zostaty:
cerkiew $w. Tréjcy, synagoga, oraz ko-
Sciot paraf. Podwyzszenia Krzyza $w-
z 1817 r. —czesciowo. W Noblu (pow.
pinski) cerkiew paraf. — zburzona. NJTG 264. Rowne. Patac Lubomirskich po zniszczeniu wojennem.
WHorodyszczu (pow. pinski) kosciot
paraf. Sw. Anny, d. 00. Bernardynéw, z 1662 r., barokowy: ulegty zniszczeniu dachy i sklepienia. W Be-
reznicy (pow. sarnenski) kosciot sw. Rafata Arch, z 1726 r., p6zno-barokowy: uszkodzone wieze i skle-
pienia. W Siechnowiczach Matych (pow. kosowski) dwdr Tadeusza Kosciuszki — spalony.
W Wotczynie (pow. brzeski) plebanja i oficyny, stanowigce cze$¢ kompleksu zabudowan koscielnych
i patacowych, z XVIII w., ulegty silnemu uszkodzeniu: spalone zostaty dachy. W Kossowie (m. pow.)
patac klasycystyczny, z zachowanemi dwoma skrzydtami, silnie uszkodzony. Wiekszym zniszczeniom
ulegty jeszcze: patac w Policach (pow. sarnenski), cerkiew drewniana w Potonnem (pow. sarnenski),
patac w Rafatéwce (pow. sarnenski) i patac z XIX w. w Wielkiej Gtuszy (pow. Kamien Koszyr-
ski); mniejszych zniszczen doznata ponadto kaplica Orzeszkdw z XIX w., neogotycka, w parku dworskim
w Zakozielu (pow. drohicki).

W r. 1924 spalit sie kosciét drewniany paraf. Sw. Piotra i Pawta z 1723 r. w KamieAcu Litew-
skim (pow. brzeski), lecz ta ostatnia strata nie podciaga sie juz pod wykaz strat wojennych.

Wojewo6dztwo nowogrodzkie

Na terenie wojewodztwa nowogrodzkiego wielkim zniszczeniom wojennym ulegty nastepu-
jace zabytki: Ostaszyn (pow. nowogrédzki) —dawm}7 zbor kalwinski, poézniej kosciot, z XVII w., baro-
kowy, ulegt catkowitemu zniszczeniu,
skutkiem czego resztki muréw i funda-
mentow zostaly rozebrane doszczetnie
przez miejscowg ludnos$¢ przed utwo-
rzeniem urzedu konserwatorskiego
(ryc. 268); Byten (pow. stonimski) —
kosciot po-bazyljanski, z pocz. XVII w.,
barokowy, zniszczony w 70%, dotych-
czas nieodbudowany wskutek braku
funduszéw i zainteresowania ze strony
spoteczenstwa (ryc. 269); Stotpce —
kosciot podominikanski, ob. paraf., sw.

Kazimierza, z 1-szej pot. XVII w., baro-

kowy, wraz z klasztorem juz przed

wojng nieuzytkowanym i zaniedbanym,

zniszczony zostat gtdwnie przez zruj-

nowanie pociskami muréw, wiez i da-

chow wraz z wiezba, przyczem uszko-

dzone zostaty sztukaterje; Horody-

sze ze (pow. nowogrddzki) — kosciét

z 1-szej pot. XVII w., barokowy, prze-

budowany po 1863/4 r. na cerkiew, zni- Ryc. 265. Oleksiniec Stary. Patac Rzyszczewskich po zniszczeniu
szczony w 5070 w muracli i catkowicie wojennem.



w dachach; Stoni m — kosciét sw. Andrzeja, pa-

raf., z XVIII w., rokokowy, doznat zniszczenia w da-

chach, murach i wiezach; Szczorse (pow. nowo-

grédzki) —cerkiew $w. Dymitra, wzniesiona w 1776r.

przez kanclerza Joachima Chreptowicza, zostata

rozbita pociskami, ktére zniszczyty czesciowo mury

i dach. Zniszczeniu ulegt rowniez patac, wzniesiony

przez wspomnianego J. Chreptowicza wedtug pla-

now budowniczego Jozefa de Sacco zWerony, ucier-

piaty mury i dachy, przedewszystkiem za$ srodkowa

cze$¢ patacu wraz z dewastacjg doszczetng catego

wnetrza; Snéw (pow. nieSwieski) — patac, wznie-

siony przez Rduttowskiego w koncu XVIII w., klasy-

cystyczny, ucierpiat gtéwnie skutkiem dewastacji

Ryc. 266. Dubno. D. patac Lubomirskich. Fragment wnetrz; Tuhanowicze (pow. nowogrédzki) —

wnetrza po zniszczeniu wojennem. dwor z zabudowaniami i parkiem z XVIII w. ulegt

catkowitemu zniszczeniu; z domu Maryli, Muro-

wanki i oficyny pozostaty zaledwie $lady w fundamentach, park za$§ przeorany zostal pierScieniem oko-
poéw strzeleckich oraz betonowemi schronami.

Mniejszym uszkodzeniom ulegly: Nowogrédek — w d. farze ulegta zniszczeniu tablica pamiat-
kowa z piaskowca fund. przez Jana Rudoming, kasztelana nowogrédzkiego, na pamigtke rycerzy pole-
gtych pod Chocimem w 1621 r.; Rajce (pow. nowogrédzki) — cerkiew po-unicka $w. Barbary z 1817 r.
ucierpiata skutkiem zniszczen dachow; Dzie wiatko wicze (pow. slonimski) — kosci6t paraf. $w. Piotra
i Pawta z koAca XVIII w. — zniszczone okna, drzwi, sprzety; Wotozyn — kosciot po-bernardynski,
z pierwszych lat XIX w., ulegt powazniejszemu zniszczeniu.

Wojewddztwo wilenskie

Na terenie wojewddztwa wilenskiego catkowitemu zniszczeniu ulegly: cerkiew — dawny
kosciot bazyljanski (barok z XVIII w.) w Suc¢kowie (pow. oszmianski), z ktérego pozostaty tylko mury,
oraz kosSciét, ostatnio kaplica, w Miednikach (pow. wileAsko-trocki), z XVII w.

Czesciowo, lecz dotkliwie zniszczone zostaty: dawny kosciét p. w. $Sw. Michata i $w. Trdjcy
z XVI w. w Smorgoniach (pow. oszmianski), fundowany jako zbo6r kalwinski, ktéry juz przed wojng
znajdowat sie w czesciowej ruinie, oraz d. kosciét klasztorny 00. Franciszkan6w, barokowy z XVII w.,
przebudowany na cerkiew w XIX w. w Olkienikach (powr. wilefsko-trocki).

Z posérdéd mniejszych zniszczen i uszkodzen wojennych wymieni¢ nalezy nastepujace budowle ba-
rokowe i rokokowe z XVII i XVIII w.:

w Drui (pow. brastawski) kos$ci6t po-
bernardynski, wyniesiony w 1644 .
przez Kazimierza Leona Sapiehe; w Be-
rezweczu (pow. dzisnienski) kosciot
i klasztor pobazyljanski fundacji Jozefa
Korsaka, wojewody msécistawskiego;
w Gitebokiem (pow. dzisnienski) ko-
$ciot Sw. Trdjcy paraf., fundacji J. Kor-
saka i kosciét klasztorny 00. Karme-
litow, obecnie cerkiew, tej samej fun-
dacji; w Zodziszkach (pow. wilej-
ski) klasztor z dawnem Kollegium Je-
zuitow; w Kalwarji pod Wilnem
kosciot klasztorny po-dominikanski,
fundacji Stefana Paca, biskupa wilen-
skiego, z 1675 r.; w Trokach No-
wych kosciot pod wezw. Nawiedzenia
N. M. P., fundacji Witoldowskiej, prze-
budowany w XVII i XVIII w., ktérego
wieze i dachy zostaly cze$ciowo znie-
sione, a $ciany i sklepienia podziura- Ryc. 267. Lubieszéw. Kosciot popijarski w trakcie odbudowy po
wione, oraz ruiny klasztoru po-bcrnar- zniszczeniu wojennem.
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Ryc. 268. Ostaszyn. Kosciot (d. zbér kalwinski) doszczetnie
zniszczony w czasie wojny.

dynskiego; w Zaswirzu (pow. Swie-
cianski) kosciot p. w. sw. Trojcy, po-
karmelicki, wraz zbudynkami klasztor-
nemi; w Starym Miadziole (pow.
postawski) kosciot p. w. N. M. P. Szka-
plerznej 00. Karmelitéw z 1754 r., wraz
z budynkami klasztornemi; w Bud-
stawiu ("pow. wilejski) kosciot p. n.
Wniebowziecia N. M. 1', po-bernardyn-
ski, obecnie paraf., z 1783 r., w ktdrym
ucierpiaty dachy, okna i tynki; w Bo-
runach (pow. oszmianski) kosciot
p. w. $w. Piotra Ap., ob. paraf., wraz
z klasztorem i szkotg Bazyljanéw,
z 1715 r.; w Alotodecznie klasztor
po-trynitarski, fundacji Tadeusza i Anny
z Radziwitow Oginskich, z 1762 r.;
wDunitowiczach (pow. postawski)
kosciot p.w. Sw. Tréjcy, po-dominikan-
ski (dach i okna); w Krzywiczach
(pow. wilejski) kosciot klasztorny po-
trynitarski, zkonca XVIIl w.; Mejsza-
gole (pow. wilensko-trocki) kosciot
paraf.; w Luczaj u (pow. postawski)

kosciot p. w. Sw. Tadeusza Ap., pojezuicki, rokokowo-klasycystyczny, z XVIII—XIX w.; w Suderwie
(pow. wilerisko-trocki) koS$ciot paraf. p. w. Sw. Trdjcy, klasycystyczny, z pierwszej potowy XIX w.;
w Wiszniewie (pow. wilejski) kosciot p. w. sw. Tadeusza Ap., klasycystyczny, z 1811 r.

Z drewnianych kosciotéw7 ucierpiaty: w Cejkiniach
z 1733 r., w Dry Swiatach (pow. brastawski) p. w.
Sw. Piotra i Pawta, catkowicie zniszczony, w Kuce-
wiczach (pow. oszmianski), dawna cerkiewka unicka
z XVIII w., oraz dzwonnica drewniana w Koby#}-
niku (pow. postawrski).

Masowym zniszczeniom ulegty liczne miasteczka,
jednakze trudno jest stwierdzi¢, w jakiej mierze zni-

sycyzmu (ryc. 270). Zupetnej ruinie ulegt rokokowo-
klasycystyczny patac w Belmoncie (pow. bra-
stawski). Béwniez patac Lopacinskich zdrugiej potowy
XVIIlw. w Leon poi u (pow. brastawski) zostat spa-
lony i zniszczony.

Mniejszych uszkodzen, gtownie przez kwate-
runki wojskowe, doznaty budynki patacowe w W er-
kach pod Wilnem, stawiane wedtug projeku Guce-
wicza dla biskupa Massalskiego w koncu XVIII w.,

Ochrona zabytkéow. 18

(pow. S$wiecianski) pod wezw. N. M. P.

JijL,

Ryc. 269. B\'ten. Kosciot pobazyljanski po zniszcze-

niu wojennem.



oraz dwor drewniany w Bienicy (pow7 motodeczanski), wzniesiony na poczatku XVIII w. przez Michata
Kazimierza Kociete.

Z architektury obronnej wymieni¢ nalezy t. zw. Goére Zamkowa w Swirze (pow. $wiecianski),
stanowigcgq wyraznie usypisko, zwiazane historycznie z wyprawa Batorego, a przedewszystkiem ruiny
zamku z XIV—XV w. w Krewie (pow. oszmiarski), ktdrych jedyna dochowana baszta narozna zostata
rozbita pociskami armatniemi.

Na terenie miasta Wilna uszkodzona zostata tylko katedra p. w. $w. Stanistawa, klasycystyczna,
z XVII w., wedtug projektu Gucewicza, w'raz z dzwonnicg-baszta, pozostatg z dawnych muréw obron-
nych zamku, ktorej $ciany zostaty podziurawione przez kule karabinowe; przytem na skutek doko-
nanej przez Niemcédw rekwizycji, dachy i koputy kaplic tej Swiatyni zostaty pozbawione blachy mie-
dzianej.

Prawie wszystkie wyzej wymienione zabytkowe budowle, przez wojne uszkodzone,
ktére jeszcze mozna byto uratowac, zostaty juz odbudowane i przynajmiej czesciowo zre-
staurowane.

Zostaty wiec odbudowane lub zrestaurowane najcenniejsze koscioty: w WisSlicy
(pow. pinczowski) wedtug projektu i pod kierunkiem prof. dr. A Szyszko-Bohusza; w Bro-
chowie (powr. sochaczewski) wedtug projektu i pod kierunkiem archit. 1 Wojciechow-
skiego, przy wspotudziale archit. T. Sawickiego; w Wigrach (pow. augustowski) wedtug
projektu prof. dr. (). Sosnowskiego, pod kierunkiem archit. $. p. Jerzego Raczynskiego; w Wy-
sokiem Kole (pow. kozienicki) wedtug projektu archit. W. Borowieckiego; w Przasny -
szu, kosciot i klasztor po-bernardyniski wedtug projektu arch. B. Zborowskiego; w Sw. Sta-
nistawie (pow. stanistawowski) wedtug projektu arch. W. Doliriskiego; w Wawrzen-
czycach (pow. miechowski) wedtug projektu dr. A. Szyszko-Bohusza, pod kierunkiem arch.
B. Tretera; w Badtowie (pow. brzeski) wedtug projektu arch. T. Stryjefiskiego; w Je-
drzejowie, kosciét po-cysterski, wedtug projektu arch. F. Maczynskiego; w Zawicho-
$cie, kosciot poklasztorny, wedtug projektu arch. K. Skérewicza; w Siennie (pow. itzecki)
wedtug projektu arch. dr. 0. Sosnowskiego; w Klwowie (pow. opoczynski), w Janowcu
n. Wistg, w Goz licach (pow. sandomierski), Inowtodziu n. Pilicg, wBG6zanym stoku
(pow\ sokolski), w Ston imiu, Jaro stawi u, Sieniawie, Sokal u Podkamieniu, Fel
sztynie, Botszowcach, Chod1lu J6zefowie, Rybitwach it d it d Niektore
z bardziej zniszczonych zostaty prowizorycznie tylko, lecz dostatecznie zabezpieczone, lub
doraznie naprawione, jak np. na Sw. Krzyzu, w Koprzywnicy, Lubieszo wie,
Stotpcach it d. Przykiad nieodbudowanej i prawie ze dotychczas nie zabezpieczonej
ruiny koSciota w Dereczynie (pow. stonimski) — stanowi, jak sie zdaje, odosobniony
wyjatek. Z zamkoéw odbudowane zostaty okazate budowle w Lisku, Swirzu, Krasi-
czynie, Podhorcach, Pomorzanach; z patacow: w Badzyniu, Lubartowi g
Siemiatyczach i wiele innych, ktérych wyliczaé¢ tutaj szczegdtowo niesposdb.

Dziatalno$¢ konserwatorska w kierunku ratowania zniszczonych zabytkowych budowli
zostata rozpoczeta juz w czasie wojny. Na obszarze Galicji podjeto jg przy pomocy fun-
duszow? wyjednanych od rzadu austrjackiego, a przez specjalnie wydelegowanych do tego
konserwatorow (dr. T. Szydtowski i dr. S. Komornicki); na obszarze Krdélestwa Polskiego
oparto ja gtownie na samopomocy spotecznej, a wiasciwg akcje, zresztg z powodu miegj-
scowych warunkéw b. utrudniong, prowadzito Warszawskie Towarzystwo Opieki nad Za-
bytkami Przesztosci. W miare oddalania si¢ bezpo$redniego terenu dziatan wojennych,
starano sie zabezpieczy¢ wszelkie uszkodzone zabytkowe budowle, zwiaszcza koscielne,
lecz naogét tylko prowizorycznie. Do robdét na wiekszg skale mozna byto przystapi¢ do-
piero wtedy, gdy wybita dla Polski godzina odzyskania niepodlegto$ci; z nastaniem wzgled-
nego pokoju mozna byto lepiej prace organizowac¢ i prowadzi¢ w szybszem tempie, co
jednak nie zawsze sie udawalo, gdyz byto zaleznem zaréwno od ogdélnych warunkow
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finansowych, jak —w wiekszosci

wypadkéw — i od pomocy ma-

terjalnej rzadu, ktéry zwiaszcza

w pierwszych latach (gdy Mini-

sterstwo Robot Publicznych dyspo-

nowato specjalnemi kredytami na

odbudowe) okazywat jg w spo-

sob dos¢ wydatny. Pomimo to

trudnosci byly olbrzymie i to nie-

tylko finansowe, ale przedewszyst-

kiem techniczne, zwiaszcza jesli

chodzito o objekty najbardziej

zniszczone, jak koScioty: w Wi-

$lic}, Brochowie, Wigrach, Wyso-

kiem Kole, Podkamieniu, Botszow-

cach, Sw. Stanistawie i inne. Za-

murowywanie olbrzymich wyto-

mow muru, a czesto budowa na

nowo catych partyj, wyrébwnywanie i naprawa szczerb, spekan it. p., zlepianie nadwyrezonej
catosci, odbudowa sklepien i dachow, — wszystko to sktadato sie na zmudng nad wyraz
i niebezpieczng prace, wymagajaca rzetelnego znawstwa, a czasem i prawdziwego poswie-
cenia ze strony tych nielicznych sit fachowych, jakie do tego trudnego dzieta odbudowy
mogty byly byé powotywane.

Précz tego w wielu wypadkach nasuwaty sie i trudne zagadnienia czysto teoretyczne, wy-
nikajace z gtdwnego zasadniczego pytania, jak nalezy dany zabytek, wzglednie jego czes$é
odbudowaé. Takie watpliwosci budzita np. sprawa odbudowy baszt kosciota brochow-
skiego — czy wznie$¢ je SciSle wedtug dawnego wygladu, czy tez w dowolnej kompozyciji,
dostosowanej do catosci i charakteru budowli; sprawra okazatej sygnaturki na kosciele po-
cysterskim w Koprzywnicy — czy odbudowaé jg tak, jak byla, czy inng, czy tez wecale
nie odbudowywac; sprawa szczytu na klasztorze po-bernardyriskim w Przasnyszu, ktory byt
nadwyrezony przez pociski, lecz runat dopiero w pare lat po uszkodzeniu, gdyz byt tylko doraz-
nie zabezpieczony i, jak wida¢, niewystarczajgco, —chodzito wiec o to i w tym wypadku row-
niez, czy szczyt ma by¢ powtdérzony w dawnym ksztatcie (byty zrobione przed jego zawaleniem
sie b. doktadne zdjecia architektoniczne), czy tez nalezy skomponowaé go dowolnie, lub wcale
nie przywraca¢. Podajemy te przyktady tylko dla uwydatnienia podobnego rodzaju kwestyj, nie
wdajgc sie natomiast w zgtebianie poszczeg6lnych zagadnien, gdyz nie lezy to w programie ni-
niejszej pracy. Zaznaczymy tylko, ze naog6t hotdowano przy rozstrzyganiu podobnego rodzaju
watpliwosci zasadzie historycznej, t zn., ze w kazdym wypadku, gdy tylko byty zupetnie
Sciste dane, starano sie przywrdéci¢ budowli poprzedni wyglad. Na szczescie podobnie
trudnych zagadnien, jak kilka, ktore tutaj dla przyktadu przytoczyliSmy, sprawa odbudowy
zabytkéw nie nasuneta zbyt wiele. Objekty okaleczone tak ciezko, ze zostaty w nich cat-
kowicie zniszczone poszczeg6lne elementy zasadnicze, decydujace o wyrazie i 0 syl-
wecie danej budowli, stanowig tylko nieznaczny procent ogélnej liczby zabytkdw, uszko-
dzonych przez wojne. Natomiast w wiekszosci wypadkdéw zniszczenia ograniczaty sie do
czesciowych uszkodzeh murdéw, sklepien i t. p., a zwilaszcza dachdéw, ktore w wielu wy-
padkach ulegly spaleniu, powodujac pozar wnetrza i jego catkowite spustoszenie w sprze-
tach i calem urzadzeniu. A zatem wieksza cze$¢ prac, zwigzanych z odbudowg zniszczo-
nych przez wojne zabytkowych budowli, nalezy do dziedziny raczej restauracji, a nie
odbudowy w S$cistem znaczeniu tego wyrazu, i sprowadza sie wiasciwie do naprawy lub
uzupetnienia réznych czesci, nieraz nawet b. znacznych, lecz nie budzacych watpliwosci co
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do tego, jak maja by¢ zrekonstruowane (np. jedna z wiez barokowego kosciota w Wyso-
kiem Kole zostata zburzona, druga uszkodzona; w tym wypadku odbudowa wiezy zbu-
rzonej polegata na wzniesieniu Scisle takiej samej, jak ta, ktora sie zachowata). Przy tych
restauracjach catego szeregu mniej lub wiecej uszkodzonych zabytkéw byto staraniem kon-
serwatorow czuwanie nad witasciwem przeprowadzeniem rob6t, nad wydobyciem przy na-
darzajacej sie sposobnosci szczeg6téw charakterystycznych, znieksztatconych w dawnych
czasach przez r6zne przerobki, — wydobycie wiec z danego zabytku wszystkich tkwigcych
w nim jeszcze waloréw artystycznych, co jest gtownem zadaniem kazdej dobrze pojetej
restauracji. Doprowadzito to niejednokrotnie do nader interesujgcych odkryé. Np. w Go-
Zlicach (pow. sandomierski) odstonieto cze$¢ romarnskiej budowli, w Wawrzenczy-
cach n. Wistg (opodal Krakowa) przy rozbudowie zniszczonego koSciota zrestaurowano
gotyckie prezbiterjum i t p, w Chodlu (pow. lubelski) przy restauracji zniszczonego
czesciowo przez wojne kosciota paraf., gotyckiego, przywrécono wiezy poprzednie zakoncze-
nie (z attyka renesansowg) zamiast iglicy, jakg wzniesiono niewtasciwie na kilka lat przed
wojng, przyczem dokonanie tej zmiany, przywracajgcej zabytkowi nalezyty wyraz, bylo
mozliwem gtdwnie dzieki temu, ze nowe zakonczenie wiezy podczas ostrzeliwania koSciota
uleglo wiasnie strzaskaniu. Przyktadéw takich moznaby przytoczy¢ znacznie wiecej, lecz
znéw jest to odbieganiem od wiasciwego tematu, gdyz nalezy do szczeg6towych opiséw
réznych odbudéw i restauracyj, ktore tylko w pracach o charakterze monograficznym
moga by¢ uwzglednione.

Z tego, ze znaczna wiekszos¢ prac, zwigzanych z odbudowg zabytkéw, byta, jak wyzej
zaznaczono, wiasciwie pracami restauracyjnemi, a przy drobniejszych uszkodzeniach nawet
zwyktemi konserwacyjnemi, wynikatoby, ze prace te powinnyby by¢ uwzglednione w spisach
restauracyj i konserwacyj zabytkowych budowli, ktére sktadajg sie na drugg cze$¢ niniej-
szego sprawozdania. Pociggatoby to jednak konieczno$é wyliczania po raz drugi tych za-
bytkow, ktére juz raz zostaty wymienione w opisie zniszczeh wojennych, czego dla braku
miejsca i istotnej ku temu potrzeby postanowiliSmy zaniecha¢. Spisy zatem restauracyj
i konserwacyj, podane tutaj, obejmujg tylko prace przy zabytkach, ktérych wcale nie
dotknety dziatania wojenne. Obraz wiec catosci tych prac, jakie dokonane zostaty
przy zabytkach zniszczonych przez wojne — prac dotyczacych zaréwno wiasciwej odbu-
dowy, jak i restauracji, badz tylko odpowiedniej naprawy danego zabytku, — musi czy-
telnik wysnué¢ sobie z og6lnego opisu zniszczen wojennych, jaki tutaj podalismy, biorac
miare rodzaju i wielkoSci tych prac z mniejszego lub wiekszego stopnia uszkodzenia danej
budowli, o ile zreszta, na zasadzie krétkiej wzmianki sprawozdawczej — sitg rzeczy czesto
zbyt lakonicznej — bedzie to mozliwe.

Cierpliwy czytelnik, ktéry zechce zapoznaC sie z treScig catego niniejszego sprawo-
zdania, przegladajac spisy dokonanych restauracyj i konserwacyj, powinien i to jeszcze
mie¢ w pamieci, ze nieuwzglednione w tych spisach odbudowy, restauracje i konserwacje
zabytkéw, zniszczonych przez wojne, stanowity gtéwng cze$¢ wszystkich spraw i, co za tem
idzie, gtowng cze$¢ pracy konserwatoréw we wszystkich tych dzielnicach, ktdre zniszcze-
niami wojennemi byty dotkniete. Im wiecej zniszczeh — tem wiecej pracy wiozonej w na-
prawe tych zniszczen. Stad wyptywa, ze spisy prac restauracyjnych i konserwacyjnych,
obejmujacych, jak juz wiadomo, zasadniczo tylko zabytki przez wojne nieuszkodzone, przed-
stawiajg sie ubogo w tych dzielnicach, — nawet bogatych w zabytki — w ktoérych zni-
szczenia wojenne byty najwieksze. Przy masowych bowiem zniszczeniach, jakie zwilaszcza
dla Matopolski Wschodniej sg tak uderzajgce, mato ostato sie takich budowli zabytkowych,
ktoreby przez wojne nie byty dotkniete: poza zabytkami zniszczonemi niewiele zatem byto
tu juz do restaurowania i konserwowania.
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CZESC DRUGA

Restauracja i konserwacja budowli zabytkowych nie zniszczonych przez wojne

OBSZAR B. GALICIJI

Miasta: Krakéw i Lwow; Wojewddztwa: krakowskie, Iwowskie,
tarnopolskie i stanistawowskie

KRAKOW

Najwazniejszem nietylko w Krakowie, ale w catej Polsce, dzietem, jako najSwietniejszy czyn naszego
10-ciolecia w dziedzinie przywr6cenia pomnikom przesztosci nalezytego im blasku, jest restauracja
Zamku Krdélewskiego na Wawelu, rozpoczeta jeszcze przed wojng, za czasow austrjackich, a kon-
tynuowana z wielkim naktadem pracy i $rodkéw od pierwszych zaraz chwil powstania odrodzonego
Panstwa Polskiego przez rzad polski, przy poparciu ofiarnem catego spoteczeinstwa. Wynik prac, jakie
tu dokonano pod kierunkiem prof. dr. A. Szyszko-Bohusza, przedstawia si¢ imponujgco. Architektura
Zamku wystgpita juz w catej Swietnosci. Odrestaurowano zewnetrzne fasady. Uporzadkowano stoki
wzgOrza i otoczenie. Odrestaurowano, a raczej skomponowano na nowo i urzgdzono wnetrza we wschod-
niem skrzydle Zamku, ktoérych wspaniata ozdobe stanowi, précz innych dziet sztuki, ofiarowanych na
Wawel, badZ tez specjalnie zakupionych, kolekcja rewindykowanych z Rosji arrasow jagiellonskich, oraz
cze$¢ regaljow krélewskich i militarjow. Dokonano précz tego, dzigki sumiennym i umiejetnym ba-
daniom, szeregu doniostych odkry¢ archeologicznych, jak odkopana rotunda N. M. P. (p6Zniejsza kaplica
Sw. Feliksa i Adaukta) i resztki kosciota $w. Gereona, oraz $lady romanskiego zamku i innych budowli,
wznoszacych sie niegdy$ na wzgdérzu wawelskiem, — wykryte i stwierdzone, jako namacalne dowody
bogatej, odlegtych wiekéw siegajacej przesztosci tego miejsca.

Z posrod prac konserwatorskich, dokonanych przy zabytkowych kos$ciotach krakowskich, na
naczelne miejsce wysuwa sie kapitalna, znacznym sumptem przy wybitnej pomocy finansowej rzadu, do-
konywana pod kierunkiem arch. Fr. Maczynskiego, restauracja kosciota Marjackiego. Wzmoc-
niono wigzania dachowe i dano nowe pokrycie miedziane; hetm wlezy nizszej obito blachg otowiang;
odstonieto coko6t i przeprowadzono roboty dla ochrony murédw fundamentowych od wilgoci i naprawiono
§ciany zewnetrzne wiez i naw bocznych z wymiang zmurszatych cegiet i kamieni, oraz z wymiang mas-
werkéw i laskowan kamiennych w 8-miu wielkich oknach; zrekonstruowano daszki nad wejsciami bocz-
nemi i sprawiono nowe drzwi gtéwne. Kruchta od p6inocy otrzymata nowa polichromje wedtug projektu
Bukowskiego, kaplica zas Bonerow wEditug projektu Mehoffera.

Odrestaurowano kos$ciot 00. Bernardyndw, zabezpieczajac fundamenty prawego ramienia
transeptu, oraz restaurujac fasade gtéwng i Sciany zewnetrzne, a we wnetrzu barokowe ottarze, przyczem
wnetrze cate odSwiezono i pomalowano.

Przeprowadzono pod kierunkiem arch. Szyszko-Bohusza restauracje wiezy potudniowej (jako naj-
bardziej zagrozonej), kosciota $w. Michata na Skatce. Odrestaurowano fasady kosciotow:
sw. Anny, Pijarow, Kapucyndéw, $w. Marka, te dwie ostatnie pod kierunkiem arch.
Gawlika. Rozpoczeto prace przy restauracji w'iezj' kosciota Bozego Ciata. Zrekonstruowano wig-
zania koputy na kos$ciele $w. Piotra i pokryto ja miedzig. Odrestaurowano gotycka kaplice $w.
Doroty w klasztorze Augustjanéw na Kazimierzu, kaplice Meki Parnskiej w koSciele
Franciszkandéw, oraz kaplice $w. Katarzyny w kosSciele Dominikanow. Wykupiono
z ragk prywatnych, zamieniony przez austrjakOw na magazyn, wczesno-barokowy kos$cidt Sw.
Agnieszki i podjeto jego restytucje. Odrestaurowano stalle w kos$ciele Sw. Florjana. Mniejsze
roboty konserwacyjne, polegajace gtownie na nowem Kkryciu dachow, koput i t. d., wykonano ponadto
przy kosciotach Dominikanéw, Reformatow, sw. Krzyza i sw. Mikotaja.

Z innych — poza Wawelem — cennych budowli $wieckich Krakowa wymieni¢ nalezy, jesli
chodzi o wieksze roboty, Bibljoteke Jagiellonska, w ktorej zrestaurowano fasady zewTetrzne
i dziedzificowe, w toku za$ znajduje sie rekonstrukcja gotyckich arkad dziedzinca; Collegium juri-
dicum, gdzie odstonieto kamienng fasade frontowga i zrestaurowano renesansowy dziedziniec arkadowy;
Wieze Batuszowg, ktorej restauracja polegata na naprawie zewnetrznej powierzchni muréwr, gzym-
sow i t. p., oraz na pokryciu blacha otowiang wierzchniej czes$ci hetmu, osadzeniu nowej bani mie-
dzianej i t. p.

Mniejsze roboty konserwacyjne wykonano przy Barbakanie (wymiana zmurszatych cegiet i na-
prawa popsutych czeSci powierzchni $cian), oraz przy Baszcie pasamonik6w (konserwacja dachu).

Précz rob6t powyzszych byt jeszcze wykonany caty szereg prac restauracyjnych i konserwacyjnych



przy fasadach starych domoéw lub przy ich szczegétach, jak portale, rzezby, sztukaterje i t. p. — w Rynku
i Srddmiesciu, gtéwnie przy ul. Sw. Jana, Szczepanskiej, Szewskiej, Stawkowskiej i Kanoniczej.

Wreszcie powiedzie¢ tez trzeba i o0 Kopcu Kos$ciuszki, znajdujagcym sie pod opieka wtadz woj-
skowych, ktore w celu przeciwdziatania obsuwaniu sie stok6w, wykonaty przy udziale konserwatora po-
wazne roboty zabezpieczajgce; ustalono przytem wokdét Kopca strefe, wytaczong od zabudowania, a to
dla zapewnienia temu zabytkowi, dominujgcemu nad miastem i okolica, nalezytego widoku.

LWOW

Na terenie m. Lwowa prace konserwatorskie objety nastepujgce zabytki:

Z kosSciotéw Sredniowiecznego pochodzenia wiekszym robotom konserwacyjnym pod-
legta gotycko-barokowa Katedra tacinska z kaplicg Boimow (nowe tynki i t. p.), oraz Katedra or-
mianska, w ktérej kontynuowano rozpoczetg przed wojng dos¢ radykalng restauracje wnetrza; otrzy-
mato ono nowe urzadzenie i nowa polichromje, wykonang przez art.-mai. P. Rosena, a dzieki przeprowa-
dzonym w trakcie robo6t badaniom fachowym przez p. dr. J. Piotrowskiego, O6wczesnego konserwatora,
zostat}’ wykryte i odstoniete ciekawe szczegdly, dotyczace architektury i polichromji Sredniowiecznej.

Z kosSciotéw barokowych XVII wieku wysuwa sie na plan pierwszy restauracja kosciota
S§w. Marji Magdaleny (d. Dominikanéw, ob. Akademickiego), obejmujaca naprawe dachow i het-
mow wiezowych, oraz znaczne roboty wewnetrzne z budowg nowego W. Ottarza, wykonanego wedtug
projektu arch. prof. W. Minkiewicza. Wieksze roboty konserwacyjne wykonano przy kos$ciele Ber-
nardyndéw oraz w d. klasztorze Brygidek (ob. wiezienie), w ktorym odrestaurowano kaplice.

Z kosSciotow barokowych i p6znobarokowych XVIII wieku podlegt czesciowej re-
stauracji kosci6t Ssw. Anny (d. Augustjanéw), ktérego wieza otrzymata nowy hetm. Roboty kon-
serwacyjne przeprowadzono przy kos$ciele $w. Wojciecha (d. Misjonarzy), oraz Franci-
szkanéw. W kosciele Jezuitdéw odrestaurowano polichromje wnetrza (malowidta Ecksteina);
w kosSciele $w. Marcina (d. Karmelitdw Trzew.) odrestaurowano obrazy we framugach na fasadzie,
a w kosSciele Ssw. Mikotaja (d. Trynitarzy) — W. Otarz. Odrestaurowany takze zostat znajdujacy sie
przy tym ostatnim kosciele budynek plebanji barokowej, jak rowniez i sam kosciot, z XVIII w.; roboty
dotyczyty pokrycia dachdéw, otynkowania fasady i naprawy figur kamiennych. Odrestaurowano fasady
kosciota Seminaryjnego rz.-kat., oraz fasade budynku d. Kolegjum Pijarow z pot XVIII w.
(ob. szpitalnego), przerobionego pézniej w duchu klasycystycznym, z rzezbami kamiennemi na portalu
gtownym i kamiennemi obramieniami okien. Odnowiono kos$cioty Sw. Antoniego, Klarysek i Sakra-
mentek oraz klasztor Dominikanéw z XVI—XVIII w.

Z cerkwi lwowskich — roboty konserwatorskie byty wykonane w cerkwi wotoskiej Whnieb.
N. M. P.,, z XVI w., gtownie restauracja wnetrza, i réwniez w wotoskiej cerkwi $w. Piatnyci,
z XVII w', z ktorej usunieto oszpecajace ptyty i mozajki marmurowe, oraz malowidta w kaplicy Trzech
Swietych; wFeszcie w cerkwi $w. Mikotaja, bizantyjskiej z XVII—XVIIl w , najstarszej z lwowskich,
gdyz posiadajacej jeszcze niektore czesci murow z XIII—XIV w. Odrestaurowano cerkiew sw. Onufrego,
klasztor Bazyljanéw, cerkiew (d. kosciot sw. Piotra i Pawta) z XVIII w. oraz czesciowo katedre
grecko-kat. $w. Jura i patac metropolity grec.-kat. z XVIII w.

Ze Swigtyni innych wyznan wymieni¢ nalezy gruntowng restauracje wnetrza syn ago gi «Zfotej Rozy»,
z XVI w. irestauracje t.zw.synagogi Wielkiej (przy ul. Bézniczej), zgmachow za$ §wieckich —
rozpoczetg restauracje budynku d. Arsenatu Krdélewskiego, z XVII w., mieszczacego obecnie Archi-
wum Panstwowe — ktorego fasada gtdwna, znieksztatlcona za czaséw' austrjackich, ma odzyska¢ dawny
wyglad; roboty restauracyjne wykonano przy t. zw. Baszcie Prochowej (na watach), z XVI w,,
a polegajace na przebudowie walgcego sie dachu; restauracje gmachu Skarbkowskiego (d. teatru);
wrreszcie powazne roboty restauracyjne lub konserwacyjne przy wielu kamienicach staromiejskich, a mia-
nowicie przy t. zw. kamienicy Krdlewskiej (Korniakta, z konca XVI w.) w Rynku (restauracja
kruzgankow), oraz tamze kamienicy Nr. 24 (partje gotyckie i renesansowe), oraz N-ra: 2, 3, 4, 6, 10, 12,
18, 21, 34 i 38, a takze przy starych domach przy ul. Krakowskiej, Piekarskiej, Halickiej, Ormianskiej,
Jagiellonskiej i innych.

WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE

1. Restauracje, przebudowy i t. p. wieksze roboty. Polichromje

A. KOSCIOLY

KRAKOW — patrz oddz. w tekscie
BACZAL DOLNY, p. jasielski
Paraf., drewn., z XVIIl w. Powiekszenie koSciota.
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BOBOWA, p. grybowski
Paraf., gotyk, jednonawowy, przerabiany w czasach baroku. Restauracja ogoélna.
BOLECHOWICE, p. krakowski
Paraf., z XIV w. Ogdlna restauracja. Ingerencja konserwatora.
JAWISZOWICE, p. oSwiecimski
Paraf., drewn., z XVIlI w., z sobotami. Rozszerzenie koéciota.
LIPNICA WIELKA, p. grybowski
Paraf., gotyk, z XIV w., w p6zniejszych czasach przebudowany. Restauracja og6lna. Korekta
rozpoczetych robdt.
NAGOSZYN, p. ropczycki
Paraf., drewn. Rozebrany i przeniesiony do Lichucina w pow. tarnowskim.
ORAWKA, p. nowotarski
Paraf., drewn., o typie gotyckim, cze$ciowo przebudowany. Polichromja z XVI w. Ogdélna kon-
serwacja kosSciota. Zrekonstruowano przedsionek boczny i kopute gontowg
nad kaplicag za prezbiterjum. Restaur, ottarzy.
OLSZOWKA, p. limanowski
Paraf., drewn. Restauracja ogdlna.
PLAZA, p. chrzanowski
Paraf., mniejszej warto$ci zabytkowej. Przy przebudowie kos$ciota pozostawiono starg
wieze, jako najbardziej charakterystyczng cze$¢ budowli.
SOBOLOW, p. bochenski
Paraf., z XVIl w. Przebudowany irozszerzony.
STARA WIES, p. bialski
Paraf., drewn., z XVl w. Powiekszony wedtug projektu opra¢, przez oddziat sztuki.
TRZEBINIA, p. chrzanowski
Paraf., z 2-iej potowy XVI w., skutkiem przerébek —mniejszej wartoSci zabytkowej. Powigeksze-
nie kosciota.
ZAWADA, p. ropczycki
Po-augustjanski, z 1701 r. Restauracja ogolna.
ZMIGROD STARY, p. jasielski
Paraf., zXVi XVl w. Powiekszenie kosSciota wedtug projektu opracowanego przez
oddziat sztuki.

B. BUDOWLE SWIECKIE

KRAKOW — patrz oddz. w tekscie
BIECZ, p. gorlicki
Dom Marcina Kromera, z XVI—XVIlI w. Restauracja ogo6lna wraz z rekonstrukcja
§ciany bocznej od wschodu oraz obramienie wej$cia gtownego.
GORLICE
Zhér arjanski (lamus), z XVI w-, w cze$ciowej ruinie. Restauracja ogo6lna.
SUCHA, p. zywiecki
Patac, renesansowy. Restauracja wnetrza po zanieczyszczeniu przez szpital woj-
) skowy. Konserwacja fasady.
TARNOW
Ratusz, z XIV—XVI w. Ogé6lna restauracja zewnetrzna. Stare domy przy katedrze
Nadbudowa Il pietra.
WISNICZ, p. brzeski
Zamek Kmitow, pézn. Lubomirskich, w ruinie. Wielkie roboty konserwacyjne zrekon-
strukcjg cze$ci Sciany zachodniej, ktéra runeta. Wy reparowanie i wzmoc-
nienie zagrozonej fasady.

Il. Konserwacje i mniejsze roboty restauracyjne

A KoScloty
BIALKA, p. nowotarski
Paraf., drewn., z 1700 r. Konserwacja.
BIECZ, p. gorlicki
Paraf., z XV—XVI w. Restauracja stojgcej przy kosSciele gotyckiej wiezy-dzwon-
nicy. Rekonstrukcja wigzania dachowego, pokrycie hetmu barokowego no-
wym gontem.
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BOBOWA, p. grybowski

Filjalny, $w. Zofji, gotyk, z kamienia famanego. Konserw., korekta samowolnie

czetych robot.

CZCHOW, p. brzeski

Paraf., gotyk, z XIV—XV w. Budowa nowej sygnaturki.
DEBICA, p. ropczycki

Paraf., gotyk, z XIV w., p6Zniej powiekszony. Konserw.
DEBNO, p. nowotarski

Filjalny, drewn., z XV w., z polichromjg z XVI w. Konserw.
GIEBULTOW, p. krakowski

Paraf., z r. 1604, szczegéty renesansowe. Konserw. Budowa nowej dzwonnicy.
GOSPBZYDOWA, p. brzeski

Paraf., drewn., z XVIl w. Konserw.
GBABOSZYCE, p. wielicki

Para f, drewn. Konserw.
GRYWALD, p. nowotarski

Paraf., drewn. Konserw. Urzgdzenie wnetrza.
JODLOWNIK, p. limanowski

Paraf., drewn., z konca XVI w. Konserw. Nowe pokrycie prezbhiterjum.
KACWIN, p. tarnowski

Paraf. — Konserwacja zewnetrzna. Restaur, barokowego W. Ottarza.
KOBYLANKA, p. gorlicki

Paraf., z XVIII w., barok, jednonawowy. Konserw. Naprawa dachéw.
KOMOBOWICE, p. hialski

Paraf., drewn., z XVI w. Konserwacja. Pokrycie hetmu wiezy.
LIBUSZA, p. gorlicki

rozpo-

Paraf., drewn., o typie gotyckim. Konserw, og6lna kosSciota z wiezg i dzwonnicg.

LAPCZYCA, p. bochenski

Paraf., gotyk, z XIV w., kilkakrotnie restaurowany. Konserw.
LODYGOWICE, p. zywiecki

K. drewniany, z XVIIl w. Konserw. Bestauracja wiezy dzwonowej.
MANIOWY, p. nowotarski

Kaplica cmentarna. Konserw.
NOWY TARG

Paraf., gotyk, przebudowany w 2-iej pot. XVIII w. Konserw, og6lna.

Filjalny, $w. Anny, drewn., pochodz, gotyckiego, odnowiony w 1772 r. Konserw. Restytucja

pokrycia gontowego dachow (zam. eternitu).
RACIBOBOWICE, p. krakowski
Paraf., gotyk, z XV w. Bestauracja dzwonnicy koScielnej.
RADOMYSL, p. mielecki
Paraf., z XVIIl w. Konserw, irestaur. Ingerencja konserwatora.
RUDAWA, p. dgbrowski

Paraf. — Konserw, kos$ciota i muru obwodowego.
BUSZCZA, p. gorlicki
Paraf. — Konserw.

RYCZOW, p. o$wigcimski

K. drewniany. Konserw.
SIEMIECHOW, p. tarnowski

K. drewniany, z XVIIl w. Konser w.
SKOMIELNA BIALA, p. myslenicki

K. drewniany. Konserw.
STARY SACZ, p. nowosadecki

Para f, gotyk, z XV—XVI w., w XVIIl w.czesciowo przebudowany. Konserw. Remont ogdlny.

TABNOW
K. drewniany, z XVIIl w. Konserw.
TBYBSZ, p. nowotarski

K. drewniany', z polichromjg z XVII w. Og6lna konserwacja. Dzwonnica z powodu

ztego stanu zostata rozebrana.

WILAMOWICE, p. bialski
Paraf., drewn., z XVIl w. Konserw. Rekonstruowano cze$ciowo rozebrane
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WISNICZ, ]). brzeski

Po-karmelicki (dzi$ wiezienny), barok. Konserw, ogélna. Naprawa hetmu wiezy.
WOLA RADZISZOWSKA, p. myslenicki

K. drewniany, z XV w. Konserw.
ZAKOPANE, p. nowotarski

K. drewniany (d. paraf.). Konserw.
ZATOR, p. oSwiecimski

Paraf., gotyk, z konca XIV w. Konserw, ogo6lna. Restauracja fasady zachodniej.
ZIELONKI, p. krakowski

Paraf., gotyk, z XV—XVI w., szczeg6ty renesansowe. Konserw. Zniszczeniu ulegt witraz

z XVI w. w czasie wybuchu prochowni w Witkowicach.

ZYWIEC

Paraf., wieza o cechach renesansu. Konserw. Restauracja wiezy.

D. BUDOWLE SWIECKIE
BIECZ, P gorlicki
Ratusz, z XVI w., w czasach p6zniejszych przebudowany. Konserw, ogélna.
Brama i baszta d. murow miejskich. Konserw".
CZORSZTYN, p. nowotarski
Ruiny zamku. Konserw'.
CZCHOW, p. brzeski
Baszta d. zamku, z czasow' gotyckich. Konserw.
DEBNO, p. brzeski
Zameczek -dwor, gotycki, z XV w. Konserw.
GLEBOWICE, p. wadowicki
Zamek (dwoér obronny), z XVI w., odnawiany w XVII i XVIIl w. Konserw.
KETY, p. bialski
Dom w rynku. Konserw.
NIEPOLOMICE, p. bochenski
D. zamek krélewski z XVI w. Konserw. Uporzgdkowanie dziedzifca.
NOWY SACZ
Zamek, z XIV w., w pbézn. czasach przerabiany, czeSciowo w ruinie. Konserw, zewnetrzna.
Uporzgdkowano w'netrze. Odstonieto kilka portali renesansowych.
SZYMBARK, p. gorlicki
Zamek. Konser w.
TARNOW
Domy przy katedrze. Konserw.
TROPSZTYN, p. nowosadecki
Ruiny zamku. Konserw.
WIELICZKA
Baszta zamkowa. Konserw.
WOLA JUSTOWSKA, p. krakowski
Patac, z XVI w. Konserw, og6lna. Remont schodéw, balustrad i tarasu.

WOJEWODZTWO LWOWSKIE

. Restauracje, przebudowy i t. p. wieksze roboty. Polichromje.

A. KOSCIOLY
LWOW — patrz oddz. w teksécie
DROHOBYCZ

Paraf., gotyk, z XIV w., w XVI i pdzn. wiekach restaurowany. .Restaur, ottarzy i ambony.
DYNOW, p. brzozowski

Paraf., barok, z XVII—XVIIl w. Samowolna przebudowa. Ingerencja konserwatora.
HODOWICA, p. lwowski

Paraf., z pot. XVIII w., barok-rokoko, ze stylow'em urzadzeniem wnetrza i freskami Stroifnskich.

Restaur, wnetrza i freskéw.
KOLBUSZOWA

Paraf., barokowy, z XVIIl w. Powiekszenie koSciota.
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LUBATOWA, p. kros$nienski

K. drewniany, z XVII—XVIIl w. Rozebrany samowolnie w r. 1921 bez wiedzy wtadz

i konserwatora. Nie istnieje.
PRZEMYSL

K. Franciszkandw, z XVIIl w. barok. Zabezpieczenie fundamentéw. Restauracja
wnetrza.

K p. w. $w. Trojcy na Zasaniu, Benedyktynek, barok, z XVIII—XIX w., z freskami Stroinskich.
Restauracja ogélna.

RZESZOW

K. i klasztor po-pijarski, barok, z XVII—XVIIl w. Klasztor po zniszczeniach za cza-
sé6w austrjackich odbudowano, a kosciét odrestaurowano. Konserw, malo-
widet Sciennych z XVII w. w klasztorze.

Po-reformacki, barok, z XVIIl w., zamieniony przez austrjakéw na magazyn wojskowy. Obecnie
odbudowany. Ottarze przywieziono i ustawiono z kilku kos$ciotow Ilwow-
skich (kosciota sw. Mikotaja i katedry Ormianskiej).

TULIGLOWY, p. rudecki
Paraf., barok, z XVII—XVIIl w. Powiekszenie kos$ciota.
SAMBOR
Kaplica cmentarna, empirowa. Restauracja. Stiukowy plafon, po runieciu, oszalo-
wano pod wyprawe i dano nowy dach.
ZNIATYN, p. sokalski
Paraf., z kofca XVIIl w. Restaur.
ZOLKIEW

D. k. i klasztor Klarysek, barok, z XVIIl w., zamieniony przez austrjak6w na szpital. Obecnie

odbudowany na koszary.

1. BUDOWLE SWIECKIE

DZIKOW, p. tarnobrzeski
Zamek, z XV—XVIIl w. Sptongt w 1927 r. Odbudowa w toku.
GLOGOW, p. rzeszowski
Ratusz mur., z oryginalnym dachem z XVIII—XIX w. Gruntowna restauracja.
LANCUT
Zamek, z XVI—XIX w. Restauracja czeSciowa.
OBROSZYN, p. grdédecki
Patac Arcybiskupi, z XVII—XVIII w., barok-rokoko, otoczony stylowemi budynkami barokowemi.
Restauracja ogo6lna.
PRZEMYSL
Kamienica w Rynku, z XVI—XVII w. Restauracja zewnetrzna.
STARE SIOLO, p. boébrecki
Zamek ks. Ostrogskich, z XVII w., cze$¢ Srodkowa z basztg w ruinie. Cze$ciowa odbu-
budowa. Konserwacja.

Il. Konserwacje i mniejsze roboty restauracyjne

A. KOSCIOLY | CERKWIE

BARSZCZOWICE, p. lwowski

Cerkiew drewn. Konserw.
BELZ

B. kaplica arjanska, z pocz. XVII w., renes., centr., 6-cio boczna. Napdt ruina. Konserw.
CMOLAS, p. kolbuszowski

K. drewniany, z XVII w., przebudowany w XIX w. Konserw.
DYLAGOWA, p. brzozowski

K. drewniany, z pocz. XVIIl w. Przeniesiony' do Siedlisk. Konserw.
KOMARNO, p. rudecki

Cerkiew drewn., z XVII—XVIIl w. Konserw.
KBOSNO

Paraf., z XV w., przebudowany w XVIIl w. Przebudowa sygnaturki.
LUBLA, p. strzyzowsKi

K. drewniany. Konserw.
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LANOWICE, p. samborski
K. drewniany, z pocz. XIX w. Konserw, ottarzy z XVII w.
MALENOW, p. mosciski
Cerkiew drewn. Konserw.
OBROSZYN, p. grédecki
Paraf., mur., z konca XVIIl w. Gruntownie odnowiony.
NIEWODNA, p. strzyzowski
K. drewniany. Konserw.
PNIKUT, p. mosciski
K. drewniany, z XVII—XVIIl w. Przeniesiony do Laszek. Konserw.
RZESZOW
K iklasztor Bernardyndéw, barok, jednonawowy, z XVII w. Konserw.
Paraf., z XIV w., w XVIII w. przebudowany. Restaur, kos$ciota i hetmu wiezy.
SAMBOR
D. k. i klasztor Bernardynow, z XV—XVIII w., przerobiony przez austrjakbw na magazyny
wojskowe. Ob. gimnazjum. Konserw, dachow (nowa sygnaturka).
SIENIAWA, p. jarostawski
Cerkiew, muréw. Samowolna rekonstrukcja. Ingerencja konserwatora.
SZCZERZEC, p. lwowski
Cerkiew na wzgdrzu, za miastem, budowla centralna, na miejscu d. zamczyska, otoczona murem
obronnym z basztami. Konserw, cerkwi i ruin zamczyska.
TYCZYN, p. rzeszowski
K. drewniany, z XVII—XVIIl w. Konserw.
ZARZECZE, p. niski
K drewniany, z 1720 r. (przeniesiony z Jezowa). Konserw.
ZIMNA WODA, p. lwowski
Para f, barok, z XVIl w. Konser w.

B. BUDOWLE SWIECKIE
DROHOBYCZ

Spi,chrz, drewn., z XVIIl w. Konser w.
PRZEMYSL

Baszta zamkowa z XVI w. Konser w.
Brama przy domku kanonicznym (naprzeciw katedry). Konserw.
Wieza zegarowa, barok, z XVIII w. Konserw.
SAMBOR
Portal, z pocz. XVII w., pozostato$¢ d. ratusza. Restaur.
SOKAL
Baszta obronna, obok kl. Bernardynéw'. Restaur.
STARZYSKA, p. jaworowski
Ruiny zamku, z XVIIl w. Konserw, ruin, bramy, watéw i fos.
SZKLO, p. jaworowski
«Sala Sobieskiego# w bud. zaktadu kapielowego. Konserw'.

WOJEWODZTWO TARNOPOLSKIE
I. Restauracje, przebudowy i t. p. wieksze roboty. Polichromje

A. KOSCIOLY | CERKWIE
TARNOPOL

Klasztor Dominikandéw, barok, z XVIIl w., brama do klasztoru rokokowa. Restauracja.
buczacz

K. paraf., z XIV—XV w., w XVIII w. przebudowany. Restaur, wnetrza. Polichromia.
OSTALOWICE, p. przemyslanski

Cerkiew klasycy styczna, z pocz. XIX w. Restaur. Dobudowa wiezy.
RUKOMYSZ, p. buczacki

Cerkiew, z XVII—XVIIl w. Restaur, wnetrza. Polichromja.

B. BUDOWLE SWIECKIE
TARNOPOL
Zamek, zXVII w.,w XIXw. przebud. i zamieniony przez austrjakdw na magazyn. Odbudowa w toku.



Il. Konserwacje i mniejsze roboty restauracyjne.

A. KOSCIOLY

TARNOPOL
Dominikandéw, barok-rokoko, z XVIIl w. Konserw, hetmdw na wiezach.
BRZEZANY
Bernardynow, z XVII w. Konserw.
GONTOW, p. Zborowski
Kaplica. Konserw.
JARCZOWICE, p. Zborowski
Kaplica. Konserw.
OLESKO, p. ztoczowski
Kaplica (obok muru klaszt. Kapucynéw w ogrodzie), barok. Konserw, dachu gontowego.

OLSZANKA MALA, p. ztoczowski
Cerkiew drewn. Przeniesiona z Sokotéwki. Konserw.
PIENIAKI, p. brodzki
K. paraf. Konserw.
PLESNIANY, p. Zborowski
Kaplica drewn. Konserw.
PODGORZANY, p. trembowelski
Cerkiew z klasztorem (p6t-ruina). Konser w.
TADANIE, p. kamionecki
K. drewn. Konserw, i restaur.
ZBARAZ
K. i klasztor Bernardynow, z XVII w., barok, klasztor obwiedziony murami obronnemi. Kon-

serw. dzwonnicy.

B. BUDOWLE SWIECKIE
OKOPY $W. TROJCY, p. borszczowski

Twierdza z XVII w., ruiny murow i baszt}7 Konserw.
PODHORCE, p. ztoczowski

Zajazd «Hetmanski», z czasoOw Jana Il Sobieskiego. Konserw.
TOKI, p. Zborowski

Ruiny zamku. Konserw.

TREMBOWLA
Ruiny zamku, z XVII w. Konser w.
ZL0CZOW
Zamek Jakéba Sobieskiego, barok, z XVII w., obronny, ob. wiezienie. Konserwacja zamku
i kaplicy.

WOJEWODZTWO STANISELAWOWSKIE
l. Restauracje, przebudowy i t. p. wieksze roboty. Polichromje.

KOSCIOLY | INNE BUDOWLE

STANISLAWOW
K. Ormianski. Restaur.
D. zamek, z XVII—XVIII w., ob. szpital wojskowy. Restaur.
D. patac Potockich, z XVIII w., ob. szpital. Restaur.

Il. Konserwacje i mniejsze roboty restauracyjne.

KOSCIOLY | CERKWIE

LYSIEC, p. bohorodczariski
Paraf. Konserw.

PISTYN, p. kosowski
K. drewniany, z XVIII w. Konserw, i restaur, og6lna.

ROZDOL, p. zydaczowski
Cerkiew drewn., z XVII—XVIIl w. Konserw. Nowe dachy gontowe.
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OBSZAR B. KROLESTWA KONGRESOWEGO

M St. Warszawa; Wojewodztwa: warszawskie, kieleckie, tddzkie,
lubelskie i biatostockie

M. STOL. WARSZAWA

Na terenie m. st. Warszawy wysuwa sie na plan pierwszy szereg licznych i b. powaznych prac
restauracyjnych, dokonanych przy zabytkowych gmachach, bedacych witasnoscig Panstwa, gtownie przy
d. patacach z XVII, XVII i poczatku XIX w., ktére w artystycznym i zabytkowym obrazie Warszawy7
odgrywajg tak wybitng role, a jako przeznaczone na siedziby r6znych centralnych wtadz i urzedéw swym
wygladem odpowiada¢ powinny takze i stronie reprezentacyjnej, dla ktorej stuza.

Z tych prac przedewszystkiem podkresli¢ nalezy' restauracje, a $cis$lej modwigc przebudowe
d. Zamku Krolewskiego na siedzibe Prezydenta Rzeczypospolitej. Zadaniem tej przebudowy —jesli
chodzi o zewnetrzny wyglad Zamku — jest usuniecie przer6bek i naleciato$ci z czaséw rosyjskich,
a wiec zmiana cze$ciowa fasad od strony placu Zamkowego i zmiana dach6w, we wnetrzu za§ — roz-
budowa cze$ci historycznej na | pietrze przez stworzenie nowych sal reprezentacyjnych (z restytucja
d. sali Sejmowej witgcznie), oraz stworzenie prywatnych apartamentéw Prezydenta (na Il pietrze), a takze
biur dla Kancelarji Cywilnej i Wojskowej (gtéwnie w przyziemiu). Program robdt obejmuje réwniez od-
powiednie uksztattowanie ogrodu z tarasami od strony7Wisty, wraz z uregulowaniem terenow przylegtych.
Przebudowa Zamku odbywa sie obecnie pod kierunkiem i podtug projeku arch. prof. dr. A. Szyszko-Bohusza.
Roboty zewnetrzne, tagcznie z restauracjg fasad od strony dziedzinica, ktéry otrzymat nowe zabrukowanie,
sg naog6t ukonczone, jak rowniez i cze$¢ mieszkalna apartamentéw Prezydenta Rzeczypospolitej. Drugim
waznym objektem z kompleksu gmachéw reprezentacyjnych, oddanych do dyspozycji Prezydenta Rze-
czypospolitej, przy ktoérych wykonano szereg prac restauracyjnych i konserwacyjnych, sg tazienki,
t. j. patac wraz z parkiem i wszystkiemi znajdujgcemi sie tam objektami zabytkowemi. Przy patacu prze-
prowadzono pierwszg serje rob6t, majgcych na celu gruntowng restauracje tarasu od strony7 péinocnej,
oraz pewne przer6bki wnetrza w zwigzku z usuwaniem zmian, wprowadzonych przez Rosjan (kaplica
dawna i obecna, garderoba, pokoje mieszkalne na pietrze i t. p.). Restauracji podlegt rowniez Biaty7
Domek i inne budynki zabytkowe w parku, jak Stara i Nowa Kordegarda, Pomaranczarnia i t. d., a row-
niez Amfiteatr na wyspie, w ktorym odbywa sie¢ zamiana dawnych, w narzucie wykonanych figur, —
na kamienne.

Odrestaurowano réwniez szereg wolno stojacych figur w parku, a takze pomnik Sobieskiego
przy ul. Agrykoli, umieszczony na osi patacu. Restauracja figur tazienkowskich i pomnika Sobieskiego
zostata dokonana pod kierunkiem Dyrekcji Panstwowych Zbioréw Sztuki przez art.-rzezbiarza $. p.J. Bier-
nackiego. Restauracje figur na Amfiteatrze wykonywa art.-rzezb. St. Jakubowski, obecny7 konserwator
rzezb tazienkowskich.

Z innych patacow rzadowych przeprowadzono restauracje i adaptacje: Patacu MySliwie c-
kiego (w tazienkach), przeznaczonego na mieszkania urzedowe; Patacu Belwederskiego; Pa-
tacu Rad}7Ministrow, d. namiestnikowskiego (RadziwiHow), na Krakowskiem Przedmie$ciu; gmachow
b. Banku Polskiego, d. Patacu Ministréw i Patacu Komisji Przychoddéw i Skarbu przy7
ul. Rymarskiej — wszystkie trzy na biura Ministerstwa Skarbu; Patacu Bruhlowskiego przy
ul. Wierzbowej na biura Ministerstwa Spraw Zagranicznych; Patacu Krasifnskich (Rzeczypospolitej),
ob. gmach Sadu Najwyzszego; Patacu Prymasowskiego, przy ul. Senatorskiej, na biura Minister-
stwa Rolnictwa; Patacu Saskiego, ob. siedziba sztabu generalnego; Patacu Mostowskich, przy7
ul. Nowolipie, na biura Ministerstwa Spraw7 Wojskowych; Patacu Potockich (d. Tyszkiewiczow) na
Krakowskiem Przedmiesciu; Patacu Raczynskich, przy ul. Dlugiej, na biura Ministerstwa Sprawie-
dliwosci; Gmachu Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego przy ul. Miodowej i t. d.

Przy robotach powy%szych, prowadzonych przez Ministerstwo Robo6t Publicznyh, brali udziat, jako
kierownicy i projektodawcy, architekci: prof. M. Lalewicz, prof. R. Swierczynfiski, Z. Tillinger, A. Sygie-
tynski, J. Zaleski, M. Koztowski i inni.

Z gmachow miejskich wymieni¢ nalezy: restauracje zewnetrzng gmachu Teatru Wielkiego;
odbudowe w dawnej postaci pod kierunkiem prof. M. Lalewicza (wedtug projektu Karazzi’ego) Patacu
Staszica na Krakowskiem Przedmieéciu (r6g Nowego Swiata, ob. siedziba Towarzystwa Naukowego),
przebudowanego przez Rosjan w stylu moskiewskim; restauracje pawilonu b. Szkoty7 Gtéwnej na
posesji Uniwersytetu; restauracje gmachu Gietdy przy ul. Krélewskiej; restauracje gmachu Tow. Do-
broczynnos$ci na Krakowskiem Przedmiesciu; restauracje, wraz z przebudowg wnetrza, d. Komory
Celnej przy ul. Bednarskiej; restauracje sali aktowej w Instytucie Gtuchoniemy7cli i Ociem-
niatych przy ul. Nowy Swiat; restauracje fasady, wraz z usunieciem szpecacych ja szafek i wystaw
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sklepowych miedzy kolumnadg, gmachu Banku Dyskontowego przy ul. Sanatorskiej (rég ul. Bie-
lanskiej). Précz tego uskuteczniono szereg robot restauracyjnych i konserwacyjnych, wykonanych z ini-
cjatywy i pod kierunkiem konserwatora, a po#gczonych nieraz z usuwaniem szpetnych naleciatosci,
gtéwnie wszelkiego rodzaju szyldow, reklam i t. p., przy b. wielu prywatnych domach zabytkowych
w starej dzielnicy miasta: na Starem i Nowem Miescie, oraz przy ul. Miodowej, Senatorskiej, Dtugiej,
Bielanskiej, Lesznie, Krakowskiem Przedmie$ciu i innych.

Odrestaurowano cele Traugutta i Pitsudskiego w Cytadeli, oraz uporzadkowano tamze miejsce
stracen.
Odrestaurowano zbiornik wodociggowy w ksztatcie Swiatyni Sybilli i wodotrysk, oraz barokowe

i rokokowa figury wolno stojgce w Ogrodzie Saskim; studnie empirowg t. zw. Grubg Kaske na
Ttomackiem; figure barokowg M. B. Passawskiej na Krakowskiem Przedmiesciu; figure rokokowa
S§w. Jana Nepomucena przy ul. Senatorskiej; oraz szereg popiersi krolewskich z XVII w.
w niszach domu d. Zatuskich przy ul. Danitowiczowskiej.

Z kosciotow warszawskich — wieksze prace dokonane byly przy katedrze $w. Jana, w ktorej
podziemiach wybudowano krypty dla zastuzonych i dostojnikow (Sienkiewicz i Narutowicz); fasada
gtdwna zostata odrestaurowana, przyczem chodzito o stare rzezby kamienne barokowe, jakie na niej sie
zachowaty; gruntowny remont przeprowadzono (pod kierunkiem arch. K. Jakimowicza) i we wnetrzu,
ktdre ucierpiato silnie skutkiem zalewu, spowodowanego peknieciem rury wodociggowej, co pociggneto
za sobg obsiadanie sie niektorych muréw fundamentowych i zapadanie sie posadzki. Wiekszej restauracji
ulegt takze koscio6t popijarski, ob. garnizonowy, przy ul. Dtugiej, przerobiony przez Rosjan na cer-
kiew, a obecnie odbudowany wedtug projektu arch. prof. O. Sosnowskiego w dawnej postaci. Zostat po-
wiekszony i odrestaurowany wedtug projektu tegoz autora kosScidtek Sw. Wawrzynca na Woli,
potozonyr w obrebie pamietnej reduty z 1831 r., a to w zwigzku z przeznaczeniem tej Swigtyni na kosSciét
parafjalny. Powazne prace wykonane zostaty przy kos$ciele pobernardynskim $w. Anny, a mia-
nowicie précz remontu wewnetrznego uporzagdkowano znajdujacy sie z boku kosciota wirydarzyk z ko-
lumng M. Boskiej i gruntownie odrestaurowano stojacg oddzielnie wieze-dzwonnice. Dokonano restau-
racji fasady kosciota poaugustjanskiego $w. Marcina przy ul. Piwnej, po uprzedniem oczyszczeniu z farby
olejnej. Przeprowadzono gruntowny remont budynku poklasztornego przy kosciele parat, na Czernig-
ko wie, w samym za$ kosciele urzadzono instalacje elektryczng. Pomniejsze prace restauracyjne mialy
miejsce w kosciotach: Jezuitow przy ul. Piw'nej, Wizytek (restauracja wazonéw) ipokarmelickim
na Krakowskiem Przedmiesciu, oraz podominikanskim przy ul. Freta.

Poza wtasciwg ingerencjg konserwatora, stoi sprawa niefortunnej polichromji Rynku Staromiej-
skiego, przesadzona przez czynniki odpowiedzialne i w3konana niezgodnie z programem ustalonym przez
wybrang ad hoc komisje.

WOJEWODZTWO WARSZAWSKIE

I. Restauracje, przebudowy i t. p. wieksze roboty. Polichromje

A. KOSCIOLY

BIELANY, p. warszawski
Kos$cidt i klasztor po-kamedutski, z pot. XVIIl w. Budowa nowego gmachu szkol-
nego w bezposSredniem sgsiedztwie kos$ciota. Czesciowrarestauracja eremow.
BIELAWY, p. towicki
Paraf., mur., gotycki z XV w. Restauracja zewnetrzna i wewnetrzna. Nowe skle-
pienie ichor.
BRZESC KUJAWSKI, p. wioctawski
Po-dominikanski, gotycki, z XIV i XVIlI w., przebudowany w baroku. Cze$ciowa odbudowa
koSciota zniszczonego przez pozar w r. 1922 (ryc. 271).
CIECHANOW
Paraf., gotycki, z XV w. Restauracja kosSciota zewnetrzna i wewnetrzna. Nowe skle-
pienia.
CZERWINSK, p. ptonski
K. i klasztor d. Kanonikow Lateranenskich, z XIX w. Norbertanek, romansko-gotycko-
barokowy. Odbudowa i adaptacja zabudowan po-klasztornych na Zaktad ks.
ks. Salezjanow. Konserwacja ogélna kosciota (niezaleznie od naprawy nieznacznych
szk6d wojennych).
GIZYCE, p. ciechanowski
Paraf., gotycki, z XV—XVI w. Ingerencja konserwatora w sprawie nieodpowiedniej
polichromji wnetrza.
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GOLYMIN, p. ciechanowski
Paraf., gotycki, z XV—XVI w. CzeSciowy
) remont wnetrza.
GROJEC
Paraf., gotycki, z XV w. Renowacja wne-
trza. Przemalowanie w jednym
tonie $§cian i przemalowanie ché-
ru i ottarzy.
KROCZEWO, p. ptoniski
Paraf. Prezbiterjum pézno-gotyckie z konca
XVl w., nawa drewniana, nowoczesne.
Powiekszenie koSciota, araczej
budowa nowego ko$ciota w zwigz-
ku ze starg absydsg.
KRZYNOWLOGA MALA, p. przasnyski
Paraf., gotycki, z XV—XVI w. Kapitalny
remont kos$ciota i przebudowa
wiezy.
LOWICZ
Po-pijarski, z XVIII w. Restauracja fa-
sady i dachéw. Gmach po-misjo-
narski, z pocz. XVIIl w. Restauracja
zewnetrzna, wewnatrz adaptacje
dla celdéw szkolnych. W kaplicy
odczyszczono malowidta $cienne.
OSZKOWICE, p. towicki
Paraf., z XVIIl w. Przebudowa koS$ciota.
Interwencja konserwatora w spra-
wie niewtasciwie przeprowadzo-
nego powiekszenia koSciota.
PLOCK
Klasztor po-benedyktynski, gotycki,
z XV w. Remont dachoéw i wiezy.
D. Konwent Jezuitéow, ob. gmach gimnazjalny. Restauracja dachow i §cian.
Dom, Wt Bohla, na Starym Rynku. Restauracja zewnetrzna.
POWSIN, p. warszawski
Paraf., z XVIII w. Powigkszenie ko$ciota (czeSciowa przebudowa).

RACIAZEK, p. nieszawski
Paraf., p6zno-gotycki, z XVl w. Gruntowna restauracja wnetrza. Nowa polichromia.
RADZIEJOW, p. nieszawski
Paraf., gotycki, z konca XV w. Ogdélny remont. Budowa sklepienia.
SIERPC
Kos$ciot i klasztor po-benedyktynski, barokowy, z XVII w. Remont zewnetrzny.
WYMY.sLIN (SKEPE), p. lipnowski
Koséciot i klasztor po-bernardynski, na zalozeniu gotyckiem, przebudowany w XVII w.
Przebudowa gmachu klasztornego na seminarjum nauczycielskie.

B. BUDOWLE SWIECKIE
BIEZUN, p. sierpecki
Kordegarda, pozostato§¢ dawnego patacu, klasycystyczna, z poczatku XIX w. Interwencja
w sprawie odbudowy.

CZERSK, p. grojecki
Ruiny zamku ks. ks. Mazowieckich. Wieksze prace konserwacyjne przy ruinach

i wzgérzu zamkowem. Uporzadkowanie terenu. Badania archeologiczne
rzeprowadzito Towarzystwe opieki nad zabytkami przesztosci w Warszayvie.

p
MOGIELNICA, p. rawski
Synagoga, mur.,, z XVIIl w. Gruntowna restauracja zewnetrzna i wewnetrzna.

NATOLIN, p. warszawski
Patacyk z parkiem, z konca XVIIIl w. Wieksze roboty konserwacyjne zewnetrzne

iwewnetrzne.
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NIEBOROW, p. towicki
Patac Radziwittéw, z XVIIl w. Przebudowa dachu na mansardowy. Restauracja
iczeSciowa przebudowa wnetrza.
PULTUSK
D. Zamek biskupi, ob. gmach Starostwa, barokowy, zbudowany w XVI w., wTpdzniejszych cza-
sach przebudowany. Gruntowny remont cato$ci. Zmiana dachow.
WILANOW, p. warszawski
Patac, barokowy, z XVII—XVIII w. (d. Jana Ill Sobieskiego). Restauracja skrzydet pataco-
wych z czesSciowg zmiang dachoéw, restauracja rzezb i ptaskorzezb na fa-
sadach.

Il. Konserwacje i mniejsze roboty restauracyjne.
A. KOSCIOLY

BIALOTARSK, p. gostyninski
Para f,, drewniany, z XVIl w. Remont.
CIECHANOW
Po-augustjanski, barokowy. Konserwacja dachu.
GRODZISK, p. btonski
Paraf., barokowy, z XVII—XVIIl w. Remont i przebudowa dzwonnicy.
ILOW, p. sochaczewski
Paraf., barokowy, z XVIII w. Remont.
IZDEBNO, p. btonski
Paraf., drewniany, z XVIIl w. Remont.
KAMPINOS, p. sochaczewski
Paraf., drewniany, z XVIIl w. Remont.
KOBYLKA, p. radzyminski
Paraf., z XVIIIl w. Konserwacja ogdlna. Remont dachoéw wraz ze zmiang pokrycia.
LOwWICZz
K. §w. Jana Chrzc., barokowy, z XVIIl w. Remont.
MIEDNIEWICE, p. sochaczewski
Paraf., barokowy, z XVII—XVIIl w. Remont.

PLONSK

Paraf., po-karmelicki, gotycki, z XV w. Remont.
PRZASNYSZ

K. §w. Klary i §w. Jézefa, barokowy, z XVIl w. Remont
RYPIN

Paraf., gotycki, z XV w. Remont.
SIERPC

Paraf., gotycki, z XV—XVI w. Remont.
SKIERNIEWICE

Paraf., z koinca XVIIl w. Cze$Sciowy remont.
SEUZEW, p. warszawski

Paraf, z XVII—XIX w. Konserw.
SUDRAGI, p. rypinski

K. drewniany, z pocz. XVIIl w. Remont dachoéw.
TREBKI, p. gostyninski

Paraf., klasycystyczny, z pocz. XIX w. Remont.
ZAKROCZYM, p. ptonski

Paraf., z XV—XVI w., gotycki. Ogdlna konserwacja (niezaleznie od naprawy mniejszych uszko-

dzen wojennych).

ZGLOWIACZKA, p. wioctawski

Paraf., mur., gotycki, z XV—XVI w. Remont.
ZALE, p. rypinski

K. drewniany, z XVIIl w. Remont.

B. BUDOWLE SWIECKIE
CIECHANOW

Ruiny zamku ks. ks. Mazowieckich. Konserw.
KUTNO

Synagoga, mur., barokowa, z XVIIl w. Remont.



LIPNO
Dworek, empirowy. Remont. Ingerencja konserwatora w sprawie niewtasSciwie
wykonywanych robot.
PLOCK
Wieza Szlachecka, pozostato$¢ zamku obronnego, z XIV w. Restauracja bramy.
PULTUSK
Baszta obronna, pozostato$¢ d. muréw miejskich. Adaptacja dla celéw mieszkalnych.
Interwencja konserwatora.
RAWA
Ruiny zamku, z XIV w. Konserw.
WYSZOGROD, p. ptocki
Synagoga, mur., z XVIIl w., barokowa. Remont.

WOJEWODZTWO KIELECKIE

. Restauracje, przebudowy i t. p. wieksze roboty. Polichromje.
A. KOSCIOLY

CHLEWISKA, p. konecki
Paraf., pochodzenia romanskiego, w XVI i XVIII w. rozbudowany. Powiekszenie kos$ciota.

Wykrycie fragmentéw romanskich ceglanych, dotyczacych pierwotnej budowy.
CZAPLE WIELKIE, p. miechowski
Paraf., z pot. XVl w. Interwencja konserwatora w sprawie niewtasSciwej restau-
racji.
CZARNOCIN, p. pificzowsKi
Paraf., gotycki, z XIV w. Restauracja wnetrza. Nowa polichromjg.
CZESTOCHOWA
K. i klasztor Jasnogoérski. Gruntowna restauracja wnetrza ko$ciota. Przebu-
dowa wirydarza przed kaplicg M Boskiej. Wzniesienie nowych budowli
dla celow kultu (spowiednie z kaplica etc.). Prace konserwacyjne przy mu-
rach i watach obronnych.
GLOWACZOW, p. kozienicki
Paraf., z XVII w. Powiekszenie kosciota.

GOLACZOWY, p. olkuski
Paraf., gotycki, przebudowany w XVII w., a w r. 1877 powiekszony. Interwencja konserwa-

tora w sprawie samowolnej przebudowy.

KARCZOWKA, p. kielecki
K. i klasztor po-bernardyriski, ob. Niepokalanek, z XVIl w. Restauracja og6lna, zwta-

szcza zabudowan klasztornych =z murami okalajgce mi. Konserwacja
d. kuchni klasztornej.

KONSKIE
Paraf., gotycki, z budowy pierwotnej: tkmpanon romanski. Ingerencja konserwatora
w sprawie niewtasciwej polichromji.
OLKUSZ

Paraf, gotycki. Ingerencja konserwatora w sprawie niewtasciwej polichromji.
Konserwacja szczytu.
RADOM
Ko$ciot Ssw. Tréjcy, barokowy, zamieniony przez Rosjan na cerkiew. Gruntowna restau-
racja, majgca na celu przywrocenie kos$ciota do dawnego stanu.

RYTWIANY, p. sandomierski
Po-kamedulski, z XVIl w. Budowa grobowca Radziwittéw w podziemiach kosciota.

SANDOMIERZ
Kos$ciot sw. Jakdba, z XIll w. Rekonstrukcja zagrozonego zawaleniem szczytu
§ciany wschodniej prezbiterjum oraz naprawa muréw.
K. $§w. Pawta, pochodzenia gotyckiego, przebudowany z baroku na pocz. XVIIl w. Przeprowa-
dzono gruntowny remont.
SKORKOWIGE, p. opoczynski
Paraf., gotycki, z XIV w. Restauracja ogdlna.



SULEJOW-PODKLASZTORZE, p. opoczyfiski
Po-cysterski, ob. paraf., z XIll w., wraz z murami obronnemi z XIV i XV w. i resztami dawnego

opactwa. Po pozarze w 1920 r. gruntownie odrestaurowany. Budowa nowych
dachoéw isygnaturki. Rekonstrukcja murow romanskich wedtug zachowa-
nych $§ladow. Restauracja wnetrza. CzesSciowa restauracja baszt w murach
obronnych.
SZCZYGLICE, p. sandomierski
Paraf., gotycki, z XIV w. Restauracja og6lna.

WACHOCK, p. itzecki
Po-cysterski, z klasztorem, z X1l w., czeSciowo przebudowany w baroku. Gruntowny remont

muroéow, dachdéw etc., naprawa sygnaturki, restauracja refektarza.

ZWOLEN, p. kozienicki
Paraf., po6zno-gotycki, z kaplicami z pocz. XVI w. Powiekszenie koSciota.

B. BUDOWLE SWIECKIE
CZELADZ, p. bedzifiski
Stary dom w rynku, z podcieniem. Restauracja zewnetrzna i remont podcienia.
JANOWIEC, p. kozienicki
Ruiny zamku z XVI w. Prace na wieksza skale celem zabezpieczenia ruin i upo-
rzadkowania terenu.
KIELCE
D. patac biskupi, ob. gmach Urzedu Wojewddzkiego, z XVII w. Restauracja ogélna. Re-
konstrukcja hetmow wiezowych, restauracja wnetrz wraz zbogatemi stro-
pami drewnianemi z malowidtami Dolabelli.

Il. Konserwacje i mniejsze roboty restauracyjne

A. KOSCIOLY

BODZENTYN, p. kielecki
Paraf., gotycki. Nowe zwiehAczenie dzwonnicy.
BRZESKO NOWE, p. miechowski
Paraf., z XV w. Wieksze roboty konserwacyjne.
BUSK, p. stopnicki
Paraf., z XVII w., powiekszony w 1804 r. Konserwacja tynkow na fasadach.
DROGOWLE, p. opatowski
Paraf., z XVII w. Konserw.
GORY WYSOKIE, p. sandomierski
Paraf., barokowy7 Naprawa dachéw.
KOZIEGLOWY, p. zawiercianski
Paraf., gotycki, z XV w. Pokrycie dachdw gontem.
KUNICE, p. opoczynski
Paraf., z XVIIl w. Konserw, dachu
LESZCZYNY, p. kielecki
Paraf., z XVIl w. Drobniejsze prace restauracyjne.
MIEDZIERZA, p. konecki
K. drewniany, z XVIl wi Pokrycie nowym gontem.
MOKRSKO DOLNE, p. jedrzejowski
Paraf., z XIV w., przebudowany w r. 1821. Wieksze roboty konserwacyjne.
OPATOW
Paraf. Sw. Marcina, d. kolegjata, romanski, z XIl w. Naprawa dachéw i nowe pokrycia.
SANDOMIERZ
Katedra, d. kolegjata gotycka z XIV i XV w. Naprawa drobnych uszkodzen. Restauracja
wolno stojgcej przy katedrze dzwonnicy klasycysty cznej z pocz. XIX w.
K. po-reformacki Sw. J6zefa, barokowy. Nowe pokrycie dachowe.
SIEDLISKA, p. miechowski
Filjalny, z XV—XVI w. Usuniecie niewtasciwej wiezyczki drewnianej. Restauracja
§cian zewnetrznych. Zmiana pokrycia dachowego na nowe. Oczyszczenie
ciosowych obramien drzwiowych.
SKOTNIKI, p. sandomierski
Paraf., gotycki. Restaur, szczytu i dachu.
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SULISELAWICE, p. sandomierski
Paraf., pochodzenia romanskiego. Odstonieto dwa
romanskie okienka.
$§-TA KATARZYNA, p. kielecki
K. i klasztor, z XV w., przerabiany, odnowiony po poza-
rze wr. 1847. Wieksze prace konserwacyjne.
STRAWCZYN, p. kielecki
Paraf. Naprawa i otynkowanie $cian, zmiana
) putapu i nowe pokrycie dachu.
SZYDLOW, p. Skotnicki
Paraf., z XV w. Wieksze prace konserwacyjne.
WEOSTOW, p. sandomierski
Paraf., z XV—XVI w. Nowe pokrycie dachowe.
WODZISEAW, p. jedrzejowski
Paraf., z XVIIl w. Remont ogélny.

B. BUDOWLE SWIECKIE
BEDZIN
Ruiny zamku, z XIV w. Konserwacja prowa-
dzona przez ((Towarzystwo opieki nad
Go6rg Zamkowa*).
BODZENTYN, p. kielecki
Ruiny zamku, z XVI w. Konserw. Ogrodzenie
ruin parkanem.

ILZA
Ruiny zamku, z XV w. Konserwacja og6lna ruin
iwzgorza.
JAKUBOWICE, p. miechowski ) Ryc. 272. Podzamcze Checinskie.
Dwér, z XVI—XVII w. Ingerencja konserwatora Brama zamkowa.
) w sprawie niewtasSciwej przebudowy.
OPATOW

«Brama Warszawska* z XVI w. Konserw.

PIESKOWA SKALA, p. olkuski
D. Zamek Szafrancow, z XV i XVI w. Konserw, kaplicy zamkowej.

PINCZOW
D. klasztor Paulinéw7 z XVII w., ob. wiezienie. Ingerencja konserwatora w sprawie
konserwacji.

PODZAMCZE CHECINSKIE, p. kielecki
Brama zamkowa w parku z XVII w. barokowa. Remont (ryc. 272).

SANDOMIERZ
Dom Dtugosza, z XVI w. Konser w.

SZYDLOW, p. stopnicki
Mury miejskie, Sredniowieczne. Konserwacja z czesSciowa restytucjg blankow.

Ruiny zamku. Restauracja $ciany zachodniej t zw. Sali Rycerskiej.

SZYDLOWIEC, p. konecki
D. zamek Szydto wiec kich, z XVI i XVII w., w czeSciowej ruinie. Konserwacja ogdlna.

Pokrycie czesci zamku nowym dachem.

WOJEWODZTWO tODZKIE

I. Restauracje, przebudowy i t. p. wieksze roboty. Polichromje
A. KOSCIOLY

CHOCZ, p. kaliski
K. iklasztor po-refor macki, barokowy, z XVIIl w. Restauracja pietrowego pawilonu
klasztornego, mieszczgcego obecnie plebanje. Zmiana wigzan dachowych
iprzetozenie dachowki.
GIDLE, p. radomszczanski
Paraf., d. Dominikanéw, z XVIl w. Gruntowna restauracja z przywroéceniem dawnych

cech architektonicznych.
Filjalny, p.w.Sw. Marji Magd., drewniany, z kofica XV w. Wieksze roboty konserwacyjne.
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GOSLAWICE, p. koninski
Paraf., gotycki, z pierwszej pot. XVI w. Wieksze roboty konserwacyjne. Zabezpiecze-
nie filaru wewnetrznego.
IWANOWICE, p. kaliski
Paraf., z XV w., ceglany, w'ieza nowa. Powiekszenie ko$ciota.
KALISZ
K. i klasztor Franciszkanow', gotycki, z koAca XII w., w XIV i XVII w. rozbudowany.
Ogélna restauracja zusunieciem prowizorjow zczasow rosyjskich. Restau-
racja kruzgankoéw klasztornych. Obnizenie iuporzadkowanie placu dokota
kosciota.
K i klasztor po-bernardynski, dzi§ w posiadaniu Jezuitéw, pochodzenia gotyckiego, przebu-
dowany w czasach baroku. Ogélna restauracja kos$ciota i klasztoru.
Po-jezuicki, ob. ewangelicki, z konca XVI w. Ogo6lna restauracja zewnetrzna i we-
wnetrzna, zusunieciem pézniejszych przerébek. Restauracja wiezy.
KAZIMIERZ BISKUPI, p. stupecki
K. i klasztor po-bernardyniski, dzi$ Misjonarz}', z pocz. XVI w., gotycki. Ogdlna restau-
racja. Nowe zakonhnczenie wiezy.
KOLO
K. i klasztor po-bernardyniski, barok, z drugiej pot. XVIIl w. Restauracja wnetrza
koscielnego z usunieciem naleciato$ci z czaséw rosyjskich. CzeSciowa
restauracja klasztoru. Rozbidérka szpecacej otoczenie organistéwki.
Po-reformacki, barok, z XVII w. Restauracja.
KOSZL'TY, p. stupecki
K. fil., drewniany, z pocz. XVIIl w. Wieksze roboty konserwacyjno-restauracyjne.
KOZMINEK, p. kaliski
Paraf., gotyckiego pochodzenia, przebudowany w baroku. Restauracja ogdélna (poza remon-
tem wiezy, uszkodzonej w czasie wojny).
LAD n/Wartg, p. stupecki
Po-cysterski, z klasztorem, ob. Salezjanéw, z XIl w., przebudowywany kilkakrotnie zasadniczo
przy koncu XVII w. Gruntowny remont budynku klasztornego. Restauracja
Sali Opackiej z plafonem Adama Schwocha z pocz. XVIIl w. Roboty konser-
wacyjne w kosSciele.
PIOTRKOW
Paraf., po-dominikanski, z XIV w., przebudowany w baroku. Ogo6lna restauracja wnetrza
z ottarzami, stalami, tawkami etc. Nowa polichromja.
Po-pijarski, ob. ewangelicki, barok, z XVIl w. Restauracja kos$ciota i tablicy erek-
cyj nej.
RADOMSKO
K. i klasztor Franciszkandw, pochodzenia gotyckiego, przebudowany catkowicie w baroku
w XVII i XVIII w. Restauracja klasztoru.
SIERADZ
K. i klasztor po-dominikanski, gotycki, z XV w., przebudowywany. Przebudowa skrzy-
dta klasztornego na cele szkolne. Ogélna konserwacja kosciota. Odstonieto
ciekawy portal gotycki, ceglany.
SLUPCA
Paraf., z XV i XVI—XVII w., przebudowany. Restauracja kosSciota.
SZADEK, p. sieradzki
Paraf., d. kolegjacki, z XIV w., w koAcu XVI w. przebudowywany. Restauracja wnetrza.
Natrafiono na malowidta $cienne z XIVwl, ktére zabezpieczono. Zewnetrzne
roboty konserwacyjne przy kosciele.
TUM, p. teczycki
Paraf., d. kolegjata, romanski, z XIl w. Prace nad wzmocnieniem zagrozonych wiez
w toku.
WARTA, p. sieradzki
Paraf., z XV w., gotyk, przebudowany. Restauracja ko$ciota.
WIELUN
K. i klasztor po-augustjanski, dzi§ Misjonarzy, pochodzenia gotyckiego, kilkakrotnie przebu-
dowywany, gtdwnie w baroku. Gruntowna restauracja klasztoru.
K. i klasztor po-reformacki, barokowy, z XVIl w. Ogdélna restauracja kos$ciota i kla-
sztoru. Restauracja kruzgankdéw klasztornych id refektarza.
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WIERUSZOW, p. wielunski

K. i klasztor po-paulinski, z XVIIl w. Restauracja klasztoru z celg Kordeckiego.
WILCZYN, ]). stupecki

Paraf., gotycki, z XV w. Rozbudowa kos$ciota.

U. BUDOWLE SWIECKIE.
LECZYCA
Ruiny zamku z XIV w. Wieksze roboty konserwacyjne, majace na celu naprawe
ceglanych muréw okalajgcych zamek oraz wy7miane i przemurowanie
zwietrzatych partyj $cian. Uregulowanie terenu.
PABJANICE, p. taski
Ratusz, d. patac biskupi, z XV—XVI w. Gruntowna restauracja.
PIOTRKOW
Zamek, d. Trybunat, z XIV w., w XVI i XVII w. przebudowywany. Gruntowna restauracja,
zwtaszcza wewnetrzna w zwigzku z przeznaczeniem gmachu na siedzibe
Oddziatu Tow. Krajoznawczego.
WOLBORZ, p. piotrkowski
D. patac biskupi, po6truina, z XVIl w. Odbudowa i przebudowa gmachu na cele
oSwiatowe.

Il. Konserwacja i mniejsze roboty konserwacyjne.

A. KOSCIOLY

BAKOWA GORA, p. radomszczanski
Paraf., z gotyku przerobiony na barok na pocz. XVII w. Konserw.
BIENISZEW, p. stupecki
Po-karmelicki, barokowy, z XVII w. Konserw.
BRZEZNICA NOWA, p. radomszczanski
Paraf., cze$¢ d. gotyckiego kosciota wiaczona do nowego. Ingerencja konserwatora.
BRZEZNICA STARA, p. radomszczanski
K. drewniany, z XVI w. Ingerencja konserwatora.
BRZEZNO, p. sieradzki
Paraf, rokokowy, z pot. XVII w., na pocz. XX w. rozbudowany. Konserw.
BUDZYNEK, p. teczycki
K. drewniany, z pot XVIIl w. Ogélna konserwacja ko$ciota.
CIHARLUPIA MALA, p. sieradzki
K. drewniany, z XVIl w., w XVIIl w. przebudowany. Konserw.
CIAZEN, p. stupecki
Paraf., z XVI w., w XVII w. przebudowany na barokowy. Konserw.
DABROWA ZIELONA, p. radomszczanski
Paraf., z XVI—XVII w., na pocz. XX w. przebudowany. Ingerencja konserwatora.
DMENIN, p. radomszczanski
Paraf., barokowy, z XVII w. Konserw. Dobudowa zakryrstji.
DOBBOWO, p. kolski
Paraf., barokowy'. Konserw.
GREBIEN, p. wielunski
K. fil. drewniany?7 z XVI w. Konserwacja wnetrza z cenng polichromjg.
GROCHOWY, p. koninAski
K. drewniany, z XVI w. Ingerencja konserwatora.
*|[EDLNO, p. radomszczanski
Paraf., drewniany, z pocz. XVII w., w XVIII w. powiekszony. Konserw.
KALISZ
Kolegjata p. w. $w. Jozefa. Restauracja oddzielnie stojgcej dzwonnicy murowanej,
klasycystycznej, z r. 1820.
KAWNICE, p. koniAski
K. drewniany, z XVIIl w., dzwonnica z pocz. XIX w. Konserw.
KAZIMIERZ BISKUPI, p. stupecki
Studzienka (kapliczka) Pieciu Braci Meczennikéw, drewniana. Konserw.
KLICZKOW MALY, p. sieradzki
K. drewniany, z XVIIIl w. Konserw.
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KLODAWA, p. kolski
Paraf., z klasztorem po Karmelitach Bosych, barokowy, z XVII w. Konserw7
KONIN
Paraf., z XV w., gotyk z naleciato$ciami baroku. Konserwacja wewnetrzna i zewnetrzna.
KRZYWORZEKA, p. wielunski
Paraf., z XIV w., gotycki, z dzwonnicg osobno stojagcag. Konserw.
KWIATKOWICE, p. taski
Paraf., barokowy, z pocz. XVIl w. Ingerencja konserwatora.
LASK
Kolegjata p. w. N. M. P.,, z pierwszej pot XVI w., gotycka, w XVIII w. powiekszana i przero-
biona na barok. Konserwacja dachéw, pokrycie nowg karpiowka.

LECZYCA
K. i klasztor po-bernardynski, ob. Jezuitéw, barokowy, z XVIl w. Przebudowa bramy

cmentarnej na dzwonnice.
Paraf., z XV w., gotyk przebudowany na barok. Konserw.
MIERZYN, p. piotrkowski
Paraf., gotyk, z XIV w. Nadbudowa wiezy.
MOKRSKO, p. wielunski
Paraf., pochodzenia gotyckiego, w XVII w. przebudowany na barok. Konserw.
PIOTRKOW
Fara, p. w. $w. Jakoba, gotycka. Konserwacja wiezy.
Po-jezuicki, z pocz. XVIIl w. Konserwacja zewnetrzna. Naprawa tynkéw. Wymiana
zniszczonych okien.
K. i klasztor Bernardynow, barokowy. Konserw.
PYZDRY, p. stupecki
Paraf., po-franciszkanski, w zabudowaniach klasztornych ob. szkota powszechna. Pierwotnie go-
tycki, przebudowany w duchu baroku. Konserwacja kos$ciota.
SLUPCA
K. drewniany, z XVI w., z cenng polichromjg wnetrza. Ogo6lna konserwacja kosSciota.
STARE MIASTO pod Koninem, p. koninski
Koécidtek, ciosowy, /. XIl w. pozostawiony jako kaplica przy nowym kosciele. Konserw.
STRONSK, p. taski
Paraf., prezbiterjum romanskie z XII w., naw'a przebudowana i powiekszona w XV i XVII w.
Konser w.
WIDAWA, p. taski
K. i klasztor po-bernardynski, pochodzenia gotyckiego, ob. barokowy. Konserw.
WIELGOMLYNY, p. radomszczanski
Po-paulinski, z XV w., gotyk przebudowany na barok. Konserw.
WIELUN
Kolegjata, p. w. N. M. P., gotyk z XIV w. Konserw.
Po-paulinski, ob. Bernardynek, z XIV w7, gotyk, czeSciowd przebudowany na barok. Remont
dachoéw, tynkéw istolarszczyzny.
Kaplica $w. Barbary, drewniana. Konserw.
WOLA WIAZOWA, p. taski
Paraf., drewhiany, z XVIII w. Konserw.
WOLBORZ, p. piotrkowski
Paraf., gotycki, skutkiem przebudéw zatracit pierwotny charakter. Konserw.

B. BUDOWLIi SWIECKIE

BIESIEKIERY, p. teczycki
Ruiny zamku, z pocz. XVI w. Konser w.
BORYSLAWICE, p. kolski
Ruiny zamku obronnego, $redniow. Roboty zabezpieczajgce. Wzmocnienie arkady
gotyckiej.
CIAZEN, p. stupecki
D. patac Biskupi, ob. plebanja, z XVIIl w., p6zno-barokowy. Konserw.
GOSLAWICE, p. koninski
Zamek S$redniow., ruiny, czeSciowo zamieszkate. Konserw.
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KALISZ
Plebanja przy kosciele sw. Mikotaja, gotycka, z XV w. Konserw.
Mury obronne z basztg «Dorotkg», z XIV w., przy plebanji kosciota $w. Mikotaja. Konserw.
Gmach Starostow Kaliskich, z konca XVI w., na pocz. XIX w. przebudowany w stylu klasy-
cystycznym. Konserw.
D. Korpus Kadetdw, z konca XVI w., przebudowany w stylu ktasycystycznym przy koncu XVIII w.
Konserw.
KELODAWA, p. kolski
Ratusz, empirowy, z pocz. XIX w. Konserw.
KOLO
Ratusz, z pocz. XIX w., z wiezg z XIV w. Gruntowny remont. Wmurowanie tablicy
pamigtkowej.
KOWALE PANSKIE, p. turecki
Dwar, drewniany, z pot. XVIIl w. Konserwacja. Pokrycie dachu nowym gontem.
KOZMINEK, p. kaliski
Dwér, z parkiem, z XVIII w. Konser w.
KRUSZYNA, p. radomszczanAski
Pomnik Denhofféow (w polu), z XVIl w. Konserw. Wymieniono kamienie.
LECZYCA
Synagoga, na d. muracli obronnych, barokowa, z XVIIIl w. Konserw.
MAJKOWICE, p. radomszczanski
Ruiny zamku S$redniowiecznego. Konserw.
PIOTRKOW
Gmachy po-jezuiekie, barok, z XVIl w. Konserw.
RUDNIKI, p. wielunski
Dwor, drewniany, z XVII w. Konser w.
SLESIN, p. koninski
tuk tryumfalny z 1812 r.,, empirowy. Konserw.
UNIEJOW, p. turecki
Zamek-baszta, z XIVw. Konserw.
WIELUN
Mury obronne, z XIV w. Konserw.
Ratusz, z pocz. XIX w., obok wieza z d. muréw obronnych z XIV w. Konserw.

WOJEWODZTWO LUBELSKIE

. Restauracje, przebudowy i t. p. wieksze roboty, polichromje

A. KoSCIOLY
LURLIN

Sw. Tréjcy na zamku, z XIV—XVI w. Remont zewnetrzny oraz we wewnatrz restau-
racja malowidet ruskich z XV wieku.

Sw. Piotra i Pawta d. PP. Bernardynek ob. Jezuitéw z 1-ej pot. XVII w. cze$ciowa re-

) stauracja i przebudowa.

Sw. Wojciecha z XVIII w.; popadtw ruing w koncu XIX w. Restauracja ogélna kosSciota
wraz zgmachem klasztornym (nadbudowa 2-go pietra) przez Zakon Braci Misjo-
narzy Kresowyeh.

CHELM

Narodzenia N. M. P. daw. katedra unicka, przerobiona na sobdr prawostawny w XIX w., p6zno-
barokowa, z przer6bkami klasycystycznemi; w r. 1919 rekoncyljowana. Ogélna restauracja,
oraz budowa dwoéch hetméw o charakterze barokowym na wiezach, w miej-
sce bizantyjskich (wg. projektu arch. J. Siennickiego).

12 Apostotow, paraf, z 2-giej pot. XVIIl w. pézno-barokowy. Kapitalny remont. Pokryto
dach, uksztattowano plac przed koSciotem i wybudowano ogrodzenie.

MONASTYBEK, p. zamojski

Znalezienia Krzyza $w., niegdy$ monastyr Bazyljanow, barokowy, zamieniony na cerkiew

w XIX w., rekoncyljowany w 1919 r. Przebudowa na kos$cidt (wg. proj. arch. E. Krauzego).
OLEKSIN, p. wagrowski
Sw. Aleksego, paraf, z XVIl w. z elewacja frontowa klasycystyczng. Przebudowa.
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SAWIN, p. chetmski
Przemienienia Panskiego, paraf, z 1740 r. Przebudowa.
REJOWIEC, p. chetmski
D. cerkiew unicka z 1796 r. Przebudowa.
ZAMOSC
D. 00. Franciszkanow, zpotowy XVII w., przebudowany i zamieniony na koszary w kofcu XVIII w.
Przebudowa na cele kulturalno-o$wiatowe.

B. BUDOWLE SWIECKIE

LUBLIN
D. Zamek Krélewski, z epoki gotyckiej, wskutek wielokrotnych restauracji, a gtdwnie w XIX w.,
utracit swdj pierwotny wyglad. Catkowicie odremontowany i przystosowany do
potrzeb wiezienia.
Brama Krakowska z XIV w., odnawiana za czaséw Stanistawa Augusta. Przeprowadzono
kapitalny remont.
Gmach Uniwersytetu, d. kosciot sw. Krzyza i b. klasztor 00. Dominikanéw Obserwantow
z XVII w., przebudowany7 w epoce klasycyzmu. Przebudowa na potrzeby uniwer-
sytetu.
BIALA PODLASKA
D. Zamek ks. Radziwittow z XVII—XVIII w. barokowy, w kompleksie budynkéw zakupionych
przez sejmik i starosiwo. Przeprowadzono gruntowng restauracje w zwigzku
z adaptacjg dla urzeddéw.
KAZIMIERZ n/WISLA, p. putawski
Ruiny zamku. Konserwacja.
Dom pod $w. Krzysztofem z pocz. XVII w., p6zno renesansowy. Przeprowadzono grun-
townga restauracje.
ROZNOWKA, p. bitgorajski
Patac (w ruinie) klasycystyczny. Przebudowano na szkote.
SIEDLCE
Stary Ratusz, zw. «pod Jackiemw», z 2-giej pot. XVIII w., pédzno-barokowy. Pokryto dachy
blachg cynkowga, miedziowang, otynkowano $ciany, usunieto dawne prze-
robki i naleciatos$ci.

Il. Konserwacja i mniejsze roboty.

A. KOSCIOLY
LUBLIN
Nawrocenia $w. Pawta i klasztor po-bernardynski (w. XV—XVII). Ogélny remont.
Sw. Jozefa Obi. N. M. P. 00. Karmelitéw (w. XVIl). Ogélny remont.
Pocieszenia Matki Boskiej i $w. Agnieszki, po-augustjanski (XVIlI w.). Ogélny remont.
Sw. Ducha, z XV w., rozbudowany w XVIII w., barokowy. Ogélny remont i polichromja
prezbiterjum.
Sw. Stanistawa, po-dominikafski (w. XVI—XVIII). Ogélny7remont.
Sw. Piotra i Pawta wraz z klasztorem 00. Kapucynéw z 1-ej pot. XVIIl w. Ogélny remont
wraz z budowg ogrodzenia i zmianami w otoczeniu.
Kolegjum po-jezuickie z konca XVI w., barokowe. Przebudowa wnetrza.
Kapliczka Jezusa Frasobliwego, z 2-giej pot. XVIII w., barokowa. Remont.
BIALA PODLASKA
Sw. Jézefa ta, po-bazyljanski, z 1690 r., z nieznacznemi przerébkami z XIX w., barokowy. Re-
mont dachu.
CHELM
Po-pijarski, z 2-giej pot. XVIl w. Remont og6lny.
DOLHOBRODY, p. bialski
Podwyzszenia Krzyza $w., z pocz. XVIIl w., zamieniony na cerkiew w XIX w. W zwigzku
z rekoncyljacjg w 1918 r. i samowolnym remontem, interwencja konser-
watora.
GORAJ, p. bitgorajski
Sw. Barttomieja Ap. z korica XVIIl w., barokowy. Ogélny remont.
GOSCIERADOW, p. janowski
Sw. Jana Chrzc., drewniany, z konca XVIII w. Rozebrano w 1925 r.
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GORECKO KOSCIELNE, p. bitgorajski
Sw. Stanistawa, z 2-giej pot. XVIIl w. Remont wnetrza.
HRUBIESZOW
Sw. Mikotaja, z XVII—XVIIl w., przerobiony na cerkiew w 1888 r., rekoncyljowany w 1919 r.
Uregulowanie otoczenia i ogélny remont.
KAMIONKA, p. lubartowski
Wniebowziecia N. M P.isw. Sw. Piotra i Pawta, z drugiej pot XVI w., przebudowany
w XIX w. Remont dachu.
KODEN, p. bialski
Sw. Anny, z XVIIl w., przebudowany na cerkiew w XIX w., rekoncyljowany w 1917 r. Cze$ciowa
restauracja.
Sw. Ducha, z pot. XVI w., gotycki. Gruntowny remont.
KRASNYSTAW
Sw. Franciszka Ksaw., z XVII—XVIII w., barokowy. Remont wewnetrzny irestauracja
malowidet Sciennycli.
KRZESLIN, p. siedlecki
Sw. Mikotaja, po-bernardyriski, z pocz. XVIIl w., barokowy. Ingerencja w sprawie zmian
w d budynku klasztornym w zwigzku z adaptacjg na cele szkolne.
LESNA, p. konstantynowski
Sw. Piotra i Pawia, 00. Paulinéw, z pol. XVIIl w., przerobiony w XIX w. na cerkiew, rekon-
cyljowany w 1915 r. Interwencja w sprawie zagrozonych $cian.

LUKOW
Podwyzszenia Krzyza $w., po-bernardynski, z 1770 r., barokowy. Naprawa muru okala-
jacego.
T. zw. Konwikt 00. Pijaré6w. Interwencja w sprawie konserwacji bramy ba-
rokowej.

LYSOBYKI, p. tukowski
Sw. Tréjcy, z XVIIl w. Remont.
MOKRE LIPIE, p. zamojski
Ruiny kosciota, d. p. w. Znalezienia Krzyza $w. Ingerencja w sprawie zabezpieczenia.
OPOLE, p. putawski
Wniebowziecia N. M P, paraf., z 2-giej pot. XVII w. Powiekszony w 1749 r. Remont.
OSTROW SIEDLECKI, p. wtodawski
Niepokalanego Poczecia N. M. P,, z pot. XVIIl w. Interwencja w sprawie samowol-
nych dobuddéwek.
PRAWNO, p. putawski
Wniebowzigcia N. M. P.,, drewniany, z 1728 r. Pokryto dachy.
PUSZCZA SOLSKA, p. bitgorajski
D. klasztor, ob. plebanja. Pokryto dachy dachéwkag holenderskag.
RADECZNICA, p. zamojski
Sw. Antoniego Pad., 00. Bernardynéw, z 2-giej pot. XVIIl w., zamieniony na cerkiew w XIX w.
Rekoncyljowany w 1916 r. Pokryto dach i szkarpy blachg cynkowg (niewtasci-
wie) oraz wykonano niewtasciwg polichromje wnetrza. Ingerencja kon-
serwatora.
RADORY?Z, p. siedlecki
Sw. Jakdéba, drewniany, z r. ok. 1730. Interwencja konserwatora w sprawie roz-
bidrki. Zezwolono na nig z zastrzezeniem wykonania zdje¢ pomiarowych
ipomieszczenia mobiljow w nowym koSciele.
RZEPLIN, p. tomaszowski
Sw. Jana Chrzc., $w. Stanistawa i $w. Katarzyny, z konca XVIII w. Pokr\Tcie dachu.
SIEDLCE
Sw. Stanistawa, paraf., z pot. XVIIl w. Remont kosciota i-plebanji z XVIII vyy.
TARNOGORA, p. krasnostawski
Sw. Zolji, z koAca XVII w., powiekszony yv 1870 r. Remont.
TOMASZOW
Zwiastowania N. M. P.,, z 1l-ej pot. XVII w., przebudowany w 1-ej pot. XVIII w. Remont
] wraz z naprawg dachow.
WEGROW
Wniebowziecia N. M. P, z pocz. XVIII w., barokowy. Remont.
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WLODAWA

Sw. Ludwika (1717—1780), rokokowy. Ingerowano w sprawie pokrycia dachow.
WOJSLAWICE, p. chetmski

Sw. Michata Arch., z korica XVI w. przebudowany w XVII w., restaurowany w XIX w. Remont.

WYSZKOW, p. wegrowski
Podwyzszenia Krzyza $w., z koAca XVIIl w. Remont.

ZAMOSC
Sw. Mikotaja, po-bazyljanski, z XVII w., barokowy, przebudowany na cerkiew w XIX w. Re-
koncyljowany w 1918 r. Nowa polichromjg wnetrza.
ZWIERZYNIEC, p. zamojski
Sw. Nepomucena, paraf, z XVII w. Nowa polichromja wnetrza wedlug projektu
prof. Gajewskiego.

B. BUDOWLE SWIECKIE

LUBLIN
D. Patac ks. Radziwittdw z XVI w. wielokrotnie przebudowywany w obecnym wygladzie kla-

sycystyczny. Ogo6lny remont.
Ratusz (przebudowany z d. kosciota Karmelitéw w 1827—1836) klasycystyczny. Ogdlny remont.
Domy w Rynku Nr. 6, 10, 18, przy ul. Jezuickiej Nr. 17 i 19, przy ul. Krdlewskiej 21. Przepro-
wadzono roboty konserwacyjne.
Gmachy Muzeum Lubelskiego z XVII w., restaurowane w latach 1870 i 1915 r. Gruntowny
remont.
GLUSK, p. lubelski
D. ratusz z XVII w., barokowy. Remont.
HORODLO, p. hrubieszowski
T. zw. waty Jagiellonskie. Interwencja w sprawie konserwaciji.
KAZIMIERZ n/WISLA
Ruiny zamku (w. XIV, gotycki). Ingerencja konserwatora w sprawie zabezpiecze-
nia géry zamkowej.
Spichrz Ulanowskiego (w. XVII). Przebudowa.
Spichrz Fajersteina (w. XVIl). Przebudowa wnetrza.
KRYNICA, p. krasnostawski
Wieza «Grobisko». Remont.

OPOLE, p. putawski
D. patac ks. Lubomirskich (koniec XVIII w.), klasycystyczny. Remont.

RADZYN
D. patac Szlubowskich (w. XVIII). Naprawa dachu itynkow.

SIEDLCE
Dzwonnica (d. brama triumfalna) z konca XVII w. w stylu Stanistawa Augusta. Remont.
Gmach poczty (ok. 1830) klasycystyczny. Restauracja, przywracajgca budynkowi
pierwotny wyglad.
STERDYN, p. sokotowski
Patac Krasinskich (koniec XVIII w.), pdZno-barokowy. Ingerencja konserwatora w spra-
wie zmian otoczenia.
WEGROW
Gmach Starostwa z XVII w., klasycystyczny. Interwencja konserwatora w sprawie usuniecia
przybudéwki z czas6w niemieckich.
ZAMOSC
Ratusz z pocz. XVII w., przebudowany w XIX w. Ogélny remont wraz z dachem.
D. Patac Zamoyskich, ob. Sad Okregowy, pocz. XVII w., przebudowany w XIX w., klasycysty-
czny. Przebudowa i zmiany w otoczeniu.
Domy w Rynku iprzy ul. Ormianskiej (w. XVI—XVII). Konserwacja.
Mury Forteczneit. zw. cela tukasinskiego (pocz. XIX w.). Remont w zwigzku z umie-
szczeniem muzeum pamigtek po Walerjanie tukasinskim.
Brama Szczebrzeska (XVII w., stan dzisiejszy z pocz. XIX w.), klasycystyczna. Cze$ciowa
restauracja.
Brama Lwowska (j. w.). Adaptacja na umieszczenie elektrowni. Ingerencja kon-
serwatora.
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WOJEWODZTWO BIALOSTOCKIE

(Wykaz niekompletny z powodu zaginiecia pewnej ilosci akt Urzedu Wojewdédzkiego, a w tem i akt dotyczacych dziatalnosci
Oddziatu Sztuki, poprzednio konserwatora okregu tomzyriskiego, — podczas ewakuacji przed bolszewikami, w lecie 1920 r.)

I. Restauracje, przebudowy i t. p. wieksze roboty. Polichromje

A. KOSCIOLY | CERKWIE

GRODNO

Fara, pozno-barokowa, z XVIIl w. Remont i polichromja wnetrza.

K. garnizonowy, d. farny, pochodzenia gotyckiego, kilkakrotnie przerabiany7 ostatnio przy
koricu XVIIlI w. Po pozarze w XIX w. przebudowany i zamieniony na cerkiew. Przebudowa
na kosciot garnizonowy w toku.

IINIEZNO, p. wotkowyski

Paraf., po6zno-gotycki, z XV—XVI w. Restauracja zewnetrzna. Odbudowa szczytu

i wiezy.
KOLOZA, p. grodzienski

Cerkiew $w. Borysa i Gleba, z Xl w., rusko-bizantynska. Prace przygotowawcze do

restauracji. Uporzgdkowanie terytorjum cmentarza cerkiewnego.
LOMZA

K. katedralny, d. farny, gotyk, z pocz. XVI w. Prace przygotowawcze w zwigzku z za-
miang kos$ciota na katedralny.

K. Kapucynoéw, z konca XVII w. Restauracja fasady. Uregulowanie placu przed
kosciotem.

li. BUDOWLE SWIECKIE

BIALYSTOK
D. patac Branickich, ob. siedziba Wojewo6dztwa, barok z pot XVIII w. Wieksze roboty re-
montowe. Bestauracja fasad icze$ci wnetrz zabytkowych. Uporzagdkowanie
dziedzinca.
DROHICZYN n/BUGIEM, p. bielski
Gmach b. Collegium Nobilium, po6truina. Odbudowa iprzebudowa na cele szkolne.
GRODNO
Stary Zamek. Zachowal w murach szczatki gotyckie, gruntownie przebudowany w XVI w., zni-
szczony i znieksztatlcony przez Rosjan. Cze$ciowy remont.
Nowy Zamek, z XVIIlI w., skutkiem przerobienia przez Rosjan oa koszary, pozbawiony w znacznej
czesci warto$ci zabytkowej. Czesciowy' remont. Restauracja bramy i figur ka-
miennych.

Il. Konserwacje i mniejsze roboty restauracyjne

A. KOSCIOLY | CERKWIE

GRODNO
K. po-bernardynski, barokowy, z XVI—XVIl w. Remont.
KALINOWKA, p. biatostocki
K. drewniany, z XVIIl w. Remont.
KELECZKOW, p. ostrotecki
Paraf., gotycki, z XV—XVI w. Remont.
LOPIENICA WIELKA, p. wotkowyski
K. po-franciszkanski, barok, z XVIIl w. Remont.
Raczki, p. augustowski
Paraf., z koAca XVIII w., klasycystyczny. Remont.
STARO KAMIENNA, p. sokolski
K. drewniany, z XVIII w. Interwencja w sprawie konserwacji.
SUPRASL, p. biatostocki
Cerkiew unicka, o charakterze obronnym, pdzno-gotycka, z XVl w. Og6lna konserwacja.
Remont dachow.
I YKOCIN, p. wysoko-mazowiecki
Paraf., barokowy, z XVIIl w. Remont-
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B. INNE ZABYTKI

BIALYSTOK
Stary Ratusz, klasycystyczny, z drugiej potowy XVIIl w. Nowe otwory sklepowe. Remont.
DOWSPUDA, p. augustowski
Patac romantyczny, neogotycki, z 1823 r. Po6t-ruina. Interwencja w sprawie konser-
wacji i odbudowy.
TYKOCIN, p. wysoko-mazowiecki
Budynek t. zw. Alumnatu, w charakterze barokowym, z XVII w. Interwencja wsprawie
konserwacji.
WOLPA, p. grodzienski
Synagoga. Remont.

OBSZAR KRESOWYCH WOJEWODZTW WSCHODNICH:
wotynskiego, poleskiego, nowogrodzkiego i wilefAskiego

WOJEWODZTWO WOLYNKIE
l. Restauracje, przebudowy i t. p. wieksze roboty. Polichromje

A. KOSCIOLY | CERKWIE

HORODENKA, p. krzemieniecki
Cerkiew drewniana. Restauracja.
LUCK
Cerkiew podwyzszenia $w. Krzyza (d. 00. Bazyljanéw), z XVII w., w XVIII katedra unicka,
po kasacie w XIX w. w ruinie, przebudowana w koricu XIX w. Restauracja irozbhudowa.
KRZEMIENIEC
Kosécidt licealny d. Jezuitdéw, zbudowany w latach 1720—1730 kosztem ostatnich ks. Wisniowiec-
kich, zamieniony w 1832 r. na cerkiew po odebraniu katolikom. Odrestaurowany i obec-
nie przywrocony w wygladzie zewnetrznym do pierwotnego stanu. Prze-
malowano fasady, wyreparowano schody przed gtéownem wejSciem iprze-
prowadzono remont dachéw.
WISNIOWIEC, p. krzemieniecki
Kosciot Sw. Michata Arch., d. 00. Karmelitdw, fund. przez Jeremiego Wisniowieckiego, ukon-
czony w 1726 r., zamieniony na cerkiew w 1832 r., zniszczony przez pozar w 1863 r., w czasie
ktérego sptonety wieze i dach kosciota, i tak pozostawiony, w 1921 r. zwrécono kosSciét kato-
likom. Interwencja konserwatora w sprawie samowolnie rozpoczetej od-
budowy.

WLODZIMIERZ
Koé$ci6t Serca Jezusowego, po-jezuicki, wzniesiony w latach 1728—1735, w koncu XVIII w.

00. Bazyljanow, w r. 1840 zamieniony na cerkiew, rekoncyljowany w 1921 r. Restauracja
i przebudowa na koscidt.

li. BUDOWLE SWIECKIE
DUBNO
Brama tucka z XVI w. restaurowana w koncu XVIIl. Przebudowana przez wtadze woj-
skowe polskie na pomieszczenie P. W. K.
KRZEMIENIEC
Liceum Krzemienieckie, zatozone przez Tadeusza Czackiego w murach dawnego kolegjum
Jezuickiego (1720 r.), niegdy$ budowla barokowa, restaurowana kilkakrotnie w XIX w., po 1920r.
oddana na pomieszczenie liceum. Restauracja muréw okalajacych, odbudowa cze-
§ci wirydarza z jednoczesnem zmienieniem przybuddwki rosyjskiej oraz
rozpoczecie budowy nowego pawilonu wedtug projektu architekta liceal-
nego, Celarskiego.
LUCK
Zamek Lubarta (ruiny), z XIV w., przebudowany w XVI w. Wzmocniono baszte wjazdowg,
usunieto caty naroznik zmurszaty i wymurowano na nowo.
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Il. Konserwacje i mniejsze roboty konserwacyjne.

A. KOSCIOLY | CERKWIE
BERESTECZKO, p. (lubienski
Kos$ci6t paraf, Sw. Tréjcy, d. Trynitarzy, z pot. XVIIl w. Ogélny remont.
LUBOML
Kos$ciot paraf. sw. Trojcy, pierwotnie gotycki, wielokrotnie przebudowywany (szczyt i sygna-
turka barokowa). Remont ogdlny.
LUCK
Ruiny kosSciota ormianskiego $w. Stefana z XV w., z p6zniejszemi przebudowami, gtownie
z epoki barokowej. Konserwacja.
Cerkiew Sw. Pokrowy, istniejgca juz w XVI w., ob. paraf., przebudowana za czaséw rosyjskich.
Remont ogdlny.
Katedra, d. kosciét 00. Jezuitéw (1606—1640), rozszerzony w 1720 r., w kofAcu XVIII w. przebudo-
wany w stylu klasycystycznym. Remont ogélny.
OLYKA, p. dubienski
Koséciot sw. Piotra i Pawta z XVII w. Remont.
TUCZYN, p. réwienski
Kos$ciot paraf, z konca XVIII w., klasycystyczny. Interwencja konserwatora w sprawie
niewtasciwego remontu.

B. BUDOWLE SWIECKIE, FIGURY I T. P.
BEREZNO, p. rowienski
Brama miejska z XVI w. Konserwacja.
HOLOBY, p. kowelski
Figury przydrozne N. M. P, Sw. Jana Nep. i $w. Antoniego Pad. z 1-e¢j pot. XVIIl w. Konser-
wacja.
Brama wjazdowa w parku z XVIII w. do nieistniejgcego patacu. Remont.
KORZEC, p. rowienski
Ruiny patacu z XVII w. (d. zamek z XVI w. przebudowany w XVII, XVIIl w. na patac), w 1832 r.
spalonego. Remont konserwacyjny. Ingerencja konserwatora w sprawie roz-
pacz etej rozbiorki
NISKIENICZE, p. wiodzimierski
Grobowiec Adama Kisiela z XVII w. w cerkwi po-bazyljanskiej z tegoz wieku, uszkodzony
w 1915 r. przez wojska wegierskie, ktore obrabowaty trumne i szczatki nazwanego wojewody.
Remont grobowca.
OSTROG, p. zdotbunowski
Baszta tatarska z resztkg attyki renesansowej i strzelnicami. Konserwacja.

WOJEWODZTWO POLESKIE

I. Restauracje, przebudowy i t. p. wieksze roboty. Polichi-omje

A. KOSCIOLY | INNE SWIATYNIE
KOBRYN

), klasztor OO. Bazyljandéw, ob. sagd okreg, z XVII w., z reminiscencjami baroku. Przebu-

dowa z dostosowaniem do potrzeb obecnych.
PINSK

Kos$ci6t S§w. Stanistawa i kolegjum OO. Jezuitéw z 1646 r., barokowy. Ogé6lny remont
konserwacyjny.

Klasztor po-franciszkanski z 2-ej pot. XVIIl w. Przebudowa wedtug projektu H Gaya
z Warszawy na siedzibe Kurji Biskupiej.

Synagoga z XVII w., zniszczona przez pozar w 1921 r. Odbudowa wedtug projektu Aka-
demickiej Spoétdzielni Architektonicznej przy Politechnice Warszawskiej,
przy zastosowaniu dachéw wklestych, na podstawie zachowanych $ladoéw
takiej konstrukcji.

STAWY, ]). brzeski

Kosciot Wniebowziecia N. M. P., paraf, z konca XVIIl w., zamieniony na cerkiew, obecnie

rekoncyljowany. Przebudowa na ko$ciot.
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Il. Konserwacje i mniejsze roboty restauracyjne

A. KOSCIOLY | CERKWIE

HORBANKA, p. kobrynaski
Cerkiew drewniana $w. Michata Archaniota z XVIIl w. Interwencja konserwatora
w sprawie niewtasciwego krycia dachu blachg.
OTOLCZYCE, p. pinski
Matki Boskiej Bo6zaricowej, par. z XVIl w., zamieniony na cerkiew, rekoncyljowany. Cze-
§ciowa restauracja.
PINSK
K. Matki Boskiej Bolesnej, po-franciszk. z 2-ej pot. XVIII w. p6zno-barokowy. Konserwacja.
Dzwonnica przy kosciele po-franciszkanskim z 1-ej éwierci XIX w. klasycystyczna. Po pozarze
W 1921 r. pokryto nowym dachem.

B. BUDOWLE SWIECKIE

BRZESC n/B
Dworki Jagminéw przy ul. Mickiewicza, klasycystyczne. Remont konserwacyjny.
KOBRYN
Dworek t. zw. Traugutta drewniany, tynkowany z XIX w. Remont konserwacyjny.
MERECZOWSZCZYZNA, p. kosowski
Dworek Kos$ciuszki, drewniany z XVIIl w. Gruntowny remont, obejmujgcy naprawe
dachu i okien, oraz odstoniecie pierwotnego ganku, niewtasSciwie niegdys$
oszalowanego. Wydzielono jeden pokdj frontowy z uzytkowania dzier-
zawcy majatku na umieszczenie pamigtek po Naczelniku.

PINSK
Hale targowe z XVIII i XIX w. z podziemiami. Cze$ciowa odbudowa.
WOJEWODZTWO NOWOGRODZKIE
. Restauracje, przebudowy i t. p. wieksze roboty. Polichromje
A. KOSCIOLY
NOWOGRODEK

Cerkiew $w. Borysa i Gleba, fundacji ks. Konstantego Ostrowskiego W. X. Litewskiego z I-szej
pot. XVI w., wykazujaca pewne cechy gotyckie, przebudowana z unickiej na prawostawng
w XIX w. CzedSciowy remont.

Fara p. w. Przemienienia Panskiego, przebudowana gruntownie w XVII i XVIII w., zupetnie za-
niedbana, zostata przywrécona do nalezytego stanu i uzytku jako kosciét parafjalny. Na pod-
stawie projektu arch. J. Beilla dokonano restauracji muréw wraz zdachami
oraz zrekonstruowano bedace w ruinie kaplice.

Klasztor po-dominikanski z XVII w., zupetnie zaniedbany. Gruntowna restauracja mu-
row, dachu oraz wnetrza, z przystosowaniem do potrzeb Kurji Biskupiej
i Seminarjum Duchownego (przed przeniesieniem siedziby biskupa do Pin-
ska).

Gmach po-klasztorny P. P. Dominikanek z XVIlI w. Obecnie siedziba Urzedu Wojewddzkiego.
Gruntowny remont.

B. BUDOWLE SWIECKIE
LIDA
Ruiny zamku (w. XIV—XV). Konserwacja muréw wraz z uporzadkowaniem terenu
nazewnatrz iw dziedzincu.
MIR, p. nieSwieski
Ruiny zamku (w. XV—XVI, przebudowany w XVI i XVIIl). Gruntowna konserwacja baszt.
Wedtug projektu arch. Teodora Burschego rekonstruuje sie cze$¢ jednego
skrzydta na mieszkanie wtasciciela.
NIESWIEZ
Batusz, z XVII w., przebudowany w XIX w. Ogoélny remont.
ZDZIECIOL, p. nowogrodzki
Patac, niegdy$ zamek Ostrowskich i Radziwitow, w XVI i XVII w., przebudowany w XVIII w.
Gruntowna restauracja, z przystosowaniem gmachu do potrzeb szkolnych.

)02



Il. Konserwacja i niniejsze roboty konserwacyjne

A. KOSCIOLY | INNE SWIATYNIE

NOWOGRODEK
Sw. Michata (po-dominikanski), z XVII w., fund. Krzysztofa Chodkiewicza, wojewody wileAskiego.
Ogélny remont.
ISZKOLDZ, p. nie$wieski
Przemienienia Panskiego, paraf., gotycki, z XV w., przebudowany w XVII w. Ogélny
remont
Gmach klasztorny po-jezuicki, z XVII w. Gruntowny remont w zwigzku z pomieszczeniem
biur magistratu i gimnazjum.
KLECK, p. nieswieski
Sw. Tréjcy, paraf., z XVIl w., barokowy. Ogélny remont.
Po-dominikanski, ob. cerkiew, z w. XVII, przebudowany w XIX w. Remont ogdélny.
LIDA
Sw. Krzyza, paraf., fundacji Jagieowej, ob. z XVIIl w., barokowy, przebudowany. Ogélny re-
mont
Sw. Jézefa Kalasantego, 00. Pijarow z XVIHI—XIX w. Ogo6lny remont.

MALOMOZEIJKOW, p. lidzki
Cerkiew obronna, gotycka, z XV w. Ogdélny remont.
NIESWIEZ
Sw. Eufemji, z kofica XVI w., wraz z klasztorem przebudowany zupetnie w XIX w. Po objeciu
z powrotem kosSciota i gmachu klasztornego przez PP. Benedyktynki—czes$ciowa restau-
racja.
Rozego Ciata (po-jezuicki), ob. paraf., z konca XVI w., barokowy, fund. przez ks. Mikotaja Radzi-
wita Sierotke, wedtug planéw Jana Marji Bernardoni z Corno. Ogélny remont (dachy
i §ciany).
Plebanja przy kosciele paraf. d. Jezuitow, z XVIII w. Ogélny remont.
Boznica z XVII w. Ogélny remont zewnetrzny.
SEONIM
Koé$ciot sw. Trojcy, po-bernardynski, z XVII w., barokowy, w czasach rosyjskich zamieniony
na cerkiew. Gruntowna restauracja wraz ze zmiang hetmu na wiezy.
Gmach klasztorny, po-bernardyniski, z XVII w. Gruntowna restauracja wedtug pro-
jektu arch. W. Henneberga w zwigzku z przeznaczeniem na urzedy.
Kos$ciot Niepokalanego Poczecia N. M. P., d. Bernardynek, ob. PP. Niepokalanek, z XVII w.,
barokowy. Ogdélny remont.
Gmach klasztorny PP. Niepokalanek, z XVII w. Restauracja z przystosowaniem do uzytku
zakonu i potrzeb szkolnych. Gruntowna restauracja bramy klasztornej z XVII w.
Plebanja przy koSciele Sw. Andrzeja z XVIIl w. Gruntowny remont.
Boznica z XVII w., barokowa. Ogdélny remont zewnetrzny.
STOLOWICZE, p. baranowicki
Serca Jezusowego, z XVII w., przebudowany gruntownie w XIX w. na cerkiew. Ogdlny re-
mont.
SYNKOWICZE, p. slonimski
Przemienienia Panskiego, obronny, gotycki, zXVIw. Po rewindykacji kosciota, ktory w XIX w.
stuzyt za cerkiew prawostawna, zabezpieczono dachy i przeprowadzono zmiany
we wnetrzu, usuwajgc m. i. ikonostas-
WOLKOWICZE, p. nowogrodzki
Cerkiewka drewniana, z XVII—XVIIl w. Remont zabezpiecz ajgcy zaniedbang i opu-
szczong cerkiewke, posiadajacg rowniez strop malowany z pocz. XIX w.

ZDZIECIOL, p. nowogrodzki
Wniebowziecia N. M. P., paraf.,, z XVIIl w., rokokowy. Ogélny remont.
ZYROWICE, p. slonimski
Matki Boskiej, po-bazyljanki, ob. cerkiew, klasycystyczny w dzisiejszym wygladzie (remanenty
wczesniejsze). Ogélny remont.
Podwyzszenia Krzyza Sw., z w. XVIII—XIX. Ogélny remont.
Gmach po-klasztorny Bazyljandw (w. XVIII—XIX). Catkowicie wyrestaurowany
iprzystoso wany do potrzeb szkolnyc h.



B. BUDOWLE SWIECKIE, POMNIKI, FIGURY I. T. P.

NOWOGRODEK

Ruiny zamku (w. XIV—XVIII). Wzmocnienie baszt zapomocg przypo6r; odkryto mur
obwodowy, fundamenty dwoch baszt i resztki fundamentow budynku mie-
szkalnego.

T. zw. Dom Radziwittowski w Rynku, z XVIII—XIX w. Gruntowny remont na pomie-
szczenie biur Starostwa.

Hale targowe oraz budynki z kolumnada, na rynku z I-szej poi. XIX w., klasycystyczne. Cze-
§ciowy remont dachow i stupdw.

T. zw. Dom Mickiewicza, nalezacy niegdy$ do rodziny Adama, utracit pierwotny charakter przez
zmiane dachu i ganku. Zabezpieczono dach i przeprowadzono zewnetrzny re-
mont murow.

ALBERTYN, p. stonimski

Patac z konca XVIII w., klasycystyczny. Konserwacja.
CZOMBROW, p. nowogrédzki

Dwoér drewniany ispichlerz z XVIII w. Remont.
GOJCIENISZKI, p. lidzki.

Dwér obronny z I-szej pot. XVIl w. Ogdé 1Iny remont.
KUSZELEWO, p. nowogrddzki

D. zabudowania dworskie z XVIII—XX w. Przebudowa na uzytek szkoty rolniczej.
Resztki stupdw z portyku dworskiego uzyto przy budowie przydroznej
kapliczki.

NIESWIEZ

Zamek Radziwittow, siegajacy czasow ks. RadziwiHa Sierotki, przebudowany w XVIII w.
Ogdlny remont iuporzgdkowanie otoczenia (waty, fosy, tarasy).

Brama Stucka, z XVIII w., p6zno-barokowa. Remont zewnetrzny.

OBRYNA, p. stotpecki
Dwo6r murowany, z 1837 r. Remont.

TURZEC, p. stotpecki
Zabudowania dworskie, niegdy$ Chodkiewiczow, z w. XVIIl. Konserwacja.

Miasta i miasteczka wojewddztwa nowogrdédzkiego, zaniedbane w okresie zaboru rosyjskiego nie-
tylko pod wzgledem urzadzen sanitarnych, ale takze jakiegokolwiek wygladu zewnetrznego, przyprowa-
dzone zostaly, dzieki energicznym zarzadzeniom wtadz panstwowych, przy wspétudziale urzedu konser-
watorskiego, do pewnego porzadku, w ktorym moment estetyczny odegrat dos¢ znaczna role. Miasto wo-
jewodzkie Nowogrodek, z powiatowych miast: Lida, Stonim i Stotpce (nadgraniczne miasto), z in-
nych Dereczyn, Kteck i Mir zostaty w budynkach odremontowane (w rynkach i placach), przyczem
zwrécono uwage na wiasciwg kolorystyke.

WOJEWODZTWO WILENSKIE
. Restauracje, przebudowy i t. p. wieksze roboty. Polichromje

A KoSCIlOoLY
WILNO

Sw. Kazimierza 00. Jezuitdéw (1604—1615). Po odzyskaniu tego najcenniejszego z ba-
rokowych kos$ciotow wilenskich przez dawny zakon, przystgpiono do
gruntownej restauracji zabytku, ktéra objeta w pierwszym rzedzie wne-
trze kos$ciota, odnowione w 1925 r. po usunieciu naleciato$ci rosyjskich
zprzebudowy dokonanej w 1876 r. przez architekta Czagina na sobo6r pra-
wostawny. Restauracji wnetrza dokonat arch. J. Borowski, projektodawca
rowniez chdéru muzycznego, ktéry byt zniesiony za czas6w rosyjskich. Ma-
lowidet Sciennych w kos$ciele nie udato sie zachowa¢ z powodu ich zni-
szczenia w czasie przebudowy rosyjskiej.

Budynki klasztorne 00. Jezuitow wzniesione jednocze$nie z koSciotem, a zamienione przez
rzad rosyjski na koszary. Restauracja na pomieszczenie konwiktu igimnazjum
Jezuitow.

Sw. Teresy, Ostrobramski (1634—1650), d. 00. Karmelitow Bosych. W zwigzku z uro-
czystos$cig koronacji cudownego obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej
przeprowadzono w 1927 r. restauracje kapitalng kosSciota z zewnatrz, gtow-
nie za$ jego fasady, odstaniajgc z pod tynku kamienne czes$ci.
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Kaplica Ostrobramska wzniesiona przy dawnej Bramie «Ostrej» a w dzisiejszej szacie archi-
tektonicznej z p6znego klasycyzmu (1829). W 1927 r. wyrestaurowana. Praca, jak i po-
przednia, wykonana pod kierunkiem prof. J. Klosa, a sumptem przewaznie
dotacji rzagdowej.

Kaplica $w. Kazimierza przy katedrze (1624—1636) wzniesiona przez Zygmunta IIl. Nowe
pokrycie blachg niestety (zpowodu braku funduszéw) cynkowga, po zdarciu
miedzianej przez Niemcow. Remont $Scian kaplic}7nazewnatrz.

Sw. Piotra i Pawta na Antokolu (1668—1684), posiadajacy najpiekniejsze barokowe wnetrze
nietylko w Wilnie. Ogélny remont $Scian. Nowe pokrycie koputy.

Klasztor 00. Misjonarzy i KosSciét p. w. Wniebowstgpienia Panskiego (1695—1730). Ogdlna
konserwacja uwzledniajgca przystosowanie budynku dla potrzeb zakonu
i zaktadu wychowawczego.

Brama klasztoru Bazyljandéw (1749), arcydzieto wilenskiego rokoka, pozostajgca w zupetnem
zaniedbaniu. Gruntowna restauracja; szczegOty architektoniczno-rzezbiar-
skiewydobyt zpod grubych warstw tynkow art. rzezb. B. Batzukiewicz.

PP. Wizytek p. w. Serca Jezusowego z pierwszej pot. XVIII w. Po odzyskaniu przez za-
konnice w 1919r., wyremontowany zprzystosowaniem do potrzeb zakonnych,
gtéwnie w cze$ci przylegajgcej do prezbiterjum (oratorjum); usunieto na-
leciato$ci z czas6w rosyjskich, kiedy kos$ciét zamieniony na cerkiew na-
lezat do mniszek prawostawnych. Gruntownemu remontowi ulegt réwniez
gmach klasztorny, mieszczacy dzisiaj gimnazjum zenskie.

Pana Jezusa (po-trynitarski) na Antokolu (1694—1737) zamieniony przez Rosjan na cerkiew.
Restauracja zniszczonych sztukateryj i ottarzy, dobudowa przedsionka,
przywracanie pierwotnych dachéw wedtug zachowanych widokdéw kos$ciota,
usuniecie cebulek rosyjskich z obydwu wiez ilatarni koputy oraz prze-
krycie dachu na catej kopule.

Katedra $w. Stanistawa, w dzisiejszym wygladzie dzieto Gucewicza (1777—1801). Wskutek
prawdopodobnie wadliwych fundamentéw portyk frontowy katedry o sze$ciu kolumnach do-
ryckich wykazywat pekniecia pionowe przy ztgczeniu z korpusem S$wiagtyni. Zankrowano
miejsca najbardziej zagrozone. Na catym koSciele przy zmianie pokrycia
dano nowe spusty rynnowe, jak rowniez, korzystajgc z ogo6lnej kanalizacji,
przeprowadzono odwodnienie terenu przy katedrze.

BORUNY, p. oszmianski

Sw. Piotra Ap., po-bazyljanski, ob. paraf., z r. 1791, barokowy. Po rewindykacji koéciota,
ktéry za czasow rosyjskich stuzyt za cerkiew, dokonano kapitalnego re-
montu dachu, $cian, a gtéwnie odwilgocenia wnetrza, w ktérem z powodu
braku odpowiedniego drenazu woda z cudownego Zrédetka zaw7ilgocata
mury i posadzki. Odrestaurowano tez budynek klasztorny, przystosowan}7
obecnie do potrzeb szkolnictwa.

SMORGONIE, p. oszmianski

Kos$ciot paraf, Sw. Michata z XVI w. Wedlug projektu Spoétdzielni Architektonicznej przy Za-
ktadzie Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej, a po dokonaniu zdjeé pomiarowych
odbudowano catkowicie z ruiny.

B. BUDOWLE SWIECKIE
WILNO

Mury obronne. W zwigzku z robotami kanalizacyjnemi, prowadzonemi na te-
renie miasta przez Magistrat, zostaty sporzadzone zdjecia pomiarowe do
muréw obronnych wréznych punktach, ktoére rzucity Swiatto na charakter
tych muréw, ich epoke i pochodzenie.

Patac Sapieho6w na Antokolu z konca XVII w. pézno-barokowy, ozdobiony niegdy$ freskami,
w pot. XIX w. zamieniony na szpital wojskowy. W 1927/1928 r. gruntownie przero-
biony wewnatrz na pomieszczenie Uniwersyteckiej Kliniki Ocznej. Fasada
jednak patacu pozostata niezmieniona, przeciwnie wydobyto wszystkie
zachowane szczegdty dekoracyjne.

Uniwersytet, kompleks zabudowan, pochodzacych z XV—XIX w., przebudowany za czaséw ro-
syjskich, ulegt poczawszy od 1919 r. zmianom w kierunku przywrécenia mu dawnej Swiet-
nosci. Odczyszczono fasady znaleciatos$ci rosyjskich, przerobiono cerkiew
na wielka sale Sniadeckich, odtworzono dolne kondygnacje dziedzifca
arkadowego, usunieto dobudowke, kryjagcag schody, prowadzagce na kruzga-
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nek | pietra. Zburzono parkan oddzielajgcy kos$ciot sw. Jana od dziedzinca
Skargi, wejscie gtéwne urzgdzono pod aulag kolumnowga, przywracajac
dawny klasycystyczny portal, przebito przejscie nat zw. schody krélew-
skie, odnowiono fasady dziedzincéw?7 zwtaszcza Skargi, porzadkujac
w obrebie tegoz samteren. Na zewnetrznej $§cianie dawnego obserwatorjum
odkryto i zakonserwowano fryz malowany ze znakami Zodjaku. W gmachu
bibljoteki uniwersyteckiej, w dawnej auli Akademji z malowidtami Smu-
glewicza i starszym obrazem z czas6w Akademji Jezuickiej zrekonstruo-
wat malatury, na podstawie zachowanych fragmentow dos$¢ znacznych
art. mai. Jerzy Hoppen. Podobnie na drugiem pietrze tegoz budynku od-
kryto i zrekonstruowano malowidta ornamentacyjne barokowo-rokokowe.

Ratusz przebudowany przez Wawrzynca Gucewicza (1781—1783). Usunigeto schody Zelazne
zewngtrz gmachu pochodzace z czaséw rosyjskich, kiedy ratusz stuzyt
za budynek teatralny; usunieto roéwniez urzgdzenie sali teatralnej i spo-
rzadzono niezrealizowany projekt adaptacji gmachu na cele muzealne
a ostatnio na pomieszczenie sal reprezentacyjnych i biur magistratu.

Patac Biskupi (ob. reprezentacyjny). Budowa wykonana w latach (1824—1827) wedtug pro-
jektu arch. Stasowa z Petersburga pod kierownictwem Podczaszynskiego. Gruntownie
odrestaurowany zarowno od zewnatrz (tynki i malowania) jak i zwtaszcza
we wnetrzu, ktére na parterze mieSci mieszkanie Wojewody WileAskiego
anapietrze sale reprezentacyjne. Na tem pietrze przerobiono z dawnej
cerkwi patacowej sale, nastepnie odnowiono wszystkie inne sale z wielkg
na czele, w ktorej zrekonstruowano cenne sztukaterje. Uporzadkowano
tez dziedziniec patacu z kordegardg i park przy patacu.

Plac Katedralny — dzisiaj w swej architekturze przypadkowy ze wEgledu na skwer z zadrze-
wieniem, zatozony przez Rosjan w poczatku XX w., kiedy wzniesiono na $rodku tegoz pomnik
Katarzyny Il. Po usunieciu figury przez Rosjan w r. 1915 pozostat cok6t, ktory rozebrano,
zachowujgc znakomity i piekny materjat (granit szwedzki). Uporzagdkowano cze$ciowo
sam plac w partji niezabudowanej od ulicy Mickiewicza.

Plac Lukiski. Wielki ten plac zostat czeSciowo uporzgdkowany przez danie
trwatej nawierzchni (bruk) i zielencéw oraz przez potozenie na $rodku
kamienia z datg 1863, ktory ma by¢ zastagpiony pomnikiem Wyzwolenia.

Plac Napoleona. Najbardziej zwarty architektonicznie, choé¢ nieregularny. Uporzgdkowano
bruki nawierzchni pozostawiajgc narazie skwer ogrodzony, z ktérego usu-
nieto cokét pomnika Murawjewa, ktérego figure Rosjanie wywiezli w cza-
sie woj ny.

Plac ratuszowy (ob. Rynek). Uporzgdkowano nawierzchnie, projektujgc usunie-
cie skweru w zwigzku z projektem wzniesienia pomnika Adama Mickie-
wicza przed Ratuszem.

NIESTANISZKI, p. wilenski

Spichrz drewniany pietrowy z XVIIIl w. Remont dachow z cze$Sciowg wymiang prze-

gnitego belkowania.

Il. Konserwacje i mniejsze roboty restauracyjne

A] KOSCIOLY
WILNO

N. M. P. na Piaskach d. Franciszkandw z poczatku XV w. przebudowany w XVIIl w. Za-
bezpieczono dachy na ko$ciele, w ktéorym mieszczg sie obecnie olbrzymie
zbiory Archiwum Panstwowego, znajdujace sie w ztym stanie konserwacji
wskutek zawilgocenia. Wyremontowano cze$¢ d budynkdw klasztornych
na pomieszczenie biur tegoz archiwum, przeprowadzono czg$ciowg niwe-
lacje placu otaczajgcego; pokryto dachdéwkag wieze okragta.

Sw. Anny, pézno-gotycki. Naprawa dachdw. Czeéciowa niwelacja placyku w zwigzku
zregulacjag ulicy.

Sw. Franciszka i Bernarda (Rernardynéw), gotycki z XVI w. Ogo6lna konserwacja da-
chéw ze szczegdélnem wuwzglednieniem prezbiterjum, z ktdrego odbito
tynki, odstaniajgc pierwotne mury ceglane.

D. budynki klasztoru 00. Bernardynéw z XVI—XVII w., przebudowane w XIXw. Ilemont
w cze$ci zajmowanej przez Wydziat Sztuk Pieknych U S B

306



Sw. Michata, fundowany przez ks. Lwa Sapiehe w koficu XVI w. Wyremontowano uszko-
dzong kopute i krzyz na dzwonnicy oraz przeprowadzono ogdélne uporzad-
kowanie otoczenia.

D. klasztor Bernardynek przy powyzszym kosSciele, z korica XVI w. Ogdlny remont
dachow i wnetrza w zwigzku z adaptacjg wewnetrznej czes$ci klasztoru
zajmowanego od 1919 r. znowu przez Klaryski i skrzydta zajetego przez
P. T. K. odd z wilenski oraz szkote rysunkowa Wil. Tow. Piast.

Sw. Katarzyny, z kofca XVII w., barokowy, lecz wykofczony juz w duchu rokoko. Cze$ciowo
odnowiony wraz zbudynkami klasztornemi Benedyktynek, ktére przepro-
wadzity adaptacje tychze

Sw. Jana, ze $ladami gotyku, barokowy, z fasadg z 1740 r. Odnowiony tak zewnagtrz jak
i wewnatrz. Przylegajacy do prezbiterjum budynek otrzymat po remoncie
odpowiednie przeznaczenie.

Ewangelicko-reformowany (1830—1835). Og6lny remont zewnetrzny (malowanie)
wraz z otoczeniem (parkany).

BYSTRZYCA, p. wileisko-trocki

Sw. Krzyza, fund. JagieHowej, gruntownie przerobiony w XVIII i XIX w. Odbudowa wiez

i sygnaturki.

IIOLSZANY, p. oszmianski
Sw. Jana Chrz., fund. Pawta Sapiehy, wraz z klasztorem 00. Franciszkanéw, barokowy z XVII w.

Remont tynkéw, z pomalowaniem z zewngatrz i wewngatrz.

KALWARJA POD WILNEM, p. wilensko-trocki
Stacje Meki Panskiej, rokokowe z XVIIl w. w otoczeniu kosSciota. Zarzgdzono usunigcie
szpecacych kramoéw obok kaplic, zaakceptowano urzadzenie parku natury
izaopinjowano prace konkursowe na stacje.
KOBYLNIK, p. postawski
Dzwonnica drewniana przy nowym kosciele $Sw. Andrzeja — na nowo pokryta gontami
zwymiang czeé$ci wigzania dachowego.
MICHALISZKI, p. wilensko-trocki
Sw. Michata Arch., paraf, wraz z klasztorem Kanonikéw Regularnych Lateraneriskich, fund.
Pawta Cyprjana Brzostowskiego, wojewody7 trockiego z 1653 r. Ogélny7 remont ze-
wnetrzny tak kosSciota jak i budynku poklasztornego (ob. plebanja).
MOLODECZNO
Klasztor po-trynitarski z XVII w. fund. Ogienskich. Interwencja konserwatora
w sprawie adaptacji budynku dla celdéw wojskowych.
OSZMIANA STARA
Resztki kosSciota po-franciszkans kiego. Zbadano warto$¢ zabytkowa czeS$ci
prezbiterjalnej d kosSciota (prawdopodobnie z XVIIl w.) i zarzgdzono ich

ochrone.
SUDERWA, p. wilensko-trocki
Sw. Trojcy, klasycystyczny, wedtug planu Wawrzynca Gucewicza, ukoficzony w 1822 r. Ogélny

remont.

n. BUDOWLE SWIECKIE
WILNO

Zamek Gorny w XIX w. W 1922 r. zabezpieczenie baszty?

Patac Stuszkowz 1690 r. Remont og6lny i adaptacja wnetrz, zniszczonych przez
rzagd rosyjski i przerobionylch na wiezienie wojskowe.

Kamienice. W zwigzku z zarzadzeniem wtadz samorzadu miejskiego i Komisarza Rzagdu na
m. Wilno przeprowadzono o0g6lny remont wszystkich niemal kamienic
w S§rédmies$ciu, gtownie za$ ich fasad, przemalowujac je wtasciwjm kolorem, przyczem
wydobyto na jaw cenne fragmenty dekoracyjne jak obramienie portali, okien i t. p. Tem
samem wyglad zaniedbanego z okresu przedwojennego miasta, gtdwnie zabytkowego $réd-
miescia, zmienit sie wybitnie na korzys$¢, zwitaszcza, ze wystagpity w blokach ulic, jak Zam-
kowa, Wielka, Ostrobramska, Uniwersytecka, Sw. Jacka i t. d.

Kamienice o charakterze zabytkowym. Do tych odnowionych nalezag domy t. zw. kapi-
tulne z typowemi attykami (np. pod Nr. 4 przy ul. Zamkowej z attykag z XVI w., patac De-
rens6w z XVIII w. przy ul. Biskupiej, patacyk na rogu Skopowki Nr. 11 z wczesnego klasy-
cyzmu, b. patac RadziwiHow t. zw. Kardynalja dzi$ Poczta Gtowna. Domy przy ul. Ostro-
bramskiej odnowione z okazji uroczysto$ci koronacyjnych i t. d.).



NOWE TROKI, p. wilensko-trocki

Ruiny zamku na lgdzie z XV—XVIw. Cze¢é$ciowa konserwacja muréw i korony przy
dwoéch basztach potudniowych; remont ruin klasztoru 00. Dominikanow
(rozpoczetego w koncu XVII w.,, aniedokonczonego) na pomieszczenie od-
dziatu K O. P.

Ruiny zamku na wyspie. W zwigzku z projektowanemi robotami konserwacyjnemi dokonano
szczegb6towych zdje¢ pomiarowych, ktére sporzadzit W. Girdwoyn. Wobec ciggtego niszcze-
nia ruin i kradziezy materjatlu ceglanego (zwtaszcza w porze zimowej) ustanowiono
W porozumieniu z magistratem statego dozorce, oraz optaty za zwiedzanie.

WERKI, p. wilensko-trocki

Patac klasycystyczny z 1782 r. (powiekszenie i przebudowa Gucewicza). Remont oficyn, za-
chodniej i wschodniej, oraz budynku stajni patacowej i innych budynkéw, stanowigcych
kompleks zabudowan gospodarczych.
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OBSZAR B. DZIELNICY PRUSKIEJ]
Wojewodztwa: poznanskie i pomorskie

Obraz prac konserwatorskich, dokonanych na obszarze b. dzielnicy pruskiej, jest zgota odmienny od
tego, jaki widzimy na catym niemal pozostatym obszarze Panstwa. Nie liczac wcielonego do obszaru wo-
jewoddztwa pomorskiego malenkiego skrawka Prus Wschodnich, gdzie skutkiem dziatah wojennych ucier-
piato m. Dziatdowo, a w niem gotycki kos$ciét ewangelicki — dzielnicy tej nie dotkneta stopa wojny.
O ile wiec w innych dzielnicach gtéwny wysitek byt skierowany ku ratowaniu ogromnej ilosci zabytkow
zniszczonych przez dziatania wojenne — tutaj prace konserwatorskie objety dziedzine zabytkéw niezni-
szczonych, ktére przytem, dzieki specjalnym warunkom w zaborze pruskim i istnieniu tam od dtuzszego
czasu panstwowej opieki nad zabytkami, znajdowaty sie naogdél w zadawalniajgcym stanie konserwacji
pod wzgledem technicznym. Poniewaz jednak wiele z tych zabytkow byto restaurowanych za czaséw
pruskich wediug przestarzatej i zgubnej metody puryfikacyjnej, polegajacej na przywracaniu ich do «pier-
wotnego stanu», przyczem niektdre byly moze nawet celowo przeksztatcane dla zatarcia $ladéw polskosci,
lub umys$lnie pozostawiane w stanie artystycznego zaniedbania dla podkre$lenia drugorzedno$ci — znaj-
dowaty sie naog6t te zabytki w stanie niezadawalniajacym z punktu widzenia artystycznego.

Staneto wiec w b. dzielnicy pruskiej przed miarodajnemi czynnikami jako gtowne zadanie — prze-
prowadzenie wtornych, czyli restytucyjnych restauracy'j, majacyrch na celu nietydko przywro6cenie danemu
zabytkowi nalezytego wygladu, lecz takze, bardzo czesto nadanie mu jak najwiekszej —jes$li chodzi o ko-
Scioty — Swietnos$ci i blasku. Procz wiec ogdlnych restauracyj zewnetrznych, potaczonych nieraz z nie-
odzownym powiekszeniem zbyt juz dla parafji matego kos$ciota, widzimy szereg restauracyj wnetrz ko-
Scielnych, w ktérych wraz z restauracjg tego, co jest, t. j. restauracjg catosSci architektury i znajdujgcych
sie w danem wnetrzu sprzetow, wykonane sg nowe roboty, dodawane sg nowe sprzety i nowe dekoracje,
zwilaszcza nowe polichromje, nieraz na wielka skale zakrojone. Méwi to o pewnej zamoznos$ci spoteczen-
stwa, ktore na takie rzeczy7 moze sobie pozwoli¢. Lecz w tem zywiotowem wprost dgzeniu do nadania
Przybytkom Bozym jak najwiekszej okazatosci, wypowiada sie tez i patrjotyzm ito wielkie przywigzanie
do Kosciota katolickiego, jakie cechuje ludnos$¢ tej najstarszej dzielnicy Polski.

WOJEWODZTWO POZNANSKIE

. Restauracje, przebudowy i t. p. wieksze roboty. Polichromje

A KOoSClOoLY
POZNAN
Katedra. Restaur, fasady i muréw zewnetrznych. Zmiany w otoczeniu w zwigzku
z budowg nowego mostu Tumskiego.
Kolegjata N. P. M, gotyk, z XV w. Restauracja dachoéw oraz zachodniego szczytu

gotyckiego.
Bozego Ciata, gotyk, z XV w. Restaur, w XVII i XVIII w. Restaur, zewnetrzna i we-
wnetrzna wraz z W. Ottarzem i malowidtami na sklepieniu. Nowa po li-

chromja wnetrza.
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Jezuitow (po-dominikanski), z XII w., w XVII i XVIII w. catkowicie przeksztatcony. Ogolna
restauracja. Odkryto ceglany portal romansko-gotycki. W zabudowaniach
klasztornych odnowiono szereg sal przeznaczonych na bibljoteke.

Franciszkanow, barok z 2-iegj pot. XVII w. Ogo6lna restauracja tynkéw, muréw, da-
chow i koput. We wnetrzu restaur, bogatych sztukateryj z 1-ej potowy
XVIHI w. Restaur, ottarzy. Nowa polichromjag wnetrza.

Sw. Marcina, p6zno-gotycki, z XV—XVI w., przebudowany w XIX w. Restauracja i cze$ciowa
rekonstrukcja oraz przebudowa. Dobudowa wiezy. Restaur, wnetrza wraz
ze sprzetami. Nowa polichromjag wnetrza. Witraze.

Salezjanéw, z XV w. Ogo6lna restaur, wnetrza murow, okien, gzymsow, dachdow.
Restaur, wnetrza, ktére odmalowano w jednym tonie. Nowe szklenie. Nowa
posadzka kamienna.

RASZKOW, p. krotoszynski
Paraf., empirowy. Nowa polichromjg wnetrza.
RIEGANOWO, p. wrzesinski
Paraf., drewniany, w 1800 r. obtozony murem. Nowa polichromjg wnetrza.
BORUSZYN, p. obornicki
Paraf., z pot. XIX w. Nowa polichromjag wnetrza.
BUKOWIEC, p. nowotomyski

Para f, drewniany z XVIIl w Powiekszenie kos$ciota; ze starego pozostawiono wiezg,

prezbiterjum zamieniono na kaplice.
RYDGOSzZCZ

Fara, z XV w., poczawszy od XVII w. liczne restauracje. Ogo6lna restaur, zewnetrzna
i wewnetrzna. Nowy chér organowy. Restaur, ottarzy. Nowa polichromja
wnetrza. Witraze.

Garnizonowy (po-bernardymski), z konca XV w., restaur, w XVI i XIX w. Wieksze roboty
konserwacyjne. Kanalizacja dla osuszenia ko$ciota. Nowa polichromja
wnetrza.

Klarysek, z XVI—XVII w. Restaur, zewnetrzna. Dobudowa kruchty. Nowy portal
gtéwny. Restaur, wnetrza. Dwa nowe ottarze boczne. Nowa polichromjg
wnetrza. Witraze.

CZARNKOW

Paraf., z XVI w., odn. w XVII i XVIIl w. Restauracja wnetrza (loza, choér, kruchta za-
mieniona na kaplice). Restaur, ottarzy z XVII w. i innych zabytkow3ch
sprzetéw, a miedzy niemi trumny A Czarnkowskiego.

GNIEZNO

Katedra, gotyk, przebudowana cze$ciowo w XVII i XVIIl w. Wzmocnienie fundamentdéw-
Restaur, wiez, szczytu zachodniego, miedzianych dachéw i hetmoéw wiezo-
wych oraz chdéru. Uregulowanie otoczenia: nowe balustrady kamienne
i schody. Podczas badan stwierdzono resztki budowy romanskiej.

Sw. Jana, gotyk. Odstonieto i odrestaur. cenng polichromje zXIVw. w prezbiterjum.

GORKA DUCHOWNA, p. $migielski

Paraf., po pozarze odbudowany w 1700 r., w XIX w. restaur, mur obwodowy gotycki. Nowa de-

koracja malarska. Restaur, kaplicy z cudownym obrazem N M P.
GASAWA, p. zninAski

Paraf., drewniany, z XVII w. odnawiany w XIX w. Restaur, ottarzy z pocz. XVII w.

oraz chrzcielnicy z XVII w.
KAMIONNA, p. miedzychodzki

Paraf., z XV—XVI w., gotyk, jednonawowy. Restaur, wnetrza. Nowa polichromjg. Usu-
nieto brzydka brame zastaniajacg widok na kosciét od ulicy i dano nowa,
skromng.

KRUSZWICA, p. strzelinski
Kolegjata, d. katedra romanska, z XIl w. Restauracja stropow. Korekta nieudolnej
restauracji dokonanej za czasOw niemieckich. Nowa sygnaturka.
LEKNO, p. wagrowiecki
Paraf., pdézno-gotycki. Restauracja wnetrza. Nowa polichromjga.
LOPIENNO, p. wagrowiecki

Paraf., z XVII w., barok jednonawowy. Restauracja wnetrza z zachowaniem starych
malowidet na sklepieniu z pocz. XVII w. Restauracja W. Ottarza, ambony,
chrzcielnicy i konfesjonatéow.
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MUROWANA GOSLINA, p. obornicki

Paraf., gotycki, prezbiterjum z pocz. XVIIl w. Restaur. W. Ottarza. Nowa polichromja

wnetrza.
NOSKOW, p. jarocifski

Paraf., drewniany, z XVII w., restaur, w XVIIl w. Powiekszenie kos$Sciota przez dobu-
dowe nowej zakrystji i wtagczenie przedsionka pod wiezg. Wzmocniono
konstrukcje belkowe $cian.

OHJEZIERZP], p. obornicki

Paraf., z XIIl w., nawa i wieza romanska, prezbiterjum gotyckie. W XVIII i XIX w. przebudowy-

wany. Nowa polichromja.
ORORNIKI
Fara, gotyk, przebudowana w XVIIl i XIX w. Dobudowa nowej zakrystji. Restauracja
wnetrza wraz ze sprzetami. Nowa polichromja.
OCIAZ, p. ostrowski
Paraf., drewniany, z XVIIl w. Powigkszenie koSciota.
OPALENICA, p. grodziski

Paraf., p6zno-gotycki, restaur, w XVIl w. Restauracja architektoniczna wnetrza. Nowe

sklepienie.
PAKOSC, p. mogileriski

Paraf., barok, jednonawowy, z 1-e¢j pot. XVII w., kaplice Kalwarji. Restaur, wnetrza. Nowa

polichromja. Restaur, kaplic Kalwarji.
PONIEC, p. gostynAski

Paraf., gotyk z XV w., przy koncu XVII w. przeksztatcony w stylu klasycystycznym. Nowa

polichromja wnetrza.
RARIN, p. koscianski

Paraf., gotyk, jednonawowy, powiekszony w czasach baroku przez dobudowanie dwu kaplic. Prez-

biterjum z r. 1903. Nowa polichromja wnetrza i restaur, kaplicy.
SMIGIEL
Fara, z gotyku przebudowana w XVII w., w XIX w. po pozarze odrestaurowana. Rekonstrukcja
sklepien w nawie gtdwnej. Nowa polichromja prezbiterjum.
SMOGULEC, p. wagrowiecki
Paraf., z XVII w. Restauracja wnetrza. Nowa polichromja.
SREM

Po-franciszkanski, barok z konnca XVII w. Restaur, fasad i dachu oraz muru okalajg-

cego z bramg, restauracja stal rokokowych.
STRZELNO

Sw. Prokopa, romafski, z pocz. XIlIl w., W XVl w. nadbudowa wiezy. Restaur, wnetrza.
Zabezpieczenie przed wilgocig, izolacja, wentylacja. Obnizono plac i od-
kryto coko6t kosciota, przedtem niewidoczny.

Poklasztorny (Norbertanek), romanski z XIIlI wieku, przebudowany w gotyku i w baroku.
Restauracja zewnetrzna (dachy, okna). Restauracja wnetrza. No”va po-
lichromja.

SWARZEDZ, p. poznahski
Paraf., z gotyku przebudowany catkowicie w XVIIl i XIX w. Restauracja wnetrza. Nowa
polichromja.
SZAMOTULY
Poklasztorny (Reformatoéw), barok, z 2-iej pot. XVIl w. Restaur, ottarzy z XVII w.
TRZEMESZNO, p. mogilenski

Paraf, (po-augustjanski), z XIl w., przebudowany w XVIIl w. Z budowy romanskiej pozostaty tylko
resztki muréw. Restauracja hetmow wiezowych, latarni w kopule i dachéw
pokrytych miedzig. Nowe oparkanienie od strony wejscia gtéwnego, nowy
skarbiec obok prezbiterjum.

WOLSZTYN

Paraf., z XVIIl w. Dobudowa zakrystji i kaj)lic. Restauracja wnetrza z zachowa-

niem freskéw na sklepieniach z konca XVII w.
ZBASZYN, p. nowotomyski

Paraf., z kohAca XVIII w., odrestaur. po pozarze w r. 1850. Restauracja zewnetrzna z re-
konstrukcjag szczytu frontowego, znieksztatconego przez restauracje do-
konang za czasdéw niemieckich. Odnowiono starg brame ogrodzenia od
rynku, wraz z krata zelazng.
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B. BUDOWLE SWIECKIE, POMNIKI, FIGURY I T.P.

POZNAN
Budynek Akademji Lubranskiego z XVII w. Restaur, zewnetrzna i wewnetrzna;
stropy nowe, zel.-betowe w zwigzku z przeznaczeniem budynku na archiwa
koscielne.
Patac Arcybiskupi. Przebudowa i dobudowa.
Patac Gorkow Restauracja tynkoéw i oczyszczenie portalu z 1548 r.
Patac Dziatynskich. Restaur, zewnetrzna (na attyce umieszczono pelikana idwie
armatury w/g dawnego wzoru).
Pregierz, z r. 1535, przed Ratuszem. Usunieto stary, zniszczony zupetnie, i zrobiono
wzamian wierng kopje.
Figura Sw. Jana Nep., z 1724 r. Restauracja.
LESZNO
Ratusz, barok, z XVIII w., dach i chetm odnowione po pozarze w r. 1790. Restauracja ze-
wnetrzna. Dawne ptyty pamigtkowe z kamienia wprowadzono do gtéwnej
fasady. Odnowiono portrety krolow polskich.
RYDZYNA, p. leszczynski
D. Patac Sutkowskich, z XVII—XVIIl w., barok-rokoko. Restaur, zewnetrzna (dachy,
hetmy wiezowe, rzezby dekoracyjne it d.). Restaur, zabytkowych sal
a miedzy niemi wielkiej sali balowej na Ipietrze (plafon, sztukaterje, deko-
racje malarskie). Dobudowa w dziedzincu patacowym od strony wjazdu

korytarzy komunikacyjnych.

Il. Konserwacje i mniejsze roboty restauracyjne

A. KOSCIOLY
POZNAN
Paraf. sw. Jana, z XIHI—XVIIl w., prezbiterjum i nawa z XIIl w., nawa boczna pdzno-gotycka,

kaplica barokowa). Konserw.
Sw. Wojciecha, gotycki. Zabezpieczenie polichromji.
BIEZDIIOWO, p. szamotulski
Paraf., pézno-gotycki, przebudowany w XVIIIl w. Konserw.
BRONIKOWO, p. smigielski
Paraf., drewniany, z XVIIl w. Konserw.
BRUDZEWO, p. wrzesinski
Paraf., drewniany, z pocz. XIX w. Konserw.
BYGDOSzCZ
Sw. Ignacego, barok, z XVII w., przebud. w XIX w. Konserw.
CZACZ, p. $Smigielski
Paraf., z XV w., przebudowany w baroku. Restauracja gtdwnej bramy barok, w murze
obwodowym.
DABCZE, p. leszczynhski
Paraf., drewniany, z XVIl w. Konserw.
DONABOROW, p. kepinski
Paraf., drewniany, z XVI—XVIl w. Konserwacja i nowe sklepienie drewniane.
GEBICE, p. mogilenski
Paraf., z XV—XVI w., gotyk. Konserw.
GLUSZYNA, p. poznanski
Filjalny, z XIV w., gotyk. Nowe sklepienie.
GNIEZNO
Sw. Jerzego, z XII w., romanski, restaur, w XVII i XVIII w. Konserw".
Po-franciszkanski, gotyk. Konserw, dachdéw, nowe tynki, rekonstrukcja dwdéch
okien gotyckich w prezbiterjum.
GRIJBANIN, p. kepinski
Paraf., drewn., z XVI—XVIl w. Konserw.
GRODZISK
Fara, barok, z XVII w. Konserw. Naprawa dachéw, tynkéw. Restauracja wnetrza.
Nowa policliromja.
Po-bernardynski, z XVIIl w. Konserw.
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GRODZISZCZKO, p. $redzki
Paraf., drewn., z XVII w., odnow. w XVIII i XIX w. Konserw.
GULTOWY, p. $redzki
Paraf., z XVIIl w. Konserw.
INOWROCLAW
Paraf., N. M. P., z pocz. XIll w., romanski. Konserw.
Paraf., sw. Mikotaja, p6zno-gotycki z XV—XVI w. Konserw.
IWNO, p. $redzki
Paraf, z XVIIl w. Wmurowano wewnatrz dwie stare ptyty nagrobkowe z XV—XVI w.
JEZEWO, p. gostyniski
Paraf., drewn., z XVIIl w. Konserw.
LEWICE, p. miedzychodzki
Paraf., barok., z XVII w., w XVIII w. przebud. Konserw.
LUTOM, p. miedzychodzki
Paraf., barok., z XVIII w. (fund. Briihla). Konserw.
MARKOWICE, p. strzelinski
Po-karmelicki, barok, z XVII—XVIIl w. Konserw.
MICHORZEWO, p. nowotomyski
Paraf., z 1772 r., powiekszony na przetomie XVIII i XIX w. Restaur, wiezy.
ODOLANOW
Koséciotek drewniany, barok, z XVIII w. Konserw.
OLOBOK, p. ostrowski
Kosciot paraf. d. Cystersek, drewniany na cmentarzu, z XVI—XVIlI w., wieza z pot. XVIII w.
Podtrzymanie wiezy.
OSTROWO n. Goptem, p. strzelinski
Paraf., p6zno-gotycki, powiekszony w XVIII w. Konserw.
OWINSKA, p. poznafski
Paraf., barok, z XVIIl w. (Pompeo Ferrari). Konserw.
PARCHANIE, p. inowroctawski
Paraf., z 1840 r. Konserw.
PLESZEW
Paraf., z pierwszej budowy gotyckiej tylko czesci muréw, odbudowany po pozarze w XIX w.
Konserw. Nowa polichromja.
PLONKOWO, p. inowroctawski
Paraf., drewn., z XVIIl w. Konserw.
POGORZELA, p. kozminski
Paraf., barok z konca XVIIl w. Konserw.
SIERAKOW, p. miedzychodzki
Fara, barok, z XVII w. Konserw.
SNIECISKA, p. $redzki
Koéciotek drewn. odnow., 1767 r. Konserw.
SRODA
Paraf., pézno-gotycki, z XV w., przebudowany w XVI i XVIIl w. Konserwacja wiezy, ka-
plicy Gostomskich, restauracja wnetrza, nowa polichromjg, nowy ottarz
gtéwny.
STARYGROD, p. kozminski
Kosciotek drewniany, z pot. XVII w. Konserw.
SZAMOTULY
Paraf., gotyk, z XV w. Konserw.
SZCZURY, p. ostrowski
Kos$ciotek drewniany, z XVIII w. Konserw.
TOMICE, p. poznanski
Paraf., gotyk, z XV w., przebud. w stylu rokoko. Odczyszczono z pokostu ptyte bron-
zowg Tomickiego. Odnowiono wnetrze, odrestaurowano dachy i tynki.
TRLAG, p. mogilenski
Paraf, gotyk. Konserw.
WAGROWIEC
Paraf., pézno-gotycki, szczyty renesansowe. Konserw.
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WRONKI, p. szamotulski
Klasztorny Franciszkanéw, z 2-iej pot. XVIII w. Konserw.
WYSOKA, p. wyrzyski
Paraf., po-augustjanski, z 1-ej pot. XVIIl w. Konserw., nowy chor, nowa polichromja, od-
restaurowano tynki.

B. BUDOWLE SWIECKIE

POZNAN
Mury miejskie dawnych fortyfikacyj z XVII w. Konserw.
Gmach d. szkoty Jezuitéow, z pocz XVIII w. Konserw.
OSTROW na jeziorze Lednicy, p. gnieznienski
Ruiny zamku z XI—XIl w. Konserw.
RACOT, p. koscianski
Dwadr, z 1774 r., ob. patacyk Prezydenta Rzeczypospolitej. Konserw. Przewiezienie mebli
do Zamku Poznanskiego.
SULMIERZYCE, p. odolanowski
Ratusz, drewniany, z XVIII w. Konserw.

SZAMOTULY
Wieza Czarnej Ksiezniczki, baszta obronna z XVI w. Przebudéw, czesciowo w XVIII w.
Konserw.

WOJEWODZTWO POMORSKIE

I. Restauracje, przebudowy i t. p. wieksze roboty. Polichromje

A. KOSCIOLY
TORUN
N. P. Marji, gotyk, z XIII—XIX w. Otworzono zamurowane portale gotyckie od ulicy
P. Marji. Restauracja kruzganku.
Sw. Jana, gotyk, z XIIl—XIV w. Roboty zabezpieczajgce przy fundamentach oraz
w cze$ci muréw przy wiezy. Restaur, sklepien. Restaur, ogo6lna murdéw
i okien. Konserw, cennego malowidta Sciennego z konca XIVw. w prezbi-
terjum, oczyszczenie zprzemalowan Madonny got. z pocz. XV w.
RARLOZNO, p. starogardzki
Paraf., gotyk, z XIV w., restaur, w r. 1728. Restaur, wnetrza. Nowa polichromja.
BOBROWO, p. brodnicki
Paraf., gotyk, z XIV w., wieza z XVII—XVIIl w. Restaur, wnetrza. Nowa polichromja.
CHEELMNO
Fara, gotyk, z XIV w. Restauracja wnetrza. Odkryto i wyrestaurowano dawng po-
lichromje $§redniowieczna. Cze$Sciowo nowa polichromja w nawach.
CHOJNICE
Fara, gotyk, z XIV w. Rekonstrukcja sklepien gwiazdzistych w prezbiterjum
iogdélna restauracja zewnetrzna i wewnetrzna.
GOWIDLINO, p. kartuski
Paraf., z pot. XIX wi. Nowa polichromja wnetrza.
GUBINY, p. grudzigdzki
Filjalny, gotyk, czeSciowo przebud. w XVIII w. Restaur, wnetrza. Nowa polichromja.
KARTUZY
K. i klasztor d Kartuzéw, gotyk, czeSciowo przebudowany w XVIII w., w klasztorze refektarz
z XV w. Konserwacja ogé6lna. Restaur, wnetrza z W. Ottarzem i stallami.
Nowa polichromja.
KIELPINO, p. kartuski
Filjalny, barok, przebudowany w XIX w. Dobudowano transept i prezbiterjum do
starej nawy.
LIGNOWY SZLACHECKIE, p. gniewski
Paraf., gotyk, z XIV w., w XVII i XIX w. restaurowany. Wieksze roboty remontowe przy
wiezy, uszkodzonej przez piorun. Restaur, muréw, sklepien i dachow ko-
$ciota.



LINOWO KROLEWSKIE, p. grudzigdzki

Paraf., gotyk, przebud. w koncu XVI w., restaur, w XIX w. Wiekszy remont catos$ci.
LUTOWO, p. sepolenski

Paraf., drewn., z XVIIl w. Odrestaurowany irozszerzony.
LOBDOWO, p. wabrzeski

Paraf., gotyk, przebud. w r. 1700. Restaur, ottarzy. Odmalowanie zakrystji.
NOWE, p. Swiecki

Fara, gotyk, halowy, z XIV w. Rekonstr. ottarzy zniszczonych skutkiem pozaru.

NOWEMIASTO, p. lubawski
Paraf., gotycki. CzeSciowe odnowienie wnetrza z zachowaniem fragmentdw sta-

rej polichromji z XV, XVII i XVII w.

OKSYWIE, p. pucki
Paraf., bezstylowy po odbudowie po wojnach szwedzkich. Restauracja wnetrza. Remont

catosci zewnetrznej.
RADOWISKA, p. wabrzeski
Paraf., gotycki, wieza z XVI w. Renowacja wnetrza.

SEPOLNO
Paraf., empirowy. Powiekszenie kosSciota i dobudowa wiezy.

SARNOWO, p. chetminski
Paraf., gotycki, jednonawowy, w pozniejszych czasach przebudowany. Restauracja wnetrza,

nowe sklepienia mur. w prezbiterjum, rekonstrukcja sufitu w nawie.

SKORCZ, p. starogardzki
Paraf., gotycki, z XIV w., restaurowany w XIX w. Dobudowa nawy krzyzowej dostoso-

wanej do starego kos$ciota.

WEJHEROWO
Paraf., barokowy, z XVIIl w. Dobudowa nowego koS$ciota do starego prezbiterjum.

B. ROZNE ZABYTKI
GRUDZIADZ
Ratusz, d. klasztor Jezuitéw, barokowy, z XVII w. Po pozarze w 1923 r. — przebudowa
poddasza na biura; odbudowa wiezy.
PELPLIN, p. tczewski
Patac biskupi, z 1836 r., neogotycki. Restauracja (przebudowa) fasady i kaplicy pa-
tacowej.

TORUN
D. patac biskupi przy ul. Zeglarskiej, z pocz. XVIIl w. Restauracja fasady z przywréce-
niem dwéch okien i uzupetnieniem sztukaterji o motywach ros$linnych

Il. Konserwacja i mniejsze roboty restauracyjne

A. KOSCIOLY
BRODNICA
K. po-reformacki, barokowy, z XVIII w., ob. garnizonowy. Konserw. Przywr6cono dawne
wejScie zwiezienia do kruchty.

CHELMZA, p. torunski
Fara, d. katedra biskupéw chetminskich, gotyk XIII—XIV w. (na jednej z wiez hetm barokowy).

Renowacja muréw zewnetrznych; wzmocnienie szczytu na prezbiterjum;
przeniesienie ptyt nagrobnych.

GNIEW
Paraf., gotycki, halowy, z XIV w., w XIX w. czesciowo przebudowany. Konserwacja i na-

prawa dachu.

GRUDZIADZ
Fara, gotyk halowy z XIV—XV w., czeSciowo zbarokizowany. Restauracja dachéw z baro-

kowa sygnaturka. Restauracja kaplicy Dziatynskich.
Po-klasztorny, d. Benedyktynek, jednonawowy, barokowy, z konca XVIIl w. Renowacja tyn-

kow zewnetrznych. Odnowienie wnetrza.

IIEL, p. pucki
K. ewangelicki (do r. 1526 katolicki), gotycki, w XIX w. przebudowywany. Przebudowa

wiezy, nowe pokrycie dachowe.
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KAZANICE, ]). lubawski
Para f, gotycki, jednonawowy z XIV w. Naprawa muréw zwymiang zmurszatych czesci.
Restauracja szkarp, szczytéw i wiezy, rozbudowa w strone choru.
LIDZBARK, p. brodnicki
Fara, gotyk z potowy XIV w., w XVIIl w. po zburzeniu przez Szwedéw odbudowany w duchu
baroku. Renowacja tynkdw zewnetrznych.
PELPLIN, p. tczewski
Katedra biskupow chetminskich, d. kosciét cysterski, gotyk XIV w. Ogélny remont

dachdow.
PIASECZNO, p. gniewski
Paraf., gotyk, halowy, w XVII i XVIIl w. restaurowany. Konserwacja i pokrycie nowg

blacha miedziang hetmu wiezy. Dwie ptyty nagrobne renes. z XVI w. wyjeto
z posadzki iumieszczono w $cianie.
PUCK
Paraf., gotycki, trzynawowy. Restauracjainowa polichromjajednej z kaplic. Nowe
witraze w prezbiterjum.
ROGOZNO, p. grudzigdzki
Paraf., gotycki, restaur, w XVIIl i XIX w. Konserw. Rozszerzenie okien w wiezy, po-
chodzacej z nowszych czasow.
RUMIAN, p. lubawski
li. drewniany, barokowy, z XVIIl w. Remont dachu wraz sygnaturka.
STABOGARD
Paraf., gotycki, z XIV—XV w. Restauracja ottarza gt. z XVII w.

STARZYNO, p. pucki

Paraf., barokowy, jednonawowy. Naprawa gzymsow. Restauracja i nowe pokrycie
dachow.
SWIECIE
Fara, gotyk, XV w., nawa i wieza z XVl w. Naprawa fundamentéw i muréw zewnetrz-
ny cli.

TYLOWO, p. pucki
Paraf., z XVIIl w. Remont dachu.
WROCKI, p. brodnicki
Paraf., gotycki, restaur, w XVIIl w. Renowacja muréw zewnetrznych i przetozenie
dachu. Odnowienie wnetrza.
ZARNOWIEC, p. pucki
Paraf., gotyk XIV w., odnawiany w XVIIl i XIX w. Remont dachéw. Uporzgdkowanie
skarbca.

ZMIJEWO, p. brodnicki
K. filjalny, gotycki, w XVIIl w. przebudowany. Restauracja dachu i szczytu.

B. ROZNE ZABYTKI

BRODNICA
«Baszta Mazurska)), z XIV w. Konserw.
DZIALDOWO
Zamek krzyzacki z XIV w, ruina. Konserwacja ruin wraz ze wzg6rzem.
GNIEW
1). Zamek krzyzacki z konca XIIl w., gotycki, zamieniony na koszar}7 Po pozarze w 1922 r.
ruine wraz z kaplicg pokryto dachem prowizorycznym.
GOLUB, p. wabrzeski
Buina (czeSciowa) Zaniku krzyzackiego, gotyk, za polskich czasow przebudowany w charak-
terze renesansu. Odbudowa czes$ci S$ciany, ktdra zawalita sie. Wzmocnienie
§cian i korony muréw. Przetozenie dachdéw na basztach.
GBUDZIADZ
Mury miejskie. Konserw.
JASINIEC NOWY, p. $wiecki
Ruina zamku z XIV—XV w. Konserw.
KURZETNIK, p. lubawski
Ruina zameczku krzyzackiego. Konserw.
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XOWEMIASTO, p lubawski
Mury miejskie. W jednej z baszt wybito otwér umozliwiajagcy przejscie dla pie-
szych.

RADZYN, p. grudzigdzki
Ruina zamku krzyzackiego z XII—XIV w. Konserwacja.

SWIECIE
Ruina zamku z XIV w. Konserw.

TORUN
Ruina zamku krzyzackiego z XIII—XIV w. Konserwacja.
Ratusz, gotycki, z XIV w. CzeSciowa restauracja wnetrza.

WDZYDZE, p. koscierski
Stara chata kaszubska (Muzeum Kaszubskie). Konserwacja.

Y
OBSZAR SLASKA

WOJEWODZTWO SLASKIE

Wojewodztwo Slaskie, obejmujace b. wazna i bogata, lecz malerika tylko cze$é¢ catego
obszaru Panstwa, stoi pod wzgledem swego obszaru w razgcej dysproporcji do wszystkich
innych wojewodztw. Konserwator, ustanowiony dla tego okregu dopiero w potowie 1927 r.,
jest jednoczes$nie dyrektorem Muzeum Slaskiego, a w dziatalnosci jego, obejmujacej cato$é
spraw artystycznych i kulturalnych wojewo6dztwa, sprawy zabytkow — ktorych tu jest nie-
wiele — zajmujg raczej podrzedne, do$é skromne miejsce. Slask nie byt ponadto dotkniety
dziataniami wojennemi, a stan zabytk6éw przedstawiat sie tu naog6t tak samo jak na obsza-
rze b. dzielnicy pruskiej, t. j. pod wzgledem technicznym b. dobrze.

Wszystko to razem sprawia, ze i ilo$¢ spraw, zwigzanych z restauracjg badZz konser-
wacja zabytkow, jest na obszarze wojewoOdztwa S$laskiego b. niewielka.

Gltowha troskg konserwatora bylo nalezyte utrzymanie szeregu drewnianych ko-
§ciotow, ghhvnie z XV i XVII w., do$¢ licznie tu zachowanych i interesujgcych ze wzgledu
na pewien odmienny typ, jaki przedstawiaja. | tak dokonano restauracji kosciétkéw drew-
nianych: w Bieruniu Starym (pow. pszczynski), w Janko wicach (pow. rybnicki),
w Knurowie (pow. rybnicki), w Miedzyrzeczu (pow, bielski), w Nierodzimie
(pow. cieszynski) —wzmocnienie wiezy, w Przyszowicach (pow. rybnicki) i w Syryni
(pow. rybnicki). Prace restauracyjno-konserwatorskie prowadzono ponadto przy nastepuja-
cych kosciotach murowanych: gotyckiego pochodzenia: — w Lu beck u (pow. lubliniecki),
przebudowany, — odstoniecie starych czeSci muréw oraz w Lubszy (pow. lubliniecki) -
restauracja i rozbudowa; barokowych z XVIIIl w. —w Biel owieku (pow. bielski), w Mia-
steczku (pow. tarnowsko-gorski) i w Zamarskach (pow. cieszynski). Pokryto dachem
Kaplice Zamkowg $w. Wactawa w Cieszynie, przebudowang w XIX w., zawierajgca
(niewidoczne dzi§) mury romanskie. Odrestaurowano Wieze zamkowg, t zw. Piastow-
ska, z XIV—XVII w., w Cieszynie
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CZESC TRZECIA
Restauracja zabytkow ruchomych

WOJEWODZTWO WARSZAWSKIE

WARSZAWA. Krucyfiks alabastrowy z XVII w. z przedsionka Katedry sw. Jana.
Obraz flamandzki z XV w. z koSciota na Czerniakowie.
RACIAZEK, p. nieszawski. ((Ukrzyzowanie)), obraz cechowy na drzewie, z kofica XVI w. z W-go
Otarza kosciota paraf.

WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE

KRAKOW. Obraz cechowy M Boskiej z XV w., z kosciota Bozego Ciata.
Figury N. M P. i $w. Jana, drewniane, $redniowieczne, z ogrojca kosciota $w. Marka.
Obrazy Kulmbacha (dwa skrzydta tryptyku), z XVI w., z kosciota $Sw. Florjana.
Gobelin Sredniowieczny, z tabedziem, z XV w., z kosciota Augustjandw.
Tryptyk, z 1-ej pot. XVI w., ze scenami meczenstwa $w. Jana, Piotra i Pawta, z kosciota Augu-
stjanow.
Figura M Boskiej, kamienna, u wylotu ul. Kapucynskiej.
Tryptyk renesansowy z kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu.
Sarkofagi krdlewskie, metalowe, z krypty Katedry7 na Wawelu.
GRYBOW. Figury drewniane z koéc. drewnianego $w. Bernarda.
NIEPOLOMICE, p. bochenski. Monstrancja gotyrcka z kosc. paraf.
PRZECZYCA, p. pilznenski. Figura M. Boskiej.
WISNICZ, p. brzeski. Tryptyk z XVII w. (cze$¢ $rodkowa) z kosc. paraf.

WOJEWODZTWO LWOWSKIE, TARNOPOLSKIE | STANISLAWOWSKIE

ALBIGOWA, p. tancucki. Dwa barokowe ottarze i rokokowa ambona, pochodzace z kosSciota
podominikanskiego w tancucie, wstawiono w nowym kosciele.

BELZ, p. sokalski. Wykopane zbroje na miejscu d. zamku z XV/XVI w.

BOHORODCZANY. lkonostas, rewindykowany z Wiednia, umieszczono w Muzeum Ukraifnskiem we
Lwowie.

BOLSZOWCE, p. rohatyAski. Cudowny obraz M B. z XVII w. i obraz $w. zakonnika (?) Cze-
chowicza.

BRZEZANY. Cztery7 sarkofagi cynowe Sienigwskich, wywiezione z ko$ciota zamkowego do
Krakowa na Wawel.

CZORTKOW. Cztery armaty z d. zamku z XVII w.
DOBROMIL. Obraz ottarzowy M B z Dziecigtkiem, malowany' na desce z XVI/XVII w.

FELSZTYN, p. starosamborski. Nagrobek Herburta, ottarze boczne z obrazami z XVII w.

HLIBOW, p. skatacki. Nagrobki cmentarne z XVI—XVIII w.

JACMIERZ, p. sanocki. Predella ottarzowa, malowana na desce z XVI w.

LUTCZA, p. strzyzowski. Obraz $w. Anny' z M B, tempera na desce z XVI/XVII w. oddano do Mu-
zeum Djecezjaln. w Przemyslu.

LWOW. Kosciét $w. Anny: Obrazy z XVII i XVIIIl w.; K. Bernardynéw: Obraz $w. Tréjcy mai.
przez Scholza-Wolfowicza z 1594 r.; K. Dominikanéw: Cztery nagrobkowe posagi
alabastrowe z XVI/XVIlI w.; K. Franciszkanéw: Ottarze barokowe wraz z obrazami
z XVIUXVII w.; K. Karmelitow: Cudowny obraz M B. z XVI/XVIIl w.; K. $w. Mikotaja:
Obrazy ottarzowe i figura sw. Mikotaja z XVIIl w.; Katedra Ormianska: Ottarze
barokowe, ambone itron biskupi z XVII—XVIIl w. przewieziono do k. poreformac-
kiego w Rzeszowie; Cerkiew wotoska: Trypty'k z XVI/XVII w. i dwa obrazy' z ottarzy'
bocznych, dwa barokowe z XVIIlI w. przeniesiono do k. $w. Bry'gidy".

LANOWICE, p. samborski. Ottarze z XVI w.

OSTALOWICE, p. przemysSlanski. Urny' empirowe z frontonu cerkwi, ottarz barokowy.

PRZEWORSK. Ottarz gtowny barokowy, ambona i ottarze boczne z XVI/XVII w.

STANISLAWOW. Figury drewniane, barokowe, na gzymsach i ottarzach z XVIIl w. w ko$ciele ormiariskim.

SW. STANISLAW pod Haliczem. Resztki strojow zatobnych z trumien w podziemiach k. Francisz-
kandw.

ZAMEK koto Magierowa, p. rawski. Figury kam. barokowe z XVI/XVIII w., pochodzace z zamku z6t-
kiewskiego.

ZOLKIEW. Kominek marmurowy z XVII w., przewieziony do patacu Gotuchowskich we Lwowie.



WOJEWODZTWO POMORSKIE

TORUN. Cztery obrazy cechowe, na drzewie, z XV w., 1) Ukoronowanie cierniem, 2) Biczowanie,
3) Zdjecie z krzyza, 4) Obraz wotywny Jana Kota, z kosciota $w. Jana.
JEZOWO, p. $wiecki. Obraz ((Koronacja M B.», pendzla Halma z Chojnic z r. 1630.

WOJEWODZTWO POZNANSKIE

POZNAN. Figury drewniane z XVII i XVII w. z kosciota $w. Marcina, znalezione na strychu (ob.
umieszczone na konsolach wewnatrz kosciota).
Tryptyk cechowy, z XVI w. z kosciota $w. Marcina.
BYDGOSZCZ. Obraz cechowy z XV w., z kosc. farnego.
18 obrazow, z XVIII w. malowanych na deskach i zdobiacych stalle.
BOREK-ZDZIEZ, p. kozmiAski. Obraz cudowny M B. z XVII w., z koéc. paraf.
GASAWA, p. zninski. Dwa obrazy ottarzowe («Zwiastowanie» i «Job»), z XVII w., z kosc. paraf.
INOWROCLAW. Figura M. B. z Dziecigtkiem, z XV w., gotycka, z kosc. paraf.
JANOWTEC, p. zninski. Figura M B., drewniana, z XV w., péznogotycka.
KOSCIAN. Tryptyk z 1507 r. z koéc. paraf.
LESZNO. Portrety Sutkowskich z XVIII w., z ratusza.
SIERAKOW, p. miedzychodzki. Obraz ((Zdjecie z Krzyza», przypisywany Rubensowi, z kosc. paraf.
SZAMOTULY. Dwa obrazy cechowe z XVI w. («Sw. Anna Samotrzecia» i «Hotd Trzech Kréli#) z XVI w.
z kosc. paraf.

WOJEWODZTWO t£ODZKIE

IZBICA, p. kolski. Obraz $Sw. Anny, na desce, tempera olejna, z XVI—XVII w., z kosc. paraf.
KALISZ. Obraz ((Zdjecie z Krzyza#, Rubensa, z ko$c. $w. Mikotaja.
Portrety fundatorow z kofAca XVII w. z kosciota Franciszkanow.

WOJEWODZTWO KIELECKIE

KIELCE. Obraz ((ZasSnigcie N. M P.», na desce, z pocz. XVI w., z koSc. $w. Wojciecha.
BODZENTYN, p. kielecki. Tryptyk cechowy na desce z konca XV w. (dawniej w W. Ottarzu Kolegjaty
Kieleckiej), z kosc. paraf.
CZESTOCHOWA. Obraz cudowny M B. Czestochowskiej na Jasnej Gorze.
GOZLICE, p. sandomierski. Nagrobek kamienny nieznanego rycerza, z przetomu XVI i XVII w.,
w kos$c. paraf.
SIENNO, p. itzecki. Tablica erekcyjna, kamienna, z XV w., z kosc. paraf.

WOJEWODZTWO SLASKIE
PSZCZYNA. Obraz M Boskiej, cechowy, $redniowieczny, z kosc. paraf.

Gtowna cze$¢ wymienionych wyzej obrazéw zostala odrestaurowana w zorganizowanej przy Dy-
rekcji Panstwowych Zbioréw Sztuki w Warszawie specjalnej panstwowej pracowni restauratorskiej, pozo-
stajacej pod kierownictwem art. malarza p. Jana Rutkowskiego (obraz cudowny M. B. Czestochowskiej,
obraz cudowny M. B. Ostrobramskiej, obraz cudowny M. B. Kodeniskiej, ((Zdjecie z Krzyza# z Kalisza
i Sierakowa, tryptyk bodzentyAski i inne). Précz tego przy restauracji poszczeg6lnych obrazéw brali
udziat znani specjalisci w tym fachu art. malarze: W. Zarzycki, St. Smogulecki, J. Hoplinski i inni. Przy
restauracji rzezb — art. rzezbiarze §. p. J. Biernacki i M. Rozek.



CE QU’ON A FAIT EN POLOGNE DANS LE DOMAINE DE LA RECONSTRUCTION,
RESTAURATION ET CONSERVATION DE MONUMENTS ARTIST1QUES
DANS LES ANNEES 1919—1929

Le rapporl de M. Jaroslas Wojciechowski (chef de la section des Arts Plastiques et des Mo-
numents historiques du Ministere des Cultes et de ITnstruction Publique), relatif aux travaux
de reconstruction, de restauration et de conservation de monuments artistiques, effectues pendant
les dix premieres annees de lexistence de la Pologne restauree — est, en meme temps un compte
rendu de l'activite dans ce domaine des conservateurs de I'Etat. Bien que les monuments par-
ticuliers enumeres dans son rapporl fussent reconstruits, restaures ou conserves, selon leur titre
de propriete, par les pouvoirs publics, par des institutions, des paroisses, des communes ou des
proprietaries prives, bien que les plans de ces travaux fussent donnes et leur execution dirigee

par des architectes, artistes peintres et sculpteurs ou d’autres specialistes — le conservateur etait
toujours le spiritus movens de chaque entreprise particuliere, il en donnait pour la plupart lini-
tiative, il etudiait le monument en question (en le pho'tographiant et parfois en le dessinant
et en faisant le plan), il etablissait le programme des travaux, donnant les indications necessaires
au proprietaire, a l'architecte ou au technicien, aux contre-maitres, il appreciait lui-meme
ou bien discutait avec d’autres les esquisses et les projets presentes, il assistait au commencement
des travaux et veillait a leur execution, — bref il jouait un role actif et apportait aussi une aide

financiere provenant des credits accordes par le Ministere.
Pour pouvoir apprecier a leur juste mesure les resultats des travaux des conservateurs, ef-

fectues pendant les dix premieres annees il faut prendre en consideration les conditions dans
lesquelles ce travail etait fait. Ces conditions etaient en general peu favorables. En 1919, c. a. d.
a l’'epoque de la creation des postes de conservateurs (au nombre de 9), preposes a des circon-
scriptions embrassant plus de dix districts chacun, la situation de I'Etat commencant a peine
a s’edifier sur les mines, ses conditions politiques et juridiques, la guerre incessante (d’abord
contre les Ukrainiens, ensuite contre les bolcheviks) — tout cela ne favorisait pas un travail de
protection intensif sur le territoire de l'ancien Royaume du Congres. Ce qui creait le plus de
difficultes c’etaient les voyages, a cause du manque de mo3rns de locomotion convenables. En
1920, lors de linvasion bolcheviste, les conservateurs se sont engages dans lTarmee et ont multi-
plie leurs efforts pour sauver les monuments menaces de ruine par les operations du front, et il
ne pouvait etre a cette epoque question de travail normal. Les annees 1921— 1923 non plus ne
peuvent etre appelees favorables. Bien que le nombre de conservateurs se fut eleve a 13, l’accrois-
sement du territoire de I'Etat arrive a ses frontieres actuelles a beaucoup accru les limites des
circonscriplions particulieres et, ce qui s’ensuit, le rayon de travail des conservateurs. Ce travail,
malgre I'amelioration des moyens de transport, etait toujours tres penible a cause des grands espaces
qu’il fallait traverser lors des voyages indispensables. La devaluation de l'argent polonais contri-
buait aussi au plus haut degre a entraver les travaux de conservation. L-a mauvaisse situation
financiere de I'Etat a necessite des reductions budgetaires et une reduction du nombre des con-
servateurs. A la fin de 1923 ils etaient au nombre de 7, actuellement ils sont 8, y compris celui
de la Silesie, sans comi>ter un personnel auxiliaire Ires peu nombreux.
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Lorsqu’en 1920 les offices de conservation furent rattaches aux administrations des voi'e-
vodies et lorsqu’on eut cree des sections de beaux-arts subordonnees a la direction des conser-
vateurs, le champ d’action de ceux-ci s’accrut considerablement en comparaison avec la periode
precedente, ce qui toutefois ne fut pas avantageux pour la question de la protection des monu-
ments. Quant a la nation, fatiguee par la guerre ou emportee par le tourbillon de la vie d’apres-
guerre, elle ne collaborait que fort peu a Taction des conservateurs. En outre, les fonds affectes
a ces travaux ne depassaient pas un demi-milion par an pour tout le territoire de la Repu-
blique (excepte la Silesie), a quoi il faut seulement ajouter les credits speciaux destines a la re-
stauration des batiments historiques de I'Etat et a la conservation des collections de beaux-
arts de I’Etat.

Il est clair qu’l etait fort difficile et parfois meme impossible de subvenir a tous les be-
soins que necessitait le travail des conservateurs polonais mis en presence dun champ d’action
inculte ou pietine depuis des annees. Mais il n’en est pas moins certain que toute la somme
de travail effectue, enorme malgre tout, dans le domaine de la reconstruction, restauration et con-
servation des monuments, a ete effectue sous la direction generale des conservateurs de I’Etat,
sans lesquels on ne peut meme s’imaginer I’execution d’une oeuvre aussi ample.

Dans llintroduction de la premiere partie de son travail intitulee «Les ruines de la guerre»,
I'auteur nous initie a la methode de son travail. Attendu que les problemes ({u’il veut presenter,
en raison de leur grand nombre, ne peuvent etre discutes en detail, il se limite a enumerer les
monuments et les localites ou ils se trouvent afin de donner une idee de l'ensemble des travaux
effectues et une image complete des ruines causees par la guerre dans le domaine de farchitec-
ture. Par consequent, lauteur ne vise pas a nous presenter la mani ere dont 01l a procede
a la reconstruction, mais simplement ce qui a ete reconstruit. On reconstruisait ce qui a ete
ruine. En donnant la liste des monuments reconstruits, il donnerait ainsi evidemment la liste
des monuments ruines. Toutefois, cette liste serait incomplete quant aux monuments ruines, car
tous les monuments ruines n’ont pas ete reconstruits. Plusieurs meme n’ont pu etre reconstruits
du tout, ne fut-ce qua cause de leur ruine complete, ces monuments ayant ete brules ou rases.
Et puisque, par contre, presque tous les autres monuments, meme les plus ruines, ont pu etre
sauves et, soit reconstruits, soit suffisamenl proteges, la liste des monuments ruines par la guerre
comprendra aussi les monuments, soit reconstruits, soit reslaures. En donnant done une liste
des monuments architectoniques ruines par la guerre, on obtient un double avantage d’autant
plus grand que l'ensemble des dolllmages dans ce domaine n’a jamais jusqu’a present
ete nulle part presente. En donnant une image de limmensite des degats causes par la guerre,
on donne en meme temps celle de la masse du travail, de I'energie et des moyens qu'il a fallu
employer pour reconstruire et restaurer les monuments ruines. Cette oeuvre a pu etre accomplie
grace a leffort puissant et solidaire de la nation avec l'aide materielle et morale du gouvernement.
Et e’est ici que le role des conservateurs de I'Etat s’est manifeste le plus nettement.

La conflagration de la guerre mondiale qui a sevi sans interruption pendant plus d’une
annee dans les territoires de l'ancien Royaume du Congres et de fancienne Galicie et ensuite
pendant environ trois ans dans les regions orientales de la Republique, a delruit le nombre mon-
strueux dun million de batiments, presentant une valeur de milliards de zlotys a ne compter
que le prix des materiaux et de la main d’oeuvre. Mais parmi ces degats il y en a qui ne se
laissent evaluer en argent. Ce sont les dommages que le pays a subi a cause de la ruine de
milliers de batiments historiques.

Dans les autres terrains de la guerre mondiale, en France, en Belgique, en Serbie, ces
dommages ont aussi ete tres grands. Si Ton prend en consideration la valeur des monu-
ments ruines a I'Occident, comparee a celle de la Pologne, la France et la Belgique ont subi
des dommages bien plus grands. Toutefois, quant a leur nombre, les pertes de la Pologne sont
plus elevees.

Par rapport au terrain, les zones des pertes en monuments sont identiques aux zones des
ruines causees par la guerre en general. Toutefois, les plus grands degats causes par la guerre
ne correspondent pas toujours au plus grand endommagement des monuments, ce qui s’explique
par le fait que les monuments historiques ne sont pas repartis d’une maniere egale dans lout
le pays, mais sont plus frequents dans les regions ayant un passe plus riche et une civilisation
plus developee. Cependant, en general, lIimage des degats causes par la guerre, nous instruit
d’une maniere exacte sur la repartition topograpliique des dommages subis par les monuments
historiques.

L’apercu succinct donne par l'auteur des operations militaires permet de conclure facilement
que ce sont les regions du sud de la Republique actuelle qui eurent le plus a souflrir de
la guerre et furent le plus ruinees, et notamment les voievodies de Stanistawéw, Tarnopol,
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Leopol et la partie orientale de la voievodie de Cracovie. Dans la region du Centre ont aussi
beaucoup soulfert: la voievodie de Lublin, la plus grande partie (celle de 1Est) de la voievodie
de Kielce, la partie orientale de la voievodie de Varsovie, la partie orientale (relativement
petite) de celle de Lodz et la partie nord-ouest de celle de Bialystok. Les quatre voievodies
de I'Est (Volhynie, Polesie, Nowogrodek et Wilno) ont aussi servi longtemps de terrain aux
operations militaires.

Sur ce grand territoire constituant presque 4/5 de IEtat polonais actuel, les degats de la
guerre ne sont pas evidemment partout d’egale importance. Ils sont les plus grands dans les re-
gions oil ont eu lieu des luttes de position.

C’est I'ancienne Galicie qui a le plus souffert de la guerre. Du nombre de ses 82 districts,
74 appartiennent a la zone des grands et moyens degats. Dans le territoire de IT'ancien Royaume
du Congres la zone des grands degats compred 36 districts et celle de degats moyens 25 districts.
Dans les voievodies de TEst (a I'exception de la Volhynie) les degats sont moins frequents et il y
est impossible d’etablir exactement des zones.

L'auteur passe ensuite a examiner de plus pres limage des degats. Cette image est com-
posee des listes de dommages des voievodies particulieres, oil les monuments ruines etaient
groupes d’apres leur genre et, oil cela etait possible, en ordre chronologique, c. a. d. en prenant
compte de I'’epoque de leur construction. Au point de vue topographique, pour plus de clarte,

ces listes sont divisees en trois groupes generaux: . Monuments ruines sur le territoire de l'an-
cienne Galicie (voievodies de Cracovie, Leopol, Tarnopol et Stanistawow), Il. sur le territoire de
I’'ancien Royaume du Congres (voievodies de Varsovie, Kielce, Lodz, Lublin et Biatystok) et Ill. sui-

tes territoires des voievodies de I'Est (Volhynie, Polesie, Nowogrédek et Wilno).

Presque tous les batiments, enumeres par l'auteur dans la premiere partie de son travail,
endommages par la guerre mais pouvant encore etre sauves, ont ete deja reconstruits ou, au
moins en partie, restaures. L’activite des conservateurs dirigee a sauver les monuments bistoriques
a ete commencee en Galicie et dans une partie du Royaume du Congres encore pendant la guerre.
On a tache alors de proteger tous les batiments historigues menaces, les eglises surtout, mais
en general dune maniere seulement provisoire. Ce n’est que lorsque la Pologne eut recouvre
son independance qu’on a pu proceder a des travaux de plus grande envergure.

Sans examiner en detail les problemes particuliers, lI'auteur constate qu’en general, au cours
de la restauration des monuments, on se guidait par le principe historique c. a. d. que toutes
les fois qu’on etait en possession de donnees exactes, on tachait de rendre au batiment son
aspect anterieur. Heureusement on a eu rarement a envisager des problemes de ce genre. Les
monuments ruines a ce point que les elements decisifs pour l'expression et I'image de I’edifice
n’existent plus, ne constituent qu’un pourcentage insignifiant du nombre total des monuments
endommages par la guerre. Dans la majorile des cas les deteriorations se limitent a des endom-
magements partiels des murs, des voutes etc... et surtout des toits qui souvent ont ete brules
en propageant l'incendie a Zlinterieur et la destruction totale de I'ameublement et de lI'amenage-
ment interieur. C’est ainsi que la plupart des travaux relatifs a la reconstruction des batiments
ruines appartient plutét au domaine de la restauration que de la reconstruction proprement dite
et se limite au juste a reparer ou a completer diverses parties, souvent tres grandes, mais n’e-
veillant aucun doute quant a la maniere dont il faut les reconstruire. Au cours de ces restau-
rations de tout un nombre de monuments plus ou moins endommages le role des conservatenrs
consistait a veiller sur I'execution des travaux, a tacher de faire ressortier, lorsque ZIToccasion
s’en presentait, les details caracteristigues du monument effaces par divers remaniements ante-
rieurs et d’en degager toutes les valeurs artistiques cachees ce qui est le but principal de loute
restauration bien comprise.

La grande majorile des travaux relatifs a la reconstruction des monuments ont done ete,
a proprement parler des travaux de restauration et, au cas de deteriorations moins importantes,
des simples travaux de conservation. Ces travaux auraient pu etre mentionnes dans les listes
des travaux de restauration et de conservation de monuments historiques, comprises dans la
deuxieme partie du compte rendu. Toutefois Cela conduirait a repeter I'enumeration des monu-
ment qui ont deja ete mentionnes dans la description des degats causes par la guerre. Il s'ensuil
que les listes des travaux de restauration, et de conservation, donnees dans la deuxieme partie
du compte-rendu (p. 277) ne comprennent que les travaux relatifs aux monuments qui n’ont
point souffert du fait des operations militaires. En parcourant done les listes des restaurations
et conservations elfectuees nous ne devons pas oublier que les travaux de reconstruction,
restauration et conservation des monuments ruines par la guerre, non compris par ces listes,
ont constitue le gros du travail des conservateurs dans toutes les regions qui ont souiTert
de la guerre.
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Il en resulte que les listes des travaux de restauration et de conservation ne comprenant
que les monuments non endommages par la guerre, sont tres breves dans les regions — d’autre
part riches en monuments — ou les degats de la guerre ont ete les plus grands.

La troisieme partie du compte rendu comprend les travaux les plus importants relatifs

a la restauration et a la conservation des monuments meubles.

La carte jointe au compte rendu presente au tableau des travaux effectues quant aux mo-
nument architectoniques gravement endommages par la guerre (carre rouge plein — monument re-
ligieux, cercie rouge plein — monument lai'que), partiellement endommages (carre borde de rouge —
monument religieux, cercie borde de rouge — monument lai‘que) et mal conserves (carre noir plein —
monument religieux, cercie noir plein — monument laique).
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KRONIKA KONSERWATORSKA

ZA R. 1929 i 1930

Kronika konserwatorska redagowana bedzie gtéwnie na podstawie kwartalnych sprawozdan Oddziatéw Sztuki w Urzedach
Wojewodzkich. Obejmuje ona zatem materjat oficjalny z dziatalno$ci konserwatoré6w w ich okregach; nie moze jednak przedsta-
wia¢ catkowitego obrazu panstwowej opieki nad zabytkami sztuki z tego wzgledu, ze wiele spraw pomija sie na tem miejscu jako
mniej waznych ze stanowiska powszechnego zainteresowania, a wiec odnoszacych sie przedewszystkiem do $cisle administracyj-
nych czynno$ci konserwatoréw. Charakter sprawozdan otrzymywanych przez Ministerstwo W. R. i O. P. w formie raportéw zawa-
zyt tez na utrzymaniu Kroniki w ramach zwieztych a rzeczowych wiadomosci, pisanych wstylem telegraficznym». Wazniejsze za-
gadnienia konserwatorskie beda opracowane i zamieszczane w dziale «Opieka nad zabytkami)) w formie artykutow, referatéw

i obszerniejszych sprawozdan.
dzace w zakres spraw opieki nad zabytkami sztuki.

Miasto stoteczne Warszawa

T.zw. Patac pod Wiatrami (Diickerta) —
ul. Dtuga Nr. 38—40. Patac z XVIII w. zakupiony
w r. 1928 od hr. Grocholskiego przez Sejmik War-
szawski na pomieszczenie biur Starostwa powiato-
wego, przystosowano w r. 1929 do potrzeb biurowych.
Duze podworze patacowe, zabudowane w XIX w.
oszpecajacemi przybudoéwkami (ryc. 273) zostato oczy-
szczone i doprowadzone do dawnego stanu. Projekt
restauracji i wewnetrznej adaptacji wykonat arch. M.
Heyman w porozumieniu z Oddziatem Sztuki (r. 1929).
Figury alegoryczne przedstawiajgce 4 wiatry, stojace
niegdy$ na filarach bramy patacu, zostaly przez Sej-
mik warszawski wykupione z ragk prywatnego witasci-
ciela (hr. Tyszkiewicza z Landwarowa pod Wilnem).
Poniewaz figury bylty mocno uszkodzone, uzupetnienie
ich i restauracje powierzono art. rzezb. St. Jakubow-
skiemu. Po dokonaniu tych robét figury zostaty usta-
wione na slupach bramy wjazdowej przed frontem
patacu (ryc. 274). W miedzyczasie Sejmik Warszawski
sprzedat patac Ministerstwu Rob6t Publicznych, ktére
doprowadzito restauracje gmachu do konfca. Projekt
rozszerzenia bramy w dawnej czesci Hotelu Drezden-
skiego nie uzyskat aprobaty wiadz konserwatorskich,
ktére zgodzity sie tylko na usuniecie sklepiku i prze-
bicie od strony wewnetrznej drzwi dla pieszych, po-
zostawiajac brame dla ruchu kotowego (r. 1930).

Patac Rady Ministrow. Na attyce patacu
znajdowato sie¢ 10 figur narzutowych, z ktérych jedna
spadla na skutek zupeinego popekania, reszta grozita
rowniez zwaleniem sie. Na skutek orzeczenia komisji
z udzialem konserwatora zdjeto wszystkie posagi,
sporzadzono odlewy gipsowe, wedtug ktérych wyko-
nano (i figur, a 4 przekomponowano na nowo. Prace
przeprowadzono w pracowni rzezbiarskiej art. rzezb.
1 Biernackiego (r. 192!)).

Poza oficjalnemi sprawozdaniami zamieszcza¢ zamierzamy w kronice wszelkie wiadomos$ci wcho-

Redakcja.

Gmach Ministerstwa Skarbu (z r. 1825).
Przeprowadzono kapitalny remont fasad wszystkich
trzech gmach6éw. Oczyszczono stiukowe fryzy biegnace
wzdtuz fasady; po usunieciu zbutwiatych belek zato-
zono nowy strop konstrukcji zelbetonowej nad porty-
kiem; oczyszczono figuralny tympanon; usunigto kraty
dzielace kolumnade; zmyto farbe olejng z rzezb nad
attykg. W podwdrzu projektuje sie wymiana starej
kostki drewnianej na bazaltowg albo granitowga. Re-
montu dokonata Dyrekcja Robdt Publicznych (r. 1930).

Gmach 1lzby Skarbowej Grodzkiej —
ul. Rymarska 1 W zwigzku z kapitalnym remon-
tem catego kompleksu gmachéw Ministerstwa Skarbu
i Izby Skarbowej Grodzkiej postanowiono przystgpic
do restauracji koputy wraz z rotunda.

Za czasOw zaborczych przedzielono rotunde stro-
pem zelaznym. Poniewaz usuniecia stropu ze wzgledu

Ryc. 273. Warszawa. Patac Diickerta przed
restauracjg i uporzadkowaniem otoczenia.



Ryc. 274. Warszawa. Patac Diickerta —stan obecny.

na szczupto$¢ pomieszczenia nie dato sie przeprowa-
dzi¢, postanowiono projekt ten przesungt na termin
p6zniejszy, obecnie za$ przystgpiono do restauracji
malowidet koputy, ktérych stan zachowania wymagat
niezbednych prac konserwacyjnych. Zestawienia ko-
sztorysu i prac przygotowawczych podjat sie arch.
R. Gurtler. Po ustawieniu prowizorycznego rusztowa-
nia zaproszony art. mai. Pekalski dokonal zbadania
stanu malowidet. Wnetrze koputy podzielone na ka-
setony, wypetnione jest rozetami, dotem za$ biegnie
fryz «en reliefs wykonany w stiuku. Malatury wyko-
nane technika klejowa. Wskutek rozktadu kleju, jako
materjalu taczacego farbe z tynkiem wytworzyt sie
z farby nalot, pokryty gruba warstwg kurzu i sadzy,
ktéry za lekkiem dotknieciem obsypywrat sie, pozosta-
wiajac delikatny $lad rysunku na tynku. Ze wzgledu
na stan malatur przy odnawianiu nalezatoby je bar-
dzo ostroznie odkurzy¢, a nastepnie utrwali¢. Fryz
dolny ma by¢ oczyszczony i powleczony delikatng
warstwg biatej farby.

Rozpoczete prace musiano przerwacé
braku funduszéw (r. 1930).

Kos$cidét p. w. $w. Jacka, po-dominikan-
ski (wiek XVII). Ukoinczono remont rozpoczety w se-
zonie ub. Wymieniono zmurszate cegly, uzupetniono
gzymsy, oczyszczono cate partje z tynku i zaprawy
cementowej, odbito tynki i potozono nowe. Przepro-
wadzono kapitalny remont wiezy, odrestaurowano ka-
plice Kotowskich od strony zewnetrznej i mury okala-
jace kosciot od strony podwdrza (r. 1930).

Mury Ordynackie — ul. Szczygla 2 Do
starego muru, bedacego czeScia obwarowan dawnego
Zamku ks. Ostrogskich, rozpoczeto bez wiedzy witadz
konserwatorskich dobudowywaé sktady i garaz. Na
skutek interwencji konserwatora, mury zostaty ochro-
nione przed zniszczeniem (r. 1930).

z powodu

Wojewddztwo todzkie
Pabjanice, (pow. faski). — Kos$cidét para-
fjalny p. w. §w. Krzyza (wiek XVI). Przepro-
wadzono remont kapitalny: zdjeto starg dachdwke
i nakryto caty kosciot nowg karpiéwka, obnizono dach
nad zakrystjg do pierwotnego poziomu, przyczem po

nad nawami bocznemi odstonieto
mury naw'y gtdwnej z zamurowanemi otworami
okiennemi. W projekcie remont wnetrza kosciota
i obnizenie muru okalajgcego kosciot (r. 1930).

Gidle, (pow. radomszczanski). — Kos$cidt p. w.
S§w. Marji Magdaleny (drewniany z XVII w.).
Przeprowadzono kapitalny remont: pokryto dach gon-
tami i wstawiono w miejsce starych i zepsutych nowe
deski (r. 1930).

Kawnice, (pow. konifiski). — Koécidt p. w.
WW. §§. Po wybudowaniu nowego kosSciota w Kaw-
nicach, stary koscidtek drewniany pozostawiony bez
opieki i konserwacji zaczat szybko niszcze¢. Przycie-
sia i belki Scienne pobutwiaty i sprdéchniaty, S$ciany
wychylity sie od pionu, a w niektérych miejscach wy-
brzuszyty sie. Podtoga zapadta sie, a woda deszczowa
przez nieszczelne dachy zniszczyta sufit, ktéry runat.
W r. 1924 dokonano tylko nieznacznych naprawek,
gdyz parafja zajeta budowag nowego kosciota zupetnie
nie interesowata sie starym kosciotem drewnianym.
Poniewaz materjatl drewniany koscidtka w 50% byt
zniszczony, nie mozna byto go w tym stosunku wy-
mieni¢. Projekt zachowania koS$cidtka przez przenie-
sienie go, ewentualnie przetoczenie na cmentarz grze-
balny i stworzenie z niego kaplicy musiat upas¢, ze
wzgledu na sprochniate czesci wigzan. Konserwacja
kosciota w tym stanie byla niezmiernie trudna, do
czego w wysokim stopniu przyczynit sie zupeiny brak
odpowiednich funduszéw. Poniewaz silna burza mo-
gta przys$pieszy¢ zawalenie, ze wzgledu na bezpieczen-
stwa publiczne wydano zezwolenie na rozbidrke ko-
Sciota.

Przed rozebraniem dokonano szczeg6towych po-
miaréw i zdje¢ fotograficznych, wykonanych przez
Zaktad Architektury Polskiej przy Politechnice War-
szawskiej (r. 1930).

Iwanowice, (pow. kaliski). — Koécidt pa-
rafjalny p. w. $w. Katarzyny. Kosciét ten nie-
duzy w swroich rozmiarach, a piekny w proporcjach
nalezat do cenniejszych zabytkéw architektury go-
tyckiej ceglanej. Wybudowany w pierwszej potowie
XV wieku jest budowlg jednonawowg na planie pro-
stokata. Elewacja wschodnia i zachodnia o pieknych
i bogato profilowanych szczytach zostata oszpecona
w XIX wieku od strony zachodniej przez dobudowa-
nie wiezy. Poniewaz szczupte wnetrze kosciota nie
mogto pomiesci¢ wiernych w czasie nabozenstwa, po-
wstat problem powiekszenia kosciota. Arch. Rura-
czewski zaprojektowat dobudowanie prezbiterjum
i nowej zakrystji, gdyz istniejgca zakrystja od strony
p6tnocnej okazata sie nieodpowiednig ze wzgledu na
wilgoé. Wiadze konserwatorskie stanety przed faktem
dokonanym. Pomimo wstrzymania rob6t celem uzgod-
nienia planéw, wyprowadzono mury i nakryto da-
chem, a w $cianie wschodniej przepruto tecze i po-
taczono z nowo dobudowanem prezbiterjum. O sta-
nie kosciota przed przebudowa dajg wyobrazenie
plany pomiarowe i zdjecia fotograficzne znajdujgce
sie w Zaktadzie Architektury Polskiej przy Politech-
nice w Warszawie (r. 1929 i 1930),

zdjeciu dachéw



Pyzdry, (pow. stupecki). — Klasztor po-
franciszkanski. Opustoszaty gmach klasztorny,
z konca XVI w., po kasacie zakonu przez rzad rosyj-
ski z braku opieki i konserwacji zaczat sie chyli¢ ku
upadkowi. Od szeregu lat nienaprawiane dachy, brak
szyb, okien i drzwi, spowodowaly, iz woda deszczowa
zaczeta czyni¢ spustoszenia. Wigzania dachowe zbut-
wialy, opady atmosferyczne poniszczyty sufity i po-
dtogi wskutek czego runat dach, a pod jego ciezarem
zapadt sie sufit i sklepienia az do piwnic. Celem pod-
trzymania gmachu i doprowadzenia go do wasciwego
stanu nalezatoby calg zawalong cze$¢ skrzydta wznies¢
od fundamentéw, co pociggnetoby za sobg bardzo
wielkie koszta pieniezne. Poniewaz zaréwno parafja,
jak i odpowiednie czynniki miejscowe nie moga po-
kry¢ powaznych sum potrzebnych na odbudowe nie-
zamieszkatego klasztoru, ze wzgledu na bezpieczen-
stwo publiczne, postanowiono rozebra¢ zawalong czes¢
skrzydta, a konserwowaé pozostatg cze$¢ gmachu.
Przed rozebraniem wykonano zdjecia pomiarowe i fo-
tograficzne (r. 1930).

Gostawice, (pow. koninski). — Kosciot pa-
rafjalny p. w. §w. Andrzeja. W ostatnich la-
tach dat sie zauwazy¢ silny prad w kierunku poli-
chromowania kosciotdbw. Pomijajac warto$¢ arty-
styczng wykonywanych malatur i ich trwato$¢ (malo-
wanie klejowe i barwiki anilinowe) przy projektowa-
niu polichromji nie bierze sie zupetnie pod uwage
wnetrza kosciota i jego konstrukcji. Niektdre koScioty
ze wzgledu na swoje wnetrze nie nadajg sie wogole
do polichromji. Przyktadem tego jest kosciot w Go-
stawicach. Jest to budowla centralna, gotycka, wybu-
dowana w potowie XV wieku na planie krzyza grec-
kiego. Sklepienie wspiera sie na $rodkowym filarze
i tworzy siatke we formie gwiazdy zaréwno w czesci
centralnej, jak i w bocznych ramionach krzyza. ldac
za 0g6lnym pradem polichromowania kosciotéw, pa-
rafja w Gostawicach zamierzata przeprowadzi¢ swoj
projekt polichromji kosciota. Nadestany projekt art.
mai. Bryknera w r. 1917 nie zostat wykonany. W r.
1929 po raz drugi ks. proboszcz w Gostawicach zwro-
cit sie z prosba o udzielenie zezwolenia na polichro-
mje kosciota, przysytajagc nowy projekt art. mai.
J. H. Rosena do zatwierdzenia. Ze wzgledu na mi-
sterng konstrukcje sklepienia jak i $Sciany boczne, na
wykonanie polichromji zasadniczo nie udzielono po-
zwolenia. Zezwolono natomiast na pomalowanie ko-
$ciota w dwu barwach. Zebra zaakcentowano farba
jasng, pola miedzy zebrami i $ciany pomalowano ko-
lorem ciemniejszym kremowym. Po ukonczeniu robot
okazato sie, iz ten spos6b pomalowania kosciota byt
najbardziej odpowiedni. Kosciét zyskat na jasnosci,
a delikatna konstrukcja sklepied nie zatracita swego
charakteru. W zwigzku z malowaniem kos$ciota oczy-
szczono S$rodkowy filar kamienny z grubej warstwy

farby olejnej, jak rowniez i gotyckg chrzcielnice
(r. 1930).

Lad, (pow. stupecki). — Kos$cidt i klasztor
po-cysterski, ob. 00. Salezjandéw. Do naj-

ciekawszych budowli po-cyslerskich nalezy zaliczyé

koscidt i klasztor w Ladzie nad Wartg. Poza fragmen-
tami gotyckiemi klasztoru jak kruzganki, kapitularz,
kaplica z freskami i t. p. na szczeg6lng uwage zastu-
guje kosciot, gruntownie przebudowany w XVII wieku,
jako zabytek architektury barokowej. Kosciot i kla-
sztor przekazano 00. Salezjanom, ktéry ze wzgledu
na wychowawczy charakter zakonu musiano przy-
stosowaé¢ do potrzeb obecnych. Poza drobnemi i ma-
toznaczacemi przer6bkami, dobudowano na miejscu
dawnych, zburzonych kruzgankéw od strony potud-
niowej kosciota duzag sale na parterze na zebrania,
na pietrze za$ sypialnie. Dzieki temu, iz dobudowane
sale znajdujg sie w péinocnym skrzydle zabudowan
klasztornych i sg ukryte w czworoboku, ogélna syl-
weta i masa catego klasztoru nie zostata razagco oszpe-
cona (r. 1929 i 1930).

Wojewddztwo warszawskie

Bialotarsk, (pow. gostyninski). — Kos$ci ot
p. w. Podniesienia $w. Krzyza. Kosciot
drewniany z XVIII wieku. W miejscowosci tej przy-
stapiono jeszcze przed wojng do budowy nowego ko-
Sciota murowanego, wobec czego stary kosciét drew-
niany pozostawiony byt bez opieki i miat ulec roz-
biorce, co spotkato sie z sprzeciwem Urzedu Konser-
watorskiego. Wobec katastrofalnego stanu dachow
przeprowadzono ich remont, ktéry uskuteczniony zo-
stat catkowicie z funduszéw rzadowych, przeznaczo-
nych na konserwacje zabytkéw (r. 1929).

Bielany, (pow. warszawski). — Eremy p o-
kamedulskie. Przystagpiono do remontu tak zwa-
nego eremu krélewskiego, w ktérym papiez Pius Xl
jako nuncjusz w Warszawie odprawiat rekolekcje.
Dane zostaty nowe tynki i futryny. Przywr6cono
dawne wymiary otworéw okiennych (r. 1929).

Bielany, (pow. warszawski). — Kos$ci6t pa-
raf. po-kamedulski. Prowadzone'sg roboty re-
montowe okoto fasady barokowego kosSciota. Z robot
kamieniarskich: odczyszczono wszystkie kamienne ka-
pitele, konsolki, portal kamienny, wyreparowano i za-
bezpieczono fragmenty uszkodzone. Z robot sztuka-
torskich, powierzonych art. rzezb. Ortowskiemu, od-
czyszczono sztukaterje fasady, uzupetniono brakujace
ich czesci (ca 2%) i uszkodzone (ca 10%) (r. 1930).

Bielaw y, (pow. towicki). — Koséciot para-
fjalny p. w. N. M. P. — Gotyk, wiek XVI. Zarzad
koSciota przystapit do kapitalnego remontu kosciota
i zasklepienia naw. Projekt restauracji wykonat arch.
Raczynski (r. 1929). W wypetnieniu programu kapital-
nego remontu kosciota prowadzono w dalszym ciagu
roboty okoto zasklepienia naw. Rekonstrukcja braku-
jacych szkarp uskuteczniona zostata pod wzgledem
technicznym niewtasciwie, wobec czego beda musiaty
by¢ przeprowadzone czesciowe poprawki, ktére wraz
z remontem fasady odtozono do przysztego sezonu bu-
dowlanego. Obecnie w opracowaniu znajduje sie we-
wnetrzne urzadzenie kosciota, t. j. parapet chéru mu-
zycznego, belka teczowa, ambona i drzwi gtdwne
i boczne (r. 1930).
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Czerwinsk n/W., (pow. ptonski). — D. kla-
sztor Ksiezy Kanonikow Regularnych,
obecnie Ksiezy Salezjanéw. Przeprowa-
dzony zostat w dawnym Kkapitularzu gruntowny re-
mont gotyckiego sklepienia, ktore, wskutek czescio-
wego zmurszenia i obluzowania sie cegiet w zebrach,
byto zagrozone. Znalezione miejscami pod pobiatg
$lady starych malowanych dekoracyj ornamentacyj-
nych (koniec w. XV ?) zostaty zakonserwowane i cze-
§ciowo uzupetnione. Sala ta ma byé przeznaczona na
wewnetrzng kaplice klasztorng. Skrzydto péinocne
klasztoru stoi jeszcze w ruinie nieodbudowane. Ab-
syda kosciota od strony zewnetrznej wymagac¢ bedzie
rowniez remontu w czasie najblizszym. Trudnem tech-
nicznie i kosztownem w wykonaniu bedzie restaura-
cja cennych malowidet sciennych w absydzie i skarbcu
koscielnym. W roku 1930 ukonczony zostat remont
dawnego kapitularza, obecnie kaplicy klasztornej. De-
koracja malarska $cian bocznych i przesta zachod-
niego ze wzgledu na koszta i konieczno$¢ przygoto-
wania przemys$lanego projektu zostata narazie zawie-
szona. Odczyszczenie S$redniowiecznych malowidet
Sciennych w t. zw. skarbczyku, ongi$ lewej absydzie
bocznej zostanie przeprowadzone w 1931 r. (r. 1930).

Chruslin, (pow. towicki). — Kosécidt pa-
rafjalny p. w. $§w. Michata Arch. Gotyk,
pierwsza potowa XVI w. Przystagpiono do polichromji
wnetrza wedtug projektu art. mai. Zofji Baudouin de
Courtenay (r. 1929). Zaakceptowano w szkicu projekt
budowy nowego chéru muzycznego w wykonaniu arch.
R. Gurtlera, na miejsce starego, nieprzedstawiajgcego
wartosci zabytkowej (r. 1930).

Radziejow Kujawski, (pow. nieszawski). —
Kosci6t po-franciszkanski. W zwigzku
z przypadajacg w roku przysztym 600-letnig rocznica
bitwy pod Ptowcami, zawigzat sie¢ na Kujawach ko-
mitet, ktdry miedzy innemi postanowit przystapi¢ do
restauracji gotyckiego kosciota (z XIV w) po-fran-
ciszkanskiego w Radziejowie Kujawskim, fundacji
Wiadystawa ktokietka. Kosciot ten, jeden z najstar-
szych na Kujawach, ulegat kilkakrotnie pozarom i do-
szedt naszych czas6w w stanie mocno skazonym. Pro-
jekt restauracji w wykonaniu architekta Raczynskie-
go uzyskat zatwierdzenie witadz budowlano-konser-
watorskich (r. 1929). Z wiosng 1930 roku przystapiono
do odbudowy: wymurowano nowe szczyty i filary
miedzynawowe, zasklepiona zostala nawa boczna,
dano nowe wigzanie dachowe. Roboty posuwajg sie
w szybkiem tempie dzieki umiejetnosci zbierania
funduszéw przez miejscowego rektora ks. Wieczorka.
Oddziat Sztuki pokrywa w miare moznosci koszta spo-
rzadzenia projektu i nadzoru architektonicznego ce-
lem prawidtlowego przeprowadzenia catoksztatu
przedsiewzietych robét, z ktérych, wedtug programu,
wykonano nastepujgce prace: Olacenie i pokrycie da-
chéwka dachu, sygnaturke, pokrycie jej blachg mie-
dziang, obsadzenie starego krzyza i dwéch nowowy-
konanych, sklepienie naw, rozebranie starego choru
muzycznego, otynkowanie sklepienia i $ciany do po-
towy wysokosci, wreszcie zaczeto budowe chéru mu-

zycznego i przygotowano formy do Zzelazo-betonowej
konstrukcji chéru muzycznego (r. 1930).

Rawa Mazowiecka (m. p). —Ruiny zam-
ku XX. Mazowieckich. W zwigzku z projekto-
wanym w najblizszym czasie remontem ruin zamku
XX. Mazowieckich, z inicjatywy i w porozumieniu
z Oddziatem Sztuki zlecone zostato arch. Kozinskiemu
przygotowanie projektu konserwacji wiezy zamkowej
(pokrycia dachowego w celu zabezpieczenia od opa-
dow atmosferycznych, rekonstrukcji komnat wewnatrz
wiezy). Jednocze$nie opracowywany jest projekt re-
gulacji terenu przylegajacego do zamku (r. 1929).
W 1930 r. prowadzono prace zwigzane z regulacja te-
renu.

Rawa Mazowiecka (m. p). — Kosciot
Ewangelicki. W zwiazku ze zgtoszong rozbudo-
wa, dokonano lustracji tego kosciota, przyczem oka-
zato sie, ze mury magistralne sg pozostatoscig starej
budowli gotyckiej, ktéra okoto potowy XIX stulecia
otrzymata nowg szate w charakterze t. zw. gotyku ro-
mantycznego. W obecnym stanie swym objekt len po-
siada juz tylko znaczenie naukowo-historyczne. Od-
dziat Sztuki zaakceptowat w szkicu projekt dobudo-
wy wiezy (r. 1930).

Wilanéw, (pow. warszawski). — Patac. Prze-
prowadzony zostat remont podmurowania gérnego ta-
rasu ogrodowego, oraz reparacja dachu na ryzalicie
srodkowym patacu. Wewnatrz odrestaurowana zostata
t. zw. «galerja obrazow® i przylegajacy don pokéj na
lewo od wejscia gtownego. W zwigzku z tem galerja
obrazow, ktéra ma ulec reorganizacji, zostata chwi-
lowo dla publicznosci zamknieta. Robdt konserwator-
skich na wigkszg skale Zarzad Wilanowa w roku ubie-
gtym nie uruchamiat. Przyczyng tego byly trudnosci
finansowe, w jakich sie znalazt witasciciel Wilanowa,
ktére w rezultacie doprowadzity do sprzedazy dy-
wanu wschodniego (w. XVI), najcenniejszego objektu,
jaki sie znajdowat w zbiorach wilanowskich, za sume
20.000 funtéw szterlingéw. Sprzedaz uskuteczniona zo-
stata ostatecznie z zachowaniem wszelkich formalno-
§ci, przewidzianych rozporzadzeniem Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia. 6. Il1l. 1928 r. o opiece nad zabyt-
kami, wobec czego witadze rzadowe zmuszone byly
albo sprzedaz te akceptowaé, co pociggnetoby nie-
chybnie wywéz tego zabytku z granic panstwa, albo
skorzystaé z przystugujgcego panstwu prawa pierwo-
kupu. Dzigki energicznym krokom, jakie w sprawie
tej powzigt pan wojewoda warszawski Stanistaw
Twardo i zyczliwemu stanowisku Ministra Spraw We-
wnetrznych St Sktadkowskiego i Ministra Skarbu Ma-
tuszewskiego — dywan ten decyzjag Rady Ministréow
zakupiony zostat do PafAstwowych Zbioréw Sztuki.

Katalog rozumowany zbioré6w wilanowskich, do
sporzadzenia ktérego zobowigzat sie Zarzad w latach
ubiegtych, posuwa sie naprzéd. W roku biezagcym
wreszcie wiasciciel Wilanowa powotat do zycia Ko-
mitet doradczy, majacy czuwaé nad restauracjg pa-
tacu Wilanowskiego i konserwacjg zbioréw. W skiad
Komitetu powotani zostali przez wiasciciela Dr. Sl
Tomkowicz, profesor W4 Tatarkiewicz, profesor A
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Szyszko-Rohusz, redaktor Z. Debicki i p. L. Daniele-
wicz. Konserwator bierze udziat w posiedzeniach Ko-
mitetu. Na posiedzeniu, ktére odbyto sie w Wilanowie
w dniu 26 stycznia 1930 r. ustalony zostat program
rob6t na nadchodzacy okres budowlany. Wi#asciciel
zobowigzal sie na cele konserwacji Wilanowa prze-
znaczy¢ w r. 1930 sume 213.360 zi (r. 1929).
Zgodnie z ustalonym programem prowadzone sg
roboty okoto restauracji czesci $Srodkowej patacu ze
strony wjazdu, polegajagce na usunieciu niefortunnie
zastosowanej przy poprzedniej restauracji wyprawy
cementowej, usunieciu i uzupeinieniu cze$ci kamien-
nych. Z wszystkich ptaskorzezb cementowych w tej
czedci patacu, przed ich usunieciem, zdjete zostaty
odlewy. Restauracje ich w dalszym ciagu prowadzit
art. rzezb. S. Jakubowski, ktéry w okresie sprawo-
zdawczym przystapit do modelowania dwéch pierw-
szych ptaskorzezb z lewej strony. Jednocze$nie przy-
stapiono do konserwacji najbardziej zagrozonych me-
bli i tkanin. Restauracje obrazéw powierzono przez
Zarzad Wilanowr art. konserwatorowi J. Rutkow-
skiemu. Galerja obrazéwr byta nadal zamknieta dla
publicznosci, w celu innego bardziej odpowiedniego
i racjonalnego ugrupowania ptdcien, rozwieszonych
dotychczas chaotycznie, przyczem wyeliminowane zo-
staty obrazy bezwartoSciowe lub stabe i znaczna czeg$¢
kopij. Réwniez przegrupowane zostaly objekty sztuki
stosowanej (szkta, porcelana i t. p.). Prace te wyko-
nywuja z ramienia witasciciela Dr. J. Przeworska i St.
Gebethner, ktérzy jednoczes$nie majg za zadanie spo-
rzadzenie rozumowanego katalogu zbioréw. Prowa-
dzone byly w dalszym ciggu roboty przy restauracji
czesci Srodkowej od strony wjazdu, a mianowicie:
1) wykonczono pierwsza ptaskorzezbe w prostokacie
(od strony lewej) na wysokosci pierwszego pietra
i wykonano catkowicie trzy dalsze, 2) obsadzono
cztery figury aniorkéw nad oknami bibljoteki prze-
kutych w kamieniu na miejsce starych, zniszczonych,
3) w'ykonano trzy nowe tablice z napisami, 4) jedna
z figur z balustrady nad bibljotekag popekana zostata
zastapiona przez nowg, przekutag w kamieniu, 5) do-
robiono trzy rece do dwoé6ch figur nad bibljoteka,
6) oczyszczono kamienne kapitele, gzymsy, obramowa-
nie okien i drzwi w czeéci Srodkowej korpusu i wy-
reparowano wszystkie braki, 7) wykofAczono wszystkie
tynki w goérnej czeSci korpusu do poziomu plasko-
rzezby, 8) attyki i wszystkie gzymsy pokryte zostaty
blachg miedziang, przyczem zatozono dwra nowe zy-
gulce. Pozatem odnowiono: 1) dwie frontowe S$ciany
w dobudowanej czesSci prawego skrzydta, przyczem
osadzono nowe rynny i pokryto gzyms blachg, 2) od-
restaurowano gruntownie dwie $ciany oficyny biuro-
wej od strony stajni i szosy, wyreparowano dachy,
rynny i rury spustowe. Wewnatrz patacu odrestau-
rowano sze$¢ foteli ze sypialni krélewskiej i pokryto
uprzednio wyrestaurowanemi w Paryzu gobelinami.
Drugi komplet mebli w iloSci dziesieciu foteli i ka-
napy jest obecnie w robocie. Restauracje gobelinéw
wykonywa p. Bulhakéwna. Oddano do restauracji
J. Rutkowskiemu 58 obrazédw, z ktorych cze$¢ zostata

juz skonczona. Galerja podtuzna i przylegajgca doh
sala po przegrupowaniu obrazéw zostata udostepniona
dla publicznosci. Przygotowany zostal i w zasadzie
zaakceptowany plan regulacji dziedzinca. Roboty wv-
konawxze oditozone zostaly do przysztego sezonu bu-
dowlanego. Prace restauratorskie w Wilanowie posu-
waly sie w roku biezacym planowo i bez opdznien,
jakie miaty miejsce w latach ubiegtych. Prelimino-
wany budzet zostanie prawdopodobnie catkowicie wy-
czerpany (r. 1930).

Gucin pod Wilanowem, (pow. warszaw-
ski). — Gaj romantyczny, zalozony przez Poto-
ckich, ulegt jeszcze przed wojng kompletnej dewasta-
cji, zachowaly sie tylko dwa pomniki mocno uszko-
dzone. Wychodzac z zatozenia, ze miejscowo$¢ ta ma
znaczenie historyczne, Urzad Konserwatorski spowo-
dowat otoczenie tego miejsca murem, co jesienig ubie-
gtego roku przez Zarzad DO6br Wilanowskich zostato
uskutecznione (r. 1929).

Zelazowa Wola, (pow. sochaczewski). —
Dworek Chopina. Oddziat Sztuki wspdtdziatat
z Powiatowym Komitetem Odbudowy Dworku Cho-
pina w robotach przygotowawczych do odbudowy,
ktdra ma nastagpi¢ w czasie najblizszym. Koszta pro-
jektu odbudowy i dozoru architektonicznego, ktory
wykonywaé¢ bedzie arch. Zakowski, pokrywane sg
z kredytéw' na konserwacje zabytkow (r. 1929).

Grojec (m. p). — Pozostatos$ci starych
murow obok targowicy miejskiej. Odsto-
niete, blizej nieokreslone cze$ci muréow, w poczatkach
biezacego roku na wzniesieniu przy targowicy miej-
skiej na ul. X. P. Skargi w Grojcu, zostaty w okresie
wiosennym cze$ciowo odkopane. Sg to resztki starej
cegielni z konca XV lub pocz. XVI wieku (wymiary
cegly i watek gotyckie). Ze wzgledu na potozenie
i nietrwato$¢ materjatu (suréwka) mury cegielni tej
nie dadza sie zachow!la¢ i z koniecznosci po ich cat-
kowitem odkopaniu trzeba sie bedzieeograniczy¢ do
zdje¢ pomiarowych (r. 1930).

Rypin, (m. p). - Kosciét parafjalny p.
w. Sw. Tr 0jcy. Gotyk, wiek XVI. Zgtoszony w szkicu
projekt dobudowy nowej zakrystji, wzglednie rozbu-
dowy starej, wobec tego, ze pociagnatby za sobg zni-
szczenie znacznej cze$ci starych murdéw, nie zostat ze
wzgledow zasadniczych zatwierdzony (r. 1930).

Zawad y-Ponikiew, (pow. makowski). — K o-
§ciol filjalny p. wi S§w. Tréjcy, drewniany,
z roku 1757, z niezle dochowanem wnetrzem prowin-
cjonalnej roboty. Na skutek zgtoszenia Zarzadu Pa-
rafji Oddziat Sztuki udzielit pozwolenia na pokry-
cie dachéw gontem (r. 1930).

Dzierzgowo, (pow. przasnyski). — Kos$ciot
parafjalny. Gotyk. Oddziat Sztuki interwenjowat
w sprawie niewtasciwego odnowienia urzadzenia we-
wnetrznego i polichromji, podjetej bez uprzedniego
uzyskania zezwolenia Urzedu Wojewddzkiego (r. 1930).

towicz, (m. p). — KosSciét PP. Bernar-
dynek. Z programu robét w sezonie budowla-
nym wykonano sklepienie na siatce — w miejsce
drewnianego zniszczonego sufitu — w charakterze ba-
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rokowym, narzuconym przez wnetrze i cato$¢ ko-

Sciota, wedtug projektu arch. Piotra Kozinskiego
(r. 1930).

Miedniewice, (pow. btonski). — Kosciot
i klasztor po-franciszkanski. W sezonie

ubiegtym zostaly wykonane z przewidzianych progra-
mem nastepujace roboty: 1) Naprawienie tynkéw na
fasadzie kos$ciota do wysokosci pierwszego gzymsu;
2) uporzadkowanie tarasu i schodow; 3) drewniany ot-
tarz prowizoryczny zostat usuniety; 4) mury i schody,
taczace kruzganek koscielny z elewacja frontowag wy-
reparowano; 5) dachy nad bibljotekg i nad przej-
§ciem na chor muzyczny przetozono (r. 1930).
Obory, (pow. rypinski). — Kos$cidt i kla-
sztor 00. Karmelitéw. Barok. Prowadzone sg
roboty remontowe dachéw, ograniczajace sie do prze-
tozenia dachéwki w partjach uszkodzonych i zagro-
zonych. Z rob6t stolarskich wykonywane sg ramy
okienne i futryny w miejsce spréchniatych, ktére zo-
staty usuniete. Rownocze$nie w toku sa roboty instala-
cyjne (kanalizacja). Komin na zakrystji przez przedtu-
zenie przewodu ogniowego na szczytowej czesci da-
chu na zakrystji zostanie ukryty, a pobliskie mury ko-
sciota nie beda narazone na okopcenie (r. 1930).

Wojewddztwo biatostockie

Dowspuda, (pow. augustowski). — Pozosta-
tosci po d patacu Paca. Zatwierdzony zo-
stat projekt remontu i adaptacji na szkote rolniczg je-
dynego, jaki sie jeszcze dochowat w catosci, pawilonu,
pozostatego po d. patacu Paca. Wykonano, na koszt
Sejmiku, zdjecia inwentaryzacyjno-pomiarowe pawi-
lonu gospodarczego, utrzymanego w gotyku roman-
tycznym. Pawilon ten bedzie w najblizszym czasie
przebudowany na szkote rolniczg (r. 1929 i 1930).

Augustéwek pod Grodnem, (pow. gro-
dzienski). — D. patacyk mysliwski Stani-
stawa Augusta, spalony w 1915 r. przez odstepu-
jace wojska rosyjskie. Pozostaty tylko nagie mury.
Przed dwoma laty wiasciciel patacyku putk. O’Brien
de Lassy przystapit do odbudowy, ktérej pézniej za-
niechat z braku funduszéw. Zagrozony byt zwilaszcza
Srodkowy ryzalit od ogrodu, ktéry w 1930 r. zostat
podmurowany przy subsydjum Oddziatu Sztuki. Wobec
braku $rodkow do doprowadzenia w najblizszym cza-
sie budynku do nalezytego stanu przez wiasciciela,
Oddziat Sztuki zmuszony jest dgzyé do czasowego za-
bezpieczenia odstonietej na opady atmosferyczne ko-
rony muréw czesci $Srodkowej i skrzydta prawego.
Catkowita odbudowa patacyku ze wzgledu na znaczne
koszta bedzie musiata by¢ odtozona do pomyslniejszej
konjunktury. Po uprzedniem zabezpieczeniu i podmu-
rowaniu zagrozonych partyj muréw, przystapiono dc
pokrycia budynku dachéwkg, zdjeta z rozebranych za-
budowan gospodarczych, wobec czego zabytek ten,
ktory przez lat 15 pozostawal w stanie posuwajacej
sie z roku na rok ruiny — zostal prowizorycznie za-
bezpieczony i moze by¢ uwazany za uratowany
(r. 1930).

Drohiczyn n/B. (pow. bielski). — Kosciot
PP. Benedyktynek. Jedna z najcenniejszych bu-
dowli barokowych w wojewddztwie bialostockiem. Ko-
$ciot zamkniety zostat przez rzad rosyjski w 1863 r.
i od tego czasu nie byt remontowany. Ogélny stan:
brak odrzwi i okien, wnetrze catkowicie zdemolo-
wane. Klasztor o ciekawem i rzgdkiem u nas zaloze-
niu zostat rozebrany na cegle jeszcze przed wojng
przez miejscowe prawostawne wiadze duchowne. Po-
zostaty tylko $lady w fundamentach. W przewidywa-
niu restauracji kosciota Oddziat Sztuki przygotowat
w latach ubiegtych zdjecia inwentaryzacyjno-pomia-
rowe. Odbudowe utrudnia okoliczno$¢, ze Drohiczyn
(obecnie mate prowincjonalne miasteczko), potozony
daleko od linij komunikacyjnych, posiada trzy ko-
Scioty rzym.-katolickie. W r. 1929 po zawigzaniu sie
komitetu, ktéry postawit sobie za cel odbudowe tego
koSciota tacznie ze znajdujagcym sie réwniez w stanie
ruiny kosciotem po-franciszkanskim, wyremontowane
zostaty dachy i zabezpieczone otwory okienne. W na-
stepnym roku przeprowadzone zostaty najniezbedniej-
sze, czesciowo prowizoryczne roboty remontowe,
dzieki czemu cenny ten zabytek zabezpieczony jest
id dalszej ruiny. Dana zostata podtoga (tymczasowa)
cementowa, ktora w przysztosci bedzie podkitadem
pod utozenie kostki kamiennej. Po prowizorycznem
odrestaurowaniu wnetrza i zamurowaniu przej$¢ do
nieistniejacych juz korytarzy klasztornych kosci6t zo-
stat oddany do uzytku. W obecnem stadjum zabytek
ten uwaza¢ nalezy za dostatecznie zabezpieczony.
Gruntowny jego remont bedzie musiat by¢ odtozony
ze wzgledu na zupeiny brak funduszow do czaséw
p6zniejszych (r. 1930).

Drohiczyn n/B. (pow. bielski). — Kos$cidt
po-franciszkanski. Barok z wieku XVII. W rui-
nie od lat kilkudziesieciu (od czasu kasaty klasztoru).
W skromnych zabudowaniach poklasztornych miesci
si¢ obecnie gimnazjum. Stan koSciota jeszcze gorszy od
kosciota po-benedyktynskiego. Jedna ze $cian bocz-
nych wyszta z pionu, wskutek czego powstata grozna
rysa na sklepieniu beczkowem. Sciana ta zostata za-
murowana i prowizorycznie zabezpieczona. Koniecz-
nem jest przeprowadzenie dalszych robdt zabezpie-
czajacych $ciany naw bocznych. Zagrozone runieciem
sklepienie nawy gtdwnej wskutek szerokiej rysy po-
dtuznej, powstatej w nastepstwie odchylenia sie $cian,
po ich S$ciaggnieciu strunami w okresie poprzednim,
zostato obecnie wyreparowane. Z rob6t pilnych po-
zostaje do wykonania: przemurowywanie gornych
warstw $cian zewnetrznych w nawach bocznych, da-
nie wigzania dachowego, pokrycie dachéwka, oraz za-
sklepienie naw bocznych, przez co wzmocnione zo-
stang sklepienia nawy gtéwnej (r. 1930).

Grodno (m. p.). — Koséciét garnizonowy
p. w. Wniebowziecia N. M. P. W zrebie swym
jeden z najstarszych grodzienskich kosciotéw, pocho-
dzacy z poczatku XV w., przebudowany pod koniec
XVII w. i zmieniony do niepoznania przy zamianie
na cerkiew. Zatwierdzony zostat projekt restauracji
wedtug planéw profesora O. Sosnowskiego. Oddziat
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Sztuki udzielit Komitetowi subsydjum w wysokosci
500 zt. na dokonanie zdje¢ inwentaryzacyjno-pomiaro-
wych, ze wzgledu na ich naukowe znaczenie (r. 1929).

Kotoza pod Grodnem, (pow. grodzienski). —
Cerkiew $Sw. Borysa i Gleba. Wiek XI/XIII.
Przeprowadzono drobny remont oszalowania drew-
nianego. Z inicjatywy Urzedu Wojewo6dzkiego zawia-
zat sie Komitet, majacy czuwaé nad strong gospodar-
czg projektowanej restauracji cerkwi. W pierwszym
rzedzie teren, przynalezny do cerkwi, ma by¢ otoczony
dokota murem. Zakupione zostaty materjaty budow-
lane (r. 1929).

Siemiatycze, (pow. bielski). — D. klasztor
XX. Misjonarzy. Budowla znacznych rozmiaréw,
w ktérej obecnie miesci sie plebanja. Gmach ten, jak
rowniez i zabytkowy mur stylowy, otaczajacy dawne
ogrody Kklasztorne, potrzebuja kapitalnego remontu.
Koniecznem jest przynajmniej zabezpieczenie gmachu
od dalszej ruiny. W latach ubiegtych wykonano sta-
raniem Oddziatu Sztuki zdjecia inwentaryzacyjno-po-
miarowe. Zakupiono czesciowo materjaty budowlane.
Roboty majg w pierwszym rzedzie na celu powstrzy-
manie posuwajacej sie ruiny (r. 1929).

Swiack Wottowiczowski, (pow. augustow-
ski). — Patac, =z drugiej potowy XVIII w. z sze-
regiem komnat ozdobionych dobrze jeszcze dochowa-
nemi malowidtami $ciennemi z epoki Stanistawa
Augusta. Patac zostat zdemolowany w czasie wojny
Swiatowej i wskutek parcelacji w istnieniu swem po-
waznie zagrozony. Szcze$liwym zbiegiem okolicznosci
w roku ubieglym oS$rodek majgtku wraz z patacem
nabyty zostat przez Departament Zdrowia dla umie-
szczenia tu sanatorjum dla narkomanow. Projekt re-
stauracji i adaptacji budowli dla nowego przeznacze-
nia, kosztem niewielkich zresztg ofiar z punktu wi-
dzenia konserwatorskiego, sporzadzony zostat przez
prof. O. Sosnowskiego (r. 1929). Komitet budowy szpi-
tala dla narkomanéw przystapit w szybkiem tempie
do przebudowy patacu. Dotychczas przeprowadzone
zostato podpiwniczenie korpusu gtéwnego i wymuro-
wanie ubikacyj suterenowych pod galerjg kolumnowa,
faczaca korpus Srodkowy ze skrzydtami bocznemi.
Wyprowadzono rowniez $ciany przedzialowe w pa-
wilonie lewym (dawniej ujezdzalnia) i prawym (nowe
rozktady), przyczem okazato sig, ze zwitaszcza pawi-
lony boczne budowane byly bardzo niesolidnie. (Skle-
pienie z cegty surowki zawalito sie, kamienie na fun-
damenty utozone zostaty bez zaprawy, $ciany w wielu
miejscach zarysowane). Ukonczono przebudowe czesci
niezabytkowych (pawilonéw bocznych), wzmocniono
w wielu miejscach nadwatlone $ciany, wykonano
Scianki, majace zamkna¢ galerje kolumnowa, faczaca
korpus gtowny z oficynami. Dano nowy dach na kor-
pusie gtéwnym i pawilonie lewym, oraz pokryto da-
chowka (r. 1930).

Wigry, (pow. suwalski). — Koséci6t po-ka-
medulski. Jeden z najbardziej zniszczonych ko-
Sciotow wskutek dziatan wojennych, obecnie w znacz-
nej czesci juz odbudowany. W roku ubieglym prowa-
dzono roboty przy restauracji fasady i roboty sztuka-

torskie przy czesciach dekoracyjnych architektury we-
wnetrznej. We wnetrzu szereg b. pieknych ottarzy
réwniez zniszczonych. Wykonczenie catkowitej odbu-
dowy wymagac bedzie jeszcze pomocy ze strony Pan-
stwa (r. 1929).

Biatystok. — Gmach Urzedu Woje-
wodzkiego (d. patac Branickich). Przystagpiono do
regulacji dziedzinca patacowego, polegajacej na zni-
welowaniu i wyszabrowaniu nawierzchni przy jedno-
czesnem usunieciu szpetnych zielencow. W przysztosci
dziedziniec zostanie wyzwirowany (r. 1930).

Choroszcz a, (pow. biatostocki). — D. pata-
cyk letni J. K Branickiego, potowa XVIII
wieku, znany z opiséw wspo6iczesnych i stynny z fe-
styndw, jakie tu sie odbywaly. W drugiej potowie
XIX wieku w bezposredniem jego sasiedztwie powstat
kompleks zabudowan fabrycznych. W czasie wojny
Swiatowej fabryka i patacyk sptonely doszczetnie.
Obecnie zabudowania te zakupit Zwigzek Sejmikow
Wojewddztwa Biatostockiego, ktéry przystapit do
przebudowy pawilonéw fabrycznych na wojewddzki
szpital dla obtgkanych. Mury patacyku, pozbawione
dachu i putapow, dochowatly sie jeszcze na tyle do-
brze, ze zewnetrzne architektoniczne walory datyby
sie w zupetnosci uratowa¢. Na skutek interwencji
wiadz konserwatorskich korona muréw pokryta zo-
stanie przed zima daszkiem z desek, krytym papa.
Jest nadzieja, ze w przysztosci Zwigzek Sejmikéw
przystagpi do odbudowy patacyku, przeznaczajac go
na mieszkanie dla Administracji (r. 1930).

Supras$l, (pow. biatostocki). — Koscidt po-
bazyljanski. Dokonano inspekcji kosciota, przy-
czem zdecydowane zostato przeprowadzenie drobnego
remontu dachéw, na ktéry p. Wojewoda Biatostocki
przyznat zapomoge w wysokosci 1.500 z+. z funduszu
dla bezrobotnych. Stan $wigtyni obecnie nieczynnej
jest zreszta dobry, jakkolwiek zaniedbany (r. 1930).

Miasto Krakéw

Wieza ratuszowa. Ustalono projekt restau-
racji, oraz przystapiono do jego realizacji. W r. 1929
podjeto i przeprowadzono remont potnocnej zewnetrz-
nej Sciany gtéwnego korpusu wiezy, t. j. po gzyms ko-
ronujacy ponizej czeéci zegarowej. Sciane odczy-
szczono i dano jej szate w cegle surowej, wymienia-
jac cegty czesciowo na nowe w odpowiednim forma-
cie. Czesci kamienne naprawiono, uzupetniajgc je od-
powiednio obrobionym nowym materjatem kamien-
nym. Odstonieto obramienia otworéw drzwiowych,
wychodzacych z klatki schodowej, ktére byty zamu-
rowane i osadzono w nich drzwi drewniane. Roboty
prowadzito Budownictwo Miejskie przy nadzorze ze
strony konserwatora (r. 1929). taty ceglane w tasko-
waniach kamiennych wymieniono na kamien, uzupet-
niono uszkodzone formy gotyckie, jak zabki, maswerki
i gzymsy. Wyprawiono obramienia okienne, ceglane.
Zalecono wykona¢ zdjecia pomiarowe odnowionej
Sciany. Kierownikiem rob6t byt arch. F. Maczynski
(r. 19C0).
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Barbakan. Budownictwo Miejskie przystgpito do
restaurowania dalszych $cian Barbakanu od strony
wschodnio-potnocnej, w ktorych dos¢ znaczna ilos¢
cegiet oktadzinowych ulegta zwietrzeniu. Zdecydo-
wano wymieni¢ cegty nadkruszone na nowe, specjal-
nie wypalone we witasciwym formacie. Niestety, pod-
jeta préba nie data dos¢ pomysinych wynikéw. Roboty
tego rodzaju wymagajg nietylko starannosci, lecz pie-
tyzmu i artystycznego wyczucia, t. j. specjalnego fa-
chowego kierownictwa. Wobec powyzszego zwrdcono
sie do Magistratu o wstrzymanie rob6l. Zazadano
nadto, by z wiosng przy podjeciu dalszych rob6t po-
prawione zostaly roboty juz wykonane (r. 1929).

Domy zabytkowe. Odnowiono wyprawe na
szeregu fasad. M. in. odrestaurowano starannie fasade
domu «pod Jaszczurkami)) w Rynku. Przeprowadzono
remont jej wnetrza, restaurujgc na parterze sale o go-
tyckiem sklepieniu. Interwenjowano w sprawie por-
tali sklepowych, zadajac harmonijnego ich rozwigza-
nia z catoscig danej budowli (r. 1929). Zezwolono na
remont fasady, t. j. odbicie zniszczonych tynkéw
i nowe wytynkowanie doméw przy: Pl. Marjackim 2,
ul. Florjanskiej 26, ul. Szpitalnej 6, ul. Kanoniczej 15,
ul. Stolarskiej 15, ul. Szerokiej 35. Zezwolono na ro-
boty adaptacyjne, nadbudowe i remont w domach
przy: ul. Florjanskiej 51, ul. Stawkowskiej 11, pl. Ma-
rjackim, «Wikaréwka», ul. Stolarskiej 7, w Rynku Gt
43, na Matym Rynku 4, ul. Starowislnej 23, ul. Jakoba
3, ul. Pobrzezie 2, ul. Bonifraterskiej 3, ul. Rzeszow-
skiej 4, ul. Grodzkiej 46, ul. Stradom 3. Pominieto tu
projekty niezatwierdzone przez wiadze konserwator-
skie lub roboty podjete bez uzyskania oficjalnego ze-
zwolenia (r. 1930).

Portale fasad domoéow zabytkowych.
W zwigzku z akcjag Magistratu usuwania nasad szaf-
kowych na portalach sklepowych fasad domoéw’ zabyt-
kowych zatwierdzono projekty przebudowy portali
w domach przy: Pl. Marjackim 1 («Pod Murzynami*),
w Rynku GIl. 42 (d. Boneréw), 12 i 34 («Patac Spi-
ski#), ul. Florjanskiej 9, 10, 18, 20, 39, 44, ul. Szew-
skiej 20, ul. Szpitalnej 6, ul. Poselskiej 18, ul. Stra-
dom 13, ul. Starowi$lnej 1, ul. Kalwaryjskiej 29
(w Podgdrzu) (r. 1930).

Koéci6t N. P. Marji. Zbadano stan kamien-
nych lasek 10 okien prezbiterjum, ktére okazaty sie
w bardzo ztym stanie; stwierdzono, ze zewnetrzna
strona laski byta juz naprawiana, lecz naprawiane
czesci osadzono na gipsie. Nadto na kazdem natozeniu
laski, zelazne sztybry okazaty sie zardzewiate i po-
wodowaly w tem miejscu pekniecia i wyboczenia.
Przy zwienczeniach szkarp wykonanych z kamienia
wapiennego, pozostawiono zdrowe czesci lasek ze-
wnetrznych, czesci potrzaskane wyjeto i osadzono no-
we z kamienia pinczowskiego na zaprawie wapienno-
cementowej. Przy diuzszych kawatkach do 1 m. zis-
czono starg cze$¢ wewnetrzng z nowg zewnetrzng za-
pomocg dwoch klamerek z silnego drutu miedzianego.
Gorng cze$¢ maswerkéw okien zabezpieczono siatka,
podobnie jak w oknach nawy gtdwnej. Wykonano
ogniotrwaly strop nad skarbcem. Odrestaurowano

pomnik marmurowy ks. topackiego. Jednospadowy
dach nad wejsciem bocznem wymieniono na nowy,
przyczem celem odstoniecia marmurowego portalu ba-
rokowego podwyzszono dach, nie zmieniajagc jego na-
chylenia, a od spodu wytozono go kasetonami z de-
sek modrzewiowych. Kierownikiem robot byt jak
w ubiegtych latach arch. Fr. Maczynski (r. 1930).

Koé§ciot OO. Franciszkandéw. Odnowiono
fasade zachodnig kosSciota, oraz przyczoétek klasztorny
od ul. Franciszkanskiej. Roboty objety odbicie tynkow
zmurszatych, zastgpienie cegty zwietrzatej nowa, oraz
wyprawienie wapnem hydraulicznem. Odkryte czesSci
kamienne odstonieto. Kierowat robotami arch. L. Woj-
tyczko (r. 1930).

Koé$ciot S§w. Marka. Wnetrze ko$ciota poma-
lowano w technice wapiennej w dwo6ch tonach szaro-
z6ltym i blado-niebieskim.

Koéciot klasztorny OO. Reformatéw
p. w. $w. Kazimierza. Odnowiono polichromje
kaplicy, pochodzacej z poi. XIX w., technikg tempe-
rowg wedlug zachowanych $ladéw. Prace wykonat
Karol Orlecki (r. 1930).

Kosciot 85 Piotra i Pawta. Celem odno-
wienia kos$ciota wykonano roboty: naprawe wigzan
dachowych nad bocznemi kaplicami od strony pétnoc-
nej i potudniowej. Cze$¢ belek zgnitych wymieniono
na materjal zdrowy; cala konstrukcje doprowadzono
do zupetnie dobrego stanu, umacniajac wigzania klam-
rami i $Srubami. Zmontowano dzwony na nowej kon-
strukcji debowej, dajac nowe gtowice z dzwigarow
wraz z kulkowemi tozyskami. Ponaprawiano rozpada-
jace sie gzymsy ceglane. Zburzono odstajgce wskutek
zaciekoéw czesci $cian i wymurowano je z cegly nowej
na zaprawie wapienno-cementowej. Czesci gzymsowali
kamiennych na spoinach zalano cementem i sklamro-
wano. Zdjeto starg blache miedziang, ptaszczyzny da-
chowe pokryto miedzig nowg na falce podtuzne i po-
przeczne wraz z uczepkami i gwozdziami miedziane-
mi nad kaplicami od strony pétnocnej i potudniowej.
Przy kryciu wykonano rynny i rury spadowe. Na pta-
szczyznach dachowych od strony po6tnocnej umoco-
wano balustrade zelazng (r. 1930).

Kos$cidét Sw. Stanistawa na Skatce. Po
odnowieniu wiezy lewej przystagpiono do odnowienia
prawej i wykonano roboty blacharskie, zdejmujac
pokrycie catej wiezy, ktore zastgpiono nowg blachg
miedziana, «saskg». Oztocono kule miedziang i wazony
rowniez z miedzi zlotem platkowem na gruncie. W ro-
botach ciesielskich wymieniono wszystkie zmurszate
belki konstrukcyjne. W robotach kamieniarskich oczy-
szczono goérne gzymsy kamienne. Wykonano kapitele
korynckie kolumn i pilastrow w miejsce pierwotnych
kapiteli, ktére sie rozsypywaly i czesciowo odpadaty.
Wszystkie gzymsy kamienne oczyszczono i wvtaszlo-
wano (r. 1930).

Koé$ciot OO. Karmelitow na Piasku.
W zwigzku z ogélnym remontem kosSciota wykonano
nast. roboty: W nawie gtéwnej powigekszono chér mu-
zyczny nad wejsciem gtownem, ktéry w ten sposéb



stat sie chorem klasztornym. Sklepienie nawy gtéwnej
beczkowe z lunetami zatarto na gtadko. Gzyms gtéwny
z cegly o bogatem profilowaniu oczyszczono i popra-
wiono uszkodzenia. Ponizej gzymsu gtéwnego arkady
stupow, pilastry i kapitele po odbiciu 1/2 cm. zaprawy
okazaly sie z ciosu, wobec czego po odbiciu tynku
ciosy pozostawiono w ich naturalnym stanie w 4-cli
arkadach. Kaplice klasztorng na | p. uporzagdkowano
rozbierajgc postument murowany, stojacy na S$rodku,
a ottarz z tego postumentu ze $rodka kaplicy prze-
niesiono na $ciang boczng. Odnowiono malowidta
w kaplicy $w. Etjasza z XVIII w. Dwa ottarze przy
teczy oddano do restauracji. Kierownikiem robo6t byt
arch. Fr. Maczynski (r. 1930).

Koséciot 00. Pijarow. Pod wptywem nacisku
ze strony konserwatora przystapit konwent do ukon-
czenia restauracji gtownej fasady kosSciota. Z powodu
braku funduszow zdotano przeprowadzi¢ roboty jedy-
nie przy dolnej czesci fasady (cze$¢ gorna zostata juz
w r. ub. odnowiona), pozostawiajagc odnowe (odku-
cie na nowo w kamieniu) dekoracyjnych wazonow,
zdobigcych szczyt fasady (r. 1929).

Koéciot 00. Bernardynéw. Odnowiono
dwa dalsze ottarze przy slupach u wejscia gtownego
(r. 1930).

Koséciét Bozego Ciata. Przeprowadzono re-
stauracje wiezy koscielnej wedlug zatwierdzonego
przez Oddziat Sztuki programu. Zatwierdzono pro-
jekt prof. Z. Giedliczki nowej polichromji w refekta-
rzu klasztoru 00. Augustjanéw (r. 1929).

Koséciot Misjonarzy. Odnowiono $rodkowy
ottarz lewej nawy (r. 1930).

Bibljotekg Jagiellonska. Z robo6t obje-
tych programem na rok 1930 wykonano: Wzdtuz mu-
row piwnicznych Coli. Maius i Coli. Nowodwor-
skiego, od strony potudniowej na odcinku od ul. Ja-
giellonskiej do plantacyj miejskich, rowy osuszajace.
W zwigzku z temi robotami doprowadzono réwno-
czeSnie do odpowiedniego stanu oktadki cokotowe
z cioséw wapiennych i ptyt z kamienia piaskowego,
t. j. zwietrzate i rozsypujace sie wzglednie brakujace
zastgpiono nowemi, a na odcinku gmachu Coli. Nowo-
dworskiego przy odkrytych murach u samego spodu
zatozono calg nowg warstwe cokotowg. Przerobiono
sie¢ przejazdowa miedzy Coli. Maius a Coli. Nowo-
dworskiego, przeznaczong na przechowanie rekopi-
séw, t. j. miedzy innemi robotami oczyszczono i wy-
prawiono $ciany i sklepienia, dano nowga podtoge,
odnowiono brame, zatozono rurki drenowe dla osu-
szania $ciany od strony Coli. Nowodworskiego, zain-
stalowano ogrzewanie centralne i odpowiednie urzg-
dzenie dla przewiewu powietrza. Roboty przeprowa-
dzone byly w zarzadzie Okr. Dyrekcji Robét Publicz-
nych (r. 1930).

Collegium P>hisiicum przy ul. $w. Anny.
Kruzganek drewniany, zniszczony, bez wartosci za-
bytkowo-artystycznej, a pochodzacy z drugiej potowy
XIX w. zburzono i wybudowano kruzganek muro-
wany. Boboty przeprowadzita Okr. Dyrekcja Robo6t
Publ. (r. 1930).

Wojewddztwo krakowskie

Biatka, (pow. nowotarski). — Kos$ciot paraf.
Stwierdzono przy badaniu starego kosciota drewnia-
nego (w zwigzku z inwentaryzacjg powiatu), ze ni-
szczeje pokrycie gontowe wiezy, dachéw i daszkow,
biegnacych dotem zewnetrznych $cian kosSciota, zwro-
cono na ten stan uwage urzedu parafjalnego, zadajac
podjecia naprawy (r. 1929).

Bukowina, (pow. nowotarski). — Ochrona
krajobrazu. Os$wiadczono sie za koniecznoscia
utworzenia specjalnej komisji (Bady Artystycznej), zto-
zonej z fachowcéw (architektow, Delegata dla spraw
ochrony przyrody i Konserwatora), ktéra miataby
prawo zatwierdzania lub odrzucania projektéw no-
wych budowli, a przedewszystkiem rozpatrzenia planu
rozbudowy letniska na Podhalu. W sprawie Buko-
winy wyrazono opinje, ze wierch od strony potudnio-
wej, t. j. Tatr winien by¢ niezabudowany, by widok
na Tatry — najpetniejszy z tego wierchu — nie zostat
zniszczony (r. 1929).

Chomranice, (pow. nowosadecki). — Dzwon-
nica. Odrestaurowana zostala dzwonnica drewniana
przy kosciele parafjalnym (r. 1929).

Czchow, (pow. brzeski). — Kosciot paraf.
Zbadano stan kosciota parafjalnego, przyczem stwier-
dzono, ze kosciot (stare jego freski w prezbiterjum)
niszczeje skutkiem wilgoci wywotanej brakiem nale-
zytego odprowadzenia wody deszczowej. Na okolicz-
nos¢ te zwrocono uwage urzedu parafjalnego. Na sku-
tek prosby urzedu parafjalnego udzielono zasitku
w kwocie 1.400 zt. na restauracje renesansowego pom-
nika K. Wielogtowskiego (XVI w.), wykonanego
w czerwonym marmurze i piaskowcu. Pomnik zostat
starannie odnowiony i nieco podniesiony, dolna jego
czes¢ bowiem (ok. 20 cm.) znajdowata sie ponizej
(obecnej) posadzki, co psuto wyglad catosci.

Czchoéw, (pow. brzeski). — Baszta. Prowa-
dzono dalej restauracje S$redniowiecznej baszty.
W szczeg6lnosci ukonczone zostalty roboty przy otwo-
rze wejsciowym i zatozeniu drzwi. Dla robdt dalszyrch
w roku biezacym zabezpieczono od gminy bezintere-
sowne dostarczenie materjatu drzewnego na ruszto-
wanie wedtug podanego przez Oddziat Sztuki wy-
kazu (r. 1929).

Czerna, (pow. chrzanowski). — T. zw. Most
djabelski i zabudowania klasztorne.
Zbadano komisyjnie na miejscu sprawe budowy nowej
drogi z Krzeszowic do Paczotowic, ktora wedtug
projektu Wydziatu powiatowego przechodzi przez
doling Etjasza. Konserwator zastrzegt ze stanowiska
opieki nad zabytkami, by t. zw. «most djabelski® zo-
stat zachowany. Sprzeciwit sie nadto wycinaniu przez
klasztor drzew w tej dolinie, psujacemu jej charakter.
Wreszcie w zwigzku ze zbadaniem stanu budowli kla-
sztornych (starego muru obwodowego) zazadat od
klasztoru podjecia robdt dla ich restauracji wzglednie
konserwacji (r. 1929).

Dabrowka Polska,
Koéci6t drewniany.

(pow. nowosadecki). —
Wobec samowolnie (bez
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wiedzy Oddziatu Sztuki) przeprowadzonej w r. 1928
przebudowy wnetrza kosciota i jego wiezy, zazagdano
od urzedu parafjalnego naprawienia szkody. Na sku-
tek tej interwencji urzad parafjalny zgtosit gotowosé
przerobienia gérnej czesci wiezy (nowo danej) wedtug
dostarczonego przez Oddziat Sztuki projektu (r. 1929).

Grybéw, (m. p.). — Kos$cidtek drewnia-
ny. Wobec projektu krycia drewnianego kosciotka
blachg (jak byto ostatnio) zwrécono uwage na nie-
wiasciwos¢ uzycia tego materjatu, oswiadczajac go-
towo$¢ udzielenia pewnego zasitku, o ile kosciét po-
kryty bedzie gontem. Kosztem Oddziatu Sztuki zostaly
wykonane zdjecia pomiarowe kosciota, ktérych kopje
przestano urzedowi parafjalnemu. Urzad parafjalny
podjat roboty w mys$l wskazowek Oddziatu Sztuki
(r. 1929).

Komoro wice, (pow. bialski),. — Kosciot
drewniany. Kontynuowano rozpoczeta dawniej
akcje dla przeniesienia drewnianego kosSciota z Ko-
morowie do Krakowa. Budowla ta o zachowanym
typie XVI w. wobec wybudowania w bezposredniem
jej sasiedztwie nowego kosciota murowanego zostata
w swem istnieniu na przyszto$¢ zagrozona. Skutkiem
interwencji Oddziatu Sztuki pozyskano os$wiadczenie
osoby prywatnej, ktdra zobowiazuje sie zakupi¢ za
cene kilkunastu tysiecy (15.000 zt) kosciét od gminy
w celu przeniesienia go do parku na Woli Justowskiej,
nalezacego do gminy m. Krakowa (r. 1929).

Kro6lowka, (pow. bochenski). — Koséciodt
drewniany. Wobec rzeczywistej potrzeby budowy
nowego wiekszego kosciota, zgodzono sie na rozbiorke
kosciota parafjalnego drewnianego z XVI w. przebu-
dowanego w XIX w. i obecnie nie posiadajagcego wiek-
szej wartosci zabytkowej. Zastrzezono jednak wyko-
nanie i dostarczenie Oddziatowi Sztuki zdje¢ pomia-
rowych i fotograficznych kosciota, a dalej, ze stary
portal z h. Top6r wraz z drzwiami z XV w. zostanie
zachowany, jak rowniez chrzcielnica z XVI wieku.
(Kosciot ma byé przeniesiony do wsi sasiedniej (rok
1929).

Maniowy, (pow. nowotarski). — Koscidtek
cmentarny Sw. Sebastjana, drewniany,
z r. 1723. Dla ratowania niszczejgcej budowli, dla bra-
ku funduszéw na jej utrzymanie, kontynuowano po-
ruszong mys$l przeniesienia kosciotka do innej miej-
scowosci. Pierwotny projekt przeniesienia kosciotka
do Krakowa zmieniono, wysuwajgc jako korzystniej-
sze rozwigzanie my$l pozostawienia go na Podhalu.
W szczegdlnosci podjeto akcje w kierunku przenie-
sienia budowli na miejsce w poblizu drogi z Zakopa-
nego do Morskiego Oka. Akcja ta data pomysiny re-
zultat, gdyz Fundacja Kornicka oswiadczyta goto-
wos$¢ odstgpienia stosownego pod kosciét miejsca na
Zazadni (r. 1929). (Byc. 275 i 27G). W dniu 30 Ill. 1930
dokonano komisyjnie wyboru odpowiedniego miejsca
pod kosciot (r. 1930).

Niepotomice, (pow. bochenski). — Koséciot
parafjalny murowany z XIV w. Stwierdzono zly
stan 2 freskdw, zachowanych w prezbiterjum mimo,
ze byty one przed kilkunastu laty odnawiane. Zwré-

cono uwage urzedu parafjalnego na konieczno$¢ pod-
jecia robot konserwacyjnych przy kosciele i bramce
w murze od strony plebanji (r. 1929).

Niepotomice, (pow. bochenAski).
mysliwski Kazimierza Wielkiego, w potowie
XVI w. przebudowany na dwupietrowy patac. Dy-
rekcja Rob6t Publicznych prowadzita dalszy remont
zamku. Zrestaurowano fasady zewnetrzne, szereg sal,
klatke schodowa i portal kamienny bramy wjazdo-
wej. Przy portalu wymieniono szczego6ty (lewki, wa-
zony, klucz nad arkadg) rzezbione w kamieniu na ta-
kie same nowe, wykonane jednak w kamieniu sztucz-
nym. Na to niewtasciwe wprowadzanie nowego, ob-
cego dawnej budowie materjatu zwrécono uwage. Za-
strzezono nastepnie, by roboty byty na przyszto$¢ pro-
wadzone w S$cislem porozumieniu z Oddziatem Sztuki
(r. 1929).

Nowy Sacz (m. p.). Koscidt parafjalny
S§w. Matgorzaty, murowany, fund. 1446 r. z wie-
zami od frontu, w péZniejszych czasach przerobiony.
Urzad parafjalny pod kierunkiem arch. Wojtygi pro-
wadzi restauracje kosciota. Odstoniete zostaty dwie
kaplice lezace po bokach przedsionka wejsciowego,
ktére tgczyty sie z nim ostrolukowemi arkadami i ta-
kiemiz arkadami z nawg kos$ciota. Jedna z kaplic ma
sklepienie krysztatowe, druga krzyzowe. W nawie
bocznej péinocnej po wyburzeniu pdézniejszego muru
odstonieto pierwotng wschodnig $ciane tej nawy. Na
$cianie zachowaty sie reszty dawnych malowidet
Sciennych z napisami minuskutowemi gotyckiemi.
W naroznikach przy tej $cianie odstonity sie reszty
zeber gotyckich sklepiennych. Analogiczne zebra (ich
reszty) znaleziono w naroznikach przy Scianie zachod-
niej tej nawy, za$ Slady sptywow zeber na S$cianie
péinocnej. Boboty powyzsze zbadano i ustalono pro-
gram dalszych robd6t dla wydobycia pierwotnej, za-
chowanej architektury budowli.

Nowy Sacz (m. p.). — Kaplica cmentar-
na. Kosztem udzielonego zasitku (1000 zt) odstoniete
zostaty pierwotne malowidta (3 sceny z zycia $w. Woj-
ciecha) na odwrocie obrazu z poczatku XVI w. z ka-
plicy cmentarnej. Malowidta te zakrywato malowidto
pézniejsze (z XVII w. «$w. Wojciecha*) bez wiekszej
wartosci zabytkowej i zniszczone. Prace te wykonat
p. Holewinski pod kierunkiem prof. W. Zarzyckiego
(r. 1929).

Nowy Sgcz (m. p). — Zamek z czaséw Kazi-
mierza Wielkiego, w poézniejszych wiekach przera-
biany. Zwré6cono sie do Magistratu miasta i T-wa
opieki nad zamkiem o podjecie projektowanej juz
dawniej restauracji zamku (r. 1929).

Chabowka, (pow. nowotarski). — Kosciot fi-
ljalny $w. Krzyza na gérze Obidowej, drew-
niany, z sobotami, bez wiezy (XVIII w.). Udzielono
wskazowek komitetowi wytonionemu z Klubu Auto-
mobilistéw, pod ktérego opiekg znajduje sie obecnie
kosciot, co do robo6t potrzebnych dla odnowienia
i konserwacji kosciota. Oddziat Sztuki dostarczyt
w tym celu zdje¢ pomiarowych. Naprawiono mur oka-
lajgcy kosciot i gtowng w nim bramke, dano nowe

— Zamek
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pokrycie gontowe w miejsce zniszczonego na daszkach
ki uchty, sobot i dachu nad nawg (cze$ciowo) (r. 1929).

O rawka, (pow.
rafjalny drewniany, typu gotyckiego, przebudo-
wany w XVII w. Wnetrze zachowato szereg cennych
malowidet S$ciennych. Udzielono wskazéwek i do-
starczono w tym celu odpowiednich zdje¢ pomiaro-
wych (z objasnieniami) co do przerobienia fatszywie
wykonanego pokrycia gontem koputki nad kaplica
przy kosciele. Ustalono program dalszej restauracji
kosciota, a w szczegdlnosci wzmocnienia. wiezyczki
sygnaturki w zwigzku z zabezpieczeniem réwnocze-
$nie stropu nad nawg (r. 1929). W 1930 r. pokryto
caty kosciét gontem, wzmocniono wigzania wiezy oraz
putap pokryty malowidtami a ostabiony spoczywajaca
na nim konstrukcjg sygnaturki.

Oswiecim (m. p.). - D. Zamek. W zwigzku
z projektowang rozbudowa zamku na pomieszczenie
Starostwa i Wydzialu powiatowego zbadano stan za-
chowania baszty. Udzielono wskazéwek co do wyma-
gan ze stanowiska opieki nad zabytkami odnosnie do
zamierzonej rozbudowy i zastrzezono przedtozenie
projektu do zatwierdzenia Oddziatowi Sztuki (zamek
zostat przez Samorzad wykupiony z ragk prywatnych)
(r. 1929).

P leszdw, (pow. krakowski). —Kos$ciét para-
fjalny murowany z pocz. XIX w. W lecie sptonat
od pioruna hetm wiezy. Wobec zachowania sie pla-
néw hetmu i fotografij zatwierdzono projekt przy-
wrdcenia pierwotnego nakrycia wiezy. Nadto za-
twierdzono program robo6t dla zrestaurowania uszko-
dzonych $cian kosciota (r. 1929).

Rabka, (pow. makowski). — Koséciot para-
fjalny p.w. Sw. Magdaleny drewniany z r. 1634,
otoczony murem z bramkami, nakrytym daszkami
gontowemi. Na skutek prosby urzedu parafjalnego
udzielono zasitku na naprawe zniszczonego ogrodze-
nia kosSciota, a w szczegdlnosci na naprawe daszkow
gontowych. Roboty zostaty wykonane w granicach
udzielonego zasitku (r. 1929). W r. 1930 urzad para-
fjalny przeprowadzit naprawe muru.

Ryc. 275. Maniowy. Kos$ciotek cmentarny
$w. Sebastjana.

nowotarski). — Kos$cidét pa-

Ryc. 276. Zazadnia. Polana, na ktorg zostanie
przeniesiony koscidtek z Maniowych.

Rdzawa, (pow. bochenski). — Dwor z XVII/
XVIIl w. Zbadano odstoniete podczas restauracji wne-
trza, po odbiciu tynkéw dawne malowidta Scienne,
wykonane wprost na drzewie. Polecono usung nie-
wiasciwe ramy, w ktére zamierzono uja¢ poszczego6lne
obrazy, a ktore zastaniaty potkoliste, wygiete u gory
wstegi (malowane) z napisami tacinskiemi. W zwigzku
z tem udzielono wskazéwek co do zatozenia tynkow
i pozostawienia w catoSci malowidet wraz z napisami.
Oméwiono z wiascicielem sprawe przysziej restaura-
cji malowidet, zastrzegajac co do tego S$ciste porozu-
mienie z Oddziatem Sztuki (r. 1929).

Trybsz (pow. nowotarski). — Kos$cidt pa-
rafjalny stary, drewniany z XVII w., posiadajacy
z tego czasu polichromje. Stwierdziwszy na miejscu
opuszczenie koscidtka i jego zaniedbanie (gonty ze
§cian pozrywane) zazadano od komitetu parafjalnego
podjecia naprawy kosSciota i otoczenia go opieka.
W zwigzku z tem ks. proboszcz Androszowski, kto-
remu narazie przydzielono zarzad parafji w Trybszu,
podniést projekt przeniesienia tego koscidtka do Fel-
sztyna jako filji kosciota we Frydmanie, wsi, lezacej
rowniez na przytaczonej czesci Spiszg, gdzie uzytko-
wany bytby dla celéw kultu. (W Trybszu wybudo-
wano przed wojng nowy murowany kosciot). Nie
przesadzajac sprawy, ktéra wymaga jeszcze jej zba-
dania, zgodzono sie na prowadzenie akcji w tym Kie-
runku. Zachodzi jednak trudno$é¢ zachowania przy
przenoszeniu malowidet $ciennych. Pomoc Oddziatu
Sztuki jest tu niewystarczajgca wobec braku zrozu-

mienia dla sprawy ze strony ludnosci miejscowej
(r. 1929).

Tyniec, (pow. krakowski). — Kos$cidét paraf.
Kruzganki. Zatwierdzono program restauracji

zewnetrznych $cian gotyckich kruzgankéw przy ko-
Sciele parafjalnym. Roboty ograniczono do naprawy
murow i tynkéw z opuszczeniem narazie kamiennych
opraw okien, a to z braku potrzebnych na ten cel
funduszéw. Na roboty te udzielono urzedowi para-
fjalnemu zasitku w kwocie 1000 zt. Zreslaurowane
zostaty 2 Sciany kruzgankéw wraz ze szkarpami. Wo-



bec braku jednak na miejscu fachowego kierownictwa,
ktére dawatoby gwarancje nalezytego wykonania ro-
bét, dalszego zasitku nie udzielono, odktadajgc roboty
do r. 1930. Na decyzje te wptynat nadto fakt, iz w roku
1930 ma by¢ prowadzona restauracja czeSci zamie-
szkatych zabudowan poklasztornych koto kosciota.
Robotami kierowa¢ ma arch. Filipkiewicz, ktéry zgo-
dzit sie réwniez pokierowac¢ robotami przy odnowie-
niu kruzgankéw. Wobec powyzszego uznano za ko-
rzystniejsze prowadzenie restauracji tgcznie z szer-
szym jej programem (r. 1929).

Wisnicz Stary, (pow. bochenski). — Obraz
ottarzowy w kos$ciele paraf. Na skutek pro-
$by urzedu parafjalnego, popartej przez. ks. prof. Dr.
Bulande z Tarnowa, udzielono 500 zt zasitku na od-

nowienie obrazu w wielkim otarzu, malowanego
przez J. Matejke i jego uczniow (r. 1929).
Zakrzow, (pow. wadowicki). — Koséciot pa-

rafjalny drewniany z XVII w. z sobotami, od frontu
wieza. Wnetrze zdobi stara polichromja, z ktorej nie-
przemalowane malowidta na stropie nad nawa maja
warto$¢ zabytkowga. Sprzeciwiono sie rozbiorce ko-
Sciota, projektowanej przez parafje w zwiazku z za-
miarem budowy nowego koSciota (r. 1929).

Mogilany, (pow. krakowski). — Kosécio6t pa-
rafjalny p. w. Sw. Barttomieja, murowany,
konsekr. 1608. Na skutek przedstawienia przez Kurje
Biskupig sprawy koniecznej rozbudowy kosciota, wy-
dano orzeczenie, ze w zasadzie, wobec braku wigkszej
wartosci artystyczno-zabytkowej kos$ciota, nie zacho-
dzi ze stanowiska opieki nad zabytkami przeszkoda
przeciw jego rozbudowie z tem, by o ile mozliwe za-
chowano narazie prezbiterjum. W zwigzku z powyz-
szem zazadano przedtozenia do zatwierdzenia pro-
jektu rozbudowy kosciota (r. 1930).

Powrozni k, (powr. nowosadecki). — Cerkiew
parafjalna p. w. $w. Jakdéba Ap, drewniana
z XVII w. W zakrystji malowidta $cienne z XVII w.
Wobec ztego stanu pokrycia dachu zazgdano od
urzedu parafjalnego podjecia rob6t dla naprawy
owego pokrycia, zastrzegajac uzycie w tym celu gon-
tbw dla zachowania pierwotnego wygladu cerkwi.
Sprzeciwiono sie za$ kryciu cerkwi blachg. Zwr6cono
nadto uwage, ze malowidta Scienne z XVII w. w za-
krystji niszczejg i wymagaja rychtego podjecia ich
restauracji (r. 1930).

Stary Sacz, (pow. nowosadecki). —m Kla-
sztor PP. Klarysek. Przeprowadzono remont
muru obwodowego klasztoru na co Urzad Wojewo6dzki
udzielit 1000 zt. subwencji z kredytow na konserwacje
(r. 1930).

Obidowa, (pow. makowski). — Kos$cidt. Po-
kryto dach kosciétka i wiezy gontem. Naprawiono
ogrojec i soboty (r. 1930).

Polichromje ko$ciotéw. Wykonano po-
lichromje wnetrz ko$cielnych w nastepujgcych miej-
scowosciach: Ryczow (pow. chrzanowski), Lachowice
(pow. makowski), Zywiec, todygowice (pow. zy-
wiecki), Ptaszkowa (pow. grybowski).

Wojewddztwo kieleckie

Bedzin (m. p.). —Ruiny zamku zbudowane-
go z kamienia w XIII—XIV w. W potnocnej czesci
zamku wznosi sie okrggta prawie w calosci zachowana
baszta, naprzeciwko baszty znajduje sie gtdwna czesc
zamku mieszkalnego, ktory cze$ciowo restaurowano
w r. 1834. Towarzystwo opieki nad go6rg zamkowa,
bedace wtascicielem ruin i wzg6rza zamkowego, po-
wzieto zamiar odbudowania zamku na pomieszczenie
w nim zhiordw muzeum regjonalnego Zagtebia. Mysl
ta zyskata poparcie czynnikéw miejscowych (Magi-
stratu m. Bedzina, Samorzadu powiatowego i przed-
stawicieli wielkiego przemystu), ktére zobowigzujg sie
zapewnic¢ srodki potrzebne dla zrealizowania omawia-
nego projektu. Projekt odbudowy na cel powyzszy,
opracowany przez prof. Dra A. Szyszko-Bohusza, zo-
stat przedtozony Oddziatowi Sztuki do zatwierdzenia.
Projektowana odbudowa wymaga b. rozwaznej decy-
zji, opartej na wszechstronnym rozpatrzeniu projektu.
Z przytoczonego powodu odroczono wydanie decyzji
do czasu wypowiedzenia sie w tej sprawie Okregowej
Komisji Konserwatorskiej, ktdrej uchwala przedtozona
nastepnie bedzie Ministerstwu. Zatwierdzony zostat
jedynie program robdt ziemnych, ktére odnosza sie
do uporzagdkowania terenu zamkowego i obnizenia
dziedzinca wewnetrznego do pierwotnego jego pozio-
mu. Nadto zaakceptowano program koniecznej na-
prawy partji muru obronnego w narozniku wschod-
nim, ktéra czesciowo runeta. Tok prowadzonych ro-
bét kontrolowano. Wykopane i znajdowane w czasie
prac liczne fragmenty starej ceramiki (np. kafle i t. p.),
przedmioty metalowe, narzedzia z kosci lub kamie-
nia (toporek) i t. p., sg osobno sktadane i przechowy-
wane pod odpowiednim dozorem (r. 1929 i 1930).

Bodzentyn, (pow. Kkielecki),. — Ruiny pa-
tacu pobiskupiego z XVI w. i $lady dawnej
warowni (waty i fosy). Miejscowy komitet przedtozyt
projekt urzadzenia parku miejskiego na wzg6rzu zam-
kowem i przylegajagcym do niego placu (obecnie tar-
gowica). Projekt po skorygowaniu zatwierdzono, za-
strzegajac, ze najblizsze otoczenie ruin zamku oraz
Slady fos i watéw winny pozosta¢ niezmienione
(r. 1929 i 1930).

Rodzentyn (pow. kielecki). — Kos$ciot par.
Tryptyk. Interwenjowano w Kurji Biskupiej
w Kielcach w sprawie przekazania zabytkowego a ni-
szczejgcego tryptyku z XVI w. z kosciota parafjalnego
w Bodzentynie dla zbioréw panstwowych w Warsza-
wie, przedstawiajgc, ze wzamian otrzymatby kosciét
kopje obrazu i ewentualny zasitek na restauracje zni-
szczonego wielkiego ottarza renesansowego. Wobec
jednakze przeciwnego stanowiska tak Kurji Biskupiej
jak i miejscowej ludnosci, dalszag akcje w tym Kkie-
runku odtozono. W zwiazku z powyzszem zwrdcono
sie do urzedu parafjalnego o podjecie jak najrychlej
robét dla zabezpieczenia i utrwalenia wielkiego otta-
rza, ktérego stan zachowania jest bardzo groZny.
W szczegdlnosci idzie o wzmoenfenie konstrukcji
i drzewa (r. 1930).
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Checiny, (pow. kielecki). — Ruiny zamku
z XIV w., obronnego, wzniesionego na wysokiem
wzgo6rzu. Ustalono komisyjnie granice otoczenia

zamku, ktére nalezy traktowac jako rezerwat. Usta-
lono réwniez program robo6t dla zabezpieczenia ruin
przed zniszczeniem (naprawa korony muréw i uzu-
petnienie wyrw powstatych w dolnych partjach mu-
row) (r. 1929).

Jedrzejow (m. p.). — Kos$ciot po-cyster-
ski. Kosztem udzielonego zasitku 2000 zt. prowadzona
byta dalsza restauracja kosciota. W szczeg6lnosci pod-
jeto i przeprowadzono cze$ciowo (w granicach za-
sitku) naprawe drugiej wiezy koscielnej (r. 1929).

Mstow, (pow. czestochowski). — Koscidt po-
klasztorny. Wstrzymano podjety bez wiedzy Od-
dziatu Sztuki remont baszty w murze obwodowym.
Zbadano sprawe na miejscu, udzielajgc wskazowek.
Przestano urzedowi parafjalnemu rysunek (arch. Ma-
czynskiego) jak nalezy wykona¢ i pokryé daszki nad
basztami, by ich pierwotny wyglad nie ulegt zmia-
nie (r. 1929).

Szydtdw, (pow. stopnicki). — Brama Kra-
kowska. Prowadzono dalej remont Bramy Krakow-
skiej (ryc. 277). Na cel ten udzielono zasitku w kwocie
3.000 z+. Naprawione zostaly dalsze partje $cian wiezy
i szkarpy. W zwiazku z przeprowadzanem odnawia-
niem gornej czesci baszty od strony wjazdu, zwrdcono
uwage na niewtasciwe podkreslanie fug miedzy ka-
mieniami przez wprowadzanie wyprawy na zewnatrz
w formie watlkéw. Wykonane w ten sposéb partje
muru polecono poprawié (zatrze¢ owg wyprawe row-
no z licem muru). Co do programu dalszych robdt,
ustalono, by je narazie ograniczy¢ do robot najpilniej-
szych, t. j. do naprawy najbardziej zagrozonej partji

Byc. 277. Szydtéw. Brama Krakowska.

Ryc. 278. Szydtowiec. Kosciot paraf. Fragment
stropu.
murow miejskich i ukonczenia robét przy bramie
(r. 1930).

Szydtow, (pow. stopnicki). — Kos$cidt para-
fjalny p. w. Sw. Wladystawa, z cegly i kamie-
nia, gotycki z XIV w. Zbadano stan zachowania ko-
Sciota i ustalono wytyczne dla zamierzonej jego re-
stauracji. Sprzeciwiono sie kryciu dachu blachg cyn-
kowg i zazadano uzycia w tym celu albo gontu, jak
jest obecnie, lub odpowiedniej dachéwki (r. 1929).
Stwierdzono mianowicie konieczno$¢ naprawy zni-
szczonego pokrycia dachowego, gruntownego remontu
wiezyczki-sygnaturki, ktérej wigzania zupeinie zgnity,
oraz odrestaurowania zewnetrznych $cian kosciota.
W zwigzku z temi robotami nasuwa sie nadto sprawa
nadmurowania szczytu $ciany frontowej, ktéry prowi-
zorycznie zastoniety jest obecnie zaszalowaniem z de-
sek. Zazadano przedtozenia szczegétowego programu
rob6t i odnosnych projektéow (r. 1930).

Szydtowiec, (pow. konecki). — Zamek.
Udzielono zasitku 2.000 zt. na sprowadzenie zamo-
wionego i zakupionego juz uprzednio materjatu dla
restauracji zamku. Dalszych jednak robot przy zamku
nie prowadzono, by nie komplikowa¢ toczacych sie
pertraktacyj o nabycie zamku wraz z otoczeniem na
wiasnosé Skarbu Panstwa. W zwigzku z temi pertrak-
tacjami wydano dodatkowa opinje co do poprawki
przysztych granic otoczenia zamku, podlegajacego
opiece nad zabytkami (r. 1929).

Szydtowiec, (pow. konecki). — Kos$cidt pa-
rafjalny', gotycki z XV w. Udzielono zasitku na re-
mont kos$ciota w kwocie 2.000 zt, t. j. na strop drew-
niany nad nawa, ktéry zostat wykonany. Dalej udzie-
lono zasitku 500 zt. na odnowienie kruchty przy wej-
$ciu gtdbwnem, co tez przeprowadzono (r. 1929). Zba-
dano wykonane roboty przy remoncie kosciota. Wobec
uzupetnienia sufitu nad nawga, ktory pokrywa stara
polichromjg, nowemi deskami, powstaty taty psujgce
cato$¢ kompozycji malarskiej. W zwigzku z powyz-
szem nasuwa sie konieczno$é odrestaurowania zacho-
wanej polichromji stropu (ryc. 278), posiadajacej war-



Ryc. 279. Czestochowa. Kosciot na Jasnej
Gorze. Kaplica Matki Boskiej. Fragment
sklepienia nad nawg — po odnowieniu.

tos¢ zabytkowag, oraz uzupeinienia brakujgcej jej cze-
§ci. Wobec zachowania sie bowiem znacznie wigkszej
czesci (4/5) matatury skomponowanej symetrycznie,
uzupetnienie jej nie budzi watpliwos$ci (r. 1930).

Szydtowiec, (pow. konecki). — Ratusz mu-
rowany, zwiefnczony u goOry renesansowg attyka.
WT czasie wojny ratusz ulegt czeSciowemu zniszczeniu
(zburzona zostata wieza). W zwigzku z projektowana
przez Magistrat odbudowg ratusza, zbadano obecny
stan budowli i rozpatrzono przedtozone szkice proje-
ktowanej jej dobudowy. Dla powzigcia ostatecznej de-
cyzji zazadano przedtozenia dwoch projektow, t. j.
projektu przywracajagcego dawny wyglad ratusza
i drugiego projektu dajacego bardziej swobodne roz-
wigzanie (r. 1930).

Zawichost, (pow. sandomierski). — Kos$ciot
po-franciszkanski, gotycki, z XIIl w. Udzie-
lono tytutem zasitku 3.000 zl. na zatozenie stropu drew-
nianego nad nawg. Roboty zostaty wykonane. Obecnie

pozostaje jeszcze sprawa restauracji zewnetrznych
Scian kosciota (r. 1929 i 1930).
Wislica, (pow. pinczowski). — Dom Dtugo-

sza, murowany z ceglty z uzyciem kamienia, gotycki,
z XV w. Urzad parafjalny przystapit do przeprowa-
dzenia gruntownego remontu budynku, ktéry wyka-
zywat daleko posuniete juz zniszczenie oraz znie-
ksztatcenie jego wnetrza przez péZniejsze przerdbki.
Zdjecia pomiarowe obecnego stanu budowli i projekt
jej remontu opracowat prof. Szyszko-Bohusz. Na pod-
stawie powyzszego projektu, ktéry zostat zaakcepto-
wany, przeprowadzono w roku biezacym cze$¢ zamie-
rzonych rob6t. | tak mury budynku zostaty wzmoc-
nione przez zatozenie ankréw. Dalej wykonany zostat

remont calego pierwszego pietra. Przez przerzucenie
pézniejszej klatki schodowej, ktéra oszpecata sien
i przez usuniecie réwniez pdzniejszych $cianek dzia-
towych, otwarta zostata duza, okazata sala na | p,
biegngca przez calg szeroko$¢ budowli. Pod ta salg
odkryta bedzie wedtug projektu analogiczna sieA par-
terowa. Zrestaurowano schody kamienne, biegnace
w grubosSci muru a prowadzace z sieni do owej
sali. Odnowiono profilowane drewniane stropy nad
salami pietrowemi, jak réwniez szereg kamiennych
profilowanych obramien drzwi i okien. Dano wreszcie
kilka nowo wykonanych opraw kamiennych okien do-
stosowanych do zachowanych $§ladow pierwotnych
otwordw okiennych, ktére pdzniej byly przerabiane
(r. 1930).

Sulistawice, (pow. sandomierski). — Ko-
§ciot parafjalny p.w. Narodzenia N. M. P,
w czesci przedniej z XIlI w. romanski, rozbudowany
w r. 1600. Wykonano rekonstrukcje dachdéw, na co
udzielony zostat w r. 1929 zasitek 1.000 zt (r. 1930).

Wawrzenczyce, (pow. miechowski). — Ko-
§ciot parafjalny p. w. Sw. Zygmunta i $w.
Marji Magdaleny, murowany, wystawiony
w r. 1223; po pozarze w 1676 r. odrestaurowany. W po-
Zniejszych czasach cze$ciowo rozbudowany. W czasie
wojny kosciot ulegt zniszczeniu. W ostatnich latach
podjeto odbudowe i powiekszenie kosciota. Zbadano
prowadzong restauracje starej zachowanej czesci ko-
$ciota (prezbiterjum) i ustalono program dalszych ro-
bét. W szczeg6lnosci uznano, ze nalezatoby przepro-
wadzi¢ zbadanie $cian zewnetrznych i wewnetrznych,
oraz zeber sklepieniowych, pokrytych dzi§ tynkiem
(r. 1930).

Czestochowa (m. p). — Koscidét i kla-
sztor OO. Paulindw na Jasnej GoOrze. We-
dtug ustalonego programu prowadzone byty roboty
przy odczyszczaniu i odnawianiu sklepienia w ka-
plicy cudownego obrazu Matki Boskiej. Sklepienie to
nad nawa) pokrywa bogata dekoracja sztukateryjna
z XVII w. (ryc. 279). Wsrod tej rzezbiarskiej dekoracji
ujety jest szereg owalnych medaljonéw z obrazami
nowszemi (Strzateckich z XIX w., wzglednie w tym
czasie przez nich przemalowanemi). Obrazy malowane
sg olejno. Cate sklepienie pokrywata gruba warstwa
kurzu, kopciu ze Swiec i pajeczyn, tak, ze np. obrazy
wystepowaty jako czarne plamy, za$ kolor ich i rysu-
nek byty zupetnie niewidoczne. Po zbadaniu objektu
ustalony zostal program robét, ktéry obejmuje: od-
czyszczenie sklepienia, przywrocenie sztukaterjom
pierwotnego ich wygladu i odrestaurowanie obrazow,
na ktorych farba skutkiem wilgoci czesciowo tuszczyta
sie i odpadata. Roboty podjete wedtug powyzszego
programu zostaty juz przeprowadzone, wzglednie sg
na ukonczeniu. Tlo sztukateryjnej dekoracji zostato
wyztocone (metalem), a to zgodnie z zachowanemi $la-
dami ztocen, jakie byly pierwotnie. Obrazy olejne na
sklepieniu odrestaurowano, ograniczajac roboty do ich
odczyszczenia i utrwalenia po wypunktowaniu miejsc
brakujgcych. Prowadzona jest nadto restauracja
dwoch duzych cyrklowych obrazéw, malowanych na
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ptétnie (z XVII w.) (ryc. 280), ktdre mieszczg sie w ka-
plicy na czotowych $cianach pod sklepieniem.
W zwigzku z restauracjg tych obrazéw zastrzezono,
aby roboty ograniczono do wzmocnienia ptécien,
utrwalenia malowidet i wypunktowania miejsc uszko-
dzonych (t. j. z ktérych farba odpadta), a sprzeciwiono
sie przemalowywaniu wigkszych partyj obrazéw.

Dla wydobycia spokojniejszego wrazenia catosci
odrestaurowanego sklepienia ustalono, aby w oknach
cyrklowych pod sklepieniem w miejsce obecnego za-
szklenia szktem zwykiem, da¢ szkto t zw. katedralne.
W zwigzku z zamierzonem potaczeniem kaplicy z do-
budowanym do niej przedsionkiem przez otwarcie
trzech arkad w $cianie w miejsce istniejgcych dzi$
portali (co swego czasu przez specjalng komisje zo-
stato w zasadzie zatwierdzone), zazgdano przedtoze-
nia szczeg6towego projektu, odraczajagc do tego czasu
wydanie decyzji. Zazagdano rowniez przedtozenia pro-
jektu dla zamierzonych zmian dekoracji architekto-
nicznej chéru muzycznego i organéw. 00. Paulini za-
mierzajag bowiem obecng nowszg (z XIX w.) pseudo-
gotycka dekoracje organ6w zastgpi¢ nowa, ktora ta-
czytaby sie bardziej harmonijnie z catoscig wnetrza
kaplicy.

W kruchcie przy kosciele odnowiono pod kierun-
kiem prof. F. Kowarskiego z Warszawy stare malo-
widta scienne (z XVII w.). W zwiazku z temi robo-
tami zwrdcono uwage, ze nalezy zachowane malowi-
dfa (bez wybitniejszej wprawdzie wartosci artystycz-
nej, lecz charakterystyczne) jedynie konserwowac, to
jest utrwali¢ je i brakujagce miejsca wypunktowac,
a jedynie w razie koniecznej potrzeby uzupetni¢. Nie
nalezy jednakze malowidet tych przemalowywac.
W dalszej czesci przedsionkow wykonywana jest poli-
chromja nowa wedtug projektu prof. Kowarskiego
(r. 1930).

Koprzywnica, (pow. sandomierski). — Ko-
§ciot parafjalny p. w. $w. Florjana, po-
cysterski, budowla ciosowa z konca XIIl w. Skon-

Gorze.
podczas

280. Czestochowa. Kosciot na Jasnej
Obraz z nad cho6ru muz.
restauracji.

Ryc.
Kaplica M. |i.

Ochrona zabytkéw. 22
W

Ryc. 281. Koprzywnica. Kosciot sw. Florjana.
Sciana za chérem z okienkami romanskiemi.

trolowano prowadzony wedtug dawniej zatwierdzo-
nych programow czeSciowy remont wnetrza kosciota.
W zwigzku ze sprawg zatozenia nowych organdw,
przystapit Urzad Parafjalny do odnowienia $cian nad
chérem muzycznym. Odnos$nie do prac tych zastrze-
zono, ze: 1) $ciane tylng ciosowg za organami, na ktd-
rej odstoniete zostaty okienka romanskie (ryc. 281), na-
lezy narazie zachowaé¢ w obecnym jej stanie do czasu
podjecia witasciwej jej restauracji, 2) $ciany boczne
nalezy wyprawié, a dang wyprawe zostawi¢ w stanie
naturalnym, to jest bez bielenia lub malowania, 3) tak
samo odnowi¢ nalezy sklepienia nad chérem. Roboty
powyzsze obejmujg tylko cze$¢ kosciota przednia, t. j.
pod pierwszem przestem sklepiennem nad chérem mu-
zycznym. Zazadano dalej, aby na $cianach bocznych
zostat zachowany i odpowiednio zrestaurowany gzyms
kamienny, ktory gora $cian obiega dokota wnetrze
kosciota. Zastrzezono przytem, ze czeSci kamienne,
0 ile z uwagi na zniszczenie nie dadzg sie diuzej
utrzymaé, moga by¢é wymienione lub uzupetnione
tylko i tak samo obrobione w kamieniu.

Lagow, (pow. opatowski). — Kos$ci6t para-
fjalny p. w. $w. Michata Archaniota
z XVIXVIlI w. gotycki, czeSciowo przebudowany.
W nawach bocznych w dwdch miejscach zapadta sie
czesciowo posadzka. Jak na miejscu komisyjnie spraw -
dzono, pod posadzka koscielng znajdujg sie grobowce,
ktérych niedo$¢ doktadnie wykonane sklepienia byty
powodem wspomnianego wyzej faktu. Udzielono wska-
z6wek co do robot z tem. by kierownictwo nad niemi
powierzone zostato architekcie powiatowemu.

tagow, (pow. opatowski). — KosSciotek $Sw.
Ducha poszpitalny, maly, murowany z kamienia
1 otynkowany, wnetrze nakryte sklepieniem beczko-



Ryc. 282. Opatéw. Brama Warszawska
z zagrozong partja muru oporowego.

wem z lunetami, z XVII wieku. Koéciét ten dzi$ nie-
uzytkowany, zamieniony jest na sktad. Urzad para-
fjalny zamierza obecnie kosSciotek zrestaurowac i cze-
sciowo rozbudowa¢ na kaplice szkolna. Chodzi o do-
budowanie prezbiterjum. Przedtozone w zwiazku z tem
projekty (szkice) skorygowano, zastrzegajac przedto-
zenie jeszcze ostatecznie opracowanych planow. Za-
strzezono dalej, by istniejgca budowla zostata przy
rozbudowie w catosSci zachowana, a jedynie przez wy-
prucie $ciany potgczona z projektowanem prezbite-
rjum (r. 1930).

Olkusz (m. p.). —Rozkopy. W zwiazku z pro-
wadzonemi przez Magistrat robotami dla kanalizacji
miasta, przy ktérych natrafiono na $ladyr dawnych bu-
dowli — odniesiono sie do Starostwa, aby' omawiane
roboty (prowadzone wykopy) kontrolowat architekt
powiatowy celem uwiadamiania Oddziatlu Sztuki
o ewentualnych odkryciach (r. 1930).

Opatow (m. p.). —Rrama Warszawska,
murowana z kamienia z XVI w., jedyna pozostata
z 4-ech bram wzniesionych przez Szydtowieckich. Mur
oporowy przy wzgorzu obok bramy rozluznit sie skut-
kiem zaciekania wody i grozi zawaleniem. Ustalono
program robo6t obejmujacych gruntowny remont muru
(przemurowanie jego zniszczonej partji na nowa z te-
go samego materjatu), oraz dla zabezpieczenia go na
przyszto$¢ zaprowadzenie $ciekéw odprowadzajgcych
wode ze wzg6rza w przeciwng od muru strone. Przy
samej bramie uznano za wskazane przeprowadzenie
naprawy gornej partji sciany bocznej (ryc. 282), ktora
wykazuje pekniecia i wybrzuszenia. Wreszcie zazada-
no usuniecia nowo niewtasciwie umieszczonej grubej,
szerokiej, oszpecajacej budowle, ramy drewnianej przy
obrazie Matki Boskiej, umieszczonym na frontowej

$cianie bramy. W zwiazku z tem zazadano przedto-
zenia nowoopracowanego projektu na wspomniane
obramienie (r. 1930).

Pieskowa Skata (pow, olkuski). — Zamek
z XIV w., przerabiany w po6zniejszych czasach. Bu-
dowla okazata, wzniesiona na skalistem wzgdrzu. Za-
mek otaczaja mury obronne, wzniesione z kamienia.
Zamek ostatnio za czaséw wiasnosci Mieroszewskiego
(w XIX w.) zostat czeSciowo odnowiony i uzupetniony
dodatkami, ktore harmonizujag z powaga catosci bu-
dowy. Cze$¢ muru obronnego od strony potudniowej
(od szosy) grozita zawaleniem sie (grozny jest réow-
niez stan zachowania nowszej baszty XIX w. obok
omawianego muru). Wedilug opracowanego uprzednio
programu, ktéry zostat przyjety, podjete zostaty ro-
boty dla gruntownego remontu wspomnianej partji
muru obronnego. Wobec bardzo znacznych wyrw
w dolnych partjach muru oraz faktu, ze mur w oma-
wianej jego partji wykazywat znaczne wychylenie sie
ze swego wiasciwego potozenia, a nadto skutkiem sil-
nych peknieé (ryc. 283) grozit zawaleniem sie (zapra-
wa miedzy kamieniami zostata przewaznie przez za-
ciekajagcg wode wyplékana), musiano te partje muru
czesciowo rozebra¢ i na nowo z tego samego mate-
rjatu (kamienia) przemurowaé. Roboty powyzsze prze-
prowadzone zostaty Sci$le wedtug uprzednio wykona-
nych w tym celu zdje¢ pomiarowych i fotograficznych
(r. 1930)/

Pinczow, (m. p). —Boznica murowana, otyn-
kowana, zwienczona u gory renesansowg attyka. Od
strony rynku dobudowana cze$¢ dla kobiet, nakryta
pierwotnie trzema gontowemi daszkami, jak $wiadczg
dawniejsze fotografje i zachowane $lady na $cianach
boznicy. Cze$¢ ta jest obecnie zdezolowana. Wobec za-

Ryc. 283. Pieskowa Skala. Zamek
Naroznik zagrozonej partji muru.



Ryc. 284. Podzamcze Checinskie. T. zw. Dwor
StaroS$cinski.

miaru Zarzadu boznicy odbudowania czesci dla ko-
biet i przedsionka przy niej, zazadano przedtozenia
projektu, ktory przywracatby pierwotny wyglad ca-
tosci budowli. Narazie zrestaurowano tylko przedsio-
nek, zachowujac scisle dawny jego wyglad. Dla na-
lezytej konserwacji budynku samej boznicy zazadano
naprawy czesci attyki w miejscu kolo rynien, odpro-
wadzajacych wode deszczowa z dachu, ktéra to cze$c¢
wykazuje zniszczenie spowodowane zamakaniem
muru. Zwrocono dalej uwage na konieczno$¢ popra-
wienia niestarannie i nieumiejetnie wykonanej napra-
wy tynkéw (dotem zewnetrznych S$cian). Zastrzezono
wreszcie powierzenie rob6t odpowiedniej sile facho-
wej (r. 1930).

Podzamcze Checinskie, (pow. kielecki). —
T.zw. dwoér Staroscinski (zameczek) (ryc. 284).
Budowla murowana pietrowa z XVII wieku, sale
dolne sklepione. Zameczek zamieniono ostatnio na
$pichlerze, przyczem pierwotne jego otwory okienne
zostaty czeSciowo zamurowane. Obecnie wedtug za-
twierdzonego projektu, opracowanego przez arch. K
Sicinskiego z Warszawy, prowadzona jest gruntowna
restauracja i rozbudowa budowli na pomieszczenie
szkoty rolniczej. W projekcie powyzszym uwzgled-
niono pozostawienie w catosci zameczku. Przywrécone
zostaty wedtug zachowanych $ladow pierwotne otwory
okienne, w salach | p. dano stropy drewniane, napra-
wiono wigzania dachowe i dachy nad catg budowlg
pokryto dachdwka rzymska.

Barokowa monumentalna brama w ogrodzie przy
zameczku. Mury bramy silnie sie nachylity, skutkiem
czego zwigzane z niemi cze$Sci budowy np. kapitele
kolumn (ktére to kolumny same tylko pozostaty
w dawnem swojem potozeniu) zawieszone sg obecnie
czesSciowo w powietrzu. Szczyt muru bramy ozdo-
biony kamiennemi szczeg6tami (gzymsami) rozpada
sie. Wobec powyzszego interwenjowano, aby w zwigz-
ku z remontem dworu przeprowadzono réwniez re-
mont owej bramy. Obecnie w zwiagzku z projektowa-
nym jej remontem opracowane zostang zdjecia po-

Ryc. 285. Proszowice. Kosciét Wniebowziecia N. M. P.
Obraz — $w. Anna Samotrzecia.

miarowe, oraz szczegOtowy program i kosztorys ro-
b6t (r. 1930).

Proszowice, (pow. miechowski). — Kos$cidt
paraf. p. w. Wniebowziecia N. P. Marji,
murowany z cegty z uzyciem kamienia, gotycki,
z XV wieku. W pierwszej potowie XIX wieku, po za-
waleniu sie czesci kosciota, zostat on skrécony i od-
nowiony, oraz czesciowo przebudowany (w miejsce
sklepien dano stropy). W roku biezagcym podjeto
i przeprowadzono odnowienie wnetrza naw. Roboty te
prowadzono w zwigzku z programem odbudowy ko-
Sciota, ustalonym juz w latach poprzednich. Wypra-
wiono $ciany wewnetrzne i strop nad nawami, oraz
dano oktadzine ze sztucznego kamienia na czterech
duzych kolumnach podpierajagcych strop. Odrestauro-
wano dalej kaplice, mieszczacg sie na pietrze nad
kruchtg przy wejSciu bocznem. W kaplicy tej wyko-
nane zostatlo nowe sklepienie z drzewa i otynkowane,
a to z uwagi na stabe mury budowli. W kaplicy oma-
wianej rozpoczeto juz wykonywanie sufitu, ktdry
przystaniat goérnag cze$¢ arkadowego otworu, tacza-
cego jg z wnetrzem kosSciota i psut pierwotny cha-
rakter wnetrza kaplicy. Jak bowiem $wiadczg zacho-
wane fragmenty kamiennych Zzeber sklepiennych, ka-
plice nakrywato dawniej zebrowe sklepienie gotyckie.
Na zadanie konserwatora rozpoczete roboty przy wy-
konywaniu sufitu zostaly wstrzymane, a zatozono
w jego miejsce wspomniane sklepienie. Zastrzezono
przytem, aby zachowane reszty zeber sklepiennych
(w dwédch narozach) pozostaty na swoich miejscach.
Udzielono dalej wskazéwek co do restauracji stall
w prezbiterjum i kilku starych obrazéw. Stwierdziw-
szy, ze za ottarzykiem w kaplic}’ obok zakrystji jest
umieszczony obraz malowany na desce, a wyobraza-
jacy Sw. Anne Samotrzecia (ryc. 285), i ze obraz ten
przedstawia znaczng warto$¢ zabytkowa, skutkiem za$
ztego pomieszczenia (wilgo¢ i brak przewiewu) ni-
szczeje, zajeto sie sprawg uratowania tego zabytku.
Obraz zostat ostroznie wydobyty i pomieszczony w in-
nem, suchem i bezpiecznem miejscu w kosciele do
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czasu podjecia rob6t dla jego konserwacji. Przedsta-
wione wyzej roboty dla odbudowy koSciota po zni-
szczeniu wojennem prowadzone byty obecnie pod kie-
runkiem arch. Franciszka Maczynskiego z Krakowa
(r. 1930).

Radom (m. p). — Kos$cidt p. w. Sw. Kata-
rzyny, pobernardynski, murowany z cegly,
gotycki z XV wieku. Stwierdziwszy, ze szkarpy przy
kosciele od strony klasztoru skutkiem zaciekania wody
i braku nakryw kamiennych niszczejg i rozpadaja sie,
zwrécono na fakt ten uwage Zarzadowi kosciota, z3-
dajac podjecia odpowiednich rob6t. Dalej wskazano
na konieczno$¢ naprawy pokrycia dachéw (r. 1930).

Sandomierz (m.p). — Kos$ciét katedral-
ny p.w. Narodzenia N. P. Mar ji. Rudowla ha-
lowa, tréjnawowa, gotycka z XIV w., wzniesiona z ce-
gty i kamienia. Fasada frontowa barokowa z XVII w.
Wobec prowadzonej przez witadze koscielne przerdbki
organow, zbadano komisyjnie (z prof. Stella-Sawickim
i arch. Lamparskim) stan i wytrzymato$¢ choru mu-
zycznego. Zastrzezono, ze architektura chéru i orga-
now nie moze byé w niczem zmieniona, a jedynie
sam instrument muzyczny poprawiony, wzglednie po-
wigkszony. Dalej zastrzezono, aby znajdujace sie na
$cianie za organem, wzglednie za miechami jego
szczegOty architektoniczne nie zostaty przy prowadzo-
nych robotach uszkodzone, lecz byty nadal nalezycie
zachowane. Zbadano stan zachowania niszczejacej
dekoracji stolarskiej, biegnacej wzdtuz $cian naw ko-
§ciota, oraz zwigzanych z tg dekoracjg duzych ma-
lowidet, jak i obrazéw wyzej na S$cianach zawieszo-
nych. Obecnie opracowany zostanie szczeg6towy pro-
gram robdt dla konserwacji i restauracji tak owej
dekoracji, jak i malowidet (r. 1930).

Sandomierz (m. p.). — Dom Dtugosza.
Budowla murowana z cegly i kamienia, gotycka z XV
w. Wobec ztego stanu zachowania budynku interwe-
njowano w Kurji Riskupiej, do ktérej budowla nalezy,
o podjecie jej restauracji (r. 1930).

Sandomierz (m. p). — Kosé$ciot sw. Jako-
ba, murowany z cegly, romanski, z XIIl w. Zwrécono
uwage Zarzadowi kosciota na zty stan szkarp przy
dzwonnicy. Sprawdzono dalej, ze tarcze bronzowe
z herbami zostaty przeniesione i umieszczone na $cia-
nie w zakrvstji (r. 1930).

Smardzewice, (pow. olkuski). — Koséciot
parafjalny drewniany p. w $w. Matgo-
rzaty. Ustalono na miejscu program niezbednych

robot dla zabezpieczenia kosciota na czas pory zimo-
wej, t j. pokrycia (prowizorycznego) jego dachow.
W zwigzku za$ z racjonalnem zabezpieczeniem ko-
Sciota na przyszto$¢ i z uwagi na jego warto$¢ zabyt-
kowa, oraz wobec trudnos$ci utrzymania go na miej-
scu (obok niego w odlegtosci 4 m. wybudowano nowy
murowany kosciot), podjeto prowadzona juz dawniej
akcje dla jego przeniesienia. Pierwotny projekt zmie-
niono o tyle, ze zamiast przenoszenia go do Krako-
wa (co natrafiato na bardzo duze trudnos$ci), podnie-
siono mys$l przeniesienia koscidétka do powstajgcego

osiedla Ojcow, lezacego w tej samej parafji i gdzie ko-
Scidtek ten bytby uzytkowany dla celéw kultu (r. 1930).

Sulejow, (pow. opoczynski). — D. opactwo
Cysterséow z XIIl w. W zwigzku z racjonalng kon-
serwacja catosci zabudowan poklasztornj'ch, posiada-
jacych wybitng warto$¢ zabytkowg, Konserwator
brat udziat w Komisji dla oszacowania realnosci, be-
dacej prywatng witasnoscig, a na ktérej wznosi sie
cze$¢ zabudowan klasztornych (trzy baszty i dawne
zabudowania gospodarskie). Wtasciciel zamierza bo-

wiem sprzeda¢ zabudowania Skarbowi Panstwa
(r. 1930).
Sulistawice, (pow. sandomierski). — Ko-

§ciot paraf. p. w. Narodzenia N. P. Marji,
ciosowy, z XII w., w XVI za$ wieku czeSciowo roz-
budowany. Skontrolowano i stwierdzono nalezyte
przeprowadzenie naogét remontu dachéw kosciota
i wiezyczki sygnaturki. Wiazanie dachowe zostato na-
prawione, wzglednie wymienione na nowe, $ciSle we-
dtug starego, a dachy pokryte zostaty gontem (r. 1930).

Wojewddztwo Iwowskie, tarnopolskie i stanista-
wowskie

Baranéw, (pow. tarnobrzeski). — Kosciodt

paraf. Wydano zarzadzenia sprzeciwiajagce sie ro-

zebraniu, rozszerzeniu kosSciota z XVI w.
(r. 1929).

Bohorodczany,

wzglednie

(m. p.). — Koscio6t i kla-
sztor Dominikandéw. Wedle wskazéwek Kon-
serwatora prowadzono w dalszym ciggu roboty re-
stauracyjne w zupetnie zniszczonym przez wojne ko-
Sciele i klasztorze, pochodzacym z potowy XVIII w.
Kosciot i zabudowania klasztorne pokryto dachem,
odrestaurowano fasade koscielna i adaptowano dla ce-
16w mieszkalnych kilka cel. Z funduszéw na konser-
wacje udzielono na roboty te zasitku w kwocie 500 zl.
(r. 1929). W 1930 r. ustalono program prac na najbliz-
szg przyszto$¢. Obecnie wstawia sie okna i drzwi
w klasztorze; nastepnie bedzie sie¢ wywozi¢ gruz z za-
walonych cel i stopniowo odbudowywac sklepienia.
Zarzad klasztoru stara sie o pozyczke, ktéraby mu
umozliwita kompletng odbudowe tego zabytkowego
objektu. Pozatem toczg sie pertraktacje w sprawie wy-
najecia czesci gmachu klasztornego na pomieszczenie
poczty, wzglednie urzedu gminnego. Udzielono sub-
wencje w kwocie 1.000 z+. na najpilniejsze roboty.
Buczacz, (m. p). —Plan regulacji mia-
sta. Przyjeto do wiadomosci nowy plan regulacji
miasta i zatwierdzono projekty restauracji bloku do-
mow w Rynku wedle rysunku inz. Wrdbla. Nastepnie
zazgdano, by przesytane projekty restauracji starych
i budowy nowych kamienic byty uzgodnione zaréwno

z planem regulacji, jak i z przebudowanemi juz
objektami (r. 1929).
Cmolas, (pow. kolbuszowski). — Kos$cidtek

drewniany. Na doniesienie o zamierzonej roz-
biérce starego drewnianego koscidtka z XVII w. wy-
dano zakaz i polecono jego konserwacje (r. 1929).
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Czarnorzeki, (pow. kros$nienski). — Skaty-
Przgdki. Samorzad powiatowy wykupit skaty
zwane Przadki pod Odrzykoniem i przystgpit do ich
konserwacji (r. 1929).

Gtogow, (pow. rzeszowski). — Ratusz. Zaopi-
njowano przychylnie projekt przebudowy zabytkowe-
go ratusza wedle planéw inz. Wiktora. Uskutecznione
adaptacje nie zmieniajg w zasadzie zabytkowego cha-
rakteru tego objektu (r. 1929).

Haczow, (pow. brzozowski). — Koséciot par.
drewniany z XVII w., stojacy na brzegu rzeki Wi-
stoka, po wiosennych wylewach zostat podmulony
przez jej nurty i znalazt sie na samej szkarpie nad-
brzeznej. Wydano polecenie prowizorycznego zabez-
pieczenia wybrzeza obok kosSciota przez potozenie fa-
szyn i tam z belek oraz wszczeto kroki w Okregowej
Dyrekcji Robot Publicznych o regulacje odpowiednie-
go odcinka tej rzeki (r. 1929).

lluziejow Stary, (pow. dolinski). — Cer-
kiew drewniana. Ze wsi Kalne tego samego po-
wiatu przeniesiono tu drewniang cerkiew za zezwo-
leniem urzedu konserwatorskiego i ustawiono jg bez
zmian w jej zewnetrznym wygladzie (r. 1929).

Jarostaw, (m. p.). —T.zw. Zamek Ostro g-
skich. Zezwolono na odnowienie zamku Ostrogskich
z XVII w. w Rynku, z zastrzezeniem wyprawienia fa-
sady wapnem zwyczajnem, nie cementowem i niena-
ruszania uktadu architektonicznego wnetrza bu-
dynku (r. 1929). W 1930 r. wzmocniono fundamenty
i sklepienia i zaciggnieto ankry w murach.

Jaztowiec, (pow. buczacki). — Boznica. Ze-
zwolono na odbudowe zniszczonej synagogi z XVI w.
wedle projektu inz. Awina, ktéry wprowadza nowo-
czesng konstrukcje dachu i koputy, nie naruszajgc
jednak zachowanych czesci budynku (r. 1929). W roku
1930 podmurowano $ciany szczytowe, zatozono wiezbe
dachowg i pokryto dach blachg.

Juskowice, (pow. ztoczowski). — Dwor. Wy-
dziat powiatowy ztoczowski zakupit empirowy dwor
z konca XVIII w. i po otrzymaniu z Urzedu Woje-
waddzkiego subwencji 1000 zt. przystapit do gruntow-
nych robo6t konserwacyjnych (r. 1929). Zabezpieczono
dach i wprawiono brakujgce okna i drzwi. Udzielono
subwencje w kwocie 1000 zl. (r. 1930).

Koropiec, (pow. buczacki). — Cerkiew. Od-
mowiono pozwolenia na rozbiérke cerkwi murowa-
nej wedle zatwierdzonego projektu inz. Trelli (r. 1929).

Krosno, (m. p). —Kosécidt i klasztor Ka-
pucyn 6w. Odrestaurowano za wiedzg Konserwa-
tora i wedle jego wskazowek stary mur kamienny,
okalajacy kosciot i klasztor Kapucynow (r. 1929).

Krzywcze Goérne, (pow. borszczowski). — Za-
mek. Kosztem Towarzystwa Turystycznego w Tar-
nopolu odnowiono jedng baszte zamku wedle wska-
z6wek Konserwatora i adaptowano jg na schronisko
turystyczne (r. 1929).

Laszki Zawigzane, (pow. rudecki). — Ko-
§eiot drewniany. Z Pnikutu przeniesiono tu
drewniany kosciét za zezwoleniem urzedu konserwa-

Ryc. 280. Przysietnica. Kosciét drewniany. Stan
z przed kilku Ilat.

torskiego, przyczem wydano polecenie przeniesienia
do Laszek réwniez wszystkich urzadzen wewnetrz-
nych, otarzy, obrazow i t. d. (r. 1929).

Lezajsk, (pow. tancucki). — Kos$ciot Ber-
nardynéw. Pokryto okolne baszty obronne blachg
i oczyszczono chlebem z kurzu wszystkie obrazy
whnetrza.

Lwoéw. — D. klasztor Brygidek. Za sub-

wencje rzagdowga 500 zI. odnowiono kaplice z X\ Il w.
w b. klasztorze Brygidek (dzi$ wiezienie karne) przy
ul. Kazimierzowskiej. Przystagpiono do rekonstrukcji
ottarza rokokowego, uzyskanego przez Konserwatora
od Zarzadu cerkwi wotoskiej we Lwowie, a maja-
cego pochodzi¢ z kosSciota Dominikanéw Iwowskich.

Lwow. — Kosc. klaszt Bernardynodw.
Konwentowi Bernardynéw udzielono subwencji 2.500
ztotych na konserwacje stall i posadzki w kaplicy
blog. Jana z Dukli i studzienki tegoz patrona na dzie-
dzincu koscielnym.

Lwow. — Cerkiew $w. Mikotaja. W dal-
szym ciggu odnawiano wnetrze cerkwi wedtug wska-
z6wek Konserwatora. Cerkiew ta pochodzi z XIII w.,
liczne przebudowy siegaja w. XVIII (r. 1929).

— Cerkiew wotoska, lkonostas
bohorodczanski. Zaopinjowano negatywnie po-
danie Zarzadu cerkwi wotoskiej do Ministerstwa
0 pozwolenie umieszczenia ikonostasu bohorodczan-
skiego w tejze cerkwi. Whniosek Konserwatora zostat
przez Ministerstwo przyjety i ikonostasu w cerkwi nie
umieszczono. Sprzeciwiono sie zasadniczo ze wzgle-
déw konserwatorskich na umieszczenie jakichkolwiek
witrazy w oknach nawy cerkiewnej (r. 1929).
topuszno, (pow. samborski). — Cerkiew
drewniana. Sprzeciwiono sie rozhidrce starej
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drewnianej cerkwi, po burzy jednak, ktora jej czesc
rzekomo zawalita, parafjanie samowolnie ia rozebrali
(r. 1929).

Niemirow, (pow. rawski). —Waty hetman-
skie. Wydano zakaz niszczenia i rozkopywania t. zw.
watow hetmanskich (r. 1929).

Olesko, (pow. ztoczowski). — Kosci6t paraf.
Zakonserwowano nowo odkryte pod tynkiem malo-
widta scienne z XVIUXVII w. (r. 1929).

Przysietnica, (pow. brzozowski). — Kos$ciot
drewniany (ryc. 286). Odkryto pod pobiatg fra-
gmenty malowidta $ciennego przypuszczalnie z konca
XVII w. (r. 1929).

Pstraggowa, (pow. strzyzowski). Kosciot
drewniany. Samowolnie zaczeto przebudowywac
kosciot drewniany przez dodanie naw bocznych i czte-
rech wiez na narozach kosciota. Konserwator pole-
cit wstrzymac roboty, rozebra¢ dwie juz wybudowane
wieze i odrzucit przedtozony post factum projekt prze-
budowy, jako kompletnie niszczacy zabytkowy cha-
rakter objektu (r. 1929).

Stanistawéw. — Mury obronne. Konser-
wator wydat negatywna opinje w sprawie propono-
wanej przez Okregowa Dyrekcje Rob6t Publicznych
zamiany panstwowej parceli przy pl. Trynitarskim
z resztkami muréw obronnych miasta — na parcele
Friedlandera przy ul. Grunwaldzkiej obok wznoszo-
nych przez Okregowg Dyrekcje Robo6t Publicznych do-
mow urzedniczych. Mury bowiem obronne zostatyby
przez nowego wiasciciela rozebrane i w ten sposob
zaginatby ostatni ich $lad w Stanistawowie (r. 1929).

Wolica Derewlanska, (pow. kamionecki). —
Ikonostas. Udzielono subwencji 1500 zl. Zarza-
dowi Muzeum Nacjonalnego Ukraifiskiego na restau-
racje cennego ikonostasu z roku 1680 (r. 1929).

Zo6tkiew, (m. p). — Mury obronne. Udzie-
lono subwencji 700 zI. na konserwacje muréw obron-
nych miasta (r. 1929).

Bolszowce, (pow. rohatynski). — Kos$ciot
i klasztor 0OO. Karmelitéw. Na skutek we-
zwania Zarzadu Konwentu OO. Karmelitow Konser-
wator skonstatowat coraz grozniejszy stan tamtejszego
rokokowego kosciota i klasztoru, zbudowanego przez
Jabtonowskich. Fasada kosciota zostata juz czesSciowo
zrestaurowana w pierwotnej postaci. W celach kla-
sztornych jednak zalega gruz, pochodzacy z zawalo-
nych sklepien, jedno za$ naroze klasztoru rozpadto sie
w gruzy. Pozatem wskutek pobudowania ziemianek
w czasie wojny w gorze klasztornej nalezatoby natych-
miast przystagpi¢ do zasypania ich i trwatego zabez-
pieczenia fundamentéw, w przeciwnym bowiem razie
klasztor grozi zawaleniem. Sprawa odbudowy wspom-
nianego objektu napotyka na wielkie trudnosci wsku-
tek znacznych kosztow. W ostatnich czasach wytonit
sie zamiar sprzedazy ziemi nalezacej do klasztoru, aby
uzyska¢ na ten cel odpowiednie fundusze (r. 1930).

Brzezany, (m. p). — Cmentarz zydow-
ski. Gminie izraelickiej udzielono subwencje 500 zl.
na podniesienie i oczyszczenie zwalonych nagrobkow
na starym cmentarzu zydowskim (r. 1930).

Czes$niki, (pow. rohatynski). — Cerkiew.
Ustalono program restauracji cerkwi murowanej
z XVI w., dawnego zboru arjanskiego, zniszczonego

w czasie wojny Swiatowej. Pokryto dach gontem. Do
restauracji wnetrza przystapi sie w przysztym roku
(r. 1930).

1 odowice (pow. lwowski). — Srodkowa cze$¢

rokokowych freskéw zostata odrestaurowana przez
art. mai. §. p. M. Wysockiego i J. Janischa (r. 1930).

Jazlowiec, (pow. buczacki). — Cerkiew —
d katedra ormianska. Z inicjatywy konserwa-
tora przystagpiono do odbudowy cennej cerkwi z XVI
wieku (dawnej katedry ormianskiej), bedacej w rui-
nie od czasé6w wojny S$wiatowej. Majg byé zabezpie-
czone sklepienia oraz odbudowany dach zaréwno na
kosciele, jak i na wiezy. Dalsze roboty bedg konty-
nuowane na przyszty rok wedle projektu i pod nadzo-
rem inz. arch. L. Lewinskiego (r. 1930).

Kry wka, (pow. turezanski). —Cerkiew dre w-
niana. Udzielono zezwolenia na przeniesienie tam-
tejszej cerkwi drewnianej z XVIII w. na Zniesienie

pod Lwowem celem uchronienia jej od rozbiorki
przez ludno$¢ miejscowq (r. 1930).
Rawa Ruska, (m. p). — Koséci6t 0OO. Re-

formatéw. Pokryto blachg dach kosciota z XVIII
wieku, odrestaurowano wazony kamienne na fasadzie
i czeSciowo wyprawiono S$ciany zewnetrzne (r. 1930).

Husiatyn, (ni. p). — Boznica. Na skutek do-
niesienia Starostwa w sprawie groznego stanu boznicy
z XVII w. (barok z elementami wschodniego pocho-
dzenia w ornamentyce), zniszczonej w czasie wojny
Swiatowej, zwrdcono sie do Dyrekcji Robdt Publicz-
nych w Tarnopolu z proshg o wygotowanie kosztorysu
odbudowy (r. 1930).

Jarostaw, (m. p). — Dzwon z kosSciota
O0. Dominikandéw. Dzieki interwencji Oddziatu
Sztuki nabyty zostat po diuzszych pertraktacjach do
Muzeum Narodowego w Warszawie cenny dzwon,
odlany w r. 1644 w Warszawie przez Daniela Thiema,
tworcy posaggu Zygmunta Ill. na placu Zamkowym,
ktéry to dzwon mial by¢ przetopiony z powodu pek-
niecia (r. 1930).

Lwoéw. —Kamienica krdle wsk a. Po komi-
syjnem rozpatrzeniu planéw rekonstrukcji kruzgan-
kéw w dziedzincu kamienicy krélewskiej w rynku
(w. XVI) zgodzono si¢ na wyburzenie oficyny z roku
1820 i zatwierdzono projekt restytucji odnosnych ga-
lerji na podstawie dochowanych remanentéw. We-
zwano Magistrat do przedtozenia szczeg6towego planu
rozwigzania S$ciany ubikacji, przylegajacej do kruz-
gankow (r. 1930).'

Przemysl, (m. p). — Obraz cechowy
z Czudca. Odestano do Muzeum Djecezjalnego obraz
cechowy przedstawiajacy $w. Anne Samotrzeé¢ z Czud-
ca z poczatku XVII w., a odnowiony przez Oddziat
Sztuki kosztem 800 zl. (r. 1930).

Przeworsk, (m. p). — Plan Regulacji
miasta. Po skonstantowaniu szkéd wyrzadzonych
pozarem w kwietniu 1930, zwrdécono Magistratowi
uwage, ze ze wzgledéw estetycznych i konserwator-



skich byloby rzecza najbardziej celowg a nawet ko-
nieczng opracowanie planu jednolitej regulacji spa-
lonej czesci miasta (r. 1930).

Pistyn, (pow. kosowski). — Koscidét drew-
niany. Dyrekcja Iwowska Lasow Panstwowych, na
ktérej gruntach znajduje sie zabytkowy koscittek
drewniany z XVIIlI wieku, przeprowadzita w mysl
wskazoéwek Konserwatora zabezpieczenie kosciotka
przed wilgocia, oraz ogrodzenie tegoz (r. 1930).

Przemys$l, (m. p.). — Kos$ci6t 00. Fran-
ciszkano6w. Udzielono Konwentowi 00. Franci-
szkanoéw subwencji w kwocie 1000 zt. na wzmocnienie
i osuszenie fundamentéw kosciota i remont sklepien
w piwnicach. W tym samym kosciele, fundowanym
przez arcybiskupa Sierakowskiego w potowie XVIII
wieku, usunieto polichromje trzech pseudo-rokoko-
wych ottarzy bocznych i ustalono kolor harmonizu-
jacy z urzadzeniem wnetrza (r. 1930).

Sw. Stanistaw koto Halicza, (pow. stani-
stawowski). — Kosciot OO. Franciszkandéw,
niegdys$ cerkiew $sw. Pantalejmona z Xll
wieku, zostat juz w ostatnich latach niemal zupetnie
odbudowany po zniszczeniu wojennem. Otynkowano
dzwonnice, majacg charakter bramy obronnej. Po-
zostaje jeszcze do odrestaurowania fasada koscielna
i romanski portal. Potrzebny do tego celu materjal
zostal juz zakupiony przez Konwent i znajduje sie
ztozony na miejscu. Plany restauracji portalu wyko-
ral juz, na zamdwienie i pod kierunkiem Konserwa-
tora, inz. L. Gyurkovich. Udzielono Konwentowi
00. Franciszkanéw zasitku w kwocie 1000 zt. (r. 1930).

Uciszkow, (pow. zloczowski). — Cerkiew
drewniana. Sprzeciwiono sie rozebraniu opu-
szczonej cerkwi drewnianej z r. 1680 (?) i zwrdcono

sie do odnos$nego Urzedu parafjalnego z prosha o ze-
branie funduszéw ws$réd miejscowej ludnosci na jej
zabezpieczenie. Uratowanie tego objektu datoby sie
niewielkim kosztem uskuteczni¢, zwilaszcza, iz stan
zachowania jego jest nienajgorszy i zapewniona jest
pomoc kolatora w dostarczeniu potrzebnego mate-
rjalu (r. 1930).

Wojewddztwo poznahskie

Gniezno, (m. p.). — Katedra. W zwigzku
z badaniami podziemi katedry, po usunieciu gruzéw,
znajdujacych sie pod ubikacja pod wiezg poéinocna,
jakotez pod salg (kapitularzem), znajdujaca sie mie-
dzy wiezami, odkryto cze$Sci dawnej katedry roman-
skiej z XI—XII wieku. W starym Kkapitularzu usu-
nieto, po zdjeciu ptyt kamiennych, gruzy na gtebo-
kos¢ 2 m., wskutek czego odstonigeto pierwotny po-
ziom tej ubikacji miedzy wiezami, ktéry byt o 2 m.
nizszy od dzisiejszego poziomu gtéwnej nawy. Mury
tej dolnej czesci sktadaty sie z ciosu granitowego.
Skutkiem pozaru, ktéry widocznie kiedy$ miat miej-
sce w czesci potudniowo-zachodniej odkrytej piwnicy,
zostaty mury znacznie uszkodzone od strony zachod-
niej. Znaleziono do$¢ dobrze zachowane plinty i cze-
§ci kolumn romanskich z piaskowca o bardzo staran-

nem wykonaniu. Pozostate te czesci architektoniczne
nie stanowity obramowania portalu, bo wejscia od
strony zachodniej nie bylo. W ten sam sposéb usu-
nieto gruzy w poétnocnej wiezy i odkryto tamze $ciany
granitowe romanskie, doskonale zachowane. Funda-
menty tej ubikacji sa réwniez o 2 m. nizej potozone
niz w dzisiejszej katedrze. Z narozniko6w wychodzg
konsole wysokosci 1.80 m., dajace oparcie krzyzowe-
mu, romanskiemu sklepieniu, ktore mogto zasklepiaé
ubikacje 4 m. wysoka. Zachowaty sie w tejze ubikacji
szczatki okna romanskiego od strony zachodniej. Mur
pomiedzy tg piwnicg a sasiednim, starym kapitula-
rzem, zbudowany z cegly, pochodzi z czas6w gotyc-
kich z XIV wieku. Obok niego biegnie stary mur ro-
manski 0,50 m. wysokosci. Wieza poinocna stuzyta
dawniej jako archiwum, stad w murze wspomnia-
nym z cegty znajdowato sie waskie przejscie, taczace
stary kapitularz z wyzszem pietrem poéinocnej wiezy
(r. 1929).

Gniezno, (m. p.). — Kos$cidét parafjalny
p. w. N. M. P. Wniebowzietej, Kklasztorny OO.
Franciszkanéw, fundowany w poi. XIIl w., przebu-
dowany gruntownie w XVII—XVIIl w., do Kktérego
dobudowano od strony po6tnocnej w r. 1279 r. kaplice
bt. Jolanty, dostepng na | p. wprost z dawnych zabu-
dowan klasztornych Klarysek, przejety zostat z po-
wrotem przez OO. Franciszkanow 1/1. 1929 r. w dos¢
zaniedbanym stanie. W biezagcym roku naprawiono
dach nad nawg gtéwng i nawa p6itnocng oraz pokryto
nowg dachdwka dach kaplicy blog. Jolanty. Odbito
tynki na fasadach od potudniowej strony. W zwigzku
z tem barokowe kaplice zostaty otynkowane. ROw-
niez otynkowano nanowo mury strony potnocnej,
ktére z powodu znacznego zniszczenia cegiet nie mo-
gly pozosta¢ w surowym stanie. Z tego samego po-
wodu, $ciana potudniowa, zawierajgca partje, wyko-
nane w cegle réznego formatu, zostanie otynkowana
w roku biezacym (r. 1929).

Ostréw, (pow. gniezniefAski). — Ruiny zamku
w Ostrowie na wyspie jeziora Lednicy,
pochodzacego z XI—XIIl w., zburzonego przez Krzyza-
kéw w I-szej potowie XIV w. zostaty czeSciowo utrwa-
lone zaprawg wapienng. Na prace powyzsze przezna-
czyt wiasciciel ruin, ordynat Kwilecki z Kwilcza 200 zl.
Nadwyzke kosztow w kwocie 81 zt. pokryto z fundu-
sz6w7 przeznaczonych na konserwacje zabytkéw. Wta-
Sciciel oswiadczyt gotowos¢ powierzenie opieki nad
ruinami Starostwu Krajowemu w Poznaniu (r. 1929).

Krobia, (pow. gostynski). — KoScidtek p. w.
S§w. ldziego, romanski z XIlI w. zostat wy-
remontowany. Dach z epoki barokowej wyrestauro-
wano gruntownie. Ponadto otynkowano hydraulicz-
nem wapnem fasade frontowg oraz absyde, a fugi
murow bocznych kosciota, wykonanych z matych ka-
mieni obrobionych lub tez z blokéw 2z piaskowca
z epoki romanskiej (XII wf) wypetniono nowg za-
prawg wapienng. Na prace powyzsze udzielono z fun-
duszéw konserwatorskich 1.100 zI. subwencji (r. 1929).

Mogilno, (m. p.). — Kos$cid6t parafjalny
p. w. $w. Jakdéba Ap. Naprawiono dzwon zabyt-
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Ryc. 287. Trzemeszno. Kolegjata. Widok ogdlny.

kowy z 1580 r. przez dodanie nowego okucia. Prace

wykonata firma Braci Felczynskich z Przemysla
(r. 1929).
Trzemeszno, (pow. mogilenski). — Kole-

gjata p. w. Wniebowzigcia N. M. P. (dawne
opactwo Kanonikéw augustjanskich lateranenskich),
o zatozeniu po6zno-romanskiem, rozbudowana w XV,
XVI i XVIII w. (ryc. 2-87 i 288). Prowadzi sie w dal-
szym ciggu prace konserwacyjne. Ukornczono rozpo-
czete w poprzednim roku pokrywanie miedzig hetmow
barokowych obu wiez zachodnich, ktore dotychczas
pokryte byty blachg zelazna. Pokryto rowniez miedzia
dachy nad nawa boczng i nad dwiema kaplicami bocz-
nemi (koputy) (r. 1929).

Trzemeszno, (pow. mogileAski). — Alumnat
Kosmowskiego, fundowany 1773 r. przez opata
Kosmowskiego, jako internat dla ubozszej mtodziezy
uczeszczajacej do gimnazjum w Trzemesznie. Budynek
ten, majacy po bokach dwa wysuniete ku ulicy skrzy-
dta, zamyka od ulicy krata z drzewa na podmurowa-
niu z portalem, przyozdobionym herbem i popiersiem
krola Stanistawa Augusta, w ptaskorzezbie. Z uwagi
na warto$¢ zabytkowa, dzieki zabiegom konserwa-
tora, Wydziat Powiatowy w Mogilnie udzielit sub-
wencje 2.000 zt. na odnowienie tynkéw elewacji alum-
natu oraz zabezpeczenie dekoracyj na portalu (r. 1929).

Sréd a, (m. p). —Koéciét paraf., pokoi e-
gjacki p. w. Wniebowziecia N. M. P. wy-
stawiony w XV—XVI w. W ubiegtym roku przepro-
wadzono szereg znaczniejszych prac. Caly kosciot
wraz z kaplicg wewngtrz na nowo otynkowano i wy-
malowano. Dwa dawne okna w prezbiterjum, zamu-
rowane w korncu XIX w., odbito i dano nowe obra-
mowanie z piaskowca. Z czterech okien usunieto
dawne witraze ze szkia katedralnego, zaciemniajg-
cego kosciét, a w miejsce nich osadzono antyczne
francuskie szkto. Odnowiono belke teczowag z pézno-
gotyckg grupa Ukrzyzowania, przyczem figury od-
czyszczono i uzupetniono. Sprawiono nowy ottarz
gtowny w miejsce neogotyckiego ottarza, ktéry razit
w kosciele, i dano nowg balustrade (dla komunikan-
tow) w stylu barokowym. Pieé¢ bocznych otarzy od-

nowiono i na nowo poztocono. Odrestaurowano am-
bone i organy, przeobrazajac balustrade choéru orga-
nowego. Odnowiono nagrobki i okoto 11 obrazow. Za-
prowadzono S$wiatto elektryczne z witasng centralg.
W kaplicy Gostomskich z 1598 r. odnowiono portal
kamienny, prowadzacy z kosciota do kaplicy, a $ciany
i pilastry wytozono marmurem. Dach (koputa), na
ktdrym zmieniono konstrukcje drzewng, pokryto mie-
dzia. Prace wyzej wymienione zostaty wykonane pod
kierownictwem art. mai. SI. Smoguleckiego z Pozna-
nia (r. 1929).

Kozmin, (m. p). — Kolegjata. Odnowiono
whnetrze kolegjaty, ktéra zwlaszcza rodzinie Gorkow
zawdziecza caty szereg cennych zabytkéw sztuki.
Sciany otrzymaly nowa polichromje, utrzymana
w dwoch kolorach, podobnie sklepienie, posiadajace
geometryczng dekoracje stjukowg. Ottarze, jak wogoble
sprzety, zostaty réwniez odnowione i dzigki pewnym
zmianom budowlanym (zamurowano drzwi boczne)
rozmieszczono je w sposéb bardziej estetyczny. Pra-
cami kierowat artysta-malarz Henryk Jackowski.

Nie odnowiono narazie zabytkowego ollarza gtow-
nego, pochodzacego z XVII stulecia, a zawierajgcego
cenng rzezbe gotycka z ca. 1500 r., wyobrazajacg Za-
$niecie N. P. Marji. Rzezba ta stanowi niewatpliwie
integralng cze$¢ dawnego ottarza gtdwnego i nalezy
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Ryc. 289. Kruszwica. Kolegjata po restauracji
w 1856—9 .

do najcenniejszych okazow snycerstwa S$redniowiecz-
nego w kraju (r. 1929).

Kruszwica, (pow. strzelinski). — Kolegja-
ta p.w. $w. Piotra i Pawia, nalezy do najstar-
szych i najokazalszych $wigtyn romanskich w kraju.
Kosciot wzniesiony w XII w. z blokéw granitowych,
starannie ociosanych, uktadu bazylikowego z nawg
krzyzowa, trzynawowy, posiada bogato rozwiniety
chér. Charakterystyczne jego znamie stanowiag pdtko-
liste absydy przy prezbiterjum oraz przy nawie krzy-
zowej. Po obu stronach prezbiterjum znajdujg sie dwie
zakrystje, réwniez zakonczone potkolistemi absydami
(ryc. 289). W elewacji frontowej byly przewidziane
dwie wieze, na osi naw bocznych. Z jakich przyczyn
projekt pierwotny ulegt zmianom, nie wiadomo. Wy-
konano jedna wieze na osi nawy gtéwnej i to w ce-
gle, z dodaniem licznych kamieni granitowych, oraz
niektérych szczegdtéw architektonicznych w kamie-
niu, jak okiennych kolumienek i rzezbionej konsolki.
Dos¢ bogate wyposazenie wnetrza pochodzi z XVIII
stulecia. Ponadto zachowaty sie trzy portale roman-
skie w murze potudniowym (ryc. 290 i 291), w poz-
niejszych czasach nieco zmienione. Dwa z nich za-
wierajag w uskokach kolumienki z kapitelami kost-
kowemi lub tez w ksztalcie kielichéw, a trzeci w na-
wie krzyzowej, obecnie zamurowany, dwie po6tko-
lumny. Inne ozdoby jak dwie maski, krzyz w ksztat-
cie swastyki, sg rowniez wykonane w twardym pia-
skowcu. W roku 1856—9 dokonano gruntownej reno-
wacji kolegjaty. Wewnatrz usunigeto natenczas rdzne
dodatki barokowe, a zwtaszcza przy filarach miedzy-
nawowych. Mury zewnetrzne wytozono nowemi Kka-

mieniami, okna podwyzszono i poszerzono. Ponadto
mury obwodowe nadmurowano i przyozdobiono je
szerokim fryzem ceglanym. W zwigzku z tem stropy
drewniane osadzono wyzej, co znieksztatcito pierwotne
proporcje wnetrza. Réwniez nadbudowano wieze,
przyczem zmieniono hetm barokowy na pseudo-ro-
manski. Podobny los spotkat sygnaturke. Wszystkie
te przeobrazenia pomniejszyty w znacznej mierze
warto$¢ zabytkowa tej wyjatkowej Swigtyni. Krotko
przed wojng Swiatowg wnetrze Swigtyni przyozdo-
biono polichromjag wedtug projektu malarza Kutsch-
manna z Berlina. Po uptywie 70 lat okazata sie ko-
niecznos¢ do$¢ powaznego remontu, ktory przepro-
wadza sie od dwdch lat, dzieki udzielonym kredytom
przez Panstwo. Prace okazaly sie niezbedne, ponie-
waz stropy drewniane, zatozone w 1856—9 r.,
w zwigzku z przebudowa dokonang przez rzad pru-
ski, w znacznej mierze zmurszaty. Naprawiono wiec
strop i zaprowadzono wentylacje wnetrza koSciota
w oknach, jakotez w stropach. Réwniez konstrukcja
drzewna sygnaturki oraz wiezy frontowej, pochodza-
cych z czaséw restauracji, wykazywata duze uszko-
dzenia. Wobec takiego stanu rzeczy okazata sie ko-
nieczno$¢ zbudowania nowej sygnaturki, ktérg wyko-
nano w stylu barokowym, wedtug dawnego wzoru
(ryc. 292).

W projekcie jest rekonstrukcja hetmu wiezy fron-
towej réwniez wedlug wzoru, utrwalonego w rysun-
kach pomiarowych z 1853 r. W7 ten spos6b znikng naj-
bardziej razace inowacje, pochodzace z czas6w prze-
budowy kolegjaty, ktére odebraty jej dawny chara-
kter zabytkowy. Niestety nie bedzie mozna narazie
usung¢ z dachu pokrycia tupkowego, oraz fryzu ce-
glanego, ktérym nadsztukowano mury granitowe sta-
rozytnej Swiatyni, przechowujacej w swoim skarbcu
cenne zabytki sztuki, pochodzace z réznych epok
(r. 1929).

Ryc. 290. Kruszwica. Kolegjata. Portal boczny.
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Ryc. 291. Kruszwica. Kolegjata
Portal boczny.

Kruszwica, (pow. strzelinski). — Konserwa-
tor wydat opinje w sprawie projektowanego nowego
mostu na jeziorze Gople, nie godzac sie na utworze-
nie diugiego nasypu i ograniczenie Swiatta mostu do
jednego przesta 235 m., coby sie réwnato zeszpece-
niu okolicy tak cennych zabytkow jak Mysza wieza
i kosciot pokolegjacki (r. 1930).

Chodziez, (m. p.). — Kos$cidt paraf, i ko-
legjata p. w. $w. Florjana, pozno-gotycki, fun-
dowany w r. 1482, parokrotnie przebudowany po po-
zarach i w'ojnach. Wyglad dzisiejszy z 1755 r. Wysta-
wiony z cegly czerwonej fugowanej, pdzniej otyn-
kowany. Przy odbijaniu tynkéw odkryto $lady daw-
nych okien gotyckich, oraz napisy wyryte w cegle,
pochodzace z XVIII i XIX w. a odnoszace sie do
zmartych obywateli m. Chodziezy, pochowanych
w kosSciele. Mury otrzymaty nowy tynk (r. 1930).

Grodzisk, (m. p). — Kos$cidt paraf. p. w
§w. Jadwig i, pézno-gotycki, XV—XVI w., zmie-
niony w 1672 r. na wz6r weneckich budowli kopula-
stych, odnawia sie gruntownie wewnagatrz, S§ciany
otrzymaly gtadkie malowanie w tonacli rézowych,
gzymsy i t. d. w tonach biatych, sklepienie w tonach
kremowych z biatemi obwddkami. Koputy przyozdo-
bione ca. 1850 r. w kaseton)', wypeinione kolorem nie-
bieskim, obwiedzione zlotemi literami, odnowiono
wedtug dawnego wzoru z malemi zmianami. W zwigz-
ku z uporzadkowaniem wnetrza usunieto 2 oltarze,
ktére zbytnio zacieSniaty tecze prezbiterjum, w sto-
sunku do nawy zbyt waskiego. Procz wielkiego otta-
rza murowanego z figurami ze stjuku, kosciét posiada

U

ponadto 6 ottarzy bocznych z XVIII w., wykonanych
z drzewa, bogato rzezbionych (2 ottarze znajdujg sie
w nawie gtéwnej, 4 ottarze w nawach bocznych, roz-
budowanych jako kaplice, zwienczone koputkami, po
dwie z kazdej strony kosciota, ktére obecnie zostaty
gruntownie odnowione). W wielkim ottarzu miesci sie
duzy obraz, wyobrazajagcy $w. Rodzine, wykonany
przez prof. Hadziewicza z Warszawy w r. 1853. Kal-
warja znajdujacg sie na S$cianie zewnetrznej chéru,
a pochodzacg z ca. 1600 r. zalecono umiesci¢ wewnatrz
kosciota, a to ze wzgledu na wyjatkowg wartos¢
zabytkowo-artystyczng rzezby z drzewa. Pracami Kkie-
ruje art. mai. Wrdéblewski z Poznania (r. 1930).

Borek, (pow. koZminski). — Kos$cidt paraf,
p. w. Pocieszenia N. M. P. z 1635 r., proj. arch.
Fontany, przebudowany w 2-giej potowie XVIII w.;
wtedy dodano 2 kaplice kopulaste, stanowiace jakby
nawe krzyzowga. Prace odnowienia wnetrza sg na
ukonczeniu. W kosciele wykonano polichromje w cha-
rakterze barokowym, wedtug projektu art. mai. Smo-
guleckiego z Poznania. Przy tej sposobnosci oczy-
szczono wszystkie ottarze wykonane w stjuku, napra-
wiono uszkodzone figury stjukowe, odnowiono am-
bone z sztucznego marmuru z sztukaterjami i zio-
ceniami z XVIIl w., odnowiono szafy z XVIII w. usta-
wione wzdtuz Scian w zakrystji (r. 1930).

O winska, (pow. poznanski). — Kosécidt
rafjalny p.w. §w. Jana Chrzciciela, dawniej
Cystersek z 1720 r. arch. Pompeo Ferrari. Konserwa-
tor badat kilkakrotnie prace przeprowadzane przy od-
budowie latarni na kopule kosciota, zniszczone wsku-
tek pozaru. Wykonuje sie je wedtug rysunkéw arch.
M. Andrzejewskiego, sporzadzonych na podstawie fo-
tografij. Rdwnoczesnie przystgpiono do naprawy tyn-
kéw fasad kosSciota. Na odbudowe latarni przy kopule
przekazano z funduszéw konserwatorskich 1.200 zl. na
wyrownanie réznicy kosztéw blachy miedzianej, ktorg
latarnia bedzie pokryta (r. 1930).

(0] winska,
rafjalny p. w. §w. Jana Chrzciciela, daw-
niej Cystersek, fundowany w S$rednich wdekach, od-
budowany po pozarze 1720 r. (Pompeo Ferrari). Wy-
konuje sie remont tynkéw zewnetrznych muréw, na-
prawe dachoéw, krytych blachg pocynkowang. Zabez-
pieczy sie mury przed wilgocia przez wybrukowanie
ptaszczyzny przytykajacej do kosciota. W dniu 20
czerwca 1930 r. sptoneto — w zwigzku z wykonywa-
nemi pracami blacharskieini — zakonczenie latarni
barokowej na kopule. Daszek latarni bedzie pokryty
blachg miedziang (r. 1930).

Wojewddztwo pomorskie

Radzyn, (pow. grudzigdzki). — Ruina zam-
ku pokrzyzackiego, 1340—1350. Odremonto-
wano czesciowo mury, wewngatrz po prawej stronie od
wejscia do piwnicy, na zewnatrz za$ po prawej stro-
nie od bramy wejSciowej. Fugowano Sciany ze-
wnetrzne od strony miasta. Z funduszéw konserwa-
torskich przeznaczono 900 zt. Pracami kierowat
P. U. B. M. w Grudziadzu (r. 1929).

6
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Swiecie, (m. p). — Koéci6ot pa-
raf. pp w $§w. Stanistawa Bisk
(Prezbiterjum z w. XV, nawy z XVI).
Obraz «Sad Ostateczny)) z kohAca XV w.
(dzieto gdanskie), ktéry ucierpiat w czasie
powodzi w r. 1924 odrestaurowat art. mai.
Konitzer z Bydgoszczy.

Chetmza, (pow.
§ciot parafjalny
cy (pokatedralny); gotyk z XlIll—
XIV w. UkoniAczono kapitalny remont ze-
wnetrzny kosciota. Sciagnieto caty kosciét
kotwami zelaznemi, wieze pokryto nowa
blachg miedziang, wymieniono stare ce-
gty zmurszate na nowe odpowiedniego
ksztattu i wyrobu, szczyt wschodni, bo-
gato architektonicznie rozcztonkowany,
ktéry grozit zawaleniem, wzmocniono
i w sposob nalezyty rekonstruowano. Na-
prawiono caty stary dach i wykonano
nowe drewniane zygulce. Skarb Panstwa
ponidst jako patron catkowite koszty.
Obraz Trojcy PrzenajSwietszej w ottarzu
gtdbwnym odnowit art. mai. J. Rutkowski
z Warszawy, przyczem z funduszéw kon-
serwatorskich przyznano 4.000 zl. Wszyst-
kie cenniejsze ptyty nagrobne biskupow i kanonikow
chetminskich usunieto z posadzki dla unikniecia dal-
szego niszczenia i wmurowano w S$ciany kosSciota
(r. 1929).

Toru n, (m. wojew.). — Kos$cidt paraf p. w.
S§w. Jakoba, gotyk z XIV—XV w. Z powodu za-
padniecia dachu nad zakrystjag wykonano nowe wig-
zanie dachowe oraz pokrycie dachéwka. Koszty re-
montu pokryt w catoSci Skarb Panstwa jako patron
(r. 1929).

Torun, (m. wojew.). — Kos$cidt paraf. p. w.
N. P. Mar ji, gotyk z XII1—XIV w. Z funduszéw kon-
serwatorskich w kwocie 5.000 zt. przystapiono w r.
1929 do prac restauracyjnych i konserwacyjnych okoto
sklepionego muru poklasztornego przy kosciele od
strony ulicy I’. Marji (mur pochodzi z XIV w.). Wyko-
nano nowe wigzanie dachu i pokrycie dachéwka;
przystagpiono do restauracji samego muru, przyczem
odstonieto dwa bogato profilowane portale, zamuro-
wane w XVI i XVII w. Profil o$cierzyn przedstawia
dwa watki i jeden styn. Cegty w tych partjach sg
dwubarwne, naprzemian biate i czerwone, fugi malo-
wane na czarno, nadto watki posiadajag malowany
czarny ornament lisciasty. Otwory bram zamierza si¢
zamkng¢ tylko zelazng kowang kratg. Skruszate cze-
§ci muru u dotu uzupetnia sie nowemi cegltami.
Wszystkie wneki i ptaszczyzny niegdy$ tynkowane
otrzymajg nowg warstwe tynku z wapna hydraulicz-
nego. Tynkowane ptaszczyzny pinakléw nad porta-
lami ozdobi si¢ wyciskanym ornamentem gotyckim
wedtug zachowanych wzorow (r. 1929). W r. 1930
ukonczono prace restauracyjne muru klasztornego od
ul. I'. Marji, przyczem umieszczono w wybitych na
nowo portalach profilowanych kraty zelazne wedtug

torunski),

Ryc 292 Kruszwica. Kolegjata przed restauracja w 1853 r.

projektu arch. Kwiatkowskiego z Dyrekcji Okrego-
wej Robot Publicznych. We wnetrzu przystagpiono do
odnowienia prezbiterjum. Wobec wybitnie zabytko-
wego charakteru kosciota, malowanie wnetrza bedzie
skromne i utrzymane jedynie w dwéch tonach barw-
nych. W sprawie podania ogélnej dyspozycji kolo-
rystycznej zwrdcono sie do prof. Jastrzebowskiego
w Warszawie. Ztocenie catkowite ottarza powierzono
ztotnikowi Kwiatkowskiemu 2z Grudzigdza. Luzne
tynki w czesciach gérnych zerwano, wykonujac nowe.
Przy tej pracy usunieto — whrew wskazéwkom kon-
serwatora — S$lady architektoniczne dawnego prezbi-
terjum z XII w. (W XIV w. kosciot znacznie podwyz-
szono). Na skutek odkrytych fragmentéw starej go-
tyckiej polichromji prezbiterjum, postanowiono — po
zbadaniu komisyjnem przez prof. W. Jastrzebowskiego
i Generalnego konserwatora — rekonstruowa¢ dawng
polichromje, trzymajac sie $cisle odnalezionych frag-
mentéw zaréwno pod wzgledem rysunkowym jakotez
kolorystycznym. Dekoracje gotyckie natrafiono na
$cianie wschodniej w gornej czesci naokoto wielkiej
wneki okiennej (seledynowe i cynobrowe tréjliscie,
do$¢ naturalistyczne, wyrastajg z todygi seledynowej
i cynobrowej naprzemian; w wysokos$ci kroksztynéw
plastycznych opiera sie todyga na kroksztynku malo-
wanym). Sklepienie gwiazdziste wykazuje w zebrach
kolor czarny, szary, seledynowy i cynobrowy; na za-
gielkach widniejg $lady tréjlisSci o ornamencie pta-
skim. Ogo6lny ton S$cian i sklepienia byt jasny wa-
pienny. Wobec waznego czynnika S$wietlnego, jakim
sa barwne witraze w og6lnym tonie czerwono-zottym,
ustalono kolor dla tta prezbiterjum na jasny — fta-
many cieptym odcieniem zo6tawo-ztotym. Prace ma-
larskie wedtug powyzszych wskazan wykonuje art.
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mai. Podlaszewski z Torunia. Ottarz wielki (od 1735r.)
w formach baroku a jour zostanie wedtug dawnego
stanu (obecnie byt pomalowany na szaro) catkowicie
poztocony. By zapeini¢ wielkg ptaszczyzne jedno-
barwnag na S$cianie po6tnocnej nad stallami, oraz ozy-
wié¢ tak wielka mase, umieszczono w tem miejscu
po odnowieniu dwa wielkie epitafja: renesansowy ro-
dziny v. d. Linke (ok. 1584), oraz barokowy chirurga
miejskiego Stadtlaendera (wyk. 1G83 r.) (r. 1930).

Torun, (m. wojew.). — Ratusz. Gotyk z XIII—
XIV w., dobudéwki okoto 1615 r. Przeprowadzono re-
stauracje parterowych sal sklepionych (XIV w.) od
strony wschodniej, ktdra wypadta niezupetnie zada-
walajgco. Razag zbyt jaskrawo przemalowane zebra
na kolor czerwony, przerywany biatemi fugami. Od-
restaurowano sale parterowg od strony poétnocno-za-
chodniej, gdzie usunieto wszystkie pdzniej dobudo-
wane $ciany i mury, dzielgce calg sale na drobne ubi-
kacje biurowe. Sciany pomalowano w kolorze biatym,
posadzke dano skromng jednobarwng. W trakcie ro-
bét znajduje sie inna sala parterowa od strony po-
tudniowo-zachodniej, gdzie zebra sklepien ujmie sie
w kolorze naturalnym tynku z wapna hydraulicznego,
reszte Scian i zagielki w kolorze biatym. Nadto zamu-
rowano kilka niepotrzebnych wejs¢ od strony p6inoc-
nej w spos6b nalezyty, nowe za$ okna oprawiono
w sposob analogiczny do starych w obramienia pia-
skowcowe i dodano pionowe sztaby zelazne (r. 1929).

Chetmno, (m. p). —Brama Grudzigdzka,
zbudowana w XIV wieku, renesansowa przebudowa
w pocz. XVII w. Z powodu rozbidrki przylegajacych
budynkéw zaczat sie rysowaé mur bramy, tudziez
uszkodzono cze$¢ przebudowang, mieszczacg klatke
schodowa, ktéra wiodta do kaplicy wewnatrz bramy.
Nalezato wobec zbytniej ruiny tej przybudéwki, a za-
razem wobec jej matej wartosci artystycznej przy-
stapi¢ do nowego rozwigzania architektonicznego tych
czedci. Prace przygotowawcze sg w toku. Polecono
wzmocnienie wszystkich $cian bramy. Uregulowano
rowniez kwestje ruchu przy bramie (r. 1929).

Kartuzy, (m. p). —Kos$ciot paraf, pokar-
tuzjanski, gotyk XIV—XV w., urzagdzenie we-
wnetrzne barokowe. Wykonano polichromje koSciota
wedtug projektu art. mai. Smoguleckiego z Pozna-
nia. Odrestaurowano obrazy na $cianach nawy ko-
Sciota, odnowiono wszystkie ottarze i wykonano nowg
balustrade. RzeZzbiony ottarz gotycki z r. 1444 prze-
niesiono do jednej z kaplic bocznych kos$ciota (r. 1929).

Wdzydze, (pow. koscierzynski). — Muzeu m
kaszubskie (chata i zbiory sztuki ludowej) prze-
szto z rak d. wiascicielki p, Teodory Gulgowskiej na
wiasno$¢ Skarbu Panstwa. Przeprowadzono remont
chaty z funduszéw Min. Rob. Publ. Regulamin i in-
wentarz przedmiotéw muzealnych przygotowuje zast.
konserwatora G. Chmarzyniski (r. 1929).

Jezewo, (pow. Swiecki). — Koscidt paraf. p.
w. §w. Tréjcy. W zwiagzku z rozbudowg kosciota
w roku 1925—1928 odrestaurowano w r. 1928 zabytko-
we ottarze, przyczem polichromje ottarza gtdwnego
wykonat art. mai. Smogulecki z Poznania. Polichromje

§cian, oraz kasetony w prezbiterjum (strop) wedtug
zachowanych wzorow projektowat art. mai. Podla-
szewski z Torunia. Restauracje obrazéw ze szkoty Her-
mana Hahna dokonat ten sam art. malarz (r. 1929).

Gorsk, (pow. torunski). — Kosciot ewan-
gelicki z drug. pot. XVII w. Dokonano nowego po-
krycia dachu celem zabezpieczenia cennych malowi-
det stropu z 1696 r. (r. 1929).

Golub, (pow. wabrzeski). — Dom drewnia-
ny z podcieniem przy ul. Szopena na skutek inter-
wencji witadz konserwatorskich nic pozwolono zbu-
rzy¢, gdyz przedstawia on interesujagcy okaz budo-
whnictwa drewnianego z XVII w. na Pomorzu (r. 1929).

Piaseczno, (pow. gniewski). — Kos$cidt pa-
rafjalny, gotyk 1348 r. zmieniony w r. 188. Wyko-
nano nowe wigzania dachowe, oraz potozono nowy
dach (holenderka); mury od strony zachodniej, oraz
w bocznych kaplicach barokowych zakotwiono. Uto-
zono bruk kamienny naokoto kosciota, oraz wykonano
rynny okapowe i spadowe (od strony po6inocnej)
z miedzi. Uszkodzone cze$ci gzymsu wyreparowano
(r. 1930).

Rrodnica, (m. p.). - Rrama kamienna z wieku
XIV. Konserwator udzielit wskazéwek w sprawie re-
montu peknietej bramy miejskiej. Magistrat wykonat
zakotwienie zabytku z wszystkich stron, by zapobiec
ewentualnemu dalszemu pekaniu (r. 1930).

Nowy Jasiniec, (pow. S$wiecki). — Ruiny
zamku ksigzat pomorskich z XIV—XV w. Wykon-
czono roboty podjete w 1929 r. okoto oczyszczenia ruin
z rumowisk niepotrzebnych, oraz zakonserwowano
rozpadajgce sie czesci z funduszu Min. Rob6t Publicz-
nych. Przy tej sposobnosci znaleziono odtamki cera-
miki $redniowiecznej. Zabytki te przekaze sie Muzeum
Miejskiemu w Toruniu (r. 1930).

Wabrzezno, (m. p). —Ruina zamku bisku-
poéw chetminskich (ca. 1310). Magistrat miasta przy-
stapit do oczyszczenia wzgoérza zamkowego, zaktada-
jac w otoczeniu osrodka ruin park. Przy tych robo-
tach natrafiono na baszte zamkowa, ktérej parter od-
kopano, znajdujagc w niej dos$¢ dobrze zachowane
sklepienie. Samorzad miejski zamierza odkopa¢ cat-
kowicie ruiny, oraz urzadzi¢ w poblizu malowniczy
park (r. 1930).

Swiecie, (m. p). — Koéciét paraf. p. w.
S§w. Stanistawa Risk. (Prezbiterjum z w. XV,
nawy z XVI w.). Obraz «Sad Ostateczny)) z kofica XVII
w. (dzieto gdanskie), ktéry ucierpiat w czasie powodzi

w 1924 r. odrestaurowat art. mai. Konitzer z Byd-
goszczy (r. 1929).
Swiecie (m. p). —Ruiny zamku pocz. XIV w.

Prace remontu wewnetrznych muréw piwnic ukon-
czono w kohAcu maja; catkowitego remontu nie wy-
koriczono z powodu braku odpowiednich kredytow.
Koszty dotychczasowe ponosita Dyrekcja Robét Pu-
blicznych. Dalszej konserwacji wymagajag mury obwo-
dowe z kamieni, podmyte i zluzowane od strony rzeki.
Przy uporzadkowaniu ruin znaleziono 5 kul kamien-
nych o $rednicy ca. 0.35 m.
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Wojewddztwo wilenskie i nowogrodzkie

Wilno. — Katedra. Przeprowadzono badania
krypty pod wielkim ottarzem, kanatu odwadniajacego,
krypty pod Kaplicg Krélewska, Gasztoldowskga i ((Czar-
na*. Odnaleziono sklepiony korytarz piwnic «zamku
dolnego* w sasiedztwie prezbiterjum. Kierownikiem
rob6t byt prof. J. Klos (r. 1930).

Wilno. — Ratusz. Zbadano komisyjnie $lady
dawnych malowidet w dzbie sagdowej*, uznano za po-
zgdane dokonanie badan archiwalnych w celu ustale-
nia czasu powstania malowidet, oraz uchwalono utwo-
rzenie statego ciata doradczego w sprawie odbudowy
ratusza (r. 1930).

Wilno. — Gmachy uniwersyteckie (XV—
XIX w.) przy ul. $w. Jana, Uniwersyteckiej i Zam-
kowej. Zatwierdzono projekt remontu gmachéw, wy-
konany przez prof. J. Klosa. Udzielono wskazowek co
do sposobu konserwacji malowidet na S$cianie ze-
wnetrznej d. obserwatorjum (koniec XVIII w.). Prace
przeprowadzit art. mai. M. Stonecki (r. 1929).

Wilno. — «Cela Konrad a». Udzielono wska-
z6wek co do remontu czesci gmachu pobazyljanskiego
(druga pot. XVIII w., przebud. w 1867 r.), mieszczg-
cego t. zw. «cele Konrada* (r. 1929).

Wilno. — Kos$ciot d. OO. Trynitarzy p. w.
Zbawiciela na Antokolu, wzniesiony przez ks.
Jana Kazimierza Sapiehe w latach 1694—1717. Nad-
zorowano remont kosciota. Odstonieto resztki malowi-
det z XVIII w, w zakrystji i na korytarzu klasztor-
nym. Konserwacje tych malowidet przeprowadzit art.
mai. J. lloppen. Zbadano podziemia kosciota. Zatwier-
dzono projekt wielkiego ottarza (r. 1930).

Wilno. — Kos$ciot sSw. Anny. Wobec poja-
wienia sie w prasie codziennej artykutow o niebezpie-
czenstwie, grozacem koSciotowi $w. Anny, z powodu
przeprowadzenia w poblizu kosciota kanalizacji, co
wywotato obnizenie sie poziomu wod gruntowych
i wptyng¢ mogto ujemnie na konserwacje drewnia-
nych pali, rzekomo wspierajagcych fundamenty, zba-
dano komisyjnie fundamenty koSciota, dokopujac sie
w kilku punktach az do ich podeszwy i stwierdzono,
ze mimo istotnego obnizania si¢ wdd gruntowych, gte-

boko$¢ fundamentéw jest zupetnie wystarczajaca
(r. 1929).

Wilno. — Kosé$ciét OO0. Misjonarzy, wznie-
siony w 1695—1730. Nadzorowano remont fasady

i wiez. Wieze pokryte zostaty blachg miedziang. Prze-
prowadzono konserwacje sterczyn w'iezowrych, Kktore
pokryto miedzig (r. 1930).

Wilno. — Koéci 66 WW. Swietych, wynie-
siony w 1620—1631. Przeprowadzono czesciowo kon-
serwacje stiukbw w prezbiterjum (r. 1929).

Wilno. — dmbary», ul. Wielka 43. Projekt
zburzenia sklepow i bramy zatatwiono odmownie;
uznano za pozadane odremontowanie (r. 1929).

Porpliszcze, (pow. dzisniefski). — Cerkiew
drewniana z XVIII w. Wobec stwierdzenia zabyt-
kowego charakteru cerkwi, udzielono fachowych wska-
z6wek odnosnie do remontu: uznano za niedopuszczal-

ne zniesienie kopuly, rozszerzenie chéru, oszalowanie
i pobielenie wnetrza, oraz pokycie cerkwi blacha, na-
tomiat uznano za pozadane wzmocnienie fundamen-
tow, potozenie now'ej podtogi drewnianej, wzmocnie-
nie S$cian ((lisicami*, wymiane oszalowania zewnetrz-
nego, pokrycie gontem impregnowanym, wymienienie
okien z zachowaniem obecnych ksztattéw”, oraz —
w razie koniecznosci — wykonanie koputy z nowego
materjatu, scisle wedtug ksztattu i konstrukcji obecnej,
z ktorej winny by¢ uprzednio zrobione zdjecia pomia-
rowe (r. 1930).

Dereczyn, (pow. slonimski). — Patac po-Sa-
piezynski. Ze wzgledu na bardzo grozny stan za-
chowania patacu uznano za konieczne jak najrychlej-
sze przeprowadzenie niezbednych robo6t remontowych,
jak pokrycie dachu, zatozenie rynien i oszklenie. Uwa-
zajac adaptacje dla celéow uzytkowych za pozadang ze
wzgledu na zabezpieczenie gmachu na przysztosé,
udzielono szeregu fachowych uwag w zwigzku z ewen-
lualnemi robotami remontowemi (r. 1930).

Stot])ce, (m. p.). —Kos$cidt paraf. p. w. $w.
Kazimierza, po-dominikanski z XVII w.
Zbadano stan konserwacji z arch. Burszem, omawia-
jac sprawe projektu odbudowy (r. 1929).

Stonim, (m. p.). —Kos$ciét p. w N M P. SS.
Niepokalane k, d. Bernardynek (z 1645 r.). Stwier-
dzono racjonalne prowadzenie remontu (r. 1929).

| kazn, (pow. brastawski). — Ruiny
Ingerowano w sprawie zamierzonego rozkopywania
i rozsadzania w celu poszukiwan.

Budstaw, (pow. wilejski). — Koscidt p. w.
Wniebowziecia N. P. M. (z konca XVIII w.).
W zwigzku z dokonaniem czesSciowo remontu bez za-
wiadomienia Konserwatora, porobiono szereg zastrze-
zen co do sposobu remontu: polecono usung¢ drew-
niane przepierzenie w arkadach pod chérem, posadzke
cementowg potraktowac jako podktad posadzki z ptyt
kamiennych albo ceglanych, zwrécono uwage na po-
trzebg remontu peknietych sklepien i $cian w nawach
bocznych, oraz zastrzezono prowadzenie dalszych ro-
b6t po uzyskaniu aprobaty witadz konserwatorskich
(r. 1929).

Nieswiez, (m. p.). —Hale targowe wryn-
ku (z czaséw ks. Mikotaja Krzysztofa Sierotki, prze-
bud.). Wobec zawalenia sie czeSci muréw zbadano ko-
misyjnie stan zabytku i przyczyny Kkatastrofy i usta-
lono program robdt konserwacyjnych, a mianowicie:
konieczno$¢ zmiany konstrukcji wigzania dachu nad
catym budynkiem, gruntowny remont fundamentéw,
oraz podciggniecie fundamentdw pod nieposiadajace
ich skrzydta, zrekonstruowanie zburzonego skrzydta
$cisle wedtug dawnego wygladu, rozebranie i przebu-
dowanie przybudéwki po6inocnej naroznika sukiennic,
oraz wzmocnienie attyki i zewnetrznych ich $cian
przez skotwowanie. Uwzgledniajac prosbe wiascicieli
hal, wyrazono zgode na przeprowadzenie prac w kilku
etapach (r. 1929).

Suc¢kdw, (pow. oszmianski). — Kosciot
bazyljanski z XVII w.
w czasie wojny, pozostaly nagie mury.

po-
D. cerkiew zrujnowana
Wstrzymano
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zamierzong rozbidrke do czasu wykonania zdje¢ po-
miarowych (r. 1929).

Szumsk, (pow. wilensko-trocki). — Kos$cidt
p. w. $w. Michata, podominikariski z XVII w. Zba-
dano stan konserwacji kos$ciota i klasztoru i udzielono
wskazowki co do robét remontowych. Uznano za ko-
nieczny remont dachu nad gtéwnag nawg kosciota, za
odpowiednie pokrycie klasztoru gontem, oraz utozenie
posadzki ceglanej po usunieciu resztki warstwy ce-
mentowej. Zaprojektowanie i wykonanie now'ych ot-
tarzy moze nastgpi¢ dopiero po odkryciu malowidet
Sciennych, ktérych fragmenty okazuja sie z pod tynku
(r. 1930).

Nowogrédek. — Kos$ciot p. w. ,Przemie-
nienia Pansk. (Fara — przebudowa z poczatku
XVIIl w.). Po zbadaniu przebiegu rob6t konserwa-
cyjnych udzielono szczeg6towych uwag odnos$nie do
malowania murowanych i drewnianych czesci wne-
trza koscielnego (r. 1930).

Lida, (m. p.). — Ruiny zamku (XIV/XV).
Zwrdcono sie do Starostwa o usuniecie strzelnicy, $liz-
gawki, wszystkich zabudowan, drewnianych stupow
do lamp (r. 1930).

Dereczyn, (pow. stonimski). — Gmachy za-
bytkowe. Zbadano stan wszystkich gmachow za-
bytkowych, do ktérych — oprécz patacu po-Sapiezyn-
skiego — zaliczono szereg doméw, ruiny kosciota i kla-
sztoru po-dominikanskiego, hale targowe, 2 karczmy,
pomniki w ksztatcie kolumn (r. 1930).

Byten, (pow. stonimski). — Kos$ci6t po-bazy-
ljanski z XVII w. Uznano odbudowe koS$ciota zni-
szczonego w czasie wojny za mozliwg mimo bardzo
ztego stanu zachowania muréw (nagie mury, brak po-
krycia) (r. 1930).

Berezwecz (pow. dzisnienski). — Koscidt
p. w. $w. Piotra i Pawta, po-bazyljanski, funda-
cji Korsakow z XVII w. W zwigzku z podaniem Ko-
mendy Garnizonu Berezwecz-Gtebokie wyrazono zgode
na dokonanie czesciowego remontu wielkiego ottarza

(r. 1930).
Boruny, (pow. oszmianski). — Kos$cidét pa-
rafjalny p. w. $w. Piotra i Pawta, poba-

zyljanski z XVII w. Wydano opinje o stanie konser-
wacji kosciota w celu uzyskania kredytu z funduszow

na odbudowe. Starania zostaly uwzglednione, przy-
znano 10.000 zl. (r. 1930).
Lachowicz e, (pow. baranowicki). — Cer-

kiew paraf. Po stwierdzeniu zabytkowego charak-

teru cerkwi zatwierdzono program remontu i iidzie-
lono wskazowek odnosnie do pokrycia dachu (r. 1930).
Hotynka, (pow. nieswieski). — Dwor i zabu-

dowania gospod. Zezwolono na dokonanie re-
montu ganku i werandy, zastrzegajac odnosnie do re-
montu zabudowan gospodarskich uzycie odpowiednich
materjaléw na pokrycie dachow (r. 1930).

Badun, (pow. lidzki). — Kos$ci6ét p. w. N. M P.
Bdzancowej, drewniany. Udzielono zezwolenia na
przeniesienie kosciota do Sobakiniec (r. 1930).

Pierszaje, (pow. wolozynski). — Kos$cidt pa-
raf. Stwierdzono zabytkowy charakter koSciota drew -

nianego i zastrzezono, ze nie moze by¢ po wybudowa-
niu nowego rozebrany, ani zniszczony (r. 1930).

| wieniec, (powr. wolozyiski). — Kos$cidt p.
§w. Michata z XVII w. Aprobowano program od-
nowienia wnetrza koSciota, przedstawiony przez art.
mai. J. lloppena, oraz wyrazono zgode na odczyszcze-
nie dwoch obrazéw Czechowicza (Sw. Franciszek i $w.
Antoni) (r. 1930).

Werki pod W ilnem. - Palacz konca XVIII
wieku. Przyjeto sprawozdanie o dokonanym remoncie
(r. 1930).

Bieniakonie, (pow. lidzki). — Pamigtki po
M. Puttkamerowej, 2 lustra, gotowalnie i szpi-
net, zgtoszone przez wiasciciela maj. Bieniakonie p.
Golimonta, wciggnieto do wykazu zabytkdéw.

Wojewodztwo lubelskie, poleskie i wotynskie

Badzyn (m. p). — Kos$cidt paraf, renesan-
sowy, fundowany w 1611 r. przez Stanistawa Mniszcha.
Murowany, tynkowany, sklepiony beczkowo z luneta-
mi, sklepienie ozdobione sztukaterjami. Remont pole-
gat na poprawieniu tynkéw zewnetrznych. Proboszcz,
pomimo wyraznych wskazoéwek i bytnosci Konserwa-
tora, pomalowat portal gtéwny, renesansowy, farbg
olejng, co mu zostato wytkniete (r. 1929).

Riala Podlaska, (m.p). — D. Zamek ks.
Radziwillow. Budowla klasycystyczna, murowa-
na z cegty tynkowanej z detalami rzezbionemi w pias-
kowcu. Stan zabytku $redni,, wymagat przetarcia tyn-
kéw, wzglednie pomalowania. Udzielono zezwolenia
na pomalowanie tynkéw farbg wapienng, z pozosta-
wieniem cze$ci kamiennych nie malowanych (r. 1929).

Zamo$é, (m. p). —Dzwonnica przy ko-
§ciele kolegjackim. Budowla p6zno-renesanso-
\va, pochodzgca z poczatku XVII w. Murowana tynko-
wana, miata charakterystyczny helm barokowy, usu-
niety przez Austrjakow w poczatkach XVIII w. z obawy
przed piorunami, przyczem wieze znizono i czesciowo
przerobiono. Remont polega¢ bedzie na przywréceniu
dawnego hetmu barokowego, w zastosowaniu do dzi-
siejszej podstawy zwieAczenia wiezy i na przetarciu
tynkéw. Zabytek pod wzgledem konstrukcyjnym jest
w stanie dobrym (r. 1929 i 1930).

Siedlce, (m. p.). — Ratusz zw. «Pod Jac-
kie m». Budynek, odnowiony i czesciowo odbudo-
dow’any przez hetmanowga Aleksandre Oginska po po-
zarze w 1789 roku, istniat juz jakoby w 1695 r, zbu-
dowany przez nieznanych fundatoréw. Dzisiaj jest to
pod wzgledem stylistycznym okaz p6znego baroku
z nawarstwieniami klasycystycznemi, odznaczajgcemi
sie specjalnie na wiezy. Pochodzi ona z 1875 roku,
kiedy to po remoncie z 1789 r., zniszczona i prze-
gnita, musiata by¢ na nowo zbudowana. Od 1875 r.
stary ratusz nie byt remontowany. Zamieszkaly prze-
waznie przez drobnych kramarzy, znajdowat sie
w 1919 roku w stanie pozatowania godnym. Dopiero
w 1927 r. rozpoczat magistrat siedlecki prace kon-
serwatorskie, wykonane nastepnie pod kierunkiem
arch. J. Siennickiego. Podczas robdt, ktére zakon-
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czono w 1929 r., rozebrano stary dach i postawiono
nowy, wyzszy, wzorujac sie na dawniejszych wize-
runkach ratusza, ktérego dach byt kryty gontem (ryc.
293). Ze wzgledéw ogniotrwatych nie pokryto go tym
samym materjatem. Uzyto blachy cynkowej, miedzio-
wanej chemicznie. Précz dachdéw zmieniono wszyst-
kie tynki zewnetrzne i czeSciowo wewnetrzne, odbi-
jajac je i dajac nowe. Poprawiono réwniez wieze,
szczegdlniej za$ jej pokrycie (ryc. 294 i 295). Uporzad-
kowano przytem skwery przed i poza budynkiem.
Niestety jednak projekt placu przed ratuszem, propo-
nowany przez Lubelski Wojewddzki Oddziat Sztuki,
zostat przez wtadze miejskie zmieniony, na czem ca-
to$¢ niewatpliwie stracita.

Czartorysk, (pow. tucki). — Kos$cidét podo-
minikanski, p. w. §w. Jo6zefa, barokowy, fun-
dowany w latach 1G38—1639 przez Andrzeja Leszczyn-
skiego i jego zone z domu ks. Korecka — jest budowlg
ceglang, trzynawowag, z transeptem, okoto 60 m. dtuga
i 40 szeroka, z bogato rozwinietag fasadg. Kosciot ten
przykryty jest poteznemi sklepieniami krzyzowemi.
W roku 1831 zostat on zamieniony na cerkiew prawo-
stawnag, stojacy za$ obok klasztor rozebrano i materjal
rozsprzedano. W tym tez czasie dobudowano kopule
i pokryto stare, $cienne malowidta barokowe tynkiem
i polichromjg pseudo-bizantynska. W r. 1915 — wsrod
walk — S$wigtynia ta mocno ucierpiata. Dachy
i wszystkie czesci drewniane, a wiec okna, drzwi, ot
tarze i urzadzenia wnetrza sptonety doszczetnie, skle-
pienia zostaly podziurawione pociskami, tynki za$,
lak wewnatrz, jak i zewnatrz, poodpadaly ze Scian.
W roku 1921 objeto kosciét w posiadanie duchowien-
stwo katolickie, a od roku 1924, dzigki staraniom
miejscowego proboszcza i przy statych zasitkach lu-
belskiego Oddziatu Sztuki, zwolna dzwiga sie ruiny'
z upadku. Spalone wiazania dachowe zastapiono no-
wemi, a obecnie przystapiono do pokrycia dachu da-
chéwka holenderska, a nie, jak pierwotnie projekto-
wano, blachg cynkowg (r. 1930).

Deblin, (pow. putawski). — Kaplica ks Ja-
btonowskich, zbudowana z cegly, w stylu Stani-

Ryc. 293. Siedlce. Ratusz zw. «pod Jackiem))
przed restauracjg w 1875 r.

Ryc. 294. Siedlce. Ratusz zw. «pod Jackiem®
przed restauracjg w 1919 r.

stawa Augusta, na rzucie kolistym z prostokatng ab-
syda, zwienczona jest ona ptaskg koputa, znieksztat-
cong przez Rosjan pseudobizantynskiemi dodatkami,
w czasie przemiany' jej na kaplice prawostawng. Usta-
lono program dalszych prac restauracyjnych, a pro-
wadzenie ich uzalezniono od przedtozenia szczeg6to-
wych planéw i kosztoryséw' (r. 1930).

Dubno, (ni. p). — Piwnice zamkowe. Na
zadanie Okregowej Dyrekcji Robo6t Publicznych
w tucku zgodzono sie na.uzytkowanie przez Urzedy,
pomieszczone obecnie w bylym zamku Ostrogskich,
piwnic zamkowych, z ktérych usunieto gruz i pod-
dano je gruntownemu remontowi (r. 1930).

Kazimierz Dolny, (pow. putawski). — Ka-
mienica Celejowska. W odbudowywanej juz
od lat kilku Kamienicy Celejowskiej przy ul. Sena-
torskiej — oszklono okna i wykonano drzwi dla otwo-
réw' wewnetrznych budynku, obecnie za$ przystapi
sie do wprawiania ich w odrzwia. Jeden z pokoi par-
terowych oddano do uzytkowania miejscowej czytelni
i wypozyczalni ksigzek (r. 1930).

Lubieszow, (pow. koszyxski). — Kosciot
popijarski, pochodzacy z potowy XVII wieku
(z lat 1745—1762), w stylu rokokowym, zbudo-

wany z cegly, trojnawowy z transeptem, zostal w cza-
sie  wojny zupetnie zniszczony. Dzi§, po szeregu
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lat pracy — kosztem powaznych subwencyj rzado-
wych — zostat on w znacznej mierze odbudowany:
pokryto go dachem, naprawiono sklepienia i lunety
boczne i wreszcie uzupetniono mury, rozebrane w cze-
§ci przez Niemcoéw w czasie wojny Swiatowej. Obec-
nie miejscowy proboszcz pragnie rozebra¢ przejscie,
taczace byty klasztor z kosSciotem, a pochodzace nie-
watpliwie z czaséw poézniejszych, niz sam budynek
koscielny. Sprawa ta zostanie w najblizszym czasie
zdecydowana (r. 1930).

Ostré6g, (pow. zdotbunowski). — Baszta zam-
kow a. Zbudowana na rzucie potkolistym, t. zw.
«baszta zamkowa)), bedgca pozostatoscig fortyfikacyj
dawnego zamku w Ostrogu, zwienczona wspaniatg
attykg renesansowg — pozbawiona jest obecnie da-
chu, wewnatrz za$ baszty rosng drzewa. Zazadano od
Magistratu m. Ostroga opracowania plandéw konser-
wacji tego cennego zabytku (r. 1930).

Lubartéw, (m. p). —Patac Sanguszkow,
pochodzacy z ostatniej ¢wierci XVIII wieku, ozdoby
wnetrz empirowe, z poczatkdw XIX wieku. Po roku
1830 wywtaszczony przez Rosjan, czas jaki$ miescit
koszary, nastepnie sprzedany w niesumienne rece, zo-
stat przez wiasciciela rozmys$inie zniszczony. Po-
wyrywano futryny okien i drzwi, zamurowano ob-
szerne podziemia, sprzedano rowniez listwy, przy-
trzymujace niegdy$ obicia S$cienne, jakotez w duzej
czesci belki stropowe, nakoniec potamano i pood-
bijano gipsatury wnetrz i kamienne rzezby na fron-
tonie patacowym. Dzi§ znajduje sie on w posiada-
niu Zgromadzenia Braci Kresowych, ktérzy chca
w nim umiesci¢ zaktad wychowawczy. Obok dwupie-
trowego, zbudowanego na rzucie prostokatnym, pa-
tacu, znajduje sie oranzerja, mieszczaca dzi$ stajnie
i spichrze zakonne. Opracowywany w S$cistem poro-
zumieniu z Konserwatorem plan restauracji i czescio-
wej przerobki patacu i oranzerji na wspomniany za-
ktad wychowawczy — przewiduje przywrécenie cze-
§ci reprezentacyjnej patacu i wspaniatej, wspartej na
kariatydach klatce schodowej dawnego wygladu.
Umozliwig to dokladne zdjecia pomiarowe i rysun-

kowe, dokonane przez arch. Witkowskiego, jeszcze
przed zupelnem zniszczeniem zabytku. Obecny stan
wigzah dachowych i stropéw jest bardzo grozny,

wskutek ztego pokrycia i grzybu, ktéry sie w nastep-
stwie zaciekania rzucit na belki stropowe. Koniecznem
jest pokrycie jak najspieszniejsze budynku nowym
dachem. W sprawie tej nawigzano pertraktacje za-
rowno z wiadzami zakonnemi, jak z miejscowym sej-
mikiem powiatowym, tak, by w roku przysztym mozna
byto przystagpi¢ do wspomnianych robé6t (r. 1929
i 1930).

Lublin. — Kosé$ciét $w. Ducha, pocho-
dzacy w dzisiejszej swej formie z potowy XVIII
wieku, zostat w roku zesztym pokryty polichromija
w prezbiterjum, w roku za$ biezagcym pomalowano
korpus gtéwny kosSciota i nawy boczne biato, zebra
sklepienne, fryzy i pilastry o ton ciemniej, za$ pietki
gzymsowe, wystajagce partje gtowic, ozdoby rzezbione
w sklepieniach, krzyz krucyfiksu w teczy, ozdoby am-

bony i chéru i t. p. wyztocono. W zasadzie zastoso-
wano wskazania ustalone jeszcze zesztego roku przez
Konserwatora. Obecnie ustalono ponadto kolor krat
wejsciowych (ciepto stalowy) i zazgdano projektu
szczegbtowego ewentualnej polichromji kaplicy $w.
Antoniego (r. 1930).

Lublin. — Kos$ciét Ssw. Mikotaja na
Czwartku. W celu odnowienia tegoz zawigzano
Komitet, do ktérego wszedt Konserwator Okregu.
Plan restauracji przewiduje: odnowienie pokrycia
dachowego, otynkowanie budynku, pomalowanie
wnetrza, oraz uporzadkowanie wyniostego wzgoérza
koscielnego pod wzgledem architektonicznym i ogro-
dniczym, tak, by najstarszy ten wedle tradycji

z kosciotdw lubelskich — otrzymat odpowiednio efek-
towne ramy pejzazowe, co wzgoérze czwartkowskie
i wynioste potozenie zabytku znakomicie utatwiaja.
Dotad pokryto kosci6t czeSciowo na nowo i roz-
poczeto odbijanie starych tynkdéw, by jeszcze przed

zima ukonczy¢é tynkowanie muréw zewnetrznych
(r. 1930).

Piotra win, (pow. putawski). — Kosciot
paraf. Proboszcz tamtejszy przystapit samowolnie

do polichrofnji gotyckiego kosciota, uzywajac do niej
miejscowych rzemie$lnikéw. Roboty te natychmiast
wstrzymano, zgdajac rownoczes$nie przedtozenia pro-
jektu ewentualnej polichromji do zatwierdzenia
(r. 1930).

Uchanie, (pow. hrubieszowski). — Kos$ciot
parafjalny, renesansowy, z XVI wieku, wymaga
gruntownego remontu. W tym roku pokryto go
blachg miedziowang, w roku przysztym przystapi sie
do restauracji dwoch nagrobkéw Uchanskich, alaba-
strowego i po6zniejszego gipsowego, ktére obecnie —
porozbijane w czasie wojny — znajdujg sie w optaka-
nym stanie. Ponadto wmuruje sie w $ciane kaplicy
PoletyHéw kamienng ptyte z herbami rodzin kolato-
row kosciota, umieszczong obecnie w posadzce nad
wejsciem do podziemi i zacierang nogami wiernych
(r. 1930).

Wisniowiec, (pow. krzemieniecki). — D. p a-
pac WiéSniowieckich zawdziecza swoéj wy-
glad obecny pierwszej éwierci XVIII wieku. Dawny
zamek.Sredniowieczny zostat zbudowany — wedle jed-
nej wersji przez Dymitra Korybula ks. Siewierskiego
w XIV wieku, wedle innej przez Sottana, prawnuka
Dymitra. Po raz pierwszy zostat on odnowiony i prze-
budowany przez Jeremiego Wisniowieckiego w roku
1640, lecz juz w roku 1672 po zdobyciu przez Turkéw
zupetnie spalony i zniszczony. Po ostatnim z rodu Mi-
chale Serwacym Wisniowieckim patac — wzniesiony
na nowo w roku 1720 — przeszedt na Zamojskich,
p6zniej na Mniszchéw i Grocholskich. W roku 1921
zabytek ten zakupit powiatowy Zwiagzek komunalny
w Krzemiencu, ktory go czesciowo odnowit, umie-
szczajagc w zamku szpital, ochronke i szkole rzemie$l-
nicza. Dotychczasowe roboty przy konserwacji patacu
byly niewystarczajace, tem bardziej, ze mimo wielo-
krotnej interwencji Konserwatora nie we wszystkicm
sie stosowano do jego wskazowek, uzupeiniajagc np.



cementem kamienne schody, kominki i kolumny, do
korpusu patacu doczepiono drewniane budy gospo-
darcze, str6zowke i t. p. Dzi$§ wskutek zniszczenia da-
chu i klatki schodowej budynek ten potrzebuje re-
montu, ktéry objgé winien réwniez lezgcg w ruinie
altane ogrodowa i stare budynki gospodarcze, zamy-
kajgce prostokat dziedzinca, utworzonego przez trzy
skrzydta patacu. Nadestany kosztorys najwazniejszych
robot przewiduje wydatek okoto 40.000 ztotych. Zo-
stanie ustalona szczeg6towa kolejno$¢ prac, tak, by
z wiosng przysztego roku mozna bylo przystagpi¢ do
restauracji tego zabytku (r. 1930).

Wojewodztwo S$lagskie
lata 1927—1930)

Cieszyn, (m. p). — Kosécidt paraf. p. w
§w. Marji Magdaleny. Kosciot w zasadzie go-
tycki, 3-nawowy, ulegt tak znacznym przerébkom, ze
zaréwno od zewnatrz, jak i wewngatrz przedstawia sie
prawie bezstylowo. Z racji zamierzonej w r. 1929 po-
lichromji kosciota, spowodowat konserwator odczy-
szczenie kamiennych, ostrotukowych portali (od frontu
i péinocy) z olejnej farby, jaka byty przystoniete, usu-
niecie farby z reszty stuzek, stanowigcych ostatni $lad
pierwotnego gotyckiego systemu sklepien i odczy-
szczenia kamiennego posagu jednego z Kksigzat pia-
stowskich (z pocz. XV w.) w prezbiterjum, pozosta-
tosci gotyckiego sarkofagu. Przy sposobnosci odkryto
rowniez w potudniowm-zachodniej czesci kosciota
dawne okno gotyckie z do$¢ ztozonym maswerkiem,
wedtug ktérego moznaby przeprowadzi¢ rekonstruk-
cje innych okien.

Pawtowice, (pow. pszczynski). — Kos$ciot
Darafjalny p. w. $Sw. Jana Chrzciciela.
Przy kosSciele gotyckim, murowanym, rozpoczeto je-
sienig 1929 r. dobudowe obszernej ubikacji od potnocy
bez wiedzy konserwatora. Z uwagi na wybitng war-
tos¢ zabytkowg budowli o interesujacych szczegotach
gotyckich (jak system sklepien, klatka schodowa
w specjalnej baszcie przy wiezy i t. p.). Konserwator
ingerowat natychmiast po doniesieniu mu o rozpocze-
tych robotach; na zasadzie wszechstronnego rozwa-
zenia sytuacji, udzielit zezwolenia na wykoriczenie do-
budéwki, zwtaszcza, ze miata zastapi¢ starg réwniez
bezstylowg. W trakcie tej rozbudowy pomalowano
blaszany hetm wiezy barwg zielong.

Stary Bielsk, (pow. bielski). — Kos$cidt fi-
ljalny p. w. $§w. Stanistaw a. Kosciét ten (z XIV
i XV w.), stanowigcy najcenniejszy zabytek architek-
tury gotyckiej w wojewddztwie, dzieki poprawnym
proporcjom, systemowi sklepien 3-polowych w prezbi-
terjum i malowidtom $ciennym, dekorujacym prezbi-
terjum, pochodzacym z 3 epok, a mianowicie wcze-
snogotyckiej (w. XIV), renesansowej (w. XVI) i wcze-
snobarokowej (w. XVII), postanowit Oddziat Sztuki
podda¢ gruntownej restauracji, prowadzonej z po-
wodu ubéstwa parafji wytacznie kosztem Skarbu Sla-
skiego. W zwigzku z tem zamierzeniem pokryto w r.
192!) péinocng pota¢ dachéw karpiéwka, hetm wiezy

(Ze sprawozdania za
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Ryc. 295. Siedlce. Batusz zw. «pod Jackiem»
po restauracji w 1929 r.

blachg miedziang, réwnoczesnie poprawiono tynki.
W r. 1930 rozpoczeto restauracje malowidet $ciennych
na zasadzie programu ustalonego przez Konserwatora
i p. Jana Rutkowskiego z Warszawy, pod kierownic-
twem p. Witkosia. Restauracja ta zostata ukornczona.
W latach nastepnych przewiduje sie pokrycie «kar-
pibwka» reszte dachdéw, narazie eternitowych, i wy-
porzgdzenie tynkéw, by¢ moze przy cze$ciowem od-
stonieciu watkow kamiennych w miejscach, gdzie wa-
tek ten posiada uktad szlachetniejszy.

Pszczyna, (m. p.). — Kos$ciot parafjal-
ny p. w. WW. Swietycli. W zwiagzku z zamiarem
Zarzadu koscielnego zbudowania od pdinocy obszer-
nej zakrystji, Konserwator skorygowat plany lej do-
budowy, pragnac unikna¢ zbednego przystoniecia
okien prezhiterjum i zachowaé jednolito$¢ architek-
tury budynku.

Lubsza, (pow. lubliniecki). — Kos$ciot pa-
rafjalny Sw. Jakdéba. W zwigzku z zamiarem
Zarzadu kosScielnego daleko idacej rozbudowy gotyc-
kiego kosciota (z remanentéw gotyckich posiadajgcego
jeszcze 3 portale kamienne) w kierunku niewtasci-
wym, bo potudniowym, mimo, ze kosciét wytgcznie
od potudnia zachowat starodawng szate architekto-
niczng, Konserwator od r. 1928 prowadzit pertrakta-
cje z Kurjg Riskupig i Zarzadem kosScielnym w Kkie-
runku przesuniecia tej rozbudowy w strone prze-
ciwng, t. j. péinocng, gdzie kosciot juz byt czesciowo
przebudowany. W 1930 r. osiggnieto porozumienie, na
podstawie ktdrego rozbudowa nastapi istotnie w Kkie-
runku pdétnocnym tak, ze chociaz dachy kosciota za-
bytkowego ulegng deformacji, to jednak od potudnia
kosciot ten zachowa stylowg szate. Nadmieni¢ jednak
trzeba, ze wymienione dachy nie byly juz pierwotne.

Przyszowice, (pow. rybnicki). — Kosciot
(kaplica) $w. Krzyza. Na skutek komisyjnych
ogledzin kosciota (niewielkiego lecz b. cennego za-
bytku architektury drewnianej, dzieki zwigzaniu da-
chu koSciota z ogrodzeniem) dokonanych w r. 1929
przez Konserwatora, przeprowadzono z jego inicja-



tywy i przy pomocy 6.000 zi. subwencji ze Skarbu
Slaskiego restauracje objektu, poczawszy od naprawy
podtdg, Scian, stropu, skonczywszy na konstrukcji da-
chowej, pokryciu dachéw i rekonstrukcji zepsutej
sygnaturki.

Lubomja, (pow. rybnicki). — Kaplica przy-
drozna $w. Jana Nepomucena. Po skonsta-
towaniu ztego stanu konserwacji centralnej osmio-
bocznej kaplicy, ze wzgledu na jej wcale wybitng
warto$¢ zabytkowg, spowodowano w r. 1929 opraco-
wanie kosztorysu i przeprowadzenie remontu kaplicy
przy pomocy subwencji ze Skarbu Slaskiego.

Bielo wiek o, (pow. bielski). — Kos$ci6t fi-
ljalny p. w. $w. Wawrzyhnca. W zwiagzku
z zamiarem zburzenia ko$ciota powzietym przez cze$¢
parafji, przeprowadzit konserwator kontrakcje, wy-
nikiem ktorej byto wykonanie w r. 1929 gruntownego
remontu bardzo zaniedbanego kosciota kosztem okoto
10.000 zt. przy wydatnym zasitku ze Skarbu Slaskiego.
Restauracje przeprowadzono na podstawie programu
Oddziatu Sztuki, przewidujacego w szczegbétach me-
tody restauracji.

Bzie, (pow. pszczynski). — Kos$ciét para-
fjalny p. w. $w. Piotra i Pawta. Konserwator
musiat tu ingerowaé w zwiagzku z zamiarem Zarzadu
kosScielnego obicia blachg najpiekniejszego na Slasku
hetmu, rozwinietego na podiozu tradycji gotyckiej
w wrysoka, cienkg iglice na dzwonnicy kosciota; w re-
zultacie doprowadzit w r. 1929 do restauracji kosciota,
wzmocnienia wiezy i obicia jej gontami.

Gotkowice, (pow. rybnicki). — Spichlerz.
Sprawe konserwacji i remontu S$pichlerza w Gotko-
wicach, datowanego na r. 1688 (data wyryta w nad-
prozu grubych wegaréw drzwiowych) rozpoczeto
w r. 1929. Sprawa restauracji komplikowata sie przez
fakt, ze $pichlerz byt wiasnoscig matzenstwa Jaeschke,
zamieszkatego we Wroctawiu. W zwigzku z powyz-
szem, skionienie wiascicieli do restauracji objektu,
z ktérego przytem nie korzystali z racji rozparcelo-
wania majatku, byto prawie niemozliwe, zwitaszcza,
ze wymienieni wiasciciele pragneli $pichlerz wywiez¢
do swojej posiadtosci w Niemczech. W zwigzku z po-
wyzszem, Slaski Urzad Wbjewédzki zakupit w b. r.

$pichlerz za kwote 4.000 zl. oraz przeprowadzit przy
nim prowizoryczny tylko remont ze wzgledu na za-
mierzone przeniesienie go do Katowic i zapoczatko-

wania w ten sposob w parku Kosciuszki rodzaju
«Skansenu».
Zabytki ruchome. Procz wymienionych za-

bytkéw szczeg6lniejsza uwage posSwiecit Konserwator
zabytkom rzezby i malarstwa cechowego, czego wy-

nikiem bylo przeprowadzenie starannej restauracji
obrazu cechowego ((Koronacja N. P. Marji»
z XV w. ze Starego Bierunia, — 4 obrazéw
ze skrzydet nieistniejagcego w catosci tryptyku

zMarklowic Dolnych (pow. rybnicki) z XV w.,
przedstawiajacych Swietych Pafiskich (po dwéch na

kazdem polu), — 1 skrzydta z matego tryp-
tyku z Pszczyny (z sSw. Wawrzyhicem i Pa-
witem), — reszty tryptyku z Grzawy (pow.

pszczynski) przedstawiajgcego M. Boska miedzy 2-ma
$w. Janami, Koronacje N. P. Marji i 2 ewangelistow
(w. XV), — trzech try]) tykow z Zarzecza
(pow. bielski) z przedstawieniem Rodziny $w. Anny,
4 Swietych (Konrada, Alberta, Magnusa, Juniusa i jego
siostry), i legendy $w. Mikotaja (w. XV), —wotyw -
nego obrazu z Knurowa (pow. rybnicki) z wy-
obrazeniem ((Zmartwychwstania)) (w. XVI—XVII), —
obrazu wczesnogotyckiego zBz ia (zprzed-
stawieniem M. Boskiej i $w. Barbary), — spro6ch-
niatej figury M Boskiej z Dziecigtkiem
z Knurowa (w. XIV—XV) — i innych. Ostatnio
zainicjowal Konserwator restauracje obrazu ce-
chowego z XV w. w Konczycach Matych
(pow. cieszynski) z wyobrazeniem M. Boskiej z Dzie-
cigtkiem (w popiersiu) i 2-ma aniotami gérg na zto-
tem w roélinne sploty grawirowanem tle, pierwszo-
rzedne dzieto moze szkoty krakowskiej. Oddziat
Sztuki zmierza réwniez do rekonstrukcji wspania-
tego tryptyku z XV w. w Miedzyrzeczu, zto-
zonego z obrazéw w tej chwili zdemontowanych i wi-
szacych osobno, — oraz do naprawy w. ottarza
tryptykowego zlegenda Sw. Stanistawa
w Starem Bielsku. Ta ostatnia praca pozostaje
w zwigzku z ogdlnym planem restauracji kosSciota
w Starem Bielsku.



CHRONIQUE DES CONSERVATEURS DES MONUMENTS HISTORIQUES
EN POLOGNE

La ((Chronique des Conservateurs)) a ete redigee sur la base des comptes-rendus triraestriels
des sections des Beaux Arts, pres les offices de voievodies. Aussi renferme-t-elle toutes les in-
formations oflicielles touchant ractivite des conservateurs dans les circonscriptions pendant les
annees 1929 et 1930; elle ne peut toutefois exposer dune facon complete la protection officielle
des monuments d’art pour cette raison que de nombreuses questions sont passees sous silence
dans la presente chronique en tant que moins importantes au point de vue de Zlinteret general
et se rapportant principalement aux fonctions strictement administratives et aux mesures prises
par les conservateurs. Le caractere des compte-rendus recus par le Ministere des Cultes et de
linstruction Publique sous forme de rapports a contribue egalement a maintenir la chronique
dans le cadre restraint des informations breves et positives redigees en «style telegraphique». Les
principaux problemes du domaine de la conservation ont ete etudies et les resultats de cette
etude publies dans la rubrique de la presente publication intitulee: «La protection des monuments)).
La ((Chronique des conservateurs)) commente environ 270 questions concernant autant de monu-
ments d’architecture; en outre elle fournit des informations d’ordre general relatives aux objels
d’art mobiliers (peintures et sculptures), a la polychromie des interieurs dEglise et aux maisons
dhabitation dans les villes (principalement a Varsovie et a Cracovie) surtout a l'occasion de la
remise a neuf de leurs facades. Dans la «Chronique» a ete maintenue la division en circonscrip-
tions de conservation, et partant, en voievodies, dans l'ordre suivant: ville de Varsovie; voievodie
de Lodz; voievodies de Varsovie et de Biatystok; ville de Cracovie; voievodies de Cracovie et de
Kielce; voievodies de Leopol (avec la ville de Leopol), de Tarnopol et de Stanistawéw; voievodies
de Poznan et de Pomeranie; voievodies de Wilno et de Nowogrodek; voievodies de Lublin, de
Polesie et de Volhynie; voievodie de Silesie. Outre les grands problemes que pose, dans le do-
maine de la conservation, la reconstruction des monuments detruits par les hostilites, on voit
passer au premier plan les problemes suivants: la restauration des monuments negliges, la recon-
struction fondamentale des monuments transformes au cours du siecle dernier (pendant la periode
des partages) et enfrn les travaux de conservation et de restauration de moindre importance ainsi
que les recherches et decouvertes scientiliques.



1I-GI OGOLNO-POLSKI ZJAZD KONSERWATOROW W WARSZAWIE W 1927 R.
(UCHWALY | REZULTATY)

W szesna$cie Jat po «l-yra zjezdzie mitosnikow oj-
czystych zabytkéw™*, odbytym w 1911 r. w Krakowie,
odbyt sie «ll-gi og6lno-polski zjazd konserwatorski;)
w 1927 r. w Warszawie. Pierwszy, urzadzony z ini-
cjatywy obu galicyjskich Gron Konserwatorow zabyt-
koéw sztuki i historji, postawit sobie jako zadanie
«wymiane myS$li i zapatrywan co do tych zasad kon-
serwacji, ktére w krajach zachodnich nauka oparta
na dluzszem doswiadczeniu juz poniekad ustalita i za
norme obowiazujaca przyjetas Tematy obrad kra-
kowskiego zjazdu objety istotnie w og6lnych zarysach
catoksztatt nauki o konserwacji zabytkéw, a dyskusja
nad tematami «wykazata, ze mito$¢ i poszanowanie
dla zabytk6éw naszej przesztosci, ktére w burzy wie-
kéw szczesliwie sie dochowaty, zdotamy jeszcze na
dtugie czasy utrzymac)) 9). Drugi zjazd, odbyty w od-
miennych warunkach politycznych, po odzyskaniu
niepodlegtosci Panstwa, po straszliwym huraganie
wojny Swiatowej i po najezdzie bolszewickim, a po
o$Smioletniej dziatalnosci panstwowych konsewato-
row, miat by¢ do pewnego stopnia obrachunkiem do-
konanych w szesnastoletnim okresie prac w dziedzi-
nie opieki nad zabytkami, a zarazem rozwigzaniem
nowych zagadnien organizacyjnych i metodycznych.
Zorganizowania tego zjazdu podjeto sie Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami Przesztosci w Warszawie. Po-
trzeby i cele naczelne zjazdu ujeli organizatorowie
w szereg nastepujacych zatozen programowych:3
1. Organizacja opieki nad zabytkami. (Niedostateczna

ilos¢ rzadowych konserwatorow i rzgdowych

srodkow konserwacji na obszarze panstwa).

2. Stabe uswiadomienie spoteczenstwa o potrzebie
opieki nad zabytkami przesztosci. Towarzystwa
zainteresowane pracujg niedo$¢ wydatnie i bez
porozumienia. Wynikajgca stad konieczno$¢ stwo-
rzenia opieki spotecznej nad zabytkami ktdrej or-
ganem winno by¢ og6lno-polskie Towarzystwo
z autonomicznie pracujgcemi kotami wojewodz-
kiemi i od nich uzaleznionemi kotami prowincjo-
natnemi.

3. Uzgodnienie prac inicjowanego Towarzystwa
z opiekg panAstwowga i dziatalnosciag Komisyj Dje-
cezjalnych.

. Nowe warunki opieki nad zabytkami
Scielnej w zwigzku z Konkordatem.

sztuki ko-

5. Opracowanie $rodkéw naukowych i wykonawczo-
technicznych.

fi. Przygotowania do zjazdu miedzynarodowego
w sprawach opieki nad zabytkami przesztosci.
Poza tym programem zjazd warszawski miatl na

celu nietyle utworzenie seminarjum pracy, ile «raczej

miat by¢ gto$nem zamanifestowaniem w spoteczen-
stwie potrzeby opieki nad zabytkami oraz icti nalezy-
tej, zgodnej z wymaganiami nauki konserwacji))4.

Referaty i rezolucje miaty zatem wysunac najpilniej-

sze potrzeby konserwatorstwa polskiego.

Il-gi zjazd nie ogtosit swego pamietnika. Zamiast
tego ukazata sie pod firma ((Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Przeszto$ciag broszurka p. t: ((Uchwaly
li-go  ogdino-polskiego  zjazdu konserwatorskiego
w Warszawie, odbytego w dniach 3, 4, 5 listopada
1927 r.»5, ktéra objeta wytacznie same wnioski re-
feratow.

Referaty wygtoszone na zjezdzie (w 2-ch sekcjach:
organizacji i teorji), oprocz inauguracyjnego odczytu
D-ra Stanistawa Tomkowicza p. t.: ((Inwentaryzacja
zabytkéw w Polsce, system, stosunek Rzadu do pracy
inwentaryzacyjnej i wydawnictwa odnos$ne#, objety
nastepujace tematy:6
1 Konserwatorstwo zabytkéw archeolog, w Polsce —

prof. Dr. Wtodzimierz Antoniewicz.

2. O wybor metod organizowania i zacie$niania kon-
taktu miedzy spoteczenstwem a konserwatorami —
Dr. Jerzy Dobrzycki.

3. Kilka mys$li z zakresu problemu konserwacji za-
bytkdw budownictwa drzewnego — tenze.

4. O przygotowywaniu odczytow z przezroczami dla
przesytania okreznego z dziedziny zabytkowo-
konserwatorskiej i sztuki. Referaty i publikacje
popularne — Aleksander Janowski.

5. Stosunek do pracy i jej wspotdziatanie w dzie-
dzinie racjonalnej opieki nad zabytkami — Dr.
Wiadystaw Klyszewski.

> Projekt nowej ustawy o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury — Dr. Alfred Lauterbach.

7. Muzea pod otwartem niebem i potrzeba ich w Pol-
sce — Dr. Marjan Morelowski.

8. Muzea i ich zaktadanie — Dr. Jozef Muczkowski.

9. Ratownictwo zabytkéw polskiej  architektury
drzewnej — Dr. Zygmunt Kokowski, konserwator.
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10. Stosunek historji sztuki do konserwatorstwa —
konserwator Jerzy Remer.

11. O restauracji obrazéw — Jan Rutkowski.

12. O potrzebie konferencji miedzynarodowej w spra-
wie konserwacji zabytkéw — Arch. Kazimierz
Skorewicz.

13. Zaktady politechniczne, zakres dziatania, metody
miernicze, technika przedstawien i reprodukcji —
Prof. Oskar Sosnowski.

14. O racjonalne przygotowanie mtodziezy szkét wyz-
szych do pracy na polu badania i konserwacji za-
bytkéw — Arch. Tadeusz Stryjenski.

15. O konieczno$ci zwrdcenia wiekszej uwagi na za-
bytki koscielne r6znowiercéw, jako Swiadectwo
kultury polskiej na ziemiach wschodnich Rzeczy-
pospolitej — Dyr. Wactaw Studnicki.

IG. Organizacja opieki panAstwowej nad zabytkami
w Polsce — Dr. Tadeusz Szydtowski, konserwator.

17. Organizacja warsztatow, kontrola i wyszkolenie
rzemie$inikéw. Kursa dla rzemie$lnikow o potrze-
bie i zasadach konserwacji zabytkéw rucho-
mych — Dyr. Eugenjusz Tor.

18. Malowidta kosScielne $w. Trdjcy w Lublinie, oraz
cerkiew $w. Borysa i Gleba na Kotozy w S$wietle
badan wspotczesnych — Michat Walicki.

19. Studjum konserwatorskie na Politechnice War-
szawskiej — Arch. Jarostaw Wojciechowski, Na-
czelnik Wydziatu Plastyki i Zabytkéw w Min. W.
R. i O. P.

20. O konserwacji obrazéw ze stanowiska technicz-
nego — Prof. Wiestaw Zarzycki.

Dwa referaty, a mianowicie: «0 konserwacji i re-
stauracji rzezb» — Prof. Jana Biernackiego i ((Pro-
gram i organizacja muzeéw' prowincjonalnych)) —
Dyr. Bronistawa Gembarzewskiego nie zostaty wygto-
szone. Wazniejsze w'nioski, uchwaty, opinje i dezyde-
raty cytujemy wedtug wspomnianej broszury, zacho-
wujac porzadek referatbw powyzej wymienionych.

Ad 1) «Il ogo6lno-polski zjazd konserwatorski
w Warszawie wyraza opinje, ze nalezy zwrdcié sie
do witadz panstwowych o: 1) utworzenie na podsta-
wie specjalnego rozporzadzenia etatowych okrego-
wych urzedow konserwatorskich zabytkéw archeolo-
gicznych w Warszawie, Poznaniu, Krakowie, Lwowie,
Kielcach (lub todzi), Lublinie i Wilnie; 2) utworzenie
w tonie Ministerstwa W. R. i O. P. fachowego refe-
ratu dla spraw konserwatorskich archeologicznych;
3) powotanie Centralnej Rady Konserwatorskiej za-
bytkéw archeologicznych; 4) zorganizowanie przez
konserwatorow okregowych Rad Konserwatorskich
zabytkdw archeologicznych; 5) ustosunkowanie okre-
gow'ych urzedéw konserwatorskich zabytkéw archeo-
logicznych do witadz Il instancji; 6) podziat racjonalny
czynno$ci badawczych w terenie, prowadzonych z po-
mocg kredytéw rzadowych, pomiedzy urzedami kon-
serwatorskiemi a muzeami archeologicznemi i zakta-
dami archeologicznemi w uniwersytetach; 7) rozpo-
czecie i przyspieszenie przez konserwatoréw okrego-
wych planowej inwentaryzacji zabytkéw archeolo-
gicznych nieruchomych i ruchomych; 8) utrzymanie
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i subwencjonowanie: a) w Warszawie Polskiego Cen-
tralnego Muzeum Archeologicznego im. Er. Majew-
skiego w Tow'arzystw'ie Naukowem Warszawskiem,
b) regjonalnych Muzedw Archeologicznych w siedzi-
bach urzedéw konserwatorskich poza Warszawg,
c) zbiorow archeologicznych dydaktycznych w Mu-
zeach lokalnych.

Ad 2). Celem podniesienia niedostatecznego uswia-
domienia og6tu spoteczenstwa co do wartosci i po-
trzeb zabytkoéw przesztosci, oraz nawigzania kontaktu
i wspoétdziatania miedzy spoteczenstwem a konser-
watorami, Il-gi og6lno-polski zjazd konserwatorski
uchwala: 1) Wlbbec tego, iz w pierwszej linji powo-
tanymi do urabiania w powyzszym kierunku spote-
czenstwa sg konserwatorzy pafstwowi, zjazd uznaje
konieczno$¢ powiekszenia ich liczby tak, by na kazde
wojewddztwo przypadat jeden konserwator. 2) Zjazd
apeluje do wszystkich tow’arzystw i organizacyj ma-
jacych na celu opieke nad zabytkami i szerzenie ich
kultu, jak rowniez do wszystkich polskich towarzystw
o charakterze kulturalno-o$wiatowym, aby wytezaty
wszystkie swe sity w kierunku urobienia w spoteczen-
stwie ducha mitosci i zrozumienia roli zabytkéw, uzy-
wajac do tego wszelkich dostepnych im S$rodkéw'.
3) W zrozumieniu konieczno$ci urobienia w powyz-
szym kierunku mas miodziezy, zjazd zw'raca sie do
Wysokiego Ministerstwa W. R. i O. P., aby w progra-
mach szkdét Srednich zechciato uwzglednia¢ w szero-
kim zakresie wyksztatcenie artystyczne miodziezy,
propedeutyke historji sztuki i nauke o zabytkach oj-
czystych i ich znaczeniu. Waznym czynnikiem sg wy-
cieczki do miejsc zabytkowych, ktére winny znalez¢
rozlegte poparcie ze strony wiadz szkolnych. 4) Uwa-
zajac za postulat pierwszorzednej wagi uswiadomie-
nie duchowienstwa, zjazd uprasza wtadze koscielne
0 uwzglednianie w najszerszym zakresie studjow nad
zabytkami ojczystemi w toku nauczania w semina-
rjach duchownych i na wydziatach teologicznych uni-
wersytetéw, oraz z uznaniem wita zapoczatkowanie
akcji urzadzenia wzorowych kurséw konserwator-
skich dla kaptanoéw. 5) Zjazd zw'raca sie¢ z prosba do
Wysokiego Ministerstwa Spraw Wojskowych o pod-
jecie akcji uSwiadomienia zoinierza o wartosci i zna-
czeniu zabytkéow' przesztosci. 6) Zjazd, uznajac do-
niostg role, jaka odgrywa prasa w now'oczesnem spo-
teczenstwie, zwraca sie z goragcym apelem do catej
prasy polskiej o podjecie akcji propagandy spraw za-
bytkowych i konserwatorskich. Rownoczes$nie zjazd
wyraza prasie polskiej gteboka wdzieczno$é za zycz-
liwos$¢ i zrozumienie okazane tym sprawom dotych-
czas. 7) Celem jednolitego informowania prasy i opi-
nji o znaczeniu i postulatach konserwatorstwa, zjazd
uwaza za celowe stworzenie biura prasowego, ktére
dostarczatoby stale prasie catej Polski komunikaty
1 biuletyny dotyczace tego zakresu.

Ad 3). 1) Zjazd w rozumieniu pierwszorzednego
znaczenia zabytkéw polskiego budownictwa drzew-
nego, zwraca sie z prosha do wtadz panstwowych
0 roztoczenie najpieczolowitszej opieki nad tg grupa
pomnikéw przesztosci, oraz o przystgpienie do utwo-



Hyc. 296a. Dziat Panstwowej Opieki nad Zabytkami

Wystawie Krajowej w Poznaniu.

rzenia szczeg6towego naukowego ich inwentarza.
2) Ze wzgledu na wzrastajgce zainteresowanie sig
nauki zaré6wno polskiej jak i zagranicznej dla zabyt-
kéw polskiej architektury drzewnej, zjazd wyraza
zyczenie zorganizowania archiwum budownictwa
drzewnego, Kktore zgromadzitoby w jednem miejscu
wszelkie materjaty dotyczace historji powstania i me-
tod konserwatorskich odnos$nie do polskiego budow-
nictwa drzewnego. Archiwum to winno sie nastepnie
rozwing¢ w samodzielny instytut badan naukowych
w dziedzinie polskiego budownictwa drzewnego.

Ad 7). Zwazywszy, ze a) starodawne budownictwo
drzewne koscielne, cerkiewne i béznicowe, $wieckie,
mieszczanskie, wiejskie tgczy sie na obszarach Rze-
czypospolitej w grupe powigzang jak najscislej, b) ze
doniostem swem znaczeniem i wptywem zacigzyta
ona poza granice historycznej Polski na przylegtych
do niej ziemiach stowianskich, c) ze jest ona coraz
wiecej zagrozona zanikiem skutkiem starosci swej
i skutkiem przyspieszonego tempa w modernizowa-
niu sie zycia polskiego, d) ze przenoszenie do gtow-
nych centréw i skupienie zagrozonych okazéw tego
budownictwa stanowi nietylko jeden z najwazniej-
szych sposobow ratowania, lecz zarazem potezng bron
w propagowaniu znaczenia i odrebnos$ci kulturalno-
artystycznej Polski, zjazd 1) stwierdza koniecznosé¢
przystapienia do organizowania w stolicy i Kilku
gtdwnych centrach prowincjonalnych Rzeczypospoli-
tej typu muzeéw parkowych w rodzaju szwedzkiego
«Skansenu» do gromadzenia w nich wszelkich zagro-
zonych, a przyktadowych zabytkéw z tej dziedziny,
oraz do tgczenia ich z muzeami etnograficznemi droga
tworzenia zywych wnetrz; 2) apeluje do czynnikéw
rzadowych, duchownych, wyznaniowych i miejskich
0 jak najwyzsze poparcie w tej mierze, 3) wzywa wy-
dziat wykonawczy zjazdu do stalego czuwania nad
realizacjg powyzszego zadania.

Ad 9). Il zjazd konserwatorski uwaza

za konieczne zainicjowanie planowej

i wytrwatej akcji propagandowej, maja-

cej na celu spopularyzowanie znaczenia

zabytkéw sztuki, a w szczeg6lnosci zabyt-

kéw budownictwa drzewnego, jak naj-

bardziej narazonych na niebezpieczen-

stwo i najmniej docenianych przez og6t
Organizacja tej akcji winny zaja¢ sie

w pierwszym rzedzie Towarzystwa Opieki

nad Zabytkami, jako przez swe stanowi-

sko w spoteczenstwie najbardziej do tego

powotane. W wyniku prac zjazdu bytoby
wskazanem wydanie dostepnego dla ogotu
wydawnictwa albumowego, jako typu naj-

bardziej odpowiedniego dla propagandy.
Stwierdzajac, ze zabytki budownictwa

drzewnego najbardziej zagrozone sg zni-

szczeniem, Il zjazd konserwatorski uznaje

za konieczne jak najrychlejsze przepro-

wadzenie ich naukowej inwentaryzacji,
polegajacej na zdjeciach inwentaryza-
cyjno-pomiarowych. W og6lnym planie in-
wentaryzacji zabytkéw na terenie PafAstwa zabytki
budownictwa drzewnego w kolejnosci prac inwenta-
ryzacyjnych uwzglednione by¢ winny na pierwszem
miejscu. W trosce o zachowanie zabytkéw kosciel-
nych budownictwa drzewnego, zjazd zwraca sie do
Episkopatu Polskiego z prosbha o zalecenie podwtad-
nemu sobie duchowienstwu, otoczenia szczeg6lnie sta-
ranng opiekg starych drewnianych koSciotow, zwia-
szcza zaniedbywanych pod wzgledem konserwacji ko-

sciotéw filjalnych, cmentarnych i kaplic przydroz-
nych.
Ad 10). Il ogo6lno-polski zjazd konserwatorski

zwraca sie 1) do wszystkich uczelni wyzszych, posia-
dajgcych katedry historji sztuki, o uwzglednienie
w swoim programie geograficznego studjum nad za-
bytkami w Polsce, oraz nauki o ich konserwacji;
2) do wiadz panstwowych o utworzenie specjalnego
instytutu inwentaryzatorskiego, zwracajagc uwage na
koniecznos$¢ ciggtosci, planowosci i rédwnomiernosci
pracy, oraz wyspecjalizowania dla niej pracownikow,
tej idei oddanych; 3) do Ministerstwa W. R. i O. P.
z proshg, azeby na stanowiska konserwatoréw i ich
personelu pomocniczego w przysztosci byli powoty-
wani kandydaci, posiadajacy teoretyczne i praktyczne
przygotowanie w powyzszych instytucjach oraz azeby
przy zdawaniu egzaminéw na urzednikow panstwo-
wych zadato sie od kandydatéow do pracy konserwa-
torskiej wykazania sie odpowiedniemi wiadomoscia-
mi, ktore mogtby sprawdza¢ fachowy delegat Mini-
sterstwa W. R. i O. P.

Ad 16). 1) Drugi ogo6lno-polski zjazd konserwa-
torski podnosi potrzebe rozbudowy wojewo6dzkich od-
dziatow sztuki przez pomnozenie liczby etatow sit fa-
chowych i dostarczenie im koniecznych $rodkéw na
podr6ze i potrzeby biurowe. 2) Zjazd podnosi nieod-
zowng potrzebe przeznaczenia przez Rzad wigkszych
kredytébw nadzwyczajnych na cele zabezpieczenia



i konserwacji najcenniejszych zabytkdw,
zaniedbanych od dziesigtkéw lat lub zni-

szczonych przez wojne. 3) Podnosi po-

trzebe stworzenia Panstwowego Instytutu
Inwentaryzacyjno - Wydawniczego celem
przeprowadzenia niezbednej inwentaryza-

cji zabytkéw i wydania artystycznej to-

pografji Polski. 4) Zjazd podnosi potrzebe
uregulowania sprawy opieki nad zabyt-

kami ruchomemi koS$cielnemi, ustalonej
teoretycznie przy porozumieniu miedzy
Ministerstwem W. R. i O. P., a przedsta-

wicielami polskiego Episkopatu, w spo-

s6b odpowiadajacy obecnym warunkom.

5) W sprawie okregowych komisyj kon-
serwatorskich zjazd podnosi potrzebe sil-

niejszej reprezentacji czynnikbw zamiej-

scowych, oraz zwrotu kosztow podrozy

delegatom. 6) Zjazd wyraza zapatrywanie,

iz konieczne jest wydawanie przez Rzad

pisma specjalnego, informujacego o stanie

zabytkow irobotach konserwatorskich przy

nich przeprowadzanych. 7) Zjazd uwaza za

konieczne, by dziatalno$¢ Towarzystw opieki nad za-
bytkami, lokalnych kol opieki nad zabytkami oraz in-
stytucyj, uwazajacych za swo6j obowigzek wspdéidzia-
tanie w tej dziedzinie, byta bardziej jednolita pod
wzgledem organizacyjnym i $ci$lej zwigzana z orga-
nizacjag panstwowa. 8) Zjazd uchwala, by wydziat
wykonawczy zwrécit sie do Ministerstwa Spraw Woj-
skowych z memorjatem, by polecit Departamentowi
Budownictwa Wojskowego piecze nad zabytkami
przesztosci, bedacemi w posiadaniu witadz wojsko-
wych, oraz by analogiczne memorjaty wystosowano
do odnos$nych Ministerstw. 9) Zjazd wyraza zyczenie,
by wtadze wojskowe zezwolity swym podwtadnym na
nalezenie do Towarzystwa opieki nad zabytkami i Kot
Mito$nikow PrzesztoSci.

Ad 17). Il ogdlno-polski zjazd konserwatorski
zwraca uwage na potrzebe otwierania przez odnosne
czynniki panstwowe pracowni do napraw i konser-
wacji zabytkéw ruchomych.

Ad 19). Il ogdlno-polski zjazd konserwatorski
w Warszawie uznaje potrzebe stworzenia przy Poli-
technice Warszawskiej, wzglednie i przy innych wyz-
szych uczelniach architektonicznych, stacji doswiad-
czalnej wraz z laboratorjum do badan nad konser-
wacja materjatow, ze szczeg6lnem uwzglednieniem

kamienia (naturalnego i sztucznego), oraz tynkow
i narzutéw.
Ad 20). Zjazd wyraza zdanie, ze zaznajamianie

praktyczne stuchaczéw z réznemi rodzajami technik
malarskich jest pozadanem w wyzszych zaktadach
naukowych, ksztatcacych tak przysztych historykow
sztuki i technikow, jak przysztych kaptanéw; tych
ostatnich nalezy zaznajomi¢ gruntownie z racjonalna
potrzeba przed decyzjg ich o konserwacji lub restau-
racji obrazow i dziel sztuki, bedgcych pod ich opieka,
zwracania sie przedewszystkiem do konserwatorow
i zawodowych znawcow. Ze wzgledu na fakt, ze naj-

wieksze zniszczenia obrazéw i innych dziet sztuki
spowodowane bywajg nieumiejetng restauracjg tych-
ze, zjazd konserwatorski domaga sie, aby: celem za-
bezpieczenia dziet sztuki oraz powierzania tychze od-
powiednim fachowcom, w komisjach konserwator-
skich tak wojewddzkich, jak i mieszanych diecezjal-
nych, powinien zasiada¢ zawsze fachowiec, majacy
w tym zakresie doktadne wiadomosci.

Poza wnioskami referatow sekcja organizacyjna
zjazdu zgtosita wniosek, majacy ogolne i zasadnicze
znaczenie: «1) Celem zorganizowania racjonalnego
wspdtdziatania spoteczenstwa w dziedzinie opieki nad
zabytkami przeszto$ci i skoordynowania prac poszcze-
gélnych Towarzystw Opieki nad Zabytkami w rdz-
nych miastach Polski, powotuje sie przy Towarzy-
stwie Opieki nad Zabytkami w Warszawie ((Delegacje
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami*, w sktad ktorej
narazie wejda: Towarzystwa w Krakowie, Lwrowie,
Poznaniu, Lublinie, Wilnie, Warszawie, +tucku
i w Katowicach. 2) Poszczegdlne Towarzystwa pro-
ponuja i organizujag prowincjonalne Kota Towarzy-
stwa Mitosnikow Zabytkéw powiatéw i miast. 3) Ko-
mitetowi Wykonawczemu Il zjazdu konserwatorskie-
go poleca sie opracowanie statutow', regulaminow
i programdéw finansowych, oraz zwotanie | Zjazdu
Delegatow™.

Ograniczajac sie do kronikarskiego ujecia najwaz-
niejszych zagadnieri zjazdu w zakresie organizacyj-
nym i teoretycznym, wymienimy jeszcze te sprawy,
ktdre przyniosty od tego czasu realne wyniki.

W dziedzinie ustawodawstwa zabyt-
kowego mamy do zanotowania fakt pierwszorzed-
nego znaczenia, jakim jest rozporzadzenie Prezydenta
Bzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami, obowigzujagce na catym obszarze Pan-
stwa 7). W Scistym zwigzku z tem pozostaje instruk-
cja Ministra W. R. i O. P. z dnia 2 czerwca 1930 r.,
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wydana w porozumieniu z Ministrem Spraw We-
wnetrznych, o prawach i obowigzkach konserwato-
row', jako fachowych organéw wojewo6dzkich wiadz
administracji og6lnej8, rozporzadzenie Ministra W.
R. i O. P. i Ministra Spraw Wewnetrznych o okre-
gowych komisjach konserwatorskich i rozporzadze-
nie Ministra W. R. i O. P. w porozumieniu z Episko-
patem w sprawie Mieszanych Komisyj Konserwator-
skich. Ostatnie dwa rozporzadzenia wejda niebawem
w zycie.

Z dziedziny organizacyjnej. W listopa-
dzie 1928 r. utworzone zostatlo w Ministerstwie W. R.
i O. P. (Departament Sztuki) stanowisko generalnego
konserwatora jako organu nadzorujacego dziatalno$c
okregowych konserwatoré6w. W tymze roku uzyskano
dwa etaty dla pomocnikéw konserwatoréw, poza temi
powotano na zastepcoéw dwie sity fachowe, petnigce
obowigzki konserwatoréw w dwoéch wojewddztwach
(pomorskiem i kieleckiem); projekt wydzielenia z lu-
belskiego okregu konserwatorskiego wojewo6dztwa
wotynskiego i z Iwowskiego okregu konserwator-
skiego wojewoddztwa tarnopolskiego (wzglednie sta-
nistawowskiego) jest bliski realizacji w nowym roku
budzetowym (t. j. od kwietnia 1931 r.). Na stanowiska
konserwatoréw, wzglednie ich zastepcow i pomocni-
kow powotuje sie wykwalifikowane sity fachowe
w porozumieniu z uniwersyteckiemi katedrami histo-
rji sztuki. Dezyderat zdawania egzaminéw fachowych
tacznie z administracyjnemi egzaminami na urzedni-
kow w' li-ej instancji (konserwatoréw i ich pomoc-
nikéw), znajduje sie w stadjum realizacji. Wyktady
i Cwiczenia z zakresu konserwatorstwa powierzyt
Uniwersytet Warszawski i Wilenski dwom konserwa-
torom, a Wszechnica Jagiellonska powotata na profe-
sora historji sztuki dtugoletniego konserwatora kra-
kowskiego. W rozumieniu waznosci nawigzania kon-
taktu z zagranicznemi kotami fachowemi, Minister-
stwo pokryto koszty udziatu polskich historykéw sztuki
w Miedzynarodowym Kongresie Historykéw Sztuki
w Brukseli (w 1930 r.), na ktérym wygtoszono szereg
referatbw, majacych za temat polskie zabytki9, jak
rowniez delegowato dwoch przedstawicieli na mie-
dzynarodowa konferencje w Rzymie w sprawie nau-
kowych metod badania i konserwacji dziet sztuki
(1930 r.).

W dziedzinie postulatéw inwentary-
zatorskich Minister W. R. i O. P. powotat do zycia
w 1929 r. ((Centralne Biuro Inwentaryzacyjne* w De-
partamencie Sztuki, co znajdzie w najblizszym czasie
swéj wyraz w statucie organizacyjnym Ministerstwa.
Z kredytow na konserwacje i inwentaryzacje prze-
znaczono na te ostatnig 100.000 zt. na rok budzetowy
1928/29 i takaz sume na r. 1929/30, w budzecie pan-
stwowym na r. 1931/32 figuruje poraz pierwszy w od-
no$nym dziale (7, rozdz. 2, paragraf 12) osobna pozy-
cja (3) na naukowa inwentaryzacje, wyrazajaca Ssie
sumg 120.000 zt. W 1930 r. wydano naktadem Mini-
sterstwa W. R. i O. P. ((Instrukcje szczegotowa dla
inwentaryzatoréw zabytkow sztuki*, opracowang
w Centralnem Biurze Inwentaryzacyjnem, pozostaja-

cem pod kierunkiem generalnego konserwatora. Od
wiosny 1929 r. prowadzi sie systematyczng inwenta-
ryzacje naukowg, ktéra objeta 5 powiatow; inwenta-
rze dwoch z nich sg przygotowane do druku. Cen-
tralne Biuro Inwentaryzacyjne powotato do wsp6t-
pracy instytucje i osoby fachowe w zakresie inwen-
taryzatorskim; konserwatorzy zorganizowali okre-
gowe biura inwentaryzacyjne. W Centrali ministe-
rjalnej gromadzi sie opisowo-naukowe materjaly, za-
ktada katalog zabytkow oraz zbidr zdjeé techniczno-
pomiarowych i fotograficznych. Na specjalng uwage
zastuguje fakt porozumienia Ministerstwa W. R. i O.
P. z Ministerstwem Spraw Wojskowych, ktérego De-
partament Aeronautyki w rozumieniu znaczenia zdjec¢
lotniczych dla prac inwentaryzatorskich dostarcza za
posrednictwem swych putkow znakomite zdjecia za-
bytkéw architektonicznych, wykonywanych w poro-
zumieniu z konserwatorami i inwentaryzatorami,
0 czem mogta nas przekonac¢ znaczna kolekcja tych
zdje¢ na P. W. K. w dziale konserwatorskim Depar-
tamentu Sztuki. Powstaje tez podreczna bibljoteka
z zakresu konserwatorstwa i inwentaryzatorstwa za-
granicznego i polskiego.

W dziedzinie propagandy opieki nad zabytka-
mi wymieni¢ nalezy na pierwszem miejscu dziat kon-
serwatorski na Powsz. Wystawie Kraj. w Poznaniu
(ryc. 296 a i b), ktéry w znacznej mierze przyczynit sie
do powstania specjalnej komorki dla spraw inwenta-
ryzatorskich, dzieki zebranym materjatom, ktére zo-
staty opracowane na mapach i w innych ekspona-
tach 1. Propagandowa znaczenie miat specjalny do-
datek do «Ziemi» (organu Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego) p. t. ((Wiadomosci konserwatorskie*,
wychodzacy w 1929 r. ze subwencyj Ministerstwa W.
R. i O. P, a redagowany w catosci na podstawie ma-
terjatow', dostarczanych przez ministerjalng Centrale
1 konserwatoréw. W ostatnim czasie redakcja ((Orlego
Lotu*, miesiecznika krajoznawczego (organu Kot Kra-
joznawczych mtodziezy P. T. K.) podjeta w porozu-
mieniu z Ministerstwem W. R. i O. P. i za subwencje
tegoz wydawanie specjalnego dodatku o opiece nad
zabytkami, majac na uwadze ich znaczenie dla pol-
skiej kultury i wychowania. Niemniejsze znaczenie
propagandowe miata uchwata pierwszego ogdélno-
polskiego ((Kongresu Krajoznawczego w Poznaniu
w 1929 r.», powzieta na podstawie referatu general-
nego konserwatora, w sprawie tworzenia két mitosni-
kéw zabytkéw w tonie Polskiego Towarzystwa Kra-
joznawczego, z ktéremi w sprawach konserwator-
skich i muzealnych utrzymujg konserwatorzy zywy
kontakt zaréwno w Centrali warszawskiej, jak i w od-
dziatach prowincjonalnych. Podobnie w ruchu rcgjo-
nalistycznym i w wydawnictwach regjonalnych zywy
udziat biorg oficjalni przedstawiciele opieki nad za-
bytkami, zasilajgc swerni pracami szereg publikacyj.
Duze znaczenie dla idei konserwatorskiej i nauki o za-
bytkach majg réwniez, poza odczytami i pogadan-
kami w Polskiem Radjo, ruchome Kursy Powszech-
nego Uniwersytetu Regjonalnego, urzadzane dla nau-
czycieli szkét powszechnych przez Zarzad Gtowny
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Zwigzku P. N., ktéry stara sie zawsze pozyskaé fa-
chowe sity, rekrutujgce sie przewaznie, je$li chodzi
o wyktady z zakresu historji sztuki z posréd konser-
watordw, podejmujacych sie jednoczesnie przewod-
nictwa na danym terenie. Podtrzymywany jest przez
konserwatorow i ministerjalng Centrale zawsze dobry
stosunek z prasa w stolicy i na prowincji,
0 czem moze zasSwiadczy¢ szereg artykutdw i ilustra-
cyj, pojawiajacych sie w poczytnych dziennikach
1 czasopismach ilustrowanych. Naktadem Minister-
stwa W. R. i O. P.,, a pod redakcjg generalnego kon-
serwatora wychodzi¢ bedzie niniejsze czasopismo, po-
Swiecone opiece nad zabytkami, inwentaryzacji i geo-
grafji zabytkéw sztuki.

Wreszcie sprawa ratownictwa i opieki
nad zabytkami budownictwa drzewne-
go, ktérej ogdlno-polski zjazd konserwatorski spe-
cjalng poswiecit uwage, znajduje, w miare moznosci,
konkretny wyraz w paAstwowym budzecie na konser-
wacje, z ktérego konserwatorzy starajg sie w pierw-
szym rzedzie podtrzymac zagrozone zabytki nazwanego
budownictwa, ratujgc ich egzystencje nawet za pomoca
translokacji w odpowiednie miejsca i oddajac je pod
opieke, zagwarantowang przez wiasciwe czynniki.
Przyktady tego rodzaju ratownictwa znajdujemy na
kilku terenach dziatalnosci konserwatorskiej, jak np.
w Wojewddztwie Krakowskiem (kosciét w Manio-
wach), Slaskiem i Lwowskiem. W planowej akcji in-
wentaryzacyjnej zwrocono specjalng uwage (oddziel-
nym okolnikiem ministerjalnym) na konieczno$¢ in-
wentaryzowania starych kosciotkdw, cerkwi i boznic
drewnianych, poza tem na wykonywanie przynaj-
mniej zdje¢ fotograficznych typowych objektéw i osie-
dli wiejskiego budownictwa i wogdle sztuki ludowej.

Idea utworzenia polskich «skansend w» na
terenie Rzeczypospolitej znajduje niemniejsze zrozu-
mienie u oficjalnych czynnikéw, czego dowodem s3
«muzea w naturze*, jakie powstajg w pewnych osrod-

kach charakterystycznych jeszcze dla sztuki ludowej,
np. chata w Wdzydzach w Wojewddztwie Pomor-
skiem lub osrodek w Ztakowie Koscielnym pod to-
wiczem, obydwa objekty bedace witasnoscig Minister-
stwa W. R. i O. P., ktére udziela na ten cel statych
dotacyj z budzetu Depertamentu Sztuki.

W zwiazku z opiekg panstwowg nad zabytkowg
sztukg ludowg wspomnie¢ nalezy o l-ej wyprawie
informacyjno-inwentaryzatorskiej na Polesie, podje-
tej z funduszéw Departamentu Sztuki w lecie 1929 r.,
ktérej celem byto zbadanie stanu zabytkowego rezer-
wuaru, jaki przedstawia dotychczas 6w teren pod
wzgledem budownictwa drewnianego, a ktére moze
ulec radykalnym zmianom wskutek podjecia robét
meljoracyjnych i osuszajgcych. Ostatni zjazd konser-
watoré6w w Katowicach i na terenie Wojewddztwa
Slaskiego odbyt sie gtéwnie pod hastem opieki nad
zabytkowem budownictwem drewnianem na Slasku,
ktoremu konserwator $lgskiego okregu poswiecit dtuz-
szy referat.

Powyzszy przeglad, utrzymany w ramach postula-
tdbw wysunietych przez Il ogdlno-polski zjazd kon-
serwatorski, miat na celu uprzytomnienie sobie prac
zrealizowanych przez czynniki paAstwowe,
ktére sua sponte, bez nacisku ze strony witadz wyko-
nawczych Zjazdu przeprowadzity zarobwno w dzie-
dzinie organizacji, jak i bezposredniej opieki nad za-
bytkami bardzo wazne i powazne zadania, jesli wez-
miemy pod uwage stosunkowo krotki okres czasu,
dzielagcy nas od uchwat zjazdowych. To objektywne
stwierdzenie, poparte konkretnemi przyktadami, po-
zwalatoby na postawienie zapytania: Co zrobita
w omawianym zakresie inicjatywa spoteczna, w szcze-
g6lnosci powotany przez zjazd Komitet Wykonawczy
Zjazdu. Pytanie to znajdzie odpowiedz w specjalnym
artykule p. t. Spoteczenstwo a opieka nad zabytkami,
w najblizszych zeszytach naszego czasopisma.

R.

Przypisy.

1) Pamietnik pierwszego zjazdu mito$nikéw ojczystych zabytkéw
w Krakowie w dniach 3 i 4 lipca 1911 roku. Naktad Grona Konser-
watoré6w Galicji Zachodniej. 1912, str. 3.

2 Op. cit. p. 5.

3) Zawiadomienie i program li-go zjazdu
z sierpnia 1927 r. Naktadem T-wa O. n. Z. P.

4) List Komitetu Organizacyjnego (bez daty).
O.n Z P. z 1927 r.

5 Warszawa. Stare Miasto.
wydania.

6) Wedtug druk. broszurki p. t. Karta uczestnictwa oraz pro-
gram 1l ogélno-polskiego zjazdu konserwatorskiego. Warszawa, 3—5
listopada 1927 r.».

~) Dziennik Ustaw Rzplitej Pol. Nr. 29 z 14. IIl. 1928 r,, poz. 285.

8) Dziennik Urzedowy Ministerstwa W. R. i O. P. Rzplitej Pol.
Nr. 7 z 31 VII. 1930 r., str. 381—382.

9) Patrz: XlI-me congrds international d’histoire de ZTart. Bru-
xelles: 20—29 septembre 1930. Résumds des communications: S. Dett-

konserwatorskiego
Naktadem T-wa

Kamienica Baryczkdéw. Bez roku

)y Bi

loff: Die Quellen der Kunst des Veit Stoss, M. Kociatkiewiczéwna:
Essai sur le probleme du style dans Tart contemporain, Wt Ko-
zicki: Le dSveloppement de la composition tectonique dans les
oeuvres de Leonard de Vinci, M. Morelowski: Les tapisseries fla-
mandes exécutees pour la Pologne du debut a la fin du Wl-me
siecle, M. Morelowski: Quelques oeuvres de l’orfevrerie polonaise du
Xlll-e siecle et I’art mosan, J. Przeworska et J. Remer: Essai sur
la géographie de I’architecture religieuse gothique en Pologne,
J. Remer: Problémes de la protection des monuments d’architecture
en Pologne, Wt Tatarkiewicz: L'art classique en Pologne et le pro-
bleme du style, M. Walicki: Les peintures murales de I’eglise de la
Stf-Trinite au chateau de Lublin.

10) Patrz «Wiadomosci konserwatorskie*,
Nr. 10, 11 i 12 z 1929 r.

13) P. t. Udziat Krajoznawstwa w pracy konserwatorskiej —
patrz publikacje streszczen referatow p. t. Pierwszy ogélno-polski
kongres krajoznaw-czy w Poznaniu. Wyd. Pol. Tow. Kraj.,, War-
szawa 1929 r.

dodatek do

Ziemi.,



LE II-ME CONGRES GENERAL DES CONSERVATEURS POLONAIS TENU
A VARSOVIE EN 1927

(RESOLUTIONS ET RESULTATS)

Du 3 au 5 novembre 1927 s’est tenu a Varsovie le li-me Congres general des conservateurs
polonais, organise par la Societe pour la Protection des Monuments Historiques. Le premier Con-
gres, organise sur linitiative des groupes de conservateurs des monuments artistiques et histo-
riques en Galicie, a eu lieu a Cracovie en 1911.

Les deliberations du Congres avaient pour objet Tensemble de la science de conservation
des monuments. La discusion sur ces questions a prouve que les sentiments dattachement et le
respect pour les monuments du passe heureusement epargnes par les vicissitudes de thistoire, ne
disparaitront pas de sit6t. Le deuxieme congres, tenu dans une situation politigue modifiee, dans
un Etat independant apres la terrible rafale de la guerre mondiale et de Iinvasion bolchevique,
alors que les conservateurs d’Etat avaient deja derriere eux huit ans d’activite, a permis de
dresser le bilan des travaux dans le domaine de la protection des monuments et de resoudre
les nouveaux problemes qui se posent en ce qui concerne l'organisation et la methode. Les vingt
deux rapports, presentes dans deux sections, la section theorique et celle de lorganisation, tral-

taient des problemes suivants:

1 La conservation des monuments archeologiques en Pologne — prolesseur Dr. Vladimir

Antoniewicz. _ _
2. Le choix des methodes en vue d’organiser et de resserrer le contact entre la societe et

les conservateurs — Dr. Georges Dobrzycki.
3. Quelques reflexions sur le probleme de la conservation des monuments en bois — le meme.
4. De la preparation des conferences, avec projections, concernant la conservation des mo-
numents et les beaux arts. Conferences et publications populaires — Alexandre Janowski.
5 Les rapports avec la presse et sa collaboration pour la protection rationnelle des mo-

numents — Dr. Ladislas Kilyszewski.
6. Le projet de la nouvelle loi sur la protection des monuments d’art et de culture —Dr.

Alfred Lauterbacb.
7. Les «Skansens» et le besoin qui s’en fait sentir en Pologne — Dr. Marie Morelowski.
8. Les musees et leur installation — Dr. Joseph Muczkowski.
9. Le sauvetage des monuments de l’architecture polonaise en bois — Dr. Sigismond Ro-

kowski, conservateur. o _
10. Les rapports entre I'histoire de Tart et la conservation des monuments — Georges Remer,

conservateur. _ _
11 La restauration des tableaux — Jean Rutkowski. _
12. La necessite d’une conference internationale relative a la conservation des monuments —

I'architecte Casimir Skorewicz.

13. Etablissements polytechniques, leurs attributions, les methodes de mesurage, la technique
des plans et des reproductions — professeur Oscar Sosnowski.

14. Pour une preparation rationnelle de la jeunesse des ecoles superieures aux travaux du
domaine de letude et de la conservation des monuments — l'architecte Thadee Stryjeriski.

15. De la necessite de consacrer une plus grande attention aux monuments religieux des
dissidents en tant que temoignages de la culture polonaise dans les provinces orientales de la

Republique — le directeur Venceslas Studnicki.
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16. L’organisation de la protection officielle des monuments en Pologne — Dr. Thadee Szy-
dtowski, conservateur.

17. ~organisation des ateliers, le controle et la formation des artisans. Les cours pour arti-
sans destines a faire comprendre les besoins et a diffuser la connaissance des principes de la
conservation des monuments mobiliers — le directeur Eugene Tor.

18. Peintures de l’eglise de la Sainte Trinite ainsi que I’eglise orthodoxe des Saints Boris
et Gleb a Kotoza, a la lumiere des etudes contemporaines — Dr. Michel Walicki.

19. L’Institul de la conservation des monuments a ITicole Potytechnique de Varsovie —
architecte laroslas Wojciechowski, chef de la section des Arts Plastiques et des Monuments au
Ministere des Cultes et de I'Instruction Publique.

20. La conservation des tableaux consideree au point de vue technique — le professeur
Vieslas Zarzycki.

En dehors des communications sus-mentionees le Dr. Stanislas Tomkowicz, president du
Congres, a prononce une conference inaugurale intitulee: «L’inventaire des monuments en Po-
logne, le systeme des travaux et l'attitude du gouvernement a leur egard. Les publications y rela-
tives)). Une serie de resolutions ont ete prises et publiees par les organisateurs du Congres. En
rapport avec ces resolutions le gouvernement a donne suite sua sponte, dans lespace de deux
annees, a tout un nombre de postulats formules par le Congres. Dans le domaine de la legislation
touchant la protection des monuments il a promulgue le nouvel arrete relatif a la protection des
monuments, il a edicte une instruction sur les droits et les devoirs des conservateurs, il a prepare
I'arrete sur les commissions de conservation de circonscription et les commissions mixtes de con-
servation (qui assument la protection des monuments appartenant a I’eglise catholique). En ce
qui concerne les travaux d’organisation, le gouvernement a cree les postes de conservateur ge-
neral au Ministere des Cultes et de I'Instruction Publique, et de conservateurs adjoints (2). Il se
propose d’augmenter le nombre des circonscriptions de conservation; il nomme en qualite de con-
servateurs, des specialistes, d’accord avec les Universites, dont deux, celles de Varsovie et de Wilno,
ont charge deux conservateurs de travaux pratiques et de cours du domaine de la conservation
des monuments; enfin il a accorde une subvention pour couvrir les frais de la participation des
representants de la science (histoire de Iart) au Congres international des historiens de Ilart
a Bruxelles et a la conference tenue a Home et consacree aux methodes d’etudes scientifiques
de la conservation des oeuvres dart. Dans le domaine des travaux dinventaire le ministere des
Cultes et de I'Instruction Publique a cree, en 1920, le ((Bureau Central de I'Inventaire»: une som-
me de 200.000 zlotys a ete affectee a ce but jusqu’a ce jour, sur les credits du Departement des
Beaux Arts, un poste et un credit special est prevu dans le budget de I'Etat pour le prochain
exercice; on a publie une ((Instruction detaillee pour les inventorisateurs des monuments d art»
et, au printemps de lI'annee 1929, on a inventorie d’une facon systematique et selon des procedes
scientifiques, 5 districts; linventaire de deux districts est pret & etre publie. Le bureau s’occupe
de recuellir les documents necessaires pour l'inventaire (photographies, plans, descriptions), etablit
le catalogue des monuments, dresseles cartes, cree une bibliotheque d’ouvrages dun usage courant
qui traitent de la conservation et de linventaire, des monuments militaires, dont le Departe-
ment de I’Aeronautique fait prendre par les regiments daviation, des instantanes des monuments
architectoniques. Le Ministere des Cultes et de ZTInstruction Publique assurera ledition de la
presente publication. En ce qui concerne la propagande de la protection des monuments il
convient de menlionner la section de la conservation des monuments a I'Expositon Polonaise de
Poznan en 1929, les subventions accordees par le gouvernement aux publications periodiques
traitant de IEtmographie et du tourisme et qui editent des supplements speciaux consacres aux
monuments et a leur conservation, la creation de cercles d’amateurs des monuments au sein de
la Societe Polonaise de Tourisme avec laquelle les conservateurs officiels entretiennent un contact
suivi. Ceux-ci prennent egalement une vive part dans le mouvement et les publications regio-
nalistes, ils collaborent aux cours de I'Universite Begionaliste pour les instituteurs d’ecoles primaires.
lIs collaborent en outre a tout un nombre de publications periodiques et de quotidiens, en main-
tenant leurs bonnes relations avec la presse polonaise. En ce qui concerne la question du sau-
vetage et de la protection des monuments en bois, question a laquelle le congres de Varsovie
a consacre une attention speciale, les conservateurs entourent d’une sollicitude particuliere ces
monuments en accordant des subventions provenant des credits qui leur ont ete alloues et en
sauvant lexistence de bien des monuments par le transfert de petites eglises en bois. Les in-
ventorisateurs consacrent une attention speciale a Ietude, la description et la prise de vue pho-
tographique des monuments d’art populaire. Lidee de creer des «Skansen» polonais est accueillie
avec bienveillance dans les milieux officiels, ce dont temoigne la creation de «musees naturels»
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dans les regions de la Pologne qui presentent un interet particulier a cet egard (regions des
Kurpie, de towicz). L’attention de I'expedition detudes et dinvenlorisation en Polesie (1929) a ete
attiree dune facon speciale sur les reserves de constructions en bois d’une ampleur exception-
nelle et qui pourraint etre alterees a la suite des travaux entrepris par le gouvernement pour
I'assechement et I'abonnissement des terres. Le Congres des conservateurs tenu derniereinent en
Silesie prit egalement pour mot d’ordre la protection des monuments en bois les plus anciens,
fort bien conserves dans cette province. L’attitude de Il'opinion publique par rapport a la pro-
tection des monuments d’art sera commentee dans les prochains fascicules de la revue.
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JERZY REMER

MUZEALNICTWO A KONSERWATORSTWO

Artykutem niniejszym pragniemy zapoczatkowa¢ dyskusje na te-
mat stosunku konserwatorstwa do muzealnictwa w celu ustalenia wy-
tycznych dla racjonalnej opieki nad zabytkami ruchomemi w Polsce.

Redakcja.

Podstawa porozumienia pomiedzy muzealnictwem a konserwatorstwem powinna byé
idea zachowania zabytkéw ruchomych w nieuszczuplonym i mozliwie najlepszym stanie.
Praktyczne dziatanie jednej i drugiej wiedzy zmierza bowiem do wspélnego celu: ochrony
zabytku przed zniszczeniem, czyli do obmyslenia takich Srodkéw zaradczych, ktéreby natu-
ralny proces zagtady, jakiemu podlegajg wszystkie dzieta rgk ludzkich, jak najskuteczniej
powstrzyma¢ mogty. Muzealnictwo, spetniajagce role ochronng w stosunku do zabytkéw
sztuki, jest ze stanowiska konserwatorskiego czynnikiem pozadanym, a nawet koniecznym.
Wiemy jednak z doSwiadczenia, ze muzea majg, poza funkcjami czysto konserwatorskiemi,
jeszcze inne zadania. Nie powtarzajgc znanych i uznanych przez nauke pogladéw na zadania
muzealnictwa, poruszymy na tem miejscu zagadnienie wzajemnego stosunku
wspomnianych dyscyplin.

Muzea sg naturalnemi schronami dla zabytkéw. Stwierdzenie to prowadzi jednak w kon-
sekwencji do postawienia pytania teoretycznego (majacego réwniez i praktyczne znaczenie),
czy muzea moga i powinny kompetowac¢ o pozyskanie kazdego zabytku ruchomego bez za-
strzezen. Innemi stowami, czy mozemy ustali¢c pewne (a jakie) normy, pozwalajgce nam
oddawac przedmioty sztuki o charakterze zabytkowym na state przechowanie do specjalnych
gmachéw muzealnych, w ktérych dzieta sztuki podda¢ sie muszg zupetnie nowym dla nich
warunkom istnienia.

Wszak zdajemy sobie sprawe, ze «wyrwanie» zabytkowego dzieta sztuki z wiasciwego
mu $rodowiska i z naturalnego otoczenia, jest réwnoczes$nie przewartoSciowaniem wartosci
tego dzieta. Tryptyk Sredniowieczny przeniesiony z wnetrza koscielnego — ktérego architek-
tura wraz z calem urzadzeniem byta dla niego wiasciwem ttem, wiasciwg forma egzystencji
i wiasciwym sensem, — do sali muzealnej i umieszczony posréd nawet podobnych dziet ma-
larskich na $cianie, niemajacej nic lub niewiele wspdélnego z charakterem i przeznaczeniem
tego rodzaju dzieta sztuki — traci swa warto$¢ potencjalng, swa aktywnos$¢ artystyczna, a wiec
duchowD-emocjonalng, nie méwiac juz o innych wzgledach natury formalno-plastyczne;j.

Objektywne stwierdzenie tego procesu, odbywajgcego sie w obliczu zasadniczego kanonu
wszelkiej racjonalnej opieki nad zabytkami, jakim jest nienaruszalnos$¢ dziet sztuki z miejsca
ich pierwotnego przeznaczenia, musi budzi¢ powazne refleksje co do chtonnosci i pojemnosci
nowoczesnych muzedéw, budowanych prawie zawsze i wszedzie «na wyrost», czyli w prze-
widywaniu na fakt pomnazania zbioréw.

A wiec istniejg jakie$ rozbieznosci pomiedzy konserwatorstwem, usitujgcem chronié
zabytki nietylko przed zniszczeniem, lecz takze przed zaborczoscig w znaczeniu pozbawiania
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ich naturalnego $rodowiska, tta i otoczenia, a muzealnictwem, ktére poza zadaniami ochron-
nemi w odniesieniu do zabytkébw ma inne a witasne cele, stojgce nieraz wpoprzek naturze
zabytkow?

Nalezy stwierdzi¢ odwaznie, ze tak jest. Nie siegajgc do historji muzedw, zawierajgcych
przedmioty, ktdre w drodze przymusowej ewakuacji z rodzimego podtoza, zostalty zen wy-
rwane przemoca, ale patrzac na dzisiejszy stan rzeczy, t j. na wysitki mdzgu i spekulacji,
ktéremi ludzko$¢ stara sie jak najwieksza ilos¢ przedmiotéw zgromadzi¢ na jednem migjscu
w wiekszych centrach kulturalnych Swiata — musimy, nie bez obawy, przyjs¢ do przekona-
nia, ze i w tej dziedzinie zycia spotecznego nastepuje w szalonem tempie przewarto$ciowy-
wanie dawnych wartosSci. Ta powszechna akcja wyptywa przedewszystkiem z gorgczki na-
szego zycia; domaga sie ono od cztowieka i dla niego jak najwiekszych utatwien w osig-
ganiu jak najpetniejszych i najszybszych rezultatow w zdobywaniu wiedzy. Dzieta sztuki
minionych epok, zebrane w jednem S$rodowisku, odpowiednio wystawione, posegregowane,
skatalogowane, opisane i t. d., wydajg sie przystepniejszemi dla badaczy i uczonych, znawcow
i mitosnikow, przedewszystkiem za$ dla og6tu. Dla niego to tamci pracujg z catem poswie-
ceniem, wznoszac dla spopularyzowania wiedzy olbrzymie gmachy narodowych skarbcow
sztuki i kultury. W tej goraczce dnia, pokonujacej przestrzen i czas, dzieki olbrzymiemu
rozwojowi techniki zdobywamy dla omawianej dziedziny ogromne zasoby przedmiotéw,
ktére niegdy$ wymagaty od nas innego rodzaju wysitku fizycznego, innego nastawienia,
innego usposobienia, innej wrazliwo$ci i innego traktowania.

Jezeli zgodzimy sie, ze muzea jako zbiorowiska zabytkow majg przedewszystkiem na-
ukowe i wychowawcze znaczenie, to rébwniez musimy sie zgodzi¢, ze o wiele szersze i glebsze
wartosci tkwig w zabytkach, przechowywanych czy zachowanych w miejscu i $rodowisku
ich przeznaczenia. Rola, jaka im przypadta, jest bezsprzecznie bardziej twoérczg tutaj, anizeli
w zamknietych i obojetnych gmachach muzealnych. Bez tego twoérczego czynnika kazda
dzisiejszo$¢ zagrzebujgca sie w minione wieki i ich dokumenty (w tym wypadku plastyczne)
bytaby ekshumacjg historji wylgcznie dla badan prosektoryjnych i niczem wiecej, bytaby
ztozeniem mysli z powrotem do grobu.

Stosunek zywej sztuki zabytkowej do muzealno-zabytkowej uregulowaé nalezy zatem
na trwatym gruncie. Punktem wyjscia dla uzgodnienia zadan i celow obydwo6ch dziedzin
wiedzy, a zarazem funkcyj spotecznych —jakiemi sg z jednej strony konserwatorstwo, a z dru-
giej muzealnictwo — powinno sie sta¢ jasne postawienie sprawy na gruncie objektywnego,
naukowego badania zabytkowego dzieta sztuki, ktére z tych lub innych wzgledéw ma by¢
usuniete z wiasciwego Srodowiska i otoczenia i przeniesione do gmachu muzealnego. Wiemy
z doswiadczenia, ze np. koscioty sa w wiekszosci wypadkéw naturalnemi muzeami (mysle
oczywiscie nietylko o skarbcach). We wnetrzach koscielnych przechowywane sg dzielg sztuki
malarskiej, rzezbiarskiej it. zw. przemystu artystycznego, stuzace dla celéw kultu religijnego,
a stanowigce z architekturg wnetrza i jego urzadzeniem harmonijng cato$é, niekoniecznie
a nawet przewaznie nie z jednej epoki stylowej. Pozbawienie tej catosci tego lub innego
przedmiotu, ktéry moze byc¢ Scisle zwigzany nietylko z og6lng kompozycja wnetrza, ale moze
stanowi¢ wazny dokument plastyczny dla historji danego kosciota, jest bezsprzecznie naru-
szeniem zaréwno artystyczno-historycznych, jak i duchowych wartosci. Z tych wzgledéw
nalezatoby zatem postepowaé z najwiekszg ostroznoscig, biorgc pod uwage wszystkie a r6zno-
rodne czynniki z danym zabytkiem zwigzane. Nie wystarczy stwierdzi¢, ze zabytek (np. obraz)
ulega zniszczeniu (np. pod wptywem wilgoci); trzeba koniecznie zbadac, czy nie da sie usu-
naé przyczyn zniszczenia i dopiero po wyczerpaniu wszystkich dostepnych srodkéw zaradczych
zdecydowaé sprawe przeniesienia zabytku w odpowiedniejsze S$rodowisko, ktérem bedzie
wowczas gmach muzealny.

Zaspokajanie potrzeb muzedw o bardzo indywidualnych programach, w ktérych ujawnia
sie nieraz bezkrytyczna dazno$¢ do zdobycia jak najwiekszej ilosci i najlepszych eksponatow,
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musi sie odbywaé w Scistym kontakcie z organami opieki nad zabytkami sztuki; konser-
watorstwo nie moze iS¢ w zadnym wypadku po linji najmniejszego oporu, a tem samem
przyczyniac sie do dewastacji ruchomego mienia artystycznego w imie nawet pozornie uspra-
wiedliwionych wymagan spoteczenstwa, zadajgcego wszystkiego dla wszystkich.

Sztuka byta i prawdopodobnie pozostanie najintymniejsza dziedzing tworczosci czto-
wieka. Intymnos$¢ jej nalezy zachowaé, gdyz pozwala ona na bezposrednie obcowanie czto-
wieka dzisiejszego z cztowiekiem ubiegtych wiekéw, ktére przemawiajg do nas wprost za
posrednictwem twordw, jakiemi sg dzieta sztuki, odzwierciedlajgce ducha epoki w plastycz-
nym wyrazie. Tem samem zachowa¢ nalezy atmosfere wiasciwg tym przedmiotom; pozba-
wienie jej np. wskutek przeniesienia zabytku do obcego otoczenia, na Sciany galeryj muzeal-
nych, niszczy réwnocze$nie wspomniang intymno$¢ samego dzieta sztuki; pozbawia je atmo-
sfery rodzimosci oraz tych wszystkich pierwiastkéw, ktére dziatajg na naszg wrazliwosé
i uczucie nawet bez udzialu naszej Swiadomosci. Realne wartosci, ptyngce z intymnego
obcowania z dzietami sztuki we wiasciwem im Srodowisku i otoczeniu, wyrazajg sie przez
ich aktywno$¢. Umiemy juz dzi$ odrozni¢ zabytki zywe od martwych, np. koscioty, zamki,
patace i t. p., pozostajgce w stanie uzywalnosci, od zabytkéw tego rodzaju, jak ruiny tych
budowli. Podobnie musimy postepowa¢ z ruchomemi zabytkami, z ktdrych zywe, t. j. spet-
niajagce dotychczas wiasciwe im funkcje, powinny pozosta¢ na wiasciwem miejscu, gdzie
moga by¢ podtrzymywane w swej egzystencji zapomocg S$rodkéw, dostepnych nam dzieki
wiedzy o konserwacji zabytkéw. Martwe ruchomos$ci, nikomu juz niczem niepotrzebne,
a zatem znajdujace sie w stanie catkowitej lub nawet czeSciowej utraty aktywnosci i zywot-
nosci, mozemy przenosi¢ do muzedw, gdzie otrzymajg nalezyta opieke i wejdg do inwen-
tarza takich zabytkow, ktore spetniwszy swag role tworcza, wymagajg oprocz bezpiecznego
schronu, takze pieczotowitej konserwacji.

W ten sposéb zarysowuje sie przed nami wyrazny podziat zabytkow sztuki na takie,
ktore tkwig w danem S$rodowisku tak mocno, ze nie mogg wzglednie nie powinny z niem
straci¢ zwigzku, oraz na przedmioty skazane juz na utrate tworczych wartosci w znaczeniu
funkcyj w pewnem S$rodowisku na korzy$¢ wartosci, powiedzmy odrazu, czysto naukowych.

Nie ulega watpliwosci, ze dla systematycznych i metodycznych badan ruchomych za-
bytkow' sztuki, muzea przedstawiajg najdogodniejsze warunki. Sag one istotnie idealnemi la-
boratorjami badawczej pracy, jakkolwiek niewszystkie zagadnienia zwigzane z danem dzie-
tem sztuki mogg by¢ w oderwaniu od $rodowiska jego powstania nalezycie rozpatrzone.
Przyznajac zatem muzeom doniostg role naukowo-wychowawcza, opowiadamy sie przeciw
bezkrytycznemu i bezprogramowemu gromadzeniu przedmiotéw o rzekomo muzealnej war-
tosci jedynie dla zaspokojenia ambicji i zagdzy wypetniania pojemno$ci gmachdw. Spoteczne
funkcje sztuki nie koncza sie na muzealnem zbieractwie. Zbiory publiczne czy prywatne,
z tych lub innych powoddéw przewaznie u nas niedostepne, a wiec zatracajgce swa kultu-
ralng aktywno$¢, musza otrzyma¢ nowe zadania do spetnienia w dzisiejszym stanie rzeczy,
w dzisiejszym ustroju spotecznym. W zakresie polskiego muzealnictwa czeka nas pod tym
wzgledem wielka praca, tem wieksza i odpowiedzialniejsza, ze musimy sami, bez ogladania sie
na obce wzory, rozstrzygna¢ zasadnicze pytania, co, jak i gdzie nalezy zbiera¢, azeby muzea
nasze odpowiadaty zadaniom, ktore stawia im nauka i spoteczeristwo. Nie moze sie to sta¢
bez ingerencji fachowych czynnikéw', ktére uprzednio muszg sie porozumiec i uzgodnic¢ swe
poglady i postulaty, lezace u podstaw obydwoch dziedzin wiedzy: muzealnej i konserwa-
torskiej.

Ochrona zabytkéw. 21



LES MUSEES ET LA CONSERVATION DES MONUMENTS

M Georges Remer, conservateur general, donne sous ce litre un article tendant a amorcer
une discussion au sujet des rapports existant entre les musees et la conservation des monuments,
et d’etablir des directives pour la protection rationnelle des monuments meubles en Pologne.
L’entente entre les musees et la protection des monuments doit etre basee sur I'idee de la con-
servation des monuments dans le meilleur etat possible. L’existence des musees, jouant un role
de protection a I'egard des monuments, est, au point de vue de la conservation, desirable et meme
indispensable. Toutefois nous savons par I’experience que les musees, en dehors de leurs fonctions
purement conservatrices, ont encore d’autres roles a jouer. On peut done se demander si les
musees peuvent et doivent toujours tendre a rassembler dans leurs murs tous les monuments
meubles. Pouvons-nous etablir des normes exactes permettant de destiner certains objets dart
de caractere historique a etre conserves dans des batiments specialement affectes a ce but, ou
ils doivent s’adapter a des conditions d’existence absolument nouvelles? Nous nous rendons compte
gue la valeur dun monument artistiqgue arrache de son milieu et de son entourage naturel di-
minue incontestablement. 1l y a done des divergences entre, d’une part, la conservation des mo-
numents qui s’efforce de proteger les monuments, non seulement contre la destruction mais aussi
contre ceux qui voudraient les priver de leur milieu et de leur entourage naturel — et, d’autre
part, les musees qui ont leurs propres buts, parfois contraires a la nature des monuments.

Si nous admettons que les musees, en tant collections dobjets d'art, ont surtout en vue des
buts scientifiques et pedagogiques, nous devons admettre aussi que les monuments, conserves ou
proteges dans le lieu de leur destination, ont une valeur bien plus grande. Le role qu'ils remplis-
sent est bien plus important que celui qui leur eut ete assigne dans des musees fermes et monies.

Les rapports entre I'art vivant dans les monuments artistiques et l'art des musees doivent
etre regies par la conciliation des postulats de la science avec ceux de la vie sociale. La pro-
tection des monuments ne peut pas suivre en cette occasion la ligne du moindre effort et, ce
qui sensuit, contribuer a devaster le patrimoine artistique meuble au nom des besoins du public,
en apparence justifies et exigeant tout pour tous. Les valeurs reelles des objets d’art se mani-
fested par Faction quils exercent dans le milieu qui leur est propre. Il faut done distinguer net-
tement les monuments artistiques tellement enracines dans un milieu donne qu’ils ne peuvent en
etre arraches sans dommage, et les autres condamnes deja a perdre leur fonction artistique cre-
atrice dans leur entourage en faveur de valeurs purement scientifiques.

Tout en attribuant aux musees un role scientifique et pedagogique important, nous devons
veiller a ce que les collections des musees ne deviennent un but pour elles-memes. Les musees
polonais ont un grand travail a accomplir, un travail d’autant plus grand que nous devons resoudre
une question de principe: quels sont les objets que nous devons collectionner, comment faut-il
le faire et oil faut-il chercher ces objets. Il convient done de commencer notre travail par con-
cilier les deux points de vue de notre science: celui des musees et celui de la conservation.
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Rye. 297. Boguszyce. lioscCiol: Sw. Stanistawa. Widok ogélny.

MICHAL WALICKI

DREWNIANY KOSCIOL-MUZEUM

Hasto opieki nad niszczacemi z roku na rok zabytkami polskiego budownictwa drzew-
nego, popularne juz od chwili jego rzucenia w potowie zesztego stulecia, w czasach ostat-
nich, zwlaszcza powojennych, stato sie niejako bojowg dewizg dyskusyj i zjazdéw konser-
watorskich. Ostatni chociazby wszechpolski zjazd tego rodzaju miescit w liczbie swych nie-
wydanych niestety prac, az trzy referaty, w sposob bezposredni lub dalszy omawiajace te
zagadnienia. 0 ile wszakze zgodnie jak dotagd podnoszono potrzebe rozwiniecia skutecznej
akcji ratowniczej, o tyle zndw zréznicowane byty projekty zapobiegawcze. Wznawiana nie-
jednokrotnie mys$l zatozenia skansenu-muzeum pod otwartem niebem nie zost&ta zrealizo-
wana, mimo niekwestionowanej celowosci projektowanej instytucji. Na przeszkodzie, po-
dobnie jak i tylu innym zamierzeniom, stangt brak dostatecznych $rodkéw pienieznych.

Po dawnemu zatem niezaspokojona zostaje troska o przekazanie idgcym pokoleniom
tego niezmiernie cennego kulturalnie legatu, jakim jest niewatpliwie zachowany z minionych
wiekow kompleks koscielnego czy tez mieszkalnego wnetrza, nie moéwiac juz o wiekszych
catosciach (np. obejscie wiejskie). Reakcja, jaka wybuchta u progu naszego stulecia przeciwko
«muzeom-wiezieniom» powodowana byta przedewszystkiem duchem protestu przeciw bez-
mys$inemu ogatacaniu zabytkowych (przewaznie koscielnych) wnetrz ze znajdujacych sie
w nich dziet sztuki, przenoszonych w nastepstwie do chtodnych i oficjalnych wnetrz mu-
zealnych, tak dalekich jeszcze od ujmujacych celowos$cig swej ekspozycji wspétczesnych
muzedw Niemiec, Anglji i Skandynawji. Zwiaszcza ujemnie odbijat sie 6w proceder na oka-
zach sztuki religijnej, ktore po przeprowadzeniu podobnej translokacji w wiekszosci wy-
padkéw ulegaty swoistemu procesowi zamierania, tracgc niepowrotnie dotychczasowa odreb-
no$¢ swego zycia, zwigzanego nierozerwalnie z catym zabytkowo-kultowym organizmem
kosciota. W stosunku do wzglednie tatwo przenosnych drewnianych budowli, skansen byt
idealng niemal forma zabezpieczenia. Budowle murowane miaty ze swej strony perspektywe
obré6cenia ich w zywe muzea: jak dalece udane bywajg podobne rozwigzania moze zaswiad-
czy¢ o tem wroctawski kosciot sw. Elzbiety.
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Ryc. 298. Boguszvce. Kosciot sw. Stani-
stawa. Napis fundacyjny.

Powracajac do budownictwa drzewnego, nalezy
zauwazyé, iz zdaje sie zarysowywaé¢ mozliwos$é oparcia
bytu tych niedogodnych nieraz dla parafij zabytkéw o sil-

Istotnie, moment retrospektywnej, kulturalno-artystycznej
tworczosci pozostat naog6t niedoceniony w dotychczaso-
wych poczynaniach. W przeciwstawieniu do starannie
kultywowanych i wysuwanych stale na pierwszy plan
zagadnien ludowej sztuki i przemystu, niedostatecznie
dotad mys$lano o trwatem zabezpieczeniu minionej ma-
terjalnej kultury, wyczerpujgco nieraz reprezentujgcych
kulturalno-artystyczng przeszto$¢ regjonu. Niewatpliwie
zad"nie™ to nastreczatoby powazne trudnosci przy reaH-

posazenie bytoby winno stanowi¢ plastyczng ilustracje
nurtujgcych 6w teren procesdéw kulturalnych. Niejedno
np. wnetrze kosScielne z potudniowej czesci tddzkiego
wojewddztwa jest dzi$ jeszcze wysoce pouczajagcym wy-
ktadnikiem ozywionych stosunkéw handlowych Slasko-
krakowskich, podobnie jak gotyckie koscioty Mazowsza
powiedzie¢ moga niejedno o twérczej imigracji z Pomorza

i Prus Wschodnich. Umiejetnie przeprowadzona selekcja umozliwitaby odpowiedni wybor tych
objektowr, majacych stac sie reprezentacyjnemi punktami w historyczno-artystycznej geografji.

Celem czeSciowego bodaj poparcia tych rozwazan, chciatbym w charakterze przyktadu
omowic¢ pokrétce jeden z takich ko$ciotéw, ktory dzieki zachowanym w nim dzietom sztuki

urost nieledwie do miana specyficznej syntezy arty-
stycznej tworczosci zwigzanego z nim terytorjum. Jedno-
cze$nie, dzieki szczeSliwemu zbiegowi okolicznosci, po-
siada on pod kilkoma wzgledami zupeinie nieprzecietne
znaczenie dla ogol-
nej historji sztuki
w Polsce. Jest to
przykiad, na ktérym
specjalnie dobitnie
zarysowujg sie jego
zwigzki z 0g6Ing
artystyczna kulturg
epoki oraz wazkie-
mi w danym wy-
padku, lokalnem:i
historycznemi pro-

Drewniany ko-

$ciol w Boguszyeach

Ryc. 299. Boguszyce. Kosciot Sw. Stani- siony zostat W roku
stawa. Portal /. okutemi drzwiami. 1558 pod wezw. $w.
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Ryc. 300. Boguszyce. Kosciét sw. Stani-
stawa. Dzbanek od lawatarza.



Stanistawa (ryc. 297), w miejsce
pierwotnej budowli z roku 1521.
Informuje nas o tem m. i. zacho-
wany fragmentarycznie nad wej-
$ciowemi drzwiami malowany na-
pis fundacyjny (ryc. 298), bedacy
swoistg transpozycja erekcyjnej
tablicy. Okolica kolonizowana byta
w XVI w. przez imigracje z Wielko-
polski, co znalazto tez swdj wyraz
w charakterze wyposazenia ko-
$cielnego wnetrza. Obecny kosciét
jest tréjnawowa budowla, 0 wy-
dtuzonem zamknietem poligonal-
nie prezbiterjum. Najwybitniejszy
akcent w bryle budynku stanowi
wysoki dach, obity niewlasciwie
blacha, ktorego szeroki okap wspie-
ra sie na szeregu kroksztynéw.
Sciany zewnetrzne oszalowane zo-
staty na nowo przy koncu XIX stu-
lecia — pozatem ogélna sylweta
kosciota daje dobre naog6t pojecie
0 budownictwie drzewnem XVI w.
przechowujgcem jeszcze tradycje
gotyckie.

Po przestgpieniu progu tej
wiejskiej Swiatyni (jedna z naj-
ubozszych wsi w Rawskiem) sta-
jemy zadziwieni bogactwem za-
chowanego inwentarza. Szereg in-
teresujagcych oltarzy, renesansowy
strop, fragmenty kilku tryptykOw, Ryc. 301. Boguszyce. Kosciot $W. Stanistawa. Fragment stropu,
tecza, okute drzwi do zakrystji,
lawaterz i misa chrzcielna z XVI w. w skarbcu (ryc. 299 i 300) — wszystko to nosi na
sobie pietno renesansu lub baroku. Specyficzny wyraz nadaje temu wnetrzu stosunkowo
wysoki poziom jego oraz wyraz formalny mobiliow, w jakie wyposazyta go w znacznym
stopniu rodzina fundatoréw Boguskich. Zarébwno malowidta stropui (ryc. 301) jak i fragmenty
malowanych tryptykéw sg najczystszemi okazami wcze$nie rozwinietego, jak na polskie
stosunki, renesansowego stylu, przyczem dekoracje stropu zdumiewajg wprost barokowym
juz illuzjonizmem przedstawien potudniowej nawy. Podobnie jak malowidta ottarzowe,
ujawniajg one nader znamienne relacje stylistyczne, ttumaczace sie poczesci wspomniang juz
rolg imigracji z Wielkopolski i wniesionej by¢ moze przez nig sztuki. Zaréwno niemiecko-
flamandzki charakter dekoracyj stropu jak i powstate pod wydatnym wplywem saskiego
malarstwa tryptyki, odbiegajg daleko od zasiegow eklektycznej krakowskiej szkoty, réznigc
sie dodatnio od jej suchego konturu swobodng i petng brytg ludzkiej postaci, daleko roz-
budowanym krajobrazem oraz zrozumieniem stosunkéw przestrzennych.

Dotykajac charakteru tych malowidet, wkraczamy w specjalng dziedzine wiasciwosci
Boguszyckiego kosciota, mianowicie ogdlnego znaczenia jego dla historji sztuki. Stanowig
one pozostato$¢ 6 dawnych ottarzow szafiastych, jak o tem mozemy wnioskowaé z lustracji
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Hyc. 302—304. Boguszyce.

Kosciét sw. Stanistawa. Tryptyk

rzezbiony

z 1558

14



Ryc. 305—306. Boguszyce. Kosciot sw. Stanistawa. Odwrocie skrzydet rzezbhionego
tryptyku (por. ryc. 302—304).

Ryc. 307. Boguszyce. Kosciot sw. Stanistawa. Predella.



z 1850 r. Z dochowanych obecnie
rzezbionych i malowanych frag-
mentow mozna jedynie czynic¢ pro-
by rekonstrukcji, utrudnione je-
szcze bardziej przez niewtasciwe
zestawienie tych ottarzy w potowie
zesztego stulecia (opis). Obecnie
w Boguszycach znajduja sie:
1

1558 (ryc. 302—304), powt6rzong
dwukrotnie ws$réd renesansowej
ornamentacji  Srodkowej listwy
skrzydet bocznych. Srodek tryp-
tyku zajmuje «Heilige Sippe», boki
sceny z pasji Chrystusa («Chrystus
na Goérze Oliwnej)), «Chrystus przed
sagdem», ((Cierniem koronowanie))
i «Biczowanie»). Na odwrocie
skrzydet malowana dwudzielnie
scena Zwiastowania (ryc. 305—300)
duzej warto$ci, mimo silnego zni-
szczenia. Uzupetnieniem przypu-
szczalnie catosci jest znajdujaca sie
obecnie w jednym z bocznych

w / i {Mm 1 V oltarzy predella ze sceng «Ostat-
H i ViflH/ f ff W H | nici Wieczerzy » (ryc. 3L*7).

\im 7" ' . . Ogéblny cbarakler czesci sny-

L /7) y %F? Mﬁ I £ /Tk wr : cerskiej przypomina kompozycyj -

I m . JM Af,j | nie $lagsko-mazowieckg p6zZnogo-

jS ly§ my |~ tycka plastyke. Scena S$rodkowa

ujawnia pewne tektoniczno-styli-

o i ) ) o réznice czasu, z ottarzem sw. Dzie-
Ryc. 308. Boguszyce. Kosciot Sw. Stanistawa. Figury $w. Wojciecha - * wg wroctawskiem wKunst.

$w. Stanistawa.
gewerbe Museumy.

2. Dwie figury $w. $w. Wojciecha i Stanistawa (ryc. 308): rzezby te, stojgce na pogra-
niczu sztuki ludowej wypetniaty wedtug opisu z 1850 r. szafe Srodkowgq jednego z oftarzy.

3. Dwa waskie malowane skrzydta, z postaciami $w. Sw. Piotra i Pawta po jednej stronie
(ryc. 309—310), za$ $w. $w. Hieronima i Jana Chrzciciela po drugiej (ryc. 311—312). Uzupel-
nienie catosci stanowit niegdy$ pdtokragty tympanon ze sceng martyrjow $w. Sebastjana.
Malowidto oznaczone sygnaturag I. S. 1558.

Autorem tego niepospolitego ottarzas byt niewatpliwie autor dekoracji stropu potudniowej
nawy, jak $wiadczy o tem poréwnanie gtowy $w. Jana z jedng z postaci stropu. Za pol-
skosScig tego malarza zdaje sie przemawiac strdj sw. Hieronima, przybranego w delje i zupan,
oraz szereg polskich typow (patrz nizej). Artystyczne wyksztatcenie musiat odebra¢ pod
sugestja wydatnie oddziatywujacego poddwczas na Polske saskiego malarstwal Postacie
Sw. Sw. Piotra i Pawla, powtarzajgce typy spopularyzowane przez warsztat Cranacba Sl,, na-
leza do najcelniejszych, rzadko napotykanych okazéw renesansowego polskiego malarstwa.

4. W Scistej tacznosci z niemi pozostajg dwa dalsze dwustronnie malowane skrzydia,
opatrzone réwniez datg i monogramem malarza: 1S. 1558. By¢ moze skiadaty sie one razem

116



"BZJR)0  efpAZIMS BWJ ‘eMBiSIUBIS 'MS 01050M '89AzsnBog ZTe—60E "9AY



live. 813—316. Boguszyce. Kosciot $w. Stanistawa. Dwa skrzydta poliptyku (?).



ikrzydta dawnego wielkiego ottarza.



na poliptyk. To pewna, iz wy-
konane zostaty w tym samym
warsztacie, jak Swiadczy o tem
studjum modeli oraz analogiczne
wyciski poztotnicze. Po stronie
czotowej znajdujemy obrazy ((Ofia-
rowania)), ((Ucieczki do Egiptu»,
((Chrystusa wsréd medrcow)) (sy-
gnowany) oraz ((Chrztu w Jorda-
nie)) (ryc. 1513—314). Na odwrocie:
((Zestanie tablic Mojzeszowi)) (?),
((Chrystus ukazujacy sie $w. nie-
wiastom)), ((Wypedzenie przekup-
niow)) i «Wjazd do Jerozolimy))
(ryc. 315—316). Specjalnie intere-
sujgca jest tu gama chromatyczna,
0 przewadze z06tto-czerwonych od-
cieni, oraz krajobraz przypomina-
jacy dobre wzory saskiego pejza-
zowego malarstwa.

5 Dwa skrzydfa, starannie
dwustronnie malowane, pozosta-
to$¢ zapewne dawnego wielkiego
ottarza. Po stronie czotowej scenv
«Narodzenia», ((Adoracji Magows».

«Nawiedzenia» i «Obrzezania» (ryc.

317—318). Na odwrocie: «M. B. Bo-

lesna)), ((Chrystus cierpiacy)), ((Zto-

zenie do grobu)) i ((Zdjecie z krzy-

za)) (ryc. 319—320). Ta ostatnia

kwatera (z drugiej strony scena

«Narodzin») dzi$ juz nie istnieje.

Nalezata ona do najcenniejszych, Ryc. 321. Boguszyce. Kosciét $w. Stanistawa. Ottarz boczny,
dzieki renesansowemu ujeciu sceny

((Narodzin)), z wmurowanym w $ciane stajenki antycznym medaljonem, oraz barokowej nie-
ledwie kompozycji «Zdjecia z krzyza®. Autor tych malowidet, bedacy rowniez, jak sie zdaje,
twdrcg ((Zwiastowania® na odwrociu rzezbionego tryptyku, znajdowat sie pod wpltywem
dolno-frankonskiego malarstwaj ujawniajac réwniez pewne zapozyczenia saskie. Naogot scena
((Zwiastowania® moze uchodzi¢ za oryginalng i duzego znaczenia koncepcje, nieznanej blizej
z imienia po6tnocno-zachodniej, polskiej pracowni.

6. W bezposredniej tacznosci z wyszczeg6lnionemi fragmentami olarzy znajdujg sie
dwa XYl-wieczne tympanony oftarzowe, umieszczone dzi§ w bocznych ottarzach (ryc. 321),
z interesujgco redagowanemi scenami ((Przemienienia Parskiego® i ((Zmartwychwstania®.
Pozostatoscia dawnych ottarzy zdaje sie by¢ réwniez poniekad zastoniety dzi§ barokowa
sukienkag obraz M. B. (ryc. 322) (wedtug cytowanej lustracji malowany w 1558 r.) oraz duzy,
0 XYl-wiecznych jeszcze tradycjach, krucyfiks.6

Rozmyslnie pozwolitem sobie na przydtugie nieco wyliczanie tyEh ottarzowych frag-
mentéw. Chodzito mi wszakze o podkreslenie znaczenia tych malowidet dla przyszitego hi-
storyka malarstwa XVI w. w Polsce, oraz uwypuklenie ich charakteru, tak daleko odbiega-
jacego w swym poziomie i formalnym wyrazie od znanych nam éwczesnych rozwigzan
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Ryc. 322. Boguszyce. Kosciot sw. Stanistawa. Obraz M. B. Laskawej, szego bytu irozwoju tego zywego
muzeum. Wycofywane z obiegu

aparaty koscielne mogtyby by¢ stopniowo przenoszone do tego jedynego w swoim rodzaju
wnetrza. Niestety, miejscowe stosunki w parafji nie dajg gwarancji po temu. To tez warun-
kiem nieodzownym byloby przeniesienie catego budynku do pobliskiej Rawy chociazby
i ustawienia go na stosownym terenie — np. podworcu dawnego zamku. Regjonalne raw-
skie muzeum sztuki koScielnej wesztoby woéwczas w konkretng i piekng faze swego zycia.

Przypisy.

11’or. 1 Przeworska i M. Walicki: «Strop z XVI w. kosciota w Boguszycach», Warszawa 1929.

2 Cf. E. Wiese: «l)er Lukas Altar in der Maria Magdalenakirche und verwandte Werke>». Schlesiens
Vorzeit X. F. B. IX, S. 73 sq. oraz J. Starzynski: «Tryptvk pdzno-gotycki w Cegtowie». Krakéw 1929, 13.
Por. réwniez ((Johannes Altar» z 1525 r. w teiuze muzeum. C. Buchwald: «Einige llauptwerke der kirch-
lichen Malerei und Bildhauerei des Mittelalters». Breslau 1925, 25—26, t. XI.

3 Wedtug lustracji z 1850 r. (Akta konsyst. warsz. tyczace sie kosciota w B., N. 8) cze$¢ srodkowga
wypetniaty figury wzmiankowane pod p. 2(?).

4 Np. ottarz z Seifersdorf. Cf. E. Flechsig: «Sachsische Bildnerei und Malerei vom 14 Jahrhundert
bis zur Reformation)). Il. Freiberg, t. 8, sq. Leipzig 1910 oraz passim. I—UI.

5 Cf. B. 1L Rottger: ((Malerei in Unterfranken». Augsburg 1926, t. 35—37.

8 Przeprowadzong przeze mnie rekonstrukcje catosci ottarzowych nie mozna uwazaé¢ za definitywna.
W trakcie powtornej swej bytnosci w Boguszycach doszedtem dzieki lepszym technicznie warunkom
pracy do bardziej konkretnych wynikéw. Znajdg one omo6wienie w inwentaryzacji pow. rawskiego.
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EGLISE EN BOIS MUSEE

M Michel Walicki, adjoint a ZTInstitut de I’Architeclure Polonaise et de IHistoire de TArt
a TEcole Polytechnique de Varsovie, dans un article intitule: «Eglise en bois — musee», expose
le besoin qui se fait sentir d’une action eflicace en vue de sauver les monuments polonais en bois.
L’idee, formulce a plusieurs reprises, d’organiser un parc-musee ethnographique a ciel ouvert, n’a
pas ete realisee, bien que rutilile du projet soit reconnue et qu’on soit generalement daccord pour
considerer comme un devoir de transmettre aux generations ulterieures ce legs d’une valeur cul-
turelle inestimable que constituent les interieurs d’eglises et dhabitations privees des siecles pre-
cedents, dument conserves, sans parler des autres monuments. Quant aux constructions en bois
l'auteur fait observer que la possibility semble se dessiner de faire appel, pour la conservation
des monuments qui presentent certains inconvenients pour les paroisses, au courant ambitieux
et de plus en plus puissant du regionalisme. A l'oppose des problemes de I'art et de lindustrie
populaire, mis constamment au premier plan et faisant lI'objet dune sollicitude speciale, on n’a
pas consacre assez dattention a la conservation des vestiges de la culture materielle, souvent
hautement representatifs du patrimoine intellectuel et artistique de la region. Sans aucun doute,
la realisation de cette tache n’est pas sans presenter de serieuses difficultes. Le monument choisi
devrait etre non seulement le plus representatif du type de construction de la region, mais son
amenagement interieur devrait constituer une illustration plastique des courants artistiques qui
sy faisaient jour. Une selection habile permettrait un choix convenable des monuments appelles
a devenir des points de repere pour lelude de la geographie historico-artistique de la region. A I'appui
de ses idees lauteur prend un exemple: leglise en bois de Boguszyce (district de Rawa, volevodie
de Varsovie) qui, grace aux objets d’art qui s’y sont conserves, apparait comme une sorte de syn-
these de la production artistique du territoire auquel elle appartient. En meme temps, grace a un
heureux concours de circonstances, elle presente a bien des egards une importance exceptionnelle
pour Ihistoire generale de I'art en Pologne. Cest la un exemple qui montre d’une facon particu-
lierement typique les attaches de monuments en bois avec la culture artistique generale de T’epoque
et avec les processus historiques locaux, tres importants dans le cas que nous venons de consi-
derer. L’eglise sous l'invocation de Saint Stanislas a ete elevee encore en 1558, ce qui S’atteste
par linscription conservee fragmentairement au dessus de la porte principale et qui constitue
une transposition specifique de la plaque d’erection. La region a ete colonisee au XVI-me siecle
par des immigrants de Grande Pologne, ce qui a trouve son expression dans lequipement de I'in-
terieur de leglise. L’eglise actuelle a trois nefs a un choeur allonge et affectant une forme poly-
gonale. L’accent dominant du batiment est la haute toiture dont le large avant-toit repose sur
des corbeaux. Les parois exterieures ont ete plancheiees a la fin du XIX-me siecle. La silhouette
d’ensemble de I’eglise donne, dune maniere generale, une idee favorable des constructions en bois
du XVI-me siecle ou se conservent encore les traditions gothiques. Passe le seuil de ce temple
rustiqgue on est frappe d’admiration en contemplant la richesse de linventaire conserve. Plusieurs
autels des plus interessants, le plafond renaissance, des fragments de triptiques, I'arc triomphal,
la porte ferree de la sacristie, le lavabo, les fonts baptismaux du XVI-me siecle, dans le tresor —
autant d’objets portant I'empreinte de la renaissance ou du baroque. Cet amenagement est du, pour
la majeure partie, ii la familie Boguski, fondateurs de I’eglise. Aussi bien les peintures du plafond
(connues par les publications de lauleur et de Mile Dr. E. Przeworska, avec reproductions
en couleurs) de meme que les fragments de triptiques peints, sont les specimens les plus purs
du style renaissance, dont le developpement parait fort precoce en Pologne.

La decoration du plafond de la nef meridionale, surprend pas lillusionisme de la facture,
dun aspect presque baroc. De meme les peintures d’autel accusent des parentes de style parti-
culierement si?nificatives qui expliquent, pour une part, le role deja mentionne de Iimmigration
de Grande Pologne et des courants artistiques determines probablement par son influence.

)8i



Aussi bien le caractere germano-flamand de la decoration du plafond, que les trypiiques
ayant subi visiblement les influences de la peinture saxone, sont loin de se trouver dans le rayon
de diffusion de I'ecole eclectique de Cracovie: le volume degage et plastique de la figure humaine,
le paysage aux larges horizons et le sentiment de la relativite spaciale tranchent avantageusement
sur la secheresse des contours, qui est le propre de cette ecole. Les peintures constituent ce qui
reste de 6 anciens autels a volets. D’apres les fragments de sculpture et de peinture conserves
a ce jour on peut tenter de reconstituer I'ensemble, mais ce travail est rendu difficile par suite
d'un ajustement defectueux des autels, vers le milieu du siecle ecoule. Plus loin l"auteur decrit
en detail les objets suivants: 1. un tryptique sculpte portant la dale de 1558 de «Heilige Sippe»,
avec des scenes de la passion de Jesus Christ et de I'’Annonciation (a lI’envers des panneaux).
2. Deux figures de Saint Adalbert et Saint Stanislas, oeuvres qui touchent a I'art populaire, com-
pletaient le panneau du milieu d’un des autels. 3. Deux panneaux peints etroits representant les
figures des Saints Pierre et Paul d'un coéte, celles des Saints Jerome et Jean Baptiste —de lautre.
L’ensemble etait complete jadis par un tympanon en forme de demi-cercle, representant le mar-
tyre de Saint Sebastien. 4. Deux panneaux, peints des deux cotes, pourvus de la date et du mo-
nogramme du peintre: 1. S. 1558 et composant probablement le polyptique; ils representent a I'avers,
la Presentation, la Fuite en Egypte, Jesus Christ parmi les Lettres, le Bapteme dans le Jourdain
et — a l’envers: la remise des tables a Moise (?), le Christ apparaissant aux saintes femmes, le
Christ chassant les marchands du temple, I’entree a Jerusalem.

Les deux oeuvres (indiquees sous 3 et 4) sont sorties probablement d’un seul atelier polo-
nais, ainsi qu’en semblent temoigner les vetements polonais. 5. Deux panneaux, peints des deux
cotes, qui constituent probablement le vestige de I'ancien maitre-autel, avec les scenes suivantes:
la Naissance, I’Adoration des Mages, la Visitation, la Circoncision et a Ienvers: Notre Dame
Douloureuse, Jesus Christ Douloureux, la mise dans tombeau, la descente de la Croix (inexistante).
6. Deux tympanons d’autel du XVI-me siecle, se trouvant aujourdhui dans les autels lateraux
avec les scenes de la Transfiguration et de la Resurrection. Le tableau representant la Sainte
vierge (recouvert aujourdhui d’une robe baroque) et un crucifix, conforme a la tradition du XV-me
siecle, semblent representer egalement des fragments d’anciens autels.

Etant donne les conditions qui existaient en Masovie meridionale, les filiations artistiques
qui se font observer dans ces peintures revetent une signification particuliere. Grace aux fragments,
qui se sont conserves nombreux, linterieur de I’eglise de Boguszyce apparait comme le plus beau
musee de la region de Rawa, au point que n’importe quelle societe scientifiqgue ne saurait en
creer un semblable. La restauration convenable du batiment et des objets accessoires et en pre-
mier lieu des tryptiques deja mentionnes, ainsi que la preservation contre [lincendie pourraient
assurer a ce musee naturel, les conditions dune existence et d’un developpement favorable.
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VII.

JAN RUTKOWSKI

ZASADNICZE UWAGI O KONSERWACIJI MALOWIDEL

. Pojecie konserwacji zawiera w sobie pojecie konserwacji w $cistem tego stowa zna-

czeniu, oraz konserwacji fgcznie z restauracjg danego objektu. Wszelkie mozliwe dy-
skusje i nieporozumienia, jakie zachodza pomiedzy poszczegdlny mi konserwatorami,
wynikajg w znakomitej mierze z niejednakowego traktowania pojecia konserwaciji.

. Konserwator malowidet ma do czynienia z objektem, ktéry wystepuje jako kompleks

nastepujacych czesci sktadowych:

a) podtoze (mur, ptyta drewniana, ptétno, blacha, papier i t. p.),

b) grunt (kredowy, olejny, glinkowy czyli bolusowy),

c) farby (enkaustyczne, temperowe, freskowe, olejne i wodne),

d) werniksy (damarowe, bursztynowe, kopalowe, olejne, spirytusowe i wodne).
Uszkodzenia, zniszczenia malowidta, stanowigcego przedmiot konserwacji, zachodzic¢
moga w jednej, a najczesciej w Kkilku réwnoczesnie wymienionych wyzej czesciach
sktadowych malowidia.

. Zadanie konserwatora, stojagcego wobec malowidta uszkodzonego, polega albo na usu-

nieciu $ladow uszkodzen, albo tez na zabezpieczeniu istniejgcych czesci malowidfa od
dalszych uszkodzen, albo wreszcie na réwnoczesnem wykonaniu jednego i drugiego.
Jakiem za$ powinno by¢ stanowisko konserwatora, postaram sie okresli¢ przy
koncu moich uwag.

Wymagania, stawiane konserwatorowi, sg zatem bardzo rozlegte i réznorodne, a do-
tycza, poza osobistg kulturg artystyczna, znajomosci tworzyw materjatdw podioza,
wiedzy z zakresu chemji farb, obeznania sie z wszelkiemi technikami malarskiemi,
oraz niepo$lednich wiadomosci z dziedziny historji sztuki.

Pracownia konserwatorska jest jednocze$nie warsztatem rzemie$lniczym, gdzie wyko-
nuje sie roboty np. stolarskie przy parkietowaniu i impregnowaniu ptyt drewnianych,
przenoszeniu malowidta z jednej deski na drugg, roboty poztotnicze przy wzmacnianiu
gruntow kredowych, naktadaniu i polerowaniu oraz czyszczeniu ztocen i t. p., a z dru-
giej strony gabinetem badan, gdzie konserwator drogg zmudnych i diugotrwatych do-
ciekan stara sie pozna¢ dany przedmiot sztuki w jego procesach techniczno-twérczych,
wykry¢ Swiadome lub pdzniejsze zafatszowania, stwierdzi¢ przyczyny i okresy uszko-
dzen, aby w ten sposéb wytworzy¢ gotowy faktyczny materjat do badan dla historyka
sztuki.

Jak dlugo w pracowni konserwatorskiej usuwa sie uszkodzenie, wzglednie zabezpiecza
sie deske lub ptdtno malowidta, oraz uzupetnia grunt kredowy czy olejny, konser-
wator nie ma najmniejszych watpliwosci, ze wszystkie te uszkodzenia muszg by¢ usu-
niete, a braki uzupetnione. Problem dla konserwatora powstaje dopiero wtedy, kiedy
dochodzi sie do samego rysunku i malowidta. Przy rozwigzaniu tego problemu decy-
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llyc. 323—324. Czestochowa.

Obraz

Matki

Boskiej

Czestochowskiej.
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Ryc. 327—328. Koden. Obraz Matki Boskiej KodenAskiej.
Przed konserwacja.. Po konserwaciji.

dujacy wptyw na kierunek pracy majg wzgledy Scisle zwiazane z artystycznag kultura
konserwatora; o ile bowiem przy przeprowadzeniu technicznej strony prac}* konser-
watorskiej dadzg sie ustali¢ pewne przepisy lub Sci$le fachowe prawidta, o tyle do usta-
lenia granicy i stopnia konserwacji i restauracji niema i nie moze by¢ statych zasad
i prawidet. Albowiem droga i kierunek, jakie wybiera konserwator, sg wypadkowg
wszystkich tych czynnikow, jakie wynikajg z rozwazania warto$ci artystycznej, rodzaju
malowidfa, stopnia i rozmiaréw uszkodzen, oraz okolicznosci, zwigzanych z otoczeniem
danego objektu, przy szczeg6lnem uwzglednieniu, do jakich celéw i w postaci jakiego
dokumentu chcemy to malowidto nadal zachowaé. Inaczej winien traktowa¢ konser-
wator malowidto, ktére ma w muzeum stanowi¢ dokument malarstwa pewnej epoki,
inaczej za$, jezeli to malowidto, z tej samej nawet epoki, ma stanowi¢ przedmiot kultu
religijnego w ottarzu koSciota, albo zdobi¢ wnetrze patacu czy sali reprezentacyjnej.
Nie nalezy tego rozumie¢ jednak, aby tylko sam fakt przeznaczenia malowidta byt
jedynym momentem decydujagcym, gdyz jasna jest rzecza, ze droga i sposob konser-
wacji np. tryptyku bodzentynskiego inne by¢ musza od konserwacji np. obrazu $w, Bo-
gumita w Kole.
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VIII.

Ryc. 329—330. Warszawa. Kosciét 00. Karmelitéw. Obraz Matki Boskie;j.
Przed konserwacja. Po konserwacji.

Dowodem niezgodnosci pogladéw, jakie panuja w tych sprawach w sferach muzealno-
konserwatorskich, moze stuzy¢ ten fakt, ze dotychczas w British Museum malowidta
sg konserwowane w sposob, ktory wyzej okreslitem jako muzealny, za$ w muzeum
wiedenskiem i berlinskiem konserwacja taczy sie scisle z restauracjg danego malowidta.
Ten sposob konserwacji moznaby nazwa¢, w przeciwienstwie do muzealnego, sposo-
bem rekonstrukcyjnym. Mojem zdaniem raczej stanowisko British Museum uwazaé
nalezy za stuszne, gdyz wszelkie muzea powinny zawiera¢ dokumenty minionych epok
w stanie pierwotnym, bez zadnych uzupeinien, ktdéreby z koniecznoSci musiaty za-
fatszowac oryginaty indywidualnemi cechami konserwatora-rekonstrukcjonistv i jego
epoki.

W niezmiernie trudnej sytuacji znajduje sie konserwator, gdy do pracowni jego
dostaje sie malowidto, stanowigce samo przez sie objekt muzealny, lecz nie pochodzace
z muzeum, ani do niego nie przeznaczone. W drastycznej formie moze zajs¢ taki np.
wypadek: Obraz pierwszorzednego mistrza, w 50% uszkodzony lub przez nieudolnego
restauratora zmyty, ma stanowié, po przeprowadzeniu konserwacji, upiekszenie jakiego$
wspaniatego wnetrza. Oczywista® jest rzecza, ze nie moze by¢ dekoracja obraz, w kto-
rym figury nie majg np. rgk lub twarzy wskutek zniszczenia. W takim wiasnie wy-
padku poczucie artystyczne i fachowa wiedza konserwatorska kazg w ten sposéb
wypunktowaé brakujgce ptaszczyzny, a techniczna umiejetno$¢ tak uzupetni¢ rysunek
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i barwy, aby z pewnej perspektywy malowidto posiadato konieczne momenty deko-
racyjne; co jednak, przy blizszem obejrzeniu i badaniu, w tej chwili uwidaczniatoby
granice miedzy pozostatg czescig oryginatu a wystepujacemi jawnie cze$ciami uzupet-
nionemu W niektérych wypadkach, jak przy wysoko umieszczonych fryzach, supra-
portach, plafonach it. p., wystarczy brakujgce ptaszczyzny pokry¢ neutralnym kolorem bez
wiekszych dbatosci o rysunek i tonacje.

. Przyktadem tak nazwanego przeze mnie muzealnego sposobu przeprowadzenia kon-
serwacji mogg byC¢ roboty konserwacyjne wykonane przy malowidtach $ciennych
w kosciele Bozogrobcdw w Gnieznie (p. ryc. 188—194). Malowidta, pochodzace z drugiej
potowy XIV w., wykonane byty wprost na cegtach muru pobielonego przejrzysta cienka
warstewka wapna. W wieku XVII malowidta te pokryto warstwg tynku, grubosci do

Ryc. 331. Chodyszewo. Obraz Matki Boskiej.
Fragment przed konserwacja.

2 cm. W ciggu dwoch wiekéw tynk wapienny zniszczyt w zupetno$ci tgcznik tempe-
rowy w farbach malowidia, tak, iz po odbiciu tynku odkryte zostaty farby, ale juz
w stanie sproszkowanym. Wobec czego nie mozna byto stosowaé zadnego ze zna-
nych dotychczas i uzywanych procesow utrwalenia, gdyz najlzejsze dotkniecie powo-
dowato opadanie sproszkowanej farby. Zastosowatem nastepujagcg metode: woskiem,
rozpuszczonym w benzynie, zwilzatem zapomoca rozpylacza powierzchnie pokryte
farbami, nastepnie plomieniem spirytusowym ogrzewatem zwilzone powierzchnie.
W rezultacie osiggniety zostat nastepujacy efekt: benzyna przez parowanie na po-
wietrzu, jak rowniez przez ogrzanie, ulotnita sie catkowicie, wosk rozpuszczony w ben-
zynie, a nastepnie ogrzany, wszedt na miejsce wytrawionego fgcznika farb i potgczyt
w ten sposob proszek farby z murem. Metoda okazata si¢ dobra, bowiem wytrzymuje
juz probe dziesieciu lat. Omoéwiony wyzej sposéb dowodzi ponadto, z jakiemi trud-
nosciami technicznemi musi walczy¢ konserwator, aby zabezpieczy¢ malodwidto od
uszkodzen, wywotanych dtugotrwatem dziataniem nieoczekiwanych i niespotykanych
czynnikow. Jest to rowniez posrednim dowodem, ze kazda praca winna by¢ przez
konserwatora traktowana indywidualnie, bowiem w kazdej nastreczajg sie coraz to
nowe inieznane problemy, nie dajace sie zadng miarg rozwigza¢ przyjetym szablonem
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Xl.

Xl

Omowimy jeszcze ostatnig cze$¢ sktadowg malowidta, t j. werniksy. Warstwa wer-
niksu, poza optycznemi i czysto malarskiemi efektami, stanowi warstwe, zabezpiecza-
jaca obraz od ujemnych wplywow atmosferycznych otoczenia. Werniks, o ile nie
ulegt uszkodzeniu razem z farbg przez odpry$niecie, zmycie i t. p., ulega sam przez
sie jedynie wskutek dziatania czasu, zmatowaniu, oSlepieniu czyli zatraceniu przejrzy-
stosci, skruszeniu lub wreszcie opalizacji. Konserwator, po dokonaniu prac nad utrwa-
leniem poprzednio omoéwionych cze$ci malowidta, musi doprowadzi¢ i warstwe wer-
niksu do nalezytego stanu badz to przez przeciggniecie Swiezym werniksem przy braku
dawnego, badZ tez przez regeneracje istniejgcego. Odkryta niedawno przez Petten-
koifera metoda pozwala kazdy stary werniks regenerowaé; jednak czesto przy kon-
serwacji malowidta zachodzi potrzeba zdjecia wogdle dawnego werniksu, zwlaszcza

Ryc. 332. Chodyszewo. Obraz Matki Boskie;j.
Fragment po konserwacji.

jezeli na nim sa pdzniejsze przemalowania, lub jezeli przeciggnieto go warstwg olejow.
Wtedy z konieczno$ci malowidto przecigga sie Swiezym werniksem. | tutaj na pod-
stawie dtugoletnich eksperymentéw stwierdzié¢ musze, ze trwalsze sg werniksy o mniej-
szym wspotczynniku potyskliwosci, t. zw. potmatowe. Ale ze wzgledu na rodzaj ma-
lowidta niejednokrotnie nalezy uzywa¢ mniej trwatego, potyskliwego werniksu. Wspo-
mniane wyzej zdejmowanie zniszczonego werniksu jest jednym z najtrudniejszych
proceséw pracy konserwatorskiej, gdyz chodzi o to, aby przy dziataniu rozmaitemi
odczynnikami na werniks, nie zepsu¢ lub nie wytrawi¢ cze$Sciowo farby. Jezeli jednak
badanie wykaze, ze do werniksu dodane byly zabarwienia w postaci lekkich lazuréw,
co szczegblnie ma miejsce przy obrazach mistrzéw holenderskich i flamandzkich, na-
lezy bezwzglednie zdejmowania werniks6w poniechaé, aby nie zniszczy¢ kapitalnych
przewaznie i po mistrzowsku subtelnych efektéw, osigganych przez owe zabarwienia.
Nieocenione wprost oddaje tutaj ustugi wspomniana juz metoda Pettenkoflera.

Na wyzej opisanych zasadach i metodach winna opiera¢ sie teorja wspotczesnego
konserwatorstwa malowidet. Racjonalna konserwacja malowidet datuje sie zaledwie
od Kilkudziesieciu lat, gdyz $miato rzec mozna, ze pojecie konserwacji byto obce
wczesniejszym pokoleniom i konserwacja obrazow w poprzednich epokach polegata
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Ryc. 333—334. Torun.

Kosciot sw. Jana.

Czesc

tryptyku.
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na zwyktych przemalowaniach. Tego rodzaju «konserwacja» uprawiana byta nawet
przez specjalne instytuty, jak np. Palmarollego w Rzymie w wieku XVIII. Jeszcze raz
pragne podkresli¢, ze konserwator malowidet, poza gruntowng znajomoscia teoretycz-
nych prawidet i przepiséw z dziedziny technik, winien posiada¢ niemniej gruntowng
fachowg wiedze i rozlegta umiejetno$¢ dostosowania sie do najrozmaitszych metod
pracy malarskiej. Momentem zawsze i jedynie decydujgcym o wartosci dokonanej
pracy konserwatorskiej bedzie bezwzglednie objektywny stosunek do danego dziela
sztuki, ktory nie pozwoli na zatracenie jednych lub podkre$lanie innych waloréw
artystycznych (ryc. 323—335).

Kyc. 335. Kock. Obraz ottarzowy. Po prawej stronie
usunieto brud, kope¢ i przemalowanie,
reszta przed restauracjg.
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OBSERVATIONS D’ORDRE GZNZRAL SUR LA CONSERVATION DES PEINTURES

M Jean Rutkowski, le chef de I’atelier de conservation aupres de la Direction des Collections
d’Art de I'Etat a Varsovie, publie des observations d’ordre general sur la conservation des pein-
tures. Pour preciser la notion de la conservation il convient de distinguer la conservation pro-
prement dite de la conservation qui s’accompagne de la restauration du monument La conser-
vation traite les elements suivants de la peinture: a) la base (mur, bois, toile, tole, papier, etc.),
b) le fond (a la craie, a lhuile, a l'argile, a bol), c) les couleurs (encaustiques, alia tempera,
a fresque, a l'huile, a l'aquarelle), d) les vernis (au dammar, a I'ambre, au copal, ii Iuile, a I’alcool,
a leau). La peinture peut etre endommagee ou detruite dans un ou, plus souvent, dans plusieurs
des elements sus-mentionnes qui la composent. La tache du conservateur consiste soit a faire dis-
paraitre les traces de lI'endommagement, soit a preserver les parties conservees de la peinture
d’un endommagement ulterieur, soil enfin a faire I'un et l'autre. Le conservateur doit posseder
par consequent des connaissances etendues dans le domaine de la technique et de la chiinie tinc-
toriale, ainsi qu’une culture artistique personnelle. La reparation des endommagement et les me-
sures conservatrices a appliquer a une peinture ne posent aucun probleme particulier pour un
atelier de conservation; ce probleme apparait seuleinent lorsqu’il s’agit de traiter le dessin ou la
peinture meme. Lors de la solution de ce probleme la culture artistique du conservateur presente,
de l'avis de l'auteur, une importance decisive pour lorientation du travail a accomplir. C’est en
effet le conservateur qui doit etablir les limites et le degre de la conservation ou de la restaura-
tion, lesquels ne sont regies par aucun principe, ni aucune regie permanente. Car la direction
gue choisit el le chemin ou s’engage le conservateur constitue la resultante de tous les facteurs
qui derivent de I'’examen de la valeur artistique, du genre de la peinture, de Ilinportance et de
I'etendue des endommagements ainsi que des circonstances touchant a I’entourage de I'objet
determine, en tenant particulierement compte de la question de savoir dans quel but nous enten-
dons assurer la conservation de la peinture, sil s’agit d’un objet destine au musee, dun objet
de culte, ou representatif, etc. Il convient done de distinguer les precedes des conservation
a l'usage des musees ou a des fins de reconstruction. L’auteur cite a titre d’exemple de la con-
servation a l'usage des musees les travaux de conservation appliques aux peintures murales de
I’Eglise des Chevaliers du Saint Sepulcre a Gniezno (decrits dans larticle de M N. Pajzderski
qui figure dans la presente publication). L’auteur consacre un long passage de son etude a I’'emploi
des vernis, en recommandant la methode de Peltenkoffer; cependant, sil y a necessite d’enlever
les vernis Tauteur considere comme plus durables, les vernis moins luisants. Dans ce cas, de
meme que dans les autres problemes de la conservation, l'attitude objective a l'egard de l'oeuvre
d’art determinee restera toujours le seul critere decisif quant a la valeur du travail de conservation

execute.
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ANTONI KARCZEWSKI

UWAGI O MIERZENIU ZABYTKOW

Wobec podjecia przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i OsSwiecenia Publicznego

prac pomiarowo-inwentaryzacyjnych wszystkich zabytkow, znajdujgcych sie w granicach
Rzeczypospolitej, wskazanem jest zaznajomienie ogétu inwentaryzatorow z temi metodami
pomiarowemi, ktére, przy najmniejszem zuzyciu czasu i pracy, dajg jednak najrzetelniejsze
i petnowarto$ciowe rezultaty.

Niniejszy artykut nie jest podrecznikiem miernictwa w sensie krotkiego konspektu;

ma na celu wylgcznie zwrdcenie uwagi inwentaryzatorOw na te instrumenty i metody mier-
nicze, ktore dajag maksimum oszczednosci pracy ludzkiej i czasu bez uszczerbku dla jakosci
samego pomiaru.

Uwagi tu podane sa wynikiem o$mioletniej praktyki Zakitadu Architektury Polskiej

Politechniki Warszawskiej.
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10.

16.

17.

Wyposazenie grupy inwentaryzatorskiej, winno obejmowac nastepujace przedmioty:

. rysownice, wymiaru minimum 35X 45cm, mogacg stuzyé réwnoczesnie za deske

stolika mierniczego,

. tréjkat prostokatny réwnoramienny,

trdjkat prostokatny nieréwnoramienny o katach ostrych 30° i 60°,

miarke drewniang dtugosci 30cm z podziatkg milimetrowa,

stolik mierniczy, sktadajacy sie ze statywu drewnianego, rysownicy z gwintem do
zamocowania na statywie, linijki z przeziernikiem albo lunetkg (kipregel). Na linijce
winna by¢ umieszczona libelka oraz podziatka milimetrowa,

. szpilki stalowe do umiejscowiania «ogniska» na stoliku mierniczym. Dlugos$é szpilek

zwykle od 1—3cm,
arkusze dobrze przettuszczonej kalki, nie kurczacej sie od zmian atmosferycznych,

. arkusze grubego, biatego papieru rysunkowego do kreslen,

arkusze cienkiego, bialego papieru do notatek,
arkusze zwykiego papieru «pakowego» do robienia przeryséw z odciskow na dzwo-
nach i tablicach pamigtkowych,

. okdwki roznej twardosci,
12.
13.
14.
15.

lubryki w Kilku kolorach do oznaczania na budynkach poziomoéw lub reperéw,
wieczne piéro,

gumy do otéwka i tuszu,

nici do wyznaczania «dtugich» promieni na rysownicy (otrzymujemy lepsze rezultaty,
anizeli linja drewniana, a nawet stalowa),

nasadki gumowe na szpice stalowe nog statywu (nasadki naktada sie gdy ustawiamy
statyw na gtadkiej podtodze, np. marmurowej posadzce w koSciele),

busole (celem oznaczania stron $wiata),
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25.
26.
27.
28.

30.
3L
32.

33.
. wegielnice do rzutowania sklepien,
35.
36.
37.

38.
39.

. cyrkiel do przenoszenia odlegtosci,
19,
20.
. «glaspapier»,
22,
23.
24,

cyrkiel do kreSlenia két i tukow,
scyzoryk,

piony,

przeno$nik do oznaczania w terenie obranego na stoliku mierniczym «ogniska»,

kotki drewniane do utrwalenia w terenie stanowisk stolika mierniczego, aparatu foto-
graficznego lub fotogrametrii. Glowka koétka winna byé réwno sciosana, aby mozna
otowkiem narysowac rzut «ogniska». Dobrze jest utrwali¢ jeszcze narysowany rzut
«ogniska» przez whbicie gwozdzia w kotek, w miejscu zrzutowanego «ogniska». Gwozdzie
$rednicy 2mm, diugosci 2cm. Kotki drewniane, $rednicy okoto 3cm, diugosci okoto
15cm, sciosane ostrostupowo, aby tatwiej w ziemie wchodzity,

miotek do zabijania gwozdzi,

obcegi do wyjmowania gwozdzi,

nozyce do obcinania gtowek od gwozdzi,

latarki elektryczne z zardwka biatg i czerwong. Dobrze jest mie¢ normalng zaréwke

czerwong do wkrecania w normalng lampe,

. parasol do ochrony przed promieniami stonecznemi aparatu fotograficznego, fotogra-

metrii lub stolika mierniczego,

ruletki taSmowe, dtugosci 20 m,

miarki «ruletki stalowe», dtugosci 2 m,

faty miernicze, dtugosci przynajmniej 50cm. Na lacie podzialka centymetrowa. tata
moze byC¢ zrobiona z grubego kartonu, lepiej podklejonego ptdtnem,

libelke, oA

lornetke,
aparat fotograficzny z teleobjektywem, lub tez fotogrametr,

tak zwane «sygnaty» do zawieszania na fotografowanym objekcie.
Sygnaty (ryc. 336) skitadajg sie z 2 tarcz drewnianych lub blasza-
nych, potgczonych ze sobg sznurkiem, odlegto$¢ m-n Srodkoéw tarcz
reguluje sie¢ zwykle do 1 lub 2 metréw. W punkcie A przyczepione
jest kotko, aby mozna «sygnaty» zawiesi¢ na wbitym w $ciane gwoz-
dziu. W punkcie B przywiesza sie ciezarek, aby «sygnaty» nie mogty
sie buja¢ w czasie wiatru,

ciemnie podreczng do zmiany klisz,

przybory i chemikatja potrzebne do wywotywania Klisz.

Bardzo pozadanem jest, aby statyw do aparatu fotograficznego mogt

stuzyé réwnoczesnie do stolika mierniczego i odwrotnie. Statyw winien
posiada¢ odpowiednio uksztattowang «gtowke», umozliwiajacg ustawienie
aparatu fotograficznego pod dowolnym katem do poziomu.

Jako naczelng zasade przy pomiarach inwentaryzacyjnych nalez}

ustalic¢:

I. wszystkie pomiary winny by¢ obrysowane w otéwku na miejscu

dokonania pomiaréw. Nie nalezy obrysowywaé¢ pomiar6w dopiero w pra- Ryc. 336.
cowni, po ukonczeniu pracy polowej;

Il. wszystkie zdjecia fotograficzne winny by¢ natychmiast «w polu» wywotane.
Z posrod znanych metod mierniczych do celéw inwentaryzatorskich stosujemy naste

pujace: «taSmowag» i «promienistg».

Przy dokonywaniu zdje¢ metodg taSmowg nalezy zapamieta nastepujace uwagi:
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7 f d ~ « I-o Przed wyjazdem w pole sprawdzi¢ dtugosc¢
taSmy z dobrze nacechowana tatg drewnianag lub miarg

stalowa.
e 'b k 2-0 Mierzac odlegtosci miedzy punktami a i z
emmmmm oo (ryc. 337) oraz oznaczajagc posrednie punkty b, c i d,
[d 1 nie mierzy¢ czeSciami od a do b, od b do ¢, od c do d
4 hi1 i od d do z, dodajagc nastepnie do siebie odlegtosci po-
Rvc. 337. szczegblnych odcinkéw, gdyz sumujemy w ten sposéb

ewentualne btedy, mogace powsta¢ przy mierzeniu wy-
mienionych wyzej odcinkéw. Nalezy przytozy¢ tasme calg diugoscig na kierunku od a ku z
zaczepiajgc poczatek «zero» taSmy w punkcie a, poczem odczyta¢ odcinki ab, ac, ad. Jezeli
taSma nasza wystarcza tylko na zmierzenie od a do m, to, chcac wyznaczy¢ catkowitg
dtugo$¢ odcinka az, nie mierzy¢ odcinkami am i az, a zmierzy¢
odcinek adm i dmz, i znalez¢ $rednig arytmetyczng odcinka dm.

3-0 Stosujagc sposOb trdjkatowania «triangulacji», dobierac
odpowiednio tréjkaty. Np. chcac zmierzy¢ i narysowac pole abcd
(ryc. 338), rozbi¢ je na dwa trojkaty abc i acd, a nie na trojkaty Ryc. 338,
abd i bed. Pamieta¢, iz majagc dwa dane punkty m i n (ryc. 339),

mozemy — na ich zasadzie — z catkowitg doktadnoscig
wyznaczy¢ tylko taki punkt k, ktory znajduje sie na
okregu kota opisanego na $rednicy mn. Wyznaczenie
dowolnego punktu, lezgcego wewnatrz lub zewnatrz kota,
jest potaczone zawsze z pewnym biedem, powstatym
przy rysowaniu.

Trudnos$ci, napotykane przy postugiwaniu sie w po-
miarach wylacznie taSma, sktonity do stosowania tatwiej-
szej i pewniejszej metody, tak zwanej «metody pro-
mieni)), opartej o stosowanie «stolika mierniczego)), foto-

Ryc. 339. grametrii lub odpowiednio uzytego zwyktego aparatu
fotograficznego.

Metoda ta polega na obraniu w przestrzeni dowolnego punktu, jako «ogniska» i usta-
leniu w stosunku do niego obchodzacych nas innych punktow. Ustalenie to ‘odbywa sie
przez wyznaczenie promienia, wychodzacego z «ogniska» i przecinajgcego punkt nas inte-
resujacy, oraz przez zmierzenie odlegtosci pomiedzy «ogniskiem» a wspomnianym punktem.

Chcemy np. narysowaé rzut na plaszczyzne poziomg figuiy ABCDFGH (ryc. 340).
W tym celu obieramy w przestrzeni dowolny punkt O jako ogni-
sko i wystawiamy z niego promienie do punktow A, B, C,D, F, GiH
mierzac réwnoczesnie odlegtosci OA, OB, OC, 01), OF, OG i OH,
poczem zmierzone odlegtoSci na promieniach rzutujemy na pta-
szczyzne poziomg. Otrzymany w ten sposob rzut nazywamy «pa-
jakiem». Ostateczng czynnoscig bedzie potgczenie ze sobg punktow
A, B, C\ D', F', G\ H’, coutworzy nam figure A'B'C D'F’G'H,
bedacg rzutem na plaszczyzne poziomg przestrzennej figury Ryc. 340.
ABCDFGH. Rzutem ogniska O bedzie punkt O.

Metodg promieni («metodg promienista))) zmierzono i wykre$lono plan koSciota
w Ladzie nad Wartg (ryc. 341). Catkowite wykonanie pomiaru oraz obrysowanie w otdwku
trwato o godzin. Wykonat te prace $. p. dr. Jerzy Raczynski, majac do pomocy jednego
niefachowego robotnika (do trzymania tasmy).

Czestokro¢ odlegtosci poszukiwanych punktéw od ogniska wynosza kilkadziesiat,
a nawet kilkaset metrow; wéwczas mierzenie tych odlegtosci taSma jest wprost niemozliwe,
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Ryc. 341. Plan kosSciota w Ladzie nad Warta, wyko-

nany «nietodg promienista)).

zwiaszcza o ile napotykamy przeszkody tere-
nowe (rowy, rzeki i t p.). Do oznaczania
wiec takich punktéw stosujemy system ((wci-
nania wprzod)). Polega 011 na tern, iz niedo-
stepny punkt okre$lamy na podstawie dwoch
znanych i dostepnych punktéow (ryc. 342).
Ustawiamy stolik
mierniczy w punk-
cie a, wyznaczajac
kierunek na punkt
m i b oraz mierzac
odlegtos¢ ab. Na-
stepnie przenosimy
stolik do punktu b oraz wyznaczamy Kkie-
runki promieni na m i a, oraz mierzymy
odlegto$é ba. Z pierwszego i drugiego po-
miaru odlegtosci ab i ba wyznaczamy ((Sred-
nig arytmetyczng)), ktérg przyjmujemy jako
rzeczywistg odlegto$¢ miedzy punktami aib.
Przenosimy te odlegto$¢ — w skali
na ptaszczyzne naszego rysunku i z punk-
tow a i b rysujemy promienie aij i bx,
ktorych przeciecie da nam potozenie szu-
kanego punktu m.

Hyc. 342.

Ryc. 343.

Klasycznem zadaniem stosowania sy-
stemu ((wcinania wprzdd)) jest (ryc. 343)
odnalezienie potozenia punktéw /I i B oraz

zmierzenie odlegtosci odcinka AB, jezeli wspomniane punkty sg niedostepne (np. oddzielone
rzeka od mierniczego). Jako podstawe pomiaru obieramy dostepng nam «baze» mn, mierzymy
jej odlegto$¢ oraz ustawiamy stolik mierniczy w punktach m in. Punkty te tak staramy sie

obrac, aby katy mAn i mBn zbli-
zaly sie do 90°.

Przyktadem zastosowania
kilku «stacyj mierniczych)) jest
pomiar zamku w Sidorowie
(ryc. 344, 345, 346). Zamek, usy-
tuowany na wzgorzu, najtat-
wiejszym okazat sie do pomiaru
na terenie wewnetrznego dzie-
dzinca. Jako podstawe pomiaru
przyjeto stacje I, I, Ill, wyzna-
czajac ich potozenie kierunkowe

0

* € * 1

1
I

Ryc. 344. Sidoréw. Ruiny zamku. Plan 1:1100.
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oraz odlegtosci. Na podstawie stacji | okreslono stacje 1V, V i VI, mierzac kierunki i od-
legtodci 1V, 1—V, 1—VI. Ze stacji | wyznaczono tylko kierunek na stacje VII. Ze stacji Il
okreslono kierunki na stacje VII, VIII, IX i Xl, oraz zmierzono odlegtosci 11—VII, I1—VIII, [1—XI.
Zasadniczo moznaby nie mierzy¢ odlegtosci 11—VII, gdyz stacja VII zostata wyznaczong
z zaciecia sie promieni ze stacyj | i Il; zmierzenie wigc odlegtosci 11—VII byto wytgcznie
sprawdzeniem doktadnos$ci pomiaru. Ze stacji Ill wyznaczono kierunki na stacje IX i X oraz
sprawdzono odlegtos¢ IHI—IX. Ze stacji XI wyznaczono kierunek na stacje X oraz spraw-
dzono odlegto$¢ X1—X

Ustawiajgc stolik mierniczy na stacjach |1, I, 1II, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X i XI, do-
konano z kazdej poszczegdlnej stacji normalnego pomiaru «metodg promieni)).

Na ryc. 346 pokazano umiejscowienie w terenie stacyj IlI, 1, X i XI.

Pomiar i obrysowanie w otdwku (w skali 1:100) zamku sidorowskiego zajeto 64 godzin
roboczych jednego pracownika (W rzeczywistoSci przy pomiarze pracowata grupa 4 ludzi
w ciggu 28, 29 i 30 lipca 1925 r.).

System «wcinania wprzod*) stosuje sie nieraz do wyznaczenia bardzo waznych stacyj,
jak to np. miato miejsce przy pomiarze zamku w Husiatynie (ryc. 347, 348 i 349).

Ptaski teren podwoOrza zamkowego (ryc.
347) zuzytkowano do wyznaczenia zasadni-
czych stacyj 1, 2, 3.

Na podstawie stacyj 1 i 2 wyznaczono
stacje 5 oraz sprawdzono odlegtos¢ 5—L
Ze stacji 5 wyznaczono kierunek promienia
na stacje 8. Na podstawie stacyj 1 i 2 okre-
$lono «wecinaniem wprzod)) potozenie stacji 4,
z ktérej wyznaczono kierunki na stacje 6 i 7.
Odlegto$¢ do stacji 7 zostata zmierzona, przez
co ustalono potozenie ostatniej. Stacja 6, po-
tozona o kilkadziesigt metrow nizej poziomu
stacyj 4 i 7, zostata wyznaczona ((wcinaniem
wprzod)). Wreszcie ze stacji 6 wyznaczono
kierunek na stacje 8 oraz sprawdzono odlegtos¢ 6—s, gdyz obie te stacje znajdowaty sie
juz na plaskim terenie.

Pomiar Husiatyna, tgcznie z obrysowaniem planu (w skali 1:100) w otowku zajat
80 godzin pracy jednego cziowieka.

Na powyzszych przyktadach omowiliSmy rdozne sposoby wyznaczania ((stacyj» czyli
stanowisk stolika mierniczego. Jakkolwiek przerobilismy tylko dwa przykitady (Sidorow
i Husiatyn), to jednak juz z tego mozemy sie przekonaé, jak wazna rzecza jest wybér
miejsc na stanowiska.

Odnos$nie wiec pomiaru «metodg promieni)) winniSmy przestrzega¢ nastepujacych
zasad:

1 Przed przystgpieniem do roboty odrazu wybraé i okresli¢ wszystkie stanowiska, ozna-
czajac je zabitemi w teren kotkami drewnianemi.

2. Pamieta¢ przy wybieraniu miejsca na stacje, aby z kazdych trzech stacyj widoczny
byt przynajmniej jeden punkt wspolny, ktory obieramy jako punkt «kontrolny» (Ba-
damy czy promienie, kierowane z naszych 3 stacyj na «punkt kontrolny)), przetng sie
na rysunku rzeczywiscie w jednym punkcie, co jest warunkiem i sprawdzianem do-
brego pomiaru).

3. Wybiera¢ miejsca na stacje tak, aby wazne punkty, dajace sie okreslic wytacznie
((wcinaniem wprzéd», znajdowaty sie na przecieciu promieni, ktore, zrzutowane na
ptaszczyzne pozioma, tworzg miedzy sobg kat + 90°.
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4. Stara¢ sie, aby liczba stacyj byta jak najmniejsza.
5. Odlegtosci miedzy stacjami mierzy¢é conajmniej dwukrotnie.
6. Sprawdzac instrumenty przed rozpoczeciem roboty.
Praktyczne zastosowanie .omdéwionych wskazéwek mozemy przestudjowaé na pomiarze
kosciota w Sidorowie (ryc. 350).
Jako zasadnicze stacje przyjeto I, II, 1,
IV, V, ustalajgc ich wzajemne kierunkowe po-
tozenie, oraz mierzac odlegtosci miedzy niemi
conajmniej dwukrotnie. Stacje VI i VII wy-
znaczono jako pomocnicze; wreszcie stacjeY Il
ustawiono w celu nalezytego zwigzania wne-
trza i zewnetrza kosciota. Stacja VI nie mogta
byé nalezycie umiejscowiona ((wcinaniem
wprzdéd» ze stacyj | iV, gdyz kat I—VI—V
jest rozwarty, koniecznem przeto bylo zmie-
rzenie odlegtosci V—VI. Toz samo da sie po-
wiedzie¢ o stacji VII, o punkcie f 7, 8, 9 10.
Najdoktadniej ((wcinaniem wprzod» mozna
byto umiejscowi¢ punkty 1, 2, 3, 4i 11\ mniej
doktadnie, ale jeszcze z wystarczajacg Sci-
stoscia — punkty d i c. Punkty 2 i 3 obrano
jako kontrolne dla stacyj Il, Il i VII; punkt 7
dla stacyj I, Vi VL. Zaznaczyé wypada, iz
punkt 7 wyznaczono ((wcinaniem wprzéd))
ze stacyj | iV, sprawdzajagc rownoczesnie Ryc- 350 sidoréw. Kosciét 00. Dominikanéw,
odlegtos¢ V—7, poczem dopiero badano kie- Plan 1:100.
runek promienia ze stacji VI
Na uwage zastuguje wyznaczenie kierunku wschodniej S$ciany zakrystji. Ze stacji |
przeprowadzono promienie do punktu 10 oraz najdalszego widocznego punktu b (promien

1—b, stycznyr w pukcie a) oraz zmierzono odlegtosci |—b i 1—10.
Pomiar i obrysowanie planu kosciota w Sidorowie dokonano w ciggu 45 godzin
roboczych jednego pracownika. c-n-

Ochrona zabytkéw. 20 401



LES METHODES DE MESURAGE

M Antoine Karczewski, assistant de I'Institut de I’Architecture Polonaise et de IArt a TEcole
Polytechnique de Varsovie, decrit les methodes de mesurage propres a donner les meilleurs re-
sultats, en un minimum de temps, methodes dont Iefficacite a ete confirmee par une experience
de huit ans. Dans le premier alinea Tauteur donne la liste des objets dont doit etre pourvu
cliaque groupe d’inventorisateurs. Il considere coinme un des principes essentiels des travaux
de mesurage que des croquis au crayon des monuments soient pris sur place et que les pri-
ses de vue photographiques soient developpees sur les lieux. Parmi les methodes de mesurage
connues on applique la methode dite a la roulette et aux rayons. L’auteur decrit en detail les
deux methodes, en recommandant l'application de la plus facile et la plus sure des deux, basee
sur la «table de mesurage», le photogrammetre, et cite, a titre dexemple, le plan de IEglise
a Lad sur la Warta, dresse en 5 heures. Le plan du chateau de Sidoréw, dresse en 64 heures
de travail par un seul ouvrier, peut servir dexemple de l'application de plusieurs ((stations de
mesurage». Le systeme le plus complique a ete applique aux travaux de mesurage du chateau de
Husiatyn, dont le plan a ete confectionne en 80 heures, par une seule personne. En se basant sur
des cas concrets l'auteur, formule les principes du mesurage par la methode des rayons. 1) avant de
se mettre au travail il convient de choisir et de fixer tous les postes, en marquant leur empla-
cement par des poteaux plantes dans la terre, 2) hors du choix de I'emplacement des stations,
il importe de veiller a ce que, de chacune des trois stations, au moins un point commun soit
visible, choisi comme «point de controle», 3) les emplacements des stations doivent etre clioisis
de telle sorte que les points importants se trouvent a tintersection des rayons qui, projetes,
sur un plan horizontal, forment un angle denviron 90°, 4) il faut s’efforcer de reduire au mini-
mum le nombre des stations, 5) la distance entre les stations doit etre mesuree au moins deux
fois, 6) les instruments doivent etre verifies avant le commencement des travaux. Les autres
observations a ce sujet feront lI'objet de I'article suivant de l'auteur.
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SPRAWY INWENTARYZACJI ZABYTKOW SZTUKI






STANISEAW TOMKOWICZ

ZNACZENIE | ZADANIA INWENTARYZACIJI ZABYTKOW W POLSCE

Rzecz o inwentaryzacji zabytkébw w Polsce powinienbym wiasciwie rozpocza¢ od
wykazania znaczenia zabytkéw. Czyz bowiem duzo jest u nas ludzi przekonanych o waznosci
przedmiotu, ktéry mnie tu zajmuje? W poréwnaniu z Zachodem Europ} jest spoteczenstwo
nasze jeszcze mocno w tej mierze zacofane. Cho¢ Krakowianin, nie waham sie twierdzic,
ze w samym Krakowie, bedagcym jednem z gtébwnych ognisk nauki i sztuki i zarazem naj-
wiekszem w Polsce zbiorowiskiem zabytkdéw, duzy procent mieszkancéw nie zdaje sobie
dobrze sprawy z waznosci zabytkéw. Ludzie przechodzg koto nich obojetnie i niema prawie
roku, by co$ z zasobu zabytkbw przez nieuwage, a nieraz przez ztosliwo$¢ nie doznato
uszkodzenia.

Wiecej, nietylko szeroki ogdt, ale nawet osobniki z uroszczeniami do nazwy ludzi
kulturalnych, niestety i tacy, co stojg na wysokich a wptywowych stanowiskach, majg na
tym punkcie pojecia dziwnie metne i ciemne.

Z wiasnych doswiadczen mojego niegdy$ urzedowania konserwatorskiego mogtbym
przytoczy¢ caty szereg faktow, stawiajagcych w niewesotem osSwietleniu stosunek spoteczen-
stwa czy to do dziet sztuki dawniejszej, czy do pamigtek przesztosci wogole.

Konserwatorowie — a pod te nazwe o posmaku czesto uszczypliwym wtlacza sie
w czambut mito$nikdw i opiekundéw zabytkéw, tak dobrze urzednikéw jak i ochotnikéw,
amatorow — «konserwatorowie» uwazani sa za manjakow, ktérzy swojemi ((zabawkami
archeologicznemu) tamujg normalny bieg spraw zyciowych, poprostu zawadzajg drugim.
Ich interwencje poczytuje sie przewaznie wcale nie za przystuge, chronigcg np. wiasciciela
domu lub rzadce koSciota przed popetnieniem biedu przy jakiej$ przebudowie, lecz za do-
kuczliwo$¢, przed ktdérg nalezy bronic¢ sie troskliwie i chytrze.

Atoli uwazatbym za ublizanie Czytelnikom ((Ochrony zabytkéw sztuki)), gdybym tutaj
chciat dowodzié znaczenia zabytkéw. Poprzestane wiec na przypomnieniu trzech pewnikdéw,
ktére — jak mniemam — sg niewzruszalne a donioste, mianowicie, ze zabytki:

1° Sa znakomitym $rodkiem pedagogiczno-narodowym, sposobem bowiem poglagdowym
zaznajamiajg zaréwno miodziez jak i dorostych z przesztoscig ojczysts, a przez to budzg
i podtrzymujg patrjotyzm.

2° Uszlachetniajg smak, uczucie i inteligencje przez podniecanie i ksztatcenie daznosci
estetycznych, tkwigcych na dnie ducha kazdego cztowieka, cho¢ zbyt czesto u$pionych.

3° Obok korzysci natury idealnej przynosza spoteczenstwu takze korzysci materjalne:
miejscowosci i kraje zasobne w zabytki $ciggajg naptyw turystow, za ktérym idzie nieraz
dobrobyt i nawet bogactwo.

To stwierdziwszy, przechodze do wiasciwego przedmiotu mojego artykutu.

Inwentaryzacja nie jest sama w sobie celem, lecz raczej $srodkiem do celéw wyzszych.
Jednym z tych — obok pozytku naukowego — jest ochrona zabytkéw. Polega ona z jednej
strony na podtrzymywaniu ich i utrwalaniu, z drugiej na przeszkodach stawianych ich za-
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niedbaniu, niszczeniu i wywozeniu z kraju. Stowem jest to zapobieganie wszystkiemu co
powoduje kurczenie si¢ zasobu zabytkdw czjdo w kraju, czy w danej okolicy, czy miej-
scowosci. Sg zabytki, ktore ScisSle wiazg sie z wihasciwem S$rodowiskiem, i z niego usunigte
tracg znaczng cze$¢ swego znaczenia. W tych wypadkach ochrona réwna sie nietylko czu-
waniu nad ich catoscia, ale i nad tem, by nie byly pozbawione wiasciwego tta i otoczenia.

Z obowigzku wykonywajg opieke i przestrzegajg ochrony ustanowione do tego urzedy
konserwatorskie, u nas oddziaty sztuki w wojewddztwach. Ideatem byloby, gdyby nasza
publiczno$¢ stata na takim poziomie kulturalnym, by stanowita rodzaj milicji, ochotniczg
armje pomocniczg dla tych urzedowych opiekundéw, straz czuwajacg nad zabytkami, zwra-
cajaca uwage, gdy zabytkowi jakiemu grozi niebezpieczenAstwo. W takich warunkach niestety
jednak nie znajdujemy sie, a co gorzej: materjalny interes posiadaczy i zarzagdcow stoi czesto
w sprzecznosci z idealnemi celami ich ochrony. Wiascicielowi ktopoty finansowe kazg spie-
niezy¢ zabytek ruchomy, pozby¢ sie go chocby zagranice. Parafji zalezy na przebudowie
zabytkowego kosciota dla zado$éuczynienia piekacej potrzebie powiekszenia go. Do tego
przybywaja mniej powazne powody, jak falszywa ambicja, ktéra czesto kaze dazy¢ do za-
stapienia kosciota drewnianego, chocby najpiekniejszego, murowanym. Wzigé tez trzeba
w rachube takie czynniki jak fantazje, ducha przekory, samowole, a wreszcie czesto takze
ze strony czy to budowniczych czy malarzy restauratoréw obrazéw lub chetnych dostarczy-
cieli utworéw swego pedzla, proste materjalne szukanie zarobku.

Oto co grozi zabytkom, a to ich niebezpieczenstwo staje sie wiekszem wskutek zro-
zumiatego w wielu wypadkach, a nie przebierajgcego w $rodkach paralizowania czujnosci
konserwatora przez troskliwe zatajanie losu zabytkéw przed ich urzedowym straznikiem.
Cichaczem przygotowuje sie ich usuniecie lub uszkodzenie, stwarzajgc fakt dokonany za-
nim byt czas, by ciosowi przeszkodzi¢, posiadaczowi przyjs¢ z pomoca lub rada.

By konserwator mégt spetniaé obowigzki swego urzedu, pierwszym warunkiem jest
oczywiscie, zeby wiedziat nad czem ma czuwac, innemi stowy musi mie¢ ewidencje zasobu
zabytkdw swojego okregu. Umozliwi jg spis tych zabytkdw.

To tatwo powiedzie¢, ale nietatwo osiagnac.

Bo pamietajmy, ze spis naprawde pozyteczny musi:

1° by¢ Scisty i doktadny, jak najzupetniejszy, ile moznoSci wyczerpujacy, a

2° blizej okreslaé, na czem polega warto$¢ zabytku, wskazywaé, co w nim godne
szczegOlnej bacznos$ci i opieki, uwzgledni¢ rézne stopnie waznos$ci zabytkéw, czyni¢ rdznice
miedzy przedmiotami, ktérych zasobu bezwzglednie uszczuplaé nie wolno, ktérych nawet
mate uszkodzenie, czeSciowa modyfikacja, przynosi uszczerbek niepowetowany i pod zad-
nym pozorem dopuszczong by¢ nie powinna, od takich, ktore wprawdzie majg tez niejakie
znaczenie, ale tylko wzgledne. Inaczej trzeba traktowac zabytki pierwszorzedne od drugo-
i trzeciorzednych, wielkie dzieta sztuki, znakomite pamigtki historyczne lub pomniki kultury,
od rzeczy zaledwie zastugujacych na miano dziet sztuki lub pamiatek przesztosci; inaczej
rzadkosci, unikaty, od rzeczy pospolitych choé nie bezwarto$ciowych.

Z tego wyptywa, ze sporzadzenie spisu powinno si¢ opiera¢ na doktadnem a umie-
jetnem zbadaniu danego okregu co do zasobu zabytkow.

Sa kraje, szczegdlnie na zachodzie (Wiochy, Francja, Anglja, zach. strony Niemiec),
ktérych zabytki tak wyczerpujgce opracowanie znalazty w opisach Kkraju, monografjach
miejscowosci, pracach z zakresu historji sztuki i t. p., ze na tych podstawach wprost mozna
byto sporzadzi¢ spisy zabytkéw, odpowiadajace celom ochrony — i na nich oparto istotnie
urzedowg opieke. Gdzie tego materjatlu gotowego niema, przygotowanie go, t j. zbadanie
i dokladne poznanie przedmiotu inwentaryzacji, staje sie sprawg spisujacego.

Tak powstate spisy — obok obszerniejszych naukowych inwentarzy — sg przewodni-
kami, doradcami urzedowych opiekunéw zabytkow.

We Francji obrano inng jeszcze droge. Sposob tam zastosowany polega na wytgczeniu
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(z catego zasobu zabytkow) tych, ktore sg najwazniejsze i na otoczeniu tych wytgczonych,
osobno spisanych, szczegblng piecza. Sg to t. zw. Monuments classes, ktdre rzad bierze
w swoj zarzad. Bez wiedzy i ingerencji organéw rzadowych nie wolno nic okoto nich przed-
siebra¢. Wiasciciele i posiadacze tracg prawo rozporzadzania niemi. Jest to wywiaszczenie
na rzecz panstwa, albo ukryte, albo nawet jawne, proste.

Ma to swoje ujemne strony, a taczy sie z dwiema trudnosciami.

Wywiaszczenie pocigga za sobg obowigzek odszkodowania dotychczasowego wiasci-
ciela, co bywa sprawg bardzo kosztowng, zbyt czesto niemozliwg. A gdy w wielu krajach
przewazng cze$¢ zabytkow nieruchomych stanowiag kosScioty, ktére takze mieszczag mnogos$é
zabytkéw ruchomych — przeto tworzenie dziatu pomnikéw klasyfikowanych staje sie zwykle
jako krzywdzace bezprawie powodem przykrych zatargéw z wiadzami kosScielnemi i z gmi-
nami wyznaniowemi, nieporozumien mogacych przej$¢ w namietng i zgubng wojne religijna.

Inng jeszcze ujemng strong klasyfikacji jest, ze niekazdy rzad, stajac sie przez nig
nieograniczonym panem zabytkéw, daje pewnos$¢ dbatosci o zabytki i nalezytej ich ochrony.

Ale przedewszystkiem zapytajmy: jak dojs¢ do klasyfikacji?

Ot6z nie moze ona by¢ pierwszym krokiem roboty inwentaryzacyjnej; z natury rzeczy
wynika, ze jest koncem i uwienczeniem. Aby sobie zda¢ sprawe, co ma by¢ zaliczone do
zabytkow klasyfikowanych, t. j. przedmiotow wyjatkowej waznosci, nalezy wpierw dobrze
pozna¢ caty zasOb zabytkéw danego okregu, ich rodzaj i wzgledng warto$é jednych w po-
réwnaniu do drugich.

Zatem tedy czy owedy, czy to drogg spisu zabytkoéw, czy drogg ich wyboru dla klasy-
fikacji, zawsze docieramy do konieczno$ci sporzadzenia doktadnych, systematycznych in-
wentarzy.

Jakiez za$ warunki musi posiada¢ inwentarz zabytkdéw, aby odpowiadat swoim celom
i byt prawdziwie pozyteczny?

Jestesmy dzi§ w tem szczesliwem potozeniu, ze nie potrzeba dopiero torowaé drog
i eksperymentowa¢ — lecz istniejg na Swiecie ustalone doswiadczeniem kilku juz pokolen
zasady, istniejg tez przyktady i wzory w literaturze naukowej roznych Kkrajow. Zaréwno
teorja jak praktyka wskazuja, ze powinien to byé szczeg6towy, ile mozna wyczerpujacy
opis zabytkéw, sporzadzony przez fachowca lub fachowcoéw, wiec skoro odnosi sie do za-
bytkdw sztuki oraz pamigtek historycznych i zabytkéw kulturalnych z epok historycznych —
sporzadzony przez ludzi biegtych w historji sztuki oraz wyksztatconych historycznie. Pre-
historja, arcliiwalja, bibljoteld, tudziez etnografja, stanowig dziaty osobne badan naukowych,
0 ktérych tutaj nie méwimy, bo nie nalezy ich taczy¢ z inwentarzami zabytkow, jakie
mamy na mys$li. — Warunkiem nieodzownym naszej inwentaryzacji jest autopsja, osobiste
zwiedzanie okregu i stwierdzanie stanu przedmiotow, a nie poleganie na wiadomoSciach
z drugiej reki, lub jeszcze gorzej, na wiadomosciach niefachowcow. Consensus communis,
czyli mniemanie powszechne nie na wiele sie tu przyda. Relacje dyletantéw amatorow,
pseudoznawcéw, bywaja zrédtem najwiekszych niescistosci i najszkodliwszych bledow.

Inwentarz powinien obejmowac budynki, (murowane i drewniane), ruiny budynkow,
dzieta rzezby, malarstwa, przemystu artystycznego (wiec: ztotnictwa i obrabiania innych
metaléw, szklarstwa, ceramiki, stolarstwa, wyroby z kosci, sprzet}7 naczynia, hafty i tkaniny);
wreszcie napisy nagrobkowe i pamigtkowe. Niektore inwentarze uwzgledniajg takze reko-
pisy zdobne minjaturami, i ich artystyczne oprawy, wspominajg réwniez o rycinach i szty-
chach — cho¢ wzgledy praktyczne przemawiaja za oddzielitem ich opracowywaniem i spi-
sywaniem bibljotek, archiwdw i zbioréw graficznych wogole.

Procz opiséw sktadajg sie na inwentarz zdjecia architektoniczne budynkéw (pomiary
1 plany), fotografje tak nieruchomosci jak przedmiotéw ruchomych, catosci ich i gdzie po-
trzeba szczegotdéw, rysunki tego, co sie sfotografowaé nie da. Beprodukcje, wiec fotografje,
cynkotypje, autotypje, chromotypje i t. p. —muszg by¢ nietylko wierne, ale staranne, tadne,
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odbijane na dobrym papierze, jes$li majg dawa¢ odpowiednie i korzystne wyobrazenie
0 artystycznej wartosci zabytku.

W opisach dobrze jest przestrzega¢ pewnego systemu geograficznego i topograficznego:
opisujac)" obrawszy sobie jaka$ okolice, kraj, prowincje, przyjmuje za podstawe podziat
danego obszaru administracyjny, czy polityczny, np. na powiaty. Podzial na djecezje czy
parafje okazat sie mniej praktyczny, ze wzgledu, ze chodzi nie o same zabytki koScielne.
Kazdy powiat zosobna inwentaryzuje sig, miejscowo$¢ za miejscowoscia, najlepiej w nastep-
stwie alfabetycznem. Inwentaryzator zajmuje sie naprzod catosciag miejscowosci (dajagc do
opisu takze plan ulic i placéw', o ile te majg znaczenie historyczne lub kulturalno-histo-
ryczne czy zabytkowe); potem zabytkowemi gmachami publicznemi — jak: koscioty, ratusz,
budynki rzadowe, siedziby starych instytucyj —z tem co sie w nich znajduje zabytkowego;
wreszcie budynkami prywatnemi; wyjatkowo takze zbiorami publicznemi i prywatnemi. Co
do tych wystarcza w zasadzie pobiezna, ogo6lnikowa charakterystyka, albo nawet tylko
wzmianka. Doktadniejszy ich obraz jest przedmiotem opracowan szczeg6towych, uzupetnia-
nych katalogami. Do inwentaryzacji w naszem znaczeniu nie nalezy i bytby jej zbytecznem
obcigzeniem. Natomiast uwzglednia sie w niej zwykle skarbce koScielne, i zakrystje z ich
zawartoscia.

W opisach nalezy trzymac sie granic czysto rzeczowych, nie bawi¢ sie w literature
piekng i kwiatki stylowe. Wystarczy da¢ krotkg charakterystyke kazdego przedmiotu, za-
znaczy¢ z jakiego jest czasu i epoki stylowej, a wstrzymaé sie od wyrazania zachwytu lub
niesmaku, od rozbiorow i motywowania sadu o wartosci: to juz nalezy do krytyki este-
tycznej, do historji sztuki, do osobnych rozpraw naukowych i t. p. Tu chodzi o zwieztosc,
utatwienie orjentacji, o drogowskaz dla konserwatoréw, a w drugim rzedzie takze dla przy-
sztych uczonych badaczy i monografistow, ktdrzy z oceng artystycznej strony przedmiotéw
swoich studjéw sami powinni sobie da¢ rade.

Pozadanem jest przed opisem miejscowosci lub poszczeg6lnych jej zabytkdéw, zwiaszcza
budynkoéw zgeszczony wyciag kronikarski dat z przeszto$ci danej miejscowosci lub przed-
miotu opisywanego, a réwniez zaleca sie dodanie mapy kazdego zinwentaryzowanego okregu
z graficznem na niej oznaczeniem rodzaju zabytkow zapomocg specjalnych znakow.

Nie trzeba dowodzié, ze dopiero ogtoszenie drukiem takich inwentarzy, i to ilustro-
wanych nie skapo a dobrze, czyni z nich narzedzia nadajgce sie do uzytku naukowego
1 do rozpowszechnienia wiadomos$ci o zabytkach, a razem ozywienia dla nich interesu szer-

szych kot
Inwentarze, o jakich tu mowa, posiada dzi$ juz szereg panstw czy krajow europejskich.
0 ile wiem, pierwszy krok uczynity tu Niemcy, ktére w tym kierunku nie przestajg

pracowa¢ wytrwale. Obok nich w réwnym niemal rzedzie nalezy postawi¢ kraje objete
dzisiejszg Czechostowacja.

Droge na tem polu wskazat Dehn-Rotfelser, wydajac w r. 1870 cze$¢ | inwentarza za-
bytkbw Ksiestwa Heskiego, przygotowywang od r. 1869. Czes¢ Il wyszta dopiero
w r. 1911

Nastgpity opracowania zabytkow krajéw Saskich (krajow szczepu saskiego), a potem
innych okolic Niemiec, mianowicie:

Prowincja pruska Sakson ja, zbiorowa praca kilku autoréw niem. Toméw 4
i pocz. 5-go. Stechego i Gurlitta Krélestwo Saksonji. Zeszytéw 26, 1882—1904.

Pomorza cze$¢ (Prov. Pommern) 3 czesci. 1881—1880.

Prusy zachodnie (Westpreussen) Tomy 1 1884—19109.

Prusy ksigzece (Ostpreussen) Brettichera. Toméw 9. 1891—1899.

Turyngja i ksiestewka saskie. Tomow i). 1886—1896.

Brandenburgja 1885.

Slask pruski Lutscha. Toméw f) i Atlas tablic. 1886—1903.
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Schiesiens Vorze it in Hild u Schrift. Tomoéw 9. 1902—1928.

Schlezwik-Holsztyn. Tomy 3. 1887—1889.

Nadrenja. Clemena. Toméw 12. 1891—1928.

Brunswik. 1'omy 2. 1896- 1900.

Meklemburgja tomoéw 5 1896—1902.

Wielkopolska (Provinz Posen). Kohte. Tomy 4. 1896—1897.

Die wielitigsten Baudenkmaler der Prov. Posen, Graef Pawet. 1909. Atlas
tablic Swiattodrukowych z objasnieniami i krotkim wstepem.

Lubeka (Bau u. Kunstdenkmaler der freien u. Hansastadt). Tomy 4. 1920—1928.

Morawy (Markgrafschaft Mahren) Tomy 4. 1904.

Czech}' w 2 jezykach rdéwnocze$nie, osobno po niem. i osobno po czesku: Soupis
pamatek historickicli a umeleckgch w Kralovstvi ¢eskem. Zbiorowa praca 9 uczonych pod
firma prezesa czeskiej Akad. Umiej., p. Hlavki. Wyd. czeskie 42 tomy; wyd. niem. 40 tomow,
1887—1921.

Do najokazalszych zewnetrznie i najbardziej wartoSciowych co do treSci wewnetrznej
wydawnictw z tego zakresu nalezy Oesterreicliische Kunst-Topographie, rozpoczeta jeszcze za
b. cesarstwa Austrji, po Kilku skromniejszych w tym rodzaju prébach w r. 1907, a prowa-
dzona dalej po wojnie. Tomy XXII—XXIV ukazaty sie w ostatnim juz czasie, podobnie jak
Burgmeistera tom | pracy inwentaryzacyjnej o Wroctawiu, p. t. Die Kunstdenkmaler der
Stadt Breslau 1. Tlieil. 1930.

Na ogrom pracy w tym kierunku dokonanej w samej tylko Europie $rodkowej, gtdwnie
w Niemczech wskazuje juz ilo$¢ tomoéw. Znanych mi wydawnictw naliczytem okoto 180 tomdw,
a z pewnoscig nie wszystko, co wyszto z druku, zwiaszcza w latach ostatnich, doszto do
mojej wiadomosci. Trzeba dodaé, ze niektére z tych wydawnictw majg format znacznych
rozmiaréw, a ich pojedyncze tomy odznaczajg sie grubo$cig. Na inwentarz Nadrenji, ktéra
przeciez nie jest krajem zbyt rozlegtym skiada sie az 12 tomdw, z ktorych kilka liczy po
700 i 800 stron druku. Wsrod 40 przeszto toméw czeskiego Soupisu spotykamy takie,
co majg 400 stron.

Co do Niemiec, précz wymienionych inwentarzy, istnieje do uzytku podrecznego zesta-
wienie zasobu zabytkéw calego panstwa przedwojennego. Sporzadzit je w latach 1905—6
znany historyk sztuki, Dehio p. t. Handbuch der deutsclien Kunstdenkmaler w trzech prak-
tycznie opracowanych tomikach matego formatu (razem 1450 str.). Bez ilustradyj, mapkami
tylko zaopatrzony spis utozono tam wedtug podziatu na Niemcy $rodkowe, potudniowe
i potnocno-wschodnie (te z wiaczeniem Wielkopolski i Slaska). W dzielnicach miejscowosci
nastepuja po sobie alfabetycznie.

Pracy inwentaryzacyjnej w reszcie panstw Europy nie do$¢ wyczerpujagcg mamy Swia-
domo$¢. Znane nam publikacje nalezg do innego typu np. Brossarda Geographie pittoresque
et monumentale de la France, tomy 3. — Magyar Mukintek, Chefs d’oeuvre d'art de la Hongrie,
w 4 wielkich wspaniale ilustrowanych tomach z lat 1897—1902, z rozdziatami o muzeach
i kolekcjonerach, bibljotekach, wystawach, o pomnikach peszteriskich i skarbach sztuki
na prowincji.

Ostatecznie zdaje sie by¢ pewnem, ze Niemcy — w sprawie, o ktérg nam tu chodzi,
zajmuja stanowisko przodujgce. A wobec olbrzymiego naktadu pracy' wiozonej w poznanie
i zebranie materjatu, nie dziw, ze oparty na nim obraz historji sztuki tego narodu jest juz
dzi$ Scisle i wyczerpujgco opracowany.

A Polska?

Smutno powiedzieé, ze i do jej zabytkéw spisania pierwsze podwaliny potozyt Niemiec
Kot be. Jego inwentarz zabytkdéw ksiestwa Poznanskiego wydany w 4 wcale fadnie wypo-
sazonych niezbyt wielkich tomach (za inicjatywg rzgadu pruskiego, a naktadem rzekomej
autonomji prowincjonalnej), cho¢ oczywiscie nie wolny od grzechu pierworodnego swego
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pochodzenia, ktore przebija sie w lekcewazeniu zywiotu polskiego, powodujgc systematyczng
jednostronno$¢, a przez to nieScistosSci i opuszczenia, ma jednak pewne zalety i wartosci;
jest pierwszym systematycznym wykazem zabytkéw w dzielnicy o starej kulturze, bedacej
dos¢ znaczng czescig Polski, wykazem zrobionym umiejetnie, bogato ilustrowanym, a po-
przedzonym zarysem dziejow politycznych oraz historji kultury i sztuki w Wielkopolsce.

Na duzy zakrdéj podjeto prace istniejagce az do wielkiej wojny krakowskie Grono
konserwator6w, ogtaszajagc w poczatkowych dwdch tomach pieknego wydawnictwa
swej «Teki Grona Konserwatoréw Gal. zachodniej)) w latach 1900 i 1906 inwentarze zabyt-
kéow dwoch pomniejszych kosciotdbw Krakowa, tudziez systematyczng inwentaryzacje za-
bytkéw powiatow: krakowskiego, gorlickiego i grybowskiego. Przygotowano piec jeszcze
podobnie opracowanych powiatow, zasobnych w zabytki. Niestety rekopisy pozosta¢ mu-
siaty w tekach, réwnie jak inwentarz zabytkéw na obszarze Ordynacji Zamoyskiej, obejmu-
jacej mniejwiecej 4 powiaty ziemi lubelskiej. Sporzadzony on byt przed samg wojng na
podstawie Kilkuletnich zbiorowych wycieczek zorganizowanych przez P. Akademje Umiegj.,
naprzéd pod kierownictwem & p. prof. Marjana Sokotowskiego, a wkoncu pod mojem.
Procz tego sa opracowane zabytki siedmiu najwazniejszych pod tym wzgledem klasztorow
zenskich krakowskich — dotychczas w rekopisie z planami i fotografjami. Wreszcie juz po
wojnie P. Akademja Umiej, przystgpita do d. c¢. inwentaryzacji, ogtaszajagc w latach 1924—1926
osobne dzieto w 2 zeszytach: «Krakéw. Kosciot i klasztor dominikandw)). Przedsiewzigcie
majace zapoczatkowac inwentaryzacje skarbnicy zabytkéw, jaka jest stara stolica Polski,
utkneto jednak zaréwno z braku S$rodkoéw pienieznych, jak i wskutek zmiany zapatrywan
na zadania Akademji Umiejetnosci.

Wyzej okreslony sposob inwentaryzowania dajacy doktadng znajomos$¢ objetych nim
zabytk6w, mogacy do pewnego stopnia zastgpi¢ ich autopsje i by¢ podstawg do zbudowania
historji sztuki odnosnego materjatu zabytkowego — jest niejako ideatem o wymogach wy-
gérowanych, niezawsze tatwych do spetnienia. Wiec odzywajg sie glosy, ze moze lepiej
spusci¢ z tonu i poprzesta¢ na systematycznych tylko spisach zabytkow, wymagajacych
mniej sil fachowych, mniej czasu i mniej funduszéw.

Zapewne, ze lepsze co$, cho¢ niedoskonatego — jak nic. W braku inwentarzy w catem
znaczeniu pojecia, dobre bytyby i spisy. Atoli nie moznaby na tem poprzesta¢, jakgdyby
przez spisy zabytkow sprawa byta zatatwiona. W warunkach obecnych bytaby to z ko-
niecznosci robota dorywcza i tymczasowa. Zmuszeni korzystaé z niej, bedg co krok utykaé
na brakach i niedoktadno$ciach. Spis nalezyty i naprawde przydatny moze by¢ nastepstwem
wyczerpujacego przez fachowcoéw umiejetnie wykonanego inwentarza, powinien na nim sie
opiera¢, by¢ jego wyciggiem.

Jedynie wiec tylko inwentaryzacja moze sie staC podstawg racjonalnej ochrony zabyt-
kéw, i tej nam sie zrzeka¢ nie wolno, jesli nie chcemy sta¢ w przedpokoju Europy zachodniej.
Zabytki nasze zastuguja, by$Smy je sami znali, by tez i Swiat o nich wiedziat. Wszak po-
siadanie ich to jeden z walnych tytutbw do nazwy narodu cywilizowanego, to metryka
naszej starej kultury.
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L'IMPORTANCE ET LES TACHES DES TRAVAUX D’INVENTAIRE DES MONUMENTS
EN POLOGNE

M Stanislas Tomkowicz, president de la Commission pour letude de Ihistoire de ZTart
en Pologne aupres de I’Academie Polonaise des Sciences a Cracovie, dans une dissertation inti-
tulee: «Limporlance et les taches des travaux d’inventaire des monuments en Pologne®, formule,
au debut, ses reflexions sur lattitude de la sociele par rapport au probleme de la protection
des monuments. L’auteur considere (pie les monuments: 1) sont un instrument pedagogique au
service de la cause nationale, etant susceptibles de servir a propager, aussi bien parmi la jeu-
nesse que les adultes, la connaissance des choses du passe et, partant, a eveiller et a stimuler
le patriotisme. 2) lls peuvent contribuer a perfectionner le gofit, a affiner les sentiments et I'in-
telligence en developpant et en formant les aspirations artistiques qui se trouvent, bien que sou-
vent assoupis, au fond de I'ame de chaque homme. 3) Outre des profits d’ordre ideal, ils appor-
tent aussi a la societe des avantages materiels: les localites et les pays riches en monuments
attirent les touristes et, avec eux, le bien-etre et meme la richesse. En abordant le sujet propre-
ment dit de son etude l'auteur constate que l'inventaire n’est pas un but en soi, mais plutét un
moyen pour atteindre des buts superieurs. Un de ces buts, a cote du profit d’ordre scientifique,
c’est la protection des monuments qui necessite leur enregistrement. Linventaire, pour rendre
de reels services, doit etre exact et precis, complet au possible, il doit en outre preciser en
quoi consiste la valeur de chague monument et ce qui est en lui particulierement digne d’at-
lention et de protection, il doit evaluer le degre dimportance du monument et etablir une di-
stinction entre les objets dont le nombre ne saurait souffrir aucune reduction, et ceux qui n'ont
quiune valeur relative. Les Etats dEurope, tels que I'ltalie, la France, I’Angleterre, I’Allemagne,
dont les monuments ont ete decrits dans des etudes du domaine de thistoire de fart, possedent
des inventaires repondant aux buts assignes a la protection des monuments. La, ou ce travail
d’enregistrement n’a pas ete execute, I'examen et letude approfondis de l'objet de linyentaire
incombent a celui qui a pour mission de le dresser. L’auteur expose le systeme de- classification
francais (monuments classes) qui consiste a detacher de I'ensemble des monuments les plus
importants et a entourer ceux-ci, inventories a part, dune sollicitude speciale. Toutefois, la clas-
sification ne peut constifuer la premiere etape des travaux dinventaire, etant donne que, par la
force de choses, elle en est la fin et le couronnement. Reste done la necessite de dresser des
inventaires precis et systematiques. Il convient de se poser la question que void: a quelles con-
ditions doit repondre un inventaire des monuments pour remplir sa mission et rendre des services.
Les modeles d’inventaires scientifiques dans divers pays nous fournissent le moyen de conclure
que linventaire doit etre detaille, dresse par des specialistes et base sur I'examen direct; il doit
comprendre les batiments (en maconnerie et en bois) les ruines des batiments, les sculptures,
peintures, ouvrages de lindustrie artistique; en dehors des descriptions I'inventaire doit renfermer
les plans architectoniques des monuments, les photographies, aussi bien des immeubles que du
mobilier, de leur ensemble et, s’il y a lieu, des details, les dessins representant les parties du mo-
nument qui ne peuvent pas etre photographiees. Dans les descriptions il convient d’observer
scrupuleusement le precede geographique et topographique, en prenant pour base la division
administrative ou politique du territoire determine, par exemple la division en disctricts; les de-
scriptions, positives et concises, sont destinees a servir de point d’orientation pour les conserva-
teurs ainsi que pour les futurs chercheurs et monographistes; il est desirable que la description
dune localite ou de ses divers monuments (et tout particulierement des batiments) soit precedee
dun extrait de la chronique traitant du passe de la localite ou du monument decrit, ainsi que
dune carte indiquant le genre des monuments a raide de signes speciaux; la publication de pa-
reils inventaires, richement illustres, en fera linstrument propre a un usage scientifique et sus-
ceptible de contribuer a la propagation des connaissances sur les monuments et a stimuler Iin-
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teret pour ces questions dans les larges milieux de la population. Ensuite Tauteur enumere les
inventaires de plusieurs Etats et pays dEurope en insistant sur l’etendue de l'oeuvre realisee
dans ce domaine dans la seule Europe Centrale. Par contre en Pologne, par suite des conditions
politiques d’avant-guerre, les travaux dinventaire, entrepris systematiquement et selon des prece-
des scientifiques, se trouvent dans un etat rudimentaire. En dehors de Tinventaire des monuments
du Duche de Poznan de J. Kothe en quatre volumes (ouvrage qui fait bon marche de I’'element
polonais de cette province de tres vieille culture) nous possedons deux volumes publies par le
groupe de conservateurs de Cracovie sous le titre: «Portefeuille de I'association des conservateurs
de la Galicie Occidentals) dans les annees 1900 et 1906 comprenant linventaire des monuments
de deux eglises dimportance secondaire de Cracovie ainsi que linventaire systematique des mo-
numents des districts de Cracovie, de Gorlice et de Grybdéw. Les volumes ulterieurs, deja prets
a etre publies, ne lont pas ete par suite de la guerre; cependant apres la guerre, en 1924—26,
I’Academie Polonaise des Sciences a publie un ouvrage special en deux fascicules: «Cracovie.
LEglise et le couvent des Peres Dominicains». Le probleme de linventaire des monuments en
Pologne est done toujours actuel et ne peut etre resolu pas un simple enregistrement systema-
tigue des monuments qui doit etre le resultat d’un inventaire complet dresse avec competence par
des specialistes. Seul l'inventaire peut servir de base a une protection rationnelle des monuments,
qui constituent en quelque sorte des actes de naissance de notre vieille culture. Les monuments
polonais meritent que nous les etudions nous-memes et que le monde en soit informe.
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JERZY REMER

PROGRAM INWENTARYZACIJI ZABYTKOW SZTUKI W POLSCE

Organizacja opieki nad zabytkami sztuki i kultury, majgca na celu zachowanie ich
w dobrym i nieuszczuplonym stanie, wyprzedzita w pierwszym okresie dziesieciolecia od-
rodzonego Parnstwa Polskiego urzeczywistnienie zagadnienia, ktére zaréwno dla konserwa-
torstwa, jak i dla wiedz}' o sztuce ubiegtych wiekéw pierwszorzedne przedstawia znaczenie.
Pomimo przeSwiadczenia, ze inwentarz zabytkow sztuki — o nim bowiem mowa — jest
podstawg dla naukowych badarh w zakresie historji sztuki, a zarazem dla prawidtowego
i skutecznego sprawowania opieki nad zabytkami, nie stworzyliSmy odpowiedniej organiza-
cji czy instytucji do przeprowadzenia wspomnianego postulatu. Stato sie to z przyczyn od
nas niezaleznych. Wielki niegdy$ skarb sztuki historycznej otrzymalismy po trzech zabo-
rach nietylko znacznie uszczuplony, lecz takze w stanie wielkiego zaniedbania i ogromnego
zniszczenia po tylu kleskach narodowych i po wielkich wojnach, ktére tak w ubiegtych
wiekach, jak i niedawno — przewalaty sie wzdluz i wszerz po ziemiach Rzeczypospolitej.
Ratownictwo zabytkéw, odbudowa, restauracja i konserwacja, stowem doprowadzenie
skarbu zabytkowego do mozliwie normalnego stanu stato sie naczelnem hastem panstwo-
wej opieki nad zabytkami. Caty dziesiecioletni wysitek konserwatoréw polskich zwrdcony
byt w kierunku wydZwigniecia zabytkéw z ruiny, ochrony przed ostateczng zagtadg i za-
bezpieczenia im dalszego istnienia.

Sprawa inwentaryzacji nie schodzita jednak z porzadku obrad na zjazdach fachowych
kot, przeciwnie, stata sie przedmiotem wielostronnych rozwazan i dyskusyj. Dos¢ przypo-
mnie¢, ze juz na Nadzwyczajnym Zjezdzie Technikéw Polskich w Warszawie w 1917 r.
J. Wojciechowski podkreslit palace potrzeby w dziedzinie inwentaryzacji zabytkow sztuki,
jakie wysuwata Owczesna chwila i ze Pierwszy Zjazd Plastykéw Polskich w Warszawie
(w marcu 1919 r.) uchwalit, na podstawie mego referatu, wniosek, azeby inwentaryzacje
zabytkow sztuki potaczyé z dziatalnoscig nowoutworzonych podéwczas urzedéw konserwa-
torskich. 1 Zaczem w kilku tomach rocznikdw p. t. «Nauka Polska, jej potrzeby, organizacja
i rozw0j» znajdziemy artykuly, omawiajgce sprawe inwentaryzacji zabytkéw sztuki w ra-
mach potrzeb historji sztuki i konserwatorstwa. | tak prof. Z Batowski zwraca uwage, ze
«opracowanie dziejow sztuki w Polsce w sposéb naukowy i wyczerpujacy, niemozliwe jest
bez poprzedniego zinwentaryzowania zabytkéw, dokonania przegladu zrédet archiwalnych
i bibljograficznego wykazu prac i materjatbw drukowanych));2 J. Wojciechowski w artykule
«0 potrzebie polskich pracowni inwentaryzacyjnych oraz o potrzebie wydawnictwa mate-
rjatbw do inwentaryzacji zabytkow sztuki w Polsce)) domaga sie powotania do zycia spe-
cjalnych instytucyj o charakterze biurowym, posiadajagcych ((pracownikéw wykwalifikowa-
nych i odpowiednio wynagradzanych, a przez to zobowigzanych do skoordynowanej pracy.
Nieodzowng cze$cig kazdej pracowni inwentaryzacyjnej winno tez by¢ juz dzisiaj specjalne
laboratorjum fotograficzne, a wymiana zdje¢ fotograficznych stanowié¢ powinna zasadnicze
ogniwo we wzajemnej tgcznosci pracowni, czy instytucyj poszczegélnych... Biura inwenta-
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ryzacyjne miatyby na celu: przedewszystkiem systematyczne pod wzgledem topograficznym
i naukowym opracowywanie zabytkéw architektury i sztuk plastycznych w postaci szcze-
gétowych i mozliwie wyczerpujacych zdje¢ pomiarowych i fotograficznych, odlewéw, opi-
séw i kopij odpowiednich dokumentéw; nastepnie za§ — bezposrednio z tym zadaniem {a-
czy sie gwattowna potrzeba wydawnictwa, udostepniajgcego ogotowi celniejsze i ciekawsze
materjaty w mozliwie doktadnej i starannej reprodukcji)).3 Stanistaw Tomkowicz uwaza, ze
«jedng z przyczyn krzywdzacego naszg przeszto$¢, a szkodliwego dla przysztosci zaniedba-
nia, przyczyng gtéwng, cho¢ nie jedyna, jest brak inwentarza zabytkéw sztuki w Polsce...
Bez tego za$ ani mysle¢ o jakiejs syntezie, o prawdziwym a przynajmniej zblizonym do
prawdy obrazie kultury polskiej, o ustaleniu pod wzgledem kulturalnym stosunku Polski do
innych narodéw. Wszystko, co sie obecnie o tej sprawce moéwi, to mniej lub wiecej trafne
domysty, a czasem nie wiecej, jak pusta gadanina, ktorg rozwiewa i klam jej zadaje pierw-
szy wynik nowszych i $ciSlejszych badan, odkryty gdzie§ w prowincjonalnym koscidtku
fresk, obraz ottarzowy, albo pomnik grobowy... Przedsiewziecie wymaga zastepu historykéw
sztuki, technikoéw, fotograféw, ktorzyby przez czas dtuzszy mogli catkiem oddaé sie tej
pracy, a podzieleni na grupy rozebrali pomiedzy siebie r6zne okolice i miejscowosci. Trze-
baby im zapewni¢ utrzymanie, wynagrodzenie pracy i pokrycie kosztow wycieczek. W ten
spos6b po 10 lub kilkunastu latach moznaby zgromadzié¢ materjat, ztozony z planéw, wi-
dokow, zdjeé¢ rysunkowych i fotograficznych, oraz szczegdtowych opiséw zabytkéw, utozo-
nych krajami, gubernjami czy wojewddztwami, powiatami. Potem nalezatoby przystapi¢ do
wydania tego materjatu drukiem z ilustracjami)).4 Posrdod instytucyj, ktére mogtyby podjaé
zbiorowg prace inwentaryzatorska, wymienia Tomkowicz Akademje Umiejetnosci w Krako-
wie, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci w Warszawie, Krajowe Grono Kon-
serwatorow w Krakowie i we Lwowie, Towarzystwo Mito$nikdw historji i zabytkéw Kra-
kowa. W rozprawie «0 przyszto$é historji sztuki» prof. Wt Podlacha podkre$la, ze praca
historykéw sztuki w Polsce ((winna obja¢ kregiem szeroko zakrojonej organizacji szczegdl-
nie zbiorowe utozenie bibjografji fachowej, odnoszacej sie do sztuki polskiej, i wydawnic-
two Zzrodet literackich (ws$rdd nich archiwalnych) i zrédet zabytkowych, tych ostatnich spo-
sobem monograficznym, a przedewszystkiem sposobem opisowej inwentaryzacji)). Praktycz-
nym postulatem bytoby ((zatozenie centralnego biura techniczno-fotograficznego przy gtow-
nym urzedzie konserwatorskim w Warszawie, albo zatozenie kilku takichze biur przy urze-
dach dzielnicowych. Zadaniem biur techniczno-fotograficznych bytoby dokonywanie i gro-
madzenie zdje¢ technicznych i zdjeé¢ fotograficznych z zabytkéw sztuki, znajdujacych sie na
obszarze ziem polskich, przedewszystkiem do celéw ochrony samych zabytkéw. Rownocze-
$nie biura te moglyby za jednym zachodem sporzgdzaé reprodukcje planow, duplikaty
zdje¢ fotograficznych i przezrocza, i zaopatrywa¢ w nie uniwersytety, szkol}" politechniczne,
akademje sztuk pieknych, szkoty S$rednie i nizsze, uniwersytety ludowe, muzea, zakfady
technologiczne, towarzystwa ochrony zabytkéw, towarzystwa naukowe)).6 Odpowiadajgc na
ankiete w ((sprawie programu badan w zakresie historji sztuki)) dyr. Feliks Kopera widzi
w pierwszym rzedzie prace nad inwentaryzacja zabytkow, ktéra ((musi byé przeprowadzona
okregami a dzieto to powierzone by¢ winno grupom ludzi, z ktérych kazda sktada sie z hi-
storyka sztuki, architekta i fotografa. Oddang prace powinna kontrolowa¢ komisja naczelna,
poza tem grupy mogg mie¢ swobode pracy». Inwentaryzacje nalezy zaczyna¢ od prowincji.
«Gdy materjat sie zbierze, t.j. gdy caty powiat lub jaki$ okreg zinwentaryzuje sie, przejrzy
i uzupetni, wtedy dopiero nalezatoby przystapi¢ do wydawania. Zebranie materjatu do re-
produkcji, a zatem zdjecia architektoniczne i fotograficzne — to rzecz najwazniejsza)).6
I znowu po kilku latach wobec niezrealizowanego postulatu w omawianym zakresie prof.
Wi, Podlacha podejmie w temze wydawnictwie zagadnienie ((wspOtpracy prowincji w ba-
daniu i ochronie zabytkéw sztuki)), rozpatrujagc je tym razem na zasadzie topograficznej,
ktérg uwaza za réwnorzedng z zasada historyczng, co prowadzi w konsekwencji do uzna-
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nia wartosci sztuki prowincjonalnej, a co domaga sie zarzadzenia opisowej inwentaryzacji
na calym obszarze Rzeczypospolitej. Inwentaryzacje poszczegdlnych okregéw artystycznych
nalezatoby ((zorganizowa¢ przy pomocy sit prowincjonalnych, wyszkolonych na specjalnych
kursach, ktére nalezatoby urzadzi¢ w miastach uniwersyteckich z udziatem konserwatoréw
okregowych i cztonkéw gron konserwatorskich. Jako pracownicy, nadajacy sie najlepiej do
uzycia w dziale inwentaryzacji, wchodziliby w rachube przedewszystkiem architekci, nau-
czyciele szkot Srednich i ksieza... Rezygnujac czasowo z pracownikdéw zawodowych w dzie-
dzinie historji sztuki i wprowadzajgc na ich miejsce pracownikéw wyszkolonych w grani-
cach $cislejszych i do okreslonych celow» uwaza autor za konieczno$¢ stworzenie organi-
zacji, ktérg widzi w formie ((centralnego instytutu inwentaryzacyjnego w tonie Ministerstwa
W. R. i O. P.,, pozostajagcego w bezposredniej stycznosci z naczelnemi organami ochrony
zabytkéw... Odpowiednio do tego nalezatoby ze$rodkowaé prace inwentaryzacyjne na pro-
wincji w urzedach wojewddzkich, w oddziatach kultury i sztuki, azeby nie tworzy¢ bez
potrzeby nowych biur i nie rozprasza¢ usitowan, ktére czesSciowo wzajemnie sie pokrywajg
i uzupetniaja... Najwazniejszg rzeczg obok urzgdzenia kurséw dla inwentaryzatorow bytoby
obmyslenie odpowiedniej instrukcji, zastosowanej do rozmiaréw przedsiewziecia, wydanie
stosownych a licznych przyktadéw i wzoréw ilustrowanych i dostarczenie kazdej grupie
pracownikow odpowiednio dobranych dziet o tresci fachowej)).7 Powyzej cytowane glosy
naukowych i oficjalnych két znakomicie przygotowaty grunt dla ostatecznych wnioskow
w kierunku urzeczywistnienia omawianego problemu. Na podstawie referatéw St. Tomko-
wicza, T. Szydtowskiego, J. Remera i Z Rokowskiego Il-gi ogolno-polski zjazd konserwa-
torski, odbyty w Warszawie w 1927 r., uchwalit zwréci¢ sie do wiadz panstwowych o utwo-
rzenie panstwowego instytutu inwentaryzatorskiego celem przeprowadzenia inwentaryzacji
zabytkow i wydania artystycznej topografji Polski.8 Jednomys$Iina uchwata zjazdu, w ktérym
wzieli udziat historycy sztuki, konserwatorzy oraz przedstawiciele wyzszych uczelni, mu-
zeow, archiwow i towarzystw opieki nad zabytkami, byta réwnocze$nie stwierdzeniem
faktu, ze zadna instytucja nie zamierza i nie moze sie podjaé przeprowadzenia catoksztatt-
nej i systematycznej inwentaryzacji, wymagajgcej ciggtosci, planowosci i réwnomiernosci
pracy, a zarazem statych i wydatnych funduszéw. Uchwata zjazdu zwrdcita sie zatem do
Rzadu z wyraznym postulatem utworzenia panstwowego instytutu inwentaryza-
torskiego. Zanim wiec przystagpimy do omdwienia wiasciwego tematu naszego artykutu,
t. j. programu inwentaryzatorskiego, podjetego i realizowanego przez Ministerstwo Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, nalezy jeszcze zda¢ sobie sprawe z mozliwosci i trud-
nosci, jakie zaistniaty i istniejg przy organizowaniu i dziatalnoSci tego rodzaju panstwowej
placowki.

Siegnawszy pamiecig wstecz, musimy zaznaczyC, ze sprawa inwentaryzacji zabytkow
artystycznych, kulturalnych i historycznych byta od samego poczatku utworzenia organu
centralnego, majgcego sie opiekowac sztuka i kulturg, przedmiotem troski Rzadu. Juz w de-
krecie Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury znajdujemy w ustepie
p. t. «Zasady o0g6Ilno) nastepujgce artykuty:

«Z ramienia i pod kierunkiem Ministerstwa W. R. i O. P. prowadzony bedzie inwen-
tarz zabytkéw sztuki i kultury, znajdujacych sie w granicach Panstwa Polskiego)) (art. 5);
((wkasciwe organy rzagdowe majg prawo badania przedmiotdw, bedacych w posiadaniu 0s6b
tak fizycznych, jak i prawnych, a to w celu ustalenia wartosci zabytkowej i zakwalifiko-
wania poszczeg6lnego przedmiotu do inwentarza zabytkdw sztuki i kultury)) (art. 6); «Ksiegi
zawierajgce spis zabytkéw sztuki i kultury powinny byé prowadzone i przechowywane
przez konserwatoréw w len sposob, aby byly one dostepne dla wszystkich zainteresowa-
nych)) (art. 9).

Jakkolwiek powyzsze postanowienia miaty na celu stworzenie administracyjnego in-
wentarza zabytkéw, to jednak nakaz prowadzenia ewidencji zabytkdéw, wpisywanych do



ksiag inwentarzowych, zmuszat konserwatoréw do zaznajamiania si¢ z zabytkami w okregu
ich pieczy powierzonym, a tem samem do zbierania odno$nych materjatéw. W tem rozu-
mieniu rozporzadzenie Ministra Sztuki i Kultury w przedmiocie organizacji urzedéw kon-
serwatorskich wyraznie nakazywato m. i. ((organizowanie miejscowego archiwum zabytkow
(spisy, opisy, fotografje, plany, rysunki i t p.)» 0 a centrala ministerjalna juz w 191! r. po-
siadata w Wydziale Zabytkéw i Muzeéw specjalnego referenta inwentaryzacji, jego pomoc-
nika, sekretarza i rysownika. 11 Dalszym krokiem w kierunku realizowania zamierzeh w dzie-
dzinie inwentaryzacji bylo wydanie przez Ministerstwo Sztuki i Kultury ((Instrukcji szcze-
gotowej dla inwentaryzatorow, majacej stuzy¢ za podstawe w jednolitosci w opracowa-
niach®. 12 Instrukcja ta zalecata inwentaryzowaé ((wszelkie istniejgce zabytki interesujagce
pod w'zgledem artystycznym, kulturalnym i historycznym)), okre$lone dekretem z dnia
31 X, 1918 r. o0 opiece nad zabytkami sztuki i kultury, z wykluczeniem publicznych zbioréw
muzealnych, archiwow i bibljotek, a z uwzglednieniem kolekcyj prywatnych w sensie po-
dania o nich informacyjnego opisu. W ((Zasadach ogdlnych)) instrukcji wspomniano o ma-
terjale archiwalnym, objasniajagcym zabytki, o uwzglednianiu nazw dawnych i pisowni miej-
scowosci, o potozeniu geograficznem, o tytule wiasnosci i osobie prawnej, o literaturze do-
tyczacej zabytkédw dawnej miejscowosci. Opis inwentaryzacyjny miat by¢ ((uskuteczniony
na miejscu podczas badania obecnego stanu zabytku®; w opisie nalezato uwzglednia¢ ma-
terjat, wykonanie techniczne i stan zabytku oraz zasadnicze wymiary w metrach. Instruk-
cja dzielita zabytki na dwrie kategorje: nieruchome i ruchome. Pierwsze miaty podlegaé in-
wentaryzacji bez wzgledu na tytut wiasnosci; z zabytkéw ruchomych te, ktére «sg wiasno-
$cig ogOtu w szerokiem tego stowa znaczeniu, wiec znajdujgce sie w Swigtyniach i budow-
lach publicznych oraz w posiadaniu dawnych korporacyj, jak cechdw, bractw religijnych
i strzeleckich lub kongregacyj kupieckich, a nadto te, ktére znajdujg sie w podlegajacych
inwentaryzacji budowlach prywatnych i wigzg sie z ich historjg». Do programu inwentary-
zacji wchodzity réwniez zabytki archeologji przedhistorycznej, wykopaliska i znaleziska,
cmentarze grzebalne oraz zabytki sztuki ludowej i przemystu ludowego. Instrukcja ustalata
porzadek opisu, zwracata specjalng uwage na napisy (na tablicach erekcyjnych, pamiatko-
wych, dzwonach, chrzcielnicach i t. p.), okre$lata rodzaj zdje¢ architektonicznych i fotogra-
ficznych, ich skale i technike.

Stwierdzamy zatem, ze panstwowa organizacja opieki nad sztuka, w szczeg6lnosci nad
zabytkami sztuki i kultury, zdawata sobie od poczatku sprawe z waznosci zagadnienia in-
wentaryzacji i ktadta zaréwno formalne, jak i rzeczowe podwaliny pod budowe wiasciwej
organizacji. Dyskusje i gtosy w sprawie inwentaryzacji oraz poczynania resortowych mini-
sterstw szty réwnolegle i mogly doprowadzi¢ do urzeczywistnienia postulatu. Stato sie jed-
nak inaczej. Na drodze do realizacji stanety dwie zasadnicze przeszkody: brak sit facho-
wych i funduszéw. Przed konserwatorami panstwowymi, jako jedynymi poddwczas wyko-
nawcami zlecen i programu centrali, staneta twarda rzeczywisto$¢: ratownictwo zabytkow
po zniszczeniach wojennych. Na innem miejscu znajdziemy dowody na to, ze praca w za-
kresie odbudowy, restauracji i konserwacji pochtoneta wszystkie wysitki konserwatoréw,
ktérzy w diugim okresie dziesieciu lat byli wiasciwie jedynymi, z matemi wyjgtkami spo-
tecznej akcji opiekunami zabytkowej puscizny. 13 W najciezszych warunkach pracy kon-
serwatorskiej, polegajacej na bezposredniej ingerencji we wszystkie sprawy w zakresie
konserwacji i pézniej rozszerzonej na szerokg dziedzine sztuki i kulturalnej propagandy,
nie mozna byto mys$le¢ o systematycznej pracy nad inwentaryzacjg. Nie znaczy to jednak,
azeby i w tej dziedzinie dziesiecioletnia praca konserwatoréw nie wydata powaznych re-
zultatow. Jesli chodzi o zebrany materjat, przedewszystkiem wiec o zdjecia fotograficzne
i pomiarowo-architektoniczne, to archiwa Wojewo6dzkich Oddziatéw Sztuki wykazujg cy-
frowo: ponad 20.000 klisz fotograficznych i okoto 4.500 plansz ze zdjeciami pomiarowemi
1856-ciu objektéw zabytkowych. Nie mozemy natomiast przeoczy¢ faktu, ze zbiér tych ma-
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terjatbw ma naogdt charakter przypadkowy ze stanowiska planowej inwentaryzacji. Mate-
rjaty pomiarowe zebrane byly gtéwnie pod katem potrzeb konserwatorskich, t. j. w zwigzku
z zagadnieniami odbudowy, restauracji czy konserwacji poszczegélnych zabytkéw architek-
tury. Podobnie zdjecia fotograficzne, wykonywane przewaznie przez samych konserwato-
row, odnoszg sie w duzej mierze do wspomnianych probleméw, chociaz znaczna cze$¢
tych zdje¢ posiada niewatpliwie roéwniez warto$ci inwentaryzacyjne. Stowem brak prze-
wodniej idei i zasad w catoksztatcie zbioru jest odzwierciedleniem dorywczej pracy na tem
polu, co nie pomniejsza jej znaczenia, co jednak w ostatecznym efekcie nie pozwalato na natych-
miastowe wykorzystanie tych materjatdw do systematycznej inwentaryzacji topograficznej.

Pierwszag probg zastosowania materjatow inwentaryzacyjnych wraz z wynikami tere-
nowych badan byto (poza kilkoma wystawami wojewodzkiemi i regjonalnemiu oraz wy-
stawg konserwatorskg potgczong ze zjazdem w Warszawie w 1927 r.) urzgdzenie dziatu
zabytkowego na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu w 1928 r. Najwazniejszym
momentem w tej pracy nie byt atoli sam fakt pokazu, urzadzonego pod specjalnym katem
propagandowo-dydaktycznym, ile generalny przeglad zbioréw we wszystkich oddziatach
sztuki i postawienie przez kierownictwo pewnych zagadnien, do opracowania ktérych kon-
serwatorzy dostarczyli odnosnych materjatbw. Wykonana zostala zatem po raz pierwszy
zespotowa praca w zakresie pierwiastkowej inwentaryzacji, polegajacej na ogdlnym spisie
zabytkdw architektury na terenie Rzeczypospolitej. Zewnetrznym wyrazem tej pracy byta
mapa Rzeczypospolitej Polskiej w skali 1:300.000, przedstawiajgca zabytki architektury
w historycznym rozwoju oraz osiem map wojewddztw w tej samej skali i dwunastu po-
wiatébw w skali 1:150.000; te ostatnie byty przyktadami map administracyjnych i czeSciowo
inwentaryzacyjnych. Przez wprowadzenie znakowan konwencjonalnych, uwzgledniajacych
rodzaj zabytkéw (rézne ksztalty), ich chronologje (rézne kolory) i nawarstwienia stylowe
(zespoty roznych barw), uzyskaliSmy pierwsze mapy inwentaryzacyjne, ktore moga juz by¢
niejako drogowskazami dla podejmujgcych systematyczng inwentaryzacje opisowo-naukowsg
na poszczegélnych terenach. Opierajac sie na autopsji, ktéra jest zawsze fundamentem zy-
wego stosunku nauki do badanego przedmiotu zwigzanego z terenem, konserwatorzy, a wraz
z nimi wiladze administracyjne, otrzymaliby w tego rodzaju mapach plastyczny przeglad
zabytkéw danego okregu, wojewoOdztwa i powiatu. Z potrzeby rejestracji strat i zniszczen
z okresu wojny Swiatowej i polsko-bolszewickiej, jak rowniez z koniecznosci unaocznienia
stanu konserwacji zabytkowego mienia oraz wykazania prac w zakresie panstwowej opieki
nad zabytkami, powstata podéwczas mapa p. t. ((Zniszczenia i konserwacja zabytkow ar-
chitektury)) (w skali 1:600.000). Mapa ta, ktorej treScig byty zagadnienia zwigzane, podob-
nie jak oméwionych map wojewddzkich i powiatowych, z administracjinemi postulatami,
uwzgledniata oprocz nich w najogdlniejszym zakresie problem inwentaryzacyjny przez po-
dziat zabytkéw architektury na budowle koscielne i Swieckie. Wreszcie ostatnia mapa
(w skali 1:600.000) z Wystawy Poznanskiej przedstawiata «Ruiny zamkow» ze stanowiska
geograficznego i typologicznego, a wiec ruiny zamkoéw (od $redniowiecznych az do XVII w.
wigcznie) wedlug podziatu na zamki potozone na wyspie lub nad jeziorem, nad rzekami,
na moczarach, na nizinach i na wyzynach. Na mapie ruin zamkéw mogliSmy zatem S$le-
dzi¢ Scisty zwigzek architektury z ziemig i jej rzezbg, funkcje ochrony granic lub pojedyn-
cze twierdze, warownie i zamki-patace wielkopanskie, stowem ujaé jeden z wazniejszych
probleméw o charakterze zaréwno historyczno-artystycznym, jak i historyczno-politycznym.
Wkoncu doda¢ nalezy, ze przygotowany zostat jeszcze materjat do kartografji zabytkéw,
zwigzanych z zakonami w Polsce i czeSciowo do architektury barokowej.15 Dziat opieki
nad zabytkami sztuki w Polsce na P. W. K stat sie rOwniez zaczatkiem centralnego zbioru
fotografji i poniekad zdje¢ pomiarowych. Wykonano bowiem nietylko znaczng ilo$¢ (ok.
2.000) powiekszen (form. 30x40 cm) z klisz, bedacych wiasnoscia wojewddzkich oddzia-
téw sztuki, lecz takze odbitki fotograficzne i kopje z plansz pomiarowo-architektonicznycli-
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Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze dodatnie wyniki zespotowej i programowej pracy
nad zorganizowaniem omawianego dziatlu pod jednolitym kierunkiem 16 staty sie bodzcem
do przyspieszenia decyzji wiadz centralnych w sprawie zorganizowania odpowiedniej ko-
morki dla zagadnienia inwentaryzatorskiego. W koncu 1928 r. utworzone zostato w Mini-
sterstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego stanowisko generalnego konserwa-
tora, jako ((organu nadzorujgcego dziatalno$¢ konserwatordw)), ktéremu powierzono réw-
niez funkcje organizatorskie w zakresie inwentaryzacji zabytkow. Jako site fachowa do
spraw inwentaryzatorskich powotano tez Dr. Jadwige Przeworskg. W czerwcu 1929 r. utwo-
rzono w Departamencie Sztuki Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
Centralne Biuro Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki (w skrocie C. B. I.), ktéremu wyznaczono
z budzetu na rok 1929/30 kredyt w sumie 100.000 z+. Tymczasowy regulamin C. B. I. prze-
widuje jednolite kierownictwo,,bez pozwolenia ktérego konserwatorzy nie moga prowadzic¢
zadnych prac inwentaryzatorskich z kredytow Ministerstwa W. R. i O. P. «Na czele okre-
gowych (wzglednie wojewddzkich) biur inwentaryzatorskich stoi konserwator okregowy
(wojewodzki). Obowigzkiem konserwatora jako kierownika okregowego biura inwentaryza-
torskiego jest, na polecenie Ministerstwa W. R. i O. P., utworzenie grupy inwentaryzator-
skiej, w sktad ktoérej wchodzg: historycy sztuki, architekci, fotografowie i personel pomoc-
niczy)). Podobnie zatem, jak ochrona zabytkéw musiata stworzy¢ odpowiednig organizacje,
urzedy konserwatorskie, tak i praca nad sporzadzeniem naukowego inwentarza zabytkdw
sztuki musiata sie oprze¢, skoro jg podjety organy rzadowe, o panstwowg organizacje. Nie
chcac twrorzy¢ nowych biur, co potaczone byloby ze znacznemi kosztami, oparto sie o wo-
jewoOdzkie oddziaty sztuki i ich kierownictwo, t. j. konserwatoréw, najbardziej uprawnio-
nych ex re swej fachowos$ci i znajomosci terenu do organizowania i przeprowadzania Sy-
stematycznej inwentaryzacji topograficznej. Tego rodzaju organizacja nie wykluczata oczywi-
Scie wspoOtpracy z instytucjami i osobami zaiteresowanemi w dziedzinie inwentaryzacji.
Przeciwnie daje ona szerokie pole dla tej wspdtpracy. To tez we wspomnianym regulaminie
przewidziano, ze ((kierownik okregowego biura inwentaryzatorskiego moze zawiera¢, nha
zlecenie Ministerstwa W. R. i O. P., umowy, sam za$ jako wspotpracownik grupy inwenta-
ryzatorskiej moze pobiera¢ odpowiednie wynagrodzenie®, na co uzyskano zgode wiasciwej
wiadzy. Ministerstwo zastrzegto sobie wybo6r (wzglednie aprobate wyboru przez kierownika)
terenu dziatalnosci grupy inwentaryzatorskiej oraz czas trwania prac na terenie wzglednie
w biurze okregowem nad opracowaniem materjatbw. Wszystkie materjaty inwentaryza-
cyjne, jako to: opisy, zdjecia (klisze z odbitkami) fotograficzne i pomiarowe, sporzadzone
przez grupy inwentaryzatorskie, stajg sie wiasnoscig Ministerstwa (C. R. L), ktdre ze swej
strony zastrzega pracownikom prawa autorskie w publikacji inwentarza.

Po przedyskutowaniu zadan icelu inwentaryzacji zabytkdw sztuki w Polsce na Zjezdzie
konserwatorow w Poznaniu 1928 r. w obliczu dokonanej a omdwionej pracy zespotowej
(dziat zabytkowy na Wystawie), ustalono, na podstawie referatu kierownika C. B. I, wy-
tyczne do opracowania szczegOtowej instrukcji dla inwentaryzatoréw. Wychodzac z zatoze-
nia, ze naczelng zasadg naukowego inwentarza powinna by¢ jego zupetno$é, objektywnosé
i doktadno$¢, uznano, ze cel inwentarza zabytkdw jest dwojaki: teoretyczny i praktyczny.
Pierwszy wigze sie $cisle z postulatami nauki (historji sztuki), ktéra bez kompletnego in-
wentarza bezpos$rednich Zrédet, t j. zabytkbw nie moze opracowac syntetycznego obrazu
dziejow sztuki w Polsce; drugi winien mie¢ na wzgledzie nalezyte wykonywanie czynnosci
administracyjno-ochronnych w stosunku do zabytkow. Nie pominieto réwniez jeszcze zna-
czenia wychowawczego, jakie ma inwentarz zabytkéw dla szerokiego spoteczenstwa, kto-
remu uprzystepnia poznanie skarbu kultury i sztuki. Ustalono takze przedmiot inwentary-
zacji, a to ze wzgledu na 1) art. 1-szy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
6. I1l. 1928 r., w ktérem jest mowa o zabytkach nietylko artystycznych, lecz i kulturalnych,
historycznych, archeologicznych i paleontologicznych, oraz 2) na mozliwosci przeprowadze-



nia pracy przez ograniczony zesp6t historykow sztuki. Zacie$niajagc Swiadomie ramy in-
wentaryzacji wytgcznie do zabytkow sztuki, zaréwno nieruchomych jak i ruchomych, uznano
tem samem konieczno$¢ mozliwie rychtego jej przeprowadzenia. 17

Opracowaniem szczeg6towej instrukcji dla inwentaryzatorow zajeto sie C. B. I, w ktd-
rem przestudjowano odno$ng literature przedmiotu i projekt instrukcji przedstawiono na
konferencjach z fachowemi kotami historykéw sztuki w Warszawie, w Krakowie, we Lwowie
i w Wilnie. Instrukcje, zatwierdzong przez Ministra W. R. i O. P., wydano drukiem w czerwcu
1930 r.18 Z czeSci ogolnej instrukcji notujemy dostownie zasadnicze postanowienia:

Cel inwentary- 8 i. Celem inwentaryzacji jest sporzgdzenie naukowego inwentarza za-
zacli. bytkéw sztuki, znajdujacych sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.
Zadanie inwen- § 2. Inwentarz zabytkéw sztuki ma byé¢:

a) pierwszem zrodtem wiadomosci dla szczeg6towych badan w zakresie
historji sztuki,
b) przegladem opisowych i ilustracyjnych materjatow, uprzystepniajagcym
znajomos$¢ zabytkow sztuki szerszemu ogotowi,
c) systematycznem zestawieniem zabytkéw, dajgcem podstawe do prawi-
dtowego sprawowania opieki nad niemi.
Przedmiot in- 8 3. Przedmiotem inwentaryzacji sg istniejgce zabytki sztuki, nieruchome
wentary/acji. . rucjlomej bedgce w publicznem i prywatnem posiadaniu.
Zabytki nieistniejgce moga by¢ uwzglednione w inwentarzu jedynie w razie
zebrania do nich catkowitego materjatu.
W odniesieniu do zabytkéw ruchomych, stanowiacych wiasnosé prywatna,
nalezy zastowa¢ wskazowki na str. 10 p. B.19 niniejszej instrukciji.

Definicja za- g 4. Zabytkami w rozumieniu niniejszej instrukcji sg nieruchome i ruchome
bytku. dzieta sztuki minionych epok.
Normy chro- 8 5. Inwentaryzacja uwzglednia wytgcznie zabytki sztuki od X w. do po-

no ogiczne. JOWy XIX w. W wyjatkowych wypadkach moga by¢ uwzglednione zabytki,
pochodzace z pdzniejszego okresu.

Zasada inwen- 8 6. Inwentaryzacja opiera sie 0 zasade topograficzng, w znaczeniu podziatu
tarjzacji.  administracyjnego Rzeczypospolitej Polskiej na powiaty i wojewddztwa.
Organizacja in- 7. Prace, zwigzane z przeprowadzeniem systematycznej i planowej in-

wentaryzacji. wentaryzacji, sg zogniskowane w Ministerstwie Wyznan Religijnych i OsSwie-
cenia Publicznego.
Zadania orga- § 8. W tym celu Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego:
mzac\jne. | organizuje okregowe biura inwentaryzacyjne i grupy inwentaryzatoréw
oraz powotuje do wspOtpracy instytucje i osoby fachowe;
2. gromadzi opisowo-naukowe materjaty oraz zaktada katalog zabytkéw
i zbior zdje¢ techniczno-pomiarowych i fotograficznych;
3. redaguje i wydaje drukiem inwentarz zabytkdéw sztuki w formie zeszy-
tow, obejmujacych poszczeg6lne powiat)7
Czes¢ szczeg6towa zajmuje sie ukladem inwentarza, przedmiotem inwentaryzacji (za-
bytki architektury, malarstwa, rzezby, przemystu artystycznego), trescig inwentarza, rzeczo-
wym opisem (zabytkéw nieruchomych i ruchomych), zdjeciami fotograficznemi, pomiarowemi,
rysunkami, rycinami, planami i mapami. Zadaniem instrukcji jest wprowadzenie jednolitosci
do pracy inwentaryzatorskiej. Uwzglednia ona najlepsze wzory obce, wynika jednak z na-
szych potrzeb i warunkéw a ma zaspokoi¢ wszechstronnie wymagania nauki, nauczania
i praktycznej opieki nad zabytkami.
W len spos6b inwentaryzacja zabytkéw sztuki w Polsce weszta w okres planowej, sy-
stematycznej pracy. W budzecie na rok 1931/32 uzyskata ona po raz pierwszy specjalng po-
zycje p. t ((Naukowa inwentaryzacja zabytkow sztuki» wyrazajgcg sie sumg 100.000 zl.

4 1]



Nalezatoby obecnie pokrétce zastanowi¢ sie nad programem inwentaryzacji oraz nad
mozliwos$ciami i trudnosciami jej wykonania.

Z chwilg przyjecia zasady topograficznej w znaczeniu podziatu administracyjnego Rze-
czypospolitej na powiaty, program inwentaryzacji zarysowat sie bardzo jasno. Mape Rze-
czypospolitej podzielono na 278 odcinkéw, odpowiadajgcych ilosci powiatéw. Na czoto wysu-
nieto jednak te powiaty w wojewodztwach, do ktérych albo juz uprzednio zebrano znaczniejszy
materjat inwentaryzacyjny, albo tez takie, ktore byty zupeinie pod tym wzgledem nieopra-
cowane.

Pierwszy szkic programu, sporzadzony przez C. 13 I. na podstawie wnioskéw, opra-
cowanych przez konserwatorow jako kierownikdw Okregowych Biur Inwentaryzacyjnych,
obejmowat: W Wojewddztwie Warszawskiem — powiat rawski i grojecki, w Wo-
jew. Biatostockiem — powiat biatostocki i wotkowyski, w Woje w. Lo6dzkiem —
pow. ddzki i wielunski, w Woje w. Krakowskiem — pow. krakowski (d, podgorski),
nowotarski, grybowski, nowosadecki i myslenicki, w Woje w. Kieleckie m — pow. be-
dzinski, zawiercianski, olkuski, miechowski i kielecki, w Wojew. Poznanskiem —
pow. kepinski, ostrzeszowski, odolanowski, ostrowski, pleszewski i krotoszynski, w W o-

jew. Pomorskiem — pow. toruAski i m. Torun, w Woje w. Lubelskiem — pow.
zamojski i m. Zamo$¢, w Woje w. Poleskiem — pow. pinski i brzeski, w Woje w.
Woty nskiem — pow. tucki i m. tuck, w Wojew. Lwowskiem — pow. z6tkiewski,

tancucki i brzozowski, w Wojew. Tarnopolskiem — pow. kopyczyniecki, tarnopolski
i buczacki, w Woje w. Slaskiem — pow. lubliniecki, tarnowsko-gorski, $wietochlowicki,
katowicki i pszczynski.

Po szczegOtowem rozpatrzeniu materjatdbw, odnoszacych sie do wymienionych powia-
tow wedlug zaznaczonej kolejnosci, uznano za konieczne uzupetni¢ w pierwszym rzedzie
materjaty fotograficzne, ktére wprowadzajg w sedno zagadnienia na terenie. We wszystkich
niemal okregach konserwatorskich dokonano zatem specjalnych objazdéw, majacych na
celu szczeg6towe poznanie terenu pod wzgledem interesu wylacznie inwentaryzatorskiego.
Wyniki pierwszego etapu tej pracy pozwolity na SciSlejsze okreSlenie jej ram, ograniczo-
nych zreszta przyznanemi kredytami. W nastepstwie ustalono przeprowadzenie inwentary-
zacji w powiatach: krakowskim (d. podg6rskim), nowotarskim, sieradzkim, brastawskim,
rawrskim, towickim, ztoczowskim, buczackim i zamojskim. Opracowanie pow. nowotarskiego
oddano prof. dr. Tadeuszowi Szydtowskiemu, pow. sieradzkiego Zaktadowi Architektury
Polskiej i Historji Sztuki w Politechnice Warszawskiej, inwentaryzacje innych powiatow
przeprowadzajg konserwatorzy przy pomocy historykéw sztuki i architektéw. 20

Dotychczasowe doswiadczenie, nabyte w okresie dwdch sezondéw letnich pracy tere-
nowej oraz nad opracowaniem materjatOw wraz z redakcjg inwentarza, poucza, ze w rea-
lizacji dzieta inwentaryzatorskiego najwazniejszg sprawg bytoby wyszkolenie odpowiednich
wspltpracownikéw a wiec historykow sztuki, pomiarowcow i fotograféw. Wyszkolenie ta-
kie mogtoby sie odbywaé w uniwersytetach pod kierunkiem profesoréw historji sztuki
w porozumieniu z Centralnem Biurem Inwentaryzacyjnem, w ktérem poszczegélni specja-
lisci znalezliby odpowiedni warsztat pracy. Wciagniecie do pracy nad inwentarzem zabyt-
kow sztuki w Polsce miodszego pokolenia historykdéw sztuki jest sprawg niecierpiaca
zwihoki, podobnie jak wypracowanie metod inwentaryzatorskich nie moze by¢ pozostawione
na wytaczng odpowiedzialno$¢ inwentaryzatoréw, przystepujacych do tego rodzaju zespo-
towej pracy po raz pierwszy. Instrukcja dla inwentaryzatoréw, opracowana w szczegotach
i dajaca odpowiedz na wszystkie watpliwosci, musi by¢é vade mecum kazdego pracownika
w zakresie inwentaryzacji. Indywidualna interpretacja tejze instrukcji prowadzi jednak do
wielu nieporozumien, ktére absorbujg czas i narazajg na nieprzewidziane wydatki. Brak
doswiadczenia a jeszcze w wiekszym stopniu brak metodycznego przygotowania do zespo-
towej pracy moze calg akcje bardzo znacznie opdzni¢ a nawet zatamowaé. Nalezatoby za-
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tem jak najrychlej podja¢ praktyczne kursy uniwersyteckie dla inwentaryzatorow, wdrozy¢
ich w zadania i cele inwentaryzacji naukowo-opisowej oraz zaleci¢ obowigzkowa prace
nad tem dzietem, ktére wymaga catej armji rzetelnych wspétpracownikdw-specjalistéw.
Druga, niemniejszg, bolagczka w akcji inwentaryzatorskiej jest powiekszenie funduszéw. Od
wysokos$ci tych ostatnich zalezy w znacznej mierze rozpieto$¢ i nasilenie pracy. Bez odpo-
wiednich kredytow, przyznawanych przez Skarb Panstwa Ministerstwu W. R. i O. P., nie-
podobna mysle¢ o racjonalnej rozbudowie Centralnego Biura Inwentaryzacyjnego, ktdre
zczasem powinno sie sta¢ Instytutem Inwentaryzatorskim, rozporzadzajacym gronem in-
wentaryzatorow catkowicie i wytgcznie tej pracy oddanem. Nie chodzi w tym wypadku
0 etaty urzednikéw, gdyz centralna komérka w Ministerstwie (czj7 pdzniej poza niem) nie
moze by¢ biurokratyczng pracownia. Nalezy jednak z komorki tej zrobi¢ odpowiedni
warsztat pracy, wyposazony zaréwno pod wzgledem personelu jak i techniki tak, azeby
kierownicy poszczeg6lnych dziatdbw inwentaryzatorskich mogli z petng odpowiedzialnoscia
spetnia¢ swoje funkcje kierownicze. Znaczniejszjrcli, od dotychczasowych, kredytéw wy-
maga przedewszystkiem sama inwentaryzacja w terenie, najkosztowniejsza ze wzgledu na
konieczno$¢ wykonywania zdje¢ pomiarowych, chocby tylko orjentacyjnych (nie monogra-
ficznych) i jak najszczegdétowszych zdje¢ fotograficznych, ktére w znacznej czeSci powinny
by¢ reprodukowane w drukowanym inwentarzu i musza pozosta¢ w ogélnym katalogu za-
bytkow sztuki w Polsce, zatozonym juz w C. B. 1 W zwigzku z tem pozostaje jeszcze
jedna sprawa, niemniejszego od poprzednich znaczenia: zebranie wszystkich materjatow
inwentaryzacyjnych w jednem miejscu i w jednej instytucji, ktorg jest obecnie C. B. I. Dla
dobra ogdlnej sprawy nalezatoby zrezygnowaé z indywidualnych ambicyj i przekaza¢ C.
B. I. wszystkie zbiory, dotyczace inwentaryzacji zabytkow sztuki, ktdéra wykonywang byta
w odmiennych warunkach przedwojennych znacznym naktadem pracy i funduszéw, prze-
waznie jednak ofiarnie. Kapitat pracy i ofiarnej wiedzy idzie (wzglednie juz poszedt) na
marne. Szereg instytucyj, posiadajgcych w swych zbiorach pierwszorzedny materjat inwen-
taryzacyjny, chowa go zazdrosnie lub uniemozliwia do niego dostep. A przeciez z chwilg
powotania do zycia specjalnej komorki centralnejj jakg jest C. B. I, na podstawie jedno-
mysinej uchwaty ogdlnego zjazdu konserwatorskiego w Warszawie (w 1927 r.) nalezato sie
spodziewaé, ze wszyscy, ktorym zalezy na urzeczywistnieniu wielkiego dzieta inwentaryza-
torskiego, przyczynig sie do racjonalnego wykorzystania zamierzen i postanowien Rzadu,
ktory wzigt na siebie obowigzek przeprowadzenia inwentarza zabytkéw sztuki w Polsce.
Wierzymy jednak, ze najblizsza przyszto$¢ sprowadzi w tej dziedzinie zmiane na lepsze,
w przeciwnym razie stalibySmy sie Swiadomie negatywnym czynnikiem w pracy, posiada-
jacej uniwersalno-kulturalne znaczenie.

Przypisy
1 Pierwszy zjazd plastykéw polskich w Warszawie. Rzeczy piekne. Miesiecznik poswiecony archi-
tekturze, przemystowi artystycznemu, oraz innym dziedzinom plast3ki. R. Il. Nr. 2, p. 13. Krakow 1919.

2 Nauka Polska jej potrzeby, organizacja i rozw6j. Rocznik kasy pomocy dla oséb pracujgcych na
polu naukowem im. doktora Jézefa Mianowskiego. T. I, p. 412. Warszawa 1918.

3 Op. cit. p. 423—432.

4 Op. cit. p. 433—438.

50p. cit. T. Il, p. 394—C> Warszawa 1919.

« Op. cit. p. 440—443.

7 0]), cit. T. IV, p. 249—200. Warszawa 1923.

8 Uchwaty li-go ogdélno-polskiego zjazdu konserwatorskiego w Warszawie, odbytego w dn. 3, 4, 5 listo-
pada 1927 r. Warszawa. T-wo Op. n. Zab. Przeszt.; oraz artykut w nin. wyd. p. t. «ll-gi og6lno-polski zjazd
konserwatorski w Warszawie w 1927 r. (uchwaty i rezultaty))), w ktorym powtérzono w dostownem brzmie-
niu uchwaty zjazdu.

" Dziennik Praw Nr. 16, dn. 8 listopada 1918 r.

10 Monitor Nr. 81, dn. 9 kwietnia 1919 r.

1 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sztuki i Kultury Nr. 1—3. Warszawa, 1. VIII. 1919 r. p. 42.

Warszawa 1919.
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13 Patrz artykuty w niniejszera czasopiSmie Jarostawa Wojciechowskiego p. t. «Historja powstania
i rozwoju organizacji opieki panstwowej nad zabytkami sztuki w Polsce» i «Co zrobiono w Polsce w za-
kresie odbudowy, restauracji i konserwacji zabytkéw sztuki w latach 1919—1929».

149l5|p. Wystawa architektoniczna i zabytkowa w Kielcach w r. 1921, albo Wystawa zabytkowa w Wil-
nie r. 1927.

15 Porownaj: Jerzy Remer, Zagadnienia geografji i inwentaryzacji zabytkdw sztuki w Polsce (w zwiazku
z dziatem panstwowej opieki nad sztukg na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu), «\Viadomosci
konserwatorskie)), dodatek do «Ziemi» Nr. 10, 11 i 12 z r. 1929, p. 44—48.

16 Jerzego Remera, 6wczesnego konserwatora wilenskiego, ktoremu Ministerstwo W. R. i O. P. po-
wierzyto opracowanie tego dzieta a co zostalo wykonane w utworzonem od hoc biurze w wojewddz-
kim oddziale sztuki w Wilnie w okresie jednego roku.

17 Porownaj: Jerzy Remer, Centralne Riuro Inwentaryzacyjne (artykut informacyjny). ((Wiadomosci
konserwatorskie)), dodatek do «Ziemi» Nr. 21—24 z 1929 r. p. 85—89.

18 Instrukcja szczeg6towa dla inwentaryzatoréw Zabytkow sztuki. Ministerstwo W. R. i O. P. War-
szawa 1930.

19 «Przy opisie budowli swieckich: (jak np. ratusze, zamki, patace, dwory, kamienice mieszczanskie
i t. p.) urzadzenia wnetrza nie inwentaryzuje sie szczeg6towo. Nalezy natomiast poda¢ opis wnetrza
wraz z szczegbtami zwigzanemi z budowlg i wymieni¢ przedmioty, $ciSle odnoszace sie do epoki po-
wstania zabytku nieruchomego lub przedstawiajgcego wyjatkowg warto$¢ artystyczng. W wypadkach za$
luznego zwigzku przedmiotéw ruchomych z wnetrzem budowli wystarczy zaznaczy¢ charakter i jakos$é
zbiorow)).

2D Poréw, w nin. wyd. sprawozdania z inwentaryzacji Tadeusza Szydiowskiego i Michata Walickiego.



PROGRAMME D’INVENTAIRE DES MONUMENTS ARTISTIQUES EN POLOGNE

Tel est le titre dun article oil M Georges Remer, Conservateur general et directeur du Bu-
reau Central d’Inventaire des Monuments Artistiques, discute l'organisation et le programme des
travaux de ce domaine. Pendant les dix premieres annees de I’existence de la Pologne restauree
I'organisation de la protection des monuments de l’art et de la culture a precede la realisation
de cette activite qui n’a pu etre convenablement organisee que pendant les dernieres annees. La
(juestion de Il'inventaire a fait de 1917 a 1928 le sujet de multiples debals dans les milieux des
historiens de Tart et des conservateurs. Bien qu’on fut persuade qu’un inventaire des monuments
artistigues fut indispensable dune part comme base de I'histoire des beaux-arts en Pologne dans
leur ensemble et d’autre part comme criterium systematique du fonctionnement de la protection
des monuments, — on n’avait pu creer d’organisation ou dinstitution appropriee a la realisation
de ce postulat. 1l faut en voir la cause dans le fait que pendant ces dix annees tous les efforts
des conservateurs avaient ete diriges a sauver les monuments de la ruine, a les proteger contre
la destruction totale et a les conserver pour la posterite. Cela ne veut pas dire que les questions
d’inventaire n’aient pas ete I'objet de la sollicitude des pouvoirs publics. Une prescription ordon-
nant de classer les monuments qu’on inscrivait dans les livres dinventaire, obligeait des le com-
mencement (en 1918) a creer des postes de conservateurs qui prissent connaissance des monu-
ments se trouvant dans les circonscriptions confiees a leur protection.

Deja en 1919 le bureau central du ministere avail prescrit d'organiser des archives locales
relatives aux monuments, c. a. d. detablir des listes, de faire des descriptions, de collectionner
des photographies el des plans, et avait publie une ((Instruction detaillee pour les inventorisateurs
devant servir de base a l'uniformisation de leurs travaux®. On avait done compte sur la possi-
bilite de realiser le postulat en question. Cependant la necessite urgente de sauver de la de-
struction totale les monuments ruines par la guerre, le nombre insuffisant de specialistes et le
manque de fonds ont empeche a cette epoque I’etablissement d’un inventaire systematique, scien-
tifique et descriptif. Cela ne veut pas dire qu’au cours de ces dix annees les travaux des conser-
vateurs n‘aient pas donne, dans ce domaine aussi, de resultats considerables. Quant aux mate-
riaux reunis, en particulier quant aux photographies et aux plans, les archives des Sections des
Beaux-Arts des voievodies comprennent environ 20.000 cliches photographiques et plus de 4000
planches de plans se rapportant a 1856 objets.

Au point de vue dun inventaire systematique, ces materiaux ont un caractere plutdt acci-
denlel, etant pour la plupart en rapport avec des problemes de reconstruction, de restauration
ou de conservation des monuments donnes. Cette circonstance n’en diminue pas la valeur, mais
elle a empeclie de les utiliser directement a etablir un inventaire topograpliique.

Le Il-eme Congres des Conservateurs Polonais, tenu en 1927 a Varsovie, et 1Exposition
Generale Polonaise de Poznarh de 1928 ont hate la creation d’une institution appropriee aux fins
de linventaire. Le Congres vota a l'unanimite une motion postulant la creation dun institut
officiel d’inventorisation et souligna ainsi le fait gu’aucune institution privee ne pourrait se char-
ger d’etablir un inventaire systematique et complet, car un travail pareil doit etre continu et me-
thodique et necessite des depenses importantes et regulieres. Quant a I'Exposition de Poznan, la
Section de la protection des monuments visa moins a realiser des buts didactiques qu'a donner
une revue generale des collections dinventaire et a formuler certains problemes dinventaire geo-
grapliique exigeant un travail collectif. Les discussions theoriques du Congres et la mise en pra-
tigue du postulat fondamental: I’etablissement d’une liste des monuments architectoniques, ont
enfin conduit en 1929 a la creation au Departement des Beaux-Arts du Ministere des Cultes et
de Instruction Publique dun Bureau Central de Inventaire des Monuments Avrtistiques. Le regle-
ment de ce bureau prevoit une direction unique et l'organisation de bureaux de circonscriptions
diriges par des conservateurs. En limitant consciemment les cadres de linventaire aux monu-



ments artistiques (tant immeubles que meubles), on a par cela meme reconnu la necessite de le
realiser au plus vite possible. On a elabore une instruction detaillee pour les inventorisateurs
(publiee en 1930) qui etablit que linventaire doit etre: a) une premiere source de connaissances
pour les etudes detaillees dhistoire de rart, b) un tableau des materiaux, descriptions et illustra-
tions, facilitant au public la connaissance des monuments artistiques, et ¢) un catalogue systema-
tigue des monuments, pennettant diassurer la protection reguliere de ceux-ci. L’inventaire prend
en consideration exclusivement les monuments artistiques du X ii la moitie du XIX s. et est base
sur le principe topographique, notamment sur la division administrative de la Republique de Po-
logne en volevodies et districts. Apres avoir obtenu un poste permanent dans le budget de TEtat,
on a entrepris les travaux et on les a commence d’une part dans les districts dont linventaire
avait deja ete assez avanCe, d’autre part dans les districts qui n'avaient absolument ete etudies
a ce point de vue. Actuellement 8 districts sont en train d’etre etudies, dont deux possedent
deja des inventaires entierement prepares a eti'e imprimes (cf. les articles de la presente revue
consacres a l'inventaire des districts de Nowy-Targ et Sieradz). Le succes et la rapidite des tra-
vaux ulterieurs depend de l'apprentissage d’un nombre plus grand de travailleurs et surtout de
la hauteur des fonds affectes a cette entreprise.
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SPRAWOZDANIA Z INWENTARYZACII
POWIAT NOWOTARSKI

Ryc. 351. Niedzica. Zamek.

Ukonczona obecnie (1930 r.) inwentaryzacja zabyt-
kéw sztuki w powiecie nowotarskim, ktéra niebawem
oddana zostanie do druku, ma za sobg do$¢ dtugg hi-
storje. Przeszto 30 lat temu, w latach 1893 do 1899, in-
wentaryzowat 6w powiat dr. Stanistaw Tomkowicz,
lecz pracy swej nie ogtosit drukiem. Gdy po wojnie
skrawki Spiszg i Orawy przytagczone zostaty do Pol-
ski, a administracyjnie do powiatu nowotarskiego, po-
stanowitem, bedac konserwatorem, przeprowadzi¢ in-
wentaryzacje zabytkéw na owym odzyskanym obsza-
rze, za$ inwentaryzacje dawnego powiatu nowotar-
skiego uzupetni¢ i sprawdzi¢ co do stanu posiadania,
do ktérego to celu dr. Tomkowicz uzyczyt mi uprzej-
mie swego rekopisu. Przy objezdzie powiatu, odby-
wanym przeze mnie cze$ciowo w kilku po sobie na-
stepujacych latach, okazato sig, iz w zasobie zabytkéw
zaszty do$¢ znaczne zmiany (ubyto kilka drewnia-
nych kosciotow; przepadt szereg sprzetéw, obrazow,
rzezb, na ktore znalezli sie rézni amatorzy), a dalej,
ze opisy dr. Tomkowicza nalezy rozszerzy¢, wiaczyc
rézne zabytki przezen pominiete (historja sztuki pod
koniec XIX wieku nie przywigzywata naogét wiel-
kiej wagi do budownictwa drewnianego i niedoce-

niata takze np. epoki baroku). Przedewszystkiem za$
nalezato powiekszy¢ materjat ilustracyjny, gdyz nie
byto zadnych zdje¢ pomiarowo-architektonicznych,
a fotografij zaledwo kilkanascie. Od publikacji tego
rodzaju zgda sie za$ materjatu ilustracyjnego jak naj-
bogatszego, ktéryby orjentowal jak najlepiej i jak
najdobitniej co do charakteru i wartosci zabytkow,
0 czem szczegdtowe nawet opisy nie moga daé do-
statecznego pojecia.

W pracy, ktorg woéwczas w tym Kkierunku podja-
tem, byt mi pomocny dr. Andrzej Ole$, a zdjecia po-
miarowo-architektoniczne Kkilku bardziej charaktery-
stycznych budowli wykonali studenci architektury
z krakowskiej Akademji Sztuk Pieknych pod kierun-
kiem prof. Rogdana Tretera. Praca ta, prowadzona
dorywczo przy innych wazniejszych zajeciach kon-
serwatorskich, nie mogta by¢ jednak rychto w ca-
tosci uskuteczniona, zwtaszcza, ze nie bylo S$rodkow
na czestsze podr6ze, na wykonanie zdjeé pomiaro-

Ryc. 352. Krempachy. Kosciét sw. Marcina.
Widok ogdélny.
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Ryc. 353. Trybsz. Kosciét sw. Elzbiety. Wnetrze —
prezbiterjum z polichromja.

wych ze wszystkich wazniejszych budowli, oraz wiek-
szej ilosci fotografij. W mys$l wniosku dr. Tomkowi-
cza, postawionego na wojewo6dzkiej komisji konser-
watorskiej, wojewddztwo krakowskie $ciggneto pewne
kwoty na inwentaryzacje od Wydziatbw Powiato-
wych. lecz fundusz ten okazal sie niewystarczajacym
na gruntowne opracowanie jednego nowotarskiego

powiatu. Dopiero stworzenie Centralnego Biura In-
wentaryzacji Zabytkdw Sztuki przy Departamencie
Sztuki zapewnito potrzebne $rodki na ukohAczenie

dzieta w tych rozmiarach, jakie zakreslita Instrukcja
Szczeg6towa, wydana przez Ministerstwo W. R. i O. P.
Program, ustalony tam dla wyczerpujgcej naukowej
inwentaryzacji, ktéra obecnie ma by¢ stopniowo rea-
lizowana w catej Polsce, jest znacznie szerszy od tego,
co wobec skromnych $rodkéw poczatkowo zamie-
rzano. To tez pomimo wszystkich dawniejszych prac
przygotowawczych zbadanie powiatu musiato by¢ je-
szcze raz systematycznie przeprowadzone.

W miesigcach od maja do wrze$nia 1930 r. dokona-

Ryc. 354. Orawka. Kosciot $w. Jana Chrz. Whnetrze

z polichromja.

lem objazdéw wszystkich miejscowosci powiatu nowo-
tarskiego wraz z historykiem sztuki dr. Tadeuszem
Przypkowskim, Kktory zajat sie przedewszystkiem
zdjeciami fotograficznemi, a wspoétdziatat takze w re-
jestrowaniu zabytkdw. Najwiecej czasu trzeba byto
poswieci¢ gruntownemu zapoznaniu sie z przylgczo-

nemi czeSciami Spiszg i Orawy, posiadajgcemi sto-
sunkowo dosy¢ duzg ilo$¢ zabytkdw bardzo intere-
sujagcych. Lecz takze objazd dawniejszej czesSci po-

wiatu przyni6st wiele niespodzianek. Przy przeszuki-
waniu zakamarkéw i strychéw koscielnych wyszto
najaw kilka wybitnych okazoéw, przez nikogo dotych-

Ryc. 355. topuszna. Kosciot sw. Trojcy. Tryptyk
z XV w.

czas niedostrzezonych. O sumie pracy dokonanej moze
da¢ pojecie, ze nowych zdje¢ fotograficznych spo-
rzadzonych zostato przeszto 500, pomierzono okoto 20
budowli, biorgc przy wszystkich rzuty i przekroje
podtuzne, a przy wiekszosci takze i elewacje. Celem
wykonania zdje¢ architektonicznych przyciagnieto do
wspoétpracy kilku technikow. Byli nimi absolwenci
Szkoty Przemystowej: Witadystaw Borkowski, Stani-
staw Szymczykiewicz, oraz absolwent architektury
Akad. Sztuk Pieknych Stefan Golzen. Og6lny nadzor
rob6t w tym zakresie objat arch. Zygmunt Gawlik,
ktdry zaznaczyt sie juz dawniej w dziedzinie badan
nad zabytkami architektury. Arch. Gawlik zajagt sie
osobiscie trudnemi zdjeciami zamku w Czorsztynie
i Niedzicy, do ktérych zdjecia terenowo-warstwicowe
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wykonali: asyst. U. J. Czekanski i absolwent Akade-
mji Gérniczej Marjan Maurizio.

Z wdziecznoscig nalezy podkresli¢, ze przy objez-
dzie terenu doznawalisSmy duzo zyczliwej pomocy ze
strony ks. proboszczéw, do ktorych dostep utatwito
nam pismo Ksiecia Metropolity Adama Sapiehy, udzie-
lajace zezwolenia na badanie i fotografowanie
wszystkich zabytkéw koscielnych. Starosta powiatowy
p. Stanistaw Skalecki szedt nam o ile moznosci na
reke. Dyr. Muzeum Tatrzanskiego, p. Juljusz Zbo-
rowski, oddawat jak najchetniej na nasze ustugi wzo-
rowo urzadzong ciemnig. Takze ze strony wiascicieli
prywatnych doznawaliémy zyczliwego przyjecia. Wa-
runki pracy w terenie byly wiec wecale znosne, za
wyjatkiem pogody, ktdra tego roku w goérzystym po-
wiecie nie byta zbyt pomysina, za wyjatkiem drég
nie wszedzie dobrych i noclegbw nie zawsze wygod-
nych. Opracowanie zebranych w ciggu lata materja-

Ryc. 356. Krempachy. Kosciét sw. Mar-
cina. Srodek tryptyku z 1516 r.

low, t. j. ulozenie opisow, skopiowanie zdje¢, wycig-
gniecia plansz i t. p. zajeto czas od potowy wrze$nia
do potowy grudnia.

Przechodzac do streszczenia naukowych wynikéw
wszystkich tych wysitkow zaznaczy¢ nalezy, ze po-
wiat nowotarski nie byt terenem dziewiczym, gdyz
wiadomo, iz Podhale jest zakatkiem Polski najbardziej
odwiedzanym przez turystow, a takze przez badaczy
naukowych, ktorzy opisywali niejednokrotnie rdzne
zabytki tych okolic. Lecz mimo to o szeregu dziet
szluki waznych i cennych niema dotychczas zadnej
nawet wzmianki. Warto$¢ systematycznej inwentary-
zacji stanowi nietylko, iz wszystkie bez wyjatku za-
bytki winny by¢ przez nig unaocznione, lecz takze to,
ze przeszto$¢ artystyczna danego obszaru wystepuje

Ryc. 357. Harklowa. Kosciot Narodz. NMP.
Fragment tryptyku z pierwszej pot. XVI w.

odrazu w catosci przed oczyma, ze mozna S$ledzié
rozwd@j cech charakterystycznych i witasciwosci danej
okolicy, zestawia¢ i po-
rownywaé z innemi, ba-
da¢ jaka role odegrata
w 0go6lnym obrazie. Na-
lezy to do dalszych stu-
djow, opartych na in-
wentaryzacji. Tu mozna
jedynie krotko i naj-
0golniej zaznaczyé¢, jaki
materjat przyniesie nau-
ce publikacja powiatu
nowotarskiego.  Zanim
przejde do odpowiedzi
na to pytanie, warto
najpierw podkresli¢, ze
przy badaniu zabytkéw
w przytgczonych cze-
Sciach Spiszg i Orawy
wyszta wyraznie na jaw
wielowiekowa polskosé
tych stron, ich liczne
zwigzki kulturalne i ar-
tystyczne z Matopol-
ska, a przedewszystkiem
Krakowem. W zabyt-
kach sztuki wystepuja
tam takze dobitne wpty-
wy innego S$rodowiska,
t. j. zwigzek z reszty
Spisza i jego sztuka,

Ryc. 358. Grywatd. Koscidt
$w. Marcina. Madonna
z XIV wieku.
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czemu obraz
przesztosci artystycznej
tego  pogranicza jest
szczegolnie urozmai-
cony.

Wsrod zabytkéw ar-
chitektury powiatu no-
wotarskiego wysuwaja
sie na plan pierwszy
zamki: czorsztynski
i dunajecki (niedzicki)
(ryc.  351), pierwszy
w ruinie, z drugiego za-
mek gérny w ruinie,
a stosunkowo dobrze
zachowany zamek dol-
ny. Z obydwu tych zam-
kow dokonano po raz
pierwszy zdje¢ pomia-
rowo - architektonicz-
nych. Pozwolity one co
do Czorsztyna odczytaé
przynajmniej do pew-
nego stopnia, plan pier-
wotny. Zbadanie funda-
mentéw zamku niedzic-
kiego oraz resztek jego
najstarszych muréw,
stworzyto podstawe do
bardzo interesujacej re-
konstrukcji jego pierwotnego zatozenia, ktore jest
przystoniete przez okazala po6zno-renesansowgq szate,
jaka dolny zamek przybrat z poczatkiem XVII wieku.
Z architektury koscielnej murowanej najstarsze okazy

przynosi spiska cze$¢
powiatu, a mianowicie
kosciét gotycki z XIV
wieku we Frydmanie,
p6zno-gotycki w Nie-
dzicy, prezbiterja gotyc-
kie w Kacwinie, ktap-
szach Niznych, oraz ko-
sciot  w Krempachach
z XVI w. (ryc. 352). Nie
jest to gotyk zbyt jakis
wytworny i bogaty; le-
dwo tu i 6wdzie skrom-

dzieki

Ryc. 359. Lapsze Nizne. Ko-
sciot  Sw. Kwiryna. Ma-
donna z pierw. poi. XV w.

na rzezba zdobi jego
szczegoty architekto-
niczne, lecz wystepuje

kilka pieknych ostrolu-
kowych portali, kilka
okien z maswerkami
i . p. Dzieje architek-
tury monumentalnej roz-

poczynajag sie dzieki
tym  budowlom  dos¢
Ryc. 360. Lopuszna. Kosciot wczesnie. W  dawnej
Sw. Trojcy. Domek Najsw. nowotarszczyznie naj-
Sakramentu (fragment). starszym fragmentem

Ryc. 361. Frydman. Kosciot $w. Stanistawa. Srodek
ottarza ze sceng zabdjstwa S$w. Stanistawa — rzezba
drewniana.

budownictwa kosScielnego jest prezbiterjum kosciota
w Nowym Targu, gotyckie z czaséw Kazimierza
Wi ielkiego, niestety znieksztatcone przerébkami.

W XVI i XVII wieku wiodg prym raczej budowle
Swieckie. Dotrwaty dotychczas, acz w ztym stanie,
murowane dwory z konca XVI i pocz. XVII w. we
Frydmanie i tapszach Niznych. Z dworéw, jakie zre-
szta wyjatkowo pozostaty na obszarze powiatu —
po parcelacji przeprowadzonej w nowszych cza-
sach — wspomnieé¢ mozna p6zniejszy dwér w Tylma-
nowej (z r. 1840), interesujacy dworek drewniany
z korica XVIIl w.w Zubrzycy Goérnej, oraz dworek w to-
pusznej z pierwszej potowy XIX w.

Niema okazalszych kosciotéw murowanych z epoki
baroku. Dopiero w drugiej potowie XVIII i poczat-
kach XIX w. powstato kilkanascie skromnych zreszta
budowli i przerobiono kilka kosciotow dawnych.

Duzo walorow posiada natomiast koscielne budow-
nictwo drewniane. Précz znanego przepieknego Kko-
$cidtka drewnianego w Debnie, zastuguje na uwage
réwnoczesny i rownie osobliwy kosScidtek w Grywat-
dzie z zachowang acz bardzo zniszczong polichromja
z r. 1018. a wnetrzem, majgcem w sobie podobnie jak
w Debnie duzo nastroju staro$wieckos$ci. Przytgczajg
sie do tych dwéch drewniane koscioty z XVI wieku
w Harklowej i topusznej i przeksztatcone niestety
koSciotki w Nowym Targu (Sw. Anna) i Sromowcach
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Niznych, pdzniejszy inte-
resujacy koscidtek w Ma-
niowach, oraz stary ko-
$ciot w Bialce. Z kawat-
kiem Spisza przybyty: ko-
Scidtek drewniany w Tryb-
szu XVI w. z cenng i wcale
szlachetng polichromjg fi-
guralng calego wnetrza
z r. 1647 (ryc. 353), oraz
kosciét w Jurgowie; z Ora-
wa: kosciot w  Orawce
z rOwniez bogatg i intere-
sujagcg polichromja z roku
1711 (ryc. 354). Charakte-
rystyczne te koscidtki dre-
wniane z zachowanemi
staremi urzadzeniami i po-
lichromjag wnetrz naleza
w topografji artystycznej
powiatu do objektéw bez-
sprzecznie najbardziej oso-
bliwych.

Duzo waznego i pierwszo-
rzednego materjatu przy-
nosiinwentaryzacjado dzie-
jow' pozno - Sredniowiecz-
nego malarstwa cechowego: kilka tryptykéw w cato-
§ci zachowanych i liczny szereg fragmentow' z daw'-
nych tryptykéw'. Do pierwszych nalezy artystycznie

lyc. 362. tapsze Nizne
kosciot  sw. Kwiryna
Monstrancja z XIV w

Hyc. 363. Trybsz. Kosciot sw. Elzbiety.
Kielich gotycki.

Ryc. 364. tapsze Wyzne. Kosciét §s. Pio-
tra i Pawda. Ornat z konca XVII w.

wcale wybitny tryptyk w topusznej z XV w. (ryc. 355),
dalej tryptyki w Sromowcach Niznych takze z XV w.,
w Debnie z pocz. XVI w.,, w Krempachach z r. 1516
(ryc. 356), w Harklowej z pierwszej potowy XVI w.
(ryc. 357). Czesci tryptykéw zachowaty sie: najstarsze
0 wybitnej wartosci w Niedzicy, p6zniejsze z XVI w.
w Grywatdzie, Nowym Targu, Trybszu i Chochotowie.

Takze do dziejow rzezby przybywajg okazy nie-
poslednie. Przedewszystkiem nieznana dotychczas Ma-
donna grywatdzka (ryc. 358), bardzo charakterystyczny
okaz snycerstwa XIV w.; wcale szlachetna Madonna
ludzmierska z pierwszej potowy XV wieku, z tegoz
czasu Madonna w7 tapszach Niznych (ryc. 359), stabsze
ale niemniej interesujgce gotyckie figury drewniane
z Szaflar, Debna i Bialki.

Sprzetobw z epoki Sredniowiecza jest oczywiscie
niewiele, lecz wsrdd nich okazy wcale osobliwe, jak
tabernakulum gotyckie z Debna, lub azurowy drew?
niany domek Najsw. Sakramentu z topusznej (ryc.
360). Z pozniejszych czaséw7 epoki baroku i rokoka
zachowaty sie natomiast cale urzadzenia wnetrz, jed-
nolite, dla danych wnetrz wytgcznie zaprojektowane,
1 bardzo nieraz okazate, szczegdlnie w Kilku spiskich
kosciotach; w innych poszczegdlne sprzety: oharze

(ryc. 361), konfesjonat}7 ambony, tawy.
Duzo nawet pierwszorzednego zabytkowego mate-
rjatu znalazto sie w dziedzinie sreber koscielnych,

przedewszystkiem szereg cennych monstrancyj gotyc-
kich: we Frydmanie, w7 Krempachach, w tapszach
Niznych (ryc. 362) i Wyznych, Orawce, Niedzicy i Sro-
mowcach Niznych —z nich nawet jedna do$¢ wczesna
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(w tapszach Niznych). Kilka gotyckich Kkielichéw
(bardzo interesujacy w Trybszu — ryc. 363) i tam takze
p6zno-gotycki pacyfikat. Rowniez z epoki baroku wy-
szto najaw kilkanascie szlachetnych okazéw mon-
strancyj, kielichow, pacyfikatow i t. p.

Do studjow nad hafciarstwem przybywa kilkana-
Scie dobrych ornatéw; z nich szczegélnie piekny haft
ornatu w tapszach Wyznych z drugiej pot. XVII w.
(ryc. 364), ikonograficznie za$ osobliwy ornat w Odro-
wazu.

Osobliwoscia lokalng sg zachowane choragwie za-
tobne rycerskie: dwie w tapszach Niznych: tapszan-
skiego i soltysa z tapsz, a trzecia Moniakow w Zu-
brzycy Gornej (ryc. 365).

Mimo spustoszenia, jakie wyrzadzita w-ojna, oca-
lato kilka pieknych okazéwr odlewnictwa; kilka dzwo-
néw z XVI w., kilkanascie z XVII i XVIII.

W kilku kosciotach zachowaty sie —acz w zaniedba-
niu —wecale obfite ksiegozbiory. Sa ws$réd nich inku-
nabuty, sg ozdobne oprawy pergaminowe i skoOrzane.
Dziatlu tego nie inwentaryzowano szczeg6towo, jako

nie wchodzacego w ustalony zakres, jak rdéwniez
sztuki ludowej, dla badan ktorej jest w tym powie-
cie bardzo pigkne pole. O ile moznos$ci wigczano jed-
nak dzwronniczki drewniane, ktorych szereg, bar-
dzo charakterystycznych, luzno po wsiach stojacych,
w nowotarszczyznie do dzi$ sie utrzymat; dalej ka-
pliczki przydrozne i stare figury, ktorych jest jeszcze
dos$¢ wiele szczegolnie na Orawie: figur kamiennych
niejednokrotnie zupetnie udatnych.

Inwentaryzacja powiatu nowotarskiego przynosi
materjal wcale bogaty i r6znorodny, rzec mozna nawet
niespodziewanie bogaty, jesli sie zwazy, ze jest to dos¢
biedny powiat podgdrski, a przytem odlegly od wiek-
szych ognisk artystycznych. Jesliby inne zakatki Pol-
ski, na ktére sie dotychczas nie zwracato dosy¢ uwagi,
przyniosty podobne zasoby, to w miare ujawniania
tych skarb6w, sad nasz o poziomie polskiej kultury
artystycznej w dawnych wiekach ulegnie zmianie nie-
zmiernie korzystnej, a studja nad dziejami sztuki zy-
skajag nowe, szersze i pewne podstawy.

Tadeusz Szydtowski

Ryc. 365. Zubrzyca Gorna. Kosciot sw. Michata Arch.
Choragiew zatobna.
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L'INVENTAIRE DES MONUMENTS HISTORIQUES DANS LE DISTRICT
DE NOWY TARG, VOIEVODIE DE CRACOVIE.

Le professeur Thadee Szydtowski rend compte de linventaire, qui vient d’etre acheve, des
monuments d’art dans le district de Nowy Targ, voi'evodie de Cracovie. Linventaire a ete com-
mence il y a trente ans (1893—1899) par le Dr. Stanislas Tomkowicz, mais il n’a pas fait
I'objet d’une publication. Etant donne le changement des conditions politiques et le rattachement,
apres la guerre, d’une faible bande de territoire, des provinces de Spisz et d’Orawa, au district
de Nowy Targ, l'auteur, en sa qualite de conservateur de la voi'evodie de Cracovie, a repris les
travaux dinventaire en se servant du manuscrit de I'inventarisateur precedent. Toutefois, par suite
du caractere intermittent de ce travail, des autres occupations que comportaient ses fonctions de
conservateur, ainsi que du manque de fonds, malgre les subventions accordees a cette entreprise
par les dietines du district, l'auteur ne reussit point a elaborer une etude approfondie. Ce n’est
gu’apres la creation d’un Bureau Central de TInventaire au ministere de I'lnstruction Publique, sur
la base d’une instruction detaillee destinee aux inventarisateurs et edictee par ce ministere, et grace
aux credits quil a fournis a cet effet, que I'on acheva les travaux de l'inventarisation, apres cing
mois d’activite sur le terrain et trois mois consacres a letude des materiaux recueillis. L’auteur
du compte-rendu souligne l’aide bienveillante qui lui a ete prodiguee par le clerge, les autorites
publiques et les proprietaires des monuments, ce qui n'a pas ete sans faciliter grandement les
travaux sur le terrain, entraves, par ailleurs, par les intemperies qui regnaient dans ce district
montagneux et le mauvais etat des routes qui en resulta. Les resultats scientifiques des travaux
entrepris dans le district de Nowy Targ, situe sur les grandes routes touristiques de la Pologne
et qui a ete etudie a plusieurs reprises, mirent en relief I’existence de tous ses monuments ainsi que
le passe historique de ce territoire. Les resultats obtenus ont permis de suivre revolution des traits
caracteristiques et distinctifs de la region determinee, de la comparer aux autres et detudier le
role qu’elle a joue dans l'ensemble. 1l convient de souligner que I’examen des monuments situes
dans la partie des territoires de Spisz et d’Orawa rattachee a la Pologne, a mis nettement en
relief le caractere polonais, plusieurs fois seculaire, de ces regions ainsi que leurs nombreuses
attaches d’ordre culturel et artistique avec la Petite Pologne et plus particulierement avec Cracovie.
Ces monuments portent I'empreinte tres nette dun autre milieu, ils revelent les liens qui unissent
ce pays a l'autre partie du Spisz et a son art, ce qui fait que le tableau reflelant le passe artistique
de cette region frontiere est des plus varie et, dans son ensemble territorial, plus riche qu’on ne
pouvait sy attendre etant donne qu’il s’agit d’un pays de contreforts montagneux eloigne des grands
centres de culture. L’auteur du compte-rendu enumere successivement les principaux monuments
de Tarchitecture religieuse et lai'que, des constructions en bois, de la peinture, de la sculpture et
de linduslrie artistique, en illustrant le texte de prises de vues photographiques.
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POWIAT SIERADZKI

W konsekwencji podpisanej z Ministerstwem W. R.
i O. P. umowy, Zaktad Architektury Polskiej Politech-
niki Warszawskiej rozpoczat w lipcu 1930 r. inwenta-
ryzacje powiatu sieradzkiego, znajdujgcg sie juz obec-
nie na ukonczeniu. Wyznaczajagc wr zasadzie za te-
ren swej dziatalnosci terytorjum wojewddztwa t6dz-
kiego, jako punkt wyjscia obrano Sieradzkie, kierujac
sie przy tym wyborze wzgledem na historyczny po-
dziat administracyjny dzisiejszego wojewo6dztwa. Za-
lezato nam w tym wypadku na rozpoczeciu roboty od
terenu, ktory mogt by¢ w przesztosSci uwazany za kul-
turalny osrodek w regjonalnem tego stowa znacze-
niu — za$ Srodowiskiem tego rodzaju w pierwszym
rzedzie zdawal sie by¢ Sieradz, ongi$ siedziba od-
rebnego wojewo6dztwa. Poznanie jego materjatu za-
bytkowego oraz emanujacych na okolice stosunkéw
artystycznych, warunkowatoby, zda sie, mozliwos$é
ustalenia stopnia nasilenia dziatajacych tu pradéw
kulturalnych, a co za tem idzie, sprecyzowania kryte-

Ryc. 366. Warta. Kosciét farny. Fotografowa-
nie tryptyku ze specjalnego rusztowania.

Ryc. 367. Rossoszyca. Kosciot drewniany.

rjow stylistycznej i chronologicznej oceny. Dzis,
w trakcie finalizowania pierwszego etapu pracy,
aprioryczno$¢ tej przestanki wystgpita dos$é plastycz-
nie: punkt ciezkosci interesujacego nas zagadnienia,
zdaje sie, rowniez zreszta hipotetycznie, przesuwac
wr promieniu Kalisza lub Wielunia — aczkolwiek wy-
datniejsze i rownomierne przytem zgeszczenie zabyt-
kowego inwentarza i tutaj zapewne nie bedzie miato
miejsca. W rachube moze wchodzi¢ jedynie obecnos$é
wiekszych lub mniejszych luk w materjale rzeczo-
wym, jak o tem moze zaswiadczy¢é chociazby zamie-
szczona ponizej najogoélniejsza charakterystyka plonu
z inwentaryzacji sieradzkiego powiatu.

System pracy przyjeto grupowy. Zasadniczo czynne
byty w terenie dwie grupy — czotdéwka, dokonywu-
jaca inwentaryzacji fotograficzno-opisowej i majaca
0g6lny nadz6r nad catoksztattem zadania, oraz grupa
miernicza, ztozona przewaznie z 4—6 o0s6b (pracuja-
cych zazwyczaj po 2) i dokonywujgca zdje¢ pomiaro-
wych w my$l pozostawionych instrukcyj.

W sktad tej ostatniej wchodzili nastepujacy wspot-
pracownicy zaktadu: Asystenci Czestaw Doria-Derna-
towicz i Stanistaw Jakimowicz, oraz pp. Bolestaw' Ko-
takowski, Zbigniew Dmochowski, Jan Klukowski, Mi-
chat Nalecz-Dobrowolski, Bohdan Sledzicwski i Jan
Cybulski. Praca w grupie czotowej, ztozonej z 4 0s6b
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Ryc. 368. Niechmirow. Dwor.

i pracujgcej caly czas wspdlnie, podzielona zostata na-
tomiast jak nastepuje: §. p. Dr. Jerzy Raczynski, do-
cent politechniki — zdjecia fotograficzne oraz cze-
sciowa pomoc w ukladaniu programu pomiarowego;
inz. arch. Antoni Karczewski, st. asyst. Zakladu —
program pomiarowy i jego specyfikacja (w ramach
instrukcji ministerstwa WR i OP) oraz inwentaryza-
cja opisowa zabytkow architektury; p. Witold Kiesz-
kowski, asystent Zaktadu — archiwalja, bibljografja,
oraz inwentaryzacja opisowa mobiliow i urzadzenia
wnetrza; Dr. Michat Walicki, adjunkt Zaktadu — kie-
rownictwo ogo6lne, oraz inwentaryzacja opisowa za-
bytkéw zlotnictwa i haftarstwa (cato$¢), oraz malar-
stwa i rzezby (przedbarokowej).

Przyrzady stuzgce do instrumentalnego pomiaru
oraz aparaty fotograficzne (5) dostarczone zostaty
przez Zaktad. Kazda z wymienionych grup prowadzita

Ryc. 369. Sieradz. Kosciét farny.

Ochrona zabytkéw. 28
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370. Sieradz. Kosciét podominikanski. Fryz na

poddaszu kosciota.

Ryc.

szczeg6towe dzienniki czynnosci oraz wydatkéw rze-
czowych. Jako $rodek lokomocji stuzyty furmanki,
przy wdekszych objazdach czotowej grupy — auto. Na
dzien 1 XI. 1930 r. inwentaryzacje terenowg mozna
uwazat za ukonczong, za$ materjat ilustracyjny nie-
mal za skompletowany (circa 500 klisz 13X18). Trudne
niejednokrotnie warunki dokonywania zdje¢ fotogra-
ficznych, konieczno$¢ przeprowadzania kilkakrotnych
préb lub budowy specjalnego rusztowania (ryc. 366)
(obrazy w kosciele farnym i bernardynskim w Warcie)
zadecydowaty o zabraniu ze sobg w teren skonstruowa-
nego ad hoc fotograficznego laboratorjum, celem wy-
wotywania klisz na miejscu, oraz mozliwosci natych-
miastowego sprawdzenia ich jakosci. W'ywolano w ten
spos6b okoto 400 klisz, oszczedzajgc dzieki temu po-
wazniejszg sume na ewentualnych dojazdach oraz ko-

Ryc. 371. Sieradz. Koscidot podominikanski. Portal.



Ryc. 372. Ztoczew. Kosciot po-bernardynski.

sztach laboratoryjnych. Mimo tych przewidywan, nie-
korzystne warunki $wietlne, trwajgce nieustannie
w przeciggu 4-dniowego pobytu czotowki w Warcie
spowodowaly dodatkowe wyjazdy w celu uzupetnie-
nia materjatu fotograficznego. Jako oddzielng pozy-
cje w pracach nad inwentaryzacjg Sieradzkiego na-
lezy wymieni¢ wspolny mdj wyjazd z p. Kieszkow-
skim do Kalisza, celem ustalenia planu przysztorocz-
nej pracy, oraz parotygodniowe, zmudne poszukiwa-
nia archiwalne przeprowadzone przez p. Kieszkow-
skiego w archiwach kapitulnych Gniezna i Wtoc-
tawka, poczesci zas w prywatnych zbiorach Sieradza
i Kalisza.

Ryc. 374. Szadek,
K. farny. Puszka.

373. Sieradz. Kosciot

farny. Kielich.

Ryc.

Praca obu pracujagcych w terenie grup, poza Kil-
koma drobnemi, sporadycznemi zresztg wypadkami,
spotkata sie z jak najzyczliwszem przyjeciem i zro-
zumieniem ze strony miejscowego spoteczenstwa,
w pierwszym rzedzie za$ Wielebnych Ksiezy Pro-
boszczow. ZawdzieczaliSmy te, tak wysoce dla nas
cenng atmosfere pracy, przedewszystkiem zyczliwosci
i oficjalnemu poparciu ze strony Jego Ekscelencji ks.
Biskupa Radonskiego z Wioctawka, ktory udzielit ze-
zwolenia na przeprowadzenie lej pracy w obrebie
swkj djecezji, zkolei za$§ Przewielebnym Ksiezom
Dziekanom, ks. W. Pogorzelskiemu w Sieradzu, Kks.
J. Zakowi w Szadku oraz ks. W. Nowickiemu w War-
cie, ktérzy naréwni z O. M. Rzecznikiem, gwardja-
nem 00. Bernardynéw w Warcie uzyczyli swej wy-
datnej pomocy i goscinnosci. Zyczliwa i serdeczna ta
kollaboracja zawazyta niepowszednio na tempie pracy,
pozwalajac grupie czotowej zakohAczy¢ swa prace
w ciggu 30 dni zaledwie, przy dokonaniu objazdu
i przeprowadzeniu petnej opisowej inwentaryzacji
11 miejscowosci.

Zbior fotografij przywiezionych z pracy tereno-
wej, oglada sie ze specyficznem uczuciem. Jest to,
badZz co badz, dostownie jedna z pierwszych seryj
zdje¢ tego rodzaju w Polsce, obrazujgca w wyczer-
pujacy spos6b artystyczny dorobek stosunkowo roz-
legtej i zamknietej przytem w okreslonych granicach
jednostki terytorjalnej. Przeglad owego materjatu jest
wysoce instruktywny: okazuje sie dowodnie, jak wiel-
kie niespodzianki — zaréwno in plus jak in minus —
bedzie przynosi¢ z kazdym rokiem praca inwentary-
zatora, zwitaszcza za$ przeprowadzana na terenie b. za-
boru rosyjskiego. O ile dzi$ juz mozemy mowic¢ ze
znacznem prawdopodobienstwem o wytycznych li-
njach artystycznej kultury t. zw. krakowskiego za-
gtebia, lub wnioskowac
0 czesSci przynajmniej
zjawisk, jakie przeja-
wity sie np. w sztuce
Pomorza — o tyle znéw
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1 dzi$ nawet, z malemi
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Takiom generalnem
rozCzarowaniem  stata BJr'

architektura to niemal

przedewszyst-
kiem jednak architek- Ryc. 375. Chojne. Kosciot
tura drewniana, do- paraf. Kielich.
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Ryc. 376. Warta. Kosciét farny. Srodkowa cze$é
tryptyku.

stownie w paru zaledwie wypadkach (ryc. 367) za-
stugujgca na blizszg uwage; zjawisko tem ciekawsze,
iz przez analogje do budownictwa drzewnego w sa-
siednim wielunskim powiecie przypuszczaliSmy istnie-
nie podobnych zabytkéw i w promieniu Sieradza. Nie-
watpliwie wojny zrobity tu réwniez swoje — wystar-
czy wspomnieé 0 zniszczeniu szeregu zabytkowych
dworéw, w takim Smardzewie naprzyklad. Nie wy-
rownywuje tej straty klasycystyczny dwér w Niechmi-
rowie (ryc. 368), przyozdobiony dekoracjg $cienna
w «pompejanskim» smaku schytku XVIII stulecia. Mo-
numentalna architektura ko$cielna odznacza sie naogol
malem wyrobieniem artystycznem: do korzystniejszych
wyjatkow naleza koscioty w Chojnem i Wagiczewie
(koniec XVI i XVII wieku), czeSciowo w Burzeninie
(z XVII w. przebudowany), przedewszystkiem jednak
imponujacy mimo zewnetrznych niefortunnych prze-
robek kosciot farny w Szadku, oraz kosScioty Warty,
(0O0. Bernardynéw — gotycki, przebudowany paro-
krotnie w dobie baroku) oraz Sieradza (farny i po-
dominikanski — ryc. 369). Ten ostatni, bedacy jedna
z wcze$niejszych budowli dominikanskich w Polsce,
zachowat pomimo pdzniejszych przeksztatcen swoj
wczesno-gotycki charakter, wyrazajagcy sie przede-
wszystkiem w planie; Swiadczg o tem ponadto odkryte
na poddaszu fragmenty fryzu (ryc. 370), oraz wczesno-
gotycki portal (circa 1300 —ryc. 371), wykonany z for-
mowanej naksztalt kwiatonéw ceglty i zblizony pod
pewnym wzgledem do portalu w koSciele dominikan-
skim w Poznaniu.

Jako curiosum swego rodzaju nalezy wymieni¢ ko-
$ciot po-bernardynski w Zitoczewie (ryc. 372), wznie-
siony w pierwszej potowie XVII w. w typie pOznej te-
trakonchy gotyckiej (Miszewo Murowane, Gostawice).
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Ryc. 377. Warta. Kosciét farny. Fragment predelli
wielkiego ottarza.
(e} ile architektura zawiodta, nie doréwnywujac

budownictwu pobliskiego Kalisza, o tyle znéw znalez-
lismy rekompensate w zabytkach ruchomych, zwtia-
szcza w dziale zlotnictwa i poniekad malarstwa. W za-
kresie ztotnictwa najpowazniejsza pozycjg jest skar-
biec fary sieradzkiej (ryc. 373), zawierajagcy nader
cenne argentylja XV—XVI wieku, zkolei skarbiec
fary w Szadku (puszka gotycka —ryc. 374), oraz mon-
strancja z XV wieku francuskiej roboty ?), oraz wiej-
skiego koscidtka w Kliczkowie Matym, przechowuja-
cego liczne i bardzo interesujace renesansowe srebra
z fundacji Tarnowskich. Z pozostatych licznych po-
zycyj wystarczy wymienié, jako celniejsze, wczesno-

Ryc. 378. Sieradz. Kosci6t podominikariski.
«Pigkna Madonna» (fragment).

np.



Ryc. 379. Szadek. Kosciot farny ((Madonna
w Rozancu)).

gotycki kielich z Charlupi Malej (XIV w.), maty pa-
cyfikat z XV w. z kosciota w Glinnem, monstrancje
(8laskiej roboty?) kosciota po-bernardynskiego w Zio-
czewie (XV wr), renesansowy kielich fary warteAskiej,
wreszcie barokowy, bardzo pieknej roboty kielich
z kosciota w Chojnem (ryc. 375), pochodzacy od Jezui-
téw torunskich (roboty Daniela Vieck’a).
Przechodzac do malarstwa, wymienie dwa tylko za-
bytki pierwszorzednej natomiast jako$ci. Sgto: wielkich
rozmiarow tryptyk Wniebowziecia NMPanny z pierw-
szej Cwierci XVI w. (ryc. 376), wprawiony obecnie
w po6zno-renesansowy ottarz gtdwny fary wartenskiej,
oraz wiszacy obecnie w tymze koSciele obraz tej sa-
mej tresci (Wniebowziecie NMP.), lecz znacznie wcze-
$niejszy (circa 1160), pochodzacy z kosciota OO. Ber-
nardyndéw. Dwustronnie malowany tryptyk farny

Ryc. 380. Stolec. Koscidt parafialny. Nagrobek kaszte-
lana Olszowskiego (fragment).

(13 kompozycyj) zardbwno z uwagi na swe rozmiary
(scena srodkow'a o wymiarach blisko 3X2 metry), jak
i na ogolny swoj charakter nalezy do najciekawszych
zabytkéw malarstwa cechowego w Polsce. Wykonany
pod wybitnym wptywem flamandzkim, ujawnia sze-
reg nader ciekawych zbieznosci ze wspo6lczesnem mu
malarstwem Waielkopolski, m. i. z t zw. «Madonng
z Dolska». Reprodukowana tu czes¢ predelli (ryc. 377)
stabe tylko moze da¢ wyobrazenie o catosci dzietfa.
Bardziej jeszcze uderzajagcym jest obraz Bernardyn-
ski, reprezentujagcy wczesng jak na nasze malarstwo
cechowe epoke, oraz frapujace wprost remanenty
stylu XIV w., przedewszystkiem jednak wysokie wa-
lory formalne. Malowidtom tym poswiece w najbliz-
szym czasie wyczerpujgce studjum.

Ryc. 381. Zdunska Wola. Kosciot paraf.
Fragment otarza.

Niepozbawione ikonograficznego znaczenia sg row-
niez odnalezione dwa, bodaj ze najwcze$niejsze ze
znanych, przedstawienia «artes moriendi» (w Szadku
i Korczewie), datujace sie z pocz. XVII w., oraz po-
chodzaca juz z XVIII stulecia «Tabella mortuorum»
z kosciota po-bernardynskiego w Ztoczewie.

Do bardziej interesujacych znalezisk w zakresie
rzezby nalezy stosunkowo wczesna (potowa XV w.) fi-
gura Madonny Karmigcej, $laskiej pracowni, odnale-
ziona na strychu kosciota w Tubadzinie, oraz Kkilka
innych, prowincjonalnych juz okazéw p6zno-gotyckiej
snycerszczyzny. Stynna ((Piekna Madonnas (ryc. 378)
z dawnego klasztoru po-dominikafnskiego w Sieradzu
zostata juz ostatnio opublikowana przez Dr. A. Bros-
siga, nie nalezy zatem do rzedu nowoodnalezionych
pozycyj. Natomiast w sposéb wydatny wzbogaca ich
szereg rzezba pdznogotycka z koSciota w Szadku,
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przedstawiajgca rzadki dzi§ w Polsce typ «Madonny
w Rozancu» (ryc. 379). Skale rzezby w kamieniu re-
prezentuje dobrze, odnaleziony w utamkach, nagrobek
kasztelana Olszowskiego w Stolcu (ryc. 380), o wy-
soce charakterystycznej, obdarzonej psychicznem zy-
ciem gtowie, oraz nagrobki bl. Rafata i bl. Melchize-
deka w kosciele OO. Bernardynéw w Warcie (XVI
i XVII w.).

Poziom sprzetéw kosScielnych nie przekraczat na-
0ogo6t przecietnosci. Chlubny wyjatek stanowiag tu of-
tarz marmurowy z XVII w. w Zdunskiej Woli (ryc.
381 — ongi ottarz gtéwny katedry wioctawskiej) o p6-
zno-renesansowych tradycjach w rzezbie figuralnej,
zkolei p6zno-renesansowe drewniane oftarze w ko-

$ciele w Szadku i Korczewie, oraz barokowe w Siera-
dzu i Warcie.

Na tle tych badz co badZ nowych i nieraz waznych
przyczynkéw do dziejéow sztuki w Polsce, tem dziw-
niejszy wydaje sie brak ciekawszych zabytkéw tek-
stylnych. Dwa pdézno-gotyckie, lichej roboty ornaty
z Chartupi Matej i Zadzimia, sag ze wzgledu na swdj
stan zachowania i poziom artystyczny martwemi po-
zycjami w inwentarzu tkanin naszego terenu. Na bliz-
szg uwage zastuguja jedynie dwa XVII-wieczne ornaty
z kosciota w Burzeninie (ryc. 382 —z tych jeden hafto-
wany, drugi droguetowy), oraz kilka ornatéw z paséw
(Paschalis) i z charakterystycznych dla epoki materyj
«Dauphine».

Michat Walicki

Ryc. 382. Burzenin. Kosciét paraf. Ornat.

4)7



L'INVENTAIRE DES MONUMENTS HISTORIQUES DU DISTRICT DE SIERADZ
DE LA VOIEVODIE DE LODZ

Dans le compte-rendu intitule: ((Llinventaire des monuments du district de Sieradz de la
voievodie de Lodz. M. Michel Walicki expose les resultats de l'inventorisation des monuments,
realisee en execution de l'accord passe par le Ministere des Cultes et de I'Instruction Publique
avec IlInstitut de Il'architecture polonaise a I'Ecole Polytechnique de Varsovie. Dans le choix du
district on se laissait guider par des considerations historiques. Ce terrain pouvait etre considere
comme un centre culturel regional, ayant pour chef-lieu la ville de Sieradz, anciennement siege
d’une voievodie. L’etude des monuments de cette ville, ainsi que de son influence artistique
sur la region environnante, permettait de mesurer l'intensite de son activite culturelle et donnait
le moyen de preciser les criteres pouvant servir a determiner le systeme, le style architectonique
et lepoque des monuments. On a adopte le systeme de travail par groupes. En regle generale, il y avait
deux groupes actifs sur le terrain: un groupe dressant Zlinventaire, prenant des vues pholo-
graphiques el des notes descriptives et exercant un contrdle d’ensemble sur les travaux et un
groupe de mesurage compose generalement de 4 personnes et dressant les plans, conformemenl
aux instructions recues. Les travaux pous inventorier les monuments de la region de Sieradz.com-
portaient une tache speciale, a savoir les recherches effectuees, pendant plusieurs semaines, dans
les archives des cbapitres de Gniezno et de Wioctawek et, en partie, dans les collections privees
de Sieradz et de Kalisz. L’auteur du compte-rendu souligne l’accueil bienveillant et la comprehen-
sion pour les travaux entrepris quil rencontra de la part des habitants de cette region et en premier
lieu de la part du clerge, ce qui n'a pas ete sans hater la realisation de sa taclie, en permettant
au premier groupe d’achever son travail dans les 30 jours, apres une tournee qui a permis d’in-
ventorier, par la methode descriptive, les monuments de 41 localites. Le materiel photographique
(environ 500 photos d’un format 13 X 18) est particulierement instructif: il fait prevoir les surprises
que reservent les travaux ulterieurs d’inventorisation, surtout dans les provinces sousmises autrefois
a la domination de la Russie. En effet, si I'on peul preciser aujourdhui, sans crainte d’une erreur
serieuse les grandes lignes de la culture artistique de ce qu’on est convenu d’appeler le bassin de
Cracovie ou se faire un jugement sur une partie du moins des manifestations de l'art de la Po-
meranie— I'ancien Royaume du Congres se presente a cet egard, aujourd’hui encore, a peu d’ex-
ceptions pres, comme une tabula rasa. Sauf des exceptions peu nombreuses le district de Sieradz
s’est montre, au point de vue de l'architecture monumentele, fort pauvre et peu interessant, meme
pour ce ({ui est des constructions en bois. Le fait est d’autant plus digne d’attention que, raisonnant
par analogie par rapport a I'arcliitecture du district voisin de Wieluh, on pouvait supposer l’existence
do monuments semblables aussi dans les environs de Sieradz. Mais, si I'architecture n’a reserve que
des deceptions etant loin d’egaler par exemple celle de Kalisz, peu eloigne de Sieradz, cette lacune
a ete compensee par les objets d’art mobiliers, particulierement dans le domaine de I'orfevrerie
et, dans une certaine mesure, de la peinture. L’auteur cite, a titre d’exemple, les resultats les plus
importants de travaux d’inventorisation, en accompagnant le texte d’illustrations representant les
principaux monuments.
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JADWIGA PRZEWORSKA

PROBLEM GEOGRAFIJI ZABYTKOW SZTUKI

Zdaje sie nie ulega¢ dzi$ juz watpliwosci, ze pewne przejaw?’ sztuki SciSle zwigzane sg
z potozeniem geograficznem i warunkami geologicznemi i atmosferycznemi, w jakich powstaja.
Dotyczy to w szczeg6lnosci architektury, ktéra w wielkim stopniu uzalezniona jest poza
innemi czynnikami kulturalnemi, gtéwnie od terenu, na jakim powstaje. Czyz mozna wy-
obrazi¢ sobie na p6tnocy domki japonskie czy tez hiszpanskie teatry pod otwartem niebem? —
Inne warunki atmosferyczne i geograficzne stwarzajg inne formy, inne potrzeby zyciowe,
a co za tem idzie inne usposobienia i inne kultury. Daje sie to zaobserwowa¢ w rozwoju
architektury i sztuki wogole od najdawniejszych czaséw7? Formy bowiem przeszczepione
zywcem z zupetnie innego kraju przybierajg w bardzo szybkim czasie pewhe cechy swbiste,
zostajg przetransponowane na inny grunt, a przez mimowolne czesto dostosowanie do oto-
czenia zmieniaja sie tak, ze prototypu mozna sie w niektorych wkpadkach jedynie domyslac.
I wiasnie tu w dziedzinie sztuki powazng, a czasem nawet decydujaca role odegrato poto-
zenie geograficzne obok roznic rasowych i granic naturalnych, historycznych czy tez poli-
tycznych, ktore to w wielu wypadkach nie tworzyly zapory dla rozprzestrzeniania sie sztuki.
Nie méwimy tu o ostatnich lat dziesigtkach, gdzie wskutek nadzwyczajnego rozwdju techniki,
przestaty istnieé¢ jakiekolwiek granice dla sztuki niedostepne, lecz mamy na mysli przede-
wszystkiem S$redniowiecze, gdzie czestokro¢ niepozorne dla nas dzisiaj granice naturalne, jak
rzeki, bagna, gory i t. p. tworzyly jakgdyby nie do przebycia mur miedzy najblizszymi sa-
siadami. Obok tego nienawis¢ ras, odrebnos$¢ kultur i religij oraz warunkéw politycznych
stwarzaty czestokro¢ przeszkody nie do pokonania dla krzewienia sie czy tez przeszczepiania
pewnych zdecydowanych form. — Za przyktad moze stuzy¢ Litwa, gdzie whaSciwde dopiero
z przyjeciem chrzescijanstwa z koncem XIV w. powstajg pierwdze budowle gotyckie —Kko-
Scioty i zamki fundowrane przez nawrdconego krola Jagiete.

Rd6zne wiec byly, jak z tego wynika, przyczyny takiego a nie innego ksztattowania sie
architektury, ktére dopiero jaskrawo wystepuja po wykresleniu odpowiedniej mapy zabyt-
kowej i przy poréwnaniu jej z innemi mapami czyto politycznemi, historycznemi lub tez
fizjograficznemi.

Proby przedstawienia graficznego problemoéw z zakresu sztuki nie sg z pewmoscig po-
dyktowanie «nakazem ostatnich lat», w ktérych daje sie zaobserwowaé ciekawy jaki$ ped do
przedstawienia wszelkich przejawéw zyciowych zapomoca wykresdw, lecz przeciwnie wr7tym
wypadku widoczna jest pewna linja rozwojowa samego problemu geografji sztuki od wielu lat.

Wystarczy zajrze¢ do starych inwentaryzacji z tamtego jeszcze stulecia, aby sie prze-
kona¢, ze w wielu z nich znajduje sie choéby tylko mapa orjentacyjna miejscowosci zabyt-
kowych, czasem nawet z uwzglednieniem zagadniern stylowych. Naturalnym bowiem odru-
chem kazdy, czyto czytajacy o jakim$ zabytku czy tez ogladajacy jaka$ fotografje budowii
zabytkowej, chce wiedzie¢ opr6cz nazwy miejscowosci tez jej potozenie, a czyz nie znacznie
fatwiej i bardziej zrozumiale jest pokazac¢ to na mapie niz dawaé nawret bardzo szczegdtowy
i barwny opis.
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Udowodnionem przytem jest, ze wiekszo$¢ ludzi ma znacznie lepiej rozwinigtg pamiec
wzrokowg niz stuchowg i tem tez tlumacza sie obecne metody nauczania w szkotach, gdzie
W znacznej mierze oparto caly system na wzrokowem udostepnianiu nowych form czy tez
znakéw. Nic tez dziwnego, ze caly szereg nauk, w ktorych gtéwne zagadnienia zwigzane sa
z terenem, postugujg sie coraz wiecej odpowiednio wykreslonemi mapami. Stusznie tez
zauwaza Gerstenberg,1ze w kazdym wiekszym atlasie znajdziemy wszelkiego rodzaju mapy
pogladowa jak jezykow i religij narodéw, lecz nadarmo szukalibySmy trzeciego tak waznego
nawarstwienia ducha — sztuki. — | wiasnie, nie chodzi tu w tym wypadku tylko o czysto
formalne przedstawienie graficzne wynikow jakich$ dociekan c?y badan, lecz przedewszyst-
kiem o jasne udostepnienie i czesto tez wyjasnienie pewnych zjawisk.

Powinnismy wiec traktowac kartografje zabytkowg jako jedng z nauk pomocniczych,
ktora w niektérych wypadkach moze nas wprost poprowadzié do pewnych syntez opartych
rownoczesnie na podstawach historycznych, stylowych, politycznych i terenowych. Opraco-
wania dotychczasowe, wprawdzie bardzo jeszcze nieliczne, mogg stuzy¢ juz do stwierdzenia
pewnych praktycznych zadan, jakie spetnié moze geografja sztuki.

Jako pionieréw tej nowej dziedziny historji sztuki nalezy wymienié Strzygowskiego?2
i Gliicka, ktdrzy pewne specjalne zagadnienia oparli na podstawach geograficznych. | tak Gliick
w swojej rozprawie «Der Breit- und Langhausbau, auf kulturgeographischer Grundlage be-
arbeitet»3 chciat przedstawi¢ pierwsza probe praktyczng wyprowadzenia pewnych wnioskéw
na podstawie przestanek geograficznych. Na pierwszy plan wystgpito tu zagadnienie
znaczenia materjatow i techniki na uksztattowanie sie lokalnych stylow architektonicznych.
G. starat sie Sledzi¢ w tej pracy prawidta wedtug ktorych sztuka, jako produkt spoteczny
jest, poza materjalnemi i technicznemi danemi, takze i formalnie i wewnetrznie zwigzana
z zewnetrznemi warunkami powierzchni ziemi. W pracy swojej «Das Kunstgeographische Bild
Europas am Ende des Mittelalters und die Gundlagen der Renaissance))4 przedstawia gra-
ficznie prady sztuki, jakie istniaty w Europie okoto 1400 r. i na podstawie tego uwypukla
skrzyzowanie sie roznych przejawdw sztuki, ktére przyczynity sie do powstania nowego
stylu —renesansu. Mimo, ze obraz zabytkéw przedstawiony jest jeszcze bardzo niedoktadny
i wymagajacy poprawek, chociazby wskutek matej ilosci wyczerpujacych inwentaryzacyj
wielu krajow, ktére w niektérych wypadkach zmienig do pewnego stopnia pojecie o sztuce
danych narodéw, jednak postawienie samych tylko tego rodzaju zagadnien, wyptywajacych
z tej pracy jak: «\V jakim zwigzku stoi powstanie i rozszerzanie sie pewnego nawarstwienia
sztuki do czynnikéw narodowos$ciowych, religijnych, socjalnych i politycznych? Jakg role
odgrywaja naturalne granice? Od czego zalezy r6znorodny sposob rozprzestrzeniania sie jed-
nego nawarstwienia stylowego na roznych terenach? Od czego uzaleznione sg granice za-
siegow?)) i t. p.—rozszerzajg znacznie zakres dociekan historji sztuki. Oprocz tego uwaza
Gliick za jeden z celéw geografji zabytkéw sztuki poznanie pewnej statej —pewnego zwiazku
kultury z relatywnie statemi danemi samej ziemi, w przeciwienstwie do badan historycznych,
ktére majac na oczach tylko przemiany zjawisk, zapominajg o tej statej.

Najwieksza moze zastuge w dziedzinie geografji sztuki potozyt K Gerstenberg,5 ktory
w r. 1922 opublikowat w popularnem wydawnictwie Tietze'go prace p. t. «ldeen zu einer
Kunstgeographie Europas® i wr ten sposéb zwrdcit uwage historykom sztuki na to nowe
jeszcze woweczas zagadnienie. W ksigzeczce tej wykazuje Gerstenberg, ze podziat geogra-
ficzny sztuki zastuguje na specjalne uwzglednienie, gdyz niewatpliwie granice geograficzne
sztuki nie pokrywajg sie z granicami politycznemi. Sg one bowiem przedewszystkiem wyni-
kiem wielowiekowych zmian historycznych, ktore nie tworza przeszkéd dla wymiany form
artystycznych. Najlepiej mozna to uwidoczni¢ jak zauwaza (i. zapomoca map, ktore dadza
juz nie tylko obraz rozwoju sztuki na wzér map historycznych, lecz dadzg przeglad wy-
jasniajacy rozwdj sztuki i wystepowanie wspolnych form, ktére przekraczajg granice
polityczne.
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W pierwszej czesSci swojej pracy nad geografja artystyczng Europy, przedstawiajac
szereg przyktadow, odpowiada Gerstenberg na nastepujgce pytania: Czy i jakie znaczenie
majg fizyczne rozgatezienia jako granice jednolitych obszaréw sztuki? Czy gory i rzeki od-
grywajg przytem jaka role, czy sg bez znaczenia? Czy morza rozdzielajg czy tez tgczg sztuke
krajow naprzeciw siebie lezacych, a rozdzielonych jedynie wodg? Wkoncu porusza Gersten-
berg jeszcze jedno zagadnienie zasadnicze «czystej geografji sztuki» a mianowicie wptyw
fizycznego podziatu wieloramiennej postaci Europy na sztuke.

A wiec Gerstenberg stara sie udowodni¢, ze sztuka na wybrzezach jednego morza po-
siada ten sam charakter, nawet jezeli krzewiciele sztuki — narody, sg rézne i to tem wiecej
im bardziej morze posiada forme morza $rédlgdowego. Rzeki natomiast tworzg czesto gra-
nice miedzy szczepami i ich kulturami. Historja sztuki za$ kazdego narodu da sie wyjasnic
przez potozenie geograficzne jego kraju, przyczem duzg role odgrywa sama struktura ziemi.

W drugiej czesci porusza Gerstenberg kwestje przedostawania sie pewnych kierunkow
sztuki oraz znaczenie i oddziatywanie przeszczepionych form artystycznych. Prady bowiem
sztuki nie rozchodzg sie z Zrodta twdrczego, jak promienie, na wszystkie strony w tej samej
formie i w réwnej sile, lecz przeciwnie dajg sie zauwazy¢ wielkie, jednolite i okre$lone co
do kierunku linje rozwojowe. Oprdcz tego mozna czasami w ciasniejszych granicach lokal-
nych zauwazy¢ promieniowanie sztuki z jednego centrum, jakiem czesto jest oddziatywanie
jednej budowli macierzystej na blizszg i dalszg okolice. | wiasnie jednem z zadan karto-
grafji powinno by¢ ustalenie, jakie znaczenie dla rozwoju stylu miaty kiedykolwiek pierwszo-
rzedne pod wzgledem artystycznym budowle. — G. uwaza jeszcze, ze do zakresu rozwazan
geograficznych nalezatoby rowniez zaliczy¢ jeszcze jedno zjawisko w sztuce a mianowicie
przodownictwo niektérych narodéw w rozwoju pewnych styléw, zmieniajgce sie ze stu-
lecia w stulecie.

Trzecia cze$¢ obejmuje podziat Europy na pie¢ «stref optycznych)). Autor wyszedt
z zalozenia, ze, patrzac na sztuke ogodlnie — nie jako na sztuke poszczegblnych narodow —
niezaleznie od wszelkich zasad stylowych i poprzez wszystkie formy, nalezy wyodrebnic
pewne silne zbiorowiska artystyczne, ktore dadzg sie ujag¢ tylko w geografji artystycznej,
tak jak mozna je wyjasni¢ tylko przez ich potozenie geograficzne. Wielkie strefy «optyczne»
biegng zdaniem autora zasadniczo w kierunku z potudniowego zachodu na p6inocny wschod
poprzez Europe. Celem ustalenia ich nalezy sie opiera¢ przedewszystkiem nie na Kkilku
pierwszorzednych budowlach, lecz przeciwnie przy poszukiwaniach jednolitej bazy «optycznej»
nalezy bra¢ pod uwage przecietne budynki, ktére powstaty «bez specjalnego udziatu woli
tworcy». W tych bowiem dzietach dopiero wyraZniej wystepujag typowe oznaki, ktére tworzg
wspolne elementy jednej optycznej strefy. Praca Gerstenberga budzi juz dzisiaj caty szereg
zastrzezen, jednakze jest to pierwsza préba przedstawienia sztuki Europ}7jakgdyby w syn-
tezie i w szerszeni niz dotychczas ujeciu, z uwzglednieniem przedewszystkiem geograficz-
nych wiasciwosci. Niewatpliwie przedstawienie graficzne sztuki, jak ja sobie wyobraza Ger-
stenberg, przyniesie wiele nowego i moze nawet do pewnego stopnia zmieni¢ niektore utarte
poglady na rozprzestrzenianie sie i krzyzowanie pewnych form w sztuce, jednakze nie mo-
zemy zgodzi¢ sie z zatozeniem wyrazonem w ostatniem zdaniu cytowanej rozprawki, ze
geografja sztuki winna postepowaé obok historji sztuki, gdyz nie wyobrazamy sobie geo-
grafji sztuki jako catkowicie samodzielnej nauki w dzisiejszym stanie badan nad sztukg wogole.
Nie wdaje sie tu w blizszg analize tej pracy, gdyz lezy ona poza zakresem niniejszego ar-
tykutu, a z pewnosScig caty szereg twierdzen autora wydaje sie conajmniej przedwczesnym.

Inne zupetnie zagadnienie, bardziej szczegétowe porusza broszurka J. A Brutails'a: «La
Geographic monumentale de la France aux epoques romane et gothique.»6 Jezeli bowiem
w poprzednich pracach przedstawione byty historyczno-geograficzne obrazy Europy, tak tu
uwidocznia sie z calg sitg dgznos¢ autora do stworzenia atlasu zabytkowego, z ktoéregoby
mozna byto czerpa¢ konkretne wiadomosci jak z kazdego innego atlasu, czyto geograficznego,

443



czyto historycznego, czy tez lingwistycznego, ktéry zostat opracowany w ostatnich latach.
Praca ta, jak mowi sam autor, powstata w ten sposob, ze na jednej mapie Francji wyzna-
czyt zabytki romanskie, na drugiej za$ gotyckie i z pierwszego zaraz wejrzenia zauwazyt,
ze na podstawie tego moze wysnué pewne wnioski, gdyz przez samo tylko poréwnanie uwi-
docznity sie pewne zjawiska, czasem ciezko w sztuce uchwytne, jak kolejno$¢ i ewolucja
form oraz ich stosunek chronologiczny, ktéry znowu doprowadzit go do zupetnie realnych
syntez. | tak uwzgledniajagc przedewszystkiem konstrukcje poszczeg6lnych budowli kosSciel-
nych w epoce romanskiej i gotyckiej, mogt z wielkg doktadnoscig wykre$li¢ zasiegi tery-
torjalne tak szkdt architektury romanskiej jak gotyckiej oraz wykazaé zwigzek miedzy
temi szkotami obu epok i pewne do$¢ silne oddziatywanie form jednej epoki na druga. Ro-
zumie sie samo przez sig, ze Scistych granic miedzy poszczeg6lnemi szkotami nie da sie wy-
znaczy¢, gdyz sg one podobnie ptynne, jak granice jezykowe. Autor zastrzega sig, ze niektore
hipotezy moga z biegiem rozwoju innych nauk ulec zmianie, ze tworzac atlas zabytkowy
nalezy bra¢ pod uwage oprécz danych geograficznych wptywdw osciennych i konstrukcyjnych
caty szereg zjawisk ubocznych, politycznych, atmosferycznych i t. p., jednakze wiasnie do-
piero stworzenie catego szeregu map spowoduje konieczno$¢ rozwigzania niektorych dotad
jeszcze niejasnych kwestji, a moze takze wytoni mnéstwo nowych probleméw. O ile wiec
Gerstenberga uwaza¢ mozemy za propagatora idei geografji sztuki, tak znowu Brutails uwa-
zany by¢ musi za pierwszego, ktéry pewne dotad jeszcze luzno przedstawione ideje, ujat
w formy realne i proste.

Ogromne zastosowanie posiada geografja takze i w sztuce ludowej, gdzie caly szereg
zjawisk ma jeszcze znacznie silniejszy zwigzek z ziemig, z potozeniem i t d. i dlatego tez
problemy geograficzne tej dziedziny byty juz w roznych pracach i mapach przedstawiane,
gtdwnie za$ w Niemczech od dwudziestu przeszto lat. Ogolny zarys problemu geografji
sztuki ludowej w Niemczech przedstawia Wilhelm Pessler w artykule p. t «(irundzuge zu
einer Sach-Geographie der deutschen Volkskunst».7

W ostatnich dwdch latach ukazaly sie jeszcze dwie prace z zakresu geografji sztuki,
a mianowicie «Geographie des Orientteppichs» Heinz’a Uhlemann’a8oraz «Kunstgeographie»
Fritz’a Knapp'a.9 Pierwsza z nich wydana jako XIlI tom Hiersemanns Handbucher ujmuje
jeszcze dotad nieporuszany problem geografji zabytkéw ruchomych — dywanéw wschodnich.
Jak juz z samych tytutdw poszczegblnych czesci ksigzki wida¢, geografja sztuki nie jest wia-
Sciwie tu wylgcznym tematem. A wiec pierwsza cze$¢ —«Powstanie dywanow)), dzieli sie na
trzy rozdzialy: «Geograf]a materjatu tkackiego, Geografja barwikéw naturalnych oraz Dywany
tub}dcow i ludéw koczowniczych)), druga za$ czes¢ — «Dywan jako dobro kulturalne)) obejmuje
dwa podrozdziaty: ((Cztowiek a dywan i Natura a dywan», trzecia za$ cze$¢ nosi tytut ((Spo-
strzezenia nad treScig dywandw z punktu widzenia geografji sztuki)). Ksigzka ta, oparta na
duzej znajomosci literatury o dywanach wschodnich, przynosi jedynie ciekawe zestawienie
graficzne dotychczasowych badan. Przez wykresy na mapach uwidocznia niektdre zasiegi
tworczosci poszczeg6lnych naroddw czy tez szczepdw, wykazujac przytem tez zasiegi po-
szczegOlnych materjatéw tkackich, ktére w wielu wypadkach odegraty decydujaca role w po-
wstawaniu danej gatezi przemystu artystycznego. Oddziatywanie za$ struktury ziemi, flory
czy fauny na tworzenie sie pewnych form w przemysle artystycznym, oraz czesto przejmo-
wanie ich wprost z natury, co podkres$la autor méwiac o ornamentyce dywandéw wschod-
nich, daje sie jeszcze obecnie zaobserwowac a to przedewszystkiem w sztuce ludowej. Inte-
resujagcem bytoby wiec przedstawienie i innych problemoéw z zakresu przemystu artystycz-
nego przy pomocy geografji.

Knapp® w swoim wyzej wspomnianym artykule daje ogolny poglad na znaczenie geo-
grafji sztuki. | tak uwaza on, ze powinno sie mie¢ obecnie na wzgledzie przedewszystkiem
nie geograficzne rozprzestrzenianie sie sztuki i jej stylow, lecz wptyw geograficznego poto-
zenia na sztuke twodrcza. Historja sztuki, ktora nie wyczerpuje jeszcze wprawdzie catej
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wiedzy o sztuce, obejmuje rowniez i kwestje psychologiczne i materjalne oraz koniecznosci
objektywne i subjektywne zwigzane z tworczoscig, jednak mato zajmowata sie zwigzkiem
poszczeg6lnych zjawisk w sztuce z terenem, a to tem bardziej, ze powstawanie wielkich
muzedw i zbioréw fotografij udostepniato historykom sztuki poznawanie pewnych prze-
jawoOw artystycznych oraz badanie niektdrych dziedzin sztuki bez poznania miejsca, na jakim
powstaty. Znajomos$¢ za$ terenu niewatpliwie w wielu wypadkach moze objasni¢ takie a nie
inne powstawanie form, bo przeciez, jak mdwi autor, «dzieto sztuki jest rzecza wro$nietg
W ziemig, a artysta jest istotg przez ziemie zrodzong».

Jaki wptyw mogg mie¢ warunki lokalne na tworzenie sie form architektonicznych
i na przeszczepianie ich, Swiadcz} najlepiej gotyk, ktéry mimo wielokrotnych usitowan nie
przyjat sie we Wioszech.

Autor zakres$lit sobie program obejmujacy zasadnicze dwa punkty: 1° uwypuklenie
najwazniejszych czynnikdéw geograficznych dla sztuki i charakterystyke ich oddziatywania
oraz 2°. wykazanie, przy uwzglednieniu historycznego postepu, zwigzku jaki posiadajg style
z miejscem i otoczeniem. W pierwszym punkcie rozwija Knapp mysli rzucone przez Ger-
stenberga o znaczeniu morza, rzek i gér, a wiec fizycznej geografji dla rozprzestrzeniania
sie sztuki, podkreslajac rownocze$nie wptyw geologicznych i klimatycznych warunkéw na
rozwo6j form i usposobienie tworcow. Oprocz tego zwraca autor uwage na silny wplyw fi-
zycznych warunkéw zyciowych, na psychiczng konstytucje narodéw', cytujac caty szereg
przyktadéw z réznych epok. Jaka role moga te czynniki odegraé, wida¢ rowniez i w ma-
larstwie, a gtébwnie w krajobrazach, ktdre sg odbiciem najlepszem warunkéw geograficznych,
W jakich powstaja.

Tak wiec przedstawiajg sie w najog0lniejszym zarysie dotychczasowe badania z za-
kresu geografji sztuki.ll Mozna sie zgadza¢ lub nie z poglagdami dotagd wypowiedzianemi,
mozna krytykowaé nawet niektore zatozenia, lecz witasnie dzisiaj, kiedy oprdcz samej ana-
lizy stylistycznej czy tez formalnej, interesuje nas w wielkim stopniu sam proces twdérczy
i wszelkie przenikanie i krzyzowanie sie pewnych zjawisk i form w sztuce, przekonam}' sie
naocznie, jakiem utatwieniem w pracy bedzie stworzenie odpowiednich map.

Moze w niewielu krajach wptyw potozenia geograficznego na sztuke byt tak wielki
i tak widoczny, jak na terenie Polski. Rzeczpospolita Polska bowiem posiada ogromnie
urozmaicone tereny, a wiec cate obszary gorzyste na potudniu, ptaszczyzne bezkresng w cen-
trum, na pdinocy i pdétnoco-wschodzie pojezierze oraz wielkie tereny odwiecznych bagien
i puszcz na wschodzie. Jezeli sie jeszcze zwazy, ze panstw'o Polskie od poczatku swrego
istnienia nie miato naturalnych granic, oddzielajagcych je od sgsiaddéw, to w'tenczas stang sie
bardziej zrozumiate pewne przejawy sztuki, ktore jasno i odpowiednio przedstawione na
mapie, wystgpia z calg jaskrawroscig. Juz sama ogdlna mapa stylowg zabytkéw architektury
w Polsce wykazuje odrebno$¢ form budow'nictw'a, SciSle zwigzanych z terenem. | tak, jak
wnioskowa¢ mozna na podstawie istniejagcych zabytkéw, od S$redniowiecza poczawszy, ar-
chitektura murowana wystepuje W znacznej przew'adze w zachodniej i $Srodkowej czesci
Polski, drewniana za$ na wschodzie, co da sie wiasnie wyttumaczy¢ przedewszystkiem po-
tozeniem geograficznem tych ziem oraz warunkami lokalnemi. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze znacznie fatwiejszy dostep miata kultura zachodu, ktéra nie miata zadnych trudnosci fi-
zycznych do zwalczenia, a przeciwnie miata utorowang droge, chociazby tylko wspomnie¢
oprécz starych traktow handlowych Wiste, ktora byta gtowmg arterjg komunikacyjng od
najdawniejszych czasow. Ziemie zachodnie posiadajg rowniez znacznie wigksze ztoza ka-
mienia i gliny, gdy tymczasem na wschodzie wobec ogromnych laséw najtaniszym i najta-
twiejszym do zdobycia materjatem budowlanym byto drzew'o. Przytem rodzaj naturalnej
granicy od wschodu tworzyty rozlewne rzeki i bagna.

Préba unaocznienia kartograficznego tylko jednego rozdziatu architektury polskiej,
a mianowicie «Geografja architektury gotyckiej kos$cielnej w Polsce», jaka przedstawitam
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wraz z p. J. Remerem na Miedzynarodowym Zjezdzi¢ Historykoéw Sztuki w Brukseli w r. 1930,
a ktora ukaze sie w jednym z najblizszych numerdéw niniejszego czasopisma, ujawnita
stuszno$é zatozenia i w wielkim stopniu wyjasnita caty szereg zjawisk tej epoki.

Sg one bowiem wynikiem odrebnoSci terenowej, kulturalnej iatmosferycznej, aw znacznej
mierze sg one uzaleznione od potozenia geograficznego. Punktem wyjscia dla powyzszej
pracy byta doktadnie wykre$lona mapa, na ktérej zostaty wyznaczone prawie wszystkie za-
bytki architektury kos$cielnej z epoki gotyckiej, z uwzglednieniem przedewszystkiem plandw,
konstrukcyj oraz ornamentyki. Samo suche zestawienie poszczeg6lnych form, wystepujacych
na $cisle ograniczonych terenach, doprowadzito do wyprowadzenia pewnej syntezy, do uwi-
docznienia pewnych specyficznych odrebnosci konstrukcyjnych i zdobniczych, do uwypu-
klenia wzajemnego oddziatywania pewnych wiekszych skupisk architektonicznych oraz uja-
whnito wrniektérych wypadkach stopniowe rozwijanie sie poszczeg6lnych form. Réwnoczesnie
pozwolito na wyodrebnienie kilku grup architektonicznych, ktére dotad nie byty w historji
sztuki jasno widoczne.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze wydanie atlasu zabytkowego, utatwitoby w duzej mierze
0g6Ilng orjentacje w sztuce $wiatowej. Unaocznienie bowiem czyto probleméw ogdélnych,
czyto specjalnych zagadnieri stylowych, czy tez epokowych wchodzacych w zakres historji
sztuki, zapomocg najbardziej uproszczonego znakowania na mapie, odpowiadajgcego spe-
cjalnym formom danego problemu, grupom zabytkéw lub tez poszczegélnym zabytkom, pro-
wadzi czestokro¢ do tak petnego obrazu problemu, ze na podstawie samej juz tylko mapy
zabytkowej mozna, jak wspomniatam, wyciggng¢ pewne wnioski uzasadniajgce dotychcza-
sowa hipotezy, a nawet dalej idgc mozna wprost odczyta¢ ewolucje form i wzajemne ich
przenikanie sie.
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LE PROBLEME DE LA GEOGRAPHIE DES MONUMENTS ARTISTIQUES

Mlle Edvige Przeworska, directeur-adjoint du Bureau Central de llnventaire des Monuments
Historiques au Ministere des Cultes et de I'Instruction Publique presente letat actuel des recherches
dans le domaine de la geographie des monuments historiques. Ces recherches ne datent que depuis
peu et attirent un nombre de plus en plus croissant de travailleurs. Quelques etudes allemandes
plus volumineuses, comme celles de Gluck, Knapp et Gerstenberg et surtout le travail francais
de Brutails permettent deja, a un certain point, d’affirmer que la geographie des monuments est
appelee a jouer un role important dans les sciences auxiliaires de I’histoire de l’art, en mettant
en evidence, au moyeri de la methode graphique, tout un nombre de faits du domaine de lbistoire
de l’art qui jusqu’a present n’avaient pu etre entierement expliques. En etudiant certains problemes
de l'histoire de l'art durnent cartographies, soit au point de vue de Il'epoque et du style, soit au
point de vue technique, on peut souvent sur un territoire determine mettre en evidence certains
rapports ou influences qui s’entre-croisent et parfois confirmer les hypotheses baties a ce sujet.
L’elaboration dun Atlas des monuments du monde entier facilitera evidemment le travail de plus
dun savant. Le travail, presente au XH-e Congres International d’Histoire de I’Art a Bruxelles
en 1930, qui ne concernait quun chapitre minime de l'architecture polonaise, notamment «la Geo-
graphie de Tarchitecture gothique religieuse en lJologne», a demontre le bien fonde de la these
et a fortement contribue a elucider certains faits de cette epoque qui ne peuvent etre expliques
gu’a l'aide de letude de la geographie monumentale. Ces faits resultent notamment de la parti-
cularity du territoire, de la culture, du climat etc. et dependent pour la plupart de la situation
geographique. Ce travail paraitra dans un des prochains numeros de la presente revue. D’apres
I'auteur, dans aucun pays, peut-etre, linfluence de la situation geographique sur l'art n’a ete aussi
grande et aussi manifeste qu’en Pologne.

La Republique Polonaise a notamment des regions tres diverses, des montagnes au Sud, une
plaine sans bornes au centre, des lacs au Nord et Nord-Est, des marais et des forets a IEst. Si
nous prenons en consideration que I'Etat polonais n’a jamais eu de frontieres naturelles qui l’eus-
sent separe des voisins, nous comprendrons mieux certains aspects de l’art qui, presentes d’une
maniere appropriee sur la carte, apparailront avec toute la nettele desiree. Une carte generale
des monuments d’architecture polonaise suffit deja pour manifester les particularites des formes
architectoniques etroitement liees au terrain. C’est ainsi quon peut conclure, en se fondant sur
les monuments existants, dont Zorigine remonte au moyen-age, que les constructions en pierre
et en briques dominent a FOuest et au centre de la Pologne, tandis qua I'Est c’est le bois qui
a surtout ete employe. Ce fait s’explique en premiere ligne par la difference de la situation geo-
graphique de ces regions. La culture occidentale dans sa marche n’avait point d’obstacles a sur-
monter, au contraire la Vislule lui off'rait une voie de communication tres commode, d’autre part
les regions occidentales de la Pologne possedent des carrieres de pierre et d’argile tandis qua
I’Est les immenses forets fournissaient le bois comme materiaux de construction les moins chers
el les plus faciles a obtenir, et les marais constituaieni une sorte de frontiere naturelle.

Tous ces problemes de nature generale, d’autre part des questions speciales concernant des
styles ou des epoques donnes peuvent etre representes sur des cartes au moyen de symboles
extremernent simples correspondant aux formes speciales du probleme donne, aux groupes de mo-
numents ou bien aux monuments particuliers. L’image qui en resulte est parfois si cumplete
qgu’il suffit detudier une carte des monuments pour pouvoir tirer des conclusions servant a cor-
roborer les hypotheses utilisees jusqu’apresent et meme pour dechiffrer, a un certain point, revo-
lution des formes et leur penetration reciproque.
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OCHRONA ZABYTKOW KULTURY | SZTUKI W KRAJACH BALTYCKICH

Po ostatniej bezprzyktadnie niszczycielskiej wojnie europejskiej, ktora w szczegdlnie
dotkliwy sposéb odbita sie na stanie zabytkow w krajach walk stoczonych, w calej niemal
Europie rozpoczeto wytezong akcje ochrony zabytkéw kultury i przyrody, w $lad za na
nowo aktualnem i zywiej znéw rozumianem hastem ((przeszto$¢ —przysztosci)). W wielu
panstwach o dobrych tradycjach konserwatorskich zreformowano i przystosowano do no-
wych form zycia nakazy prawne i instytucje ochronne, we wszystkich znéw innych pan-
stwach europejskich, w ktérych konserwatorstwo zabytkéw nie byto przed wojng nalezycie
zorganizowane, przeprowadzono donioste zmiany w Kkierunku modernizacji ochrony po-
mnikéw przesztosci droga uchwalenia i wprowadzenia w zycie odpowiednich ustaw i drogg
oddania nadzoru nad zabytkami czynnikom fachowym. Nie dziwne przeto, ze do waznych
i pilnych trosk panstwowo-tworczych wigczyly wszystkie bez wyjatku zmartwychwstate
do bytu panstwowego narody réwniez nowocze$nie pojeta i gdzieindziej juz doSwiadczong
opieke nad zabytkami. Mozna $miato powiedzieé, ze idea zachowania przed zniszczeniem
juz tylko resztek przetrwatych sSwiadkéw odleglej przesztoSci stata sie powszechna, bez-
mata ogélnoludzka. W zawrotnem tempie zycia wspoétczesnego coraz wiekszg staje sie po-
trzebg zatrzymanie sie na chwile wsrdd niezepsutej do reszty przyrody oraz wobec dziet
ludzkich wiekéw minionych, stanowigcych niezastapiong niczem zar6dZz nowych idei
i przezy¢. Wraz ze wzmozonem usitowaniem prawdziwego poznania przesztosci wzrasta
znaczenie i kult materjalnych jej pozostatosci i wzmaga sie wola ich uratowania dla
przysztosci. Dzieki temu trudno dzi$ sie leka¢, ze te wartosci kulturalne mogg Kkiedys$
straci¢ swoOj walor w spoteczenstwach, pomnych wiasciwej swej roli, ktdrg odegraty,
a ktora wiasciwie jest tylko jednym z etapéw, wiodacych do wcigz nowych celéw przy-
sztosci.

Dos¢ znacznie wzmozone poczucie waznosci wszelkich zabytkéw, ktore maja Scislejszy
zwigzek z ubiegtem zyciem narodowem, daje sie zwiaszcza zywo wyczu¢ w krajach bat-
tyckich, ktore po wielowiekowej niesamodzielnosci i niewoli powrécity do nowego w r. 1918
bytu panstwowego, mianowicie w Litwie, totwie i Estonji. Tam rozpieto$¢ pojecia za-
bytkbw narodowych siega od przedhistorycznych i historycznych po zanikajgce juz dzi$
znamiona kultury ludowej. Tam intensywno$¢ opieki nad pomnikami przesztosci idzie
Sladem goracej checi odtworzenia porwanych ogniw historji narodéw i nawigzania dzi-
siejszych dziejéw do dawnych. Tam ochrona zabytkéw i ich badanie nalezy do jednych
z najwazniejszych momentéw budzenia i ugruntowywania $wiadomosci narodowej, oraz
utrwalania chwaty narodu w jego wybitnych faktach kulturowych. Warto tedy zapoznaé sie
ze Srodkami, ktére pozwalajg na wydatng ochrone zabytkow w krajach battyckich, a ktdre
dosyé zaniedbane i dlatego bezspornie niewystarczajagce za czaséw panowania rosyjskiego,
sg chlubng zastuga sprawnej obecnie, z matemi wyjatkami, organizacji rzagdéw narodowych.



1 Litwa

W poréwnaniu z totwg i Estonjg, ochrona zabytkéw na Litwie pozostawia jeszcze
wiele do zyczenia. Obojetno$¢ rzadu rosyjskiego przed wojng na zgubng dewastacje po-
mnikoéw przeddziejowych i historycznych na Litwie przeszta granice zaniedbania zabytkow
w innych krajach, zabranych przez Rosje. Srogi nadto ucisk rozbudzonego poczucia na-
rodowego litewskiego, systematycznie dokonywany w stosunku do powstajacych przed
wojng instytucyj kulturalnych i naukowych na Litwie, uniemozliwit wytworzenie zwartych
kadr pracownikoéw, ktorzyby z chwilg uzyskania niepodlegtosci panstwowej mogli rady-
kalnie i szybko wypetni¢ luki, dajace sie odczué zwiaszcza w zakresie potrzeb naukowych.

Z uznaniem jednak nalezy podkres$li¢, iz od pierwszych chwil organizowania panstwa
litewskiego zwrocono baczng uwage na ochrone zabytkéw. W r. 1918 utworzono w Wilnie
pod przewodnictwem dr. J. Basanowicza specjalng litewska Komisje Archeologiczng, ktora,
oprocz roztaczania opieki nad pamigtkami przesztosci, rozpoczeta zbiera¢ materjalty do
rewindykacji wywiezionych do Rosji skarbow kulturalnych. Niedtugo jednak czynnie dzia-
fata ta Komisja, gdyz wraz z przeniesieniem sie rzgdu litewskiego do Kowna w r. 1919,
stracita ona w Wilnie swojg racje bytu. Niebawem wszakze utworzyto Ministerstwo OSwiaty
Panstwowg Komisje Archeologiczng w Kownie o charakterze rady konserwatorskiej, ktorej
zlecito piecze nad zabytkami przeddziejowemi i historycznemi. Pierwszym prezesem tej
Komisji mianowano zastuzonego dyrektora muzeum miejskiego w Kownie Tadeusza Dow-
girda; po jego Smierci objat przewodnictwo prof. E. Yolteris. Dziatalno$é¢ Panstwowej Ko-
misji Archeologicznej zaznaczyfa sie inwentaryzacjg rozproszonych po Litwie zabytkow
ruchomych i rozpoczeciem stanowczych krokéw w celu rewindykacji zabytkéw z Rosji,
co sie jednak powiodto zaledwie potowicznie. Nie bez znaczenia sg tez systematyczne ba-
dania archeologiczne, prowadzone przez gen. dr. Nagiewicza, prof. Volterisa i putk. P. Ta-
rasenke. Doprowadzono do porzagdku bogate zbiory Muzeum Miejskiego w Kownie. Po-
wstato nowe wzorowo przez dyr. P. Galaune urzgdzone Muzeum Cziurlonisa, kryjgce
prawdziwe skarby sztuki ludowej litewskiej, oraz galerje obrazéw malarzy litewskich,
nad ktérymi géruje do dzi$ dnia olbrzymi talent przedwczes$nie zmartego Cziurlonisa.
W orbite prac ochronnych nad zabytkami wciggnieto tez szersze spoteczenstwo. W Po-
niewiezu, Szawlach i Klajpedzie powstaly muzea regjonalne, a Towarzystwo Upiekszenia
Litwy roztoczyto opieke nad zabytkami nieruchomemi.l Obok katedry areheologji na Uni-
wersytecie w Kownie utworzono docenture historji sztuki i powierzono jg dyr. Galaune.

Szersza dziatalnos¢ Panstw. Kom. Archeologicznej byla, i dotychczas jest utrudniona
brakiem potrzebnych funduszéw. Drugim niemniej waznym brakiem jest niewydanie dotad
ustawy o ochronie zabytkdéw. Projekt takiej ustawy zostat juz zgtoszony w Ministerstwie
Oswiaty, ale do jej uchwalenia przez ciato ustawodawcze, jakiem jest Rada Stanu, jeszcze
nie doszto. Rezultatem tych brakéw jest zndéw brak specjalnego urzedu konserwatorskiego,
ktoryby systematycznie zajmowat sie losem zabytkow na Litwie. Rychle utworzenie ta-
kiego fachowego urzedu przy Ministerstwie Oswiaty w Kownie z osobnymi pracownikami
w zakresie areheologji przedhistorycznej i wczesnodziejowej, historji sztuki, tudziez etno-
grafji, jest nieodzownym warunkiem zapewnienia nalezytej opieki zabytkom Kkultury
i sztuki na Litwie.

2. Ltotwa

Bogata w zabytki przeddziejowe i historyczne ktotwa posiada natomiast wzorowo
zorganizowane konserwatorstwo pomnikoéw przesztosci. Sprawa ochrony zabytkéw w tym
kraju za czaséw rosyjskich o tyle przynajmniej lepiej stata — podobnie zresztg jak
i w Estonji —niz w Litwie, ze licznemi pomnikami, pozostatemi z czaséw dziatania tutaj



zakonow niemieckich, zajmowali sie od szeregu lat niemieccy badacze, a opieke nad niemi
roztoczyty w pewnej mierze niemieckie towarzystwa naukowe i kulturalne. Trudno wszakze
przez to powiedzie¢, ze zabiegi te byty dla zabytkéw totewskich wystarczajgce. Bynaj-
mniej, a okazato sie to ostatnio najlepiej przy inspekcji zwlaszcza zabytkéw nieruchomych
w catym kraju, ktéra data wynik ujemny. Uderzono wiec na alarm wnet po ukonstytuo-
waniu sie wiadz rzgdowych na totwie. Do utworzonego w r. 1919 przy Ministerstwie
Oswiaty Wydziatu archiwéw, bibljotek i muzeéw poczety naptywaé wnioski o roztoczenie
baczniejszej opieki nad zabytkami; jednym z wazniejszych gtosow w tej mierze byta re-
zolucja kongresu O$wiaty Pozaszkolnej w r. 1921.2 Podkresli¢ za$ trzeba, ze akcje w sprawie
utworzenia nalezytej opieki nad zabytkami podjagt energicznie od r. 1920 totewski Uniwer-
sytet w Rydze. Chodzito przedewszystkiem o uchwalenie w parlamencie ustawy o ochronie
zabytkéw i o utworzenie przy Ministerstwie OsSwiaty specjalnego organu, ktéryby umie-
jetnie ujat w swe rece egzekutywe tej ustawy. Jak wszedzie, tak i na totwie niepredko
zdobyt sie parlament na zrealizowanie najwazniejszego postulatu, mianowicie na przyjecie
ustawy ochronnej, ktérg szczeg6towo, wedtug najlepszych wzoréw zagranicznych, opra-
cowat rektor uniwersytetu ryskiego prof. E. Felsbergs.

Dopiero dnia 20 czerwca 1923 r. podpisat Prezydent Panstwa uchwalong 15 czerwca
t. r. przez parlament ustawe, ktéra natychmiast weszta w zycie. W pazdzierniku tegoz
roku utworzono przy Ministerstwie OS$wiaty urzad administracji zabytkow, na dyrektora
ktérego powotano ministra F. Ozolinsa, a na inspektora zabytkow A. Stalsa; im to
wiasnie ochrona zabytkdéw na totwie bardzo wiele zawdziecza. Dokiadnego tekstu ustawy
fotewskiej o opiece nad zabytkami nie moge tutaj poda¢. Opierajac sie jednak na nad
wyraz uprzejmych informacjach pp.: ministra OzolinSa i dr. Andermanisa, moge ogo6lnie
scharakteryzowaé gtéwne wytyczne tej ustawy. Uwzglednia ona szeroko dzi$ przyjety po-
dziat na zabytki ruchome i nieruchome; zaréwno w jednej, jak i w drugiej kategorji objete
sq ochrong prawa zabytki przedhistoryczne i wczesnodziejowe, historyczne (Swieckie i ko-
$cielne), druki, rekopisy i archiwalja, zabytki etnograficzne, numizmatyczne i heraldyczne,
tudziez wszystkie inne, ktdre majg blizszy zwigzek z historjg kultury i sztuki na totwie.
W celu wykonywania odpowiedniej opieki nad temi zabytkami przeprowadza urzad admi-
nistracji zabytkow planowg inwentaryzacje pomnikéw przesztosci, oraz ich zaklasowanie.
0 obowigzujagcem zaklasowaniu zawiadamia urzad wilascicieli zabytkéw przez policje, ktéra
réwnoczes$nie zawiadamia o tem zarzady miast, powiatow i gmin, tudziez przeprowadza
perjodyczng kontrole, czy uszanowano polecenia rzagdowe w tym zakresie. Ustawa zakazuje
prowadzenia wykopalisk, niszczenia zabytkdw kultu, burzenia, odnawiania i rekonstruo-
wania nieruchomych zabytkéw, oraz zmieniania ich otoczenia—bez pozwolenia Minister-
stwa OS$wiaty. W razie niszczenia sie tych pomnikéw panstwo posiada prawo wywia-
szczania ich na swojg wiasno$é. Ministerstwo Os$wiaty przyczynia sie do konserwacji za-
bytkbw przez udzielanie subwencyj na ten cel. Wszystkie zabytki, wydobyte z ziemi, sg
wiasnoscig panstwa, ktore zrzeka sie prawa wiasnosci jedynie na rzecz publicznych mu-
zedw i zbioréw instytucyj naukowych. Ustawa przewiduje osobne rygory za wywozenie
zabytkow poza granice Panstwa bez pozwolenia Ministerstwa OS$wiaty. Zbiory muzealne
1linwentarze kosSciotéw wszystkich wyznan nie mogg by¢é nikomu przekazywane bez po-
zwolenia Ministerstwa. Ministerstwu przypisuje tez ustawa prawo pierwokupu zabytkdéw,
wystawionych na sprzedaz. Za naruszenie paragraféw ustawy grozg kary pieniezne i wie-
zienie wedle kodeksu cywilnego, oraz kara konfiskaty mienia.

W catym swoim tenorze nie odbiega ustawa o opiece nad zabytkami na totwie od
nowoczesnych przepisébw prawnych w tym wzgledzie w innych panstwach europejskich.
Jednak jako jedng z ostatnich takich ustaw cechujg jg jasne i proste ujecia bezkompro-
misowe, co daje gwarancje rzeczywistego jej charakteru ochronnego, trudnego, przy
sprawnem dziataniu wiadz administracyjnych, do czestszego obejscia.
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Pierwszg instancje w sprawach zabytkowych stanowig wiladze panstwowe powiatowe,
tudziez samorzadowe miejskie i gminne. Witadzag drugiej instancji jest urzad administracji
zabytkéw, od ktérego zarzadzen odwotanie moze byé skierowane do Ministra OSwiaty;
w wypadkach wyjatkowych istnieje jeszcze apelacja do Rady Ministréw, ale to tylko
w sprawach szczegblnej wagi, np. kasaty ddbr koscielnych, praw wiasnosci instytucyj
publicznych etc.

Urzad administracji zabytkow sktada sie z nastepujacych oddziatéw: 1) archeologicz-
nego, 2) etnograficznego, 3) architektury, 4) innych zabytkéw historycznych i 5) folklo-
rystycznego. Ostatnio, jak poinformowat mnie prof. Fr. Balodis, kierownictwo zar6éwno
tego urzedu, jakotez Panstwowego Muzeum Narodowego, oddano fachowym profesorom
Uniwersytetu w Rydze. Organem doradczym tego urzedu jest Komisja zabytkéw, ztozona
z czterech cztonkéw, a mianowicie z delegatow Akademji Umiejetnosci, Uniwersytetu to-
tewskiego i Historycznego Muzeum Narodowego, oraz z dyrektora administracji zabytkéw,
ktory z urzedu piastuje przewodnictwo Komisji. Do najwazniejszych, a zarazem najisto-
tniejszych zadan Komisji zabytkéw nalezy rozpatrywanie budzetu urzedu, spraw budowla-
nych i opinjowanie w sprawach szczeg6lnej doniostoSci. Przy urzedzie istnieje specjalna
bibljoteka, zawierajaca, oprocz podrecznych kompendjow, wydawnictwa wymienne za pu-
blikacje oficjalne urzedu p. t. «Piemineklu valdes materiatu krajumi», oraz za wydawni-
ctwa potoficjalne, subwencjonowane przez urzad, z albumem wzoréw totewskich na czele
p. t. «Latviju Raksti» w formacie 4°, ktorych juz 40 zeszytébw opuscito prase z tekstem
totewskim i francuskim, oraz z bogatemi barwnemi tablicami.

W urzedzie administracji zabytkéw sprawy poszczeg6lnych oddziatow s oddane fa-
chowym pracownikom, o wybitnych kwalifikacjach naukowych, stale zaangazowanym
w charakterze urzednikéw panstwowych; stanowiska te odpowiadajg w pewnej mierze
istniejagcym gdzieindziej panstwowym konserwatorom zabytkéw. Oprocz dyrektora i inspek-
tora zabytkow pracujg w urzedzie: 3-ch urzednikéw dla spraw archeologicznych, 2-eli dla
spraw etnograficznych, 2-ch dla spraw architektury, 2-cli dla spraw historycznych, oraz
1-—14 niestatych pracownikow dla folkloru; poza tem urzad posiada 1 fotografa, 1 rysow-
nika, 1 sekretarza a zarazem kasjera i 3 maszynistki; kancelarja gtdbwna Ministerstwa
Oswiaty zajmuje sie tez czynno$ciami czysto biurowemi urzedu administracji zabytkdw.
Budzet urzedu, oprécz pensyj pracownikéw, przewidywat w r. 1930 ogdétem 17000 tatdw,
gtéwnie na dziatanie terenowe i inwentaryzatorskie.

Na czoto najpilniejszych zadan urzedu wysunieto w r. 1921 przeprowadzenie w ciggu
dziesieciu lat szczeg6towej inwentaryzacji zabytkow ruchomych i nieruchomych na obszarze
totwy, tudziez okazbw muzealnych i archiwalnych totewskich, istniejgcych poza granicami
Panstwa; drugiem zadaniem jest szczegdtowe badanie naukowe tych stanowisk i objektow
zabytkowych, ktére sg zagrozone zniszczeniem. Planu tego trzyma sie urzad dotychczas
nader konsekwentnie. Do Scistej pomocy i wspétpracy w robotach urzedu wezwano wszyst-
kich badaczy we wszystkich dziedzinach zainteresowan urzedu, w pierwszym za$ rzedzie
profesoréow uniwersytetu i politechniki, bez wzgledu na stosunki osobiste poszczeg6lnych
pracownikdéw. Inwentaryzacje zabytkéw w terenie przeprowadza si¢ na totwie systema-
tycznie. Caty kraj podzielono na 19 okregéw i co roku wyteza sie staranie, aby doktadnie
opracowa¢ chociaz dwa okregi; tak np. w latach 1927—1930 zinwentaryzowano 7 okregow.
W tych okregach rok rocznie pracuje 10 grup, ztozonych conajmniej z dwu o0s6b obzna-
jomionyeh z robotami inwentaryzatorskiemi; do tego celu wyzyskuje sie lepiej przygoto-
wanych studentéw uniwersytetu i politechniki pod odpowiedzialnem kierownictwem fa-
chowych pracownikow. W terenie zwiedza sie wie$ po wsi i notuje sie, rysuje i fotogra-
fuje wszystkie zastugujgce na uwage zabytki i przedmioty wspdtczesnej kultury ludowej,
w $lad za zainteresowaniami poszczeg6lnych inwentaryzatoréw. Takie ekspedycje, zaopa-
trzone w porzadne Srodki lokomocji i potrzebne narzedzia, trwajg —w zaleznosci od aury
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i od Srodkéw pienieznych —dwa do trzech miesiecy w roku. 0 ile sg prowadzone za
fundusze panstwowe badania wykopaliskowe, badz doktadniejsze opisy i zdjecia pomia-
rowe, wowczas kierownicy tychze prac sg obowigzani do przedstawienia urzedowi admi-
nistracji zabytkéw szczegd6towych protokotéw, zdatnych do druku, wraz z dotgczonemi
opisami, planami, rysunkami i fotografjami. Rowniez kierownicy grup inwentaryzatorskich
majg obowiazek spisywania doktadnych dziennikéw swoich wspdlnych dziatan codziennych.

W miejsce instrukcji inwentaryzatorskiej, ujednolicajacej i utatwiajgcej prowadzenie
prac inwentaryzacyjnych, zaprowadzono wydrukowane arkusze, w formacie arkuszy kan-
celaryjnych, zawierajgce w formie jakgdyby ankiety wymienione punkty, ktére winny
by¢ SciSle uwzglednione w przeprowadzanej inwentaryzacji. Arkusze te, opatrzone datg
i nazwiskiem inwentaryzatora, przechodzg nastepnie do archiwow poszczeg6lnych 5 oddzia-
tow urzedu administracji zabytkéw, wraz z dofgczonemi fotografjami, rysunkami i pla-
nami; fotografje winny mie¢ formaty: 9x12 i 13x18, a plan)r, zaleznie od potrzeby,
skale 1:1000, 1:100 i 1:10. Wzmiankowane formularze majg nastepujacg tres¢: A) archeo-
logiczne: 1, miejscowos¢ (wie$, gmina, powiat) stanowiska zabytkowego lub zabytku
nieruchomego; 2, wiasciciel zabytku (osoba prywatna, samorzad, urzad, organizacja spo-
feczna); 3, okreslenie zabytku w brzmieniu ludowem; 4, charakter stanowiska, badz za-
bytku (grodzisko, kurhan, gréb ptaski, otoczenie kamienne, miejsce kultu it. d.); 5, doktadne
podanie miejscowych opinij o zabytkach, oraz ewentualne wyniki prac wykopaliskowych;
(i, stan obecny danych zabytkéw: o ile grozi im zniszczenie, poda¢ projekty Srodkéw
ochronnych; 7, jezeli zdjeto fotografje, plany lub rysunki, to w jakiej skali, z jakiej odle-
gtosci, z jakiej strony S$wiata i kiedy; 8, blizszy opis zabytku (potozenie z zaznaczeniem
odlegtosci od granic pdl, od najblizszych domoéw, osiedli, rzek i jezior; doktadne ozna-
czenie na mapie specjalnej; zewnetrzny wyglad; wielko$¢: wysoko$¢, szeroko$¢, diugosc,
Srednica it p.).—B) etnograficzne: I, miejscowos$¢ (wie$, gmina, dwdr, powiat); miejsce

wykonania; posiadacz i jego narodowos¢; wniosek o $rodki ochrony; Il, literackie okre$le-
nie przedmiotu; ludowa nazwa lub okre$lenie tego przedmiotu; nazwy poszczeg6lnych
czesci sktadowych; I, uzytek; IV, wiek; V, dawny uzytek przedmiotu; dawny odpowiedni

wyglad tego przedmiotu; VI, wykonawca i jego narodowos$¢; VII, narzedzia pracy; VIII, ma-
terjat; IX, technika; X, wymiary; Xl, ornamentyka i kolory; XIl, zwyczaje i obyczaje;
podpis opowiadacza, wzgl. dajacego wyjasnienia.—C) architektoniczne: I 1, nazwa
zabytku, nazwa ludowa, 2, powiat, gmina, wie$, osiedle, 3, potozenie, 4, obecny wiasciciel
i uzywajacy (adres), 5, przeznaczenie; Il. 1, kiedy wzniesiono zabytek, 2, nazwisko w#asci-
ciela w czasie wznoszenia zabytku, 3, kto projektowat i za jakie S$rodki, 4, jak dtugo
trwata budowa, 5, czy i kiedy przebudowywano zabytek, kiedy jakie czesci powstaty, @ li-
teratura, dokumenty z dokfadnemi danemi, datami, numerami, stronami etc.; Ill, doktadny
opis materjatu i konstrukcji przedmiotu i jego czesci (plany 1:100). Nastepstwo opisu: 1, fun-
dament, piwnice, 2, sciany (otwory drzwi i okien), 3, belkowanie, 4, ukfad, 5, dach (kon-
strukcja, pokrycie), & wieze (wysoko$¢, konstrukcja, pokrycie, zakonczenie), 7, szczegoty
(balkony, portale, okna, schody, piece; w koSciotach —ambony, organy i in.); 1V, urzadzenie
wnetrza. W zamkach: 1, stoty, stotki, t6zka, komody, szafy, zwierciadta i in., 2, przedmioty
sztuki (rzezby, obrazy), 3, zastawy stotowe. W koSciotach: 1, fawki, 2, lichtarze i Swieczniki,
3, nagrobki i tablice pamigtkowe, 4, herby i tarcze rodzinne, 5, nakrywy i ornaty, 6, na-
czynia kultowe, 7, kielichy, puszki i monstrancje, 8, chrzcielnice, 9, dzwony i dzwonki;
V. 1, w jakim stanie znajdujg sie zabytki, czy sg powazniej uszkodzone i czy widoczne sg
zniszczenia, jakie, co nalezy uczyni¢ do ich usuniecia lub naprawy, 2, sytuacja materjalna
wiascicieli i ich zamysty w stosunku do zabytkéw. Nazwiska odpowiedzialnych za zabytki
osob. Nazwisko osoby, udzielajacej informacyj: n-ry dokumentéw, planéw i fotografij.—
Biuro folklorystyczne prowadzi swe prace na podstawie specjalnych ankiet i kwestjonarju-
szOw i zdotato dotad zebra¢ juz okoto 30.000 pie$ni i melody;j.
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Zebrane na takich formularzach materjaty inwentaryzacyjne wchodzg, wraz z za-
tacznikami, do archiwdw poszczeg6lnych oddziatow urzedu administracji zabytkéw. Urzad
ten posiada w gmachu Ministerstwa OsSwiaty, oprécz gabinetu dyrektora, trzy sale, z kto-
rych jedna zawiera archiwum archeologiczne i etnograficzne, druga archiwum zabytkow
architektonicznych i historycznych, a trzecia miesci archiwalja folklorystyczne. Arkusze
i dokumenty inwentaryzacyjne sg przechowywane w teczkach kartonowych, ktére sg uto-
zone w szafach wedle powiatow z alfabetycznym uktadem gmin. Materjat w teczkach
za$ posiada uktad rzeczowy. Ponadto archiwalja archeologiczne i historyczne majg sko-
rowidze chronologiczne.

W oddziale archeologicznym istnieje jeszcze katalog kartkowy wszystkich odkrytych
na totwie zabytkdw, mieszczacych sie tak w krajowych, jak i zagranicznych muzeach,
tudziez znanych z literatury naukowej. Kartki tego katalogu z pétsztywnego kartonu bia-
tego, formatu Swiatowego 8-ki, sa podzielone na dwie pionowe czesci. Po lewej stronie
wnosi sie miejsce przechowania okazu ijego numer inwentarzowy, oraz numer general-
nego katalogu urzedu. Potem nastepuje doktadny opis okazu, jego wvmiarv, oraz cha-
rakterystyka Srodowiska, w jakiem zostat odkryty. Po prawej stronie karty umieszcza sie
fotografje albo rysunek danego zabytku. W przeciggu siedmiu lal zdotano w ten sposob
zinwentaryzowa¢ 21.388 zabytkow, pomieszczonych w muzeach krajowych, oraz 3.650
okazéw z muzedw zagranicznych. Jest to zaiste wprost imponujacy rezultat Swiadomej
celu i konsekwentnej pracy, w szczegétach wykonanej pedantycznie i umiejetnie. Nie prze-
szkodzita ona zgota —prowadzona w miesigcach zimnych —pracom terenowym. Do r. 1930
zarejestrowano bowiem w 13 okregach w 387 gminach 877 stanowisk i zabytkéw archeo-
logicznych. W 52/ wypadkach zebrano okazy zabytkowe, ktoérych ilo$¢ wraz z wynikami
planowych wykopalisk doszta do 9513 przedmiotow; z tego 69905 okazéw archeolo-
gicznych zyskano przez systematyczne badania, 211/ odebrano od przygodnych znalazcéw,
a 401) zakupiono. Wszystkie te zabytki zostaty oddane do Historycznego Muzeum Naro-
dowego w Rydze. Do ukoriczenia planowej inwentaryzacji zabytkéw nieruchomych pozo-
stato juz stosunkowo niewiele; mianowicie tylko (i okregow z 110 gminami czeka na
inwentaryzatoréw, ktorzy tam prawdopodobnie w najblizszych trzech latach wykonaja
czekajace na nich zadania.® Réwnolegle prowadzit E. Brastin§ nadzwyczaj wazng i wzo-
rowga inwentaryzacje grodzisk totewskich, ktérg, jeszcze bynajmniej nie zakonczona, ogtosit
drukiem w czterech dotychczas zeszytach p. t. «Latvijas pilskalni». Przyblizona ilo$¢ opi-
sanych i splanowanych dotad pilkalni totewskich wynosi 391. Doprawdy, niepodobna
oprze¢ sie, by nie wyrazi¢ tak posunietemu dzietu inwentaryzacji zabytkéw podziwu
i uznania.

Materjaty etnograficzne, poza uktadem geograficznym, majg tez uktad rzeczowy wedle
nastepujacych przestanek: |, wie$, osiedle; zagroda, ptot, brama, zrodto, studnia, dom mie-
szkalny, komora, taZnia, piwnica, spichrz, stodota, stajnia, obora, chlew, suszarnia, piece,
spos6b budowania, fundament, S$ciany, dach, dymniki, kominy, drzwi, okna; zamki, narze-
dzia, znaki wiasnosci, urzadzenie wewnetrzne, ogrzewanie, o$wietlenie, przedmioty deko-
ratywne, stolek, tawa, krzesto, stot, t6zko, kotyska, naczynia tubiane na posag, skrzynia,
szafa, potka, kosz, naczynia z kory, drzewa i stomy, ceramika, naczynia szklane, naczynia
metalowe; II, formy gospodarcze; rolnictwo —cze$¢ ogolna, roboty i narzedzia rolnicze,
sianie i sadzenie, sianokosy, zniwa, mielenie i tuskanie zboza, obrébka Inu, zbi6r i prze-
chowywanie ziemniakéw, owocow i jarzyn; chodowla bydta—cze$¢ ogdlna, owce, Swinie
i inne zwierzeta domowe, drob; kon, uprzaz konska, zaprzeg; pszczelnictwo; rybotéwstwo;
myslistwo; przemyst i rekodzieto na wsi; ehleb, positek dzienny, zwyczaje przy jedzeniu,
przygotowywanie miesa i potraw miesnych, potrawy mleczne, gotowanie jarzyn, grzybow
i owocow, potrawy narodowe i rytualne, napoje; str6j, wyrdéb ubran; tkactwo, mvcie, bli-
chowanie, pranie, maglowanie, prasowanie, farbiarstwo; stréj narodowy kobiet, sukno,
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ozdoby i nakrycie gtowy dziewczat i kobiet, str6j narodowy meski, nakrycie gtowy mez-
czyzn, palenie tytoniu, sakiewki na pienigdze, obuwie kobiet i mezczyzn, stréj nowoczesny
kobiet i mezczyzn, rekawiczki, ponczochy, pas, ozdoby; koronki i hafty, nakrycia t6zek
i stotow, chodniki, kilimy, dywany, tkaniny ozdobne; cz}Fto$¢, ozdoba wioséw, kosmetyka;
medycyna ludowa; pordd, chrzest, inicjacja, wesele, pogrzeb; zycie towarzyskie i rozrywki;
narzedzia muzyczne; zwyczaje doroczne; uroczystosci rytualne; koscioty, kaplice, bramy
cmentarne, dzwonnice, nagrobki na wsi.—Wystarczy nadmieni¢, ze archiwum etnogra-
ficzne liczy obecnie przeszto 30.000 arkuszy inwentaryzacyjnych z dotgczonemi rysunkami
i fotografjami.

Stosunkowo najubozszem co do ilosci zebranych materjatbw jest archiwum archi-
tektoniczne i historyczne. Wyptywa to poprostu z faktu, ze zdjecia architektury wymagaja
wiecej trudu, czasu i kosztow. Mimo to zebrano notaty inwentaryzacyjne z planami i fo-
tografjami okoto 800 objektéw z réznych potfaci totwy, a pozatem kilka tysiecy fotogralij
historycznych zabytkéw ruchomych i nieruchomych wraz z krétkiemi informacjami i wy-
pisami z literatury naukowej.

Oto krotki i zapewne z licznemi lukami obraz prac, zwigzanych z ochrong zabytkow
na totwie, ktéry w znacznej czeSci mogtem odtworzy¢é z autopsji i na podstawie infor-
macyj w Ministerstwie OsSwiaty w Rydze. Rzeczywiscie w niedtugim stosunkowo czasie
dokonano wielkiego dzieta, ktdre moze i powinno by¢ niemata chlubg wadz rzagdowych
i nauki fotewskiej.

Wazng inicjatywe czynnej wspoOtpracy z urzedem administracji zabytkow podjeto to-
tewskie Towarzystwo Badania Przesztosci («LatvieSu senatres petitaju Biedriba») z centralg
w Rydze. Towarzystwo to posiada juz kilka oddziatéw na prowincji i jednoczy inteligencje,
Swiadomg znaczenia zabytkow. Dziatalno$¢ oddziatbw wyraza sie w informacjach o po-
mnikach przesztosci, dostarczanych urzedowi administracji zabytkdéw, oraz w akcji propa-
gandowej, majacej na celu zapobiezenie wcigz jeszcze spotykanej gtdwnie po wsiach de-
wastacji zabytkdéw, zwilaszcza archeologicznych, i przeciwdziatanie szkodnictwu ((poszuki-
waczy skarbow», ktérzy niekiedy rekrutujg sie tez z nauczycieli ludowych. Praca to
trudna, dluga jeszcze —ale wcigz owocniejsza.

3. Estonja

Od czasow panowania w Europie romantyzmu datujg sie réwniez i w Estonji zastu-
zone towarzystwa naukowe, specjalnie interesujace sie starozytnosciami i zyciem ludowem
kraju. Na obszarze dzisiejszej republiki estoriskiej byty to instytucje niemieckie, ktére ura-
towaty od zagtady wiele materjatbw z dziedziny prehistorji, historji i etnografji, dzieki
zapatowi i bezinteresownej gorliwosci zaréwno ludzi nauki, jako tez mito$nikoéw przesztosci.
Na plan pierwszy wybija si¢ dziatalno$¢ «der Gelehrten Esthnischen GesellschafU, ktore
to towarzystwo roztaczato z Dorpatu nad catym krajem troskliwg opieke nad zabytkami
archeologicznemi i gtdwnie historycznemi, pochodzacemi z czaséw okupacji Estonji przez
zbrojne zakony niemieckie. O planowej wszakze ochronie zabytkéw w Estonji nie byto mowy
przed r. 1925, gdyz rzad rosyjski niewiele sie pod tym wzgledem tez i o ten kraj troszczyt.

Dopiero z chwilg organizacji panstwa estoAskiego z koncem 1918 r. znalazto sie
w Ministerstwie OSwiaty takze miejsce na urzad ochrony starozytnosci.4 Prawne podstawy
do energicznych dziatan ochronnych urzedu istniaty w baltyckiem prawie prywatnem,
przewidujgeem zakaz rujnowania starych zamkoéw i innych dawnych budowli; szereg
specjalnych rozporzadzern Ministra OSwiaty normowat opieke nad zabytkami archeologicz-
nemi, historyeznemi i etnografieznemi, tudziez stanowczy zakaz wywozu ich zagranice,
co grozito powaznie ze strony opuszczajagcych Eslonje barondw i magnatéw niemieckich.
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Dopiero w czerwcu r. 1925 wyszta obowigzujgca ustawa o opiece nad zabytkami.
Projekt ustawy opracowato Ministerstwo OsSwiaty wespot z profesorami archeologji, historji
i etnografji dorpackiego uniwersytetu, tworzagc akt prawny pierwszorzednej wartosci,
ugruntowany na zupeinie nowoczesnych podstawach naukowych. Nic przeto dziwnego, ze
parlament dodat od siebie jedynie nieliczne wstawki czysto jurydycznego charakterud Do
doktadnego tlumaczenia ustawy o opiece nad zabytkami i do rozporzgdzenia wykonaw-
czego Ministerstwa OS$wiaty, ktdre niniejszem zamieszczamy, mozna dodaé jeszcze uwage,
ze sam akt oficjalnej ochrony opiera sie wzorem ustawy francuskiej na fakcie zarejestro-
wania zabytkéw; wyniki piecioletniej egzekutywy tej ustawy sg bardzo dodatnie, dzieki
stosunkowo wysokiemu $redniemu poziomowi oSwiaty w Estonji.

Ustawa o opiece nad zabytkami w Estonji

§ 1. Za zabytki w mys$l obecnej ustawy nalezy uwazac:

A) Zabytki nieruchome:

1) przedhistoryczne osady, starozytne groby i cmentarze, waty, grodziska, straznice, ottarze ofiarne,
kamienie wryte w ziemie, opatrzone szczego6lniejszemu znakami i skaty z w'yrytemi na nich rysunkami;

2) legendarne i historyczne miejsca pamigtkowe, jak pobojowiska, miejsca sgdow; «obozy Ka-
levidow»:

3) ruiny dawnych warowni, zamkow, klasztoréw, kosciotow, kaplic;

4) historycznie —Ilub z punktu widzenia historji sztuki —wazne budynki i grupy budynkéw;

5) zabytki przyrody, jak zrodta Swiete, Swiete drzewa i miejsca ofiarne;

6) wszystkie inne, bedace tworem natury lub dzietem rak ludzkich przedmioty, ktére mogg ucho-
dzi¢ za narodowe pamiatki lub tez wzbudzajag naukowe zainteresowanie.

B) Zabytki ruchome:

1) wszystkie w ziemi, w wodzie, w grobach, w ruinach, lub gdziekolwiek znalezione przedmioty
historyczne lub przedhistoryczne;

2) inwentarz koScielny, —starozytne rzezby, obrazy, rzadkie sprzety, tawy i t. p.

3) starozytne przedmioty, znalezione w budynkach, objetych opieka nad zabytkami;

4) rzadkie druki, krajowe lub dotyczace kraju, archiwalja i dokumenty historyczne szczegdlniej-
szego znaczenia;

5) etnograficzne, numizmatyczne i heraldyczne zbiory;

6) przedmioty, wchodzace w zakres historji sztuki i kultury, majace szczegdlniejszg warto$¢ histo-
ryczna.

8§ 2. Pod opieka prawa stojg te wszystkie zabytki, ktérych znaczenie narodowe Ilub naukowa czy
artystyczna wrarto$¢ zostaty ustalone wedle przewidzianego przez ustawe zarejestrowania.

8 3. Opieke nad zabytkami sprawuje Minister OSwiecenia Publicznego z pomocg podwtadnej mu
Bady Konserwatorskiej.

Do zakresu kompetencji tej Bady nalezy: uznawanie danych przedmiotéw za starozytne, szaco-
wanie wartosci tychze i przedstawianie ich do zarejestrowania a takze rozstrzyganie we wszystkich
kwestjach wrogdle zwigzanych z opieka nad zabytkami. Czlonkami Rady sg profesorowie Dorpackiego
Uniwersytetu, wyktadajagcy archeologje, historje sztuki, historje Estonji i historje krajow poétnocnych,
kierownik estonskiego Muzeum Narodowego i nominowany przez Ministerstwo przewodniczacy Bady.
W sprawach, dotyczacych poszczegdinych zagadnien, naleza do Rady takze: przedstawiciel Ministerstwa
rob6t publicznych, kierownik panstwowego Archiwum i przedstawiciel miejscowego Samorzadu. W razie
nieobecnosci przewodniczagcego Rada wybiera na jego miejsce zastepce z pomiedzy swych cztonkow.
Rada pracuje na podstawie regulaminu, przez siebie samg zredagowanego, a zatwierdzonego przez Mi-
nisterjum OS$wiaty. Uchwaty Bady zatwierdza Minister OS$wiaty.

Uwaga |I. Jezeli jedna z wyzej wymienionych katedr nie jest obsadzona, natenczas Minister OSwiaty
wybiera na odnosnego cztonka Rady jedna z os6b, ktére przedstawia mu Wydziat filozoficzny Uniwer-
sytetu Dorpackiego.

Uwaga Il. Na wezwanie Rady uczestnicza w jej posiedzeniach z gtosem doradczym przedstawiciele
krajowych Towarzystw naukowych, utrzymujacych publiczne muzea.

8 4. Zabytki, przeznaczone do ochrony, rejestruje Ministerjum OS$wiaty z pomoca Rady Konser-
watorskiej.

§ 5. O zarejestrowaniu zabytku uwiadamia sie jego w#asciciela, jak réwniez miejscowe wiladze
miejskie i powiatowe, w obrebie ktérych znajduje sie 6w zabytek. Miejscowy samorzad jest obowigzany



utrzymywaé¢ w porzadku spis wszystkich zarejestrowanych w swoim obwodzie zabytkéw i dba¢ o sta-
ranng ich konserwacje. O ile zabytek nie jest dobrze konserwowany, lub o ile grozi mu niebezpieczen-
stwo zniszczenia, miejscowy samorzad zobowigzany jest donieS¢ o tem natychmiast Ministerstwu
Oswiaty.

§ 6. Wykredlenie jakiego$ zabytku z rejestru nastepuje na podstawie rozporzadzenia Ministra
Oswiaty, na wniosek Rady Konserwatorskiej. O wykresleniu zabytkéw' z rejestru uwiadamia sie wtasci-
cieli tychze, oraz odnos$ne wtadze samorzadowe (§ 5).

§ 7. Odnos$nie do zabytkow, pozostajacych w prywatnem posiadaniu, stosowane sg nastepujace,
ograniczajace prawo witasnosci, srodki ochrony:

1) zakaz wywozu zabytkéw zagranice;

2) prawo pierwokupu przez Panstwo przy sprzedazy zabytkdw;

3) ograniczenie prawa podziatu przez spadkobiercow;

4) nabycie zabytkéw przez wywitaszczenie;

5) zakaz zmieniania wygladu zabytkow;

6) nadzor nad robotami konserwatorskiemi;

7) wstrzymanie i zakaz robo6t budowlanych i wykopaliskowych.

] tem, ktéry z danych $rodkéw' ochrony ma by¢é w poszczegdlnych wypadkach zastosowany, de-
cyduje Minister OSwiaty po wystuchaniu zdania Rady Konserwatorskiej, $cisle w granicach niniejszej
ustawy.

§ 8. Pozwolenia na wykopaliska w celach naukowych archeologicznych wudziela Ministerstwo
Oswiaty na podstawie odnosnego wniosku Rady Konserwatorskiej. O ile witasciciel gruntu odmawia
pozwrolenia zorganizowania poszukiwan wykopaliskowych na swbim terenie, wowczas cata sprawa na
wniosek Ministra O$wiaty zostaje oddana do rozstrzygniecia Radzie Ministrdw, razem z uargumento-
wanem jej przedtozeniem przez Rade Konserwatorskg. O wynikach prac wykopaliskowych nalezy
zdawac¢ sprawozdanie Radzie Konserwatorskiej.

§ 9. Jezeli przy robotach budowlanych lub ziemnych, przy kopaniu lub innych tego rodzaju ro-
botach, natrafi sie na jakie$ zabytki nieruchome, np. na gréb starozytny lub na inny jaki$ przedmiot za-
bytkowy, w takim razie prowadzacy robot}’ musi w ten sposob wstrzymac¢ dalsze roboty, ab}7 zabez-
pieczy¢ znalezisko, a zarazem donie$¢ o tem natychmiast Ministerstwu OS$wiaty, ktore przysyta na miejsce
znaleziska rzeczoznawce. W razie, gdyby wstrzymanie rob6t byto niemozliwe ze wzgledéw technicznych,
lub gdyby potgczone byto z wyjatkowo wielkiemi stratami materjalnemi, natenczas mozna roboty dalej
prowadzi¢, jednak nalezy natychmiast zawiadomi¢ o znalezisku Ministerjum OS$wiaty, ktére winno
przysta¢ na miejsce rzeczoznawce. Ten ma prawo czasowo, az do ostatecznego rozstrzygniecia przez
Ministerstwo Os$wiaty, wstrzymac roboty, aby zabezpieczy¢ znalezisko.

§ 10. Straty, ktore ponosi wt#asciciel gruntu przez wykopaliska zabytkéw, lub przedsiebiorca przez
wstrzymanie robot, wyrownuje Ministerstwo OS$wiaty na zgdanie wtasciciela lub przedsiebiorcy, na pod-
stawie wzajemnej ugody. O ile w przeciggu szeSciu miesiecy nie moze dojs¢ do zgody co do wysokosci
strat poniesionych, wdwczas wysoko$¢ te oznacza w przeciggu trzech miesiecy specjalna komisja sza-
cunkowa, ztozona z trzech cztonkéw, z ktorych jeden pochodzi z ramienia Ministerstwa OS$wiaty, drugi
z ramienia poszkodowanych, a trzeci zostaje wybrany z pomiedzy sedziow7 pokoju odnosnego sadu
pokoju. Przeciwko orzeczeniom komisji tej nie mozna wnosi¢ apelacji. Odszkodowanie zostaje wyptacone
w przeciggu trzech miesiecy po dojsciu do zgody lub po zapadnieciu wyroku komisji szacunkowej.

§ 11. Po wejsciu w moc obowigzujacg ustawy niniejszej wszystkie ruchome zabytki, znalezione
w ziemi, w wodzie lub gdziekolwiek indziej, a tak starodawne, ze nikt nie zna ich wtasciciela, prze-
chodzg automatycznie na wtasnos$¢ Panstwa. Jezeli jednak wykopaliska byty prowadzone bezposrednio
przez ktére$ z muzedw, natenczas zabytki znalezione moga by¢ zabrane do tegoz muzeum.

§ 12. Na zadanie wyptaca Panstwo znalazcy zaptate w wysokos$ci catkowitej wartosci danego zna-
leziska, ktorag ustala Minister O$wiaty na podstawie wniosku Rady Konserwatorskiej. Za znalezisko, do-
konane przy wykopaliskach prowadzonych na koszt Panstwa, nie daje sie zadnych zaptat.

§ 13. Wszystkie zabytki musza by¢ oddane do Ministerstwa OS$wiaty w takim stanie, w jakim zostaty
znalezione i to wszystkie przedmioty razem, —albo tez, przy natychmiastowem doniesieniu o znalezisku
do Ministerstwa OS$wiaty, nalezy je tak diugo odpowiednio przechowaé, az Ministerstwo przedsiewezmie
odnos$ne zarzadzenia celem ich przejecia.

Znalezionych zabytkéw nie wolno psu¢ czyszczeniem, wycieraniem, pitowaniem, skrobaniem, ta-
maniem i t. p. czynnos$ciami; nie wolno tez oddziela¢ jednych cze$ci zabytkéw od drugich.

Witadze samorzagdowe majg obowigzek oddane im przez znalazcow7 zabytki wystaé natychmiast do
Ministerstwa OS$wiaty na koszt tegoz Ministerjum.

§ 14. Nie wolno niszczy¢ ani uszkodzi¢ zarejestrowanych zabytkdw nieruchomych, nie wolno tez
bez zezwolenia Ministerstwa OS$wiaty zmienia¢ w jakikolwiek spos6b zasadniczo ich wygladu ze-
whnetrznego.

459



Restaurowanie i naprawianie nieruchomych zabytkéw dozwolone jest tylko pod nadzorem Ministra
Oswiaty. Wtasciciele obowigzani sg przedstawi¢ odnos$ne plany do zatwierdzenia Ministrowi OS$wiaty,
ktory wydaje decyzje w tej sprawie w przeciggu dwu tygodni. O ile w przeciagu tego czasu nie otrzyma
sie zakazu, mozna uwaza¢ plan za zatwierdzony. Przeciwko decyzji mozna apelowa¢ na drodze admi-
nistracyjnej.

§ 15. Jezeli wtasciciele budowli, zarejestrowanych jako zabytkowe, mimo napomnien ze strony
Rady Konserwatorskiej nie chronig ich przed ruing lub przed widocznem zniszczeniem, Panstwo moze
zarzadzi¢ wywtaszczenie na wniosek Ministra OS$wiaty.

Wywtaszczenie nastepuje wedle §8575—593 tomu X zbioru ustaw, przyczem obowiagzki Komisji, wy-
mienionej w § 582, spetnia Rada Konserwatorska.

§ 16. Nie wolno ruchomych zarejestrowanych zabytkéw niszczy¢ lub uszkodzi¢, ani tez zmie-
nia¢ ich wygladu przez naprawianie, restaurowanie i t. p. Rowniez nie wolno zarejestrowanych za-
bytkéw bez zezwolenia wywozi¢ zagranice. Nie wolno takich zarejestrowanych zabytkow, ktore razem
wziete stanowig typowga cato$¢, bez pozwolenia pojedyhnczo sprzedawaé, dziedziczy¢ lub przy podziale
dziedzictwa rozdzielaé. Nie wolno takich ruchomych zarejestrowanych zabytkéw, ktére z danym nieru-
chomym zabytkiem w jednem i tem samem miejscu sie znajdujg, tworzac z nim stylowg catosé, bez
pozw'olenia sprzedawa¢ lub od tego nieruchomego zabytku ich oddziela¢ przez przeniesienie na inne
miejsce. Zarejestrowane publiczne zbiory starozytnos$ci, inwentarze koScielne i starozytnosci, nalezace
do Panstwa lub do samorzagdow, nie moga byé bez zezwolenia nikomu odstepywane.

Wre wszystkich tych okoliczno$ciach odnos$ne zezwolenia wydaje Minister OSwiaty na podstawie
uchwaty Rady Konserwatorskiej.

Uwaga. W odniesieniu do rozporzadzen testamentow, ktore stojg w sprzecznosci z obecnemi pa-
ragrafami, obowigzujg paragrafy 2787 i 2788 Battyckiego Prawa Pryw'atnego.

§ 17. Nadz6r nad pracami konserwatorskiemi okoto zabytkdw wykonuje Ministerstwo OS$wiaty po
zasiggnieciu opinji Bady Konserwatorskiej. Ministerstwo Os$wiaty ma réwniez prawo zabytki, bedace
witasnoscig Panstwa, Samorzadow lub nawet osob prywatnych konserwowac i restaurowac¢, w granicach
kredytéw, na ten cel przeznaczonych.

§ 18. Jedli wiasciciel pewnych ruchomych zarejestrowanych zabytkéw lub zbioréw starozytnosci
nie moze ich utrzymaé¢ lub nalezycie chroni¢ przed zniszczeniem, woéwczas Ministerstwo OS$wiaty na
wniosek Rady Konserwatorskiej moze wtascicielowi wyznaczy¢ termin powziecia koniecznych $rodkdéw
ochrony. O ile wtasciciel w przeciggu wyznaczonego terminu nie wypetni przepisanych nakazéw, Mini-
sterstwo Os$wiaty ma prawo dane przedmioty bez zwrotu kosztéw wziagé¢ czasowo na przechowanie lub
da¢ do jakiegokolwiek muzeum w depozyt, az do czasu, kiedy wtasciciel bedzie w stanie zapewnié¢ im
nalezyta opieke.

§ 19. Ministerstwo Os$wiaty winno by¢ zawsze powiadomione o sprzedazy zarejestrowanych za-
bytkéw' ruchomych, znajdujgcych sie w posiadaniu prywatnem. Panstwo ma w takim razie prawo pier-
wokupu, ktére moze wykonaé w przeciggu 14 dni od chwili otrzymania zawiadomienia. O wykonaniu
prawa pierwokupu powiadamia sie uczestnikOw kupna i sprzedazy. Cene kupna wyptaca sie sprzedawcy
w przeciggu jednego miesigca po zawiadomieniu. Niestosujgce sie do tego przepisu sprzedaze uniewaznia
sie przez postepowanie sgdowe na skarge Ministerstwa OSwiaty.

Zobowiazania, zwigzane z zarejestrowaniem, przechodzg razem z nabytym zabytkiem na nowego
wiasciciela.

§ 20. Odnosnie do rejestracji zabytkéw', podlegajacych ochronie i odnos$nie do zastosowania $rodkow
ochrony, przewidzianych w ustawie niniejszej, Ministerstwo O$wiaty ma prawo wydawa¢ obowigzujace
rozporzadzenia po zasiegnieciu opinji Rady Konserwatorskiej.

Osoby, ktére przestepujg obowigzujgce rozporzadzenia, karane sg na podstawie 829 prawa karnego
sagdow pokoju. W razie przekroczenia zakazu wywozu zabytkéw zagranice, Panstwo konfiskuje je na
swg korzysc¢.

§ 21. Rzad ma prawo rozporzadzeniem swem przekazaé i blizej okre$li¢ prowadzenie spisow re-
jestrowanych zabytkéw i czuwanie nad ich nalezytem utrzymaniem witadzom samorzgdowym, w mys$l §5.

Bozporzadzenie Ministerstwa OS$wiaty, ouzyciu $Srodkéw ochrony nad zarejestro-
wane mi nieruchome mi zabytkami, wydane na podstawie §14 i 20 ustawy o ochronie
zabytkéw (Dziennik Rozporzgdzen Panstwowych 1925 Nr. 111—112).

Skoro tylko dana osoba lub instytucja, w ktorej posiadaniu lub zarzadzie znajduja sie zabytki,
otrzyma uwiadomienie o wzieciu tychze zabytkéw pod ochrone Panstwa, obowigzujg jg nastepujace

rozporzadzenia:
1 Nie wolno uprawia¢ ziemi, kopa¢, ani wznosi¢ jakichkolwiek budynkéw w miejscach, gdzie znaj-

dujg sie osady neolityczne, groby i cmentarzyska starozytne.
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Zakazuje sie takze:

2. Scinania Swietych drzew, kopania i uprawy ziemi w Swietych gajach, jak rdwniez niszczenia
znajdujacych sie w nich krzewow.

3. Wysuszania i czyszczenia $Swietych zrodet lub prowadzenia rowéw w tych miejscach.

4. Wysadzania, przestawiania lub brania do budowy kamieni ofiarnych i innych historycznych ka-
mieni, jak kamieni ze znakami, kamieni w krag ustawianych, kamieni granicznych i t. p.

5. Zakazuje sie wybierania piasku, zwiru, kamieni, wznoszenia budowli, kopania i uprawy roli na
grodziskach i miejscach obronnych (schroniskach).

6. Nie wolno restaurowac¢ ruin kosciotow, klasztorow, kaplic, zamkow i twierdz, nie wolno tez
wznosi¢ zadnych budowli wséréd nich lub kolo nich.

7. Zakazuje sie przebudowywac lub przez restaurowanie zmieniaé wyglad chronionych przez Pan-
stwo budowli lub kompleksow budowli, jako tez ich czesci, np. fasad, portali, wewnetrznych lub ze-
wnetrznych ozdéb, dachéw i t. p.

8. Budynki, ktore zostaly pobudowane na zabytkach, wymienionych wyzej pod 8 1—5, zanim
jeszcze te zabytki weszty pod opieke Panstwa, mogg by¢ i nadal uzywane w ten sam sposéb, jak do-
tychczas, jednak nie wolno ich powieksza¢ ani tez przedsiebra¢ jakichkolwiek robdt, ktéreby mogty
jeszcze bardziej uszkodzi¢ potozone pod budynkami zabytki.

Réwniez zabytki, zabrane pod uprawe roli, moga by¢ na ten sam cel i w dotychczasowej mierze
nadal uzytkowane.

9. Gdyby gospodarcze lub jakiekolwiek inne powazne wzgledy wymagaty koniecznie pewnego uszko-
dzenia, wymienionych pod 8 1—5 zabytkéw, np. wziecia pod uprawe danego terenu, lub wzniesienia
tam jakiego$ budynku, albo wreszcie nawet zupetnego usuniecia chronionego zabytku, —natenczas nalezy
prosi¢ o pozwolenie na to Ministerstwa OS$wiaty, ktére po wystuchaniu opinji Rady Konserwatorskiej
i po rozpatrzeniu sprawy na miejscu, zarzadzi w razie potrzeby zbadanie zabytkow, poczem, najpdzniej
w ciggu dwu miesiecy, liczac od dnia wniesienia podania o pozwolenie, wyda decydujace w tej sprawie

orzeczenie.

10. Jezeliby zamierzano w jakikolwiek sposob uzytkowac ruiny, wymienione pod 8 6, w szczegOl-
nosci za$ wznosi¢ budynki na gruntach, do ruin nalezacych, wéwczas winno sie wnies¢ do Ministerstwa
OsSwiaty podanie o pozwolenie, przyczem nalezy przedstawi¢ Ministerjum szczegétowe plany i szkice,
ktére w razie potrzeby zostang przedtozone do dalszego przejrzenia i uznania rzeczoznawcy, za$ w kaz-
dym razie Radzie Konserwatorskiej.

11. Jezeliby zabytkom, wymienionym pod 88 6 i 7 grozito zniszczenie, a osoby czy instytucje, kté-
rych one sg wtasnoscig lub pod zarzadem ktorych sie znajdujg, nie mogty przedsiewzigé¢ potrzebnych
srodkdw konserwacji, natenczas nalezy o tem zawczasu zawiadomi¢ Ministerstwo OS$wiaty i przedtozy¢

plany i kosztorysy niezbednych restauracyj.
Ministerstwo O$wiaty po zasiggnieciu opinji i wedle uznania Rady Konserwatorskiej przeznacza

ze swoich Srodkéw potrzebne na roboty konserwatorskie i na restauracje fundusze, lub tez zgda na ten
cel funduszéw w preliminarzu budzetowym Panstwa.

W mysl ustawy opieke nad zabytkami wykonywa Minister O$wiaty z pomocag Rady
Konserwatorskiej, ztozonej z profesor6w uniwersytetu i dyrektora Muzeum Narodowego
w Tartu (Dorpat), pod przewodnictwem dyrektora departamentu nauk i sztuk pieknych
Ministerstwa Oswiaty w Tallinie (Reval). Od dawna zywem ogniskiem umiejetnosci byt
uniwersytet dorpacki, ktéry zadecydowat o fakcie, ze istotnem centrum naukowem i arty-
stycznem Estonji byt i jest jeszcze Tartu, podczas gdy stolica panstwa istnieje w prze-
pieknem miescie portowem, w Tallinie. Nie wahano sie tez w $lad za tem dokonac po-
niekad bipartycji oficjalnych wiadz konserwatorskich miedzy obydwa te miasta. Miano-
wicie inwentarze zabytkdéw historycznych mieszczg sie w Ministerstwie Os$wiaty w Tallinie
i w Gabinecie Historji i Sztuki w Tartu, a inwentarze zabytkéw archeologicznych prze-
chowuje i kompletuje Gabinet Archeologiczny Uniwersytetu, za$ materjaty etnograficzne
gromadzi Muzeum Narodowe w Tartu. ROwniez wszystkie bez wyjatku zabytki ruchome,
ktére przejdg na wiasno$¢ Panstwa, oddaje sie do zbioréw muzealnych w Tartu.

Rychto po wejSciu w zycic ustawy o ochronie zabytkéw w Estonji, rozpoczeto Mi-
nisterstwo OS$wiaty planowe i konsekwentne rejestrowanie zabytkow nieruchomych i ru-
chomych z pomocag Rady Konserwatorskiej i Towarzystwa Historycznego przy uniwersy-
tecie dorpackim. Jezeli jednak idzie o zabytki archeologiczne, to prace inwentaryzatorskie



w tym zakresie rozpoczal nieco wcze$niej, albowiem juz w latach 1921—1924, Gabinet
Archeologiczny uniwersytetu w Tartu pod umiejetnem kierownictwem prof. A M. Tallgrena.
Doskonale poprowadzone te studja archeologiczno-topograficzne z pomocg studentow
archeologji, systemem wypraw letnich w teren, dostarczyty ogromnego wprost i niezwykle
cennego materjatu naukowego, ktéry umozliwia dobrg orjentacje w stosunkach prehisto-
rycznych i wczesnodziejowych w Estonji. Do r. 1927 inwentarz zabytkéw archeologicznych
zostat bezmata wykonczony i ulega tylko dalszej kontroli i nielicznym juz uzupetnieniom.
PoszczegOlne zabytki opisano doktadnie na formularzach arkuszowych z dotgczeniem
szczeg6towych planéw, rysunkéw i fotografij. Dokumenty inwentaryzacyjne oddano do
Gabinetu Archeologicznego w Tartu, gdzie utozone w teczkach, odpowiadajgcych powiatom,
majg one uktad wedle gmin w porzadku alfabetycznym, za$ w gminach zastosowano ukitad
chronologiczny. Do tego bogatego inwentarza sporzadzita asystentka mag. fil. Marta Sclnnie-
dehelm skorowidz chronologiczny. Liczba zinwentaryzowanych zabytkéw nieruchomych
archeologicznych przedstawia sie nastepujaco: 7 osiedli neolitycznych, 772 kurhanéw i cmen-
tarzysk, 127 grodzisk, 275 miejsc kultu (gaje, drzewa, zrédta), 25 réznych kategoryj za-
bytkow, jak np. kregi kamienne, kamienie ze znakami, stare drogi etc. Obecnie trwajg
jeszcze prace okoto inwentarza archeologicznych zabytkéw ruchomych, przechowywanych
w muzeach krajowych i zagranicznych, a pochodzacych z Estonji. | ta praca dobiega juz
korica, obejmujac kilkadziesigt tysiecy kart w specjalnej kartotece. Kazdy okaz jest do-
ktadnie opisany i pomierzony, oraz posiada podobizne rysunkowg badZz fotograficzng na
tej samej Kkarcie.

Jak juz wspomniatem, prace inwentaryzatorskie w zakresie zabytkow historycznych
prowadzito za fundusze panstwowe akademickie Towarzystwo Historyczne z pomocag Ga-
binetu Historji Sztuki Uniwersytetu dorpackiego. W tej inwentaryzacji uwzgledniono wszy-
stkie Zrodta historyczne, ogtoszone drukiem. Wynik dokonanych zabiegow wyraza sie
W nastepujacem zestawieniu zinwentaryzowanych zabytkow: 92 koscioty, 7 klasztorow i ich
ruin, 14 kaplic, 37 zamkdéw i icti ruin, 14 warowni i obwatowan, 9 bram i mostow, 12 ofi-
cjalnych gmachéw miejskich (ratuszéw, gietd), 8 muréw miejskich, 21 patacéw, 69 domow
prywatnych w miastach, 62 pomnikéw i 16 nagrobkoéw. Inwentarz utozono wedle miast
i gmin z wewnetrznym uktadem chronologicznym. Nie przeprowadzono dotad jeszcze uni-
fikacji skali zdejmowanych plandw; fotografje przewazajg w formatach 9x12 i 13x18.
Inwentaryzacja zabytkéw ruchomych historycznych jest wiasnie w toku, ale postepuje
w nieco stabszem tempie. Inwentarz ten podobny pod wzgledem zewnetrznym do archeo-
logicznego, przechowuje i dalej prowadzi Gabinet Historji Sztuki Uniwersytetu.

Wiascicielom wspomnianych zabytkéw nieruchomych zakomunikowato Ministerstwo
fakt zarejestrowania zapomocg osobnych kart, ktére dorecza policja. Karty te zawierajg
przepisy i nakazy ochronne, oraz rygory za uszkodzenie zabytkéw. Wiasciciel zabytku
podpisuje kupon odbiorczy, ktéry zatgcza sie do akt inwentaryzatorskich. W razie $mierci
wiasciciela zabytku rewers podpisujg spadkobiercy. Ograniczenie prawa wiasnosci wywo-
tywato w Estonji pewne sprzeciwy, ale byto ich stosunkowo niewiele. Gorzej natomiast
byto, kiedy rozpuszczono wersje, ze zarejestrowane zabytki muszg zawiera¢ ukryte skarby;
wnet znalezli sie poszukiwacze tych rzekomych skarbdw, ktérzy nawet uszkodzili pewng
ilos¢ zabytkow. Niebezpieczenstwo to jednak zostato ostatecznie opanowane, a niematg po-
moca w tej akcji byly propagandowe wydawnictwa popularne, pisane przez fachowcow;
rozpowszechnia sie je przez szkoty i bibljoteki publiczne, przez nadzorcow robo6t publicz-
nych i kolejowych. Duze ustugi oddaje w tej mierze tez radjo i specjalne prelekcje
o ochronie zabytkéw na konferencjach i zjazdach nauczycielskich.

Duzo klopotu przyczynia urzedowi ochrony starozytnosci konserwacja i restauracja
zabytk6w nieruchomych, zwiaszcza historycznych. Tylko niewielkiemu zastepowi wiascicieli
pozwalajg fundusze na wilasne prace koto utrzymania zabytkoéw, gtéwnie architektury.
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W przewazajgcej ilosci wypadkow musi rzad wydatnie subwencjonowac roboty restaura-
torskie, co pochtania lwig cze$¢ kredytow na ochrone zabytkdw.

Z opieka nad zabytkami w parze idzie takze wydawanie pozwolen przez Minist. OSwiaty
na badania wykopaliskowe. Opinji w tej materji udziela urzedowi ochron}7 starozytnosci
Gabinet Archeologiczny Uniwersytetu w Dorpacie. To samo dotyczy zbierania rzedniejgcych
juz okazéw etnograficznych. Ot6z Ministerstwo, pragngc unikngé¢ w nader stuszny sposob
etatyzowania badan naukowych w kraju i nie chcac krepowac inicjatywy naukowej kot
prywatnych, nie sprzeciwia sie¢ zasadniczo usitowaniom badawczym muzedw i towarzystw
naukowych estonskich i niemieckich w stolicy i na prowincji, lecz owszem nawet je popiera.
Uzyskane okazy zabytkowe wEhodzg w skfad muzedéw regjonalnych, ale opis ich, wraz
z charakterystykg Srodowiska, winien by¢ przestany do Gabinetu Archeologicznego i do
Muzeum Narodowego w Tartu.

Jakkolwiek wyniki prac inwentaryzatorskich i konserwatorskich w Estonji sg nader
uznania godne, to jednak wyczuwa sie tam brak panstwowych konserwatoréw zabytkéw
archeologicznych, historycznych i etnograficznych. Pomoc prywatna, zrazu petna zapatu
i zywotnosci, zwolna ostyga, ciggtos¢ za$ prac konserwatorskich wymaga bezwzglednie
specjalistow, tylko ochronie zabytkéw oddanych. Swiadomo$¢ tego faktu na szczescie
i w Ministerstwie O$wiaty w Tallinie coraz bardziej sie ugruntowuje.

Dziatalno$¢ inwentaryzatorska i badawcza w zakresie etnografji estonskiej koncentruje
sie w Muzeum Narodowem, urzagdzonem wspaniale w patacu w Raadi koto Tartu. Muzeum
to, stanowigce wiasnos¢ towarzystwa muzealnego, jest uznane za centralne muzeum eston-
skie i jest wydatnie subwencjonowane przez Panstwo. Zawiera dzialy: archeologiczny
(mieszczacy sie w przewaznej czesci w Gabinecie Archeologicznym Uniwersytetu), etno-
graficzny nadzwyczaj bogaty, liczacy okoto 30.000 okazow i skromny historyczny. Przy
Muzeum Narodowem, ale w odrebnych gmachach, istnieje Bibljotekg Narodowa, Instytut
Bibljograficzny, Archiwum Folkloru Estonskiego, jedno z najbogatszych na Swiecie, posia-
dajagce 280.000 zebranych dokumentow folklorystycznych i Archiwum Kultury Estonskiej.
Wszystkie te instytucje przyczyniajg sie w konkretny sposéb roéwniez do ochrony za-
bytkbw przesztosci i dlatego nalezy im sie tu wzmianka.

Rzut oka na wysitki i wyniki w dziedzinie konserwatorstwa zabytkéw w krajach
battyckich, przedewszystkiem za$ na totwie i w Estonji, daje pojecie o duzej skali oceny
0g6lnej znaczenia i wartosci pomnikéw przesztosci, ktérym sie tyle uwagi i pracy poswieca.
Swiadcza one zarazem takze o umiejetnoéci pracy w tym przedmiocie i o konsekwentnej
woli, z jakg pokonywa sie trudnosci w owocnem zmierzaniu ku wytyczonemu celowi. Tego
sie od konserwatorstwa krajow péinocno-battyckich doprawdy uczyé mozemy.

Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem, grudziefni 1930.
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LA PROTECTION DES MONUMENTS HISTORIQUES ET ARTISTIQUES
DANS LES PAYS BALTIQUES

Le professeur Vladimir Antoniewicz dans Particle intitule «La protection des monuments
historiques et artistiques dans les pays baltiques» presente letat de la protection des monuments
et la legislation y relative en Lithuanie, Lettonie et Estonie. Dans ces Etats qui, apres une lon-
gue periode d’esclavage, sont revenus a la vie, l'action energique en favour de la protection des
monuments lend a reconstituer les chainons brises de Ihistoire de ces nations et a renouer leur
present au passe.

Lindifference du gouvernement russe quant a cette question en Lithuanie el la tendance
a entraver l’activite de loules les institutions culturelles et scientifiques ont ete la cause du fail
gu’apres avoir reconquis son independance, la Lithuanie s’est vue obligee d’organiser la protection
des monuments historiques en connnencant par les bases et sans avoir des personnes dument
preparees a cette tache. Malgre cela, deja en 1918, on a cree a Wilno la Commission Archeolo-
gique Lithuanienne sous la presidence du dr. J. Basanowicz, laquelle Commission, outre son occu-
pation principale consistant a proteger les monuments du passe, commenca a assembler les ma-
teriaux necessaires a la revindication des tresors de culture emportes par les Busses. A partir
du moment ou le gouvernement litliuanien s’est transfere a Kowno, cette Commission perdit sa
raison d’etre a Wilno. C’est pourquoi le Ministere de ZTInslruction Publique crea a Kowno une
Commission Archeologique dEtat, ayant le caractere dun conseil de conservateurs, el Ini confia
la protection des monuments prehistoriques et historiques. Cette Commission deploya son acti-
vity a inventorier les monuments meubles en Lithuanie et a faire des demarches energiques en
vue de repatrier les objets emportés en Russie. Outre cela on mit en ordre les collections du
Musee Municipal de Kowno et on crea le Musee Czurlionis qui peut servir de modele du genre.
A Poniewiez, Szawle et Klajpeda (Memel) on crea des musees regionaux et la Societe dEmbellis-
sement de la Lithuanie a entoure de sa protection les monuments meubles. Toutefois, la Lithu-
anie ne possede pas encore de loi relative a la protection des monuments ni d’office special de
conservateurs ce qui ne facilite pas la protection systematique des monuments.

Le probleme de la protection revet un aspect entieremenl different en Lettonie, oil le nouvel
Etat trouva le terrain deja prepare par les savants allemands et les societes allemandes pour
la protection des monuments. Cependant, apres que les pouvoirs publics lettons se fussent con-
stitues, il apparut que letat des monuments est, en nombre de cas, defectueux et deja en 1920
luniversite lettonne de Biga entreprit des demarches energiques pour assurer la protection des mo-
numents. Mais ce n’est quen juin 1923 qu’on vota une loi relative a la protection des monuments
et, en octobre de la meme annee, on crea aupres du Ministere de IInstruction Publique un ofTice
pour l'adininistration des monuments. Dans son ensemble la loi lettone ne diflere pas de la le-
gislation existant a cet elTet dans les autres pays europeens et I'Oftice en question se divise en
sections suivantes: 1) archeologie, 2) ethnographie, 3) architecture, 4) autres monuments histo-
riques et 5) folklore.

Dans le but de proteger efficacement les monuments, I'oflice de l'administration des monu-
ments procede a une inventorisation systematique des monuments du passe et a leur classement.
L office dispose d’un organe consultatif compose de 4 membres, a savoir: des delegues de I’Aca-
demie des Sciences, de I’'Universite el du Musee National dHistoire ainsi (jue du directeur de
Tadministration des monuments qui est d’office president de ladite commission. Dans l'office de
I'administration des monuments, les affaires des sections particulieres sont confiees a des specia-
listes qualifies etant en meme temps des fonclionnaires de IEtat, qui correspondent a un certain
degre aux conservateurs de I'Etat des autres pays, ainsi qua un nombre de specialistes non re-
vetus de charges officielles. Parmi les problemes les plus pressants on mit au premier plan, en
1924, celui consistant a inventorier systematiquement pendant une periode de dix ans tous les
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monuments historiques immeubles et meubles ainsi que les objets devant faire partie des musees
et des archives lettons et se trouvant actuellement en dehors du pays. En deuxieme ligne on de-
cida a etudier de maniere detaillee les monuments et objets historiques menaces par la ruine.

L’OtTice suit logiquement ce plan en iuventoriant systematiquement les monuments avec
l'aide de tout un nombre de specialistes. Tout le pays a ete divise en 19 circonscriptions dont
p. ex. 7 ont ete inventories au cours des annees 1927—1930.

Des feuilles imprimees, tenant lieu dinstruction, servent a faire l'inventaire el comprennent
tout un nombre de paragraphes auxquels on doit se eonformer pendant linventorisation. Ces for-
mulaires correspondant a la section donnee auxquels viennent se joindre des photographies et des
dessins sont envoyes aux archives des 5 sections parliculieres de TOffice de l'administration des
monuments, oil on les publie apres les avoir remanies et completes. Le travail, effectue pendant
un temps relativement court, fait honneur aux pouvoirs publics et a la science lettone.

La situation est analogue en Estonie, oil des le debut de l'organisation du nouvel Etat on
a pu baser la protection des monuments sur la loi baltique privee qui, conjointement avec les
dispositions ulterieures du Ministre de I'Instruction Publique, a reglemente la protection des mo-
nulments archeologiques, historiques et ethnographiques ainsi que la defense de les transporter
a letranger.

En juin 1925 a ete publiee la loi sur la protection des monuments elaboree par le Ministere
de IInstruction Publique et les professeurs d’archeologie, d’ethnographie et dhistoire de l'univer-
site de Tartu. Cette loi et les prescriptions executives que Tauteur cite en traduction polonaise
sont modelees sur les lois contemporaines en vigueur dans les Etats de I'Europe occidentale,
l'acte de la protection officielle, a Texemple de la loi francaise, est base sur le fait du classement
des monuments. En vertu de ladile loi la protection des monuments incombe au Ministre de
I'Instruction Publique, assiste dun Conseil de Conservateurs, compose des professeurs de I'uni-
versite de Tartu et du directeur du Musee National de cette ville sous la presidence du directeur
du Departament de la science et des beaux-arts du Ministere de I1Instruction Publique a Tallinn.
Des I’entree en vigueur de la loi, le Ministere entreprit une inventorisation systematique des mo-
numents immeubles et meubles avec l'assistance du Conseil des Conservateurs et de la Societe
d’Histoire aupres l'universite de Tartu. Cette inventorisation a toutefois ete deja commencee en
1921—1924 par le Cabinet Archeologique de l'universite de Tartu sous la direction du professeur
A M Tallgren. Les travaux d’inventorisation s’acheminent actuellement vers leur fin, les mate-
riaux relatifs aux monuments archeologiques se trouvent dans le Cabinet Archeologique a Tartu,
les materiaux historiques au Ministere de [IlInstruction Publique a Tallinn et dans le Cabinet
dHistoire de I’Art a Tartu, tandis que les materiaux ethnographiques sont collectionnes au Musee
National de Tartu.

Bien que les resultats des travaux d’inventorisation et de conservation en Estonie meritent
tous les eloges, on y ressent neantnoins le manque de linstitution de conservateurs™ de IEtat, ce
dont le Ministere de I'Instruction a Tallinn se rend bien compte.

Ochrona zabytkéw. fo



KAZIMIERZ MICHALOWSKI

PARTENON

Ryc. 383. Partenon. Wnetrze. Czes$¢ zachodnia.
W gilebi tuk z cegiet w bramie. Stan przed 1923 r.

W sobote dnia 17 maja 1930r. o godzi-
nie & p. p. odbyta sie na Akropolis atenskiej
skromna uroczystos¢ z okazji ukonczenia ro-
b6t nad ustawieniem péitnocnej kolumnady
Partenonu. Pan Della Seta, dyrektor wioskiego
Instytutu  Archeologicznego, przemawiajgc
w imieniu cudzoziemskich instytutow arche-
ologicznych potrafit zwracajac sie do prezesa
rady ministrow Yenizelosa znalez¢ stéw kilka
na usprawiedliwienie weneckiego admirata
Morosiniego. Strzaty armatnie, ktore 26 wrze-
$nia 16<59 roku wywotaty eksplozje prochowni
tureckiej, umieszczonej w Partenonie, nie
byty skierowane przeciwko Grekom! Uczony

wioski z kurtuazji wobec innych kolegdw nie wspomniat, ze fatalny pocisk z moZdzierza
wymierzyt Niemiec z Luneburga, porucznik artylerji z grupy wojsk pomocniczych lir. Ottona
Wilhelma von Koenigsmarck, pdzniejszego generalissimusa Rzeczypospolitej Weneckiej.
Intencja czynu nie zmienia jednak smutnego faktu, ze jedno z najwspanialszych dziel
architektury, ktore dwadziescia jeden wiekéw przetrwato, opierajgc sie wszelkim zagraza-

jacym mu wypadkom,1 ulegto zniszczeniu w epoce tak nam bliskiej.

Czy fakt ten moze

nas dziwi¢ w pietnascie lat po bombardowaniu Reims? Drugg kleske poniost Partenon
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Ryc. 384. Partenon od strony poétnocno-zachodniej.
Stan z roku 1923.

kiedy w roku 1802 Lord Elgin odart go z rzezb.
Dzieki jednak tej, jak chcg niektérzy po-
nownej katastrofie, o lal kilkadziesigt przy-
spieszyt sie proces przesigkania pierwiastkdw
najwiekszej sztuki greckiej do naszego zasobu
kultury duchowej.

Nowo powstate panstwo greckie zastato
Partenon, jak i reszte pomnikéw na Akropolis,
w pozatowania godnej ruinie. Chaos gruzow
W rozmaitych epok nie przedstawiat, sadzac
po 6wczesnych rycinach, widoku pociagaja-
cego. Zaraz jednak na wstepie rzad miodego
w a , wpehi zrozumienia wartosci tych
pomnikéw dla rozwoju wiasnej kultury, przy-
st3Pit d(> uporzadkowania ruin. 29 wrzes$nia
1834 r., W obecnosci przybytego W tym celu
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z Nauplji kréla Ottona, architekt Klentze usta-
wit na wiasciwem miejscu jeden beben ko-

lumny pdinocnej peristazy Parlenonu. Biorac

pod uwage, ze prawie caty materjal budow-

lany rozdartej wybuchem Swigtyni znajdowat

sie na miejscu, powzieto mysl odrestauro-

wania pomnika.

Uchwalono wiec na lata 1834—37 kredyt
w wysoko$ci 72.000 drachm, co stanowito
wowczas 60 czeS¢ rocznego budzetu panstwa,
na ochrone i odnowienie zabytkow sztuki na Ryc. 385. Partenon od strony po6tnocno-zachodniej.
Akropolis. Prace nad Partenonem rozpoczeto Stan z roku 1929.

w r. 1842 pod kierunkiem architektow Pittaki

i Alex. Rozos Rangabe. Wdwczas to ustawiono w catosci dwie kolumny od strony pét-
nocnej a dwie inne az do siédmego i 6ésmego bebna, zas dwom zdefektowanym kolumnom
strony potudniowej dodano po dwa bebny. Mur celli od strony zachodniej przedtuzono
przez dodanie 158 blokdéw. Podczas tych robo6t zawalita sie mata moszea turecka, zbudo-
wana w obrebie Partenonu. W r. 1872 dla umocnienia bramy zachodniej $wiatyni wznie-
siono luk oporowy z cegiet, ktéry, nawiasem mowigc, gubit zupetnie harmonje linij tej
partji budowli (ryc. 383).

Po trzesieniu ziemi w r. 1894 zaniepokojono sie powaznie o stan ruiny. Dalszy plan
konserwacji powierzono wiec miedzynarodowej komisji, ztozonej z architekty francuskiego
Margne, Anglika Penrose i Niemca Durm’a, w skiad ktérej wszedt tez pdzniej jeden z naj-
bardziej zastuzonych archeologdw Dorpfeld. Plan wypracowany przez komisje postepowat
juz po linji racjonalnych zasad ochrony zabytkéw. Zarzucono wszelka mysl o catkowitej
odbudowie S$wiatyni, jako nierealng ze wzgledu na brak, jak sie okazato, wielu zasadniczych
czesci konstrukcyjnych. Postanowiono ograniczy¢ sie jedynie do ustawienia czeSci komplet-
nych, by z jednej strony zabezpieczy¢ ruine przed dalszem niszczeniem, z drugiej za$, by
nada¢ catosci cho¢ w czesci pierwotny monumentalny wyglad. Kierownictwo techniczne
wszystkich robét konserwatorskich na Akropolis objat, na wniosek komisji, architekt grecki
N. Balanos, ktdrego przezorno$ci i niestrudzonej energji zawdziecza¢ nalezy obecny zada-
walajgcy stan rzeczy.

Pan Balanos przystgpit wpierw do umocnienia najbardziej zagrozonej, a trzymajacej
sie jeszcze na miejscu, zachodniej czesci Partenonu, t j. do wymiany rozbitych blokéw archi-

Ryc. 38(3. Partenon od strony pdtnocno-zachodniej. Ryc. 387. Partenon. Poétnocna kolumnada widziana
Wyglad obecny (czerwiec 1930). z wnetrza Swiatyni (czerwiec 1930).
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trawdéw, uzupetnienia niektorych kapiteli i do

konsolidacji przyczotka (ryc. 384).
Na kongresie archeologicznym w r. 1912
w Rzymie p. Ralanos przedstawit projekt
i kosztorys ustawienia w catosci péinocnej
kolumnady Partenonu. Kongres plan p. Bala-
nosa zaaprobowal, jako zgodny z zasadami
konserwatorskiemi. Ze strony greckiej jednak
podniesiono pewne zarzuty. Lata wojenne
i p6zniejsze trudnosci finansowe stanelty na
przeszkodzie urzeczywistnieniu projektu. Osta-
tecznie w r. 1922, Grecka Rada Archeologiczna
Ryc. 388. Partenon od strony pétnocno-wschodniej uchwalita zrealizowac projekt p. Balanosa. Ro-
Wyglad z czerwca 1930. boty rozpoczeto w styczniu 1923 r. Dla do-
konania dzieta konieczng rzeczg byto wznie-
sienie rusztowania, ktdre przez siedem lal zgdrg2 w zastraszajacy sposOb oszpecato piekng
w istocie swej ruine a widok zwigzanych belek i lin, oraz zgrzyt dzwigni windujgcych bloki
architrawu zatruwat zwiedzajgcym Akropolis chwile entuzjastycznego skupienia (ryc. 385).
W pierwszym rzedzie rozebrano dwie kolumny Zle odrestaurowane w latach 1842—44.
Stwierdzono bowiem, ze uzyto wlwczas czesci niewtasciwych t j. bebnéw przynaleznych
do innych stupow. Ten fakt juz Swiadczy dostatecznie z jakg precyzjg przystgpiono obecnie
do pracy. Podobnie, jak w stronie zachodniej Swiatyni, uzupetniono tu brakujgce czesci
kapiteli i architrawow marmurem pentelickim. Jednakowoz przy tamburach kolumn zasto-
sowano twardy kamien z Pireusu pokryty cienka warstwg zabarwionego cementu. Ze wzgle-
dow bowiem estetycznych wskazanem byto zaniecha¢ w tych partjach uzupetnien marmurem,
ktorym postugiwano sie jeszcze przy restauracji kolumny jonskiej w Propylejach i przy
portyku po6inocnym Erechtejonu. Jak wiadomo bowiem ta strona kolumnady Partenonu
pod dziataniem silnych wiatréw poétnocnych pokryta jest warstwg czarnego nalotu. Kawaty
biatego marmuru na tle ciemnej patyny wywolywalyby wiec draznigcy dla oka kontrast.
Zresztg mozna o tem przekona¢ sie poréwnujac ustawiong obecnie kolumnade Partenonu
(ryc. 386, 387 i 388) z kolumnami Erechtejonu. W miedzyczasie przywrécono tez do pierwot-
nego, wiasciwego wygladu nieszcze$liwie umocniong brame zachodnig Swiatyni (ryc. 383 i 389).
Nakoniec wypada doda¢, ze prace nad ustawieniem poOinocnej peristazy pozwolity poczynic
szereg cennych obserwacyj nad pewnemi szcze-
goétami techniki budownictwa starozytnego,
ktore uszty byty dotychczas uwadze badaczy.
Ostatnio okazato sie jeszcze niezbednem
zabezpieczenie tej czeSci wielkiego fryzu ota-
czajacego zewnatrz $ciane celii, ktérg Lord
Elgin pozostawit na miejscu, pozwalajgc nam
atenskich rozpoczynajacych procesje panate-
nejska (ryc. 390). Z ramienia Niemieckiego
Instytutu Archeologicznego dokonano dosko-
natym objektywem zdje¢ tych ptaskorzezb
i fotografje poréwnano z odlewami gipsowemi,
sporzadzonemi w pazdzierniku 1802 podczas
Rvc. 88Y. Partenon. Whneirze. Czesc zachodnia po ekspfedyql Lorda_EI_gma'S Zporo.wnanla. !e.go
usunieciutuku bramy, ktéry zastapiono architrawem.  wyniklo, ze lotogiatje przedstawiaty zabytek
Wyglad z czerwca 1930. w 0 wiele gorszym stanie niz odlewy. Ten
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fakt zdawatby sie stwierdza¢, ze fryz ulega
powolnemu zniszczeniu pod dziataniem atmo-
sferycznem. Wprawdzie niedawno p. A Char-
bonnier w majowym zeszycie Revue de TArt4
wykazat na przyktadach zdje¢ oryginatéw
i odlewow, ze fotografje dokonane z odlewdw
zawsze wydaja sie oddawaé okaz w lepszym
stanie, niemniej zamierzono poczyni¢ odpo-
wiednie kroki celem ochrony tego wspania-
tego zabytku ptaskorzezby greckiej. O przenie-
sieniu fryzu do muzeum mowy by¢ nie moze,
poniewaz wiekszo$¢ piytjest tak popekana, ze
najmniejsze poruszenie z miejsca mogtoby na-
razi¢ zabytek na rozsypanie sie. Ten stan rzeczy
musiat juz prawdopodobnie uniemozliwi¢ Lor-
dowi Elginowi zdjecie zachodniej czesci fryzu.

Tymczasem wiec zalepiono szczeliny klejem systemu Mayera i postanowiono powlec
catg ptaskorzezbe specjalnym ptynem dla zupeinej izolacji od dziatan zewnetrznych. Projekt
odrestaurowania w marmurze dachu pomiedzy tg czeScig budowli a kolumnadg nie moze
by¢ brany pod uwage z braku pierwotnych elementéw konstrukcyjnych. Zachowat sie jedynie
jeden kaseton, ktory uwaza sie za pochodzacy z Partenonu. Zreszta sufit marmurowy po-
grazatby w cieniu i utrudniat podziwianie zabytku.5 By¢ moze, ze najpraktyczniej bedzie, jak
proponuje p. Balanos, przykry¢ szklem te partje peristazy.

Z punktu widzenia nowoczesnych metod konserwacji zabytkdw mozna uznaé prace
dokonang za czyn godny nasladowania. Poprzestano jedynie na elewacji tych czesci budowli,
ktére zwalone wybuchem lezalty na ziemi. Materjat nowy uzyto wylacznie do podtrzy-
mania antycznych elementow konstrukcyjnych. Kierujac sie temi zasadami zaniechano pro-
jektu ustawienia w catosci kolumnady potudniowej, gdzie brak jest kilku bebnéw kolumn
i blokéw belkowania. By dokornczy¢ anastylozy Partenonu pozostaje jeszcze wstawié¢ gzymsy
wydarte przy wyjmowaniu metop, uzupetni¢ potudniowo-wschodnig krawedz przyczotka
wschodniego, oraz ustawi¢ niektére kolumny od strony potudniowej (ryc. 391). Bytoby
jednak moze istotnie rzeczg pozadang, jak pragnie tego p. Balanos, by w miejsce oryginal-
nych metop znajdujgcych sie dzi§ w Muzeum brytyjskiem i w Luwrze, umiesci¢ odlewy
z cementu. Mamy przyklad na jednej karjatydzie Erechtejonu, wywiezionej przez Lorda
Elgina, ze tego rodzaju namiastka jest lepsza niz brak zasadniczego elementu dekoracji.0

Ryc. 390. Partenon. Goérna cze$¢ opistodomu z fry-
zem. (Czerwiec 1930).

Ateny, w czerwcu 1930 r.

Ryc. 391. Partenon od strony potudn. przed r. 1923.
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Przypisy

1Jak wiadomo, w epoce bizantynskiej Partenon przeksztatcono na koscidt chrzescijanski, w czasach
tureckich na minaret, p6zniej na magazyn prochu.

2 Partenon Periklesa wzniesiono pod dach w przeciggu lat 9 tj. od r. 447 do 438. Robotv nad wv-
konczemem szczeg6tow trwatly jeszcze do r. 432 prz. Chr.
Akropglgdlewy te znajdujg sie obecnie w British Museum. Odlewy Martinelliego z r. 1872 w Muzeum na

4 Tom LVII, 1930, str. 261 nast.

° T8¥ zreszta byto i pierwotnie. Iktinos nie potrafit usung¢ tej trudnos$ci zastosowuiac elementy
dekoracji jonskiej do architektury doryckiej.
6 Ostatnio dzienniki przyniosty wiadomos$¢, ze w angielskich kotach miarodajnych poczeto powaznie

rozpatrywac¢ projekt Sir Alfreda Hopkinsona zwrdcenia tej karjatydy Grecji dla wstawienia iei w Erech-
tejome ‘w miejsce odlewu.

LE PARTHENON

M Casimir Michatowski, envoie d’Athenes un ouvrage intitule «Le Parthenon)), ou il in-
toinie des tia\aux en \ue de la reconstruction de la colonnade septentrionale du tempie. Comnie
on sait deja, en 1834 le gouvernement du jeune royaume, conscient de la valeur des monu-
ments historiques pour le developpement de la culture nationale, entreprit de mettre en ordre
les ruines. C'est alors que l'architecte Klentze, a pose, a Templacement convenable, un tambour
de la colonne septentrionale de la peristase du Parthenon. On coneut alors lidee de restaurer
le monument et I'on vota, pour les annees 1834—1837, un credit’ de 72.000 drachmes pour
la protection et la remise a neuf des monuments historiques de I’Acropole. Les travaux de
restauration du Parthenon ont ete commences en 1842 sous la direction des architectes
Pittaki et Alexandre Rozos Rangabe. Apres le seisme de 1894 le plan des travaux de conserva-
tion ulterieure a ete conlle a une commission internationale composee de larchitecte fran-
eais Margne, de 1Anglais Penrose et de ZTAllemand Durm. Plus tard, larchitecte Dérpfeld
entra dans cette commission. Le plan etabli par la commission etait concu selon les principes de
la protection rationnelle des monuments. On a ecarte Tidee de la reconstruction integrate du
tempie, connne inexecutable etant donne ZIabsence de certains elements essentiels de la con-
struction. On decida de se borner a reconstituer les fragments complets, d’abord afin de preser-
ver les ruines contre une destruction complete et, ensuite, pour rendre a Tensemble, du moins
en partie, son aspect monumental initial. La direction technique de tous les travaux de conser-
vation de I’Acropole a ete assumee par l'architecte grec N. Balanos, lequel a presente, au Congres
archeologique de Rome, le projet et le devis de la reconstruction de la colonnade septentrionale
du Parthenon. Mais ce ne fut que dix ans apres que le Conseil archeologique grec a decide de
mettre en application le projet de Balanos. Les travaux furent commences en janvier 1923 et la
ceremonie a l'occasion de leur achevement eut lieu le 17 mai 1930. Apres avoir decrit en detail
les travaux executes, l'auteur de Farticle fait observer, a la fin de son etude, qu’au point de vue
des methodes modernes de la conservation des monuments, on peut considerer I'oeuvre accomplie
comme une realisation digne d’etre donnee en exemple. On s’est contente de conserver les parties
du batiment qui, ebranlees par I’explosion, joncbaient le sol. Les constructions nouvelles ont ete
employees uniqguement a soutenir les elements antiques de la construction. Conformement a ces
principes on a renonce au projet de reconslituer en entier la colonnade meridionale oil plusieurs
futs de colonnes, ainsi que des blocs d’architrave, font defaut. Pour achever I'anastylose du Par-
thenon il ne reste qua disposer les moulures detachees lors de I'enlevement des metopes, a com-
pleter I'extremite sud-est de la facade orientale et a remettre en place quelques colonnes du cote
meridional. Mais il serait sans doute desirable, comme le voudrait M Balanos, qu’aux metopes
originates se trouvant aujourdhui dans le British Museum et au Louvre, on substituat des moulures
en ciment. Une des cariatides de I'Erechteion, enlevee par Lord Elgin, temoigne qu’une pareille
substitution vaut inieux que ZTabsence dun element essentiel du decor.



MICHAL WALICKI

BIOLOGICZNA METODA OKRESLANIA WIAZACYCH SKEADNIKOW
W DAWNEM MALARSTWIE

Zeszyt IV (1927), wydanej przez Panstwowe Muzeum Rosyjskie w Leningradzie, pu-
blikacji p. t. Muzejnoje Dieto przynosi ciekawe wyniki prac, przeprowadzonych we wspo-
mnianem muzeum, w zakresie badan nad wigzgcemi sktadnikami w dawnem malarstwie.
Nowa biologiczna metoda prof. N. N. Andrejewa, o zastosowaniu ktorej przy okre$laniu
tych czynnikéw informuje kustosz artystycznego dziatu muzeum, N. A Okotowicz
zastuguje na blizsza uwage. Zwiaszcza aktualne sg te prace dla naszych nielicznych organéw
konserwatorskich, ktére oczekuje wielka i wytezona praca nad ratownictwem zabytkow
cechowego malarstwa, oraz organizowanie podstaw naukowego ich poznania.

Na pierwszy plan wysuwaja sie tu zachowane fragmenty dekoracyj sciennych, ktérych
sktad chemiczny niejednokrotnie nasuwa powazne watpliwosci. Podstawowem zadaniem,
nasuwajacem sie do rozwigzania, jest sprawa okre$lenia wigzacych czynnikéw, zastosowa-
nych w poszczegolnej technice: Zastosowana przez prof. Andrejewa biologiczna metoda
utatwia to nam w znacznym stopniu, oddajgc nieocenione ustugi przy wykrywaniu biatka
w elementach sktadowych farby. Za punkt wyjscia postuzyto tu stwierdzenie faktu, ze su-
rowica krwi krélika, ktéremu w ciggu miesiagca wprowadzano do krwi biatko jakiegokol-
wiekbadz rodzaju, pozyskiwata wiasciwos¢ dawania osadéw wytgcznie danego biatka. Jesli
kilku krélikom zastrzykiwano w ciggu wymienionego okresu biatka r6znego rodzaju, np.
biatko jajeczne lub zo6ttko, nastepnie za$ surowice ich mieszano z ptynem, zawierajgcym
jakie$ biatko nieznane, wéwczas osad, wytwarzajacy sie przy zmieszaniu z okre$long suro-
wicg, informowat o naturze biatka w badanym plynie.

Doswiadczenie przeprowadzono w spos6b nastepujacy:

Krolikowi zastrzykiwano w ciggu miesigca do otrzewnej emulsje zottka, poczem prze-
prowadzono probe. Wzieto krew krolika, oddzielono eritrocity, nastepnie pozostatg suro-
wice zmieszano z roztworem zottka w wodzie, oraz przy drugiej prébie — z roztworem
zelatyn)' (kazdorazowo 1:5000). Po kilku godzinach zauwazono, ze w mieszaninie surowicy
z z6kkiem uformowat sie osad w postaci drobnych platkéw, podczas gdy w mieszaninie
surowicy z zelatyng zjawiska tego nie zaobserwowano.

Zkolei powtdrzono ten eksperyment na materjale zabytkowym. Kawateczki fresku
z Chara-Choto poddano dziataniu tugu sodowego (dla usuniecia biatka), otrzymany roztwor
po zneutralizowaniu wlewano do surowicy krélika, poczem, po uptywie kilku godzin,
ukazywat sie w niej taki sam osad jak w wypadku poprzednim. Pozwolito to na ustalenie
obecnosci z6ttka w badanym materjale.

Kontrole przeprowadzono przy pomocy ekstraktu z kawateczka ikony malowanej na
z6ktku: po zmieszaniu tego ekstraktu z surowicg wytworzyt sie réwniez 6w charaktery-
styczny osad.
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METHODE BIOLOGIQUE POUR DETERMINER LES ELEMENTS AGGLUTINANTS
DANS LA PEINTURE ANCIENNE

M. Michel Walicki, expose les resultats de Iapplication de la «Methode biologique pour
determiner les elements agglutinants dans la peinture ancienne» d’apres la publication du Musee
Imperial Russe a Leningrad, intitulee: «Muzejnoje Dielo». La nouvelle melhode biologi([iile du pro-
fesseur N. N. Andreiev rend d’inestimables services en premier lieu pour determiner la presence
de lalbumine dans les elements composants des couleurs. Les experiences operees sur les lapins
et repetees sur des objets dart historiques (I'resque de Chara-Clioto) out donne des resultats des

plus encourageants.
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MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA W RZYMIE W SPRAWIE NAUKOWYCH

METOD BADANIA

I KONSERWACIJI

DZIEL SZTUKI

SPRAWOZDANIE

Jednym z licznych organéw Ligi Narodéw jest
Miedzynarodowy Instytut Wspdtpracy Intelektualnej,
posiadajacy do spraw muzealnych biuro pod nazwg
((Office international des Musees». Celem tego biura
jest wspdtpraca muzedw w zakresie wszelkich zagad-
nien dotyczacych muzeologji, wymiany prac i wy-
dawnictw, wzajemnego zaznajamiania si¢ ze sposo-
bami konserwacji dziet sztuki, oraz dazno$¢ do ujed-
nostajnienia niektdrych metod, np. w kwestji opraco-
wywania katalogéw. Poniewaz sprawa badania i kon-
serwacji dziet sztuki wysuwa sie coraz silniej na plan
pierwszy licznych zagadnien muzeologicznych — In-
stytut, a $cislej mowiac «Office des Musees», zorgani-
zowat w pazdzierniku r. 1930 w Rzymie pierwsza mie-
dzynarodowg konferencje, pod nieco diugim tytutem
((Conference internationale pour letude des methodes
scientifiques appliquees a l'examen et a la conserva-
tion des oeuvres d’art». Jak zaznaczyt prezydent biura
Jules Destree, konferencja nie doszlaby do skutku bez
pomocy wtoskiej Komisji wspdtpracy intelektualnej,
gdyz, jak wiadomo, Instytut wspotpracy intelektualnej,
majacy siedzibe w Paryzu, utrzymywany jest prze-
waznie z dotacji rzadu francuskiego, oraz pomocy
t. zw. matych panstw, i cierpi na chroniczny brak pie-
niedzy, co zresztg byto powodem niedawnego kryzysu
w tym instytucie.

Prace konferencji rozpoczely sie posiedzeniem
inauguracyjnem w patacu Konserwatorow na Kapi-
tolu. Po przemoéwieniach wioskiego ministra o$wiaty
Giuliano, oraz prezesa biura, a zarazem wiceprezesa
Instytutu b. ministra Jules Destree, obrady przenie-
siono do Villi Aldobrandini, siedziby witoskiej Komisji
wspoéipracy intelektualnej.

Strona organizacyjna kongresu byta bez zarzutu,
przyczem cala niemal prace wykonali pp. Founduki-
dis, sekretarz generalny Office des Musees i prof. Amo-
deo, sekretarz wtoskiej Komisji wspo6tpracy intelek-
tualnej. Ramy konferencji bylty mozliwie najkorzyst-
niejsze — zabytkowe wnetrza w patacu potozonym
w centrum miasta z przynaleznym tarasowym ogro-
dem. Posiedzenia odbywaty sie trzy razy dziennie: od
9'/, do 12, od 1! do 17 i od 21 do pb6Znego wieczora.
Resum¢s referatow wygtaszanych przed potudniem
odbijano niezwtocznie, tak ze uczestnicy otrzymywali
jc tego samego dnia na posiedzeniach poézniejszych.

Sekcje byly dwie: malarstwo i rzezba. Udziat w kon-
gresie brato os6b 113. Poza Witochami (42) najliczniej
reprezentowani byli Niemcy (17), Francuzi (11), Szwaj-
carzy (6) i Anglicy (5). Z Polski byto 3 uczestnikow,
jakkolwiek zaproszono 7. Matg liczbe uczestnikéw
miaty Austrja (4), Hiszpanja (3), Hotandja (2).
Z panstw Skandynawskich reprezentowana byta tylko
Szwecja (2). Z panstw pozaeuropejskich wystaly po
jednym uczestniku Stany Zjednoczone A. P., Argen-
tyna i Japonja, Czechostowacia, Rumunia, Portugalja,
Bulgarja nie braty udziatu. Jak nalezato sie spodzie-
wac, ilosciowo i jakoSciowo przewazaty narody po-
siadajace wielkie zbhiory i laboratorja przy muzeach,
oraz ekspertdw i technikéw muzealnych. Referaty
francuskie, niemieckie i angielskie, w nieco mniej-
szym stopniu wioskie stanowity clou konferencji. Jed-
nym z pierwszych referatow, dotyczacych wspoétpracy
technikéw .i historykéw sztuki byt komunikat p. Cel-
lerier, dyrektora laboratorjum Louvre'u oraz pra-
cowni konserwatorskich przy Arts et Metiers. Refe-
rentowi chodzito o rozgraniczenie zasadnicze skitad-
nikéw materjatdw od faktury i indywidualnego cha-
rakteru artysty. W zwigzku z tem ref&rent proponuje
centralizacje dokumentacji sktadnikow materjatow
i ich uzycia w réznych epokach.

W nastepnym referacie ten sam prelegent mowit
0 miedzynarodowej klasyfikacji cech charakterystycz-
nych dziel sztuki. Klasyfikacja taka stanowitaby wy-
bor cech naukowo ustalonych celem identyfikacji
dziet gtéwnych mistrzow.

Zajmujacy, chociaz przydtugi referat wygtosit prof,
politechniki monachijskiej, Dr. Eibner, omawiajac
stan obecny badan mikrochemicznych malarstwa
1 podkre$lajagc ogromny postep w sprawie znajomo-
§ci sktadnikéw farb i Srodkéw wigzacych (aggluti-
nants, Bindemittel). Co do tych ostatnich sprawa
przedstawia sie znacznie trudniej, a punkt ciezkosci
na tych witasnie $rodkach spoczywa, co tez podkre-
$lano w dyskusji, gdyz znajomos$¢ pigmentéw dla po-
znania techniki i dla konserwacji jest raczej drugo-
rzedna. Prelegent zaznacza, ze ani promienie Roent-
gena, ani lampa kwarcowa nie moze zastgpi¢ ana-
lizy mikrochemicznej. Promienie ultrafioletowe nie
maja zadnego znaczenia dla ustalenia pigmentow,
a promienie Roentgena sg tylko pomocag dla sposo-
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béw mikrochemicznej analizy, ktdérej zastapi¢ nie

moga.

P. Mercier, cztonek komisji laboratorjum muzedw
panstwowych w Paryzu, proponuje ustalenie cech
charakterystycznych (determinates caracteristiques),
niezbednych do przeprowadzenia badan analitycz-
nych i konserwacji obrazow.

Corrado Ricci, prezes Instytutu archeologji i sztuki
w Rzymie, moéwi o koniecznoSci usuwania przyczyn
powodujacych psucie sie dziel sztuki, jako o naczel-
nym postulacie konserwacji, zwraca jednak uwage
na przystosowywanie sie freskow do statych, cho¢
i niekorzystnych czynnikéw atmosferycznych, ktorych
usuniecie powodowaé¢ moze skutek wijirost odwrotny.
Referent daje przyktady zniszczenia freskéw zawil-
goconych przez osuszenie S$cian.

P. Scheffer, prof, chemji politechniki w Delff,
przedstawia rezultaty badan chemicznych nad far-
bami uzywanemi w ciagu 5 wiekéw w Holandji, usta-
lajac tablice farb i koloréw uzywanych w rdéznych
czasach. Tablica ta pozwala okresli¢ wiek obrazu na
zasadzie uzywanych farb.

P. W. Graff, dyrektor Alte Pinakothek w Mona-
chjum, przedstawia S$rodki optycznego badania obra-
z6w, zatrzymujac sie dtuzej nad rodzajami, charak-
terem i przyczynami peknie¢ (craquelures), ktérych
zbadanie przyczyni¢ sie moze do okre$lenia autentycz-
nosci obrazu, wieku i t. p. Podobny temat, jakkolwiek
ograniczony do Rembrandta i jego szkoty, poruszat
referat p. Laurie, prof. chemji w Edynburgu, stwier-
dzajagc na zasadzie powiekszen fotograficznych sta-
tos¢ techniki Rembrandta. Dtugi, lecz pouczajacy re-
ferat wygtosit Dr. Ruhemann, kierownik pracowni re-
stauratorskiej Muzeéw panstw, w Berlinie. Prelegent
poruszal nastepujace kwestje: konserwacja obrazow
na drzewie, niebezpieczenstwa parkietowania, nowy
sposob parkietowania, nowy spos6b usuwania peche-
rzy, nowy sposéb wzmacniania czesci odpryskujacych,
wreszcie 0 nowym sposobie werniksowania, polega-
jacym na rozprowadzaniu werniksu zapomoca kom-
presora elektrycznego (pompki), co pozwala na uzy-
skanie cienszej i réwniejszej warstwy, niz rozprowa-
dzanie pendzlem. Sprawa werniksow byta b. gorgco
dyskutowana z wynikiem raczej negatywnym. Zgo-
dzono sie tylko z tem, ze niema idealnych werniksow
i ze raczej wazny jest sposéb zastosowania, niz rodzaj
werniksu. Obecnie pracujg w Anglji i Niemczech nad
wynalezieniem sztucznej zywicy, co rozwigzatoby
sprawe idealnego werniksu.

Précz tego prelegent wspominat o nowych $rod-
kach oczyszczenia obrazéw i niektorych praktycznych
przypadkach.

Nic zasadniczo nowego nie przynidst referat p. J.
Wilde’go, konserwatora Kunsthistorisches Museum
w Wiedniu, ktéry mowit o roentgenizacji obrazéw.
P. Bertini-Calosso, konserwator zabytkéw w Rzymie
zaznaczat konieczno$¢ chronologicznej dokumentacji
stanu obrazow i fresk6w przez fotografje zdejmowane
w réznych czasach, a to dla zdania sobie sprawy
z postepOw zniszczenia, oraz dla restauracji.

P. Wiese, dyrektor muzeum w Wroctawiu, przed-
stawit kwestjonarjusz dotyczacy konserwacji rzezb
drewnianych i obrazéw na desce, Kwestje te znalazty
odpowiedz w referacie p. Cellerier, ktory sprawe
walki z robakiem przedstawit w sposéb nastepujacy.
Zniszczenie robaka nie jest jeszcze wystarczajgcem
zabezpieczeniem drzewa. Dla zupeinego zabezpiecze-
nia przed robakiem nalezy zniszczy¢ $rodki odzyw-
cze istniejace w drzewie, a stanowigce pokarm (ma-
tiere noutritive), nalezy wiec spowodowaé zmartwie-
nie drzewa, co daje sie uzyskaé¢ przez wstrzykiwanie
ozonu (oxygene concentree). Operacja taka musi by¢
prowadzona bardzo ostroznie i trwa¢ 2—3 tygodnie,
gdyz w razie przeciwnym drzewo ulegnie catkowi-
temu zniszczeniu. Dla zabicia robaka mozna stosowaé
formol, kapiel w parze 60% lub vacuum, co, jak za-
znaczyt konserwator Muzebéw Berlifiskich Dr. Ruhe-
mann, stosowane jest tam nawet do przedmiotow du-
zych rozmiaréw. Ozon nie moze by¢ uzywany przy
polichromjach i malowanych deskach, gdyz niszczy
pigment. Przy stosowaniu gazoéw czesSci metaliczne
nalezy pokrywaé woskiem. Wreszcie prelegent przed-
stawit sposob rozpoznawania drzewa zapomoca alfa-
betu tabliczek reagujacych.

Nastepny referat tegoz prelegenta dotyczyt kon-

serwacji kamienia. P. Cellerier ujgt sprawe w ten
spos6b, ze w zasadzie mozna stosowaé dwojakie
Srodki:  zmniejszy¢é porowato$¢ kamienia przez

wstrzykiwanie fluatbw, badz tez zamknac (uszczel-
ni¢) powierzchnie przez stosowanie sylikatdbw. Po
bardzo ciekawej dyskusji wszyscy doszli do przeko-
nania, ze nie istnieja generalne sposoby konserwacji
kamienia, ze kazdy wypadek nalezy traktowaé¢ od-
dzielnie, ze kamien nawet z tego samego ztoza réznie
sie zachowuje, i ze przyczyny zniszczenia bywajg
fizyczne, chemiczne, a nawet bakterjologiczne, a za-
tem nalezy uprzednio postawi¢ pewnego rodzaju dia-
gnoze, zanim zastosuje sie ktdry$ z bardzo licznych
i réznorodnych $rodkéw. W sprawie oczyszczania ka-
mienia, t. j. gtdwnie rzezb narazonych na dziatanie
kurzu i dymu miast, co oczywiscie nie sprzyja kon-
serwacji, p. Brittner, dyrektor laboratorjum Muzeow
Berlinskich, zalecat oczyszczanie zapomocg pary.

P. Lauzel, kierownik pracowni odlewéw muzeum
w Kairze, omowit nowy spos6b restaurowania rzezb
antycznych w wypadkach specjalnie trudnych.

P. Ghislanzoni, konserwator zabytkéw antycznych,
wystepowal przeciw konserwacji przedmiotow z ze-
laza w stanie, w jakim je znaleziono, t. j. #gcznie
z «couche oxydee», albowiem niema dobrej racji po-
kazywa¢ np. miecz S$redniowieczny oczyszczony,
a miecz antyczny z nawarstwieniem przykrywajgcem
ornament. Prelegent omowit sposoby oczyszczania
przedmiotow zelaznych.

Nie mogac stresci¢ wszystkich referatow, przyto-
cze tu przynajmniej tytuty kilku jeszcze ciekawszych,
a mianowicie: restauracja ptyt miedzianych akwafor-
towych (Arrigo Marendino), analiza chemiczna ter-
rakot antycznych dla ustalenia ich pochodzenia (Aida
Levi), odlewy i konserwacja rzezb (Paul Virty), o po-
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trzebie utworzenia miedzynarodowej centrali doku-
mentacji naukowo-artystycznej (F. Mercier), o wen-
tylacji, oswietleniu i ogrzewaniu sal wystawowych
(J. Cellerier). Précz tego poruszano jeszcze kwestje
konserwacji stiukéw antycznych, oczyszczania bron-
z6w wydobytych z morza, konserwacji objektow
z kosci i t. p.

Omawiano réwniez sprawe niebezpieczenstw zwig-
zanych z przewozem obrazéw na wystawy. Jakkol-
wiek nie kwestjonowano pozytku naukowego, jaki
daje mozno$¢ zgromadzenia i zestawienia dziet w jed-
nem miejscu, oraz wydobycia wielu dziet niedostep-
nych w zbiorach prywatnych, jednak zgodzono sie
z tem, iz poza niebezpieczenstwami samego przew’ozu
wchodzi jeszcze powaznie w gre zmiana warunkéw
pomieszczenia, atmosfery, Swiatta i t. d., co nieko-
rzystnie wptywa na konserwacje obrazow.

W konkluzjach wysunigto nastepujgce postulaty:
Pozadane jest, aby muzea dazyty do urzeczywistnienia
mozliwie najlepszych warunkéw Swiatta, ogrzewa-
nia i atmosfery. Zaden obraz nie powinien by¢ od-
mywany, ani restaurowany bez uprzedniego zbada-
nia. Kompletne «dossier» przebiegu prac wraz z foto-
grafjami, powinno by¢ zachowane.

Prosi sie Office des Musees o powotanie malego
komitetu celem opracowania podrecznika dla dyrek-
torow muzedw opartego na wynikach konferencji.

Sama nazwa konferencji, podkre$lajagca w tytule
naukowos$é sposobéw badania i konserwacji dziel

sztuki, wysuwata przyrodnicze sposoby badania na
plan pierwszy. Tak byto w istocie. Historycy sztuki
odsunieci byli z natury rzeczy w cien, ustepujac miej-
sca technikom, t. j. chemikom i fizykom, ktérzy wy-
suneli sie na czoto.

Dla laika efekt konferencji mogt by¢ taki, ze hi-
storyk sztuki jest wiasciwie tylko dodatkiem do fi-
zyka i chemika, gdyz chcac stwierdzi¢ nieomylnie
wiek lub autentyczno$¢ dzieta, trzeba udac sie do la-
boratorjum, gdzie po przeprowadzeniu chemicznej
analizy materjatow, zastosowaniu badan petrograficz-
nych, mikrograficznych, spektralnych, fotoelektrycz-
nych i t. p.,, dowiemy sie dopiero o wartosci dzieta,
jego autorze, wieku i sposobie konserwacji.

Wysuniecie sie roli technikow byto tak dominu-
jace, ze przewodniczacy, zamykajac kongres, czut sie
w obowigzku zaznaczyé, iz zastosowanie stowa «scien-
tifique» do badan nie oznacza bynajmniej, iz metody
nieprzyrodnicze, a zatem poszukiwania archiwalne,
historyczne i poréwnawczo-stylow® nie sg metodami
naukowemi. Podkres$lit nawet, ze «technicy» powinni
sie uwaza¢ tylko za pomocnikéw historykéw sztuki.

Na zakonczenie doda¢ musze, ze polskiego refe-
ratu na zjezdzie tym nie byto, a prawde méwiac, by¢
nie mogto. Nie posiadamy przeciez ani laboratorjéow
muzealnych, ktéreby prowadzity tego rodzaju do-
Swiadczenia, za$ stan naszego muzealnictwa jest taki,
ze na forum miedzynarodowem lepiej o niem nie
moéwié.

A. Lauterbach

475



CONFERENCE SUR LES METHODES DES RECHERCHES SCIENTIFIQUES
ET DE LA CONSERVATION DES OEUVRES D’ART

M Alfred Lauterbach, directeur des Collections d’Art de IEtat, qui, conjointement avec
M Jean Rutkowski, directeur du laboratoire de conservation aupres des dites collections, avail
participe a Rome a la ((Conference sur les methodes des recherches scientifiques et de la con-
servation des oeuvres d’art» rend cotnpte des deliberations de la conference en publiant un resume
des rapports et un expose des resultats de celle-ci. La denomination meme de la conference,
ecrit Tauteur a la fin de son compte-rendu, qui fait ressortir le caractere scientifique des pre-
cedes de recherches et de conservation des oeuvres d’art, donnait la preference aux methodes
basees sur les sciences naturelles. Les liistoriens de I’art ont ete mis a I'ombre, pour ceder la place
aux techniciens, cest a dire aux chimistes el aux physiciens, qui avancerent au premier plan de
ces etudes. Pour un profane la conclusion qui se degage de cette conference etait que la tache
de Ihistoiren de l'art ne fait que completer celle du physicien el du chimiste, car, si I'on veut
determiner, d’une maniere infaillible, I'age et l'authenticite d’une oeuvre dart, il faut se rendre au
laboratoire, oil seuleinent l'analyse chimique des materiaux, les etudes petrographiques, micro-
graphiques, spectrales et photoelectriques etc.,, nous feront connaitre la valeur de l'oeuvre, son
auteur, son age et son mode de conservation. La inise au premier plan du role des techniciens
et ladjonction aux eludes du qualificatif «scientifiques» ne signifie nullement (comme I'a souligne
le president du Congres) que les methodes autres que celles des sciences naturelles, c’est a dire
les recherches archivales, historiques et comparatives en ce qui concerne le style des oeuvres
d’art ne rentrent pas dans le cadre des methodes scientifiques.
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Sieradz. Eglise paroissiale. Phot. J. RACZY ANSKi it 433

Sieradz. Eglise ci-devant des Dominicains. Frise dans les combles de l'eglise. Phot. J. Raczynski 433
Sieradz. Eglise ci-devant des Dominicains. Portail. Phot. J. Raczynski
Ztoczew. Eglise ci-devant des Bernardins. Phot. J. Raczynski
Sieradz. Eglise paroissiale. Calice. Phot. J. Raczynski
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Chojne. Eglise paroissiale. Calice. Phot. J. Raczynski

Warta. Eglise paroissiale. Panneau de milieu du triptyque. Phot. J. Raczy®ski . . . . . . . . 435
Warta. Eglise paroissiale. Fragment de predelle du maitre-autel. Phot. J. RaczyAsKi....cervenne. 435
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Szadek. Eglise paroissiale. Madone au rosaire. Phot. J. RACZYNSKi i 436
Stolec. Eglise paroissiale. Tombeau du chatelain Olszowski (fragment). Phot. J. Raczynski . . 436
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