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SEOWO WSTEPNE

Opieka nad zabytkami sztuki w Polsce otrzymuje w niniejszem czasopiSmie
swoj fachowy organ. Potrzebe stworzenia wiasnego wydawnictwa odczuwali
konserwatorzy od samego poczatku powstania panstwowej organizacji konser-
watorskiej. Nie ulegato bowiem watpliwos$ci, ze zar6wno teoretyczna, jak i prak-
lyczna dziatalno$¢ konserwatorstwa powinna byta znalezé swdj wyraz w' pu-
blikacji, poSwieconej jednej i drugiej stronie tej funkcji. MieliSmy rowniiez
przekonanie, ze zabylkoznawstwo i ochrona zabytkdw muszg iS¢ w parze z po-
wszechnem zainteresowaniem spoteczenstwa, ktore ma prawo zgda¢ wiadomosci
0 sianie kulturalnej spuscizny. W imie tych postulatéw i wewnetrznych naka-
z6w domagano sie wydawnictwa, informujacego o zabytkach sztuki w Polsce
1lich zachowraniu, oraz o tem wszystkiem, co bezposrednio lub posrednio sie
wigze z czynnosSciami w zakresie konserwatorstwa i konserwacji.

Zrodtem i poczatkiem naszego czasopisma byt zatem obowigzek wobec
wiedzy o sztuce ubiegtych wiekdéw i wobec spoteczenstwa, ktdre powierzyto
swoéj wielki skarb, zabytki sztuki, pieczy konserwatoréw. Dla nich za$ stwo-
rzenie wiasnego organu stato sie dtugo oczekiwanym aktem, pozwalajgcym na
unaocznienie wynikow pracy w zakresie odbudowy, restauracji i konserwacji
zabytkéw sztuki. Przyjmujac odpowiedzialne funkcje opieki nad niemi, konser-
watorzy polscy zdawali sobie sprawe, ze odpowiedzialno$¢ na nich cigzagca musi
znalez¢ droge do Swiadomosci spoteczenstwa. Bez tej powszechnej Swiadomosci
najwieksze wysitki konserwatorstwa jako fachowej i oficjalnej organizacji po-
sztyby na marne. Nie mozemy za$ do tego dopusci¢, by aktywno$¢ kilkunastu
czy kilkudziesieciu jednostek, obdarzonych nawret najszerszemi petnomocnictwami
i autorytetem, rozbita sie o biernos¢ ogotu.

Czasopismo nasze, poSwiecone opiece nad zabytkami, inwentaryzacji i ge-
ogralji zabytkow, ma by¢ z jednej strony sprawdzianem metod pracy i utrwa-
leniem jej wynikdéw; z drugiej strony oczekuje ono od inteligencji polskiej
czynnego ustosunkowania sie¢ do wielkiej wragi zagadnienia spotecznego, jakiem
jest opieka nad zabytkami sztuki wr Polsce. Konserwatorstwo byto i pozostanie
odpowiedzialne za przeprowadzenie lej opieki pod wzgledem naukowym i ar-
tystycznym. Na spoteczenstwo spada natomiast odpowiedzialno$¢ i obowigzek
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utrzymania przekazanego mu przez poprzednie pokolenia skarbu w nieuszezu-
plonym i nienaruszonym stanie.

Stojac na stanowisku wspdtodpowiedzialno$ci za catoksztatt zabytkow sztuki
w Polsce, powotywaé sie bedziemy na przyktady w innych panstwach euro-
pejskich, w ktorych opieka nad zabytkami nalezy do rzadowych instytucyj,
wspieranych przez najszersza akcje inteligentnych warstw spoteczenstwa przy
pomocy licznie rozgatezionych towarzystw kulturalnych. Bez nalezytego wy-
chowania obywateli w mitosci i kulcie dla zabytkow przesztosci, sprawa ich
ochrony nie moze wydaé¢ witasciwych wynikow.

Nie wolno nam rowniez zapominac, ze idea opieki nad zabytkami stata sie
ideg uniwersalng, obejmujaca kulture catego Swiata cywilizowanego. Uniwersa-
lizm tej idei — pomimo ciezkich préb, przez jakie ona przechodzita w czasie
wojny Swiatowej i jeszcze obecnie przechodzi wskutek ogo6lnego kryzysu du-
chowych wartosci, a takze wobec zmienionych warunkdéw zycia i spotecznego
ustroju —nie da sie 6w uniwersalizm wytgczy¢ z powszechnej intuicji narodow,
budujgcych swa przyszto$¢ na wartoSciach historycznych.

Wskrzeszona do nowego zycia panstwowego Rzeczpospolita Polska nie
oddata na pastwe losu dziedzictwa wielowiekowej kultury, zabytki, ktére czasu
niewoli byty jak nigdzie indziej zywemi kamieniami historji narodu, dokumen-
tami, na ktére powotywac sie mogta polska racja stanu, dopominajgca sie raz
wraz o prawo do samodzielnego bytu politycznego.

W odrodzonem Panstwie Polskiem ustanowiono prawng opieke nad zabyt-
kami, stworzono organizacje i stuzbe konserwatorskg, wyznaczono fundusze
na konserwacje. W najciezszych warunkach podjeto prace w kierunku ratowania
zniszczonych lub uszkodzonych zabytkow przez dziatania wojenne. Pozoga wojny,
szalejgca nie po raz pierwszy zresztg na ziemiach naszych, nie oszczedzita skarbow
sztuki i kultury, obracajgc miasta, koscioty, zamki, patace i dwory w perzyne
I ruine. Naufragio eripere — stato sie pierwszem hastem polskiego konserwa-
torstwa. A ilez strat poniesliSmy w diugim okresie niewoli pomimo znacznych
wysitkow moralnych i materjalnych ze strony spoteczenstwa, ktdre starato sic
usilnie przeciwstawi¢ niszczycielskim (i w tej dziedzinie) instynktom zaborcow.
Wreszcie nie mozna przeoczy¢, ze diugotrwate zaniedbanie naszych zabytkéw
wycisneto swe pietno na ich wygladzie i stanie.

Najwyzszy czas, azeby fakty powyzsze dotarty do Swiadomosci ogo6tu i staty
sie bodZzcem do wyszukania odpowiednich srodkéw zaradczych. Na drodze do
osiggniecia tego celu czasopismo nasze chce by¢ pomostem porozumienia miedzy
spoteczenstwem a wykonawcami w dziedzinie ochrony zabytkow.

Stuzac uniwersalnej idei opieki nad zabytkami sztuki, opierajgcej sie na na-
ukowych podstawach wiedzy o zabytkach i ich konserwacji, obowigzujemy sie
tem samem do przestrzegania prawdy wobec nauki; wierzac, ze poszanowanie



artystycznej przesztoSci narodu jest fundamentem ciggtosci w prawdziwej kul-
turze, przeciwdziata¢ bedziemy jawnie wszelkim zakusom niszczenia lub uszczu-
plania narodowego skarbu sztuki; pewni, ze miedzy sztuka dawng a dzisiejsza
niema zadnego istotnego przedziatu, baczy¢ bedziemy, azeby nie stworzono
sztucznego podziatu na sztuke zywa i martwg; tamy naszego organu oddajemy
do dyspozycji wszystkim badadaczom, znawcom i mitosnikom zabytkéw, za-
pewniajac ich, ze mie¢ beda swobode wypowiadania sie o sprawach, zakreslo-
nych ramami czasopisma.

Konserwatorstwo polskie otrzymuje swdj organ po dwunastoletniej dzia-
talnosci. Odzwierciedleniem naszych mysli, zabiegéw, prac i projektdw sg ni-
niejsze cztery zeszyty. Mamy nadzieje, ze zostang one przyjete przez ogoét spo-
teczenstwa ze zrozumieniem waznosci sprawy, ktorej stuzyC pragniemy z calg

gorliwoscig i z petnem poczuciem obowigzku.
REDAKCJA
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AVANT-PROPOS

La presente revue est destinee a servir d’organe special de la protection
des monuments en Pologne. Les conservateurs en ont senti le besoin du jour
meme de la creation d’une organisation officielle de conservation. Il netait pas
douteux que tant la theorie cjue la pratique de la conservation dussent trouver
leur expression dans une publication consacree aux deux cotes de cette fon-
ction. Les conservateurs croyaient aussi que la connaissance et la protection
des monuments doivent eveiller un interet general de la nation qui a le droit
dexiger quon linforme quant a letat du patrimoine culturel.

Ce devoir envers ZThistoire de lart des siecles passes et envers la nation
qui a confie son tresor a la garde des conservateurs fut la source de la publi-
cation actuelle. Quant aux conservateurs — la creation dun propre organe
a etc pour eux la realisation dun projet nourri depuis longtemps, en permettant
de presenter les resultats de la reconstruction, restauration et conservation des
monuments artistiques.

En assumant la fonction responsable de leur protection les conservateurs
polonais se rendaient compte que cette responsabilite doit etre reconnue et com-
prise par la nation.

Une revue, consacree a la protection des monuments, a leur inventaire et
a leur geographie, doit d’une part contribuer a permettre de juger les methodes
du travail et en fixer les resultats dautre part elle veut servir de terrain d’en-
tente entre la nation et les specialistes. A notre avis nous sommes tous respon-
sables de letat de nos monuments artistiques et c’est pourquoi notre revue
s’adresse au public j>olonais cultive qui se rend compte de l'importance de Taction
tendant a eveiller dans la nation l'amour et le culte des vestiges du passe. Nous
ne devons pas oublier que l'idee de la protection des monuments est devenue
une idee universellement reconnue par le monde civilise. Bien cjue cette idee
ait subi de graves epreuves pendant la guerre mondiale et qu’lle en subisse
encore aujourd’hui a cause de la crise generale des valeurs morales et des chan-
gements dans la vie des societes — nous croyons qu’elle ne peut etre eliminee
de la conscience universelle des nations qui edilient leur avenir sur les bases

de leur passe.
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La Pologne restauree ne s’est pas desinteressee de lheritage de sa culture
polyseculaire. Pendant lepoque de l'esclavage les monuments historiques de la
Pologne ont ete pour elle des preuves de son ancienne splendeur, des documents
servant de base a la raison dEtat polonaise qui ne cessait de postuler le droit
a lindependance politique.

La Republique Polonaise a elabli la protection legale des monuments, a cree
a cet effet une organisation officielle et a effecte des fonds a leur conservation.
Les conservateurs ont commence leur activite dans des conditions extremement
penibles, immediatement apres la guerre, et ont travaille a sauver les monuments
ruines ou endommages par les operations militaires. Naufragio eripere — tel fut
le mot d’ordre des conservateurs polonais. Nous avons subi de grandes pertes
au cours de notre servitude, malgre les efforts moraux et materiels de la na-
tion dans les trois parties separees de la Pologne.

Letat et l'aspect de nos monuments temoignent du long delaissement dont
ils ont souffert.

Notre revue, dans son desir de servir I'idee de la protection des monuments
basee sur les principes scientifiques de la conservation, s'oblige a observer la
verite a legard de la science. Nous croyons ([lie le respect du passe artistique
de la nation constitue le fondement de la continuite de la veritable culture et
c’est pourquoi notre revue s’opposera a toutes les tentatives de detruire ou
damoindrir notre patrimoine artistique. A notre jugement, il ny a pas de dif-
ference essentielle entre Fart ancien et celui daujourd’hui, nous veiilerons done
a ne pas creer de division artificielle entre lart vivant et l'art mort et nous
mettons les colonnes de notre revue a la disposition de tous les savants, con-
naisseurs et amateurs des monuments artistiques avec le droit dexprimer li-
brement leurs idees relatives au domaine circonscrit par les cadres de la revue.

Apres douze annees dactivite les conservateurs de monuments artistiques
disposent enfin de leur propre organe. Les quatre fascicules presents refletent
les idees, les efforts, les travaux et les projets relatifs a la protection des mo-

numents artistiques en Pologne.
REDACTION



Z HISTORJI KONSERWATORSTWA W POLSCE

Ochrona zabytkéw. 1






JAROSEAW WOJCIECHOWSKI

HISTORIA POWSTANIA | ROZWOJU ORGANIZACIJI OPIEKI PANSTWOWEJ
NAD ZABYTKAMI SZTUKI W POLSCE

Praca niniejsza jest czesciowem powtdrzeniem dwoéch artykutow
tegoz autora, drukowanych w swoim czasie w ((Wiadomos$ciach Kon-
serwatorskich)) (dodatek do Nr. 1i 2 oraz 10, 11 i 12 «Ziemi» z r. 1929),
a mianowicie: ((Polskie prawo zabytkowe® i ((Organizacja opieki pan-
stwowej nad zabytkami w Polsce», ktdre odpowiednio usystematyzo-
wane i uzupetnione, dajag po raz pierwszy szczeg6towy przeglad do-
tychczasowych wysitkow uczynionych przez Panstwo na polu opieki
nad zabytkami sztuki w Polsce.

Podajemy te prace w przeSwiadczeniu, ze stanowi ona niejako
dokument historyczny, mogacy sta¢ sie w przysztosci niepozbawionym
wartosci przyczynkiem do historji pierwszego dziesieciolecia odro-
dzonego Panstwa Polskiego.

Redakcja.

1.
Stan opieki nad zabytkami w Polsce przedwojennej.

Aczkolwiek ruch okoto zabytkdw przesztosci rozpoczat sie stosunkowo bardzo wcze-
$nie i w panstwie np. koScielnem juz w XV wieku (za Piusa Il i Sykstusa IV), w Szwecji
w XVII (za Gustawa Adolfa), we Francji w XVIII (za Ludwika XIV) wychodzg postano-
wienia prawne, zmierzajagce do zachowania zabytkéw sztuki, to jednak pierwsze te przepisy
papiezy oraz krélow, majace na celu ochrone pewnych tylko i nieticznych zabytkdw, oce-
niamy nietvle jako wyptyw koniecznosci cywilizacyjnej panstwowej, ile raczej jako wyniki
osobistych upodoban i sktonnosci wyksztatconych monarchow.

Zakres dziatania 6wczesnych panstw byt albo jeszcze S$redniowieczny, ograniczajacy
sie tylko do zadan ujemnych, t. j. obrony na zewnatrz i utrzymania porzadku na wewnatrz,
albo byty to panstwa t. zw. policyjne, rzadzone absolutnie, ktérych program obejmowat
wprawdzie i zadania dodatnie, majagce wrzekomo uszcze$liwi¢ ludzkos¢, ale pojmowano te
zadania zbyt dowolnie i jednostronnie, wedle osobistych zapatrywan oséb rzadzacych, a bez
nalezytego uwzglednienia istotnych potrzeb i bez pytania sie samego ludu. Tak wiec usito-
wania np. Ludwika XIV, Jbézefa Il, lub Fryderyka Il, cho¢ moze istotnie z szlachetnych
wynikte pobudek, wyrecz przeciwny przyniosty skutek. Zamiast zadowolenia zapanowalta
w ludzie nieche¢ i wzrastato wzburzenie umystow.

| inaczej by¢ nie mogto.

W takich warunkach politycznych brakto w usposobieniu ludnosci czynnikéw moga-
cych sprzyja¢ zabytkom, nawet gdyby byta juz wtedy obudzita sie mitos¢ i cze$é dla tej
spuscizny przesztosci, zmierzajagca do jej systematycznej konserwacji. Tymczasem nietylko
mito$¢ taka obudzi¢ sie nie mogta, bo nie sprzyjaty jej dwczesne prady naukowe, ale prze-
ciwnie ludy nawet mys$le¢ nie moglty o podobnych kwestjach, bo przedewszystkiem cho-
dzito im o odzyskanie wolnosci osobistej i zdobycie warunkéw ekonomicznego bytu i rozwoju.1



Wiasciwa idea konserwatorska, wyptywajaca z pobudek zaréwno cywilizacyjnych,
naukowych, jak i narodowych, patrjotycznych, zaczyna wydobywaé sie z gtebi spoteczen-
stwa jednocze$nie w kilku naraz punktach Europy, dopiero po wojnach napoleonskich.

Dzieje sie to mianowicie we Wioszech, w potnocnych panstwach w Szwecji i Danji,
dalej w Belgji i Francji, jako tez w Niemczech.

Wiek XIX jest dopiero tym okresem czasu, kiedy sprawa opieki nad zabytkami wcho-
dzi na nalezyte tory i staje sie powszechng. Zwiaszcza w drugiej potowie XIX wieku widac
we wszystkich panstwach cywilizowanych dazenie, azeby akcje majagcg na celu rato-
wanie skarbéw sztuki i kultury przed egoizmem i samowolg jednostki, ujag¢ w ramy na-
lezytej organizacji prawnej. Ukazuje sie wiec caty szereg odpowiednich aktéw prawodaw-
czych we wszystkich prawie panstwach Europy, a rowniez niektére kraje kolonjalne, jak
Algier, Egipt i Indje, otrzymujg ustawy opieki nad zabytkami ostrzejsze nawet od ustaw
swych metropolij.

Dziwnym zbiegiem okolicznoSci Rosja, Austrja i Prusy, t. j. te trzy panstwa zaborcze,
ktére dokonaly rozbioru Polski, nalezaty do wyjatkowo nielicznych panstw, nie posiada-
jacych do ostatniej chwili prawodawstwa zabytkowego w rozumieniu jednej ustawy ogdlnej,
a zadawalniajagcych sie wydawaniem osobnych rozporzadzen i przepisow, naog6t niewystar-
czajacych.

W Prusach, — pomijajac mato znaczacy rozkaz gabinetowy Fryderyka Wilhelma 1lI
z r. 1815, — obowigzywaty przestarzate przepisy administracyjne z r. 1844, uzupetnione nowe-
lami z lat 1903, 1905 i 1906 oraz prawem z r. 1907 «przeciw zabrzydzaniu miejscowosci)).
W Austrji ustanowiona w r. 1853 w Wiedniu t. zw. Centralna Komisja ochrony zabyt-
kow usitowata wprawdzie wprowadzi¢ odpowiednie prawodawstwo, lecz bez powodzenia;
w r. 1911 wszedt pod obrady parlamentu austrjackiego opracowany przez min. projekt
prawa zabytkowego, ktéry jednak nie uzyskal zatwierdzenia. To samo bylo w Rosji, gdzie
dopiero przed samg wojng, w r. 1914, zostat wniesiony do Dumy parstwowej odpowiedni
projekt Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu.

W zaborze pruskim opieka panstwowa nad zabytkami rozpoczeta sie od dos¢
juz dawna, a mianowicie od roku 1843, kiedy to przy pruskiem Ministerstwie Wyznan
i OSwiaty w Berlinie ustanowiony zostat urzad generalnego konserwatora zabytkow i stwo-
rzony system opieki panstwowej, odznaczajacy sie wprawdzie brakiem og6lnego prawo-
dawstwa zabytkowego, gdyz oparty na organizacji i procedurze przepiséw administracyjnych,
lecz celowy i pomys$lany praktycznie. Konserwator berlinski wystepowat wr charakterze
urzedowego rzeczoznawcy dla ministra, jako najwyzszej instancji. Zatatwianie bezposrednie
spraw opieki nad zabytkami nalezato w instancjach pierwszej i drugiej do zwyktych wiadz
administracyjnych, przyczem organem zarzadzajagcym byt z reguty Prezydent Rejencji, ktory
wydawat zarzgdzenia po wystuchaniu opinji honorowego konserwatora prowincjonalnego,
mianowanego przez Ministra Wyznan i OSwiaty. Minister ten stanowit instancje odwotawczg
i rozstrzygajacg w sprawach spornych.

W prowincjach byly czynne jako organy doradcze do spraw opieki nad zabytkami
t. zw. Komisje prowincjonalne, o charakterze mieszanym (urzedniczo-obywatelskie). Rzad,
z wyjatkiem zabytkéw stanowigcych wiasno$¢ panstwa, lub tych co do ktérych istniat obo-
wigzek utrzymywania, oparty na oddzielnym tytule prawnym, unikat bezposredniego po-
dejmowania prac restauracyjnych a takze poszukiwan archeologicznych. Skutkiem lego skarb
pruski w finansowaniu tych przedsiewzie¢ brat udziat w bardzo skromnych rozmiarach,
wykorzystujac natomiast celowo ofiarno$¢ publiczng; z drugiej strony pruska admini-
stracja zapewniata sobie wydatng wspotprace spoteczenstwa. Zabor pruski posiadat ponadto
dokonang na koszt rzagdu ogdllng inwentaryzacje naukowg zabytkow.

Inwentaryzacja ta nie byla jednak kompletna, a jes$li chodzi o zabytki polskie, ten-
dencyjna, albowiem badZz pomijata je z lekcewazeniem, badZ tez podciggata pod klasyfikacje
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sztuki i wptywdw wylgcznie niemieckich. Powazne braki przedstawiata tez w zaborze
pruskim strona techniczna konserwacji zabytkdéw, a to dzieki przyjetej w catych Niemczech
i majacej tam uznanie do ostatnich lat metodzie restauracyj t. zw. puryfikacyjnych, pole-
gajacych na przywracaniu zabytkéw do pierwotnego stanu, skutkiem czego bardzo znaczna
ilos¢ cennych zabytkéw zostata przebudowana lub odnowiona pod okiem i pod kierunkiem
konserwatoréw w sposOb zatracajacy wszelkg nieraz warto$¢ starozytniczg. Te niemieckie
restauracje odbity sie niestety przy koncu XIX wieku silnem echem i na innych ziemiach
Polski, w Galicji i w b. Kongreséwce, powodujac zniszczenie wielu gmachéw zabytkowych,
zwiaszcza koscielnych.

W zaborze austrjackim opieka panstwowa nad zabytkami w $cistem znaczeniu
tego stowa do czasu wojny nie istniata. Utworzono juz wprawdzie w r. 1853, przy Mi-
nisterstwie Wyznan i O$wiaty w Wiedniu jako ciato doradcze wspomniang wjrzej ((Komisje
Centralng dla badania i ochrony dziet sztuki i pamigtek historycznych)), przemianowang
pozniej, w r. 1873 na ((Komisje Centralng dla badania i ochrony zabytkéw)), ktérej podpo-
rzadkowani zostali powotani wkrétce jako obywatelscy rzeczoznawcy do spraw opieki nad
zabytkami, prowincjonalni konserwatorzy honorowi; lecz organizacja ta pomyslana centra-
listycznie i pozbawiona egzekutywy, wybitniejszej dziatalnosci nie ujawnita, kierujgc gtéwnie
swe czynnosci — dzieki powstatemu przy niej Instytutowi Historji Sztuki — ku pracom
naukowym, inwentaryzacyjnym, publikujgc tomy t. zw. Ivunsttopographie, wydawnictwa,
stojgcego na wysokim poziomie naukowym i artystycznym i mogacego stuzy¢ za wzor
w tej dziedzinie pracy.

Nowy statut Komisji z r. 1911 posiadajgcy jednoczesnie charakter normy prawnej
zastepujacej brak wiasciwej ustawy, wprowadzit coprawda pewng zmiane na lepsze, a mia-
nowicie przez ustanowienie konserwatoréw krajowych, jako urzednikéw panstwowych, za-
miast poprzednich konserwator6w honorowych; ci jednak nowi konserwatorzy, zwigzani
w swem urzedowaniu decyzjg t. zw. pafnstwowego urzedu opieki nad zabytkami w Wiedniu,
byli pozbawieni wiasciwej egzekutywy. Przy Komisji Centralnej funkcjonowata t. zw. Rada
Zabytkowa, jako organ opinjujaco-doradczy dla Ministra. Konserwatorzy kazdego kraju ko-
ronnego tworzyli t. zw. Grona Konserwatoréw, obradujgce perjodycznie w sprawach o zna-
czeniu ogOlniejszem i zasadniczem. Od roku 1894 usitowata Komisja Centralna ustanowic
odpowiednie prawodawstwo zabytkowe, lecz bez powodzenia. W roku 1911 zostat zgtoszony
do parlamentu opracowany przez nig projekt, a raczej zarys prawa zabytkowego, ktory
jednak nie wszedt w zycie.

Dla Galicji dopiero przed samg wojng ustanowiono jeden urzgd konserwatora krajo-
wego — w Krakowie.

Wogoble rzad austrjacki o zabytki nie troszczyt sie wiele, o polskie za§ — wecale.
Pisze o tem otwarcie Dr. Jozef Muczkowski w Nr. 9 «Architekta» z r. 1910, dodajac, iz
((austrjacki budzet dla spraw kultury i sztuki jest nieczuly i nie lubi tego rodzaju wydat-
kow, a Galicje traktuje wprost niezyczliwie)).

Jesli wiec w tej to Galicji, w drugiej potowie XIX wieku, od chwili otwarcia najwyz-
szej instytucji naukowej Akademji Umiejetnosci w Krakowie, a zwlaszcza od zawigzania
sie tam w roku 1873 Komisji do badania historji sztuki w Polsce — uczyniono dla sprawy
opieki nad zabytkami, dla racjonalnej konserwacji i inwentaryzacji naukowej zabytkow
bardzo wiele, to zapisa¢ to nalezy jako zastuge na karb przewaznie spoteczenstwa polskiego,
uczonych i artystébw. Zwiaszcza wybitng pod tym wzgledem byta dziatalno$¢ obu t. zw.
Gron Konserwatoréw Galicji Zachodniej i Wschodniej — w Krakowie i we Lwowie, gru-
pujacych w sobie wybitne sity fachowe, uwienczona publikacjg kilku tomoéw t. zw. Teki
Konserwatoréw, zawierajgcych, précz wiekszych prac monograficznych, znakomitg inwen-
taryzacje kilku powiatdbw matopolskich. Do nalezytego postawienia sprawy opieki nad za-
bytkami przyczynit sie tez w zaborze austrjackim szereg towarzystw kulturalno-artystycznych



Krakowa i Lwowa, przyczem Krakoéw, jako centrum naukowego i artystycznego zycia
Polski odegrat w catosci omawianego tutaj zagadnienia zasadniczo dominujacag role; wy-
wart tez wptyw wielki na obudzenie sie ruchu konserwatorskiego w zaborze rosyjskim.

W Rosji opieka panstwowa nad zabytkami nie istniata. Dopiero przed samg wojna,
jak juz wyzej powiedziano, zostat wniesiony do Dumy panstwowej projekt szczegbtowy
prawa zabytkowego, opracowany przez Cesarskg Komisje Archeologiczng w Petersburgu,
ktory jednak nie wszedt w zycie. Diatalno$é Komisji Petersburskiej, instytucji podobnej
z ducha do Centralnej Komisji "Wiederiskiej, tylko jeszcze bardziej pompatycznej i nieruchli-
wej, byta wytacznie naukowa i dotyczyta zabytkéw tylko rosyjskich; jesli zwracata sie¢ ku
zabytkom polskim, jak np. freski ruskie w kaplicy $w. Tréjcy w Lublinie, to jedynie w ce-
lach rusyfikacyjnych.

Skutkiem tego o opiece panstwowej nad zabytkami w zaborze rosyjskim nie
byto mowy. Pewne poczynania, jak np. prace nad inwentaryzacja zabytkow (nb. tylko
$redniowiecznych), dokonane na ziemiach Krolestwa Polskiego na skutek ukazu Mikotaja |
w latach 1840—50 przez Komisje senatora Stronczynskiego, nie moga wchodzi¢ w rachube,
gdyz nie daty istotnych wynikéw, poza pewnym, do$¢ zreszta skromnym materjatem opi-
sowo-ilustracyjnym, ktdrego znaczenie jest dzi$ juz wytgcznie archiwalne.

Spoteczenstwo polskie samo zajmowato sie tg palacg dla kultury narodowej sprawa,
z rosngcem stale zainteresowaniem i wyczuciem coraz to czujniejszem jej potrzeby. Prady
te jednak znalazty nalezyte ujScie dopiero w roku 1906, z chwilg zatozenia w Warszawie
((Towarzystwa opieki nad zabytkami przesztosci)), ktorego dziatalno$¢ chociaz dorywcza
i ograniczona przewaznie do matego terytorjum b. Krdlestwa Kongresowego, a raczej nawet
tylko do jego potaci zachodniej, byta bardzo ozywiong i wydajng, szerzac kult przesztosci
i jej pamiatek, stawiajagc zaniedbang poprzednio sprawe racjonalnej konserwacji zabytkow
na wysokim poziomie naukowym, urzgdzajgc wystawy sztuki dawnej, oraz gromadzac cenne
i bogate zbiory inwentaryzacyjne. Archiwum fotograficzne Towarzystwa jest jedng z bo-
gatszych w Polsce kolekcji tego rodzaju, a przeprowadzone w latach 1911—1918 przy po-
parciu materjatnem Kasy im. Mianowskiego zdjecia pomiarowo-inwentatryzacyjne gtownych
gmachéw zabytkowych Warszawy, z b. siedzibami krolewskiemi na czele, postuzyly za
podstawe do przeprowadzanej wkrétce potem lub dzi$ jeszcze bedacej w toku restauracji
tych gmachdéw, stanowigcych nietylko najwiekszg ozdobe stolicy Panstwa, lecz Swiadczgcych
rébwniez o jej reprezentacyjnem znaczeniu.

Ta akcja spoteczenstwa polskiego, zapoczatkowana i prowadzona w czasach niewoli
miata donioste znaczenie. Ztobigc w $wiadomosci o$wieconych warstw narodu poczucie
obowigzku strzezenia zabytkéw, jako widomych znakdéw i skarb6éw narodowej kultury, byta
zaptadniajgca, przygotowata bowiem grunt dla akcji przysztych polskich czynnikéw panstwo-
wych, ktore dzieki temu — juz w zaraniu odzyskania przez Polske niepodlegtosci, a wiec
juz w r. 1918, za rzagddw Rady Regencyjnej, mogty byty przystgpi¢ do potozenia podstaw
prawnych i zakre$lenia niezbednych ram organizacyjnych dla dalszej opieki nad zabytkami’ —
opieki juz planowej i systematycznej i wyptywajacej z woli wolnego juz narodu.

A bita wtedy dla zabytkéw polskich godzina prawie ze ostatnia.

Polski artystyczny dorobek przesztosci uszczuplony juz tak bardzo w poprzednich
wiekach, zostat dotkniety nowym straszliwym ciosem.

Szalejgcy na catym niemal obszarze Polski huragan wielkiej wojny Swiatowej poczy-
nit $réd zabytkéw bardzo wielkie i dotkliwe spustoszenia. Jedne zginety bezpowrotnie, spa-
lone lub zburzone, drugie legly w gruzach, lub doznaty mniej lub wiecej powaznych uszko-
dzen, inne wreszcie rozgrabiono i wywieziono, — nie po raz to zreszta pierwszy w dziejach
narodu polskiego. A i sprawa pozostatych zabytkéw, t j. tych, ktére nie ucierpiaty od
dziatan wojennych, przedstawiata sie naog6t Zle, po czesci z powodu ogblnego zaniedbania,
wynikajacego z braku nalezytej, a nieraz nawet wszelkiej konserwacji, po czesci za$ z po-
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wodu poprzednio dokonywanych niszczycielskich poczynan, jak wszelkiego rodzaju przebu-
dowy, nieumiejetne restauracje i przerébki. Dodajmy do tego, ze w kazdej z trzech dzielnic
Polski sprawa opieki nad zabytkami byta, jak juz widzieliSmy, postawiona rozmaicie
i naog6t bardzo niekorzystnie. ByliSmy rozdarci pomiedzy trzy zabory i zdani na faske
i nietaske wrogow.

Naszg spuscizng artystyczng rozporzadzali inni, badZ tez wogole nikt nie rozporzadzat,
pozostawiajac jg losom czasu, lub, co gorsza, losom spekulacji. Nasz artystyczny stan po-
siadania nie byt zabezpieczony, ani nawet dostatecznie znany. Na domiar ztego sami do
zniszczenia przyktadaliSmy reke, wyzbywajac sie pomnikéw dawnej sztuki, niepomni, ze
nardd, ktory nie zada ich strzezenia, ktory niszczy je, lub sprzedaje wiecej dajagcemu, —
poniza sie i kaleczy dobrowolnie.

Sumienie narodowe domagato sie, aby temu co rychlej przeciwdziata¢. Sprawa prawo-
dawstwa zabytkowego, a tem samem i organizacji opieki nad zabytkami, staneta przed
odrodzonem Panstwem Polskiem jako jedna z najbardziej doniostych i pilnych spraw kul-
turalnych.

2.
Polskie prawodawstwo zabytkowe.

Pierwszym polskim aktem prawodawczym, dotyczgcym opieki nad zabytkami, jest opra-
cowana w roku 1918 w o6wczesnem Ministerstwie Wyznahn Religijnych i OSwiecenia Pu-
blicznego ustawa ramowa, ogtoszona jako dekret Rady Regencyjnej z dnia 3l paz-
dziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dz. Pr. P. P.
z dn. 8 listopada 1918 r. Nr. 16, poz. 36).

Dekret ten, ujety w 6 dziatdbw (Zasady ogdlne, Zabytki nieruchome, Zabytki ruchome,
Wykopaliska i znaleziska, Postepowanie przy wywiaszczaniu zabytkéw i odszkodowania,
Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko przepisom) oraz 35 artykutdéw, postanawiat
CO nastepuje:

Opiece prawa podlegajg, wszelkie zabytki sztuki i kultury, znajdujgce sie w granicach
Panstwa Polskiego, wpisane do inwentarza zabytkéw sztuki i kultury (art. 1) i zaprowadza
sie inwentarz tych zabytkéw (art. 5); korzystajag z opieki prawa, zanim zostang zapi-
sane do inwentarza zabytkow sztuki i kultury, wszelkie nieruchome i ru-
chome dzieta, Swiadczace o sztuce i kulturze epok ubiegtych, istniejace nie mniej, niz 50 lat,
a takze wszystkie wykopaliska i znaleziska; dzieta ruchome, istniejgce mniej niz 50 lat
moga by¢ uznane za zabytki na mocy specjalnej decyzji Ministra W. R. i O. P. (art. 11).

Opieka nad zabytkami sztuki i kultury nalezy do Ministerstwa W. R. i O. P. (art. 2);
czynno$ci zwigzane z tg opieka sprawujg konserwatorzy zabytkow sztuki i kultury, miano-
wani przez Ministra W. R. i O. P. (art. 3).

Zabytki nieruchome podlegajg wszystkie opiece prawa, bez wzgledu na tytut ich wia-
snosci (art. 12—17); z zabytkdw za$ ruchomych te, ktére sg wiasnoscig publiczng, a wiec
bedace zardbwno w posiadaniu panstwa, jak miast, gmin administracyjnych i wyznaniowych,
parafij, korporacyj i t. d. (art. 20); na zabytek ruchomy, stanowigcy w#asno$¢ prywatna,
opieka prawa moze byC¢ rozciggnieta tylko w wypadkach wyjatkowych, mianowicie, gdy
zabytek taki posiada wybitne znaczenie narodowe a jednocze$nie grozi mu niebezpieczen-
stwo zniszczenia, uszkodzenia lub wywozu zagranice; wowczas moze by¢ wywilaszczony na
rzecz jednego z muzedw narodowych (art. 22).

Bez pozwolenia wiadzy konserwatorskiej nie mogg byC przedsiebrane przy zabytkach
zaréwno nieruchomych jak ruchomych zadne zmiany, a wszelkie roboty dotyczace zabyt-
kow podlegajg kontroli konserwatora, ktéry ma prawo wstrzymywania robét wykonywa-
nych bez pozwolenia lub niewfasciwie (art. 14, 15, 20, 21); kazdy wiasciciel zabytku nieru-



chomego jest obowigzany utrzymywa¢ go w nalezytym stanie (art. 15); jesli zachodzi
niebezpieczenstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytkéw nieruchomych, rzad ma prawo
wywiaszczaé je lub ogranicza¢ ich uzytkowanie (art. 16), a takze nie dopusci¢ do zniszczenia,
zastaniania lub szpecenia widoku na zabytki lub z zabytkéw nieruchomych. Odkrycie przy-
padkowe wykopalisk pocigga przymus niezwlocznego zawiadomienia o tem wiadzy kon-
serwatorskiej (art. 24).

Wszelkie za$ prywatne poszukiwania archeologiczne wymagajag pozwolenia Ministra
W. R. i O P. (art. 25); rzad ma prawo uzytkowania lub wywtaszczania dla badan naukowych
'Eereng,?)na ktéorym dokonano odkrycia, a takze prawo przedkupu wykopalisk i znalezisk
art. 27).

Zabroniony jest wywdéz z granic Panstwa Polskiego zabytkéw ruchomych i ich czesci
(art. 19), a takze wykopalisk i znalezisk (art. 26).

Taka jest tres¢ og6lna omawianego dekretu. Zostat on uzupetniony kilkoma przepi-
sami wykonawczemi, a mianowicie, procz okolnikéw, dotyczgcych pozwolen na wywoz
z granic panstwa przedmiotow zabytkowych i dziet sztuki,2 ukazaty sie cztery rozporza-
dzenia ministerjalne: 1) rozporzadzenie Ministra Sztuki i kultury z dnia
5 kwietnia 1919 r. w przedmiocie organizacji urzedow konserwator-
skich (Monitor Polski Nr. 81 z dn. 9 kwietnia 1919 r.); 2) rozporzgdzenie Mini-
stra Sztuki i Kultury z dnia 5 kwietnia 1919 r. w przedmiocie wpisy-
wania zabytkéw sztuki i kultury do inwentarza (Monitor Nr. 81 z dn. 9
kwietnia 1919 r.); 3) rozporzgdzenie Ministra W. R i 0. P. zdnia 17 maja
1924 r. o utworzeniu okregowych Komisyj Konserwatorskich (Monitor
Polski z dn. 14 czerwca 1924 r. Nr. 135, poz. 391), oraz 4) rozporzadzenie Ministra
W. R i O P. z dnia 19 grudnia 1925 r. w sprawie Komisyj mieszanych
dla ochrony zabytkow sztuki i kultury, znajdujgacych sie w katolic-
kich kosSciotach i lokalach kos$cielnych (Dz. U R. P.z dn. 20 stycznia 1926 r.
Nr. 6, poz. 35).

Rozporzadzenie z dnia 9 kwietnia 1919 r. o organizacji urzedéw konserwatorskich
wprowadzito podziat Panstwa na okregi konserwatorskie oraz ustalito zakres kompetencji
konserwatorow, do ktorych nalezy sprawowanie bezpos$redniej opieki i dozor nad zabyt-
kami, w szczegdlnosci za$: 1) zaznajamianie si¢, o ile moznosci doktadne, z zabytkami
znajdujgcemi sie w okregu powierzonym pieczy danego konserwatora, i w tym celu doko-
nywanie objazdéw w granicach tego okregu; 2) organizowanie miejscowego archiwum za-
bytkow (spisy, opisy, fotografje, plany, rysunki i t. p.); 3) czuwanie nad stanem zabytkéw
i robotami konserwatorskiemi, wykonywanemi w danym okregu; 4) udzielanie rad i wska-
z6wek fachowych; 5) przedstawianie Ministerstwu wraz z wyczerpujacg opinjg wykazow
zabytkow, ktorych wpisanie do inwentarza uznaje sie za wskazane; 6) prowadzenie dostep-
nego dla wszystkich spisu zabytkéw, wciggnietych do inwentarza. (Dwa ostatnie punkty
stracity juz aktualno$é z powodu skasowania inwentarza zabytkéw sztuki i kultury, a wpro-
wadzenia tylko rejestrow wojewoddzkich — o czem nizej). Précz tego rzeczonem rozporza-
dzeniem zostata powotana do zycia t zw. Rada Konserwatordw, ztozona z naczel-
nika wydziatu zabytkow i muzeéw (jako przewodniczacego), referentow do spraw inwen-
taryzacji zabytkdéw, oraz wszystkich konserwatorow zabytkéw sztuki i kultury. Rada Kon-
serwatoréw na zjazdach perjodycznychs) obraduje nad sposobami racjonalnej opieki nad
zabytkami oraz ich konserwacji i wyraza opinje, ktére nastepnie podlegajg rozpoznaniu
Ministra, w szczegélnosci za$: 1) opinje o projektach przebudowy, restauracji, zmiany it. p.
wazniejszych gmachéw koscielnych i $wieckich, oraz o wszelkich sprawach do jej opinji
przedstawionych; 2) wyraza opinje w wypadkach, kiedy wiasciciel zabytku, wzglednie urzad
zabytkiem zarzadzajacy, zaprotestuje przeciwko projektowi wpisania zabytku do inwentarza.
(Ostatni punkt dzi$ juz nieistotny wobec zmiany postepowania przy wpisywaniu zabytkow).
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Drugie z przytoczonych wyzej rozporzgdzen Ministra Sztuki i Kultury z dnia 9 kwiet-
nia 1919 r. ustala, zresztg w sposob dos¢ skomplikowany, zasady, na jakich dokonywac sie
ma wpisywanie zabytkéw sztuki i kultury do inwentarza. TreSci tego rozporzadzenia blizej
rozpatrywac nie bedziemy, gdyz przestata ona by¢ aktualng wobec wprowadzenia odmien-
nej procedury wpisywania zabytkéw —nie do inwentarza, lecz do rejestru - o czem bedzie
mowa przy rozpatrywaniu nowej, obecnie obowigzujgcej ustawy zabytkowej.

Trzecie rozporzgdzenie — Ministra W. R. i 0. P. z dn. 17 maja 1924 r. wprowadzito
utworzenie w miejscu urzedowej siedziby Konserwatorow zabytkéw sztuki i kultury w War-
szawie, Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Wilnie i Lublinie — t. zw. Okregowych czyli woje-
waodzkich Komisyj Konserwatorskich, jako organdéw doradczych do spraw zabytkow sztuki
i kultury, a ztozonych, procz wojewody jako przewodniczacego, z konserwatora danego
okregu, dwadch przedstawicieli miejscowego Uniwersytetu lub innej wyzszej uczelni, dwoch
przedstawicieli miejscowych Towarzystw o charakterze naukowo-kulturalnym lub arty-
stycznym, przedstawiciela duchowienstwa rzymsko-katolickiego, a w miare potrzeby takze
po jednym przedstawicielu duchowienstw innych wyznan wedtug uznania wojewody, oraz
z czterech cztonk6éw mianowanych przez Ministra W. R. i 0. P. na wniosek wojewody.

Oprocz cztonkdédw wymienionych, w pracach Komisji moga bra¢ udziat cztonkowie-
korespondenci, powotani przez Ministra W. R. i 0. P. na wniosek wiasciwego terytorjalnie
wojewody z posréd osob, interesujacych sie sztuka i kultura.

Zadaniem kazdej komisji jest: wystuchiwanie sprawozdania, wzglednie wydawanie
opinji o sprawach poruszonych w sprawozdaniu Konserwatora, a takze wypowiadanie opinji
i zgtaszanie wnioskéw w sprawach dotyczacych zabytkdw sztuki i kultury danego okregu.

Wreszcie czwarte i ostatnie rozporzadzenie — o mieszanych Komisjach Konserwator-
skich z dnia 19 grudnia 1925 r. — wydane przez Ministra W. R. i 0. P. w porozumieniu
z Episkopatem Polskim na mocy art. XIV. Konkordatu, zawartego pomiedzy Stolicg Apostolskg
a Rzeczpospolita Polska, i podpisanego w Rzymie dnia 10 lutego 1925 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 72, poz. 501), oraz art. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1925 r. o zatwierdzeniu uktadu ze
Stolicg Apostolska, okreslajgcego stosunek Panstwa do Kosciota Rzymsko-Katolickiego (Dz.
U.R. P. Nr. 47, poz. 324), ustanowito dla ochrony ruchomych zabytkéw koscielnych w kazdej
djecezji Komisje, sktadajgcg sie z ordynarjusza, jako przewodniczacego, i czterech 0sob,
$réd ktorych winien znajdowaé sie Konserwator panstwowy zabytkéw sztuki i kultury, lub
inny przedstawiciel Ministerstwa W. R. i 0. P. — Zadaniem kazdej komisji jest: utwo-
rzenie wspolnego inwentarza djecezjalnego zabytkdéw kosScielnych ruchomych; wydawanie
pozwolerh na wszelkie roboty lub zmiany przy tych zabytkach majgce sie wykonaé, a takze
kontrola nad temi robotami. Restauracja obrazOw objetych djecezjalnym inwentarzem za-
bytkbw wymaga osobnego pisemnego zezwolenia ordynarjusza.

Z pod dziatania Komisji wyjete sg dokument}7 majace w my$l prawa kanonicznego
charakter tajny, miedzy innemi przechowywane w tajnem archiwum biskupiem, oraz przed-
mioty specjalnego kultu, np. obrazy cudowne.

Rola, jaka Dekret z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kul-
tury odegrat w dziedzinie opieki panstwowej nad zabytkami w Polsce, jest bezwatpienia
wielce doniosta. Na jego zasadzie Panstwo zostato podzielone na okregi konserwatorskie
i uzyskato Konserwator6w. Utworzenie inwentarza panstwowego dato podstawe do zapro-
wadzenia generalnego spisu zabytkéw w celach ewidencyjnych, a ten znéw stat sie za-
czatkiem planowej inwentaryzacji. Dzieki egzekutywie, w jakg Dekret 6w wyposazyt wiadze
konserwatorskie, ingerencja miarodajnych czynnikow rzgdowych okazata sie skuteczng
w ogromnej wiekszosci spraw i dzieki niej to wiasnie wiele zabytkéw zostato uratowanych.

Jednakze mimo tych wszystkich stron i wynikdw dodatnich, Dekret Rady Regencyj-
nej w znaczeniu okreslonego aktu prawodawczego nie byt zadawalajacy i nie mégt byc
utrzymany.



Przedewszvstkiem nie obowigzywal na obszarze gornoslaskiej czesci Wojewodztwa
Slaskiego, gdzie pozostawaty w mocy dawne przepisy pruskie, a takze, jesli chodzi o Slask
Cieszynski oraz obszar Spiszg i Orawy, stan prawny nie byt zupetnie jasny. Poza tem, byt
sitg rzeczy opracowany pos$piesznie, w momencie, kiedy granice panstwa, ani jego ustrdj
prawno-polityczny nie byt jeszcze ustalony, stanowit wiec tylko ustawe ramowa, ktora wy-
kazata przy stosowaniu jej w praktyce liczne braki. Niewtasciwym byt podziat zasadniczy
zabytkow na nieruchome i ruchome. Najbardziej jednak moze ujemng strone Dekretu lego
stanowito oparcie sie o system francuski, t. zw. klasyfikacji (classement), na zasadzie kt6-
rego moc prawa rozcigga sie na zabytki, o ile sg one wpisane do inwentarza panstwowego.
Procedura takiego wpisywania okre$lona specjalnem rozporzadzeniem ministerjalnem, obsta-
wiona nieuniknionemi z punktu prawnego formalnosciami, byta przewlekta i uniemozli-
wiata przez to szybko$¢ decyzji przy zatatwianiu poszczegdlnych spraw, zwigzanych z za-
bezpieczeniem zagrozonych objektow.

Poniewaz droga nowelizacji nie byta wskazana, gdyz zmiany, ktéreby trzeba byto do
Dekretu wprowadzié, szty bardzo daleko — Ministerstwo Wyznarn Religijnych i Oswiecenia
Publicznego opracowato projekt nowej ustawy, ktéra weszta w zycie i obecnie obowigzuje
jako Rozporzgdzenie Prezydenta z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami, ogtoszone w Nr. 29 Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14
marca 1928 r. (poz. 265).

Rozporzadzenie lo zawarte w 9-ciu rozdziatach (I. Postanowienia og6lne, Il. Wiadze Kon-
serwatorskie, Ill. Opieka nad zabytkami, IV. Wykopaliska i znaleziska, V. Wywilaszczenie
zabytkow, VI. Postanowienia karne, VII. Zabytki bedgce wiasnos$cig Panstwa, VIII. Postano-
wienia przejSciowe, IX. Postanowienia koricowe) i 47-miu artykutach, a wzorowane po czesci
na analogicznej ustawie wioskiej z 1909 r., austrjackiej z 1923 r. i kKilku jeszcze innych naj-
nowszych aktach prawodawczych tego rodzaju, opiera sie na nastepujgcych zasadach.

Inwentarz panstwowy, jako punkt wyjscia do rozciggniecia mocy prawa na zabytek,
jak réwniez podziat niewtasciwy zabytkéw na nieruchome i ruchome zostal zaniechany.
W mysl art. 1-go zabytkiem jest wiec kazdy przedmiot tak nieruchomy, jak ruchomy, cha-
rakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy warto$¢ artystyczng, kulturalng, historyczng,
archeologiczng lub paleontologiczng, stwierdzong orzeczeniem wiadzy panstwowej i zastu-
gujacy wskutek tego na zachowanie.

Z powodu przyfgczenia do grupy zabytkéw znanych pod ogblng nazwg «sztuki i kul-
tury)) (zabytki cztowieka) — grupy paleontologicznej (zabytki ziemi), zakres zabytkéw
zostat, jak widzimy, uwzgledniony w calej rozciggtosci. (Stad zmiana w tytule w poréwna-
niu z Dekretem R. R).

Art. 2-gi precyzuje SciSle te przedmioty, ktére w szczegdlnosci moga by¢ uznane za
zabytki. Wymienione jest tu na réwni z poszczegdélnemi przedmiotami, jako podlegajace
opiece prawa — otoczenie zabytkéw architektonicznych (p. 2-gi), a takze cate grupy bu-
dowli (p. 5-ty) i kolekcje przedmiotéw (p. 16-ty) oraz rozplanowanie starych miast i dziel-
nic staromiejskich (p. 6-ty).

Wiadzg konserwatorskg Il (najwyzszej) instancji jest Minister Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego. Witadzami konserwatorskiemi | instancji sa wojewodzkie wiladze
administracji ogélnej (urzedy wojewddzkie), ktore opieke nad zabytkami sprawujg przez
konserwatorow. Wtadze zatem wojewddzkie, wzglednie konserwatorzy, sa tg bezpos$rednia
wiadza, ktéra sprawuje catg opieke nad zabytkami, do ktorej tez zwracaC sie powinni za-
interesowani we wszystkich sprawach, zwlaszcza tych wymienionych ponizej, ktére wyma-
gaja zezwolenia. Minister jest wtadzg odwotawczg, ktéra — poza dyrektywg ogdlng — roz-
strzyga sprawy zaprotestowane.

Do wiadz konserwatorskich | instancji (konserwatorow) nalezy: 1) wydawanie orze-
czen, stwierdzajagcych warto$¢ zabytkowg przedmiotéw i nadajagcych tym przedmiotom cha-
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rakter zabytku w znaczeniu prawa (art. 3); 2) prowadzenie rejestru zabytkéw (art. 3);
3) wydawanie zezwolen na wszelkie roboty i zmiany przy zabytkach (art. 14 — samowolne
wykonywanie robdt i zmian jest wzbronione); 4) nadz6r nad temi robotami (art. 15);
5) wstrzymywanie robét, wykonywanych bez zezwolenia lub w sposéb niewtasciwy (art. 15);
6) wydawanie zezwoleh na wywéz zabytkéw z granic panstwa (art. 21 — samowolny wy-
w0z jest wzbroniony); 7) wydawanie zezwolen na poszukiwania archeologiczne i paleonto-
logiczne (art. 26 — samowolne poszukiwania sg wzbronione).

Do wspoétdziatania z wiadzami wojewddzkiemi administracji og6lnej w wykonywaniu
opieki nad zabytkami powotane sg okregowe komisje konserwatorskie (art. 9).

Jezeli zachodzi obawa, ze przedmiot, mogacy by¢ uznany za zabytek, a nie posiada-
jacy jeszcze charakteru zabytku na zasadzie orzeczenia wiladzy konserwatorskiej, moze na
skutek prowadzonych okoto niego robét ulec wptywom szkodliwym dla jego zachowania,
wiadza konserwatorska witadna jest wstrzymac roboty, zmierzajace do zburzenia, przero-
bienia, odnowienia, rekonstruowania, zdobienia lub uzupetnienia tego przedmiotu (art. 12).

Zarzady zwigzkéw komunalnych, gmin wyznaniowych, o0s6b prawnych koScielnych
i zakonnych koSciota katolickiego, wszelkie wogdle korporacje publiczno-prawne, jak réwniez
stowarzyszenia, posiadajgce osobowos¢ prawng, ktére majg na celu opieke nad zabytkami,
obowigzane sg zawiadamia¢ wiadze konserwatorskie | instancji o bedgcych w ich posia-
daniu przedmiotach, co do ktérych zachodzg dane, ze majg warto$¢ zabytkows, jak réwniez
o wszelkich zdarzeniach, ktére wywarty ujemny wplyw na konserwacje tych przedmio-
tow (art. 13).

Wiasciciel zabytku powinien utrzymywac¢ go w nalezytym stanie (art. 16).

Jezeli grozi niebezpieczenstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, a zarzadzenia po-
przednio w)rdane tego niebezpieczenstwa nie uchylaja, lub jezeli jest niebezpieczenstwo wy-
wozu zabytku zagranice, przedmioty, uznane za zabytki, moga by¢ wywitaszczone na rzecz
panstwa, zwigzkéw komunalnych, lub innych os6b prawnych, ktére majg na celu opieke
nad zabytkami, o ile te ostatnie o to sie ubiegajg lub wyrazg na to zgode (art. 18).

Zabytki ruchome, nalezace do o0s6b prawnych, moga by¢ pozbywane nie inaczej, jak
za zezwoleniem Ministra W. R. i O. P. Zabytki, nalezagce do os6b prywatnych, moga by¢
pozbywane tylko za uprzedniem zawiadomieniem wiladzy konserwatorskiej . instancji
(art. 19). .

Skarbowi panstwa stuzy prawo pierwszenstwa nabycia sprzedawanego przez wiasci-
ciela zabytku ruchomego, badZ nieruchomego (art. 20).

Wiasciciele, dzierzawcy, lub posiadacze gruntéw, na ktérych odkryto wykopaliska lub
znaleziska, jak réwniez ci, ktérzy odkrycia dokonali, i kierownic)7 rob6t, podczas ktérych
na wykopaliska natrafiono, obowigzani sg niezwiocznie zawiadomi¢ o tern wiadze konser-
watorskg | instancji (art. 25).

Zabytki, bedace wykopaliskami i znaleziskami, moga by¢ wywiaszczone na rzecz pan-
stwa, zwigzkéw samorzadowych etc., a grunty, na ktérych dokonano odkrycia, moga by¢
dla badan naukowych wywtiaszczone lub czasowo przymusowo zajete na rzecz panstwa,
zwiazkéw samorzadowych etc. (art. 27 i 28).

Taka jest gtowna tre$¢ czterech pierwszych rozdziatdbw rozpatrywanego tutaj rozpo-
rzadzenia. Dalsze artykuty a mianowicie: o postepowaniu przy wywiaszczaniu zabytkow,
postanowienia karne, o zabytkach bedacych wilasnoscig panstwa, postanowienia przejsciowe,
oraz postanowienia koncowe, — mniej juz nas interesuja.

Wypada jednak omdwié jeszcze dwie sprawy.

Wedtug postanowienia art. 24-go wiadze konserwatorskie | instancji moga zakazac
wszelkich robdt, ktorych wykonanie zeszpecitoby otoczenie zabytku i widok na zabytek
lub z zabytku, albo roboty te wstrzymaé. Poniewaz p. 7-my art. 2-go wymienia jako za-
bytki takze ogrody ozdobne, oraz aleje cmentarne i przydrozne, drzewa sedziwe i okazale



i t p, widaé z tego, ze rozporzadzenie z dn. 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami za-
hacza takze o ochrone krajobrazu. Méwimy «zahacza», albowiem sprawa ochrony krajo-
brazu, stanowigca odrebng dziedzine zagadnien, musi by¢ objeta oddzielnem prawodawstwem
i tak tez jest postawiona w réznych panstwach europejskich (Belgja, Francja, Szwajcarja, Niemcy,
a ostatnio i Italja). W Polsce oddzielnego prawa o ochronie krajobrazu dotychczas nie po-
siadamy. Rozporzadzenie o opiece nad zabytkami dotyczy, jak widzieliSmy, tylko pewnych
drobnych fragmentéw, rozpatrywanych raczej z punktu zabytkowego, a nie krajobrazowego,
(otoczenie zabytku, ogrody «ozdobne» t. zn. historyczne, aleje cmentarne, gtéwnie oczy-
wiscie na starych cmentarzach — wyjatek stanowig zaledwie aleje przydrozne oraz drzewa
sedziwe i okazate, uznane jako znaczace same przez sie okazy przyrody, godne zachowa-
nia). Wobec tego, oraz wobec braku oddzielnego aktu prawodawczego, luke w naszem pra-
wodawstwie odnosnie do ochrony krajobrazu, wypetnia—je$li nie catkowicie, to w kazdym
razie w pewnej mierze — art. 337 i 338 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie bud owianem i zabudowaniu
osiedli (Dz. U Nr. 23 z dn. 5 marca 1928 r. poz. 202). Artykuly te postanawiajg co
nastepuje:

«W miejscowosciach, w ktérych krajobraz zastuguje na ochrone, wiasciwa wiadza
moze odmowi¢ pozwolenia na budowe, przebudowe lub zmiane budynkéw, o ileby te roboty
spowodowaty zeszpecenie krajobrazu, a datoby sie tego unikna¢ przez wybér innego miejsca
lub tez przez inne uksztattowanie budynku, albo jego czesci.

Okreslenie miejscowosci, w ktérych ma by¢ stosowany przepis tego artykutu, przy-
stuguje wiasciwemu wojewodzie® (art. 337).

«WHasciwa wiadza moze zakazaé dokonywania wszelkich zmian w zewnetrznym wy-
gladzie budynkéw i ich czesci lub otoczenia, szczegblnie przez umieszczenie szyldow re-
klamowych, jako tez napiséw, plakatéw, obrazéw7 malowidet, szafek wystawowych i t. p,
0 ile te zmiany moga spowodowac znieksztatcenie lub zeszpecenie ulicy, placu, wygladu
miejscowosci albo krajobrazu®.

Aczkolwiek postanowienia tych dwoéch artykutéw sg zasadniczemi dla ochrony krajo-
brazu i idg do$¢ daleko, to jednak punkt ich widzenia jest o tyle ciasny, ze stawiajg one
sprawe na gruncie budowli, uwzgledniajg zatem raczej znéw punkt widzenia budowlany,
a nie krajobrazowy. Jasnem jest z tego, iz dopiero oddzielny akt prawodawczy, ujmujacy
rzecz w oderwaniu od wszelkich kwestji zabytkowych i budowlanych, a majacy na wzgle-
dzie krajobraz, jako taki — krajobraz sam w sobie — moze krajobrazowi temu zapewnié
nalezyta ochrone, o ktérej w obecnych warunkach i przy obecnem prawodawstwie trudno
nawet u nas pomyslec.

Przechodzac do sprawy drugiej, chcemy zwrdci¢ uwage na art. 5-y omawianego roz-
porzadzenia o opiece nad zabytkami. Artykut ten postanawia, iz z pod wiadzy panstwowej
jest wyjeta opieka nad ruchomemi zabytkami koscielnemi, t. j. znajdujagcemi sie w kato-
lickich kosciotach i lokalach koscielnych, ((starozytnosciami, dzietami sztuki, dokumentami
archiwalnemi i rekopisami, posiadajgcemi warto$¢ historyczng lub artystycznag)). W odnie-
sieniu do tych zabytkdw wiadzg konserwatorskg sg komisje mieszane $wiecko-duchowne,
mianowane przez wiasciwego biskupa w porozumieniu z Ministrem Wyznan Religijnych
1 OsSwiecenia Publicznego, a to stosownie do art. XIV Konkordatu, zawartego przez Rzecz-
pospolita Polska ze stolicg Apostolska.

Na zasadzie tego znajdujemy odpowiednie omowienie dotyczace ruchomych zabytkow
koscielnych: w art. 2 (wyjecie z pod dziatania rozporzadzenia dokumentow, majgcych w mysl
prawB kanonicznego charakter tajny, a w szczegdlnosci przechowywanych w tajnych archiwach
biskupich, oraz przedmiotow specjalnych kultu religijnego, np. obrazéw cudownych) w art. 19
(pozbywanie zabytkdéw za zezwoleniem komisji mieszanej); w art. 28 (zwolnienie gruntéw
nalezacych do koSciota katolickiego od wywilaszczenia lid) przymusowego zajecia).
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Tak sie w gtdbwnym zarysie przedstawia obecnie obowigzujagce Rozporzadzenie Prezy-
denta Rzplitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami. W my$l zawartych w niem
postanowien (art. 4, 6, 7, 9 i 44) powinno by¢ ono uzupetnione 5-ma przepisami wyko-
nawczemi. Z tych dwa zostaty juz ogtoszone, mianowicie 1) rozporzgdzenie Ministra
W. R i 0. Pz dnia 17 lipca 1928 r. o prowadzeniu rejestru zabytkow
(Dz. U. R. P. Nr. 76, poz. 675) oraz 2) instrukcja Ministra W. R i O P. z dnia
2 czerwca 1939 r. wydana w porozumieniu z Ministrem Spraw We-
wnetrznych o pracach i obowigzkach konserwatorow zabytkdéw, jako
fachowych organéw wojewo6dzkich wtadz administracji ogdlnej (Mo-
nitor Polski z dn. 9 lipca 1930 r. Nr. 156, poz. 239).

Nad szczegOtowg trescig tych obydwoch rozporzadzen zatrzymywac sie nie bedziemy,
gdyz dotycza one wewnetrznych, mniej istotnych w znaczeniu ogdlnem spraw. Zresztg
niektore punkty instrukcji o prawach i obowigzkach konserwatoréw, zwigzane z zakresem
kompetencji konserwator6w, beda jeszcze poruszone w odrebnym dziale niniejszej pracy.

Niebawem ma wejS¢ w zycie trzecie rozporzadzenie wykonawcze: o okregowych
komisjach konserwatorskich, bedace wiasciwie powtdrzeniem poprzedniego,
tylko bardziej decentralistycznie pomyslanego rozporzadzenia z dn. 17 maja 1924 r.

Rozporzadzenia: o mieszanych (Swiecko-duchownych) komisjach konserwa-
torskich (4-te) oraz o sposobie chronienia przedmiotéow zabytkowych
bedgcych wtasnoscig Panstwa (5-te) znajdujg sie w fazie opracowania.

Tem zamykaja sie gtéwne sprawy, dotyczace polskiego prawa o opiece nad zabytkami.

Po zaznajomieniu sie z jego historjg przechodzimy do historji organizacji samych
urzedéw konserwatorskich oraz ich dziatalnosci, t j. do sprawy, ktéra na poprzedniej sie
opiera i z niej wyptywa.

3.
Urzedy konserwatorskie. Oddziaty Sztuki. Okregi konserwatorskie. Konserwatorzy.

Pod koniec r. 1917 za czas6w Rady Regencyjnej, powstat w 6wczesnem Ministerstwie
Wyznan Religijnych i OS$wiecenia Publicznego (za Ministra Antoniego Ponikow-
skiego) z inicjatywy & p. Jana Heuricha, akademika architektury, organizatora i prze-
wodniczacego t. zw. Rady Sztuki przy Komitecie Obywatelskim w Warszawie, a pozniej-
szego kierownika (po ministrze Zenonie Przesmyckim) Ministerstwa Sztuki i Kultury — Re-
ferat Sztuki, przemianowany wkrétce na Departament Sztuki, ktérego $. p. Heu-
rich zostat szefem. W tym to Departamencie Sztuki utworzono z dniem 1 lutego 1918 r.
Referat zabytkdéw artystycznych przesztos$ci i muzedw, ktéry objat Ja-
rostaw Wojciechowski, inz. architekt, kierownik O6wczesnej pracowni inwentaryza-
cyjnej Towarzystwa opieki nad zabytkami przesztosci w Warszawie.

Dziatalno$¢ tego pierwszego w odrodzonej Polsce urzedu konserwatorskiego, byta
w zakresie faktycznej opieki nad zabytkami sitg rzeczy bardzo ograniczona. Poza, nielicz-
nemi zresztg, wypadkami bezposredniej ingerencji w sprawach restauracji lub konserwacji
poszczeg6lnych zabytkow, gdyz prac takich naogdét wéwczas wykonywac nie byto moznosci,
wysitki tego urzedu skierowane byly przedewszystkiem ku zdobyciu — drogg specjalnej
ankiety, przez t. zw. Komisarzy rzagdowych — danych statystycznych dotyczacych ilosci
i stanu zabytkéw zwilaszcza tych, ktére ucierpiaty od dziatan wojennych, — z terenu pod-
legtego wiadzy Rady Regencyjnej, czyli z czeSci b. Krolestwa Kongresowego, zajetej przez
okupacje niemiecka.

Gtowng atoli dziatalnoscia a jednocze$nie zastugg pomienionego referatu byto opraco-
wanie omoOwionego juz i znanego nam pierwszego w Polsce prawa zabytkowego, pomy-
$lanego jako ustawa ramowa, ktéra ogtoszona nastepnie jako Dekret Rady Regen-



cyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. 0 opiece nad zabytkami sztuki
i kultury w Nr. 16 Dziennika Praw Panstwa Polskiego z dnia 8 listopada 1918 r., stata
sie podwaling catego ustroju organizacji opieki panstwowej nad zabytkami w Polsce.
Dzieki niej, w chwili powstania pierwszych prawowitych wiladz polskich, zaraz po
utworzeniu dekretem Naczelnika Panstwa z dnia 5 grudnia 1918 r. Ministerstwa Sztuki
i Kultury (ktérem stat sie wydzielony z Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego odpowiednio powigkszony poprzedni Departament Sztuki wraz z referatem
zabytkOéw i muzeéw przemianowanym na Wydziat), — stato sie mozliwem przystapienie
do obsadzania wiasciwych urzedow konserwatorskich, czyli konserwatoréw. Juz dnia 20
grudnia 1918 r. zostat mianowany pierwszy panstwowy polski konserwator zabytkow
sztuki i kultury — Teofil Wisniowski, architekt, — w m. st. Warszawie. Dalsze no-
minacje nastagpity w lutym i marcu 1919 r,, tak, iz do dnia 1 kwietnia tegoz roku obsa-
dzanie stanowisk konserwatoréw zostato narazie ukonczone, a organizacja urzedéw konser-
watorskich uzyskata wiasciwe ramy, zakreslone znanem nam juz rozporzadzeniem Ministra
Sztuki i Kultury z dn. 5 kwietnia 1919 r. (Monitor, Nr. 81 z dn. 9 kwietnia 1919 r.).
Obszar, na ktéry rozciggata sie ta pierwsza organizacja, byt bardzo szczuply, z po-
wodu bowiem nieprzeprowadzenia jeszcze potgczenia wszystkich dzielnic Panstwa, obejmo-
wat tylko teren b. Krélestwa Kongresowego. Teren ten zostal podzielony na 9 okregéw
konserwatorskich (rvc. 1) i obsadzony, stosownie do liczby okregéw, przez 9-ciu konser-
watoréw. Mianowicie objeli: Teofil Wisniowski, architekt — okrag warszawski;

Dr. Jozef Piotrowski, hist, sztuki — okragg to6dzki; Jbézef Raciborski, ar-
cheolog i historyk — okrag kaliski; Jerzy Remer, hist, sztuki — okragg czesto-
chowski; Ks. Ilvan. Jézef Rokoszny, hist, sztuki — okragg radomski; Jerzy
Siennicki, inz. architekt — okrgg lubelski; Wactaw Husarski, art. malarz

i krytyk — okrag siedlecki; Ks. Piotr Sledziewski, liist. sztuki — okrag tom-
zynhski; Dr. Zygmunt Rokowski, hist, sztuki — okrag ptocki.

Lecz wraz z szybkiem powiekszaniem sie obszaru krystalizujgcego sie w swych etno-
graficznych granicach odrodzonego Panstwa Polskiego — zwieksza¢ sie¢ zaczyna i obszar
dziatalnosci konserwator6w. Po przytgczeniu Galicji Zachodniej przechodzi z dniem 1 lipca
1919 r. pod fachowag kompetencje Ministra Sztuki i Kultury (wraz z catym dziatem admini-
stracji, dotyczacym sztuki) utworzony przez rzad austrjacki w r. 1914 Krajowy Urzad Kon-
serwatorski w Krakowie, z konserwatorem Dr. Tadeuszem Szydtowskim, history-
kiem sztuki (obecnym profesorem Uniwersytetu Jagielloriskiego), na czele. W tym tez samym
czasie zostal utworzony przez Ministra b. dzielnicy pruskiej i temuz Ministrowi narazie
podlegty urzad konserwatorski w Poznaniu, ktory objat Dr. Nikodem Pajzderski,
hist, sztuki. Skutkiem tego liczba konserwatoréw juz w roku 1919 wzrosta do 11-tu.

Rok 1920 sprowadza w ustroju organizacji konserwator6w zasadnicze zmiany.

Na skutek organizacji urzedow wojewdodzkich, jako wiadz administracyjnych Il instan-
cji, luzne dotychczas i jakby zawieszone w powietrzu urzedy konserwatorskie rozporza-
dzeniem Ministra Sztuki i Kultury i Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 20 lutego
1920 r. zostaty wigczone jako oddziaty sztuki w skiad urzedow wojewodzkich.

Jednocze$nie, na skutek podziatu obszaru Panstwa na wojewodzkie jednostki tery-
torjalne, zaszta potrzeba uzgodnienia obszaru poprzednich okregdéw konserwatorskich z gra-
nicami Wojewodztw. W tym celu, zgodnie z Ustawg tymczasowg 0 organizacji wiladz
administracyjnych Il instancji, obowigzujaca pierwotnie tylko na wojewddztwa: warszaw-
skie, tddzkie, kieleckie, lubelskie i biatostockie, oraz na m. st. Warszawe, — Rozporzadze-
niem Ministra Sztuki i Kultury z dnia 24 stycznia 1920 r., ogtoszonem w Nr. 7 Dziennika
Ustaw, wprowadzony zostat nowy podziat na 9 nowych okregéw konserwatorskich, a mia-
nowicie: w woj. warszawskiem — okregi: warszawski, wtoctawski i ptocki,
w wojew. +t6dzkiem — okrag t6dzki; w wojew. kieleckiem — okregi: kielecki



i radomski; w wojew. lubelskiem — okregi: lubelski i siedlecki; w wojew.
biatostockiem — okrag biatostocki.

Précz tego dwa odrebne okregi — z dwoma konserwatorami — stanowity niezespo-
lone jeszcze wowczas pod wzgledem administracyjnym z wiadzami centralnemi — dziel-
nice: matopolska i wielkopolska.

tacznie z nowym ustrojem organizacji konserwatorOw i nowym podziatem na okregi
konserwatorskie zachodzi potrzeba przesunie¢ na niektdrych stanowiskach konserwatoréw.
I tak: konserwator He mer, przeniesiony z Czestochowy do Kielc, zostaje konserwatorem
okregu kieleckiego; konserwator Raciborski, przeniesiony z Kalisza do todzi, zo-
staje konserwatorem okregu t6dzkiego; konserwator Piotrowski przeniesiony z to-
dzi do Wioctawka, zostaje konserwatorem okregu wioctawskiego; konserwator
Ks. Sledziewski, przeniesiony z tomzy do Biategostoku, zostaje konserwatorem okregu
biatostockiego. Konserwatorzy: Wisniowski, Rokowski, Ks. Rokoszny,
Siennicki i Husarski pozostajg w poprzednich swoich okregach.

Zachodzg przytem i zmiany osobowe, a mianowicie z dniem 1 marca 1920 r. ustepuje
ze stanowiska konserwatora dotychczasowy konserwator okregu lubelskiego, SiennicKki.
Przez m. marzec petni w okregu lubelskim czynnos$ci konserwatora zastepczo konserwator
okregu siedleckiego, Husarski, poczem z dniem 1 kwietnia 1920 r. na stanowisko kon-
serwatora okregu lubelskiego zostaje powotany Henryk tagowski, architekt.

W lipcu 1920 r. ustepuje ze stanowiska konserwatora dotj*chczasowy konserwator
okregu radomskiego, Ks. Rokoszny, skutkiem czego czynnosci konserwatora w okregu
radomskim petni zastepczo konserwator okregu Kkieleckiego, Remer, poczem z dniem
15 wrzesnia 1920 r. na p. 0. konserwatora okregu radomskiego zostaje powotany §. p. Sta-
nistaw ChrosSciechowski, historyk sztuki, jako drugi konserwator wojewddztwa kie-
leckiego, — z siedzibg w Kielcach.

W miedzyczasie moc Ustawy tymczasowej z dnia 2 sierpnia 1919 r. o organizacji
wiadz administracyjnych |1l instancji zostata rozszerzona ustawg z dnia 3 lutego 1920 r.
na wojewoOdztwa matopolskie.

Na skutek tego b. konserwator krajowy i dotychczasowy konserwator krakowski,
Dr. Tadeusz Szydtowski, zostaje mianowany z dniem 1 marca 1920 r. konserwa-
torem wojewoOdzkim okregu krakowskiego. Za$ dotychczasowy konserwator okregu
wioctawskiego (poprzednio tddzkiego), Dr. Jbézef Piotrowski, przeniesiony z dniem
1 czerwca 1920 r. z Wioctawka do Lwowa i mianowany konserwatorem wojewodzkim okregu
Iwowskiego. Czynnosci konserwatora okregu wroctawskiego petni po konserwatorze Pio-
trowskim od dnia 1 lipca 1920 zastepczo konserwator okregu warszawskiego, WisniowsKki.

Ponadto siedziba konserwatora okregu ptockiego zostaje z dniem 1 grudnia 1920 r.
przeniesiona do Warszawy, a konserwator tego okregu Dr. Rokowski mianowany drugim
konserwatorem wojewddztwa warszawskiego, przy urzedzie wojewddzkim w Warszawie.

Wojna rosyjsko-polska i najazd bolszewicki w lecie 1920 r. spowodowata koniecznos¢
ewakuowania niektérych urzedéw, a kilku konserwatorow wstapito do ochotniczej stuzby
wojskowej. Wprowadzito to do Owczesnej organizacji konserwatoréw, jeszcze nieustalonej,
bedacej w stanie zmian i przeobrazania sig, wielkie zamieszanie i utrudnito w wysokim
stopniu przeprowadzanie i tak juz trudnego zadania. Do ochrony zabytkéw na terenach
objetych dziataniami wojennemi byli woéwczas — dzieki inicjatywie Towarzystwa «Straz
Kresowa)), a przy wspotdziataniu Ministerstwa Sztuki i Kultury — powotani przez Naczelne
Dowddztwo Armji specjalni referenci wojskowi z posréd fachowcow, gtownie artystow-pla-
stykdw, z ktorych zwiaszcza wyr6znili sie przez skuteczng i energiczng akcje art. malarze:
Ryszard Biske Jan Gumowski i Franciszek Szwoch.

Z dniem 12 lutego 1921 r. na obszarze b. zaboru pruskiego przybywa drugi konser-
wator, Dr. Jan Lankau, hist, sztuki, powotany przez ministra b. dzielnicy pruskiej w po-



rozumieniu z ministrem Sztuki i Kultury na konserwatora okregu pomorskiego, z sie-
dzibg w Toruniu.

Z dniem 1 czerwca 1921 r. ustepuje ze stanowiska konserwatora dotychczasowy kon-
serwator okregu lubelskiego, tagowski, skutkiem czego czynno$ci konserwatora w tym
okregu przez m. czerwiec petni zastepczo konserwator okregu siedleckiego, Husarski,
poczem z dniem 1 lipca 1921 r. zostat mianowany konserwatorem okregu lubelskiego
i kierownikiem wojewddzkiego oddziatu sztuki w Lublinie ponownie inz.-architekt Jerzy
Siennicki.

W tym tez roku 1921 po wprowadzeniu na skutek ustawy z dnia 4 lutego 1921 roku
organizacji witadz administracyjnych Il instancji w wojewddztwach wschodnich, i po roz-
ciggnieciu na te wojewddztwa mocy dekretu z dnia 31 paZdziernika 1918 r. o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury, rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 20 wrze$nia 1921 r,,
zaszta potrzeba wprowadzenia tam konserwatorow i obsadzenia kierownikéw odnosnych
wojewddzkich oddziatow sztuki.

W tym celu z dniem 1 wrzed$nia 1921 r. dotychczasowy konserwator wojewddztwa
lubelskiego na okrag siedlecki, Husarski, zostat mianowany konserwatorem na woje-
wodztwa: nowogrédzkie i poleskie, z siedzibg w Brzesciu n/B. Z dniem za$ 1 listopada
1921 r. na p. o. konserwatora w wojewddztwie wotynskiem w tucku zostat powotany Dr.
Zygmunt Morwitz, hist, sztuki, z siedzibg w tucku.

Z chwilg nominacji konserwatora Husarskiego na konserwatora wojewddztw: no-
wogrdédzkiego i poleskiego, odrebny okrag siedlecki zostat skasowany i wcielony do okregu
lubelskiego, skutkiem czego konserwator Siennicki stat sie konserwatorem calego woje-
waddztwa lubelskiego.

W zwigzku z likwidacjg Ministerstwa b. dzielnicy pruskiej, rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 20 lutego 1922 r., zarzad opieki panstwowej w dziedzinie sztuki i kultury
na obszarze b. dzielnicy pruskiej przeszedt na Ministra Sztuki i Kultury, wiasciwie na
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, gdyz rozporzadzenie to zbiega sie
z ustawg z dnia 17 lutego 1922 r., znoszacg Ministerstwo Sztuki i Kultury. Jednocze$nie
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 lutego 1922 r. zostata rozciggnieta na obszar
b. dzielnicy pruskiej moc dekretu o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, a na 10 dni
wczesniej rozporzadzeniem ministra 1. dzielnicy pruskiej z dnia 10 lutego 1922 r. wprowa-
dzono na obszarze 1). zaboru pruskiego ustawe z dnia 2 sierpnia 1919 r. o organizacji wiadz
administracyjnych Il instancji. Skutkiem tego, konserwator okregu poznanskiego Dr. Paj-
zderski, przeszedt na etat Departamentu Sztuki Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego i zostat konserwatorem okregu poznanskiego, obejmujgcego woje-
wodztwa: poznanskie i pomorskie, z siedzibg w Poznaniu. Dotychczasowy konserwator po-
morski Dr. Lanka u, skutkiem skre$lenia przy likwidacji Ministerstwa b. dzielnicy pruskiej
etatu drugiego konserwatora, zostat z dniem 11 lipca 1922 r. zwolniony ze stanowiska kon-
serwatora i przeniesiony do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego na
stanowisko referenta.

Wobec wytgczenia m. stoi. Warszawy z wojewddztwa i utworzenia zen odrebnej jed-
nostki administracyjnej jako Komisarjat Rzadu, dotychczasowy kierownik oddziatu sztuki
w warszawskim urzedzie wojewddzkim, Wisniowski, zostat od marca 1922 r. miano-
wany kierownikiem oddziatu sztuki w Komisarjacie Rzagdu na m. st. Warszawe, nie prze-
stajgc jednocze$nie by¢é konserwatorem wojewddzkim i sprawujac nadal czynnosci konser-
watora w 7-miu powiatach wojew. warszawskiego, a mianowicie: warszawskim, btonskim,
sochaczewskim, grojeckim, rawskim, skierniewickim i minsko-mazowieckim.

Z chwilg przejscia konserwatora Wisniowskiego do Komisarjatu Rzadu, kierow-
nikiem oddziatu sztuki w wojewddztwie warszawskiem zostat mianowany dotychczasowy
drugi konserwator tegoz wojewddztwa. Dr. Rokowski.
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Z dniem 1 kwietnia 1922 r. dotychczasowy p. o. konserwatora w wojew. kieleckiem
na okrag radomski, Chro$ciechowski, mianowany zostat konserwatorem wojewddzkim.

Z dniem 1 lipca 1922 r. dotychczasowy konserwator wojew. biatostockiego (poprzednio
okregu tomzyriskiego), ks. Sledzie wski, odwotany ze stanowiska konserwatora i prze-
niesiony do Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego w charakterze refe-
renta, na ktdrem-to stanowisku pozostawat do dnia 31 grudnia 1922 r.

Po ks. Sledziewskim urzad konserwatora na wojew. biatostockie i kierownictwo woje-
wodzkiego oddziatu sztuki w Riatymstoku objat powotany na to stanowisko w charakterze
p. 0.konserwatora J6ézef Jodkowski, archeolog (dzisiejszy kustosz Muzeum Grodzienskiego).

Po inkorporacji Litwy Srodkowej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 8 czerwca
1922 r., organizacja wadz administracyjnych Il instancji, przewidziana ustawg z dnia 2-go
sierpnia 1919 r., zostata wprowadzona takze na Ziemie Wilenska, podczas, gdy moc dekretu
z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, by}a rozciggnieta
tam znacznie wcze$niej, a mianowicie juz dekretem Naczelnego Dowo6dcy Wojsk Litwy
Srodkowej z dnia 15 wrze$nia 1921 r. Chodzito wiec teraz o obsadzenie konserwatora.

Z powodu niemoznosci uzyskania nowego etatu, konserwatorem na Ziemie Wilenska
i kierownikiem oddziatu sztuki w Delegaturze Rzagdu w Wilnie zostat mianowany dotych-
czasowy konserwator wojew. kieleckiego, Remer, Kktory objat urzedowanie z dniem I-go
listopada 1922 r. Z chwilg przeniesienia konserwatora Rem era na stanowisko kierownika
oddziatu sztuki w Wilnie, odrebny okrag konserwatorski radomski zostat skasowany i wcie-
lony do okregu kieleckiego, za$ dotychczasowy konserwator okregu radomskiego, Chro-
§ciechowski, jako kierownik wojewddzkiego oddziatu sztuki w Kielcach, zostat konser-
watorem calego wojewodztwa Kkieleckiego.

Z dniem 15 grudnia 1922 r. ustgpit ze stanowiska konserwatora dotychczasowy p. o.
konserwatora w wojewddztwie wotynskiem, Dr. Morwitz, skutkiem czego petnienie czyn-
nosci konserwatora w tem wojewddztwie powierzone zostato zastepczo konserwatorowi
okregu Iwowskiego, Dr. Piotrowskie mu.

Tak wiec przy koncu r. 1922 liczba konserwator6w w poréwnaniu ze stanem po-
przednim zmniejszyta sie o 2-ch i wynosita tylko 11-tu.

Rozpoczat sie wielce niepomys$iny dla catoksztattu akcji konserwatorskiej okres
oszczednosciowy w polityce gospodarczej Panstwa, pociggajacy za sobg konieczno$é zmniej-
szenia liczby urzednikéw.

Nastgpity redukcje, ktére odbity sie na konserwatorach w sposéb bardzo dotkliwy.

Starania Ministerstwa o uzyskanie liczby etatow konserwatorow w ilosci réwnej liczbie
wojewddztw nietylko nie zostaly uwienczone powodzeniem, lecz przeciwmie, juz w r. 1922
mozna bylo zauwazy¢ tendencje miarodajnych czynnikdw do zmniejszenia liczby etatéw
przez Ministerstwo poprzednio uzyskanych — co wynikato z ogélnych trudnos$ci finanso-
wych Panstwa.

Z projektowanych w preliminarzu budzetowym na rok 1923 14-tu etatéw konserwa-
torbw — przyznanych zostato zaledwie 11, t j. utrzymana zostata ilos¢ etatow z konca
roku 1922, skutkiem czego okazata sie potrzeba najbardziej celowego zuzytkowania nielicz-
nego personelu droga réwnomiernego podziatu pracy pomiedzy poszczegélnych konserwa-
torow. W tym celu nalezato rozktad okregdéw konserwatorskich oprzeé nietylko na podziale
administracyjnym Rzeczypospolitej, ale réwniez na ilosci i stanie zabytkbw7 w poszczegél-
nych dzielnicach. Niemniej waznem bylo takze dostarczenie konserwatorom warunkow
niezbednych dla prawdziwie owocnego funkcjonowania ich urzedéw, a jakiemi sg przede-
wszystkiem: kontakt z pokrewnemi instytucjami naukowemi i fachowemi, pomoce nau-
kowe, bibljoteki i muzea. Pociggato to za sobag konieczno$¢ umozliwienia konserwatorom
statego kontaktu z o$rodkami zycia kulturalnego przez obsadzanie ich, o ile moznosci,
w miastach uniwersyteckich.

Ochrona zabytkdéw.



Majagc na uwadze powyzsze wzgledy, utworzono z dniem 1-go lutego 1923 r. jeden
wspdlny okrag konserwatorski, obejmujacy wojewodztwa: warszawskie, biatostockie i po-
leskie. Konserwatorami tego okregu zostali: dotychczasowy Kkierownik oddziatu sztuki
w urzedzie wojewodzkim w Warszawie, Dr. Rok owsk i, oraz dotychczasowy konserwator
wojewddztw: poleskiego i nowogrodzkiego, Husarski, obaj z siedziba w Warszawie.
Konserwator Rokowski, procz kierownictwa oddziatu sztuki w urzedzie wojewddzkim war-
szawskim objat kierownictwo takiegoz oddzialu w urzedzie wojewddzkim biatostockim,
przy konserwatorze za§ Husarskim pozostato nadal kierownictwo oddziatu sztuki w wo-
jewodztwie poleskiem.

Wojewddztwo nowogrddzkie zostato wigczone wtedy do okregu wilenskiego i czyn-
nosci konserwatora objat w niem kierownik oddziatu sztuki przy Delegaturze Rzadu
w Wilnie, Remer.

Na skutek przytaczenia wojew. biatostockiego do okregu warszawskiego i poleskiego,
zostat zwolniony ze stanowiska konserwatora i kierownika oddziatu sztuki w wojew. bia-
lostockiem konserwator Jodkowski, ktory do 1 kwietnia 1923 r. pozostawat jako sita
pomocnicza przy konserwatorze wojew. biatostockiego, poczem objat urzad kustosza Mu-
zeum w Grodnie. Przez to jeden etat konserwatora — z powodu niemoznosci uzyskania
nowego odpowiedniego etatu — zostat zajety, co spowodowato, tacznie z redukcjami po-
przedniemi, zmniejszenie og6lnej ilosci konserwatoréw do 10-ciu.

Procz zmian powyzszych, wynikajacych z utworzenia nowego okregu warszawsko-
biatostocko-poleskiego, zaszta jeszcze zmiana taka, iz 7 powiatow wojewoOdztwa warszaw-
skiego, pozostawionych czasowo konserwatorowi przy Komisarjacie Rzadu, Wisniow-
skiemu, wigczono do powstatego nowego okregu, obejmujgcego wojew. warszawskie, bia-
tostockie i poleskie, a czynnosci konserwatora w tych powiatach objgt konserwator
Husarski.

Tymczasem na skutek postepujacej dewaluacji pienigdza, stan finansowy Panstwa po-
garsza sie w sposdb katastrofalny. Potrzebne sg nowe ofiary. Przychodza nowe okrojenia budze-
towe i nowe redukcje. llo$¢ konserwator6w zostaje znowu zmniejszona —tym razem o 3 etaty.

Skutkiem tego z dniem 1 listopada 1923 r. zostajg zwolnieni konserwatorzy: Raci-
borski, Husarski i Chro$Sciechowski, a dokonany wtedy na zasadzie zarzadzenia
Ministra W. R. i 0. P. z dnia 17 listopada 1923 r. (Nr. ok. 348G/23-C) podziat wojewo6dztw
pomiedzy pozostatych na urzedzie 7-miu konserwatoréw, przedstawia sie, jak nastepuje:

1 Okrag Warszawa-miasto, obejmujacy m. st. Warszawe i wojewddztwo todz-
kie — konserwator Wisniowski, z siedzibg w Warszawie (Komisarjat Rzadu);

2. Okrag Warszawa-wojewoédztwo, obejmujacy wojewddztwa: warszawskie
i biatostockie — konserwator Rokowski, z siedzibg réwniez w Warszawie (Urzad Wo-
jewddzki);

3. Okrag lubelski, obejmujacy wojewddztwa: lubelskie, poleskie i wotynskie — kon-
serwator Siennicki, z siedzibg w Lublinie;

4. Okragg wilenski, obejmujacy Ziemie Wilenska (obecnie wojewddztwo wilenskie)
i wojewddztwo nowogrodzkie — konserwator Remer, z siedzibg w Wilnie;

5. Okragg poznanski, obejmujgcy wojewoOdztwa: poznanskie i pomorskie — konser-
wator Pajzderski, z siedzibg w Poznaniu;

6. Okragg krakowski, obejmujacy wojewoOdztwo krakowskie i kieleckie — konser-
wator Szydtowski, z siedzibg w Krakowie;

7. Okrag Iwowski, obejmujacy wojewoOdztwa: lwowskie, tarnopolskie i stanistawow-
skie — konserwator Piotrowski, z siedzibg we Lwowie.

Podziat ten na okregi konserwatorskie, z dodaniem powstatego p6Zniej okregu woje-
wddztwa $lgskiego (ryc. 2), trwa dotychczas. Zaszty tylko zmiany na stanowiskach
konserwatorow, o0 czem nizej.
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Ryc. 1. Okregi konserwatorskie w 1919 r.
Ryc. 2. Okregi konserwatorskie — stan obecny.



Hyc. 2. Okregi konserwatorskie — stan obecny.



Z dniem 1 lipca 1927 r. zostat mianowany przez Ministra Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego na wniosek wojewody $laskiego, konserwator na wojewoddztwo Slaskie
w osobie Dr. Tadeusza Dobrowolskiego, hist, sztuki — z siedzibg w Katowicach.
Skutkiem tego liczba konserwatoréw zwiekszyta sie¢ do 8-miu. Stan ten, jak dotychczas, po-
zostaje bez zmiany, gdyz nowych etatow dla konserwator6w nie udato sie uzyska¢. Funk-
cjonuje natomiast kilka sil pomocniczych (pomocnicy konserwatoréw), a $réd nich w cha-
rakterze pomocnika przy gtdbwnym konserwatorze okregu poznanskiego, Dr. Nikodemie
Pajzderskim p. o. konserwatora w wojew. pomorskiem (z siedzibg w Toruniu), Gwido
Chmarzynski, hist, sztuki, jednoczesnie kustosz Muzeum Miejskiego (od roku 1929).

W roku 1929 zaszty na stanowiskach konserwatoréw powazne zmiany.

Na skutek utworzenia w Ministerstwie W. R. i O. P. stanowiska Generalnego Konser-
watora, zostat powotany na to stanowisko poprzedni konserwator i kierownik wojewodz-
kiego oddziatu sztuki w Wilnie Jerzy Remer, konserwatorem za$ w Wilnie (na okrag
wilenski), zostat mianowany Dr. Stanistaw Lorentz, liist. sztuki.

Konserwator okregu krakowskiego, Dr. Tadeusz Szydtowski, skutkiem powotania
go na katedre historji sztuki w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, ustgpit ze stano-
wiska konserwatora, a kierownictwo krakowskiego oddziatu sztuki i sprawowanie czynnosci
konserwatora w okregu krakowskim powierzone zostato zastepczo Dr. Andrzejowi
Olesiowi, poprzedniemu sekretarzowi konserwatora, poczem (w r. 1930) zostat na kie-
rownika oddziatu sztuki i na konserwatora wojewddztwa krakowskiego powotany w cha-
rakterze urzednika kontraktowego Dr. Wtadystaw Terlecki, liist. sztuki, za$ Dr.
Ole$ pozostat konserwatorem wojewodztwa kieleckiego.

Konserwatorzy: archit. Teofil Wisniowski i Dr. J6zef Piotrowski z powodu
ztego stanu zdrowia przeniesieni zostali na wilasng prosbe w stan spoczynku, skutkiem
czego konserwatorem i kierownikiem oddziatu sztuki w Komisarjacie Rzadu na miasto st.
Warszawe (na okrag Warszawa-miasto) zostat J6zel Kluss, hist, sztuki, konserwatorem
za$ i kierownikiem wojewo6dzkiego oddziatu sztuki we Lwowie (na okrag Iwowski) — Dr.
Zbigniew Hornung, liist. sztuki.

W roku 1930 podat sie o przeniesienie w stan spoczynku z powodu zlego stanu zdro-
wia konserwator i kierownik wojewddzkiego oddziatu sztuki w Lublinie, inz. archit. Jerzy
Siennicki, skutkiem czego stanowisko konserwatora okregu lubelskiego objat w cha-
rakterze urzednika prowizorycznego Ksawery Piwocki, hist, sztuki, dotychczasowy po-
mocnik konserwatora w wojewodzkim oddziale sztuki we Lwowie.

Stan obecny konserwatoréw i ich sit pomocniczych uwidocznia tabelka na str. 21.

4,
Kompetencje i zakres dziatalnosci konserwatorow.

Rozporzadzenie Ministra Sztuki i Kultury z dnia 5 kwietnia 1919 r. o organizacji urzedéw
konserwatorskich (poréwn. str. 8) ograniczyto dziatalnos¢ konserwatoréw wytacznie do
czynnosci zwigzanych z wykonywaniem opieki panstwowej nad zabytkami sztuki i kultury,
co jest zupetnie zrozumiate, gdyz wyptywato z wiasciwego charakteru tych urzedéw, przewi-
dzianych w dekrecie Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabyt-
kami sztuki i kultury i na skutek tegoz dekretu powotanych do zycia. Przytem jednak na-
lezy zwréci¢ uwage, Ze nie wszystkie nawet zabytki sztuki i kultury objete wspomnianemi
dekretami, weszty w zakres dziatalnosci podlegtych Ministrowi Sztuki i Kultury konserwatorow.

Na skutek bowiem przepisow wykonawczych do dekretu o utworzeniu Ministerstwa
Sztuki i Kultury, ogtoszonych w Nr. 231 Monitora Polskiego z dnia 17 grudnia 1918 r.,
zabytki, majgce znaczenie naukowe oraz wykopaliska i znaleziska pozo-
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STAN OSOBOWY KONSERWATOROW | Sit. POMOCNICZYCH
PRZY KONCU 1930 R.

Urzad Wojewddzki

Okrag konserwa-

A A Nazwisko Stopien Personel Stopien
Siedzib torski obejmuje . . . Etat .
Konls%r\fvla?ora Wojew6dztwo Konserwatora stuzbowy Oddziatu Sztuki stuzbowy
Warszawa Miasto st. Markégli%%%vna Min. Spr. IX
Komisarjat Warszawa Jozef Kluss \Y Zofia ot 2 kred
< : pt. z kred.
Rzadu t 6dzkie Sapiejewska iz6cs. praktykant
) ) W tadystaw Min. W. R. Vil
W arszawski W arszawskie Zygmunt Siedlecki i0.P. urz. prow.
. . . VI
Warszawa Biatostockie Rokowski Jerzy Min. Spr. X|
Chyczewski Wew.
. . W tadystaw .
Krakowski Krakowskie |y Ki VIl kontrakt. Jadwiga Opt. z kred.
) . . Terlecki . .Y praktykant
Krakow Kieleckie . . VHI (Minist. Ortowiczéwna rzecz.
Andrzej Oles  gpr. wew.)
. Lwowskie Lo
Lwowski - . Zbigniew Aleksander  opt. z kred.
. Stanistawowskie VI urz. prow. . praktykant
Lwow . Hornung Krzywobtocki rzecz.
Tarnopolskie
Poznanski L Nikodem .
. Poznanskie Pajzderski v Halina Min. Spr.
Poznan . . L IX
T . Pomorskie Gwido Opt. zkred. rzecz, Sietninska Wew.
orun Chmarzynski p.o.konserwatora
_ _ Tadeusz Min. Spr. VIl
Wileriski WileAskie Stanistaw | | topalewski Wew.
Wilno Nowogrodzkie Lorentz urz. prow. Heleng Min. Spr. X
Schrammoéwna Wew.
Lubelski I_Puoblz!sskki:-ze Flr(asr;(\:/\llsezrek VIl urz. prow Jadwiga Min. Spr. X1
Lublin . ; y - prow. Bielawska Wew.
Wotynskie Piwocki
Slaski o Tadeusz :
Katowice Slaskie Dobrowolski vi

staty pod opieka i zawiadywaniem Ministra Wyznan Religijn\'ch i Oswiecenia Publicznego,
skutkiem czego z pod kompetencji Ministra Sztuki i Kultury, a co zatem idzie i z pod kom-
petencji podlegtych temuz Ministrowi konserwatoréw zabytkdéw sztuki i kultur} zostaty wy-
jete sprawy zabytkéw prehistorycznych, bibljotecznych i archiwalnych,
a opieka nad temi zabytkami, wydzielona z zakresu og6lnej opieki nad zabytkami
sprawowanej przez konserwatoréw zabytkéw sztuki i kultury, otrzymata odrebng organi-
zacje.4 Stato sie wiec tak, ze dziatalno$¢ konserwatoréow zabytkdéw sztuki i kultury, majaca
pierwotnie na celu tylko opieke nad zabytkami i nic ponad to, od samego poczatku, t. j. od
chwili powotania pierwszych urzedow konserwatorskich, zostata ograniczona do opieki nad
zabytkami wyltgcznie sztuki.

Takie Scie$nienie granic kompetencji konserwatorow zabytkoéw sztuki i kultury, stuszne
i usprawiedliwione odrebnoscig zagadnien, jakie nasuwajg zabytki t. zw. naukowe, byto
sprzyjajagcym momentem, dzieki ktéremu planowo obmys$lana akcja, majagca na celu rato-
wanie zagrozonych skarboéw dawnej sztuki, mogta byta przy sprzyjajacych okolicznosciach
rozwingC sie sprezyscie. Lecz moment ten nie trwat diugo.
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Z chwilg wigczenia w lutym 1920 r. urzeddéw konserwatorskich do urzedéw wojewo6dz-
kich, konserwatorzy zabytkéw sztuki i kultury i ich sekretarze, bedacy dotad urzednikami
Ministerstwa Sztuki i Kultury, stali sie urzednikami wojewo6dzkimi, a czynnosci wiadzy rza-
dowej przewidziane w dekrecie z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury, przeszty na wojewoddw, ktorzy sprawujg je odtad przy pomocy konser-
watoréw w | instancji. Juz przez to samo zwiekszyt sie zakres czynnosci konserwatordw,
gdyz na Wiadze Konserwatorskie | instancji przeszty niektére sprawy zatatwiane poprzednio
przez Wiadze Centralne, jak np. sprawa pozwolen na wywo6z zabytkéw z granic panstwa.
Lecz wiasciwe zwiekszanie sie zakresu czynnosci konserwator6w zaczyna sie dopiero z chwilg
utworzenia w zwigzku z organizacjg wiadz administracjnych Il instancji wojewddzkich od-
dziatow sztuki, z konserwatorami okregowymi, jako ich kierownikami na czele, co nastgpito
w maju tegoz 1920 roku. Zyczeniem wojewod6w, zaréwno jak i zZyczeniem spofeczenstwa
byto, azeby sprawy rozwoju sztuki na prowincji byty w odpowiedni sposéb popierane i za-
fatwiane; niektére dzielnice panstwa wymagaty blizszej i bezposredniej opieki nad pewnemi
dziatami sztuki i twdrczosci wspotczesnej. Oprocz wiec spraw, wchodzacych w zakres za-
bytkéw i zatatwianych przez konserwatoréw, musiaty by¢ w urzedach wojewddzkich zata-
twiane odtad i inne spraw}’z zakresu sztuki, przedewszystkiem za$ sprawy takie, jak arty-
stycznego przemystu ludowego, ludowych (zwiaszcza wioscianskich) teatrdw amatorskich
oraz chéréw i zespotdw muzycznych, a takze sprawy teatrdw wogdle i t. p. Do zatatwiania
tych specjalnych spraw mieli by¢ powotywani specjalni referenci fachowi; i tak, w r. 1920
S$.p. Dr. Henryk Kunzek, art. rzezbiarz, zostat przez Ministerstwo Sztuki i Kultury powo-
tany w Krakowie na referenta sztuk plastycznych na catg dzielnice matopolsky. Lecz
w zwigzku z zarysowujacym sie juz woéwczas kryzysem gospodarczym i finansowym pan-
stwa i wynikiemi na skutek tego zarzadzeniami oszczednoSciowemi, pociggajagcemi za sobg
znaczne redukcje, zwiaszcza sit urzedniczych, utworzenie z wojewdédzkich oddziatow sztuki
ekspozytur Ministerstwa Sztuki i Kultury, wyposazonych w odpowiednie sity fachowe, —
stato sie niemozliwem. Nowe koniecznosci panstwowe z zakresu sztuki zacigzyly przez to
na konserwatorach, obarczonych teraz — précz gtéwnej funkcji, konserwatorskiej — funk-
cjami dodatkowemi, funkcjami, méwigc nawiasem, blizej nieokre$lonemi, ktérych zakres nie
mogt by¢ zgory ani przewidziany ani ustalony, — a to nie tylko z powodu specjalnego ich
charakteru, lecz takze ze wzgledu na odmienno$é miejscowych warunkéw i potrzeb w roz-
nych osrodkach panstwa.

Odpowiednie przepisy, jakie ukazaty sie w tym wzgledzie, stawiajg sprawe zupetnie
0g6lnikowo.

W instrukcji wydanej przez Ministra Sztuki i Kultury w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wewnetrznych, okre$lajgcej stosunek wojewodoéw do urzedéw Ministerstwa Sztuki
i Kultury (Dz. Urz. Min. Spraw Wewn. z dnia 25 maja 1920 r., Nr. 8, poz. 50), w art. I-szym
powiedziano tylko, ze «sprawy, objete w najwyzszej instancji kompetencjg Ministerstwa
Sztuki i Kultury, w poszczegdlnych wojewddztwach skupiajg sie w utworzonych w Departa-
mentach Administracyjnych Urzedéw Wojewddzkich oddziatach sztuki i kultury)) oraz
ze «sprawy szkolne, w zakresie przekazanym Ministerstwu Sztuki i Kultury, wyjete sg
z pod kompetencji wojewodow, ktérzy w sprawach tych sg wykonawcami zlecei Ministra
Sztuki i Kultury®. Lecz z dalszych artykutdéw tejze instrukcji, a mianowicie art. 2-go, w kto-
rym powiedziano, ze «narazie w skiad oddziatéw sztuki i kultury wchodzg tylko urzedy
konserwatorskie)), oraz art. 6-go, ze «w nalezacych do dziatania Ministerstwa Sztuki i Kultury
sprawach, o ile nie podlegajg one kompetencji witadz lokalnych, wojewoda zasiega¢ bedzie
opinji Ministerstwa Sztuki i Kultury)), wynika jasno, ze nietylko sprawy szkolnictwa arty-
stycznego, lecz i inne wogoble sprawy z zakresu sztuki byly «narazie» wyjete z pod kom-
petencji wojewoddw, skoro ci nie mogli spraw takich zatatwia¢ samodzielnie. Skutkiem tego,
w pierwszych zwiaszcza latach po utworzeniu wojewddzkich oddziatébw sztuki, konserwa-
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torzy zaczeli byé uzywani do zatatwiania — précz spraw z zakresu zabytkéw — roznych
spraw, podlegajagcych wprawdzie kompetencji wiadz admistracyjnych, jako organéw nadzor-
czych nad catoscig spraw przekazanych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych droga odpo-
wiednich ustaw, lecz ze sztukg majacych zwigzek bardzo daleki, jak np. sprawy nadzoru
nad widowiskami, cenzury filméw i prasy i t. p. Prowadzito to oczywiscie do nieporozumien
i spowodowato koniecznos$¢ poczynienia w dalszych rozporzadzeniach odpowiednich zastrzezen.

Zaradzi¢ ztemu przez Scislejsze okresSlenie zakresu czynnosci konserwatorOw stara sie
tez w pewnej mierze i okdlnik Ministerstwa Sztuki i Kultury z dnia 13 stycznia 1922 r.
Nr. 161/22 r. Pozwalamy sobie przytoczy¢ go na tem miejscu w catosci, gdyz stanowi charak-
terystyczny dokument, rzucajagcy Swiatto z jednej strony na wiasciwe intencje wiadz cen-
tralnych, z drugiej na trudnosci, z jakiemi te wiadze musiaty porac sig, chcac cho¢ w pe-
wnej mierze podota¢ nasuwajagcym sie w zwigzku z nowym ustrojem administracyjnym za-
daniom z dziedziny catoksztattu spraw opieki nad sztukg na prowincji. Tre$¢ okdlnika,
skierowanego do oddziatdbw wojewodzkich Ministerstwa Sztuki i Kultury, jest nastepujaca:

«Wobec trudnego potozenia finansowrego Skarbu Panstwa Ministerstwo Sztuki i Kul-
tury nie jest w stanie posiada¢ w poszczeg6lnych Wojewddztwach przedstawicieli wszyst-
kich dziatbw wchodzgcych w zakres kompetencji Ministerstwa, wskutek czego np. Kon-
serwatorzy Wojewddzcy musza wzigé na siebie obowigzek by¢ organami opinjodawczemi
we wszystkich dziatach sztuki. Ministerstwo rozumie, ze nie bedzie to praca doskonata
i w petni fachowa, ale lepsza niz pozostawienie catych dziatdbw odlogiem lub zatatwianie
przez organy zgofa nic wspolnego ze sztukg nie majace.

PP. Konserwatorzy winni byé we wszystkich sprawach, zwigzanych ze
strong kulturalng Wojewédztwa, doradcami Panow Wojewoddéw i infor-
matorami Ministerstwa.

W tym tez celu pp. Konserwatorzy sg proszeni o:

1. zaznajomienie sie wyczerpujaco z historyczng strong ziem, wchodzacych w skiad
Wojewodztwa.

2. zazuajomienie sie z tradycjami w dziedzinie kultury artystycznej, jakie panowaty,
s§ w zaniku, czy jeszcze panujg, aby je wznowié, podtrzymac, lub rozwingc.

3. nawigzanie kontaktu ze spoteczenstwem miejscowem, aby zrozumie¢ jego potrzeby
i upodobania; nawigzanie kontaktu z Towarzystwami i z zrzeszeniami artystycznemi, o$wia-
towemi, kulturalnemi i naukowemi;

4. wspoétdziatanie z istniejgcemi Towarzystwami o wymienionym charakterze;

5. 0 ile Towarzystw takich niema, pp. Konserwatorzy beda organizatorami ich.

Ministerstwo Sztuki i Kultury jasno zdaje sobie sprawe, ze ochrona zabytkow7 wptywa
na odbudowe, ochrone piekna kraju, oraz podniesienie og6lnej kultur}?7 lecz nie da sie prze-
prowadzi¢ drogg samych tylko rozporzadzen, zakazdéw i instrukcyj.

Jedynie wspoétdziatanie spoteczenstwa z czynnikami panstwowemi i wytworzenie atmo-
sfery kulturalnej moze te sprawy dobrze postawi¢. Nie tyle dziata¢ droga zakazu, ile droga
opinji spotecznej, ktérg czynniki rzagdowe powinny umie¢ wywotac.

Panstwo nie jest w stanie pokry¢ wszystkich potrzeb ludnosci w dziedzinie kulturalnej,
spoteczenstwo musi samo te S$rodki znalezé, w tym tez celu p. p. Konserwatorzy winni
wzig¢ sie do pracy organizatorskiej i da¢ inicjatywe do tworzenia Tow.. Mito$nikéw Za-
bytkow, Sztuk, Teatréow i t. d. Panowie Konserwatorzy winni lwig cze$¢ pracy z Panstwa
przetozy¢ na te Towarzystwa i by¢ tylko regulatorami tej pracy i straznikami jej, by nie
zeszta z linji dobra kultury Panstwa)).

Wida¢ z powyzszego, ze gtéwny nacisk potozono na akcje spoteczng, a w szczegol-
nosci na wspotdziatanie konserwatorow z Towarzystwami artystycznemi i kulturalnemi.
Ze stow za$ okolnika, ze ((konserwator ma by¢ doradcg wojewody, a jednocze$nie in-
formatorem Ministerstwa)), dowiadujemy sie, ze Ministerstwo Sztuki i Kultury do tej strony



informacyjnej przywigzywato wielkg wage, i ze przez to, jak widaé, pragneto jeszcze wtedy —
jesli nie dla wszystkich spraw podlegtych jego kompetencji, to dla znacznej ich wigkszosci,
utrzyma¢ nadal system centralistyczny, gdyz widaé to najwyrazniej z checi wptywania na
poszczegOlne zarzadzenia wojewoddw. Stanowi to konsekwentnie dalszy cigg przepiséw zale-
conych w tym wzgledzie przez wspomniang juz wyzej instrukcje z maja 1920 r.

Sprawy, objete w najwyzszej instancji kompetencjg poczatkowo Ministerstwa Sztuki
i Kultury, a nastepnie — po skasowaniu tego Ministerstwa — kompetencjg Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, a skoncentrowane w utworzonym tamze
Departamencie Sztuki, skupity sie istotnie — t. j. w znaczeniu ustalenia dwuinstancyjnosci —
dopiero po ogtoszeniu rozporzadzenia z dnia 14 czerwca 1923 r. wydanego przez Ministra
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrz-
nych, a zawierajgcego instrukcje o zatatwianiu spraw sztuki i kultury we
wtadzach administracyjnych Il instancji (Dz. U. Min. W. R. i O. P. Nr. 15
poz. 148). Wynika to bowiem z brzmienia § 1 rzeczonego rozporzadzenia, w ktorym powie-
dziano krotko, ze «sprawy sztuki i kultury zatatwia we wiadzach administracyjnych Il in-
stancji oddziat sztuki i kultury», przyczem dalsze § nie zawierajg zadnych pod tym wzgle-
dem ograniczen.y

Na skutek tego nowego rozporzadzenia kompetencje konserwatoréw, jako referentow
w sprawach sztuki wogole, zostaly znacznie rozszerzone, tembardziej, ze zakres rzeczowy
konserwatorow' zwiekszyt sie jeszcze przez dopuszczenie icli do udziatu w zgromadzeniach
starostéw i naczelnikéw wydziatdw urzedu wojewoddzkiego oraz przez nakazane wspétdzia-
tanie z okregowg Dyrekcjg Robot Publicznych (8 (). W mysl § 8 tejze instrukcji, w razie
istnienia w jednem wojewoOdztwie dwdch lub wiecej czynnych konserwatoréw Minister
W. R. i O. P. na podstawie opinji wojewody powierza jednemu z nich kierownictwo oddziatu
sztuki i kultury, dokonywujac zarazem rzeczowego lub terytorjalnego podziatu czynnosci
pomiedzy obydwu; w razie za$, jeSli zakres kompetencji konserwatora obejmuje okrag
dwéch lub wiecej wojewddztw (8 9), konserwator podlega pod wzgledem personalnym
wojewodzie swojej siedziby, a pod wzgledem stuzbowym wszystkim zainteresowanym woje-
wodom. Skomplikowany sposdb petnienia czynnosci na obszarze dwoch odrebnych wiadz
administracyjnych okreslito cytowane rozporzadzenie w 8 11 drogg przepiséw, ustalajacych
terminy, korespondencje i zatatwianie urzedowych aktéw. Poza tem dla utatwienia trudnosci
tego stanu rzeczy przewidziano w urzedach wojewddzkich, gdzie niema osobnego konser-
watora, mozno$¢ powotania urzednikdbw pomocnych konserwatorowi w zatatwianiu miej-
scowych spraw sztuki i kultury (8 11 p. d.).

Oparta na szeregu luznych przepis6w organizacja urzedéw konserwatorskich znalazta
wraz z systemem opieki panstwowej nad zabytkami wyrazng i jasng podstawe prawng
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzplitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami.

Ustalenie witadz konserwatorskich dwoch instancyj wyraza sie w Ministerstwie Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego jako instancji drugiej, w wojewodzkich wtadzach admini-
stracyjnych za$ jako instancji pierwszej.

Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego skupia w sobie wszelakie
czynnos$ci, jak mianowanie konserwatoréw, ogdlne kierownictwo catej akcji opieki nad
zabytkami, wreszcie kompetencje odwotawczg w sprawach spornych lub zaprotestowanych.

Do wojewddzkich wiadz administracyjnych, a tem samem do konserwatoréw nalezy
sprawa bezposredniej opieki nad zabytkami w mys$l odpowiednich postanowieri rozporzga-
dzenia Prezydenta Rzplitej z dnia 6 marca 1928 r. omowionych juz poprzednio w czesci
2-giej niniejszej pracy, dotyczacej polskiego prawodawstwa zabytkowego. Dzieki temuz rozpo-
rzadzeniu Prezydenta Rzplitej zostata definitywnie zatatwiona i sprawa zakresu dziatalnosci,
wzglednie kompetencji konserwatoréw, a mianowicie przez wydanie w porozumieniu z Mi-
nistrem Spraw Wewnetrznych instrukcji Ministra Wyznan Religijnych

24



i OSwiecenia Publicznego z dnia 2 czerwca 1930 r. o prawach i obowigz-
kach konserwatordéw, jako fachowych organdéw wojewo6dzkich wtadz
administracji ogdlnej (Monitor Polski, Nr. 156 z dnia 9 lipca 1930 r., poz. 239).

Jak wida¢ z 83 tej instrukcji, do obowigzkéw konserwatora nalezy odtad ((inicjatywa
w sprawie wszelkich zarzadzen, wynikajacych z przepisow o opiece nad zabytkami, przy-
czem te sprawy, ktére dotycza stwierdzania wartosci artystycznej, kulturalnej lub historycz-
nej oraz okolicznos$ci, czy przedmiot zastuguje z tych powodoéw na zachowanie, jak réwniez
wszelkie sprawy, dotyczace konserwacji i inwentaryzacji zabytkéw, z reguty zatatwia i pod-
pisuje konserwator, wszelkie sprawy za$, dotyczace praw i obowigzkéw ludnosci, albo za-
wierajgce zarzadzenia treSci ogdlnej, skierowane do podlegtych wojewodzie wiadz i urzedow
panstwowych i samorzgdowych podpisuje wojewoda®.

Paragraf 5 omawianej instrukcji przewiduje dla wykonywania opieki nad zabytkami
prehistorycznemi, arehiwalnemi, bibljotecznemi i paleontologicznemi specjalnych konser-
watorow.

Jednakze, jak wida¢ z przytoczonej wyzej tresci § 3 do obowigzkéw obecnie urzedu-
jacych konserwatoréw wojewodzkich, bedgcych wiasciwie dawnymi konserwatorami zabytkdw
sztuki i kultury, powotanymi — jak to juz wyjasniono — do spraw opieki nad zabytkami
wytgcznie sztuki, nalezy inicjatywa w sprawie wszelkich zarzadzen wynikajgcych z prze-
pisbw rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z dnia 6 marca 1928 o opiece nad zabytkami,
a wiec zarzadzen dotyczacych précz zabytkow sztuki réwniez zabytkéw prehistorycznych,
archiwalnych, bibljotecznycli i paleontologicznych.

Stato sie¢ to wobec niemozno$ci — w obecnych warunkach finansowych, w jakich
panstwo sie znajduje — uzyskania etatow dla specjalnych konserwatorow, a takze po czesci
dla braku moze istnienia gwattownej potrzeby ku powotaniu takich konserwatoréw. W kaz-
dym razie, liczac sie z warunkami chwili, jako tez z brakiem u obecnych konserwatoréw
odpowiednich kwalifikacyj do zatatwiania spraw wymagajacych specjalnego naukowego
przygotowania, uczyniono w 8 4 zastrzezenie, ze «w zakresie opieki nad zabytkami pre-
historycznemi, archeologicznemi, arehiwalnemi, bibljotecznemi i paleontologicznemi — kon-
serwator przed wydaniem zarzadzen w mys$l przepisbw o opiece nad zabytkami obo-
wigzany jest zasiegaC opinji:

a) w sprawach zabytkéw prehistorycznych i archeologicznych —Dyrektora Pafnstwowego
Muzeum Archeologicznego;

b) w sprawach zabytkéw archiwalnych — Dyrektora jednego z archiwdw parnstwowych,
w tym celu przez Ministra W. R. i O. P. dla danego obszaru wyznaczonego, a je$li to nie
nastagpi — Wydziatu Archiwéw Ministerstwa W. R. i O. P,;

c) w sprawach zabytkéw paleontologicznych — Dyrektora Panstwowego Muzeum Zoolo-

gicznego;
d) w sprawach zabytkéw bibljotecznych — Dyrektora jednej z bibljotek panstwowych,
w tym celu przez Ministra W. R. i O. P. wyznaczonego, a je$li to nie nastagpi — Minister-

stwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.

Otrzymane opinje i wnioski konserwator winien uwzgledni¢, lub gdyby zdaniem jego
przeciw uwzglednieniu tych wnioskdw istniat}' przeszkody natury formalnej lub rzeczowej —
przedstawi¢ sprawe Ministrowi W. R. i O. P. do rozstrzygniecia.

0 ile chodzi o stwierdzenie cech charakterystycznych dla pewnej epoki, wartosci kultu-
ralnej lub historycznej zabytkow wymienionych kategoryj, oraz okolicznosci, czy przedmiot
zastuguje z tych powod6éw na zachowanie, orzeczenie wiasciwych wyzej wymienionych
organéw jest dla konserwatora decydujace.

Jezeli dla nagtoSci sprawy niema moznosci uprzedniego zasiegniecia opinji wiasciwego
organu, konserwator obowigzany jest zawiadomi¢ witasciwy organ fachowy réwnocze$nie
z wydaniem zarzadzenia.



Dla badania przedmiotow w celu stwierdzenia ich wartosci zabytkowej konserwator
winien zwrdci¢ sie do witasciwych organéw fachowych, wymienionych wyzej pod a), b), )
i d), o wyznaczenie do tego podlegtego im urzednika. Urzednika tego urzad wojewo6dzKi
deleguje do badania.

Temi zarzadzeniami zawartemi w instrukcji z dnia 2 czerwca 1930 r., sprawa cato-
ksztattu opieki nad zabytkami zostata wyczerpana. W zakresie opieki nad zabytkami sztuki
konserwator, jako fachowy organ wojewodzkich wtadz administracji og6lnej, zatatwia wszyst-
kie sprawy wynikajace z odno$nych przepisow w catosci samodzielnie, sprawy za$ pozo-
statych zabytkdw objetych wymienionem rozporzadzeniem — tylko pod wzgledem administra-
cyjnym, gdyz fachowa strona zatatwiania takich spraw pozostawiona jest wtasciwym organom.

Co do zatatwianych przez konserwatoréw spraw z zakresu sztuki, to zaznaczymy, ze
sg one i w obecnie obowigzujgcej instrukcji okre$lone zupetnie ogdlnikowo, gdyz jak to
widac¢ z treSci $ 6, konserwator zatatwia «wogOle wszelkie sprawy z administracji spraw
sztuki i kultury, ktdére naleza do zakresu dziatania wojewody)). Ot6z zakres ten jest rozny
w réznych wojewddztwach. Gros przenosi sie na wojewoddztwa kresowe zwiaszcza wscho-
dnie, co jest zupetnie zrozumiate ze wzgledu na specjalny zakres zadan zwigzanych ze
strong kulturalng tych dzielnic; oddziaty sztuki stajg sie tam placowkami kulturalnemi
o wielkich nieraz zadaniach propagandowych. Oczywiscie wieksze lub mniejsze ozywienie
w tym kierunku zalezy nietylko od miejscowych potrzeb i okolicznosci. Wptywa nan takze
wieksze lub mniejsze zainteresowanie sie odpowiedniemi sprawami poszczegdlnych wojewo-
déw, a niewatpliwie takze osobiste upodobania i kwalifikacje konserwatorow oraz ich
doza entuzjazmu dla spraw spotecznych.

Wkoncu jedna uwaga.

Ze uczynienie konserwatorow kierownikami wojewodzkich oddziatéw sztuki oraz po-
wierzenie im réznycti dodatkowych czynnosci z zakresu opieki nad sztuka wspdtczesng, byto
konieczno$cia i ze stato sie w imie stusznych intereséw kulturalnych Panstwa, to — po tem
zwiaszcza co wyzej w tej sprawie powiedziano, — jest zupetnie zrozumiate. Lecz zrozu-
miate jest i to takze, ze istotna funkcja konserwatoréw, do ktérej wihasciwie sg powotani, —
przez odrywanie ichi, chociazby czesciowo tylko i sporadycznie, od wiasciwych zaje¢ —
zostata wypaczona. Przy splocie innych nieprzyjaznych okolicznosci, jak mata bardzo ilos¢
konserwatorow wobec wielkich obszarow okregéw konserwatorskich, szczupto$¢ kredytdéw
udzielanych przez Skarb Panstwa na konserwacje i inwentaryzcje zabytkow it. d. — okolicz-
nos¢ ta nie mogta nie odbi¢ sie ujemnie na wynikach ogdlnej dziatalnosci konserwatoréw
przez zmniejszenie wydajnosci ich pracy na polu panstwowej opieki nad zabytkami sztuki.

Ze jednak pomimo to wszystko wyniki tej pracy — jak to postaram sie wykaza¢ na
innem miejscu — sg bardzo wielkie, to jest juz zastuga osobistg konserwatoréw tego szczu-
ptego grona ideowcow, ktérzy w warunkach nader ciezkich niesli lub niosg dotagd z poswie-
ceniem ofiarng swa stuzbe, — jakze czesto niedoceniang! — dla dobra i wielkosci Narodu.

Wykaz osobowy witadz opieki panstwowej nad zabytkami sztuki, podany w porzagdku chronologicznym.
Rozstawiony druk w nazwiskach oznacza osoby pozostajgce obecnie na urzedzie.

A. Ministrowie.

I. Za Rady Regencyjnej Kr. Pol.
Ministrowie W. R. i O. P.:

1. Antoni Ponikowski (1918). 2. Rronistaw Dembinski (1918).

Il. W wolnem Panstwie Polskiem:
a) Ministrowie Sztuki i Kultury:

3. Medard Downarowicz (1918—1919). 4. Zenon Przesmycki (Mirjam) (1919—1920).
5 fJan lleuricli (kierownik) (1920—1921).
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b) Ministrowie W. R. i O. P.:

6. Maciej Rataj (1921). 14. fJan Zawidzki (kierownik) (1924—1924).
7. Antoni Ponikowski (1921—1922). 15, Stanistaw Grabski (1925—1926).
8. Jan I. Nowak (1922). 16. Jozef Mikutowski-Pomorski (1926).
9. Wiadystaw Kumaniecki (1922). 17. Antoni Sujkowski (1926).
10. Jozef Mikutowski-Pomorski (1922—1923). 18. Kazimierz Bartel (kierownik) (1926—1927).
11. Stanistaw Gigbinski (1923). 19. Gustaw Dobrucki (1927—1928).
12. Stanistaw Grabski (1923). 20. Kazimierz Switalski (1928—1929).
13. Bolestaw Miklaszewski (1923—1924). 21. Stawomir Czerwinski (od 1929).
B. Dyrektorzy Departamentu Sztuki w Ministerstwie W. R. i O. P.
I. Za Rady Regencyjnej Kr. Pol.:
1. f Jan Heurich (1918).
II. W wolnem Panstwie Polskiem:
1. fJan Heurich (szefsekcji sztuk plastycznych w Mi- 2. f Juljan Fatat (1921—1923).
nisterstwie Sztuki i Kultury —od r. 1920 jedno- 3. Jan Skotnicki (1923—1928).
czes$nie kierownik tegoz Ministerstwa(1919—1921). 4. Wojciech Jastrzebowski (1928—1930).
5. Wtadystaw Skoczylas (od 1930).
C. Naczelnicy i referenci Wydziatu w Ministerstwie Sztuki i Kultury,
pézniej w Ministerstwie W. R i O P.
1 Jarostaw Wojciechowski (od 1918) naczelnik.
2. Alfred Lauterbach (1919—1928) referent.
3. Tymoteusz Sawicki (od 1928) referent.
4. Jadwiga Przeworska (od 1929) referent.
D. Generalny Konserwator w Ministerstwie W. R. i O P.
1 Jerzy Remer (od 1929).
E. Konserwatorzy w Ministerstwie Sztuki i Kultury,
pézniej w Ministerstwie W. R. i O. P.
1 Teofd Wisniowski (1918—1929). 15. Zygmunt Morwitz (1921—1922).
2. Jozef Piotrowski (1919—1929). 16. Jézef Jodkowski (1922).
3. Jozef Raciborski (1919—1923). 17. Tadeusz Dobrowolski .(od 1929).
4. Jerzy Remer (1919—1929). 18. Stanistaw Lorentz (od 1929).
5. Ks. kan. J6zef Rokoszny (1919—1920). 19. Andrzej Oles$ (p. 0. konserwatora) (na etacie
6. Jerzy Siennicki (1919—1920 i 1921—1930). Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pozostaje
7. Wactaw Husarski (1919—1923). tymczasowo od 1929).
8. Ks. Piotr Sledziewski (1919—1922). 20. Gwido Chmarzynski (pomocnik konserwa-
9. Zygmunt Rokowski (od 1919). tora od 1929 r., optacany z kredytéw rzeczowych).
10. Tadeusz Szydtowski (poprzedni c. k. konserwator 21. Wtadystaw Terlecki (od 1930) (urzednik
krajowy) (1919—1929). kontraktowy).
11. Nikodem Pajzderski (od 1919). 22. J6zef Kluss (od 1930).
12. Henryk tagowski (1920—1921). 23. Zbigniew Hornung (od 1930).
13. -j-Stanistaw Chros$ciechowski (1920—1923). 24. Franciszek Ksawery Piwocki (p.o. kon-
14. Jan Lankau (1921-1922). serwatora od 1930).
Przypisy.
1Poréwn.: Dr. Witodzimierz Demetrykiewicz — Konserwatorstwo dlazab3tkow
archeologicznych. Studjum ze stanowiska dziejow kultury i nauki poréwnawczej prawa. — Kra-

kow — 1886 (str. 13 i nast.).

* Rozporzadzenie Ministra Skarbu o postepowaniu celnem z dnia 13 grudnia 1920 r. (Dz. U. z r. 1921,

Nr. 11, poz. 64, §6, t. 2). OkdInik Ministerstwa Skarbu z dnia 3 marca 1926 r. L. C. D. 1701/11/26 zalecajacy
zwracanie uwagi na przesytki wywozowe, mogace zawiera¢ dzieta sztuki. OkdInik Ministerstwa Sztuki
i Kultury z dnia 10 lutego 1922 r. Nr. 553/22-z, ustalajacy procedur¢ wydawania pozwolen na wywoz za-
bytkéw, uzupetniony okolnikiem Ministerstwa W. R. i O" P. z dnia 27 lutego 1923 r., Nr. 667/23-z.
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3 Dotychczas odbyto sie XV Zjazdow Rady Konserwatoréw w nastepujgcych miastach: Warszawa,
Krakéw, Lwéw, Poznan, Torun, Wilno, Lublin, Luck i Katowice. Pierwszy zjazd odbyt sie w Warszawie
wr dniach 23, 24 i 25 czerwca 1919 r., ostatni w Katowicach w dniach 10 i 11 pazdziernika 1930 r. Obrady
potagczone sa zwykle z objazdami poszczeg6lnych okregow.

4 Do spraw zabytkéw prehistorycznych bylo powotane nieistniejgce juz dzis Panstwowe
grono konserwatordw prehistorycznych, ztozone z konserwatoréw okregowych, podlegtych
Departamentowi Nauki i Szkot Wyzszych Ministerstwa W. R. i O. P. Sprawy zabytkow bibljotecznych
zostaty skoncentrowane w b. Wydziale Bibljotek, sprawy za$ zabytkow archiwalnych w Wydziale Ar-
chiwow7tegoz Ministerstwa. Obydwa jednak te wydziaty — zar6wno Wydziat Bibljotek! jak i Wydziat Archi-
wow — w wypadkach, gdy chodzito o opieke nad objektami nie bedgcemi wtasnoscig panstwowg, musiaty
sitg rzeczy, jako pozbawione egzekutywy, ucieka¢ sie do pomocy Ministerstwa Sztuki'i Kultury, wzglednie
podlegtych temu Ministerstwu Konserwatorow, jako wiadz konserwatorskich w rozumieniu postanowien
dekretu z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami. To samo dotyczy po cze$ci i konserwa-
torédw prehistorycznych, ktérych dziatalno$¢ byta zresztg naogot wytacznic naukowa.

5 Wyjatek stanowig oczywiscie tylko sprawy szkolnictwa artystycznego, ktére nadal pozostaty wy-
jete z pod kompetencji wojewoddéw, gdyz to wynikato z ogélnych przepiséw szkolnych.

6 Gtownie w sprawie zatwierdzania projektow $wiagtyh i gmachow uzytecznos$ci publicznej.

Na skutek wystgpienia Ministra W. R. i O. P. — Depart. Sztuki, Ministerstwo Robo6t Publicznych
zarzadzito okoélnikiem z dnia 10 lipca 1922 r. Nr. VIII—232 do Okregowych Dyrekcji Robdt Publicznych,
aby sprawy architektury byty w tych Dyrekcjach zatatwiane w porozumieniu z wojewo6dzkiemi oddzia-
tami sztuki i kultury.

Sprawa jest obecnie uregulowana postanowieniami art. 384 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej
z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli (Dz. U. R. P. Nr. 23, poz. 202), na
zasadzie ktorego wydawanie pozwolen na budowe S$wigtyn i budowli uzytecznos$ci publicznej (z wyjat-
kiem rzadowych) nalezy do wojewody, przyczem w powotanem rozporzadzeniu niema postanowien naka-
zujacych, aby zatwierdzanie to odbywato si¢ na podstawie opinji wtadz konserwatorskich. Skutkiem tego
wspomniany okolnik Ministerstwa Rob6t Publicznych z dnia 10 lipca 1922 r. przestat by¢ aktualnym
i urzedy wojewodzkie — dyrekcje rob6t publicznych — moga, z wyjatkiem gdy chodzi o wypadki doty-
czace objektowr zabytkowych, zatwierdza¢ projekty bez zezwolenia konserwatora.

Natomiast Ministerstwo Robdt Publicznych zalecito Dyrekcjom Robét Publicznych, aby zasiegaty
opinji konserwatora w poszczegdlnych wypadkach, kiedy zachodza watpliwosci co do strony estetycznej
danego projektu.
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LA PROTECTION OFFICIELLE DES MONUMENTS HISTORIQUES EN POLOGNE

Ses origines et son developpement

M Jarostaw Wojciechowski, chef de la section des arts plastiques, et des monuments
historiques au ministere des Cultes et de I'Instruetion Publique, expose, pour la premiere fois, dans
son «Histoire de la creation et du developpement de I'organisation de la protection officielle des
mor|13ur|nents d’art en Pologne®; les efforts faits par I'Etat pour proteger les monuments historiques
en Pologne.

Dans le premier chapitre intitule: «L’etat de la protection des monuments historiques dans
la Pologne d’avant guerre» lauteur caracterise le mouvement, qui a pris naissance au XX-me
siecle simultanement dans plusieurs pays dEurope: Italie, Suede, Danemark, Belgique, France,
Allemagne, en faveur de la conservation des monuments historiques et fait un expose de la legi-
slation en vigueur a cet effet en Russie, en Autriche et en Prusse, cest a dire dans les trois
Etats copartageants. Jusqu’a une date recente ces trois Etats ne possedaient pas de legislation
regissant la protection des objets d’art, dans ce sens qu’une loi d’ensemble a ce sujet faisait defaut.
En Prusse des prescriptions administratives surannees de 1844 etaient en vigueur, completees par
des amendements de 1903, 1905 et 1906 ainsi que par la loi de 1907 «conlre Ienlaidissement
des localites». En Autriche la commission centrale pour la protection des monuments histori-
ques, creee en 1853 a Vienne, n’a pas reussi a mettre en vigueur la loi sur les monuments hi-
storiques, celle-ci n‘ayant pas ete approuvee par le parlement (1911); il a ete de meme en Russie
oil seulement en 1914 a ete depose, a la Douma dEmpire, le projet de la commission Impe-
riale Archeologique de Petersbourg. Dans la Pologne prusienne la protection de ces monuments
historiques date d’une epoque relativement eloignee, notamment de 1843, lorsque fut cree, au-
pres du ministere de IInstruction Publique de Prusse a Berlin, l'office de conservateur general,
investi de la qualite dexpert officiel de ce ministere en tant quiinstance supreme en matiere
des questions d’art. La protection des monuments d’art est devolue directement, en premiere
et deuxieme instances, aux autorites administratives. Le President de la Regence, qui avait la fa-
culte de rendre des arretes sur base de lavis du conservateur honoraire provincial nomine par
le ministre, avait des pouvoirs administratifs. Les organes consultatifs dans les provinces etaient
les commissions dites provinciales (composees de fonctionnaires et de personnes privees). Le gou-
vernement, en dehors des monuments appartenant a TEtat, ou entretenus par lui en vertu d’autres
titres juridiques (eglises dites patronales), tenait a eviter autant quc possible de se charger di-
rectement des travaux de restauration, en utilisant les offrandes privees dont tirait egalement
profit, dans une large mesure, I'administration prussienne. Dans la province soumise a la Prusse
les monuments etaient inventories, aux frais du gouvernement, mais dune facon incomplete
et tendancieuse en ce qui concerne les monuments polonais, classes exclusivement comme monu-
ments allemands. Le cote technique de la conservation presentait aussi, dans Cette province,
de serieuses lacunes. Notamment on y appliquait, jusque dans les dernieres annees, la methode
de la restauration dite de purification, par suite de quoi un grand nombre de monuments a ete
transforme ou remis a neuf de telle maniere quils ont perdu toute valeur artistique. Dans Tan-
cienne Pologne autrichienne la protection des monuments, dans la stride acception du terrne,
n'existait pas jusqua la guerre. A la ((Commission Centrale pour letude de la protection
des oeuvres dart et monuments historiques)), creee en 1853 aupres du ministere des Cultes
et de IInstruction Publique a Vienne (denommee en 1873: Commission Centrale pour Tetude
et la protection des monuments) ont ete subordonnes les conservateurs honoraires de province
en qualite d’experls pour les affaires relevant de la protection des monuments; mais cette orga-
nisation, coneue dans un esprit centralisateur et privee d’attributions executives, n’a pas fait preuve
d’une activite eflicace, en orientant ses travaux vers des recherches scientifiques (Institut de THi-
stoire de lart) et Iinvenlorisation; les volumes de la «Kunsttopographie» ouvrage dune haute tenue
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scientifique et artistique, figurent — entre autres — parmi les fruits de ces travaux. Les nouveaux
statuls de la commission, etablis de 1911 en tant que norme juridique et tenant lieu de loi pro-
prement dite, laquelle faisait defaut — a introduit, il est vrai, une certaine amelioration en creant
I'office de conservateur provincial revetu de la qualite de fonctionnaire dEtat, a la place des con-
servateurs honoraires. Mais ces nouveaux conservateurs etaient, eux aussi, prives de tout pouvoir
executif. Les conservateurs de chaque pays de la couronne formaient des «groupes». Pour
la Galicie immediatement avant la guerre, a ete cree |’offlce de conservation provincial avec siege
a Cracovie. Le gouvernement autricliien ne prenait aucun soin des monuments historiques, des
monuments polonais moins que de tous les autres. Si done, en Galicie, dans la deuxieme moitie
du XIX-me siecle, depuis Inauguration de linstitution scientifique supreme: I’Academie polonaise
des Sciences de Cracovie, et surtout depuis linstitution en 1873, dans cette ville, dune «Com-
mission pour l'etude de Ihistoire de Tart en Pologne» — on a fait un grand effort pout la pro-
tection des monuments, pour la conservation rationnelle et Tinventorisation scientifique de ceux-ci,
le merite en revient, principalement, a I’elite de la societe polonaise, a ses savants et a ses artistes.

Une activite particulierement fructueuse a ete developpee par le groupe de conservateurs
de la Galicie Occidentale et Orientale a Cracovie et a Leopol, dont faisaient partie les specia-
listes les plus eminents; cette activite a ete couronnee par la publication de la «Teka Konser-
watorska)) (Portefeuille des conservateurs) contenant en plusieurs volumes, en dehors de tra-
vaux monograpliiqgues de grande envergure, un remarquable inventaire des monuments de plu-
sieurs districts de la Pologne du Sud. Toute une serie d’associations culturelles et artistiques
de Cracovie et de Leopol ont contribue a organiser dune facon convenable la protection des mo-
numents dans l'ancienne Pologne autrichienne. Cracovie, en tant que centre scientifique et arti-
stigue de la Pologne, a joue dans ce probleme pris dans son ensemble un role dominant. Elle
a eu egalement une grande part dinfluence dans le mouvement en faveur de la conservation
des monuments historiques dans I’ancienne Pologne russe. En Russie les monuments n’etaient
pas proteges par IEtat. L’activite de la Commission Imperiale Archeologique etait exclusivement
d'ordre scientifigue et concernait uniquement les monuments russes, si elle se lournait vers
les monuments polonais e’etait seulement dans un dessein de russification. Par suite, a defaut
de protection de la part de I'Etat, les Polonais eux-memes prirent soin de ce probleme touchant
de si pres a la culture nationale, mais ces soins ne purent etre prodigues, pour des raisons po-
litiques, qu’apres 1905. La «Societe pour la protection des monuments historiques)), fondee en 1906
a Varsovie, ne pouvait developper quune action intermittente, limitee au territoire de facienne
Pologne du Congres et meme a sa partie occidentale. Cette societe s’attachail a repandre le culte
des choses du passe et de ses souvenirs et a assurer la conservation — jusqu’alors negligee —
des monuments, selon des principes rationnels et scientifiques en organisant des expositions
dart ancien, en recueillant des collections d’inventaires. Ses archives de photographies et de plans
architectoniques comptent parmi les plus riches collections du genre en Pologne. Cette action,
exercee par linitiative privee polonaise au temps de la servitude, a prepare le terrain pour l’ac-
tivite de I'Etat. Clest grace a elle que, deja au debut de Tindependance en 1918, sous le Conseil
de Regence, I'Etat pouvait poser les bases juridiques et donner des cadres appropries a l'orga-
nisation de la protection rationnelle et systematique des monuments historiques.

Le second chapitre intitule: «La legislation polonaise en matiere de protection des monu-
ments)), traite des actes legislatifs concernant la protection des monuments. Le premier de ces
actes a ete la loi promulguee comme decret du Conseil de Regence en date du 31 octobre 1918
sur la protection des objets d’art et des monuments historiques. Le decret comprend 6 clia-
pitres (principes generaux, monuments et mobilier historiques, fouilles et trouvailles, procedure
d’expropriation de monuments et dindemnisation, penalites encourues pour les derogations aux
prescriptions de la loi) ainsi que 35 articles. Le decret, complete par des dispositions executives
relatives a forganisation des offices de conservation, a Tinscription des monuments dans linven-
taire, a la creation de commissions regionales de conservation et de commissions mixtes pour
la protection des monuments historiques se trouvant dans les eglises catholiques et les batimenls
ecclesiastiques — a joue un role important dans la protection exercee par IEtat sur les monu-
ments en Pologne. En vertu de ce decret I'Etat a ete divise en regions de conservation &la tele
desquelles ont ete places des conservateurs d’Etat permanents assistes d’organes consultatifs
(commisions regionales). L’etablissement dun inventaire d’Etat a servi de base pour la confec-
tion dun registre general ou ont ete consignes tous les monuments, ce qui, a son tour, a permis
de les inventorier dune facon systematique. Grace aux pouvoirs executifs dont le decret a in-
vesti les offices de conservation, l'ingerence des facteurs gouvernemcntaux s’est montree efficace
dans la grande majorite des cas el, grace a elle, de nombreux monuments ont pu etre sauves.
Malgre ces resultats favorables le decret du Conseil de Regence n’etait pas salisfaisant en tant
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(juacte legislatif et ne pouvait etre maintenu. En premier lieu il ne s’etendait pas sur la parite
haute-silesienne de la wvoi'evodie de Silesie; la condition juridique, a cet egard, des territoires
de Spisz et d’Orawa, et de Silesie de Cieszyn, manquait de precision, ce qui etait aussi le cas dans
certains territoires des voievodies de I'Est. Le decret a ete elabore a une epoque oil ni le re-
gime juridico-politique ni les frontieres de I'Etat netaient encore etablis. La pratique a montre
que la division des monuments en meubles et immeubles n’etait pas indiquee. Un des inconve-
nients du decret etait le systeme dit de classification, en vertu duquel la loi s’etendait sur les mo-
numents inscrils a lTinventaire dEtat. La procedure de cette inscription, regie par un arrete mi-
nisteriel special et entouree de formalites legales inevitables, etait laborieuse et empechait
une prompte decision pour preserver les monuments menaces. Le projet de la nouvelle loi, re-
dige par le Ministere des Cultes et de I'lnstruction Publique, a ete mis en vigueur par ordon-
nance du President de la Republique en date du 6 mars 1928 sur la protection des monuments.
Cette ordonnance renferme neuf chapitres (I. Dispositions generates, Il. Services conservatoires,
lll. Protection des monuments, IV. Fouilles et trouvailles, V. Expropriation des monuments,
V1. Clauses penales, VII. Monuments appartenant a I'Etat, VIIl. Dispositions transitoires, IX. Dis-
positions linales) ainsi que 47 articles. Les principales dispositions de fordonnance sont les sui-
vantes: Est classe parmi les monuments tout objet mobilier ou immobilier, caracteristique pour
une epoque determinee, presentant une valeur artistique, culturelle, historique, archeologique ou pa-
leontologique constatee ofticiellement par les pouvoirs publics. Le Ministre des Cultes et de I'In-
struction Publique exerce les pouvoirs de deuxieme (derniere) instance, les pouvoirs de premiere
instance etant exerces par les offices de voi'evodie qui assument, par les conservateurs, la pro-
tection directe des monuments; notamment ils delivrent les autorisations pour les travaux
et les transformations des monuments et ont pour mission de controler ces travaux; ils deli-
vrent les autorisations pour le transfert des objets historiques a I’etranger et pour les recherches
archeologiques. Les commissions regionales de conservation sont appelees a collaborer avec
les offices de voi'evodie. En cas de danger les objets classes comme monuments peuvent etre
expropries. Les monuments, objets historiques transportables, appartenant aux personnes morales,
ne peuvent etre alienes quavec l'agrement du Ministre. Les monuments appartenant aux parti-
culiers ne peuvent etre alienes qu’apres avis prealable de I'office de conservation de 1-re in-
stance. Le Tresor Public a le droit de priorite pour I'achat des monuments, meubles ou immeubles,
alienes par le proprietaire. Les monuments ecclesiastiques echappent, conformement a Iart.
XIV du Concordat entre la Pologne et le Saint Siege, a la protection de I'Etat sur les mobiliers.
Des commissions mixles, moitie ecclesiastiques, moitie lai'ques, nominees par l’'eveque competent
en accord avec le Ministre de I1nstruction Publique, exercent, a l'egard de ceux-ci, les pouvoirs
equivalant a ceux des offices de conservation de premiere instance. Le troisieme chapitre inti-
tule ((Offices de conservation)) est consacre a la genese et au developpement des pouvoirs
de conservation. Le premier organe dEtat en cette matiere c’etait le service des monuments arti-
stiques anciens et des musees, cree au Departement des Beaux Arts du ministere des Cultes
et de Instruction Publique le 1-er fevrier 1918. C’est a ce service que revient le merite de Iela-
boration du decret, deja mentionne, du Conseil de Regence. Des la creation, le 5 decembre 1918,
dun Ministere des Beaux Arts et de la Culture fancien service est transforme en section des mo-
numents et des musees et, deja le 20 decembre 1918, est nomme le premier conservateur d’Etat
polonais, avec siege a Varsovie. Peu apres suivent les nominations d’autres conservateurs, qui
prirent fin le 1 avril 1919. Le territoire ressortissant a l’activite des conservateurs est I’ancien
Royaume de Pologne, divise en 9 regions de conservation (voir gravure 1) de Varsovie, Lodz,
Kalisz, Czestochowa, Radom, Lublin, Siedlce, £omza, Plock. Apres le rattachement de la Galicie
Occidentale IOffice regional de conservation de Cracovie passe le 1 aout 1919 sous la compe-
tence du Ministre des Beaux Arts et de la Culture, en meme temps le Ministre de Tancienne
province prussienne cree le poste de conservateur a Poznan, a lui subordonne. Le nombre de con-
servateurs passe a 11 au cours de Tannee 1919. L’annee suivante est marquee par des change-
ments: par suite de forganisation des offices de conservation de voi'evodie en tant qu’autorites
administratives de 2-me instance, les offices de conservation autonomes sont incorpores dans
les offices de voi'evodie comme sections des Beaux Arts; en rapport avec la fixation des limites
des voievodies on opere une nouvelle division en 9 circonscriptions de conservation: dans la vo-
i'evodie de Varsovie — les circonscriptions de Varsovie, de Wihoctawek et de Plock; dans la voi'e-
vodie de Lodz — la circonscription de Lodz; dans la voi'evodie de Kielce — les circonscriptions
de Kielce et de Radom; dans la voi'evodie de Lublin — les circonscriptions de Lublin et de Siedlce;
dans la voi'evodie de Biatystok: la circonscription de Biatystok. En 1920, en Galicie, est cree
un deuxieme poste de conservateur, ayant son siege a Leopol; en 1921, sur le territoire de lan-
cienne Pologne prussienne — un deuxieme poste de conservateur pour la circonscription de Po-



meranie avec siege a Torun; cette meme annee de nouveaux postes sonl etablis dans les voi'e-
vodies de I'Est, notamment les conservateurs pour les voievodies de Nowogrodek de Polesie
et de Volhynie; enfin apres lincorporation de la Lithuanie Centrale est cree, en 1922 (le 1 no-
vembre) aupres du delegue du gouvernement a Wilno, ZToffice de conservateur pour le pays
de Wilno. Les economies dans les depenses publiques ont eu leur repercussion sur la pro-
tection des monuments, notamment on supprime un certain nombre de conservateurs et l'on fait
fusionner piusieurs circonscriptions. En 1923 il est procede a nne repartition des voievodies entre
les conservateurs restes en fonction. Cette repartition en circonscriptions (auxquelles est venue
se joindre plus tard la circonscription de Silesie) continue jusqu’a ce jour (voir figure 2) et se pre-
sente comme suit: 1. Circonscription Varsovie - ville, comprenant la ville de Varsovie et la vo-
ievodie de Lodz, avec siege a Varsovie (Commissariat du gouvernement). 2. Circonscription Var-
sovie-voievodie, comprenant les voievodies de Varsovie et de Bialystok, avec siege a Varsovie
(office de la volevodie). 3. Circonscription de Lublin comprenant les voievodies de Lublin, de Po-
lesie el de Volhynie avec siege a Lublin. 4. Circonscription de Wilno, comprenant les voievodies
de Wilno et de Nowogrodek. 5. Circonscription de Poznan, comprenant les voievodies de Po-
znan et de Pomeranie avec siege a Poznan. 6. Circonscription de Cracovie comprenant les vo-
ievodies de Cracovie et de Kielce, avec siege a Cracovie. 7. Circonscription de Leopol compre-
nant les voievodies de Leopol, de Tarnopol et de Stanistawow avec siege a Leopol. 8. Circon-
scription de Silesie comprenant la volevodie de Silesie, avec siege a Katowice (depuis 1927).
En 1929 a ete cree, au Ministere, le poste de conservateur general.

Dans le quatrieme et dernier chapitre lauteur nous entretient en detail des ((competences
et de la sphere d’activite des conservateurs)). Nous prenons connaissance du conlenu de tons
les arretes, ce qui nous permet de saisir la nature des fonctions des conservateurs dans leur evo-
lution historique. L’arrete du Ministre des Beaux Arts et de la Culture (en dale du 5 avril 1919)
sur lorganisation des offices de conservation, le Decret du Conseil de Begence (en date
du 18 octobre 1918), a linstruction du Ministre des Beaux Arts el de la Culture, etablie
en accord avec le Ministre de IInterieur et determinant les competences des voievodies par
rapport aux offices de conservation du ministere des Beaux Arts et de la Culture (26 mai 1920),
la circulaire du meme Ministere (13 janvier 1922), linstruction relative au reglement, par les auto-
rites de 2-me instance, des affaires relevant des beaux-arts et de la culture (14 juin 1923), l'or-
donnance du President de la Bepublique (6 mars 1928) et linstruction du Ministre des Cultes
et de IInstruction Publique etablie en accord avec le ministre de IInterieur (2 juin 1930) sur
les droits et les devoirs des conservateurs en tant quorganes d’expertise des autorites de voi'e-
vodie de l'administration generale voila autant d’elements composant un tableau densemble
des competences et de la sphere d’activite de conservateurs. Cette activite, dans son stade initial,
est limitee aux fonctions se rattachant a la protection officieile des seuls monuments d’art et de cul-
ture, les autres monuments dinteret scientifiques ainsi que les fouilles et les trouvailles restant
subordonnes a lautorite du Ministre; de meme la protection des monuments prehistoriques,
des bibliotheques et des archives a ete soustraite a la competence des conservateurs el a ete
soumise a une organisation speciale (Groupe de conservateurs d’Etat des monuments prehisto-
riques, Section des Bibliotheques et Section des Archives au Ministere). Du moment de I'in-
corporation des offices de conservation aux voievodies (1920), les fonctions devolues aux pou-
voirs gouvernementaux, prevues dans le decret du 13 octobre 1918 sur la protection des mo-
numents d’art et de culture, passerent aux voievodies qui les exercent par les conservateurs en tant
qguorganes de premiere instance. Aussi la sphere de competence des conservateurs a ete elargie,
les offices de conservation de la premiere instance ayant a connaitre des affaires confiees pre-
cedemment aux autorites centrales (par exemple la delivrance des permis de transfert des objets
ayant une valeur artistiqgue ou historique a letranger).

La sphere d’activite des conservateurs ne commenca a s’elargir que depuis le moment
ou furent crees, en rapport avec l'organisation des pouvoirs administratifs de 2-me instance,
des Sections des Beaux Arts aupres des voievodies, ayant a leur tete des conservateurs, ce qui
eut lieu en 1920 (mai). Par consequent, en dehors des affaires concernant la protection des mo-
numents, les services administratifs des voievodies avaient a s’occuper des questions rentrant
dans fe domaine de l'art, telles que: Industrie artistique, art populaire, theatres populaires et theatre
tout court, chorales etc. Par suite du mangue des fonds pour faire appel a la collaboration
des specialistes, l’activite incombant a I'Etat dans le domaine de la protection des objets d’art
a ete devolue aux conservateurs a (jui revenaient egalement, a cote de leurs fonctions principales,
des fonctions supplementaires reglees par les instructions et les circulaires deja mentionnees.
Les conservateurs deviennent des organes consultatifs pour les questions dart, ils se voient con-
fiees les fonctions de conseillers des voievodes pour tout ce qui concerne la vie cullurelle
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de la voievodie et dinformateurs du Ministere. On a insiste surtout sur Taction des organisations
privees, et particulierement sur la collaboration des conservateurs avec les associations artisti-
ques et culturelles. Par un contact etroit avec le Ministere, contact auquel on attachait une grande
importance, devait etre marquee linfluence du pouvoir central sur les decisions des autorites
administratives de ll-eme instance. Dans le stade suivant a ete etabli expressement le regime
des deux instances pour les affaires d’art et de culture lesquelles, desormais (instructions en date
du 14 juin 1923) sont expediees, en deuxieme instance par la Section des Beaux Arts et de la Cul-
ture (a l'exception des ecoles artistiques). Le chef de ladite section prend part aux reunions
des starostes et des chefs de section de la voievodie et collabore avec la Direction Regionale
des Travaux Publics. Ce regime complique, juxtaposant deux autorites administratives sur le
territoire d’une circonscription de conservation, a ete determine par les instructions reglant
des delais, la correspondance, Iexpedition des actes ofliciels. La derniere phase de l'organi-
sation, basee sur Tordonnance du President de la Republique du 6 mars 1928 relative a la pro-
tection des monuments, a defmitivement arrete Torganisation des pouvoirs de conservation
de l-ere et de ll-eme instance (Ministere-voi'evodie), les fonctions essentielles ayant ete reser-
vees comme par le passe a letablissement central, notamment la nomination des conserva-
teurs. La direction generale de Faction de protection des monuments, les voies de recours,
la protection directe des monuments, dont il a ete question plus haut, appartiennent aux organes
administratifs de la voievodie, et par la meme aux conservateurs.

La question de la sphere d’activite et des attributions des conservateurs (instruction
du 2 juin 1930) a qui a ete devolu desormais le droit dinitiative pour prendre toutes les me-
sures necessities par le prescriptions relatives a la protection des monuments, a ete deliniti-
vement resolue: il a ete etabli notament que Testimation de la valeur artistique, culturelle ou hi-
storique, la decision sur la question de savoir si le monument doit etre conserve ainsi que toutes
les affaires interessant la conservation et I’enregistrement des monuments, rentrent, en regle ge-
nerale, dans la competence du conservateur. Linstruction prevoit, pour Texercice de la protection
des monuments prehistoriques, des archives, des bibliotheques et des fouilles paleontologiques
(tombant sous le coup de ZIordonnance du 6 mars 1928) des conservateurs speciaux avec qui
les conservateurs des oeuvres d’art demeurent en contact etroit et dont la collaboration est net-
tement determinee. En ce qui concerne la protection generale des oeuvres dart, le conservateur,
en tant que chef de la Section des Beaux Arts, est charge de toutes les affaires relevant de Tad-
ministration des Beaux Arts qui tombent sous la competence du voievode. Cette sphere dacti-
vite largement determinee permet de differencier le traitement applicable aux affaires, selon
les besoins locaux et les conditions existant dans les voievodies particulieres. Comme nous
voyons par ce qui precede, les competences et les attributions des conservateurs, qui, en raison
des conditions speciales, doivent, en dehors de leurs fonctions propres, exercer celles de chefs
des Sections des Beaux Arts, — sont tres etendues et exigent des concours desinteresses.

La derniere partie de Touvrage contient la liste du personnel prepose, de 1918 a 1930,
a la protection des monuments artistiques et historiques en Pologne.

Ochrona zabytkéw, 3



JERZY HEMER

STANISLEAW TOMKOWICZ
SYLWETA KONSERWATORA

W maju b. r. przypadta oSmdziesiagta rocznica urodzin Dra Stanistawa Tomkowicza,
prezesa Komisji Historji Sztuki Polskiej Akademji Umiejetnosci. Na zyczenie Jubilata nie
urzgdzano uroczystego obchodu wreczajagc Mu tylko bronzowy medal, wybity na czes¢
zastuzonego uczonego i obywatela.1 Skromna i prosta w swym zewnetrznym wyrazie uro-
czystos¢ odbita sie jednak szerokiem echem po catym kraju a w Swiecie uczonych zna-
lazta naturalny odzew, ujawniajgcy sie w szeregu artykutow, w ktérych przypomniano
i zestawiono bogaty plon dotychczasowej dziatalnosci Jubilata na r6znych polach.2 Czaso-
pismo nasze jako fachowy organ konserwatorski, zespalajacy wszystkich pracownikow
w dziedzinie opieki nad zabytkami sztuki, sktada na tem miejscu Pionierowi idei kon-
serwatorskiej w Polsce a swemu Wspdtpracownikowi najzywsze wyrazy czci i hotdu.

Redakcja.

Historja konserwatorstwa w Polsce lezy dotychczas odtogiem. Brak wiasciwej bibljo-
grafji nie pozwala na opracowanie przedmiotu ze stanowiska historycznego, co utrudniato
i utrudnia orjentacje w zadaniach i celach opieki nad zabytkami. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze przedstawienie ideologji, organizacji, ustawodawstwa i naukowych podstaw naszego
konserwatorstwa miatoby niemate znaczenie tak dla samej wiedzy jak i dla $wiadomosci
spoteczenstwa, na ktdrem ciazy odpowiedzialnos¢ za catoksztatt i stan zabytkéw. Uniwersa-
lizm opieki nad niemi wyrdst w naszych oczach na gruncie nauk historycznych XIX w.
Zmyst historyczny byt i pozostat tez jednym z gtdwnych motoréw powszechnego ruchu kon-
serwatorskiego jako zjawiska spotecznego o charakterze kulturalnym. Zachowaniem bezpo-
Srednich Zrdédet, jakieini sg zabytki, w nieuszczuplonym i w niezmienionym stanie jest za-
interesowana jedna z wielkich i samodzielnych juz dzi$§ nauk historycznych —historja sztuki.8
Stosunek jej do konserwatorstwa i naodwrét, wyrazajacy sie obecnie coraz $cislejszym kon-
taktem, dawatby rowniez wdzieczne pole do rozwazan, ktére mogtyby wyjasni¢ ewolucje
pogladéw na metody pracy stosowane w praktyce konserwatorskiej. Kwestja restauracji czy
konserwacji, dyskutowana u nas zywo w pierwszym dziesigtku lat XX w., znalaztaby z pew-
noscig w historycznem ujeciu nalezyte osSwietlenie, co znéw przyczynitoby sie niewatpliwie
do rewizji pogladow, wystepujacych w okresie powojennym. Stowem wszystkie wzgledy za-
réwno naukowe jak i og6lno-spoteczne przemawiajg za podjeciem pracy nad historjg kon-
serwatorstwa w Polsce. Zanim jednak to nastgpi mozemy przynajmniej czesciowo spenié
obowigzek wobec wiedzy konserwatorskiej i jej historji w Polsce kreslac sylwete jednego
z najwybitniejszych i najbardziej zastuzonych pionieréw naszego fachu a zarazem przedstawi-
ciela i Swiadka zywej tradycji.

Z postacig Stanistawa Tomkowicza, bo o nim mowa, wchodzimy w okres historji na-
szego konserwatorstwa, ktéry nazwatbym — nietylko ze wzgledu na teren dziatalnosci, Ga-
licje i gtdbwne Srodowisko catego ruchu naukowo-artystycznego, Krakéw, lecz takze z uwagi
na ksztattowanie sie podstaw ideologicznych, naukowych, organizacyjnych i ustawowych
szkotg krakowskg. Oczywiscie nie w znaczeniu instytucji, ksztatcacej specjalistow w zakresie
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teoretycznej wiedzy i praktycznej konserwaciji,

gdyz tego rodzaju uczelni nie stworzyliSmy

i dotychczas nie posiadamy. Pod nazwg «szkota

krakowska)) rozumiemy natomiast pewien ze-

spot ludzi, wystepujacych w pewnym okresie

czasu na gruncie krakowskim a ozywionych

wspolng idea i opierajacych ja na tych samych

podstawach. Decydujgcym momentem w na-

zwaniu tego zespotu czy tego okresu «szkotg

krakowska® bytaby wyrazna postawa wobec

zagadnienia, ktére obejmuje catoksztatt konser-

watorstwa ze stanowiska okre$lonego Swiato-

pogladu iszeregu innych przestanek, wkracza-

jacych juz w dziedzing nauki i sztuki. Wy-

mieniajac przyktadowo nazwiska Ambrozego

Grabowskiego, Jozefa tepkowskiego, Wiady-

stawa tuszczkiewicza, ktdrzy swa dziatalnoscig

wypetniajg prawie caty wiek XIX, musimy

zda¢ sobie sprawe, ze w dziatalnosci ich jest

ciggtosé, pozwalajgca na rozbudowe tych idei,

ktorym poswiecili swe wysitki, rézne zreszta

pod wzgledem wynikéw. Jesli zwracamy uwage

na owg ciggto$¢, widoczng i tatwo uchwytng

w innych dziedzinach wiedzy i nauki, to czy-

nimy to w prze$wiadczeniu, ze ogniwa osobowe

historji konserwatorstwa w Polsce sg o wiele

trudniejsze do uchwycenia choc¢by z tego powodu, ze charakter dziatalnoSci w naszej dziedzi-

nie nie zawsze sie dokumentuje w aktach, ktére bytyby zrédtem wiadomosci historycznych.

Pisane dzieta z zakresu konserwatorstwa nalezg u nas do rzadkosci. Bezposrednie dziatanie,

ingerencja czy wspolitpraca przy konserwacji danego zabytku, nie pozostawia w wiekszosci wy-

padkoéw tego dokumentu, ktéry mogtby sie sta¢ podstawg do oceny dla badacza dziejow naszej

wiedzy. Pomimo tych brakéw mozna wyszuka¢ zwigzek ideowy i rzeczowy miedzy poszcze-

g6lnemi ogniwami, ktore wystepujg w czotowych przedstawicielach «szkoty krakowskiej)).
Poprzestajac na razie na tych ogélnikowrych uwagach wracamy do wiasciwego tematu.

W 1886r. drukuje «Przeglad Powszechny)) artykutp.t. «Beforma konserwatorstwa zabytkow sztuki

w Galicji)). Autorem artykutu, rozpowszechnionego jednocze$nie w odbitce,4 jest Dr Stanistaw

fomkowicz. «Wobec zamierzonej przez rzad reformy urzedéw7konserwatorskich w Galicyi —

pisze on we wstepie —uwazamy za potrzebe wyjs¢ z tajemniczego milczenia, ktore calg te

sprawe otacza i zbadac¢ jg ze wszech stron na tle szerszem, og6lno-europejskiem». Paristwowa

opieka nad zabytkami w Austrji otrzymata—jak wiemy skadingd5—organizacyjne formy

wiasciwie dopiero w drugiej potowie XIX w., co nalezy przypomnie¢ z uwagi na teren na-

szych rozwazan, odnoszacych sie do stosunkoéw galicyjskich. Terminu powstania tej organizacji

nie mozna przesung¢ wstecz pomimo, ze juz wczesniej obowigzywaly pewne przepisy, ma-

jace na celu ochrone stanu posiadania zabytkéw w Austrji. Prawa le, jak zakaz wywozu

dziet sztuki i starozytnosci (1818), uzupetniony dekretem o pierwokupie, przystugujagcym pan-

stwu (1827), oznaczajg w stosunku do innych panstw europejskich bardzo sp6Znione, zale-

dwie pierwsze kroki, na polu ustawodawstwa zabytkowego. Przepisy te byly zresztg w prak-

tyce tylko w ograniczony sposéb stosowane i wkrotce wyszty z uzycia.6 Zabytki nieruchome

nie miaty w Austrji opieki prawnej az do 1851 r. «Pod naciskiem licznych objawéw opinji

publicznej, jako lez gtosbw powag naukowych i artystycznych, domagajacych sie od pan-

JJ



stwa publicznej opieki dla budowli pamiatkowych, postanowit wreszcie rzad austrjacki wstapi¢
w $lady innych panstw 6wczesnego zwigzku niemieckiego i stworzy¢ panstwowy urzedowy
organ konserwatorski, ktéremu miato by¢ poruczone przedewszystkiem staranie o zabytki
nieruchome. Wprawdzie juz postanowienie cesarskie z d. 31 grudnia 1850 wypowiedziato za-
sade, iz budowle pomnikowe bierze prawo w opieke, mimo tego ustanowienie odpowiedniego
organu t. zw. "Komisji centralnej dla badania i konserwacji budowli pamigtkowych)) (K. K.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale), majacego sie zajac
praktycznem urzeczywistnieniem tej mysli, odwlekto sie jeszcze lat kilka, tak iz pomieniona
komisja dopiero w r. 1853 rozpoczeta swa dziatalno$é. Obowiagzkiem korporacji tej, ztozonej cze-
$ciowo z powag naukowych i artystycznych, a czesciowo z urzednikéw, byto udzielaé rzadowi
rad, opinij oraz przedktada¢ wnioski, dotyczace zabytkdw i ich konserwacji, jako tez czuwac
za pos$rednictwem podwiadnych sobie organéw t. zw. konserwatoréw i korespondentéw nad
utrzymaniem zabytkéw po prowincjach. W celu utatwienia lego ostatniego zadania przyznano
komisji i jej organom pewne, jakkolwiek bardzo stabe atrybucje zwierzchnicze i zapewniono
«poparcie organow budownictwa rzadowego)). Komisja podlegata poczagtkowo ministerstwu
handlu, przemystu i budowli publicznych a od 1860 r. ministrowi o$wiaty. W 1873 r. nastg-
pita radykalna reorganizacja Komisji Centralnej oraz zapowiedz reform na tem polu w calem
panstwie. «Zwrot ten spowodowany zostat w czesci przez zdrowszy ogélny kierunek polityki
wewnetrznej, zrywajacej z tradycjami Sredniowiecznemi oraz remininiscencjami absolutyzmu,
a przejmujacy sie natomiast coraz wiecej postepowemi zasadami nowozytnego panstwa
konstytucyjnego, w czesci za$ przez bijace w ocz)r przyktady nowych urzadzen konserwa-
torskich za granicg a zwtaszcza we Wioszech, Francji i Prusiech».7 Nowej komisji pod nazwa
«C. K. Komisja centralna dla badania i konserwacji zabytkéw sztuki i pomnikéw historycz-
nych® (K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen
Denkmale) nadano statut, okreslajacy jej zakres dziatania, atrybucje i stanowisko. Komisja
sktadata sie z prezydenta, mianowanego przez cesarza i z 12—15 cztonkéw, mianowanych
przez ministra oswiaty, ktéry mianowat na wniosek komisji, na okres piecioletni, konserwa-
torow z terytorjalnie i przedmiotowo S$cisle okreslonym zakresem dziatania na prowincjach,
oraz z ((korespondentow komisji centralnej)), powotywanych przez nig sama a majacych
spetnia¢ funkcje informatoréw i przyczynia¢ sie do sprawy konserwatorstwa zapomocg
naukowych badan. Opieka wymienionej organizacji i jej organdbw obejmowata trzy grupy
zabytkow: 1) przedmioty z czasdw przedhistorycznych i starozytnej sztuki klasycznej (greckiej
i rzymskiej), 2) przedmioty architektury, rzezby i malarstwa az po koniec XVIII w. i 3) po-
mniki historyczne wszelkiego rodzaju, gtdéwnie za$ archiwalja od najdawniejszych czaséw az
do XVIII w. wigcznie. Stosownie do lego podziatu wiedenska komisja centralna dzielita sie
na 3 sekcje a dla zabytkéw kazdej z tych trzech kategorji ustanowiono na prowincjach
osobnych konserwatorow.

Pierwszych konserwatorow dla Galicji mianowano w 1856 r. Od roku 1873 podzielono
kraj na dwa okregi konserwatorskie: wschodni (lwowski) i zachodni (krakowski). W kazdym
okregu zabytki kazdej grupy miaty mie¢ w zasadzie swego osobnego konserwatora. W 1885 r.
miata Galicja 6 konserwatoréw; z tych 2 dla zabytkéw 1i 2 grupy (J6zef Lepkowski) i 3-ciej
(Michat Bobrzynski) urzedowato w Krakowie a 4 (Cwiklinski dla 1 grupy, Wojciech Dziedu-
szycki dla 2-giej, ks. Pietruszewicz dla 3-ciej, zabytki ruskie, i Liske dla 3-ciej, zabytki
nieruskie) we Lwowie. W 1885 r. konczyt sie piecioletni mandat urzedowy prawie wszyst-
kich konserwatoréw galicyjskich.9 W zwigzku z tym stanem rzeczy, a nienormalnym w sto-
sunku do innych krajow cesarstwa, podnoszg sie w tym czasie glosy, zadajace utworzenia
mniejszych okregéw konserwatorskich «wewnatrz dwu wielkich dotychczasowych okregéw)).
Woijciech Dzieduszycki na zjezdzi¢ archeologéw we Lwowie (1885) zmierza w swych wnioskach,
oprécz wspomnianego zmniejszenia okregdéw, do ((przysporzenia sil pomocniczych z uniknie-
ciem centralizacji ich w Wiedniu, ktérej sie obawia, gdyby konserwatorowie byli wszyscy
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rownorzedni wobec wiadz i wszyscy wprost zalezni od Komisji Centralnej®.10 Réwnoczesnie
sama Komisja zwracata uwage na potrzebe reformy. Projekt tej, przestan}: namiestnictwu
galicyjskiemu a przez nie przedtozony m. in. Akademji Umiejetnosci w Krakowie (zatozonej
w 1873 r.) zajmowat sie sprawami tylko dwéch sekcyj konserwatorskich tj. uregulowaniem
opieki nad zabytkami przedhistorycznemi i nad zabytkami sztuki; odnos$nie do sekcji pierwszej
dzielit Galicje na 4 okregi (zamiast dotychczasowych 2-ch), odnosnie do sekcji drugiej propo-
nowat, w miejsce 6wczesnych 2-ch, 6 okregow.

Bezposrednim bodZzcem do ogtoszenia wspomnianego artykutlu Tomkowicza stata sie
zatem sprawa zamierzonej reformy konserwatorstwa w Galicji. Zanim rozpatrzymy, za au-
torem, przyczyny niedomagan i Srodki zaradcze tgcznie z kontrprojektem Akademji Umiejet-
nosci nie bez znaczenia bedzie zapoznaé sie z pogladami autora na zasadnicze zadania i cele
opieki nad zabytkami i ich wartosci. Poglady te sg bowiem nietylko odzwierciedleniem in-
dywidualnych mysli, lecz takze os$wietleniem stosunku spoteczenstwa do idei i zagadnienia
konserwatorstwa. «Wielkim skarbem narodowym sg zabytki przesztosci —pisze Tomkowicz—
stanowig one jakoby dyplomy szlachectwa, dokumenty arystokracji duchowej, ktéra jest pod-
stawg stopniowania w hierarchji narodéw i panstw. Ale obok tego znaczenia, ktére moze
sie w naszym wieku wydawa¢ marng btyskotka dla zaspokojenia mitosci wiasnej, majg one
praktyczne znaczenie. Tylko na przysztosci oprze¢ mozna silne podwaliny zdrowego i normal-
nego rozwoju... Tradycja wytwarza te wiasciwg atmosfere, w ktorej dojrzewajg normalne
owoce pracy narodowej, co bedac zdrowym pokarmem terazniejszosci, zdrowe tez dadza na-
sienie dla przysztosci... Ale pomiedzy zabytkami przekazanemi w spusciznie po dawnych wie-
kach i pokoleniach, najwymowniejszymi $wiadkami przesztosci sg zabytki sztuki. W nich
weciela i uosabia sie obraz duchowego stanu epoki, z ktérej pochodza, sa to portrety, ktorych
zadne opisy ani analizy zastgpi¢ nie zdofaja. Sa to lepsze od dyplomatéw i kronik zrodia
do dziejow kultury, bo na tych dokumentach zywemi gtoskami zapisato si¢ co spoteczen-
stwo wydato najSwietniejszego; zdolnosci i sity bedace jego kwiatem i chlubg po wszystkie
wieki wycisnety tu wiasne $lady, skrystalizowaty ducha swego czasu, utrwality rysy fizjo-
gnomji narodu poezjg opromienione, lecz nie tendencyjnie ubarwione... Zniszczy¢ lub pozwoli¢
aby zniszczaly zabytki artystyczne przesztosci, jest to odebra¢ miastu lub krajowi kapitat
zebrany praca pokolen i wiekdw, popchnaé spoteczenstwo o wielki krok w tyt, ku barba-
rzynstwu i ciemnocie...))I1L Po tym wstepie, podkreslajacym — jak widzimy z cytowanych
ustep6w —znaczenie zabytkow dla powszechnej kultury i ich pierwszorzedng role w funk-
cjach spoteczenstwa rozprawia sie Tomkowicz z gtéwnymi ich nieprzyjaciotmi, do ktérych
zalicza t zw. «zab czasu» i cztowieka. Pierwszy nieubtagany, ale flegmatyczny starzec «gryzie
powoli, ale dokfadnie, a trawi wszystko)). Drugim, niebezpieczniejszym wrogiem jest czio-
wiek zaréwno «potwyksztatcony» jak i «polznawca». Jeden nalezy do «rasy w naszych
czasach nader licznie rozrodzonej, po catej Europie rozpostartej—bo i wielka cze$¢ tak zwanej
inteligencji do niej nalezy®, o czem S$wiadczg liczne przyklady, ktoére przytacza autor za
llelfertem;12 drugi to typ doradcy i fatszywego opiekuna zabytkéw, puryfikator, odnawiacz
i poprawiacz, pseudo-esteta a w rzeczywistosci niszczyciel i burzyciel. Wyrazne, nacechowane
odwagg stanowisko Tomkowicza w stosunku do wrogéw zabytkéw zastuguje juz w tem
miejscu na podkreslenie, gdyz w calej jego dalszej a z gorg piecdziesiecioletniej dziatalnosci
konserwatorskiej nie zejdzie on z obranej drogi nauczyciela i wychowawcy spoteczenstwa
a zarazem prawdomownego obroncy zabytkéw. A w tem credo konserwatorskiem na szczego6l-
niejszg uwage zastuguje przeciwstawienie sie wszelkiego rodzaju puryfikacjom, podejmowa-
nym w imie jednosci i czystosci stylowej, ktére tak fatalne daty rezultaty w omawianym
okresie. Hotdujac krytycyzmowi naukowemu wysuwa Tomkowicz zasade historyczng jako
jedynie uprawniong przy wszelkich restauracjach zabytkow a zwilaszcza architektury. «Ha-
stem powinno by¢ saxa loquuntur, a nie jak to czesto sie praktykuje architecton loquitur,
profanacjg jest uzywaé starych zabytkow a zwiaszcza budynkéw do eksperymentowania na
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nich in anima vili, ho dawne budynki najlepiej ze wszystkich zabytkéw uwidoczniajg ceche
swojej historji. Warstwy osadu sktadane w nie przez pokolenia i epoki, to jest tez rodzaj
pisma, a zaciera¢ je samowolnie, jest to samo, co skrobac stare pergaminy, aby nowe rzeczy
pisa¢, albo przynajmniej by tekst ich na nowy styl i ortografje przerabia¢)).13 Stangwszy raz
na stanowisku znawstwa, opierajgcego sie o nauke areheologji i historji sztuki, uznaje Tom-
kowicz potrzebe ograniczenia bezwzglednej swobody w rozporzadzaniu zabytkami i przy-
znaje prawo ingerencji panstwu. Jak sie przedstawia prawna opieka panstwowa nad zabyt-
kami w réznych krajach o tem poucza autor 6wczesne spoteczeAstwo na podstawie ogélnego
zestawienia ustaw i organizacyj konserwatorskich ze szczeg6lnem uwzglednieniem opieki nad
zabytkami we Francji, przyczem pomocng mu jest cytowana praca Helferta. Oméwiwszy po-
krotce opieke w Austrji, w ktdrej organizacja urzedéw konserwatorskich «ma wielkie niedo-
statki)) skutkiem braku ustawy, Scistego okre$lenia wtadzy konserwatorskiej i skapego bud-
zetu, zajmuje sie autor uchwatami Komitetu powotanego do rozpatrzenia znanego nam juz
projektu Komisji Centralnej w sprawie reformy galicyjskiego konserwatorstwa. Tomkowicz
uznaje—pomysli kontrprojektu Akademji Umiejetnosci—potrzebe zwigkszenia liczby okregow
a tem samem pomnozenia liczby konserwatorow i korespondentéw, co jest mozliwe wobec
znacznego kapitatu sil naukowych a czego Komisja Centralna, zdaje sie niedocenia. Spoteczna
opieka nad zabytkami znalaztaby za$ swoj wyraz w korporacjach archeologicznych, miano-
wanych przez wiadze albo za staraniem rzgdu. Stowarzyszenia te stanowityby niejako rade
przyboczna konserwatoréw, mogtyby podja¢ wydawnictwo specjalnego czasopisma, bedacego
organem konserwatorskim, wreszcie miatyby bardzo wazne i pilne zadanie spisania inwentarza
pomnikéw historycznych i zabytkdéw sztuki kraju czyli t zw. topografji artystycznej, kt6ra
jest podstawa wszelkiej opieki konserwatorskiej. Ostatni dezyderat kontrprojektu dotyczyt
powotania do Komisji Centralnej przynajmniej jednego Polaka, ktéry bytby zywym mie-
dzy Galicja a Wiedniem #gcznikiem, czujnym str6zem jej interesow)).14 Do tego memo-
rjatu dodaje Tomkowicz od siebie uwage, ze siedzibg gtdwnego zarzadu projektowanych
stowarzyszen archeologicznych powinien zostaé Krakow jako ognisko zycia naukowego i ruchu
historyczno-artystycznego. Zjednoczenie sie wszystkich mito$nikow zabytkéw ku jednemu
celowi i na jednej wspolnej drodze datyby z pewnoscia dobre rezultaty. Projekt przeniesienia
ogniska opieki konserwatorskiej z Wiednia do kraju, ktérego reprezentacja nie odmowitaby
takiej instytucji swrego moralnego i materjalnego poparcia, jest na 6wczesne stosunki $miatem
zamierzeniem decentralistycznem, z ktérem wigze sie druga mys$l autora o charakterze de-
koncentracyjnym t. j. uczynienia z krajowej Komisji galicyjskiej, mianowanej przez ministra
na wniosek Komisji Centralnej, wladzy bezposredniej, wyzszej instancji w stosunku do kon-
serwatoréw i korespondentow krajowych. Te wszystkie ((ulepszenia wtedy tylko mogg sta¢
sie poczatkiem wielkiego kroku naprzdd —pisze Tomkowicz —i w tem lezy cata przysztosc
sprawy—ijezeli poprze je spoteczenstwo. Najpiekniejsze urzgdzenia i ustawy nic nie pomoga
bez tego najwazniejszego czynnika, zwiaszcza w rzeczach tak czysto idealnej natury)).B
Odwotywanie sie do czynnika spotecznego jest od poczatku dziatalnosSci konserwatorskiej
Tomkowicza najbardziej znamiennym rysem jego pogladéw na skuteczno$¢ opieki nad za-
bytkami. A spoteczenstwo swoje znat dobrze. «Nasze wszystkie zalety i cnoty paralizuje
indywidualizm. Polakowi trudno miesci sie w glowie, aby mu kto moégt rozkazywaé w rze-
czach dotyczacych jego wiasnosci, ba, nawet i doradza¢... Obraz piekny kaze partaczowi
przemalowaé, byle postawi¢ na swojem, a na zto$¢ zrobi¢ jakim$ nieproszonym znawcom,
co go przed tym krokiem przestrzegajg». Nawotuje wiec do poddania sie zdaniu znawcéw,
odwotuje sie do poczucia odpowiedzialnosci w spetnianiu waznego obowiazku. «Nie chciejmy—
pisze — dla zaspokojenia mitosci wiasnej przyczyni¢ sie do krzywdy narodu materjalnej
i moralnej, ale owszem robigc ofiare z naszej prywaty izachcianek indywidualnych poprzyjmy
dziatalno$¢ mitosnikow zabytkow i konserwatorow, ktérzy sg urzedowymi tychze opieku-
nami)).G Apeluje przedewszystkiem do duchowienstwa, uwazajac Kosciét za najwiekszego



opiekuna sztuki, ktéremu zawsze zalezato na jej zachowaniu, co powinno sie sta¢ bodZcem
do zdobycia przez ogdt stanu duchownego znajomosci historji sztuki w uniwersyteckiem
czy seminaryjnem wyksztatceniu alumnéw. «0d ksiezy niepodobna wymagac, aby byli archeolo-
gami, lecz jako od posiadaczy tylu skarbow sztuki i przesztosci kraju, moze spoteczenstwo
zadac, zeby wiedzieli tyle, ile potrzeba do rozrdznienia cennych zabytkdéw od starych gratow,
oraz do uznania powagi i pozytecznosci konserwatoréw, ich naturalnych sprzymierzencéw
w dziele cywilizacji narodu® —konkluduje T. uwazajgc, ze nic nie stoi mu na przeszkodzie,
azeby konserwatorowie urzedowi mogli byé mianowani przez biskupdw konserwatorami
djecezjalnymi. Trzecig sprawag i ostatnig jakg porusza autor sg fundusze na cele ochrony za-
bytkdw. Sprawa ta zalezy od samych konserwatoréw galicyjskich, ktérzy «majg wstret do
zadania funduszow panstwowych)) z patrjotycznej dumy, ale «zato ptacimy i grubo ptacimy
na restauracje katedry wiedenskiej i praskiej, kosciotow i zamkoéw gérno-austrjackich, sty-
ryjskich czy tyrolskich, na kopiowanie freskdbw Runkelsteinu i wydanie zdje¢ zamku cze-
skiego Sterneck)). Stowa te majg znaczenie bezkompromisowego zarzutu, skierowanego zaréwno
do konserwatorow jak i wladz panstwowych zwiaszcza, ze na poparcie tego oskarzenia po-
wotuje T. fakty (jedyna zapomoga —do r. 1878 —na restauracje Sukiennic), $wiadczace o nie-
normalnych pod tym wzgledem stosunkach. Konczac swdj artykut nawotuje autor do rato-
wania zabytkdw, «bo jezeli nasze pokolenie tego nie uczyni, bedg stracone. Ochraniajac je nie-
tylko spetniamy obowigzek wzgledem przesztosci, ale okryjemy sie chlubg i zyskamy wdziecz-
no$¢ potomnosci... Powinno byc¢ rzeczg $wietg i sprawg honoru wzig¢ na siebie samych opieke
nad swojemi pomnikami i wszelkiemi sitami ochrone ich przeprowadzic)).I7

Zatrzymalismy uwage czytelnika nieco dtuzej na tej pracy Tomkowicza, ktéra z wielu
wzgledéw zastuguje na miano manifestu a zarazem wyznania wiary. Publiczne zabranie gtosu
w sprawach niepopularnych wséréd og6tu spoteczenstwa i niemajgcych nalezytego zrozumienia
w biurokratycznej centrali wiedenskiej byto czynem wysokiego poczucia obowigzku obywa-
telskiego, ktore cechowac bedzie catg dziatalno§¢ Tomkowicza. Niedomagania opieki nad za-
bytkami w Galicji widzi on jasno i bez ogrddek uderza w sedno rzeczy: w zlg organizacje
centralistyczng; ale nie zamyka oczu na trudnosci i przeszkody, jakie napotyka owa opieka
ze strony spoteczenstwa z jego «narodowemi» wadami i obojetnoscig, potaczong czy idaca
w parze z ignorancjg. Dlatego ze swej wiedzy, z opanowania przedmiotu, czyni T. uzytek
w kierunku uswiadomienia og6tu, popularyzowania idei i urzadzen, powotujac sie na prze-
konywujace przyktady u obcych. W tem wszystkiem zachowuje wiasne zdanie, samodzielny
sad o rzeczach, ktére go bolg jako uczonego i czujgcego obywatela. Ten spoteczno-zacho-
wawczy instynkt jest istotnym pierwiastkiem indywidualnosci Tomkowicza, jako konserwa-
tora, ktory swe funkcje uwazat za cze$¢ funkcyj spotecznych, jakich zadna opieka nad zabyt-
kami wyrzec sie nie moze.

Z duzym zasobem wiedzy, kt6rg czerpie bezposrednio z czynnego uczestnictwa w pra-
cach «Komisji do badania historji sztuki)) (ktorej zostaje w 1887 r. sekretarzem), obejmuje
w tym samym roku urzad konserwatora w okregu, sktadajgcym sie z siedmiu powiatow
potudniowych Galicji zachodniej a mianowicie: nowotarskiego, limanowskiego, nowosadec-
kiego, grybowskiego, gorlickiego, jasielskiego i kro$niefAskiego. Urzad swoj sprawuje do 1895 r.,
petnigc w miedzyczasie (od 1891 r.) obowigzki konserwatora krakowskiego w zastepstwie
prof. Lepkowskiego, a po jego $mierci (w 1894 r.) zostaje konserwatorem krakowskim i za-
stepca przewodniczacego (prof. M. Sokotowskiego) Grona konserwatoréw Galicji zachodniej.

Na stanowiskach tych wykazuje Tomkowicz wyjatkowg ruchliwos$¢, ktdi'a czyni zen
przedewszystkiem pierwszorzednego konserwatora-terenowca. Wystarczy cierpliwie prze-
studjowac¢ protokoty 18 posiedzen Grona, ktére od 1889 r. jest jednem z dwu kolegjalnych
organizacyj «majacej na celu wzajemng pomoc i informacje w spetnianiu zadan konserwa-
torskich)), azeby przekona¢ sie o intensywnej i peinej zapatu pracy terenowej. Dla przyktadu
zanotujemy fakt, ze w jednym roku (1893) zwiedzit Tomkowicz 44 miejscowosci w swoim
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okregu konserwatorskim, przywozgc obfite rezultaty, o czem $wiadczy znéw obszerne sprawo-
zdanie (na szeSciu stronach «Teki»), bedace w pewnej mierze jakby szkicem inwentarza za-
bytkéw kilku powiatéw.19 Tomkowicz jest tez jednym z niewielu, ktéry sktada szczeg6towe
sprawozdania ze swych czynnosci w okregu, opierajagc znajomos$¢ jego zabytkdw na autopsji,
na diobiazgowych obserwacjach i badaniach w terenie. Z tego powodu najmniejszy referat
T. ma warto$¢ zrédtowa a kazda sprawa przez niego przedstawiona jest zywa, aktualna
i wazng, co wyptywa z zywego stosunku referenta do przedmiotu. Wyliczenie zabytkéw wzgle-
dnie spraw zajmujacych jego uwage, cho¢by na podstawie wspomnianych protokotéw, datoby
obraz niewatpliwie interesujgcy nietylko dla oceny jego dziatalnosci, lecz takze dla historji
zabytkow, ich stanu konserwacji i prac okoto nich podejmowanych. Wystarczy moze pod-
kresli¢ znowu jeden fakt, ze juz w 1898 r. zgtasza T. do przysztego wydawnictwa Grona
(leki) inwentarz zabytk6w swego dawnego okregu,d inwentarz, ktory dla innych tego ro-
rodzgju wydawnictw stanie sie wzorem i na diugi okres marzeniem wszystkich konserwa-
torow az do ostatnich czasow.

W 1900r. zostaje Tomkowicz przewodniczacym Grona konserwatoréw Galicji zachodniej.
Natem stanowisku mana oku sprawnos$é organizacyjng korporacji, czego dowodem jest uchwa-
enie regulaminu (1901).2L Z najwazniejszych spraw dyskutowanych podéwczas (1902 i 1904 r.)
na posiedzeniach Grona wystepujg dwie: restauracja Katedry i Zamku na Wawelu. Pierwsza
sprawa, niepokojgca opinje publiczng wobec nieprzejednanego stanowiska 6wczesnego Kardy-
nata i kapituty, stawia Grono i kierujgcego restauracja architekta (kons. Odrzywolskiego)
wobec szeregu faktow dokonanych, co wywotuje ze strony konserwatora krakowskiego
i przewodniczacego Grona ostre wystgpienia, a zarazem pozwala nam poznac jego poglady
na twoércze zadania konserwacji.2 Z drugiej sprawy niemniej zywo dyskutowanej i w wielu
wypadkach incydentalnej co do zasad restauracji rodzi sie najkapitalniejsze dzieto Tomko-
wicza, monografja Wawelu, majagca przyczyni¢ sie do uSwiadomienia i obrony postulatow
konserwatorskich a zarazem sta¢ sie dla kazdego projektujgcego architekta podstawg do
wskrzeszenia wiernego obrazu przesztosci na realnym gruncie badan naukowych.2 O pogla-
dach tomkowicza na restauracje zamku wawelskiego powiemy jeszcze w dalszym ciggu
mniejszego szkicu. W tem miejscu zaznacze tylko, ze dzieto jego' o Wawelu wyrosto nie-
watpliwie na podtozu konserwatorskich zainteresowan ijako takie, obok innych a juz oce-
nionych wartosci naukowych, jest przedewszystkiem odtworzeniem, idealng rekonstrukcjg
architektury wzgoérza, w szczego6lnosci zamku, architektury, widzianej przez pryzmat historji,
dokumentow i Zrodet archiwalnych, gtéwnie jednak na podstawie studjow samych murdéw.

Zabytkoznawczy charakter majg prawie wszystkie prace Tomkowicza, ktory do roku
wydania monografji o Wawelu (1907) wykazaé sie¢ moze powaznym dorobkiem naukowym,
ze wymienimy najwazniejsze pozycje: ((Szczatki Sredniowiecznego zameczku zw. Wotek w ksie-
stwie Oswiecimskiem»,24 ((Krzysztofor, twierdza magnacka XVII w. i architekt jej Wawrzy-
niec Senes» 2 ((Gmach Bibljoteki Jagiellonskiej)), «Tyniec»,Z «Slady Uniwersytetu Kazimie-
rzowskiego)),B «Bielany», D «Zamek w Pieskowej Skale» 3 «Galerja portretdw biskupow kra-
kowskich w kruzgangach klasztoru 00. Franciszkanéw w Krakowie)),3lL ((Raciborowice)),2
«\\'ewnetrzne urzadzenie zamku krakowskiego i jego losy» 3 «Pkm rynku krakowskiego)),34
((KoHatajowski plan Krakowa z r. 1785»-%

Wymienione prace, oparte na zrédtowych materjatach, popularyzuja wiedze o zabytkach
w najlepszem tego stowa znaczeniu. Naukowo-badawczy interes Tomkowicza nie obraca sie
okoto teoretycznego zagadnienia dla niego samego. Konkretno$¢ jego umystu pozwala mu
na rzeczowo-historyczny realizm w przedstawieniu przedmiotu zapomocg opisu bardzo pla-
stycznego, co jest wynikiem bezpos$rednich studjow badacza. Czytajgc prace Tomkowicza
odnosi sie wrazenie owej bezposrednioSci autora w stosunku do badanego zabytku, ktory
na tle Instorycznem wystepuje z wyrazistoscig, powiedziatbym, realistyczno-fotograficzna.
Owa umiejetno$¢ pochodzi, naszem zdaniem, z daru obserwacji i ze specjalnego nastawienia
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optycznego, ktére obejmujg zaréwno catoksztaht jak i szczeg6ly. Poza tem umiejetno$é owa
zawdziecza Tomkowicz z pewnoS$cig wielu wycieczkom i wyprawom w celach naukowych,
konserwatorskich i wogéle krajoznawczych, z ktérych przywozi zawsze obfity materjat inwen-
taryzacyjno-opisowy (n. p. «Z wycieczki do Krolestwa Polskiego))),3 nierzadko zapiski, po-
zwalajace mu pézniej na opracowania monograficzne. Nie obejmujac «sylwetg konserwatora))
prac naukowych Tomkowicza z zakresu historji sztuki a tem bardziej ich oceng, podkre$lamy
tylko zwigzek zachodzacy miedzy zabytkoznawstwem a konserwatorstwem. Zwigzek ten jest,
jak stwierdziliSmy dotychczas, bardzo Scisty. Wynikt on niewatpliwie z atmosfer}7naukowej
Komisji historji sztuki przy A U, ktéra jako $rodki do spetnienia swych zadan (obejmuja-
cych poczatkowo badania zabytkéw sztuki sredniowiecznej) uwazata przedsiebranie wycieczek
po kraju celem wydobywania na jaw i opisywania nieznanych zabytkéw sztuki, gromadzenie
zbiorow sztuki, zachecanie do pisania monografij, wydawanie osobnej publikacji, co zostato
urzeczywistnione w 1877 r. w formie Sprawozdan.3 Atmosfere tg tworzyli oczywiscie ludzie
tej miary co tepkowski, tuszczkiewicz i Sokotowski.

Oni to, zatozyciele naszej nauki, podniecali do systematycznej pracy, do zbierania ma-
terjatéw, do opracowania ich, do przyswajania nauce polskiej wynikéw wspotczesnej nauki,
stowem kifadli fundamenty pod budowe historji sztuki w Polsce. Trzeba pamieta¢, ze kiedy
pierwszy z nich, tepkowski, «zaczat dziata¢ i pracowaé, zastat archeologie i historje sztuki
u nas w kolebce. Byli zbieracze, byli erudyci, ale tak zbiory, jak i ksigzki ich nie wznosity
sie zwykle ponad warto$¢ sktadow antykwarskich. Byly opisy kraju, ale réwniez nie mozna
ich byto nazwa¢ czem$ wiecej nad beztadne i bezcelowe zapiski... Dopiero tepkowski za-
czat wprowadza¢ w ten chaos pewien fad i pewne kategorje, oczyscit grunt zaniedbany,
uprawit go i wrzucit wen najrozmaitsze ziarna)).38 Lepkowski byt «jednym z ostatnich u nas
przedstawicieli nauki o starozytnosciach, pojetej jako cato$¢)) —powie o nim kiedy$ M. Soko-
fowski, pierwszy historyk sztuki, juz na miare europejskiego uczonego, wspétpracownik i na-
stepca na wielu polach dziatalno$ci Wiadystawa tuszczkiewicza, gtdwnego inicjatora Komisji
do badania historji sztuki w Polsce. «Ten skromny pracownik —napisze znéw o nim Tom-
kowicz ® — odegrat ogromng role w rozwoju kulturalnym nietylko Krakowa, lecz calego
spoteczenstwa polskiego w drugiej potowie XIX w. wptynagt na podniesienie sie poziomu
pojeé naukowych i artystycznych, na znajomos¢ przesztosci cywilizacyjnej i nawet na Kie-
runek sztuki wspotczesnej, na pogtebienie nauki i na rozszerzenie jej wynikow wsérdd szero-
kich warstw®. Malarz, profesor, uczony i popularyzator wiedzy wydaje juz w 1869 r. ((Wska-
z6wke dla utrzymania kosciotow, cerkwi i przechowanych tamze zabytkdw przesziosci)),d
a nastepnie w 1887 r. ((Poradnik dla zajmujgcych sie utrzymaniem i restaurowaniem ko-
Sciotdbw i koscielnych sprzetéw)), poprzedzony zwieztemi uwagami i wskazoéwkami p. t.
«Z teki konserwatorskiej)).4L

Zapisujemy powyzsze pozycje bibljografji konserwatorstwa na dowdd, ze «oficjalna»
nauka ijej przedstawiciele, historycy sztuki, interesowali sie zagadnieniami, ktére i w pisar-
skiej dziatalnosci Tomkowicza, jako konserwatora, zywy znajdujg oddZwiek. Problemy kon-
serwatorskie rozpatruje on zawsze na gruncie historji, uznajgc sprawdzian historyczny za
uprawniony przy ocenie wartosci zabytkdw i ich konserwacji czy restauracji. Wymienilismy
juz caty szereg prac T. z zakresu historji sztuki, pomijajac jego studja z historji kultury
(np. «Z wieku Stanistawa Augusta)), «Z dziejow obyczajow mieszczanstwa krakowskiego na
poczatku XVII w.», ((Przyczynek do historji Szkotow w Krakowie)), «Wiosi kupcy w Kra-
kowie w XVII i XVIII w.», ((Kultura Krakowa®, «Do historji muzyki w Krakowie))),£ ktore
Swiadcza o szerokim kregu zainteresowan autora w szczegdlnosci zas w odniesieniu do Kra-
kowa. Tomkowicza wydat Krakdw, ((Srodowisko krakowskie zrobito go takim jakim jest» —
zauwazono stusznie43—a uwage tg zrozumiemy znowu najlepiej zapoznajac sie w dalszym
ciggu z jego konserwatorskiemi pracami.

Od 1887 do 1888 r. ukazujg sie w «Czasie» krakowskim artykuty, wydane w osobnej
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odbitce p. t. «Xieco o zabytkach krakowskich, ich mito$nikach i ich niszczycielach)).4 Po-
zwalajg one poznaé poglady Tomkowicza na szereg spraw konserwatorskich, zajmujacych
opinje 6wczesnego Krakowa. Wspominajac zniszczenie miasta w czasie strasznego pozaru
w 1850 r., ktéry w perzyne obrdcit zwiaszcza kosciot Dominikanski, kresli autor sylwety
dwdch pracownikdéw, Maksymiljana Cerchy i Walerjana Kalinki, ktérzy nie baczac na nie-
bezpieczenstwo, grozace im z walgcych sie sklepien koScielnych, «zajeci byli pomnikiem,
wprawionym w posadzke, a pierwszy raz odkrytym, gdy pozar zniszczyt tawki, ktére go do-
tychczas oczom ludzkim zastaniaty. Jeden z nich przenosit na papier ciekawe rysy wyrytego
na ptycie kamiennej rycerza $redniowiecznego, zakutego w zbroje z rekoma poteznie zio-
zonemi i herbem Grzymata u stop —drugi mozolit sie nad odcyfrowaniem zatartych gotyc-
kich liter napisu okalajagcego ptyte, a ktory mowit, ze pochowany tu Jan Kobylenski, zmarty
w r. 1471». Obraz ten urasta w oczach T. niemal do symbolu. Llzyt go autor dla kontrastu
z brakiem poszanowania dziet sztuki, ktére ostaty sie po klesce pozaru a dzieki samowoli
ulegty zniszczeniu (jak n. p. sarkofag Iwona Odrowgza). Bardzo Krytycznie ocenia autor nowy,
wielki ottarz, wzniesiony wielkim sumptem a pretensjonalny swym pseudo-gotycyzmem,
dla ktérego poswiecono piekna, starg krypte, z oburzeniem i ironjg moéwi o autorach «lego
nadetego kolosu», ktorzy postanowili caty kosciot podobnemi ottarzami przyozdobié¢ a ((akcje
szpecenia® przenie$li na zewnatrz kosciota, «dobudowujac owa kruchte, co wyglada, jakby
jeden ze szczytow katedry kolonskiej, w karykaturze, zdjety z wysokosci i na ziemi po-
sadzony)); wreszcie przeciwstawia sie projektowi przeksztatcenia catej fasady kosciota nazy-
wajac ja w tym pomysle szopka. Zwraca natomiast uwage na ratowanie kruzgankdéw z na-
grobkami, ktore sg isthem Campo Santo Krakowa z XVI w. a znajdujg sie w stanie zanie-
dbania i opuszczenia. Stawiajgc takie a stuszne zarzuty naraza sie autor na ataki, ktdre
dotykajg nie meritum sprawy ale stosunku rzekomej krytyki samego zakonu w tym wypadku.
Pomimo tego rodzaju gtoséw przestrzega T. przed nowemi niebezpieczenstwami jak zamie-
rzona przebudowa klasztoru na Grodku, jak konieczno$¢ dokonczenia restauracji kosciota
klasztornego $w. Katarzyny; podnosi zastugi potozone tamze okoto odnowy ottarza S$w.
Jana Jatmuznika, naprawy ((starozytnego arrasu®, restauracji kilkunastu obrazéw w kruz-
gankach, odbudowy budynku na pomieszczenie archiwum i bibljoteki; wytyka natomiast btad
w postawieniu pseudo-gotyckiego ottarza (obok pomnika Jordan6w), w przeciggnieciu lakierem
marmuréw w ottarzu $w. Augustyna; zaleca odskrobanie z tynkdw kamiennych filaréw z kruz-
gankéw, wyjecie gotyckich ptyt kamiennych z posadzki i osadzenie ich w S$cianach, wy-
restaurowanie Kilku pomnikéw z XVI w., wreszcie przeprowadzenie restauracji prezbiterjum
ze szkarpami i kamiennemi pinaklami. Nawet z tego suchego wyliczenia krytycznych uwag
i wskazéwek mozemy znowu powzigé przekonanie o wnikliwo$ci konserwatora T. w sprawy
i zagadnienia, ktére sg przedmiotem jego zainteresowania. Rzeczowy, objektywny stosunek
do tych spraw i zagadnien pozwala mu na krytyczng analize niewtasciwych robot w za-
kresie restauracyj czy przebudowali, a ten sam objektywizm, poparty znajomoscig rzeczy,
upowaznia go do postawienia problemoéw racjonalnej konserwacji. Obok pietyzmu i mito-
$nictwa stwierdzamy juz na tych i dalszych przyktadach coraz gruntowniejsze znawstwo
w dziedzinie, ktéra staje sie dla F. jakby —drugg naturg. Oprocz bowiem interesu badaw-
czego, w rozumieniu historyka sztuki wystepuje u T. coraz wyrazniej interes zabytkoznawczy,
prowadzacy do swoistego odkrywania zagadnien, niemal tematéw konserwatorskich, tkwig-
cych w zniszczalnosci kazdego dzieta sztuki, niezaleznie od lego, w kim czy w czem lezy
niebezpieczenstwo zniszczenia. Ochrona zabytkéw nie moze by¢ sama dla siebie celem. Zrozu-
mienie jej wielostronnych funkcyj nie staje sie jednak udziatem kazdego uczonego lub artysty
a tem bardziej ogdtu t. zw. przecietnej inteligencji. Wszak nie wystarczy by¢ tylko wiedzacym
badaczem lub czujgcym artystg. Trzeba by¢ jednym i drugim. Ale oprécz tych wrodzonych
zdolnosci i nabytych umiejetnosci wazng role w konserwatorstwie odgrywa nerw spoteczny
ze specjalnem nastawieniem psychologicznem na wartosci dziet sztuki, ktére wymykajg sie



z pod oceny wylacznie materjatistycznego pogladu na $wiat, doraznych korzysci z ich istnienia.
Te uwagi nabierajg konkretnego znaczenia w odniesieniu do osoby T., ktéry w bardzo wy-
sokim stopniu posiada, juz w poczatkowym okresie swej dziatalnosci konserwatorskiej, cechy
owej indywidualnos$ci, ktore nazwaliSmy jego druga naturg. Kiedy zabiera gtos w obronie
dawnego szpitala $w. Ducha, zakwalifikowanego przez rade miejska do czesciowego zburzenia
gwoli zrobienia miejsca pod gmach teatru, to postuzy sie wszystkiemi argumentami ekspli-
kujac historje braci Hospitalitow $w. Ducha, opisujac historje samych budynkéw (klasztoru,
kosciota) oraz ich wartosci artystyczno-architektoniczne, wreszcie powotujagc analogiczne
przyktady w opinji zw. niegdy$ ruderami (kosciét sw. Katarzyny, Bibljoteka Jagielloniska,
probostwo $w. Anny, kruzganki Dominikanskie, ratusz krakowski it. d.). Ale uderzy w sedno
rzeczy kiedy zawota: «MoOwig nieraz: miasto nasze nie dla antykwarzy. Zapewne, ze nie dla
antykwarzy. Ale zapytam, coby wart byt Krakéw, gdyby mu odja¢ jego pamiatki, jego za-
bytki, jego stare gmachy, stowem «rudery» i oplatajgce je, jak powojem tradycje, wspo-
mnienia?... Urok i site Krakowa stanowi jedynie, ze jest miastem nawskro$ i najbardziej
polskiem, ze tu sg tradycje i pamiatki, ze tu zabytki historyczne i groby krolow i wspo-
mnienia wielkich postaci naszej przesztosci, domy, ktére w swych murach goscity Zamoj-
skich i Batorych, Jagiellondw i Kazimierza W.; koscioty, ktére zdobit Wierzynek, ktére
oparty sie napadom Mongotdéw, ktdére pamietajg $w. Stanistawa; ottarze przed ktéremi wzno-
szono modly w dniach zwyciestwa i w dniach pogromu, przy ktérych zawieszano trofea
Grunwaldzkie i z odsieczy Wiedenskiej, ze tu pamiatki po Swietych postaciach, ktére opromie-
niaty niegdy$ felix saeculum nasze, i $lady wielkich biskupéw i uczonych naszych, ze tu
stare szkoty, bibljoteki, muzea. W Krakowie jest przy czem zagrza¢ serce polskie i umyst
wyksztatci¢, tutaj najlepiej wychowywaé polskie dzieci i najlepiej miodziezy zabawic sie
w swojskiej atmosferze i najlepiej umiera¢ staremu. Tu Polak najbardziej czuje sie u siebie.
«(to tu wszystko jest Polska, kamien kazdy i okruch kazdy, a cztowiek, ktéry tu wstapi,
staje sie Polski czescia, budowy tej czeScig» —powie p6zniej w «Wyzwoleniu» Wyspianski.%6
A pamietajmy réwniez, ze w chwili, kiedy tamte stowa pisze T. zyje i tworzy jeszcze Matejko,
ktérego ((mistrzynig prawdziwg byta Polska ze swojg przesztoscia, z pomnikami Krakowa,
Wawel i kosciot Marjacki)).46 Otdz ta «druga natura» T., jaka staje sie dla niego konserwa-
torstwo kaze mu poza wszystkiemi wartoSciami natury artystycznej, naukowej, estetycznej
i I. d. widzie¢ w zabytkach jeszcze streszczenie historji narodu, jego logos i-ethos a tem sa-
mem konieczno$¢ zachowania tych pierwiastkéw dla przysztosci, dalekiej jeszcze poddwczas
jesli chodzi nawet o przeczucia realnego bytu w formach wiasnej panstwowosci.

Sg zabytki w Krakowie, ktorym T. nie tylko specjalng uwage poswieca, jako badacz,
ale ktéremi sie opiekuje niemal z religijng gorliwoscig. Do tych nalezy w pierwszym rzedzie
kosciét Marjacki. Piszac o nim w omawianej pracy wymienia rézne kategorje ludzi dla ktérych
$wiatynia rdozne przedstawia wartosci: od mistyczno-religijnych az do historyczno-artystycz-
nych. Do kategorji ludzi ((niezadowolonych)) nalezg architekci, stylowi purysci. «Tych raza
gzemsy, pilastry i kapitele, smutne Swiadki okresu baroka i rokoka, co lisémi akantusa,
muszlami i $limacznicami przystroity ostre luki sklepiert i profile gotyckich filarow i zeber.
Oni radziby poodejmowali te dodatki niesmaczne, powyrzucali ottarze XVII i XVIII wieku
i przywrdcili catos¢ do czystego stylu gotyckiego... Nalezy byé ostroznym w takim puryzmie,
abysmy snadz z kosSciota, moze niejednostajnego, ale pulsujacego zyciem pokolen, co w nim
swe przejscie i swa poboznosc zaznaczylty, nie otrzymali zimnego i sztywnego szematu, wylegtego
w gltowie profesorow styléw architektonicznych i dobrego do objasnienia wyktadu teorji, ale
nie do praktycznego celu pobudzenia wiernych do modlitwy®. Czyta sie dzi§ to memento
z pewnem niedowierzaniem, ze mogty by¢ lego rodzaju zakusy puryfikatorskie w stosunku
do jednego z najcenniejszych zabytkéw. A jednak panowata i u nas owa «moda» — jak
pisze T.—puryfikowania, przed ktora, uszedt kosciét Marjacki na szczescie cato. Dokonano
w nim w owym czasie (w 70 i 90 latach uh. w.) bardzo powaznych prac restauratorskich.
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Opisanie ich jest dzi§ waznym dokumentem dla historji koSciota i jego stanu, co nalezy pod-
kresli¢ jako jeszcze jeden dowdd historycznego zmystu autora, bedgcego dla nas «zywa kro-
nikg)). Wobec podjecia znowu, w ostatnich latach, prac restauratorskich, w ktérych T. jako
prezes Komitetu bierze najczynniejszy udziat, warto przypomnie¢ owe zrédto wiadomosci
np. o restauracji witrazy,47 sprawie w tej chwili bardzo aktualne;j.

W os$mnascie lat po opublikowaniu swych poglagdéw na opieke nad zabytkami, w zwigzku
z projektowang poddweczas reformg konserwatorstwa w Galicji znowu zabiera gtos T. na szpal-
tach krakowskiego czasopisma «Przeglad Polski)).88 «Niema ustawy — pisze — ktéraby zmuszata
do szanowania zabytkéw. Niema egzekutywy. Wykonanie poleceri konserwatoréw zalezy od
dobrej woli urzeddw politycznych i autonomicznych, ktdre majg im dawac poparcie; cata rola
konserwatordw konczy sienapewnym moralnym nacisku, na umiejetno$ci naktonienia wiascicieli
zabytkoéw by je szanowali, na dawaniu rad i co najwyzej na.. umiejetnosci szykanowania
tych, co sie do wskazéwek nie chcg stosowac. Rola to nadzwyczaj mato ponetna, a zwyklg
nagrodag za trudy, wydatki i bezinteresowng gorliwo$¢ bywa niewdzieczno$¢, lekcewazenie,
czasem zawzieta nienawis¢ i liczne przykrosci. Cata ochrona zabytkéw polega na rozporza-
dzeniach ministerjalnych, ktére znowu majg znaczenie rady i ktérych nikt nie wykonywa.
Ztemu zaradzié moze tylko ustawa». Od r. 1898 pojawiajg sie wprawdzie projekty tych ustaw
np. Helferta, prezesa Komisji Centralnej, prof. Gyhlarza (z 1903 r.) a zwlaszcza prof. A. Riegla,
projekt, opierajacy sie na postepowych zasadach i ostatnich wynikach naukowych a obejmu-
jac} m. in. organizacje urzeddw konserwatorskich —wszystkie jednak utonety albo w archi-
wach Rady Panstwa albo tez w samem ministerstwie. Do tego stanu rzeczy przyczynity sie
przedewszystkiem ((optakane stosunki parlamentarne)). Niezaleznie od dazenia do wprowa-
dzenia w zycie ustawy konserwatorskiej i do reformy urzedéw konserwatorskich, do czego
powinno sie przyczyni¢ Koto Polskie, ((obowigzkiem jest ratowac¢ co sie da i przygotowaé
grunt pod reforme radykalng i skutecznag®. T. proponuje zatem, azeby rzad austrjacki uznat
istniejgce Grono konserwatorow za ((zawigzek komisji krajowej dla spraw zabytkéw)), uwa-
zajac najstuszniej, ze centralizacja nie moze da¢ wiasciwych rezultatow, co stwierdzita juz
piecdziesiecioletnia praktyka. Grono konserwatordw, posiadajgce prawo orzecznictwa, bytoby
wiec pierwszg instancjg w stosunku do Komisji Centralnej, ktora nie rozporzadzajac za-
dnemi funduszami na konserwacje zabytkdéw, jest wiasciwie organem tylko opinjodawczym
resortowego ministerstwa. T. chodzi gtéwnie o szybko$¢ decyzji, o prawo zatwierdzania
planéw, o dorazng interwencje przy robotach budowlanych, dotyczacych zabytkéw, oraz
przy wykopaliskach i odkryciach. Oprdcz tej decentralizacji proponuje drogg ustawy kra-
jowej doda¢ do ustaw budowlanych przynajmniej «jeden paragraf, przepisujacy, iz bez wiedzy
konserwatora nie moze by¢ dany konsens» na przebudowe starych gmachoéw-kosciotow,
domoéw mieszkalnych. Nalezatoby réwniez uzyskaé ustawowy wptyw na sprawy budowlane
w miastach, gdzie od dobrej woli magistratow, od interwencji oko6lnikow Namiestnictwa
i Wydzialu Krajowego zalezy catoksztatt spraw budowlanych a tem samem zabytkowej
architektury. Wkoncu podaje T. sposoby i $rodki zdobycia funduszéw, jak dotychczas zu-
petnie niedostatecznych. Ale nie wystarczg fundusze i nie pomogg ustawy, ((jezeli —pisze
T. —nie bedzie dobrej woli i zrozumienia w spoteczenstwie samem, w przewaznej czesci
naszej ludnosci. Tg ludno$¢, tg publiczno$¢ trzeba koniecznie wyszkoli¢ i zaprawi¢, by nie-
tylko opiekundw starozytno$ci nie uwazala za niebezpiecznych maniakéw i wrogéw, ale
owszem za sprzymierzencow na zyczliwo$¢ i pomoc zastugujgcych. Gdzie zabytkéw prze-
sztosci juz tak mato i gdzie te nawet tak sg zagrozone, a gdzie one tak doniostg odgrywaja
role, kazdy mieszkaniec kraju powinienby by¢ konserwatorem)). Obowigzek ten spetni¢ po-
winno w pierwszym rzedzie nauczycielstwo i duchowienstwo. Nalezy urzadzaé systematyczne
odczyty w gtéwnych miastach i na prowincji, zaktada¢ muzea diecezjalne, dazy¢ do two-
rzenia stowarzyszen mitosnikow zabytkow (na wzdr istniejagcego dopiero od lat kilku ((To-
warzystwa mito$nikdw historji i zabytkéw Krakowa))), urzadza¢ wycieczki zbiorowe i t. d.
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«Oby raz spoteczenstwo nasze ijego reprezentacje nabyty przekonania, ze sprawa zachowania
zabytkow jest wazniejszg niz sie to ogétowi wydaje, ze jest sprawg z wielu wzgledéw doniosta)).

PozwoliliSmy sobie znowu zatrzyma¢ uwage czytelnika nieco dtuzej nad tg enuncjacja
T., ktéry zabiera gtos juz niejako cztowiek prywatny (jak byto przed laty), ale jako diugo-
letni konserwator, przewodniczacy Grona, cztonek Komisji Historji Sztuki i Akademji Umie-
jetnosci. Beznadziejna sprawa reformy konserwatorstwa w Austrji a tem samem w Galicji,
w ktérej «miarodajne» czynniki krajowe réwniez nie miaty odwagi (powiedzmy to otwarcie)
wzig¢ na swag odpowiedzialno$¢ unormowanie stanu prawnego opieki nad zabytkami, wreszcie
obojetnos$¢ spoteczenstwa—wszyslko to stwarza organizacyjny beztad, ktoremu ulec mogtaby
nieznaczna grupa ludzi oddanych sprawie ochrony zabytkéw. Najgorliwszym z nich i naj-
kompetetniejszym na mocy juz wtedy dtugoletniego doswiadczenia jest Tomkowicz, ktory
tez nie szczedzi zaréwno centralnym urzedom wiedenskim jak i krajowym a takze spote-
czenstwu gorzkich uwag i wyrzutéw, przyczem jednak podaje $rodki zaradcze jedynie sku-
teczne a streszczajace sie w nawotywaniu: oprzeé sie na wiasnych sitach, tworzy¢ wiasne
organizacje, uswiadamia¢ ogot!

W Kkilka lat pézniej, piszac o «szpeceniu kraju))® (z powodu broszury Pawila Schultze:
Die Entstellung unseres Landes) znowu powt6rzyt, «ze gtdwnego poparcia zabiegom rzaddw
i ciat autonomicznych, ustawom, rozporzadzeniom i statutom miejscowym moze dostarczyg,
tylko rozwiniete i rozpowszechnione poczucie ludnosci samej. Trzeba, zeby jak najszersze
warstwy przejety sie tem zresztg catkiem stusznem i na prawdzie ugruntowanem przeko-
naniem, ze ochrona zabytkdw, ochrona wiasciwosci miast i okolic jest sprawg nietylko este-
tyczng i uczuciowa, ale narodowo-kulturalng i czesto ekonomiczng, ze pamiatki przesztosci,
piekne i oryginalne miasta i urocze okolice sg majatkiem publicznym... Trzeba, zeby nie jed-
nostki odzywaty sie gtosem wotajacym na puszczy, ale tysigce ludzi czuby tak samo i po-
czuwaty sie do obowigzku wspotdziatania stowem i czynem, groszem i ksztatceniem opinji
publicznej)).29 W tem nawotywaniu do spotecznej akcji w kierunku tworzenia stowarzyszen
na wzdr niemieckiego «Heimatschutzu» styszymy ten sam ton tak charakterystyczny dla
wszelkiego «apostolstwa», ton gtebokiej wiary w stuszno$¢ sprawy. Ochrona zabytkéw sztuki,
przyrody, krajobrazu i miast staje sie dla T. wazng, bodaj najwazniejszg sprawa jego Zycia,
zabiegéw i trudow. Dla niej pogtebia swa wiedze teoretyczng a z doSwiadczenia, z praktyki
konserwatorskiej, czerpie tematy do naukowych opracowan.

W dwudziestoletnim okresie (od 1910 do 1930 r.) publikuje T. szereg prac, ze wymie-
nimy tutaj przyktadowo najwazniejsze: ((Zabytki sztuki w klasztorze Karmelitanek na We-
sotej w Krakowie)),®D ((Przyczynki do historji kultury Krakowa w pierwszej pot. XVII w.»,6l
((Krakowski szkic ottarza bamberskiego, rysunek prawdopodobnie Wita Stwosza)),& «Kolte-
gjata $w. Jana Chrzciciela w Skalbmierzu. Reszty romanskiej budowy® 3 «Legendarna S.
Wilgefortis albo Frasobliwa i obraz na Zwierzyicu przy Krakowie)),% «Na dworze krolew-
skim dwoch ostatnich Jagiellonéw)),® «Materjaty do historji stosunkéw kulturalnych w XVI w.
na dworze krélewskim polskim®,% «Sztuka plastyczna (architektura, malarstwo, rzezba)»,5/
«Ordynaci Zamoyscy i sztuka®,38 «Domy i mieszkania w Krakowie w pierw. pot. XVII w.»3
«Style w architekturze koscielnej)),8 «Otyka»,6l ((Zabytki sztuki w Polsce, I, Krakéw, kosciot
i klasztor O. O. Dominikanow)),&@ «Dwa zenskie klasztory w Krakowie, niegdy$ rezydencje
Swieckie)),8 «Patac Wielopolskich w Krakowie i jego dekoracja®,64 ((Kaplice kosciota O. O.
Dominikandw w Krakowie)),6 «Ulice i place Krakowa w ciggu dziejow, ich nazwy i zmiany
postaci)),86 ((Artystyczne pieknosci koSciota marjackiego w Krakowie)),67 «0 obrazie Matki
Boskiej Czestochowskigj)),8 ((Szczerbiec®,® ((Klasztor szpitalny sw. Jadwigi)),© ((Modlitewnik
krolowej Bony w Wilanowie)).7L Ten bogaty plon naukowej pracy powiekszajg artykuty
i sprawozdania drukowane w «Czasie» krakowskim, w «Mittheilungen» Centralnej Komisji,
w ((Kalendarzu krakowskim® Jbézefa Czecha i w. in. Zaréwno wieksze prace naukowe jak
i pomniejsze, popularne elaboraty wykazujg przewaznie, wspomniany juz uprzednio, zabyt-
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koznawczy charakter w rozumieniu poznawania zabytkéw za posrednictwem bezposrednich
(a nie ksigzkowych) badan, co oczywiscie nie wyklucza zrédtowo-historycznego ujecia. Nie
sg to zatem ani «abstrakcyjne» konstrukcje na tematy sztuk plastycznych, ani tez mono-
grafje o szerokich syntezach historycznych z danych okresow, etapdw czy styléw sztuki.
Wszystkie tematy T. odnoszg sie natomiast albo do konkretnych, rzeczywistych, istniejgcych
zabytkow, albo tez do takich zagadnien, ktore pozwalajg na naukowe rekonstrukcje. Pod-
kreSlamy jeszcze raz charakter tych prac ze wzgledu na zwigzek jaki zachodzi pomiedzy
praktyczno-konserwatorskg a badawczo-naukowa dziatalnoscig T., pomiedzy metodami pierw-
szej a drugiej dyscypliny. Majac do czynienia z konkretnemi faktami historycznemi, jakiemi
sq dzieta sztuki minionych wiekow, Tomkowiez-konserwator oddaje sobie samemu jako
historykowi sztuki znakomite ustugi; z terenowych obserwacyj, z bezposredniego ((obco-
wania)) z zabytkami zdobywa 'bowiem nietylko obfity materjat naukowy, nie takze swoisty
spos6b patrzenia i przedstawiania badanych przedmiotow. Dlatego we wszystkich pracach
T. t zw. interpretacja literacka jest zawsze rzeczowa czyli SciSle odpowiadajgca opisywa-
nemu objektowi. Podkre$lam tutaj tylko te wartosci prac autora «Wawelu», ktére z naszego
punktu widzenia pozostajg w zwigzku z konserwatorstwem.

Zagadnieniom konserwatorskim poswiecit T., oprocz juz omowionych, szereg pubti-
kacyj, artykutéw i odczytow, ktére w dos$¢ ubogiej literaturze naszej z lej dziedziny naleza
do cennych pozycyj. Zwrécimy uwage na kilka. W dwu broszurach p. I. ((Szpecenie kraju®72
oraz ((Piekno$¢ miast i jej ochrona®73 zaznajamia nas autor z ochrong fizjognomji kraju
i miast na tle europejskich przyktadéw. Przy tej sposobnosci zapoznajemy sie z estetycz-
nemi pogladami T. ((Kiedyz powstajg rzeczy piekne?® — pyta 011 i zaraz odpowiada, ze chyba
«wtedy, gdy zrodzity sie organicznie, niejako z wewnetrznej potrzeby, gdy powierzchownos$¢
ich odpowiada tresci i celowi, a posta¢ jej jest wyrazem harmonji czesci sktadowych®. Tem
ttumaczy sie dlaczego w przyrodzie tyle piekna. ((Natura tworzy wszystko celowo i orga-
nicznie, wiec jeden z warunkéw powstawania piekna jest jej niejako wrodzonym - drugi t.j.
harmonja, wprawdzie nie nalezy do jej cecli nieodzownych, ale pomiedzy mnéstwem niezli-
czonem jej ptodow7? ktore sgjakby prébami stworzenia czego$ najodpowiedniejszego i najlep-
szego, powstajg od czasu do czasu, niejako przypadkiem, dzieta wyrazajace zewnetrznie harmonje
wewnetrzng, a te jako najdoskonalsze, sg najtrwalsze, majg najkorzystniejsze warunki bytu,
rozwoju i ptodnosci®. Wiek maszyny, komfortu i higjeny, wiek pary, elektrycznosci i fabryk
zniwreczyt piekno, ujednostajnit i zbanalizowat nasze otoczenie, spowszednit warunki zycia,
przyczem przepadt indywidualizm narodowy i zatarty sie odrebne cechy kraju. ((Triumf to
moze idei demokratycznej,—pisze T.—ale strata dla ludzkosci®. Przecietnos¢ i praktyczno$é nie
moga jednak wystarczy¢ cztowiekowi, dla ktérego zycie bez poezji staje sie bladem i nudnem.
W imie wyzszych débr, kultury ducha, a z tesknoty i zalu za gingcym Swiatem piekna, po-
wstajg hasta opieki nad zabytkami, obejmujgcej poczatkowo tylko poszczegllne zabytki
sztuki, pozniej zespoty i skupiska ich, nastepnie otoczenie, dzielnice miast i cate miasta,
wreszcie samg nature, zabytki natury, krajobraz. Tworzg sie towarzystwa mitosnikow sta-
rych miast i stowarzyszenia dla obrony fizjognomji réznych okolic kraju. Oméwiwszy naj-
wazniejsze tego rodzaju instytucje spoteczne i ustawy konserwatorskie w krajach europej-
skich, gtéwnie w Niemczech (((Heimatschutzverein®), zastanawia si¢ autor nad losem i stanem
naszych zabytkéw i ich ochrong. Dochodzi zndw do smutnego przeswiadczenia, ze brak
Scisle okreslonej wiadzy wykonawczej i ustawy konserwatorskiej (tutajgcej sie miedzy mi-
nisterstwami a parlamentem) nie pozwala na przeciwdziatanie niszczeniu zabytkéw. Jezeli
jeszcze zabytki sztuki i przesztosci ciesza sie jakg takg opieka, to 11a t. zw. pomniki natury
i na pieknosci miast nikt nie zwaza, pomimo ze kilka istniejagcych towarzystw kulturalnych
w Krakowie probuje w tych sprawach zainteresowac czynniki decydujace i szersze warstwy
spoteczenstwa. Tymczasem marniejg pieknosci kraju, znikajg malownicze okolice wraz z la-
sami, romantycznemi skatami i wzg6rzami, uwicfAczonemi zamkami. One same rozsypuja
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sit* w gruzy, czego przyktadem sg zamki w Czorsztynie, Lipowcu, Goleszu, Mrukowej, Rytrze,
Roznowie, Witowicach. Ginie w naszych oczach opactwo tynieckie z catym krajobrazem le-
sistym. «Przyszte pokolenia bedg myslaty, ze dawne entuzjastyczne opisy Tyrica — pisze T. —
sg fikcjg poetyczng, a tto na ktérem rozgrywa sie poczatek Krzyzakow Sienkiewicza, po-
wstato w bujnej wyobrazni autora, ktérej klam zadawaé bedzie smutnha i bezbarwna rze-
czywistos€)). Wzywa zatem T. do utworzenia na wzor niemieckiego «Heimatschutzu» stowa-
rzyszen, majacych zii zadanie szerzy¢ uszanowanie i zamitowanie pieknosci kraju.

Podobne mysli i ideje szerzy sam T., czego dowodem jest druga bi'oszura, powstata
z odczytu, wygtoszonego w Krakowie w 1909 r. na temat ((Piekno$¢ miast i jej ochronax.
Zastanawiajac sie nad wspélnemi cechami piekna miast dochodzi autor do przekonania, ze
poza malowniczos$cig, potozeniem, patyng starosci, suggestjag wspomnien historycznych, poe-
tycznym powiewem wiekdéw przesztych i t. d., istnieje przyczyna istotna i rzeczowa, ktéra
czyni z wielu miast europejskich wyjatkowo piekne zespoty architektoniczne. Tg przyczyng
jest, wedtug T., sposéb powstania i wzrost miast Sredniowiecznych, Srodkowo-europejskich.
Autor okresla wiec kilka typow osad miejskich, a ilustruje swéj wywdd m. in. przyktadem
Krakowa. Z cytowanej literatury, poswieconej zagadnieniom rozwoju miast zabytkowych,
ich ochronie i estetyce ustala T. gtéwne zasady, jakiemi nalezy sie kierowaé w praktyce.
Omawia wiec pokolei sprawy linij regulacyjnych, rozszerzania i prostowania ulic, sadzenia
drzew w ulicach i na placach, architektury nowych domdéw wsrdéd starych dzielnic, niwe-
lowania poziomoéw, zabudowania nowopowstajacych dzielnic i t. d. «Czy dlatego, — zapy-
tuje «—ze bronimy zabytk6w i tej harmonji, ktérag miastom daje powiew wiekow — chcemy
zwalcza¢ ducha nowozytnego, gtosi¢ krucjate przeciw zdobyczom postepu? Bytoby to nie-
rozsagdnem i prozng robota. Prad naturalny powstrzymac sie nie da. Wszyscy, nawet naj-
zagorzalsi konserwatysSci i konserwatorowie, pragniemy udogodnien i korzysci, ktére daje
postep, radujemy sie z reform, ktére przynosi, uwazamy je za cenne i pozadane. Chodzi
nam o to jedynie, by nie szty w parze z wandalizmem, obnizeniem poziomu piekna, z za-
nikiem dobrych tradycyj, swojskosci i indywidualizmu)). Oto stanowisko autora, wzywajg-
cego wkoncu do wprowadzenia w ustawy panstwowe odpowiednich przepisow.

Rozszerzajg sie horyzonty wiedzy konserwatorskiej. Pod wptywem zewnetrznych wa-
runkéw, ktére stwarzajg rozne problemy z zakresu ochrony zabytkéw, pogiebia sie do-
Swiadczenie. Nadchodzi czas uporzadkowania wynikéw i ujecia ich w jaki$ system. Z ini-
cjatywy obu galicyjskich Gron Konserwatoréw a pod przewodnictwem T. odbywa sie w Kra-
kowie w 1911 r. ((pierwszy zjazd mito$nikdw ojczystych zabytkéw sztuki i historji)), majacy
na celu «wymiane mysli i zapatrywan co do tych zasad konserwacji, ktére w krajach za-
chodnich nauka oparta na dtuzszem doswiadczeniu juz poniekad ustalita i za norme obo-
wigzujacg przyjeta)). 4

W zagajeniu obrad zjazdowych zaznaczyt T., ze urzedowi opiekunowie zabytkdw
winni sie porozumiewa¢ miedzy sobg «dla wyjasnienia zasad i drég postepowania)) zwia-
szcza, ze zasady opieki nad zabytkami nie sg dogmatem ustalonym. Gitdwng regulg jest jak
najmniej teoretycznych, bezwzglednych regut postepowania. Zasady sg konieczne i jedna
z nich wydaje sie naczelng: dotozy¢ staran, bySmy zabytki istniejace w stanie jak najmniej
zmienionym, najbardziej autentycznym, zabezpieczyli dla przysztych pokolen. s Na Zjezdzie
krakowskim poruszono istotnie najwazniejsze tematy z zakresu teorji i praktyki. A wiec
stan nauki o konserwacji zabytkéw (J. Muczkowski), stosunek muzedéw sztuki do konser-
wacji zabytkéw sztuki (Tomkowicz), konserwacje wiejskich koSciotéw (ks. G. Kowalski),
zadania nowoczesnej architektury koscielnej (ks. Wt Gorzynski), konserwacje dawnych
obrazéw (J. Makarewicz), konserwacje ruin (K. Wyczyniski) oraz wptyw i znaczenie roslin-
nosci dla konserwacji ruin (St. Golinski). Tematy objety zatem w og6lnych zarysach ca-
tos¢ Owczesnej wiedzy. Przewodnig mys$lg zjazdu bylo ustalenie pojecia konserwacji i re-
stauracji. Znaczenie zjazdu polegato na przedyskutowaniu, na podstawie referatow, pew-
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n\ch zasad i tez oraz na publicznem stwierdzeniu — wobec przedstawicieli rzadu, — ze
troska o zabytki znajdujgce sie pod jednym zaborem, nalezy do spoteczenstwa polskiego
jako spadkobiercy polskiej kultury. «Pamietnik» zjazdu, z opublikowanemi in extenso refe-
ratami, stal sie tez na dtugo vade mecum miodszego pokolenia mitosnikow zabytkéw i kon-
serwatoréw. Po piec¢dziesieciu zg6rg latach konserwatorstwa galicyjskiego zadokumentowano
w ten sposob naukowe wyniki wiedzy, ktéra uzyskata prawo obywatelstwa. Niematy za-
stuge w tem przypisa¢ nalezy Tomkowiczowi, ktéry i w tym wypadku byt duszg lej nau-
kowej imprezy i jako przewodniczacy komitetu wykonawczego zjazdu i jako referent. We
wspomnianym referacie o stosunku muzeéw do konserwacji zabytkow stanat o011 na stano-
wisku, ze zabytki sztuki, posiadajgce zapewniong troskliwg i umiejetng opieke i bezpieczen-
stwo, powinny pozostaé na miejscu swego pierwotnego przeznaczenia oraz, ze w muzeach
i zbiorach nalezy gromadzi¢ jedynie takie zabytki, ktérym grozitaby zagtada lub wywie-
zienie z kraju. «Muzea bowiem same dla siebie nie moga by¢ celem, ale sg tylko $Srodkiem
do celéw wyzszych, idealnych)).®

W dwudziestopiecioletniej poddéwczas dziatalnos$ci konserwatorskiej Tomkowicza zjazd
krakowski byt niewatpliwie tak dla niego samego, jak i dla sprawy opieki nad zabytkami
waznym momentem, do pewnego stopnia jakby uwienczeniem dtugoletnich wysitkéw w kie-
runku rozbudowy polskiego konserwatorstwa, w kazdym razie pogtebieniem jego funda-
mentéw, opartych na wiedzy i ¢wierCwiekowem doswiadczeniu. «Sylweta konserwatora))
nie byfaby jednak, nawet w tym szkicu, dostatecznie narysowang, gdybysmy nie zanotowali
innych jeszcze charakterystycznych ryséw naszego Jubilata. O jego benedyktynskiej praco-
witosci powzig¢ moglibySmy juz przekonanie na podstawie wyliczenia najwazniejszych prac
z zakresu historji sztuki i kultury w Polsce. Wyczerpujagce monografje poszczeg6lnych za-
bytkéw nie wyczerpujg catkowicie imponujgcego wysitku autora «Wawelu». Gromadzi on
materjaty, zapiski i notaty z nadzwyczajng skrzetnoscia; publikuje je w artykutach i spra-
wozdaniach, ktére mogtyby zapetni¢ z pewnosScig wiele tomoéw. Wystarczy wydoby¢ z kurzu
zapomnienia roczniki ((Kalendaiza krakowskiego® Jozefa Czecha, azeby sie przekonaé ile
i jak cennych wiadomosci miesci ((Kronika krakowska pod wzgledem opieki nad zabytkami®,
prowadzona systematycznie przez T. od 1903 do 1911 r. Sg to nietylko wzorowe pod wzgledem
rzeczcowym sprawozdania konserwatorskie, ale nierzadko wazkie poglady na konserwacje
krakowskich zabytkow. Tak np. w kronice za rok 1906 sa, z powodu objecia Wawelu przez
Wydziat Krajowy, skreslone w gtdwnych rysach zasady jak powinien by¢ restaurowany
Zamek, wyliczone gtowne tam odkrycia szczegdtow zabytkowych i wspomniane najpilniejsze
postulaty; dalej mowa jest o nowem urzgdzeniu kapitularza katedralnego, o sali gotyckiej
w Szarej Kamienicy, o restauiacji kosciota $w. Andrzeja, o zabezpieczeniu i doprowadzeniu
do porzadku muréw miejskich przy Bramie Florjanskiej i t. d. W nastepnej kronice (Ka-
lendarz za rok 1908) znéw mowa o Zamku wawelskim, o odkryciach w domach w Rynku,
ul. Brackiej, Kanoniczej, $w. Jana i t. d. i o odnowieniu tych doméw. Na podstawie tych
kronik mozna bytoby napisa¢ historje konserwacji wielu zabytkdéw krakowskich, co datoby
szczegOlny obraz ruchu kulturalnego miasta, przodujgcego poddwczas w nauce i sztuce. Nie-
mniej wazki materjat do szczegétowszej, anizeli niniejszy szkic, oceny popularno-naukowej
dziatalnosSci T. stanowig artykuty pomieszczane w krakowskim «Czasie». Czujno$¢ na rozne
sprawy i kwestje zabytkowe, informowanie spoteczeristwa o zagadnieniach i odkryciach
oraz krytyczne recenzje publikacyj polskich i obcych z dziedziny historji sztuki — oto nie-
ktore cechy pisarskiego temperamentu T. Posiada on przytem swoisty dar przedstawiania
spraw 1 rzeczy, ktére go w pewnej chwili interesuja. Pisze swobodnie w formie niemal
narracyjnej i tem dziata wiasnie wprost, potragcajac jakby od niechcenia o sentyment czy-
telnika. Bo nie ulega watpliwosci, ze w wielu pismach T. dochodzi do gtosu, obok rozumu
1 wiedzy, uczucie, ktére ma sile przekonywania i jednania. A sg to wartosci bardzo cenne
1 wprost nieodzowne w kazdej pracy, polegajacej na szerzeniu pewnych idei, ktére —jak
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kult i ochrona zabytkbw — nie zawsze przemawiajg do ((czystego intelektu)), pomimo ar-
gumentow tej kategorji. T. jest tez nieocenionym w opisach podrozy i wypraw naukowych.
Do Swietniejszych ustepoéw w tym zakresie nalezg opisy podréz}7 do Wtoch77 (Saronno —
Bergamo), do Hiszpanji,B ((wycieczek na potudnie)) (Osjak, Akwileja, laguny koto Grado),®
siest «ws$rod przyrody i sztuki» (Mariazell, Cividale, Germona),8 a takze opisy wycieczek
po Polsce (np. do Gotuchowa, Oftyki,8l Stawuty,® w Lubelskie i t. d.8), lub wreszcie ((obrazki
ze wspomnien konserwatora)),8 w ktorych maluje rézne typy ludzi na tle krajobrazéw i za-
bytkow. «Do najwazniejszych obowigzkéw konserwatora zabytkéw przesztoSci — napisze
T. po 35 latach swego konserwatorstwa — nalezy zwiedzanie okregu, powierzonego jego
pieczy. Silniej niz wszystkie urzedowe pisaniny przyczynia sie¢ do ochrony pamigtek i dziet
sztuki bezposrednie zetkniecie sie z ich posiadaczami lub str6zami... Wizyta znawcy ryje
sie w pamieci gtebszemi $lady. Miatem sposobno$é przekonac sie, ze jeszcze po dziesigtkach
lat wspominali ludzie mieszkajagcy gdzie$ na zapadtym partykularzu: w roku tym a tym
byt tu tepkowski, czy Mieczystaw Potocki, czy Pawet Popiel; z dumg wskazywali te za-
bytki, ktére zwrd6city niegdy$ uwage tuszczkiewicza lub Marjana Sokotowskiego)). O tych
ostatnich i innych badaczach nie zapomniat réwniez T. Wspomnienia o zyciu i pracach
Jozefa tepkowskiego,® Tomasza Prylinskiego,8 Witadystawa tuszczkiewicza, & Marjana So-
kotowskiego,8 Jerzego Mycielskiego,® nalezg do cennych szkicow biograficznych i maja
znaczenie dla dziejow polskiej historji sztuki a takze dla historji polskiego konserwatorstwa,
w ktérem oni wybitng odegrali role.

Podobnie jak imie tamtych zwigzato sie nierozerwalnym weziem z zabytkami Kra-
kowa i jego kulturg, lak samo nazwisko Tomkowicza jest przedewszystkiem uosobieniem
wiedzy o Jagiellonskiej stolicy. A interesujg go nietylko najcenniejsze i najwazniejsze za-
bytki, ale takze nawet poszczegdlne domy i mieszkania, ulice i place. Historje ich wydobywa
z rachunkoéw i ksigg miejskich. Z Archiwum aktéw dawnych miasta wydobedzie tez przy-
czynki do historji budynkéw miejskich, kosciotow i klasztorow, nazwiska lub imiona ar-
chitektéw, mularzy, kamieniarzy, rzezbiarzy, malarzy, ztotnikdw i t. d., co ztozy sie na pu-
blikacje zrédtowych materjatéw do dziejow kultury Krakowa.9 Mozna powiedzie¢ bez prze-
sady, ze niema w Krakowie zabytku, ktory nie byt przedmiotem studjum T. Sa natomiast
zabytki, ktore nie przestajg go interesowa¢ w diugim okresie kilkudziesieciu lat. Wraca do
nich ustawicznie badawczg myslg, wydobywajac z muréw i archiwdéw historje gmachow.
Do tych nalezy Wawel. ((Ogotocone, jednostajne, gladkie mury nie sg bynajmniej martwe
ani nieme. Przemawiajg do nas gtosem przesziosci, jak otwarta ksiega, jak natchniony
méwca, a wymowa ich zdolna jest trzewiami zatargaé, strgci¢ naprzemian na dno boélu
i rozpaczy, i znéw wla¢ w serce oliwe pociechy i otuchy... Trzeba tylko mie¢ dusze czulg
i umie¢ czyta¢ tajemnicze runy zamierzchtych czaséw, ktére koleje losu wypisaly na se-
dziwych ich murach)). 9 W tych stowach zawarty jest uczuciowy stosunek 1. do zabytku,
ktéremu poswiecit najwieksza i najkapitalniejsza prace jako historyk sztuki. Nic tez dziw-
nego, ze przebieg prac restauracyjnych zamku wawelskiego zajmowat go i zajmuje do
ostatniej chwili. Bytoby znoéw rzeczag wielce interesujaca i pouczajgca wydoby¢ na Swiatto
dzienne wszystkie enuncjacje fachowych kdt konserwatorskich w sprawie restauracji zaniku
i w zwierciadle jej historji ujrze¢ fazy, przez ktdre przechodzita idea konserwatorska w ciggu
ostatnich dwudziestu pieciu lat. Nie kuszgc sie w tej chwili o tego rodzaju przedstawienie
rzeczy na przyktadzie wawelskim nalezy nam jeszcze wspomnie¢ o gtownych pogladach na
te sprawe autora «Wawelu». «Zamek wawelski to nie ruina, ktorg tylko chronié nalezy od
dalszego zniszczenia, to nie martwy przedmiot muzealny. To zabytek zywy. Dla nas ksiega
dziejéw jego bynajmniej nie zamknieta. Wszyscy chcemy, by stara siedziba naszych krélow
zajasniata catym blaskiem S$wietnoSci. Pragniemy tez, by nic z tego uronionem nie zostato,
co ma w niej warto$¢ artystyczng i co dawng Swietno$¢ przypomina. Nic wiec nie dodawac”
nie upieksza¢, nie modernizowac, ale wydoby¢, odstoni¢, utrwali¢ i podnie$¢ to, co nam
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przeszto$¢ przekazata: oto zadanie i program restauracji Wawelu».9i Tak powie na pu-
blicznym odczycie w Warszawie w 1917 r. A w dwanascie lal p6zniej w broszurce p.
«Jak restaurowa¢ zamek wawelski))®B napisze: «W patacu wawelskim przeznaczonym nie
na praktyczne cele zycia gospodarskiego, lecz na cele reprezentacyjne, majagcym miescié
sale uroczystosci, wielkich zebran i przyje¢, a przytem zapewne kancelarje, powinno bez-
warunkowo by¢ ochronione wszystko, co ma warto$¢ artystyczng i pamiatkowa; poprosili
nie godzi sie usung¢ albo przeksztatci¢ tego co ma znaczenie zabytkowe. Oczywiscie wolno
naprawiaC uszkodzenia lub zastepowa¢ nowemi szczegOty tak zniszczone, ze bez niebezpie-
czenstwa dla catosci i bez ujmy dla przyzwoitego wygladu budynku uzywalnego pozosta-
wione by¢ me moga. Matostkowoscig bytoby zgda¢ przytem wyrzeczenia si¢ postepowych
wynalazkéw i praktycznych nowosci, jak wodociag, ogrzewanie centralne, (ktére zresztg
znano dawno i czeSciowo istniato na Zamku od XVI w.), $wiatto elektryczne, windy i t. p,
ale zastosowujagc je nie trzeba zapomina¢ o charakterze cato$ci budynku lub odnosnej jego
czesci; nalezy zatem unika¢ wszystkiego, coby mu uwiaczato, byto powodem zbyt krzyczacej
niezgody... W wiekszych partjach starego gmachu, w ktérego wnetrzacti nic dawnego sie
nie zachowato — jak to jest na pietrach pdinocnego traktu Zamku, z wyjatkiem schoddw
wejscia gtownego z czaséw Zygmunta Il — mozna sobie pozwoli¢ na uzupetnienie i de-
koracje w duchu nowozytnym; lepsze to niz udawanie przesztosci, bo szczersze i prostsze.
Zawsze jednak trzeba przytem wystrzega¢ sie (pod wzgledem proporcji, barw, materjatéw)
wielkiej rozbieznosci miedzy szczegdtami nowszemi, a ogdlnym charakterem dawnej catosci.
Dlatego bezpieczniej jest unika¢ w nowszych dodatkach zbytniego niepokoju, hatasliwej ja-
skrawosci. Zreszta w gmachu tego rodzaju, takiego wieku i takich tradycyj jak nasz Zamek,
spoko6j, powaga, majestat, jest chyba przykazaniem...))%4 Bronigc swego stanowiska, ktdre
dalekie jest od ortodoksji konserwatorstwa, nie szczedzi T. krytycznych uwag w stosunku
do obecnego stanu rzeczy, zwiaszcza w sprawie dekoracji uposazenia wnetrz wawelskich.
Wystapienia te cechuje meska odwaga% i sita argumentacyj, idgce w parze ze znawstwem,
jakie da¢ moze znajomos¢ historji zabytku, jego artystycznych warto$ci oraz doswiadczenie
wielu dziesigtkéw lat w zakresie konserwacji.

Obowiazki konserwatora zabytkéw pojmowat T. zawsze jako stuzbe dla idei piekna
i prawdy. W ideologji polskiego konserwatorstwa pozostanie na zawsze postacig sztanda-
rowag. Wiare swag w zywotnos¢ narodu czerpal z wiedzy o sztuce minionych epok. Piele-
gnowanie dokumentéw i pracy kulturalnej dawnych wiekéw uwazat za obowigzek kazdego
spoteczenstwa. Stowem i czynem zapobiegat uszczuplaniu i niszczeniu majatku narodowego
w dziedzinie zabytkéw sztuki i kultury. Konserwatorstwo polskie zawdziecza mu swoj
sztandar, wiare, wiedze i czyn.
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STANISLAS TOMKOWICZ, SILHOUETTE D’UN CONSERVATEUR

Sous ce titre M Georges Remer, conservateur general au Ministere des Culles et de ITnstru-
ction Publique esquisse une silhouete du pionnier de la conservation des monuments en Pologne,
qui en mat 1930 a fete son quatre-vingtieme anniversaire. L’auteur de larticle, en rendant hom-
mage, avec le monde scientifique polonais, aux merites du savant historien de l'art s’occupe de
i’«ecole de Cracovie» de conservation dont M Stanislas Tomkowicz est le representant le plus
eminent et y deploie une activite theorique et pratique depuis 1886. C’est a Cracovie que, gnice
aux amateurs et aux connaisseurs d’«antiquites» et ensuite grace aux chercheurs et aux savants
tels que Joseph Lepkowski, Ladislas Luszczkiewicz et Marie Sokotowski, se forme un terrain pro-
pice a la creation des bases de la protection des monuments. Les premiers conservateurs en Ga-
licie sont nommes en 1856. En 1873 ce pays a ete partage en deux circonscriptions: orientale
(Leopol) et occidentale (Cracovie). En 1885 il y avail en Galicie 6 conservateurs. A la meme
epoque les mandats officiels quinquennaux de presque tous les conservateurs galiciens venant
a expiration et en presence des reformes annoncees par la «Commision Centrale pour letude et
la conservation des monuments artistiques et historiques)) de Vienne (K. K Central-Commision
zur Erforschung und Erlialtung der Kunst und historischen Denkmale), des voix se font entendre
exigeant la creation de circonscriptions de conservation moin etendues au sein des deux grandes
circonscriptions existant jusqu’a present. C’est alors qu’entre autres M Stanislas Tomkowicz in-
tervient dans la discussion et publie une brochure intitulee «La reforme de la conservation des
monuments dart en Galicie® ou il presente sur un fond historique europeen letat de l’organisa-
tion de la protection officielle des monuments en Autriche et, en particulier, en Galicie. Le proiet
de la reforme des offices de conservation galiciens, envoye par les autorites centrales au gouver-

general de la Galicie, a ete presente a I’Academie des Sciences de Cracovie (fondee en
18/3) qui, de son cote, a elabore un contre-projet demandant une augmentation considerable
du nombre des circonscnptions et, ce qui sensuit, des conservateurs et des correspondants groupes
dans des corporations, approuvees par les autorites. Ces corporations constitueraient un genre
d organe consultatif des conservateurs et pourraient entreprendre la publication dune revue pe-
riodique speciale consacree a la conservation et, en premier lieu, au travail de linventorisation
des monuments historiques et artistiques. Selon M Tomkowicz, Cracovie, en tant que centre de
la vie scientifique, historique et artistique, devrait etre le siege de ces associations archeologiques.
En outre, lauteur formule un autre postulat concernant l'organisation: celui de subordonner di-
rectement les conservateurs et les correspondants a la Commission Galicienne. Mais c’est la nation
elle-meme qui doit etre la source principale du progres dans ce domaine et c’est a son palrio-
tisme et a son sentiment du devoir quen appelle M Tomkowicz. |l fletrit les pseudo-instruits et
les pseudo-connaisseurs et les demasque. En partisan du criticisme scientifique il affirme la ne-
cessite de se guider par le principe historique dans la conservation de tous les monuments et
surtout des monuments architectoniques, il souligne quil faut limiter la liberte absolue de dispo-
ser des monuments et reconnait ainsi a IEtat le droit dintervenir, enfm il discute la question des
tonds allectes par Ittat ;i la conservation des monuments, la Galicie ayant ete, aussi a cet egard
desavantagee par les autorites centrales.

En faisant entendre publiqguement son opinion dans des questions peu encore fainiliercs
a la nation et insuffisamment comprises par la centrale bureaucratique de Vienne, M. Tomko-
wtcz temmgnait de ses sentiments eleves de devoir civique qui caracterisent toute son activite.
Il voit clairement les defauts de la protection des monuments en Galicie el touche sans hesiter
le point douloureux, la defectueuse organisation centraliste sans toutefois ignorer les difficultes
et les obstacles d’ordre interieur.

Homme d’un grand savoir, accjuis directement au cours de sa collaboration a la ((Commis-
sion pour letude de I'lustoire de I’Art en Pologne® aupres de IAcademie des Sciences, M Tom-
kowicz assume en 1887 la fonction de conservateur dans les sepl districts meridionaux de la Ga-



licie occidentale et ensuite (a partii' de 1891) celle de conservateur interimaire de Cracovie et,
en 1894, de conservateur effectif de cette circonscription. En meme temps il devient president-
adjoint du Groupe de conservateurs de la Galicie occidentale (un des deux groupes fondes en 1889).
Dans I'exercise de ces fonctions M. Tomkowicz fait preuve dune grande activite et s’avere un
conservateur en terrain de premier ordre, habitue a baser sa connaissance des monuments sur
Tetude directe ce qui lui permet, dans un laps de temps relativement court, d’etablir un inventaire
des monuments de sa circonscription. M Tomkowicz base son activite dune part sur sa con-
naissance du terrain et d’autre part sur ses etudes relatives a Tart en Pologne. Nous en voyons
le temoignage dans ses nombreux travaux du domaine de lhistoire de l'art et de la culture pu-
blies, a partir de 1884, dans les ((Sprawozdania Komisji do badania historji sztuki w Polsce»
(Comptes-rendus de la Commission pour letude de Ihistoire de I’Art en Pologne), les ((Roczniki
Krakowskie® (Annales de Cracovie), la ((Bibljoteka Krakowska)) (Bibliotheque de Cracovie), la «Teka
Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej)) (Porte-feuille du Groupe des Conservateurs de la Galicie
Occidentale) et dans beaucoup d’autres publications. L’interet de M Tomkowicz pour les monu-
ments ne se limite pas au probleme theorique, les qualites positives de son esprit lui permettent
d’envisager sous son aspect reel et historique I'objet qu’il nous presente dans une description
plastique. Outre les qualites individuelles de l'auteur, son don d’observation inne, sa science
theorique approfondie, son habitude a considerer les choses au point de vue social, c’est I'atmo-
sphere scientifique et artistique de Cracovie qui contribua a resserrer les liens entre le probleme
de la connaissance des monuments et celui de leur conservation. Il faut souligner ici en premier
lieu Tinfluence de la Commission de lhistoire de I'art que nous avons deja mentionnee et de ses
membres les plus eminents tels que Joseph tepkowski, Ladislas tuszczkiewicz et Marie Sokotowski,
fondateurs et pionniers de Ihistoire de I’art polonais.

Parmi les travaux litteraires les plus importants de M Tomkowicz concernant la conserva-
tion il faut en premier lieu mentionner le petit livre institule: ((Nieco o'zabytkach krakowskich,
ich mitosnikach i ich niszczycielach)) (Quelques mots sur les monuments de Cracovie, ceux qui
les aiment et ceux qui les ruinent) qui nous fait connaitre les idees regnant alors a Cracovie dans
ce domaine (restauration apres l'incendie de leglise des Dominicains, reconstruction du couvent
de Grodek, restauration de I’eglise Ste Catherine, projet de destruction de l'ancien hopital du
St. Esprit, restauration de leglise de Notre Dame etc.). Nous voyons chez M Tomkowicz appa-
raitre parallelement a linteret purement scientifique un interet de connaisseur, et la comprehen-
sion des fonctions sociales de la protection des monuments devient chez lui une seconde nature.
Ce point de vue special lui fait voir dans les monuments, outre leurs qualites de nature artistique,
scientifique, esthetique etc. un resume de lliistoire de la nation, son «logos» et son «ethos», et
ce qui s’ensuit, la necessite de les conserver pour les generations futures.

Tout en reconnaissant les principes du criticisme historique M Tomkowicz s’oppose a la
«mode», regnant a cette epoque, du purisme, a I'emploi de pseudo-styles et er particulier du
pseudo-gothique, ce qui merite d’etre particulierement souligne en raison des opinions contraires
professees alors non seulement en Pologne.

Dix-huit ans apres avoir ainsi formule son «credo» de conservateur, M Tomkowicz fait de
nouveau entendre sa voix a propos de la question de la protection des monuments en Galicie
oil I'etat juridique de cette protection, comme dailleurs dans toute la monarchie autrichienne,
n’avait pas encore depasse la sphere des projets (ceux de J. Helfert, du professeur Cyhlarz, de
A Riegl). Point de loi et point de pouvoir executif, — et, sans cela, il ne peut etre question de
protection rationnelle des monuments. Avant done que le gouvernement entreprenne une reforme
radicale et eflicace annoncee depuis 188G, ditferee jusqu'en 1901 el, a vrai dire, non realisee
a l'epoque de la declaration de la guerre, M. Tomkowicz propose que le gouvernement reconnaisse
les groupes de conservateurs existants comme le noyau dune commission galicienne pour les
questions relatives aux monuments, car il considere fort justement que la centralisation ne peut
donner de bons resultats, opinion confirmee par une pratiqgue de 50 ans. Le groupe de conser-
vateurs ayant droit de decision et d’intervention directe jouerait le role de premiere instance
a l'egard de la Commission Centrale de Vienne qui, ne disposant de fonds pour la conservation
des monuments, ne serait, en realite, quun organe consultatif du Ministere. Outre cette decentra-
lisation M Tomkowicz propose d’ajouter aux lois en vigueur en Galicie un article assurant au
conservateur le contréle quant aux questions des monuments d’architecture. A cette occasion
aussi M Tomkowicz invite la nation a jouer un role actif dans la protection des monuments,
a fonder des societes damis a linstar de la «Societe des Amis de lhistoire et des monuments
de Cracovie», creee anterieureinent, a fonder des musees diocesains, a organiser des excursions
d’etudes regionales el historiques ainsi que des cycles de conferences etc. Le role principal dans
cette action devrait etre joue par le corps enseignant et le clerge, tandis que la nation et ses



representants (le Cercie Polonais :i Vienne et le gouvernement de Galicie) devraient se rendre
coinpte que da question de la conservation des monuments est plus iinportante qu’l semble au
public, quelle est importante a beaucoup de points de vue». Cet appel patriotique a la nation,
ce conseil de ne compter que sur ses propres forces, de sorganiser est 11 trait caracteristique
de lactivite de M Tomkowicz qui, a cette epoque, occupe depuis longtemps le poste de conser-
vateur, de president du Groupe de conservateurs de la Galicie Occidentale, de membre de la
Commission de Thistoire de IArt et de TAcademie des Sciences. M Tomkowicz repete cet appel
4 chaque occasion, ce qui fait de lui un veritable «apdtre» dans ce domaine de la vie publique.

A cette epoque (c. a d. de 1910 a 1930) le bilan scientilique de M Tomkowicz comprcnd
quelques dizaines de travaux etroitement lies a son activite de conservateur. Ces travaux ne sont
ni des constructions abstraites au sujet des arts plastiques ni des monographies de synthese hi-
storique. lls se rapportent tous a des monuments determines. L’auteur de larticle souligne la
relation qui exisle entic lactivitc pratique et lactivite scicnlilique de M Tomkowicz et exprinie
I'opimon que la «frequentation» des monuments lui donne de riches maleriaux scientifiques pro-
venant directement de leurs sources et une attitude originale a legard du sujet de ses etudes.
Cest pourquoi linterpretation litteraire cliez M Tomkowicz comprend toujours une description
concrete correspondant exactement a l'objet decrit.

M. Tomkowicz a consacre une serie detudes aux problemes de conservation qui appar-
tiennent aux publications les plus estimees dans ce domaine de la litterature polonaise. Parmi
les plus importantes mentionnons entre autres les etudes intitulees: ((Szpecenie kraju» (L’enlaidis-
sement du pays) et ((Piekno$¢ miast i jej ochrona» (La beaute des villes et sa protection) dans
lesquelles il nous renseigne sur la protection de l'aspect du pays et des villes en illustrant ses
theses par des exemples puises dans les pays europeens.

Sous linfluence des conditions exterieures qui donnent naissance a divers problemes relatifs
a la protection des monuments, notre experience s’approfondit et survient le moment ou il faut
mettre en oidre les resultats des etudes et les syslematiser. Grace a linitiative des deux Groupes
de conservateurs de la Galicie et sous la presidence de M Tomkowicz, a eu lieu en 1911 a Cra-
covie le premier «Congres des Amis des monuments artistiques et historiques nationaux» ayant
pour but dechange didees et dopinions concernant les principes de conservation qui, dans les
pays dOccident, ont ete bases sur lexperience, etablis par la science et adoptes comme norme*.
Au congres de Cracovie 011 a effectivement discute les sujels les plus importants du domaine de
la theorie et de la pratique de la conservation. On y a done etudie l'etat de la conservation des
monuments (M. Muczkowski), les rapports existant entre les musees des beaux arts et la conservation
des monuments artistiques (M. Tomkowicz), la conservation des eglises de campagne (abbe G Ko-
walski), les problemes de larchitecture ecclesiastique contemporaine (abbe Lad. Gorzynski), la
conservation des tableaux anciens (M. Makarewicz), la conservation des ruines (M. Wyczyriski).
L importance du Congres a consiste dans la discussion, sur la base des rapports mentionnes, des
principes et des theses et dans la constatation publique, en presence des representants du gouver-
nement de Vienne, que la protection des monuments se trouvant dans cette partie de la Pologne
incombe a la population polonaise en tant quheritiere de la culture polonaise. Le «Compte-rendu»
du Congres, comprenant les rapports publies in extenso, resta longtemps le «vade mecum» de la
jeune generation des amis et des conservateurs des monuments.

Ce Congres marqua une date memorable dans la vie de M. Tomkowicz, conscrvateur depuis
vingt-cinq ans, et eut des resultats importants pour la cause de la protection des monuments.

Dans la suite de la ((Silhouette d’un conservateur)), l'auteur nous fait connaitre les autres tra-
vaux de M Tomkowicz qui ont trait a diverses questions concernant les monuments, renseignent
lopinion publique sur les problemes et les decouvertes relatifs a ce domaine et apportent des
comptes-rendus critiques des publications polonaises et etrangeres concernant [Ilustoire de Iart.
Travailleur infatigable, M Tomkowicz a developpe une activite de vulgarisation parallelement a son
activite scientifique, en propageant |idee de la protection des monuments et I'amour de ces vestiges
du passe, sentiment si naturel surtout a Cracovie. On peut dire, sans exagerer, qu’il ny a pas
a Cracovie de monument qui ne fut pas l'objet des etudes de M Tomkowicz. I’y en a d’autres
qui nont pas cesse de linteresser au cours de toute sa vie. Cest a leur nombre qu’appartient le
chateau royal du Wawel a Cracovie, auquel il a consacre sa plus vive sollicitude. M Tomkowicz
observe ces travaux depuis leur commencement et, suivant son opinion nettement formulee, la
restauration du Wawel doit concilier le caractere de monument historique de ce chateau avec son
role de residence du Chef de IEtat. Cesl a cette occasion que se sont, peut-etre, le inieux inani-
lestees les qualites de M Tomkowicz comme conservateur. Soit en assumant une fonction olficielle
(bien quhonorifique), soit en qualite dhomme prive, il a toujours servi les idees du Beau et du
Vrai et il leur est toujours reste lidele au cours de son activite de savant et de conservateur.



WLODZIMIERZ ANTONIEWICZ

WLODZIMIERZ DEMETRYKIEWICZ A KONSERWATORSTWO ZARYTKOW

Ryc. 4. Wtodzimierz Demetrykiewicz.

Najbardziej znamiennym rysem dla nastro-
jow warstw inteligencji galicyjskiej w 70-tych
latach ubiegtego wieku byto dazenie do wy-
chowania nowego pokolenia w ideatach real-
nych, do przysposobienia ich do stuzby pu-
blicznej, dajagcej zarazem zno$ne podstawy
bytu, przyczem hasta pracy organicznej mie-
szaly sie z przekonaniem o potrzebie odpo-
wiedniej karjery zyciowej. Do tych dazen
i przewidujacych postgpiert dostosowywac sie
musiaty niejako wtérnie upodobania dla na-
uki i sztuki, ktére mogty upieksza¢ normalnie
rozwijajace sie zycie, ale nie powinny byty
iS¢ karjerze zyciowej na przekor. W tem
znaczeniu primum vivere deinde philosophari
byto wyrazem trzeZwego i petnego umiarko-
wania stosunku do zycia i dziatania publicz-
nego. | trzeba byto rzeczywiscie wiele umito-
wania celéw, mato realnych czy raczej nie-
realnych, trzeba bylo wiele samozaparcia sie
i beztroski patrzenia w przyszto$é, aby za
glosem serca i za potrzebami ducha ptynaé
przez zycie przeciwko pradowi. Na szczescie
byli i u nas tacy, a wsrdéd nich znalazt sie
tez Witodzimierz Demetrykiewicz.

Luta studjéw prawniczych zuzyt Wt De-
metrykiewicz na doktadne poznanie historji
i zasad prawa cywilnego w krajach europej-

skich i w tych dziedzinach mysli prawniczej doszedt do duzych rezultatow. Giebokie za-
mitowanie znéw do tworéw artyzmu ludzkiego, do ich postaci plastycznych w terazniejszosci,
a zwlaszcza w przesztosci, zapat peten cech romantycznych, lecz utrzymany w ryzach nale-
zytego objektywizmu i krytycyzmu, zadecydowaly sumienne i owocne studja Wt Demetry-
kiewicza w zakresie historji sztuki i jej potrzeb w Polsce. Szczegdtowe obeznanie sie z temi
dyscyplinami i nalezyte wyczuwanie najzywotniejszych ich postulatow, skierowaty Wt De-
metrykiewicza do zajecia sie zagadnieniem konserwatorstwa zabytkbw w Europie i specjat-
nemi tegoz bolgczkami w zaborze austrjackim. Bez obawy naduzycia i przesady oceny
og6lnej nie waham sie zaraz doda¢, ze wytrawnemi swemi pracami w tym przedmiocie



stat sie Wt Demetrykiewicz najlepszym i jedynym w Polsce teoretykiem podstaw prawnych
konserwatorstwa zabytkéw.

Duza ruchliwo$é, spostrzegawczo$¢, poczucie odpowiedzialnosci i cywilnej odwagi ce-
chujg prace Wt Demetrykiewicza z zakresu konserwatorstwa, ktére az do czasu wielkiej
wojny niemal nic, albo tylko niewiele utracity ze swej wazno$ci i aktualno$ci. W pierw-
szej rozprawie z tego cyklu, poswieconej «opiece prawnej w Austrji dla zabytkéw sztuki
i pomnikéw historycznych, ze szczeg6lnem uwzglednieniem stosunkéw galicyjskich)) (Kra-
kéw 1885), podat autor nader zwiezty rys rozwoju konserwatorstwa w Austrji z pod-
kresleniem ozywczych wplywdéw wioskich w tej dziedzinie od czasu podboju przez Austrje
potnocnych prowincyj italskich. Przepisy ochronne dla zabytkéw obowigzywaty tez Galicje,
co — whbrew nieporozumieniom z niektérych stron — miato znaczenie zbawienne dla za-
bytkéw polskich. «Jedyne powazne trudnosci, zastugujgce istotnie na zastanowienie — pisze
Wi Demetrykiewicz, — jakie kwestja wywozu zabytkéw w stosunkach galicyjskich na-
streczaC moze, dotycza potozenia skutecznej tamy przechodzeniu zabytkéw z Galicji do nie-
mieckich prowincyj, jakotez technicznego uregulowania odpowiedniej kontroli nad nalezytem
wykonywaniem przepiséw o wywozie)). Niezwyklej wagi to zagadnienie pozostato do konca
trwania zaboru austrjackiego wiasciwie nieuregulowane. Juz w tym czasie «naukowa pod-
stawa obowiazujacych w Austrji przepiséw prawnych konserwatorskich stata na wiasciwej
wyzynie i odpowiadata mniej wiecej Owczesnym wymogom historji sztuki i archeologji».
Wazny brak jednak dostrzegat Wt Demetrykiewicz w tych przepisach, mianowicie stusznie
nie zadowalniat go ((stosunek witadzy publicznej do wiasnosci i innych praw prywatnych
0sOb, posiadajacych zabytki. W tym ostatnim kierunku reforma jest niezbednie potrzebna
i rzeczg niecierpigcg zwioki». Ten fatalny w skutkach brak egzekutywy diugo ciazyt zabie-
gom ochronnym w sprawach zabytkéw w Austrji; polegato za$ to na utrudnianiu przez
biurokracje austrjackg korzystania z prerogatyw wiadz panstwowych w dziataniach kon-
serwatorskich, co przez wiele lat musieli konserwatorowie ucigzliwie skrusza¢. Po¢ zasad-
niczo, jak podkre$la Wt Demetrykiewicz, «organy konserwatorskie panstwowe nie maja
spetnia¢ wylagcznie zadan naukowych i stuzy¢ tylko umiejetnosci, lecz owszem, obowigzu-
jace prawo przyznaje im do pewnego stopnia takze, przedewszystkiem Komisji centralnej
i konserwatorom stanowisko i atrybucje rzeczywistych wiadz publicznych w Scistem tego
stowa znaczeniu)). UpoSledzenie Galicji w sprawie urzadzen i egzekutywy konserwatorstwa
zabytkow byto tak wielkie, ze ten bogaty i duzy kraj monarchji austrjackiej stat na szarym
koricu po wszystkich nawet matych kraikach monarchji. Skutecznych na to rad i sposobow
szukat niestrudzenie wiasnie przedewszystkiem Wit Demetrykiewicz.

Silne stanowisko, jakie mégt zaja¢ Demetrykiewicz w tej ciagtej i trudnej walce, wy-
pltywato stad, ze byt on doskonale przygotowany w zakresie teoretycznym. Swietna i do
dzi$ dnia wazna praca doktorska Demetrykiewicza o ((konserwatorstwie zabytkéw archeo-
logicznych)) — to rzeczywiScie gruntownie przemys$lane «studjum ze stanowiska dziejow
kultury i nauki porébwnawczej prawa» (Krakoéw 1886). W niezwykle ciekawym przegladzie
usitowan w zakresie konserwatorstwa zabytkéw w Europie w wiekach ubiegtych przepro-
wadzit Demetrykiewicz dowdd rzeczowo, ze dopiero w wieku XIX zrealizowano te ideje,
ktére zadecydowaty o istocie celowej i wszechstronnej oficjalnej opieki nad zabytkami.
Ré6znica pomiedzy dawnemi zabiegami ochronnemi a nowoczesnem konserwatorstwem do-
tyczy gtéwnie przedmiotu (wszystkie zabytki sztuki i kultury od czasow najdawniejszych),
podmiotu (panstwa) i sposobu konserwatorstwa (organa, urzedy i instytucje publiczne kon-
serwatorskie). Oto kryterja wiasciwej i powszechnej opieki nad zabytkami, ktéra musi sie
wspiera¢ na specjalnych przepisach prawnych konserwatorskich, nalezacych z istoty swej
do kategorji nowozytnego ustawodawstwa administracyjnego. Umiejetna klasyfikacja doko-
nan ustawodawczych w zakresie konserwatorstwa zabytkdw, doprowadzita do wyrdznienia
gtownych kierunkéw nowozytnych idej ustawodawstwa ochronnego, mianowicie pradu



wioskiego, szwedzko-dunskiego, belgijsko-francuskiego i niemieckiego, ktére zawazyty wybitnie
takze na wynikach urzadzeii i prac w dziedzinie opieki nad zabytkami w innych panstwach
europejskich. Organizacja organdéw konserwatorskich i zwigzanej z niemi inwentaryzacji
zabytkdw, tak rozmaicie rozumiana i przeprowadzana w réznych panstwach, jest niezmiernie
waznym probierzem sprawno$ci administracji panstwowej w tym wiasnie, jednym z naj-
wazniejszych jej dziatow. Nie dziwne zgota, ze w wielu wybitnie kulturalnych krajach od
dawna «zadania konserwatorstwa zabytkoéw dawnej sztuki traktowano w pewnym zwigzku
i facznie z kwestjami pielegnowania i uprawy sztuk pieknych w terazniejszosci)). Coraz
bardziej zwigzek ten staje sie nierozerwalny w miare wzmagania sie i zrozumienia rzeczy-
wistej istoty sztuki, ktora, jak przepiekne i silne drzewo, nie moze bez ochrony korzeni od
zniszczenia i zaniku, wydawa¢ wcigz oczekiwanych i pozadanych od nowa, zdrowych
i bujnych kwiatéw i owocow.

Na tle organizacji konserwatorstwa zabytkdw w Europie ochrona zabytkéw w Polsce
przedstawiata sie nader skromnie. W gtéwnych ramach stosuja sie po rozbiorach we wszyst-
kich trzech zabranych prowincjach Polski te urzadzenia konserwatorskie, ktore obowigzy-
waly w granicach panstw zaborczych. Brak pogiebienia wszelako u nas w wielu przypad-
kach znajomos$ci dyscyplin naukowych w zakresie historji sztuki i archeologji, tudziez brak
niejednokrotnie pogtebienia skoordynowanej woli roztoczenia bacznej opieki nad naszemi
zabytkami, spowodowat na polskich ziemiach zabranych do$¢ znaczny przez pewien czas
chaos i zacofanie w tej dziedzinie zycia publicznego, z ktérego przeciez Polska sama po-
trafita otrzasna¢ sie powoli. Dluzej trwat wrogi stosunek rzadéw zaborczych do zabytkow
polskich, ktory najdobitniej wyrazit sie poprostu w niewyptacaniu z kas panstwowych na-
lezytych i nieodzownych kwot na konserwacje zagrozonych pomnikéw sztuki i kultury na
ziemiach naszych.

W1t Demetrykiewicz nie zawahat sie uderzyé na alarm w Krakowie, by przerwac te
ponure praktyki i dtugoletnig krzywde Galicji w poréwnaniu z innemi prowincjami Austrji.
W dobrze umotywowanej broszurze o «finansowem zaniedbaniu galicyjskich pomnikow
historycznych)) (Krakéw 1886), zadat Demetrykiewicz bez ostonek rédwnouprawnienia Galicji
z innemi krajami monarchji austrjackiej. «W szczegdlnosci za$ zalezy na tem: aby zabytki
galicyjskie mogty na réwni z innemi korzystaé faktycznie z naktadéw panstwa, tozonych
na cele archeologiczne, aby Galicja uzyskata na wzér Czech Kkilku reprezentantow w c. k.
Komisji Centralnej Konserwatorskiej, aby jak najrychlej przeprowadzong zostata urzedowa
inwentaryzacja zabytkbw w naszym kraju, aby w Galicji energiczniej, niz dotad, wykony-
wano ustawy, zakazujgce wywozu zabytkdw za granice, a nareszcie, aby rzad przyspieszyt
od pét roku zapowiedziane, a dotad jeszcze nie przeprowadzone pomnozenie krajowych
urzedow konserwatorskich w Galicji)). Tak sformutowane postulaty odrodzenia zamieraja-
cego w Galicji konserwatorstwa zabytkéw, nie mogly przejs¢ bez echa. Bijace w oczy,
nieprawdopodobne wprost, a jednak rzeczywiste pokrzywdzenie najwiecej wnoszgcego do
kas panstwowych podatkéw kraju, wyrazat najdobitniej moze fakt, ze «z 1,074.267 zir., ktére
od r. 1873 do 1885 r. wytozyt skarb panstwa austrjackiego na cele konserwatorskie, z catej
tej sumy otrzymata Galicja tylko 25.000 zir.!». W tym samym czasie np. Czechy otrzymaty
na konserwacje zabytkéw kwote 237.215 zir., a Austrja Nizsza 279.550 ztr. Czyz trzeba byto
wymowniejszych dokumentéw Owczesnej skrajnej nedzy Galicji réwniez w zakresie kon-
serwatorstwa zabytkow?!

Nie mogto nie nasunaé sie zkolei pytanie, jak dojs¢ mogto do tych nad wyraz para-
doksalnych warunkéw w Galicji? Od chwili powstania w Wiedniu przy Ministerstwie
Oswiaty w r. 1873 c. k. Komisji Centralnej dla badania i konserwacji zabytkéw sztuki
i pomnikow historycznych, rozpoczeta sie w Austrji lepsza era nowoczesnego konserwator-
stwa. Rozszerzono zakres dziatania wiadz konserwatorskich na trzy grupy zabytkow:
1) przedhistorycznych, oraz starozytnej sztuki klasycznej, 2) architektury, rzezb}7 malarstwa
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i rysunkéw po koniec XVIII w., tudziez 3) historycznych, gtéwnie pisemnych i archiwal-
nych, réwniez do konica XVIII w. «Stosownie do podziatu zabytkéw na te trzy grupy roz-
padata sie takze wewnetrzna organizacja Komisji na trzy odrebne oddziaty czyli sekcje
i dla zabytkéw kazdej z tych trzech kategoryj osobni po prowincjach ustanawiani bywali
z reguty konserwatorowie». Od r. 1873 Galicja byta podzielona na dwa zasadnicze okregi
konserwatorskie: wschodni (lwowski) i zachodni (krakowski). Organy konserwatorskie
w Galicji byty jednak réwniez bezceremonialnie okrojone i bezwzglednie niedostateczne
do sprawnego i owocnego dziatania. Do r. 1886 nie zasiadat w Komisji Centralnej ani jeden
I olak. Do tego czasu liczba konserwator6w na tak ogromnym obszarze do wszystkich
trzech rodzajow zabytkéw wynosita 6, za$ korespondentéw Komisji konserwatorskiej byto
tylko o$miu; w tym samym czasie urzedowato np. w Czechach konserwatoréw 20, kore-
spondentéw 17, a w takim Kkraiku, jak w Austrji Nizszej ustanowiono konserwatorow )
i korespondentéw 3. | w tym wypadku poréwnawcza wymowa cyfr niezwykle dosadna!
Pod kazdym wzgledem prowincje polskie byty na ostatnim planie. Nie lepiej takze byto
na polu inwentaryzacji zabytkow, ktdrej w Galicji podéwczas wogdle nie zaczeto. Gdzie
lezata przyczyna zlego, tego szkodliwego marazmu i lekcewazenia polskich spraw za-
bytkowych?

Zupetnie objektywnie i trafnie spogladat rzeczywistosci w twarz W+ Demetrykiewicz,
skoro odwazyt sie twierdzi¢, ze «w duzym stopniu przyczyng wszystkiego ztego, co sie
stato, jest dotychczasowy system konserwatorski, jakiego mniej tub wiecej konsekwentnie
trzymali sie nasi konserwatorowie od czasu reorganizacji Komisji Centralnej (r. 1873)
i ktéry prawdziwie niepojetym sposobem byt przez tez Komisje i Ministerstwo OSwiaty
przez tak dhugi czas tolerowany. System ten catkiem stusznie nazwa¢ mozna systemem
udzielnosci konserwatorow galicyjskich)), ktory byt wiasciwie «identyczny ze systemem
bezwzglednej nieodpowiedzialnosci)). Brak publicznych sprawozdan rzeczowych, brak nad
niemi kontroli czynnikédw naukowych i obywatelskich, brak urzedowych zjazdéw konser-
watorow, doprowadzit wiasnie do tego systemu; otwart on «szerokie pole dla dowolnosci
poszczegblnych oséb uprzywilejowanych i popierat w najwyzszym stopniu wewnetrzng
dezorganizacje oraz niepopularno$¢ catej instytucji w naszym kraju, ktéra w innych pan-
stwach oraz prowincjach tak zbawiennie w interesie cywilizacji dzialajgc i rozwijajac sie,
umiata sobie zyska¢ wielostronne uznanie i oddzwiek w spoteczenstwie)).

W r. 1887 powotano Wi Demetrykiewicza na korespondenta Centralnej Komisji dla
badan zabytkéw sztuki i pomnikéw historycznych w Wiedniu. Od tej chwili wewnetrzna
organizacyjna praca okoto nalezytego urzadzenia konserwatorstwa zabytkéw w Galicji na-
brata na znacznem natezeniu. Sprezyng reform byt w duzej mierze WY Demetrykiewicz,
a na wyniki energicznej akcji na szczeScie nie trzeba byto dlugo czeka¢. Bo oto na I-ym
zjezdzie wszystkich urzedujacych w Galicji konserwatorow i korespondentédw Komisji Cen-
tralnej, ktéry odbyt sie w Krakowie dnia 24 i 25 maja 1888 r., uchwalono powota¢ do zy-
cia kolegjalng organizacje, polegajaca na utworzeniu dwoch zwigzkéw t zw. Gron konser-
watorskich, jednego dla Galicji zachodniej, a drugiego dla Galicji wschodniej. Celem tej
uchwaty byto zawigzanie instytucyj, pozostajgcych w Scistej tgcznosci z Komisjg Centralng
jako instancjg naczelng i kierujgcg, a udzielajgcych sobie wzajemnej pomocy i informacyj
w spetnianiu zadan konserwatorskich. Juz wéwczas byto koniecznos$cig sprzeganie zespolo-
nych wysitkoéw, pracowanie podobnemi metodami, kolegjalne rozstrzyganie trudniejszych
zagadnien konserwatorskich, a takze wzajemna zyczliwa kontrola i wspotdziatanie, w celu
podniesienia intensywnosci poczynan i zarzadzen. Do dzi$ dnia tego rodzaju nieodzowno$¢
pracy zespotowej konserwatorOw — przy zastrzezeniu daleko idacych autonomicznych kom-
petencyj, nie stracita zgota na znaczeniu. Chodzi tylko o mozliwg sprawnos¢ organiza-
cyjna. Konserwatorowie i korespondenci Galicji zachodniej na posiedzeniach, odbytych
w Krakowie w dniach 17 i 22 czerwca 1880 r., uchwalili szczeg6lowe zasady organizacji



swego Grona, a na posiedzeniu dnia 17 grudnia 1889 r. wprowadzili je w zycie, obierajgc
przewodniczacym prof. Jozefa tepkowskiego, zastepca przew. prof. Marjana Sokotowskiego
i sekretarzem Dr. Wk Demetrykiewicza.l

Zaabsorbowany wieloscig swych zaje¢ na niwie konserwatorstwa nie porzucit Wi
Demetrykiewicz pracy badawczej w zakresie historji sztuki, ktdrg sie owocnie przez wiele
lat zajmowat.2 Dowodem uznania powaznego wkiadu naukowego w tej dziedzinie moze
by¢ powotanie Wt Demetrykiewicza w r. 1888 na wspotpracownika Komisji Historji Sztuki
Akademji Umiejetnosci w Krakowie. Roéwniez w charakterze korespondenta Komisji Cen-
tralnej, a od r. 1891 jako rzadowy konserwator zabytkbw w Galicji zachodniej, zebrat De-
metrykiewicz bardzo wiele materjatu opisowego w zakresie zabytkéw sztuki, o czem liczne
wzmianki zawiera t. | «Teki Grona Konserwatoréw Galicji zachodniej)).3 Bezsprzecznie na-
lezat on do najgorliwszych konserwatoréw terenowych, oraz wprowadzat wiele ozywienia
do dyskusyj, dotyczacych stanu i konserwacji pomnikéw sztuki w zachodniej Matopolsce.
Ta wiasnie praca naukowa byta widomym dowodem nie «realnego», pozytywnego trakto-
wania zycia, jako niosgcego w zamian za trud pracy — wybitng karjere, dostojeristwa
I wygode. W ciezkich zmaganiach sie o podstawy bytu codziennego, w ofiarnym zmudzie
usitowan organizatorskich i naukowych ptyneta mtodos¢ Wt Demetrykiewicza. A nie mozna
tez powiedzieé, aby $miate wystapienia Wt Demetrykiewicza z wnikliwg oceng 6wczesnych
stosunkéw konserwatorskich przysparzaty mu wielu przyjaciot, tak czesto zadnych wszak
pochlebstwa i odwracajgcych sie od stusznej i zyczliwej krytyki. Rezultaty jednak tych po-
czynan musiaty by¢ mitg, cho¢ jedyng na dlugo nagroda.

Zaréwno stanowiska konserwatoréw, jako tez korespondentéw w Galicji zostaty po-
mnozone, a niezadlugo zaproszono tez Polaka na czitonka Komisji Centralnej w Wiedniu.
Wewnetrzna organizacja Gron konserwatoréw w Krakowie i Lwowie réwniez sie wzmac-
niata, do czego do$¢ znacznie przyczynialty sie wspdlne zjazdy konserwatorskie. Il Zjazd
konserwatoréw galicyjskich odbyt sie dnia 20 lipca 1890 r. we Lwowie, Il znéw 31 maja
1891 r. w Krakowie. Nie mogac sie spodziewa¢ rychtej zmiany ustawodawstwa konserwa-
torskiego od parlamentu austrjackiego, rozpoczat W+ Demetrykiewicz rozsadng i obwaro-
wang mocnemi argumentami kampanje w stosunku do Wydziatu i Sejmu krajowego.
W waznym memorjale, referowanym tez na | Zjezdzie historykdw polskich we Lwowie
w r. 1890, zadat Demetrykiewicz od Sejmu krajowego reformy ustawodawczej w trzech
kierunkach: «l. w kierunku prawa, naktadajgcego na wiascicieli zabytkbw pewne ogranicze-
nia swobodnego rozporzgdzania temi pomnikami; Il. w kierunku uregulowania strony finan-
sowej konserwatorstwa; oraz Ill. w kierunku nowej organizacji i wyposazenia urzeddw
konserwatorskich wtadzg wykonawczg)). Trudno tu wchodzi¢ w szczeg6ly tego memorjatu,
ktory i dla dzisiejszych stosunkéw konserwatorskich w Polsce posiada nieprzestarzate kon-
cepcje. Swiezo$é tych zadan reformy konserwatorskiej byta nastepstwem statego kontaktu
W1t Demetrykiewicza ze wszystkiemi nowemi pradami i zdobyczami ustawodawstwa zabyt-
kowego zagranica. Wiele wszakze z tych postulatow wprowadzono az dopiero do polskiej
ustawy w opiece nad zabytkami w r. 1918.

Na Il Zjezdzie konserwatorskim w r. 1891 postawit prof. M. Sokotowski dwa
wazne pytania do przedyskutowania. Jedno ujmowato kwestje, jakiemi drogami moznaby
zapobiec niszczeniu zabytkéw ruchomych? W rozwazaniach dyskusyjnych przewazato zda-
nie o stosowaniu $rodkéw moralnych, t j. odezw i okoélnikow do duchowienstwa, wiadz
i publiczno$ci, pouczajgce o wartoSci zabytkow ruchomych i z przestrogg przed handla-
rzami, ktorzy wyzyskujg nieswiadomych. Byty to glosy zacne, nieszkodliwe, ale i bezpro-
gramowe, nie zwiastujgce bynajmniej walki o dobro poruszonej sprawy, troski o zapobie-
ganie ziu, ktére wcigz i coraz bardziej przerzedza stan i ilos¢ cennych zabytkéw w kraju.
Jedynie stuszng byla opinja Demetrykiewicza, ze ((najwazniejszym czynnikiem tez i w tej
kwestji sa zakazy prawa, lecz jak doswiadczenie pouczylo, sg one skuteczne i przynosza
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prawdziwy pozytek tylko wzgledem tych zabytkow ruchomych, ktére sg wiasnoscig pu-
bliczng)). Koniecznym tedy jest przewidujacy i zorganizowany wykup zabytkéw ruchomych
z rak prywatnych dla muzedéw publicznych. ((Wszelkie odezwy, pouczenia i t. p. $rodki,
apelujgce do dobrej woli, sg tu raczej ztudzeniem)), jak uczy wielokrotne i diugoletnie do-
$wiadczenie. | przyznac trzeba, ze Wt Demetrykiewicz i tym razem miat Swietg racje.

Drugie zagadnienie dotyczyto kwestji, czy inwentaryzacja zabytkbw ma mieé charakter
Scistej naukowej pracy, czy tez wiecej og6lny? Na to, do chwili obecnej wcigz Swieze, py-
tanie najtrafniejsza odpowiedz potrafit da¢ Wt Demetrykiewicz, stawiajgc zagadnienie dwu-
ptaszczyznowo, co do teraz ma swoj walor niewzruszony. Oto Demetrykiewicz proponowat,
aby szczeg6towa, naukowa inwentaryzacje zabytkow zamawialty wiadze u mezédw uczonych,
z tem, ze nie skonczy sie ona w mozliwym do przewidzenia terminie; krotko ujetg nato-
miast, ograniczong do zasadniczych cech zabytkéw, poniekad relacyjng inwentaryzacje,
moga i powinni, wzorem Wioch, Francji i Niemiec, wykonaé konserwatorowie, o ile uzy-
skajg ku temu pomoce i $rodki. Po czterdziestu latach realnie postawione zamierzenia in-
wentaryzacyjne w Polsce znowu zaczely sie od tych samych sprawdziandw.

Petna temperamentu bezkompromisowo$¢ Demetrykiewicza wyptywata z silnej wiary
w zasadno$¢ i kompetencje swojego stanowiska, w oparciu o sumienng wiedze i o dobra
orjentacje w ogdlnym ruchu ustawodawczym i organizatorskim w konserwatorstwie Swia-
towem. To wszystko jednak draznito ambicje innych i wywotlywato tarcia, ktére nie mogty
by¢ przyjemne dla wrazliwego Wt Demetrykiewicza. Zwolna doszto do faktu, ze postradata
go historja sztuki na zawsze, a zyskata na nim wiele archeologja polska. Jak i dlaczego
wiasciwie to sie dokonato, nie tu miejsce, aby w to stara¢ si¢ wnikngc.

W r. 1894 zostat Wt Demetrykiewicz wspétpracownikiem Komisji Antropologicznej
i kustoszem Muzeum Archeologicznego Akademji Umiejetnosci w Krakowie. W czasie dwu-
letnich podrézy i studjow za granica zapoznat sie on z problemami i metoda areheologji
przedhistorycznej, z muzealnictwem i potrzebami konserwatorstwa archeologicznego. Po po-
wrocie do kraju rozpoczat systematyczna dziatalno$¢ konserwatorska i badawczg i przez
szereg lat dochodzit do pieknych wynikéw tej pracy nad zaniedbang w Polsce nauka.4
Dziatania badawcze wigzg sie u Demetrykiewicza stale z pracami konserwatora, bo taki
charakter narzuca obydwom kierunkom sama archeologja. Najbardziej atoli konserwator-
skiem i to znakomitem studjum jest rozprawa o «grotach kutych w skatach w Galicji
wschodniej® («Mater. antr.-archeol. Ak. Um.» VI, 51—91), odznaczajaca sie nadto rygory-
styczng wprost metodg i Zrodlowym krytycyzmem; drugg tego rodzaju pracg nie moze sie
dotad poszczyci¢ archeologja polska.

Warunki za$ pracy naukowej na polu areheologji przedhistorycznej w Polsce pozo-
stawiaty wowrczas wiele do zyczenia i wwmagaly zasadniczej poprawy. Nowa zaczela sie
orka Wt Demetrykiewicza na tej odtogiem lezacej niwie, rytej niekiedy niezgrabnie przez
dobrej woli szkodnikow — dyletantéw i amatorow. Na Il Zjezdzie historykdw polskich w Kra-
kowie w r. 1900 przedtozyt Demetrykiewicz realny i umiarkowany projekt zorganizowania
prehistorji polskiej, zadajac: 1) wprowadzenia naukowych wyktadéw tego przedmiotu na
uniwersytetach; 2) odpowiedniego zorganizowania i wyposazenia muzedw archeologicznych;
tudziez 3) fachowo prowadzonych poszukiwan i badan wykopaliskowych w naszym kraju
i rozwaznej opieki konserwatorskiej nad odkrywanemi przypadkowo zabytkami. Nie zna-
lazty wszelako wiekszego zrozumienia stuszne postulaty Wt Demetrykiewicza, ktéry w roku
1903 zostat cztonkiem-korespondentem Akademji Umiejetnosci, a w r. 1905 habilitowat sie
jako docent prehistorji w Uniwersytecie Jagielloriskim; wiele trzeba byto ofiar i poswiecen
tego bojownika o nalezne areheologji stanowisko w Polsce, nim nadeszta pora zrealizo-
wania najbardziej zasadniczych potrzeb tej nauki takze i u nas.

Przedtuzajace sie, zdawato sie w nieskoriczono$¢, czasy wielkiej wojny byty okresem
srogich loséw zabytkow, ukrytych w tonie ziemi na wszystkich terenach walk; byt lo okres
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tez ciezkich dosSwiadczern dla idej konserwatorskich, jako czas zaprzeczenia ich rzeczy-
wistosci i doraznej mozliwosci. Trudno sie przeto dziwié, ze zaraz po ukonczonych wal-
kach, po opadnieciu dyméw pozogi wojennej, zabrano sie z gorliwym zapatem do wzmoc-
nienia podstaw konserwatorstwa i do ratownictwa zagrozonego stanu posiadania. W Polsce
nadto w $lad za powotywaniem do zycia nowych ram urzgdzen panstwowych, nadeszta
zdawna upragniona pora do poprawy przezytych badz niewystarczajgcych, niedostatecznie
rozwinietych, badz wogole brakujgcych instytucyj publicznych. W polskiem Ministerstwie
OsSwiaty nie zlekcewazono réwniez pilnych potrzeb niepopieranej dostatecznie dotad przez
rzady zaborcze polskiej archeolog]i przedhistorycznej i zakrzatnieto sie okoto potozenia pod
gmach jej silniejszych podwalin. Nie mogto w tej akcji brakngé doswiadczonego gtosu Wi
Demetrykiewicza i rzeczywiscie nie brakio. Memorjat jego «w sprawie gruntownej reformy
i nowego urzadzenia instytucyj publicznych przeznaczonych do badan naukowych nad wy-
kopaliskami archeologicznemi w Polsce, jako tez dla umiejetnej ich ochrony)), przestata
Polska Akademja Umiejetnosci z poparciem do Ministerstwa W. R. i 0. P. dnia 12-go
czerwca 1919 r.5

» Postulaty, wysuniete przez Wt. Demetrykiewicza na czoto potrzeb archeologji w Pol-
sce, objety: «A) sprawe muzedw specjalnych, przeznaczonych dla wykopalisk tgcznie z orga-
nizacja odnosnego konserwatorstwa; B) sprawe katedr uniwersyteckich dla prehistorji;
C) kwestje obmyslenia racjonalnego sposobu zatatwienia waznych i naglacych spraw pre-
historji w Polsce w okresie przejsciowym az do chwili wprowadzenia w zycie projekto-
wanej ustawy®.

Wedle koncepcji Demetrykiewicza ((najkorzystniej jest dla interesdbw naukowych, gdy
prawa i obowigzki konserwatorskie wobec wykopalisk, znajdujagcych sie na obszarze, przy-
dzielonym do muzeum, przywigzane sg nie do osoby jego funkcjonarjusza, tylko do mu-
zeum, jako do instytucji publicznej (tgcznie z catym jego fachowym personelem), przyczem
na osobie dyrektora muzeum (wzgl. kustosza zarzgdzajacego) spoczywra kierownictwo i gid-
wna odpowiedzialno$¢ naukowa i prawnicza za tok spraw ochrony zabytkow prehisto-
rycznych)). Oparciem «dla catej odnosnej dziatalnosci konserwatorskiej na wyznaczonym
sobie rozleglejszym obszarze)) miatyby by¢ ((wieksze muzea wykopalisk (t. zw. centralne,
krajowe lub prowincjonalne))). Poniewaz za$ «archeologja prehistoryczna jest juz dzi$ umie-
jetno$cig tak bardzo rozwinieta, ze wymaga ona koniecznie podziatu prac\ i specjalizacji
réznych swoich dziatéw)), przeto przy kazdem muzeum dzielnicowem, ktérych winno byé
przynajmniej 7 w Polsce, nalezatoby miec po 5 specjalistow, ktérzyby w swoich zakresach rea-
lizowali obowigzki konserwatorskie oficjalnych tych placoéwek, spetniajagcych funkcje orga-
néw konserwatorskich pierwszej instancji. W zasadzie taki ustr6j opieki nad zabytkami
archeologicznemi posiada bezspornie cechy dodatnie, ale w praktyce jest nader trudny do
urzeczywistnienia. Prostszym i celowszym az do czaséw obecnych, wydaje sie projekt
utworzenia conajmniej o$miu (istniejgcych do r. 1925) urzeddéw konserwatorskich dla spraw
archeologicznych w wiekszych $rodowiskach okregéw konserwatorskich, urzedéw zwigza-
nych pracg fachowg z muzeami dzielnicowemi, a podlegajgcych konserwatorowi general-
nemu zabytkow archeologicznych w Ministerstwie W. R. i 0. P. Natomiast niezwykle stuszng
i realng mys$la Wt Demetrykiewicza bylo zadanie powotania do zycia Instytutu Archeolo-
gicznego, jako wyzszej instancji naukowej dla spraw fachowych prehistorji, tudziez do ((nad-
zorowania pod wzgledem naukowym, w najwyzszej instancji, dziatalnosci odnosnych mu-
zeOw i konserwatorstwa zabytkoéw)). Dziesie¢ lat doSwiadczenn w Polsce niepodlegtej pod-
kredlito z calg mocg konieczno$¢ takiego instytutu. «Bez pomoc}' takiego koniecznego cen-
tralnego ogniska naczelnego beda u nas badania i sprawy prehistoryczne dalej chodzi¢
luzem i rozprasza¢ sie, jak dotad». Lekat sie tez Demetrykiewicz etatyzmu w badaniach
archeologicznych w Polsce i jasno opowiedziat sie za ich wolnoscig i za rGwnouprawnie-
niem wszystkich fachowcow w tym zakresie. Niemato, w ogdlnej tendencji i w cennych
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szczegOtach, wazne memorjaty Wt Demetrykiewicza bedg wytycznym programem na diugo
jeszcze gtéwnie w zakresie konserwatorstwa zabytkdéw archeologicznych w Polsce, ktére
niestety utkneto wiasciwie od lal szeSciu na punkcie martwym.

Wiele ciekawych mysli i doswiadczonych rad z dziedziny ochrony zabytkéw, osobno
jaskin, grodzisk i o grozie po$piesznej reformy rolnej i t p., zawierajg ostatnie rozprawy
W1 Demetrykiewicza, lapidarne, a petne wprost znakomitych ujeé, celowe i odpowiedzialne,
wycyzelowane i petne perspektywy. Duzg troskg W+ Demetrykiewicza od lat dawnych byto
«naukowe badanie i ochrona wykopalisk doby historycznej)), ktéremi w Polsce wiasciwie
nikt sie nie zajmuje. A wszak metodyczne S$ledzenie historji kultury materjalnej czaséw hi-
storycznych wypetnitoby znaczng luke w zrédtach poznawczych naszej przesztosci naro-
dowej. Wzywa wiec Demetrykiewicz do gorliwego zajecia sie archeologjg historyczng, do
opiekowania sie tak wcigz niszczonemi i przepadajgcemi wykopaliskami historycznemi, do
stworzenia specjalnych oddziatbw w muzeach naszych dla zabytkow doby historycznej, bez
wzgledu na to, czy posiadajg one cechy artystyczne, czy nie. W $lad za takiemi pracami
zmierza¢ sie winno, aby archeologja historyczna miata obok historji sztuki swa godziwg
i lacjonalng reprezentacje na naszych uniwersytetach i w naszych naczelnych, spotecznych
i oficjalnych instytucjach naukowych.

Na tem konczg sie drukowane prace Wk Demetrykiewicza z dziedziny konserwatorstwa
zabytkdw sztuki i kultury.

Za tyle pracy, za tyle staran, za tyle doSwiadczen i doznan za sprawy naukowe —dla
nauki, powotata Polska Akademja Umiejetnosci prof. dr. Wt Demetrykiewicza w 70-tg rocz-
nice urodzin w poczet swych cztonkdw czynnych. Najwyzsze lo odznaczenie naukowe za
prawdziwg, bezinteresowng i wierng stuzbe nauce.

Przypisy.

1Sor*qTeka Grona Konserwatorow Galicji Zachodnlej)) T. I. Krakow 1900 str. 533.
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VLADIMIR DEMETRYKIEWICZ ET LA PROTECTION DES MONUMENTS
HISTORIQUES

M Vladimir Antoniewicz, professeur de prehistoire de I'Universite de Varsovie, rend comple
de l’activite, en tant que conservateur, de M Vladimir Demetrykiewicz, professeur de I'Universite
de Cracovie, a l'occasion du 70-eme anniversaire de celui-ci. M Demetrj*kiewicz commenca
cette activite vers la fin du siecle dernier en Galicie apres avoir termine ses etudes dhistoire
et de droit civil dans les pays d’Occident. Un amour profond des oeuvres dart et en particulier
de celles du passe, une ardeur toute romantique, mais contenue par le souci de l’'objectivisme
et du criticisme, cai'acterisent les etudes consciencieuses de M. Demetrykiewicz dans le domaine
de Ihistoire de l'art et de ses besoins en Pologne. La connaissance detaillee de ses disciplines
et le sens exact de leurs postulats les plus vitaux ont conduit M Demetrykiewicz a s’occuper
du probleme de la conservation des monuments historiques en Europe et en particulier de lin-
suffisance en ce domaine en Pologne autrichienne. Deja le premier travail faisant partie de ce
cycle, consacre a «La protection legale en Autriche des monuments artistiques et historiques
avec une consideration speciale de la situation de la Galicie» (Cracovie 1885) donnait des bases
legales rationnelles a cette question en esquissant Ihistoire de la conservation des monuments
en Autriche et en soulignant linlluence vivifiante de Iltalie dans ce domaine. Ce travail a eu
entre autres le merite de souligner la necessite de regulariser et de controler fexecution des
ordonnances relatives a l'exportation de monuments, d’attirer Tattention sur les rapports peu sa-
tisfaisants existant entre les pouvoirs publics et les personnes privees possedant les monuments,
ainsi que sur les defauts de I’executif entrave par la bureaucratie autrichienne. La these de doctoral
de M. Demetrykiewicz intitulee «De la conservation de monuments archeologiques» a reellement ete
«une etude du domaine de Ihistoire de la culture et de la science du droit compares (Cra-
covie 1886), etude penetrante et bien documentee ou l'auteur prouve que ce n’est quau XIX s.
qgu'on a realise les idees relatives a une protection legale adaptee au but et complete des mo-
numents historiques. La difference entre les soins donnes autrefois a ces monuments et la con-
servation, telle quelle est comprise actuellement, consiste principalement dans I'objet de la con-
servation (tous les monuments de l'art et de la culture a partir des temps les plus recules),
du sujet (IEtat) et des moyens de la conservation legale (organes, pouvoirs publics et institu-
tions publiques de conservation). En se basant sur ces criteres, l'auteur a donne une classifi-
cation des lois relatives a la conservation des monuments historiques en soulignant les tendances
principales des idees modernes sur cette legislation (italienne, suedoise, danoise, beige, francaise
et allemande). Cest ainsi que, bien arme au point de vue theorique, M Demetrykiewicz a pu faire
des demarches energiques quant a la protection des monuments historiques de l'ancienne Po-
logne et en particulier de Galicie laquelle province en comparaison aux autres de I’Autriche
avait ete completement negligee au point de vue financier. Dans une brochure speciale, con-
sacree a ce sujet M Demetrykiewicz exigeait que la Galicie fut mise sur pied degalite avec
les autres pays de la monarchie autrichienne. Il y prouvait que de la somme de 1,074.267 flo-
rins depenses de 1873 a 1886 par I'Etat pour les frais de conservation, la Galicie ne recut que
25.000 florins. 1l exigeait ensuile quion executat les lois defendant le transfert de monuments
historiques et qu’on augmentat le nombre de postes de conservateurs provinciaux. A partir
de 1873 la Galicie etait divisee en deux circonscriptions de conservateurs: celle de I'Est (Leopol)
et celle de I'Ouest (Cracovie). Toutefois, les organes de conservation en Galicie etaient insuffi-
sants pour pouvoir travailler avec energie et profit. Jusqu’en 1886 pas un Polonais ne fait partie
de la ((Commission imperiale et royale centrale pour letude de la conservation des monuments
artistiques et historiques® creee a Vienne en 1875 aupres du Ministere de I'Inslruction Publique.
Jusqua cette epoque, il ny avait en Galicie que 6 conservateurs et 8 correspondants, tandis
guen meme temps il y avait en Boheme 20 conservateurs et 17 correspondants. Quant a I'in-
ventaire il ny en avait point en Galicie. En analysant les causes de cet etat de choses, M De-



metrykiewicz nhesite pas a appeler ce systeme: «systeme dun mangue de responsabilite ab-
solue». En 1887 M Demetrykiewicz fut nomme correspondant de ladite Commision centrale
a Vienne et a partir de ce moment le travail dorganisation de la conservation des monuments
en Galicie devint beaucoup plus energique. Au premier congres des conservateurs et des cor-
respondants de la Commission Centrale residant en Galicie (Cracovie 1888) on resolut de creer
deux groupes de conservateurs (pour la Galicie Occidentale et Orientale) qui devaient rester
en union etroite avec la Commission Centrale de Vienne en tant quinstance supreme et diri-
geante. L’annee suivante on etablit les principes detailles devant servir de base a l’activite
des groupes et on les mit immediatement en vigueur en nommant president du groupe des con-
servateurs de la Galicie Occidentale le professeur Joseph tepkowski, vice-president le professeur
Marie Sokotowski et secretaire le dr. VI. Demetrykiewicz. Parallement a ces travaux de con-
servateur M Demetrykiewicz s’occupa aussi d’etudes du domaine de ZIhistoire de l’art ce qui
le fit noinmer collaborateur de la «Commision de ZThistoire de I’Art» de I’Academie des Sciences
de Cracovie. A partir de 1891, en qualite de conservateur de IEtat des monuments historiques
de Galicie, M Demetrykiewicz se consacre a ainasser des materiaux relatifs aux monuments
artistiques, cointne en temoignent les contributions multiples publiees dans le «Portefeuille
du Groupe des Conservateurs de la Galicie Occidentale)). N’esperant pas que le parlement au-
trichien se hate de modifier la legislation concernant la conservation officielle, M Demetrykie-
wicz commenca en 1890 (au l-er Congres des historiens polonais a Leopol) une campagne afiu
dobtenir de la Diete de Galicie une reforme legislative sous trois rapports: a) une loi limitant
a un certain point le droit des proprietaires de monuments historiques de disposer libremenl
de ces monuments, b) le reglement du cote financier de la conservation legale et c¢) une nou-
velle organisation du pouvoir executif attribuee aux conservateurs. Beaucoup de ces postulats
bases sur les idees nouvelles et sur la legislation des pays etrangers quant aux monuments
nont ete realises que par la loi polonaise de 1916 sur la protection des monuments.

Au Ill-eme Congres des conservateurs en 1891, nous entendons de nouveau M Demetiy-
kiewicz elevant sa voix pour preserver les objets et meubles et pour etablir le caractere de lin-
ventaire des monuments discutes par le Congres. Dans ces deux gquestions M Demetrykiewicz
defendit un point de vue rationnel, base sur I’experience et les donnees scientifiques. En 1894,
M Demetrykiewicz est nomme membre de la Commision Antropologique et Conservateur
du Musee Archeologique de I’Academie des Sciences de Cracovie, et apres un voyage d’etudes
a lTetranger qui dura deux ans, il commenca une activite systematique en tant que conservateur
et en tant que savant etudiant l'arclieologie prehistorique en Pologne. Au Il-eme Congres des liisto-
riens polonais a Cracovie en 1900, M Demetrykiewicz demande: 1) qu’on introduise des cours
darcheologie prehistorique dans les universites, 2) qu’on organise et qu'on subventionne de ma-
niere appropriee les musees archeologiques et 3) quon etudie de maniere scientifique les fouilles
et les trouvailles dans notre pays et qu’on protege les monuments historiques decouverts
grace au hasard. En 1903, M Demetrykiewicz devient membre-correspondant de I’Academie
des Sciences et en 1905 docent de prehistoire a I'Universite de Cracovie. En etudiant l'activite
scientifigue de M Demetrykiewicz uniquement en tant que conservateur, lauteur attire latten-
tion sur la periode d’apres-guerre lorsque la situation politique changee permit a la Pologne
soit de reformer les ((institutions publiques destinees entre autres aux etudes scientifiques,
des trouvailles archeologiques et a leur protection appropriee» soit den creer de nouvelles.
Un memoire de M Demetrykiewicz portant ce titre (de 1919) soulignait comme les bcsoiiis
les plus pressant de ’archeologie en Pologne: «la question de musees speciaux destines aux
trouvailles ainsi que Torganisation de la conservation dans ce domaine, la question des chaires
universitaires de prehistoire et la question de trouver un moyen rationnel de resoudre les pro-
bleines importants et pressants de la prehistoire en Pologne pendant la periode transitoire jus-
guau moment de la mise en vigueur de la legislation projetee». Les derniers travaux de M De-
metrykiewicz concernent la protection de monuments historiques et en particulier de cavernes
et dhabitations prehistoriques, ses etudes sur la reforme agraire etc. contiennent beaucoup d’idees
interessantes et de conseil pleins d’experience. Concises en leur forme mais d’une grande am-
ple™ de pensee et ouvrant des perspectives etendues, ces travaux nous convient aussi ii nous
occuper avec zele d’arclieologie historique et a creer dans nos musees des sections speciales
pour les monuments historiques quelle que soit leur valeur artistique.

Pour feter le 70-cme anniversaire du professeur M. Demetrykiewicz, I’Academie Polonaise
des Sciences le nomma membre ordinaire en lui conferant ainsi la plus haute distinction scien-
tifigue en recompense de son service reel, desinteresse et fidele de la science polonaise.

Les notes qui suivent nenumerent que les travaux de M M. Demetrykiewicz concernant
la conservation des monuments historiques.
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Ryc. 5—8. Krakdw. Kosciot N. M. P. Wsporniki z XIV w'ieku w gzymsie gtownym prezbiterjum

FRANCISZEK MACZYNSKI

RESTAURACJA KOSCIOLA NAJSW. PANNY MARJI W KRAKOWIE
W ROKU: 1926, 1927, 1928 i 1929

Sprawozdanie i uwagi techniczno-architektoniczne

Rok 1926.

Stan rob6t w kosciele Marjackim jest w tem stadjum, iz dzi$ jeszcze nie mozna o ca-
tosci prac i o wielu tajemnych szczegotach budowy wyrazi¢ syntetycznego zdania.

Restauracje przeprowadza sie¢ wylacznie na zewnatrz kosSciota, zatem sprawozdanie
z prac konserwatorskich ujme fragmentarycznie, t. zn. opisze pokolei te sprawy, ktdre
u' ciggu lat badano, lub ktére udato sie dotagd niewatpliwie stwierdzi¢ a to z szeregu tych,
ktére wr opisach budowli tej dotychczas byty watpliwe lub podane jako przypuszczenia.

Szczegllne zainteresowanie w budowie koSciota Marjackiego wzbudzaty sprawy naste-
pujace:

1 przekr6j budowy i system halowy,

2. tuki odporne,

3. dolne pietra wiez,

4. kruchta gtéwna.

Przedstawiam tu plan podziemia kosciota (ryc. 9), po raz pierwszy publikowany z ozna-
czeniem 44 grobowcéw w catym koSciele, jest on wprawdzie niezupeiny, gdyz nie zbadano
czesci pod tawkami, stallami radzieckiemi i wogéle pod posadzka. Zaznaczy¢ nalezy, iz pod
wiezg mniejszg znaleziono ciekawe fragmenty architektoniczne, o ktérych powiemy przy
omawianiu rob6t w roku 1927 i tam podamy odpowiednie fotografje.

Kazdy z grobowcow posiada osobng plyte wiazowg oraz po kilka stromych stopni,
zapomocg ktorych dosta¢ sie mozna na dno grobowca. Grobowce murowane badzto z cegty,
badz z kamienia, sklepione, tynkowane, zawierajg trumny przewaznie drewniane. Szereg
trumien w barwnych wzorach kolorowych, te ostatnie z poczatku XVIII wieku.
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W planie kosciota nad cokotem (ryc. 10) oznaczono szkarpy, narozne przy teczy, szkarpy
naw bocznych, gdzie je w murach odszukano i szereg otworéw okiennych, obecnie zamuro-
wanych, ktére niegdy$ istniaty. Nadto po linji zewnetrznej ko$ciota wprowadzono wszystkie
odkryte fragmenty szkarp i odsadzki muréw, jak je odnaleziono, prowadzac réw osuszajacy
mury zewnetrzne.

Zkolei wypada przypomnie¢ kilka dat dotyczacych budowy a to celem wprowadzenia
czytelnika w epoki budowy S$wiagtyni oraz rownocze$nie im odpowiadajgce pewne daty hi-
storyczne.

Daty z historji budowy koSciota: Daty z historji miasta:

1082 przeniesienie zwiok $w. Stanistawa
do Katedry romanskiej.

1143 posSwiecenie Katedry romanskiej.

1230 pozar Krakowa.

1241 napad Tataréw.

1244 powstaje trzecia parafja w kosciele

I. okres:

Na poczatku XIII w. istnieje kosciot
niewielki, moze z drewnianym stropem,
w roku 1226 przeniesiono parafje do ko-
$ciota Marjackiego.

Rozpoczecie budowy wiekszego
koSciota:

Il. okres:

Poczatek XIV w. budowa prezbiterjum.

1318 zapisy na Swiatto do koSciota.

1338 Mikotaj Wierzynek, budowa kaplicy
cmentarnej.

1365 W. Oharz (przed Witem Stwoszem).

1383 kaplica pod wiezami.

1392 utozono posadzke.

1393 kryto otowiem dach prezbiterjum.

sSw. Krzyza.

1247 Katedra otrzymuje dach otowiany.

1257 wytyczenie rynku krakowskiego, gdy
miasto osadzono na prawie magde-
burskiem.

1322 budowa koSciota $w. Wawrzynhca —
drewniany.

1327 powstaje czwarta parafja Sw. Szcze-
pana.

1364 wzniesienie Uniwersytetu.

1387 Miasto skiada hotd Jagielle.

1399 wspomniane sg wodociagi Miasta.

1395 sklepienie prezbiterjum.

1408 nawe gtowng kryto otowiem.

1443 sklepienie to runeto.

1447—1459 Wit Stwosz pracuje nad W. Of-
tarzem.

1478 wieze wyzszg kryto otowiem.

1494 fundamenta pierwszej kaplicy.

Restauracje kosciota rozpoczeto od zbadania pokrycia gtdbwnego dachu i stanu wiezby.
Badanie to wykonano w ciggu miesiecy letnich roku 1926 i wypadto ono do$¢ groznie. Na
catej powierzchni 2200 m2 gtéwnego dachu znaleziono 1.326 peknieé i 1.040 dziur, wobec
czego zdecydowano gruntowng restauracje pokrycia.

Dawne pokrycia wykonane zostaty przez majstrdw kotlarskich okoto roku 1860, gdzie
tapki przybito do szalowania gwozdziami zelaznemi. Okazato si¢ to fatalnem.

W roku 1890 chcac wykona¢ naprawe dachu, przybito prowizorycznie tafle blachy
ruchome a za kazdym silnym wiatrem zrywane, zapomocg hakéw zelaznych, zakrywajac je
kitem chemicznym, ztozonym z minji i $niedzi miedzianej, co byto niestety na czas bardzo
krotki wystarczajgcem.

Okazata sie potrzeba gruntownej restauracji pokrycia dachu, gdyz powoli i szalowanie
niszczato, a co najwazniejsze, réwniez drzewo konstrukcji dachowej (ryc. 11).
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Rye. 9. Krakéw. Kosciot N. M. P. Plan podziemia ko$ciota z grobowcami.



Z catej powierzchni dachu uzyto zpo-
wrotem 1.000 m2starego pokrycia, za$ nowg
blacha miedziang pokryto 1.200 m2 Starg
blache obcinano po bokach, gdzie znajdo-
waty sie popekane zaktadki i blachg t3
0 pieknej patynie pokryto prezbiterjum.

Uzyto nowej blachy pochodzenia sa-
skiego, gdyz ona okazata sie nietamliwg na
czterokrotne zagiecie na zaktad a tapki pod
blachg dano ze starych blach miedzianych,
CO najwazniejsze, mocowano je do szalowa-
nia gwozdziami miedzianemi, ktdre w kraju
wykonano na zamoéwienie. Gwozdzi uzyto
26.000 sztuk.

Przy sposobnosci zrywania wiekszych
partyj blachy pokazato sie szalowanie desek
starego systemu; deski grub. 27 mm #gczono

na fugi poziome. Oczywiscie deski te od szeregu lat nasigkaty wodg i byty w stanie zepsutym.

Krokwie czeSciowo réwniez wybutwiaty wewnatrz, musiano je wymieni¢ w dtugosciach
od 12*do 6 m.

Wigzanie dachowe o systemie i dawnej strukturze daje w osobnym rysunku (ryc. 12 i 13)
posiada obecnie wysokos$ci 12,53 m, dtugos¢ krokwi 14,65 m.

Jak to z pisma odnalezionego w gatce nad prezbiterjum dowiedzieliSmy sie, dach ten
dawniej znacznie wyzszy, kryty byt blachg otowiang i obnizony zostat o 3 tokcie do obecnej
wysokosci. Ostatnie pokrycie blachg miedziang dachu wykonano przez kotlarzy wr. 1860 i 1861.

«Za zarzadem .1 W. Starosty Fridrich Wulkasowicza a staraniem Szanownych Cztonkéw
dozoru koSciota Najsw. Panny Marji, Wielmozni: Lasocki Jézef, Prezes dozoru kosciota,
tepkowski Jozef, Dr. Jakubowski Maciej, Fischer Jan, ks. Kogutowicz Jan, archiprezbiter
kosciota Najsw. Panny Marji, ks. Karczewski Andrzej, prokurator, ks. Sokolski Wojciech,
superprokurator.

Restaurowano dach i wigzania przez Piotra tukasza majstra kotlarskiego i Mikotaja
Kukalskiego, budowniczego, majacego nadzor nad reperacjg ze strony wiadz i obwodowy)).

Nowe roboty wykonano na stronie potudniowej oraz prezbiterjum, osadzono tez zpo-
wrotem kule ztocong z aktami wewnatrz i krzyzem.

<IKIE}
IUIEM ttfritu Hfim6f wnrjir

Ryc. 12—13. Krakow. Kosciot N. M. P. Wiezba dachu nad nawa gtowng i prezbitefrjum,
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Ryc. 14. Krakéw. Kosciot N. M. P.

Przy tej sposobnosci zauwazono do$¢ ciekawy sy-
stem ankrowania dachu z murami otaczajgcemi, kt6re
na wysokosci gzymsu kamiennego majg grubos$¢ 1.47 m.
Ankrowanie to wykonano zapomocag belek, Kktore
w koncach swych potaczone sg zelazem i w murze
zakotwione.

W dawnych wiezarach uzywano gwozdzi kutych
po kowalsku do 15" diug. czyli 40 cm. Gzyms gtéwny
o pieknym okroju (ryc. 14) z kamienia wapiennego wy-
konano w krétkich do 12 m diugosci dochodzacych
kawatkach rozmiaru 0.90 45 m wys.

Poddasze nawy gtownej i prezbiterjum stanowi
jedng hale 66 m dluga, gdyz nawa gtéwna bez przerwy
przechodzi w prezbiterjum i konczy sie piecioma bokami
o$mioboku.

Komitet zastanawiat sig, czy nie wykona¢ muru
ogniowego na teczy, muru, — ktoéry konczytby sie pod
dachem i rozdzielat hale na dwie czesci. Sprawa ta

Gtowny gzyms. jednak upadta.

Rok 1927.

W roku tym pracowano w ciggu dalszym nad dachem gtownym kosciota.
W tym okresie czasu dokonano badania fundamentéw muréw zewnetrznych naw bocz-
nych a to przez odkopanie muréw nazewnatrz az do podstawy fundamentu.

Opis fundamentow.

1. Fundament wiezy nizszej odkopano i odstonieto wedlug wzoru wiez}7 wyzszej;
ukazat sie tu w gtebokosci 77 cm od dzisiejszego terenu gzyms cokotowy wykonany z pia-
skowca w 3 warstwach, t.j. dwu profilowanych i jednej dolnej gladkiej powierzchni, ponizej
mur z kamienia tamanego starannie murowany systemem cyklopowym z odsadzkami co #a ni
az do piasku litego t. j. do gtebokosci 4 m od posadzki koSciota. R6znica miedzy posadzka
kosciota a dawnym brukiem wynosi okoto 1 m, co stanowi okoto 6 stopni ponad teren,

gdy tymczasem obecnie schodzimy 4 stopnie nizej terenu.

Ro6znica odsadzki cokotu wynosi 32 cm, dalsze odsadzki az
do stopy fundamentowej 47 cm; razem powieksza sie mur we fun-
damencie wiezy nazewnatrz o 79 cm.

Uzyskanie doktadnej miary odsadzki muréw postuzyto nam do
przeprowadzenia obliczenia statycznego — o czem mdwimy ponizej.

2. Fundament Sciany naw bocznych wykazuje mury z kamie-
nia tamanego, podobnie jak mur wiezy, lecz od posadzki koSciota
tylko na gtebokosci 3.50 m. Tu i dwdzie odkryto gtadki cios z pia-
skowca, wskazujacy na dawne potozenie cokotu ponizej obecnego
terenu. Dzisiejszy cokot granitowy dano w nowem miejscu nad obec-
nym terenem przed 40-tu laty, powtarzajgc profil pierwotny.

3. Fundament pod murem prezbiterjum dochodzi do gteboko-
§ci okoto 35 m ponizej posadzki kosciota; jest to mur z kamienia
famanego. Tu w najgtebszej warstwie znaleziono cios profilowany
0 dtugosci 0.80 m o grubym gruszkowym profilu (ryc. 15) z zebra
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Ryc. 15. Krakéw. Kosciot

N. M. P. Zebro sklepienia

znalezione w fundamen-
tach prezbiterjum.



sklepieniowego z resztkami barwy czerwonej w holkelu a po-
wazy ‘zoseo g chodzacy niewatpliwie z rozbiorki i ze sklepienia prezbiterjum,
ktore spadto w roku 1443.

Wreszcie fundamenty szkarp prezbiterjum wykazuja w dal-
szej czesci silng odsadzke dochodzgcg do 1 m, murowang z ka-
mienia famanego, gdzie cioséw obrobionych uzyto wiele.
Odkrycie profdowanego ciosu w najdoiniejszej warstwie fun-
damentu prezbiterjum wskazywatoby na czesciowe rozebranie

N muréw pionowych prezbiterjum i zbudowanie ich na nowo,
doniar} gdyz inaczej trudno wytlumaczyé sobie cios ten z zeber
sklepienia, znaleziony w ostatniej warstwie fundamentu.

Budowniczowie z tej epoki byli dobrymi empirykami
i zdawali sobie sprawe z ciezar6w i cisnien na grunt, jednak
przeliczenie fundamentu wiezy nizszej (ryc. 16), wedlug dzi-
siejszych zasad statyki, celem sprawdzenia dawniejszych zasad
empirycznych przy budowie wzglednie sprawdzenia rezulta-
tow budowy po tak dtugim okresie czasu — 6-ciu wiekach
moze by¢ pouczajace.

Rezultat zestawienia cisnienia na grunt z powodu cie-
zaru wiasnego wiezy i parcia wiatru przedstawia sie w kon-
cowych cyfrach dla wiezy nizszej jak nastepuje:

Przyjeto ciezary:

blacha otowiana.........cciininnnn. 20.000 ko
ZWONY e 5.000 »
konstrukcja drewniana dachu . . . . 25.100 »
ciezar muréw ceglanych............... 4.790.060 »
fundament z kamienia wap.........c....... 876.000 »

Razem 5.716.160 kg.

reen oveeny . Powierzchnia podstavyy wiezy nizszej 1_1?.32 ml C_iénie-
nie na grunt z powodu ciezaru wiasnego wiezy wynosi 4.88
na 1 cm2 jednak przy wiezy wysokiej na 68 m od terenu do
) kuli i krzyza; pod uwage bra¢ nalezy i parcie wiatru.
piseh grabozianiy , Parcie wiatru na catej wiezy wynosi 65.310 kg. Moment
o ey MNIEISZES KOSCIOtA  Mw obliczony na podstawie fundamentu wynosi 2.301.630 kgm.
Naprezenie z powodu parcia wiatru wynosi = 0.95 kg na
Ryc. 16. Krakéw. Kosciét N.M.P. 1 cm2 — zatem maksymalne ci$nienie na grunt wynosi iak
Rysunek wiezy nizszej do obli- . .
czenia statycznego, WYZE] v P 4.88
Plus parcie W iatrU ....cccocevieeieeieeie e enie e 0.95

Razem 5.83 kg/cm2

Jak wynika z urzedowo przyjetych tabel na grunt piaszczysty ze zwirem przyja¢é mozna
na 1 cm2 obcigzenia 2.50 kg.
Tu pokazuje sie, iz przy wiezy nizszej granice te przekroczono znacznie.
Jeszcze drastyczniej przedstawia sie to w pietrze I-szem wiezy z otworami okiennemi.
CiSnienie Na M U T .o 5 84
parcie wiatru w wys. 8 m od terenu . . . . 1.19

Razem 7.03 kg.

Wszystko liczone w petnym murze. Cyfra la 7.03 kg wzrosnie znacznie z powodu
istniejgcych tam otworow okiennych.
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Poniewaz tabele obowigzujgce jako ob-
cigzenie cegly na zaprawie wapiennej przyj-
mujg 5 kg na 1 cm2 na zaprawie wap.-
cementowej 6 kg na 1 cm2 widzimy z tego,
iz znowu w murach ceglanych cisnienie
obliczone powyzej 7.03 kg jest w stosunku
do 5 kg ustawowych znacznie przekroczone.

Oczywiscie wieza stoi, ale cyfry te kon-
cowe ttumaczg nam deformacje, fugi nad-
mierne, konieczno$¢ zamurowania dolnych
otworéw naroznikowych, gdyz tu i 6wdzie
wieza sie rysowata. Obecnie wiemy z ja-
kiego powodu.

Rysy wiezy okazujg sie w gzymsach
pietrowych, w otworach okien i sg do$¢
znaczne; kto wie np. czy w pietrze dolnem
nad kaplicg Montelupich, ktéra posiada po
2 okna w kazdej S$cianie, okna w narozni-
kach nie zostaty na skutek ruchow cisnien
zamurowane.

Podczas odnowy odstoniliSmy jedno
z nich do potowy grubo$ci muru od strony
Rynku na dowdd, iz pierwotnie byto ono
tam otwarte.

Mury koSciota réwniez wykazujg po
blizszem badaniu caty szereg rys i rozluZ - ----------mommmmmmmmmeme o
lilen cioséw, wypaczen, nachylen Scian i t. p. Ryc> 17. Krakéw. Kosciét N. M. P. Nachylenie okna
Badania te nie mogg by¢ wszystkie ukon- I-go od Rynku,
czone i doprowadzone do korca, gdyz nie
wszedzie udato sie nam dojs¢ do fundamentu. Wyliczymy kilka drastyczniejszych:

Strona potudniowa (od strony kosciota $w. Barbary) pierwsze okno od Rynku nawy
bocznej, kaplica pierwsza, nachylone w tuku (ryc. 17). Nachylenie to wydarzy¢ sie musiato
podczas roboty, gdyz mur nad nim murowano poditug nachylenia, roéznice wyrdéwnano
gzymsem nawy bocznej.

Sciany kaplicy czwartej od Rynku, strona potudniowa nachylona 0.16 m z pionu.

Strona péinocna pierwsze okno, przy szkarpie teczy ma pekniecie muru koto glifu na
wysokosci 5 m wdot od gzymsu gtéwnego. Kamienn gzymsu rozluznit sie we fudze na 20 mm,
czesci ciosu dolne odkruszone, jak rowniez klucz kamienny tego okna ma obustronne fugi
na 45 mm, co wskazuje na ruch w murze do$¢ silny. Ruch w dawnych czasach zauwazony,
gdyz te cze$¢ muru zaankrowano do$¢ silnem zelazem, co widoczne nawet z zewnatrz. Blizsze
zbadanie tego ruchu moze by¢ dokonane po zdjeciu posadzki marmurowej w kosciele i od-
kopaniu fundamentow od wewnatrz.

Postawienie w teczy 2 szkarp duzych rozmiaréw, pod 45° nachylonych do $cian gtow-
nych kosciota, wskazuje na: 1. przeprowadzenie budowy kosciota etapami; jak wiadomo
skadinad rozpoczeto budowe, od wiezy, potem budowano prezbiterjum, wreszcie potgczono
obie czedci zapomocg naw; 2. ze mury prezbiterjum potgczone z teczg jako lukiem wyma-
galy zaparcia bocznego na czas przejsciowy, kiedy nawy nie byty ukonczone; 3. ze odko-
pany fundament poitnocnej szkarpy ma szeroko zatozong podstawe fundamentowsg (ryc. 18).

Stan konstrukcji dachu wiezy nizszej po blizszem zbadaniu wykazat duze niedoma-
gania a to: strukture drewniang ostabiong, krazyny koputy gtéwnej za stabe, wygiety sie,

7i



drzewo na czterech koputkach narozniko-
wych bardzo zniszczone, konce belek i slu-
pow gtéwnego wigzania zbutwiate.

Powodem zniszczenia byt stan pokrycia
blachg otowiang. Zdawatoby sie, iz materjat
ten jest doskonaty do krycia dachow, jed-
nak z biegiem lat cienieje wolno do gru-
bosci papieru.

Naprawa dawniejsza wykonana byta

I'VH Bop/:i— ?

fl &

Ryc. 18. Krakow. Kosciot N. M. P. Fundament szkarpy

nachylony pod 40° od stronyl H_o’rudniowejj

niegruntownie; sklepanie stojacych zaktadow
niedbate, przymocowanie tat otowianych ze-
laznemi gwozdziami nie poprawiato sprawy,
lecz raczej pogarszato stan szczegOlnie od
strony zachodniej, najwiecej na deszcz, $nieg
i wialr narazone], %o tez ta strona byta
W najgorszym stanie.

Roboty ciesielskie naprawiano drzewem sosnowem i réwnoczes$nie przez dodanie 4 sztuk
krezyn dodatkowych w gtéwnej kopule, usztywniono dach; roboty blacharskie wykonano

blachg otowiang w arkuszach o grubosci 2 mm z fabryki S$la-

skiej w og6lnej wadze okoto 20.000 kg.

\ *if

Powierzchnia wiezy ma w rozwinieciu stupéw gzymsow

i powierzchni krzywych koput ogétem 520 ml

Przy pomiarach wiezy pokazato sie, iz najwyzsze pietro wiezy
nizszej a odpowiednie pietro wiezy wyzszej ma te same miary du- \
gosci wewnatrz i te sama grubo$¢ murdéw zewnatrz, a mianowicie
wewnatrz 5.95/5.95 grubo$¢ muru ostatniego pietra (czworoboczne)
obu wiez 140 m. Stanowi to miare zewnetrzng wiez tej rownej
odpowiadajacej sobie wysokosci (1.40 + 5.95+ 1-40) = 8.75/8.75 m,

Ryc. 20. Krakow. Kosciét N. M. Panny. Fundament
wiezy nizszej.

4

przyczem gzyms
gtbwny  wiezy

(ryc. 19) mniej-

szej jestwykona-

ny z blachy oto- -1
wianej. Stwier-
dzatoby to fakt, 1n 1
iz wieze byly
budowane zmy-
$§lg o ich jedna-
kowej wysoko-
§ci, o ich jedna-
kowem zakonczeniu, tak, ze dzisiejsze zwien-
czenie wiezy wyzszej o0 2 pietra, murowanej
jako o$miobok, powyzej za$ wiezy nizszej
o formie jakie ona posiada obecnie, to rzecz
poprostu przypadku, moze rozwoju w czasie,
nie za$ pierwotnego pomystu.

Z badan fundamentéw okazato sie, iz
gzymsy i cokoty najstarszej epoki sg wyko-
tiane z kamienia piaskowego, rodzaj dobczyc-
kiego z okolic Krakowa; gzyms cokotowy

Ryc t9 Krakéw. Kosciét NMP
Gzyms z blachy otowianej
wiezy nizszej,



Ryc. 21—22. Krakow. Kosciot N. M. P. Ciosy pod wiezg nizsza.

prezbiterjum, gzymsy kordonowe wiez, szkarp i gzyms gtéwny wykonano za$ z kamienia
wapiennego z Podgérza pod Krakowem, a laski i mazwerki, oscieze okien kaplic z konca
XIV i XV wieku wykonano z kamienia wapiennego, sancygniowskiego z okolicy Pifczowa.

Dolne pietro wiezy nizszej.

Wedtug planu dolnego pietra wiezy (ryc. 20) znalezliSmy (dzi§ w grobowcu) Sciany
tej wiezy, murowane z ceglty Sredniowiecznej o wzorze t. zw. polskim, lecz cokoty do tego
muru sg kamienne, na stronie z fazg (ryc. 20 B), na stronie z pieknym profilem (ryc. 20 C);
ponizej profilu mur z kwadratowych matych cioséw wapiennych wskazywatby na epoke
romanska (ryc. 20B, ryc. 21, 22, 23).

W narozniku (ryc. 20 D) za$ rozpoczyna sie wigzka profilowanych cioséw, ktore wskazujg
jak i cokdt powyzszy, ze cze$¢ tej wiezy to albo wejscie boczne dawniejsze albo krypta
uzywana i dostepna z wewnatrz kosciota. Niepodobna przypusci¢, aby w ziemi bedace mury
wykonczano z ciosow po kamieniarsku gtadko obrobionych a nawet profilowanych.

Zbadanie catej czesci pod posadzka kosciota, bedacej w tej okolicy, umozliwi z pewnoscig
rozstrzygniecie tej sprawy; zostawiam ja tez obecnie otwarta.

Rok 1928.

Posuwajac sie po ukorczeniu pokrycia zwienczenia wiezy
nizszej z pracami w dot, dotkng¢ wypadto $cian i okien wiez}'.
Dotychczas okna te otwarte na 4 strony Swiata powodowaty state
zawilgacanie struktury drewnianej, wigzan pod dzwonami, nadto
okna dolne z mazwerkami i z jedng laska $rodkowg byly przed
laty 30-tu odnowione. Obecnie wymagaty naprawy glify kamienne
i fawy okapowe.
Okien takich odnowiono 10 sztuk wapiennym kamieniem
z Libigza. Mur zewnetrzny wiezy naprawiano ceglg reczng odpo-
wiednio wypalong, t. z. $redniowieczng; rozmiar jej 29 cm diu-
gosci, 10 cm szerokosci, 8\2 cm grubosci.
Tuz pod gzymsem gtownym wiezy nizszej znaleziono uto-
zong jedng warstwe cegiel na sztorc, tworzacg wieniec wokoto Krakéw. Kosciét N. M. P.
wiezy. Jest to rodzaj fantazji 6wczesnych murarzy $redniowiecznych. Ciosy pod wiezg nizsza.
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W dolnych pietrach wiezy uzyto cegiet czarno wypalanych jako gtéwki we wzorze
gotycko-polskiego wigzania.

Sciane dolng nawy bocznej od potudnia na diugosci 13 m, tynkowang, o wymalowa-
nych cegtach czerwong farbg odbito i nowg cegty wymurowano, z zachowaniem wigzania
polskiego. Dalszg cze$¢ tejze Sciany ze Sladami wigzania wzorzystego uzupetniono cegly czarng
polewang i doprowadzono jg do pierwotnego stanu, a to z lego powodu, iz bylo rzecza
konieczng, cegly pojedyncze, skruszate, wymieni¢. Wz6r zostat zachowany.

Zegar stoneczny od strony potudniowej, zajmujacy duzg powierzchnie muru, bedacy
w ruinie, bez znakéw i o popsutej zelaznej wskazdéwce, odrestaurowano, wprowadzajgc
znaki godzin wyrazne i dodano nowa wskazéwke. Napis pod zegarem w miejscu na to daw-
niej przeznaczonem umieszczono nastepujacy:

Bosmy goscie przed Tobg
i przychodniowie jako i
wszycy Ojcowie nasi.
Dni nasze jako cien
na zieml a nie masz
zadnego przedtuzenia.
Paralipomenon XXIX 15

Dachy naw bocznych.

Siady pierwotnego nachylenia nawy bocznej od potudnia znajdujg sie wyraznie pod
strychem obecnego dachu (ryc. 24). Przedtuzenie tego $ladu daje z matematyczng pewnoscia
nachylenie dachu i trafia na gzyms gtéwny kamienny na murach zewnetrz-
nych nawy bocznej. Cze$¢ tego kamiennego gzymsu istnieje na swojem daw-
nem miejscu na diugosci 1'00 m, dzi§ pod blachg miedziang w koncu muru
potudniowego tuz przy prezbiterjum; précz gzymsu znaleziono tam pare
cioséw (ryc. 25) nakrywajgcych dawniejsze mury szczytowe naw. Kamien len
obustronnie profilowany z kamienia wapiennego daje przepiekng tawe. To
byto przyczyng, dlaczego takiemi, a nie innemi ciosami pokryto 2 szczyty
naw bocznych potudniowych blizej rynku bedacych, wszak wzér byt gotowy.
0 dawnym wygladzie dachéw i szkarp nizszych w nawach bocznych
dajg pojecie dobrze zachowane resztki szkarp (ryc. 26), ich nachylenie (bez
kamieni) — wszystko to dzi§ nakryte wspolnym dachem
naw i kaplic, znajdujgce sie na strychu.

Blizsze rozpatrzenie tego muru zewnetrznej dawnej
nawy bocznej obecnie w strychu bedacego (ryc. 29), wska-
zuje na istnienie, jak wspomniano, zakorczen szkarp pier-
wotnych, a od strony wewnetrznej kosciota w murze tym
odnaleziono jako odpowiednik szkarp wymurowane w kilku

warstwach (ryc. 30) opory, przygotowane dla

tukéw odpornych (ryc. 27), ktére tu miaty

swdj poczatek, jak przekrdj wskazuje; opory

te znachodza sie w wysokosci 3*00 m od gzymsu

gtéwnego. Koniec tuku oporowego byt na szkar-

pie w wysokosci (%50 od gzymsu gtdwnego

i tworzyt go cios kamienny z wyrobionym

oporem; do dzi§ znajduje sie on na wszyst-

Ryc. 24. Krakow, Kosciét N. M. F. Slad pierwot-  Kich szkarpach w stronie zewnetrznej nawy
nego nachylenia dachu naw bocznych (obecnie  gtownej i jest widoczny ponad dachem. Na
na strychu). fotografji (ryc. 28) widzimy na drugiej szkar-
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Hyc. 27. Krakow. Kosciot N. M. P. Opory tukow Ryc. 28. Krakéw. Kosciét N. M. P. Szkarpa nawy
odpornych, obecnie pod dachem nawy bocznej. gtdwnej.
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Ryc. 29. Krakow. Kosciét N. M. P.

Dwa widoki

i plan

(obecnie pod strychem).

pie obok szkarpy
teczy dawne na-
krycie kamienne,
ktére dochowato
sie od strony pot-
nocnej. Wedtug te-
go wzoru znkon-
czonoreszte szkar])
nawy gtéwnej, wy -
konanych z cioséw
sancygniowskich,
gdyz jak wskazujg
fugi przemurowa-
nych czesci zwien-
czen szkarp ist-
niaty ciosy te na
wszystkich  dal-
szych  szkarpach.

muréw nawy bocznej

Przy sposobnosci naprawy laskowan i mazwerkow okien naw bocznych od strony pét-
nocnej, zauwazono, iz profilowanie osciezy, profilowanie lasek i rysunek przezroczy pochodzg
z czasu nieodlegtego. Zostaty bowiem wprowadzone okoto roku 18(i2. Za pierwotne laskowanie

Ryc. 30. Krakéw. Kosciot N. M. P.
Stan 3 nawowego Kko- Obecny stan 3nawowego ko-

§ciota ok. r. 1390 z lu-

kami odpornemi.

$ciota zkaplicami podjednym

dachem.

7*

fid!

Ryc. 31. Krakéw. Kosciot N. M. P. Dawny gzyms
kamienny nawy bocznej i nakrywy szczytow.

uwaza¢ mozna okna potudniowe 3 i 4 od
wiezy poétnocnej, 4 od wiezy liczac, reszta
jest z potowy XIX stulecia.

Tak przygotowane opory w murach
i ciosy koncowe tukéw odpornych wy-
konane byly w epoce koniczenia budowy
nawy gtdéwnej i naw bocznych, tj. Srodko-
wej czesci kosciota z koricem X111 w. ina sa-
mym poczatku XIV w., kiedyjuz pojawiajg
sie zapisy na Swiatto do kosciota (1318).



Niemniej przeto mieszczanstwo niemieckie Krakowa,
ruchliwe, zawsze dbajgce o swa Swiatynie rozpoczyna w korcu
XIV w. a na poczatku XV w. rozbudowywaé¢ nawy boczne
przez stworzenie o$miu kaplic, podnoszac mury zewnetrzne
kaplic rowno do wysokosci naw bocznych (ryc. 31) i nakrywa
je gzymsem o tym samym pierwotnym okroju; w tym mo-
mencie szkarpy z lukami odpornemi sg zbedne, zmienia sie
tez nachylenie dachu, do formy dzi$ ogladanego.
Niewatpliwie z tego to okresu pochodzi cios (ryc. 32),
ktéry blisko gtéwnego gzymsu osadzony gtadkg strong w mu-
rze po wyjeciu okazat sie pieknym profilem gotyckim z rzez-
bionemi zabkami, cietemi w kamieniu wapiennym. Pochodzi
on jakgdyby z boku nakrywy szkarpy. Dtugos$¢ ciosu 0'82 m.
Wspomnie¢ nalezy o stanie kaplic znajdujacych sie po-
nad kruchtami. Od strony pdinocnej w kaplicy Cechu Ku-
$nierzy odnaleziono niewielkie epitafja z potowy XVI wieku
(ryc. 33 i 34), malowane na desce, przedstawiajgce kleczacy
mieszczke w stroju Owczesnym, zapewne zone ktorego$ z ku-
Ryc. 32. Krakow. Kosciét N.M.P.  $nierzy, nadto dwa obrazki na grawjurowanem tle ztoconem.
Cios z zabkami wyjety z muru.  \Wszystkie po odpowiedniem zrestaurowaniu wystawione sg
w Muzeum Narodowem jako depozyt. Na okragtych scho-
dach kamiennych prowadzacych do kaplic}' | pietra od potudnia, znajduje sie na | p.
piekna krata (ryc. 35) kowalskiej roboty wigzanej, z XIV wieku, ktérej narozne stupki
zelazne sg wykute po kowalsku jako pinakle z zabkami i kwiatonem. Jest to robota reczna,
subtelna a stylowo bardzo charakterystyczna i bardzo piekna.

Ryc. 33—34. Krakéw. Kos$ciét N. M. P. Epitafja drewniane w kaplicy kusnierzy.
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Rok 1929.

Kanat osuszajgcy o przyjetym profilu w roku 1928 wyko-
nano i od strony pétnocnej na catej diugosci kosciota. Odkop
tu przeprowadzony wykazat znowu ciosy z piaskowca réwno
obrobione, gleboko w terenie lezace, jako spod pierwotnego co-
kotu, ponizej ktorego znajduje sie mur z kamienia tamanego wa-
piennego, rowno murowany. Nadto odkryto wystepy fundamen-
towe, jak to miato miejsce od strony potudniowej w roku 1928
(patrz ryc. 10).

Kruchta gtéwna zachodnia, budowana w roku 1750 wyka-
zywala znaczne zniszczenie, szczegblnie w ciosach ponad gzymsem
i te odrazu odnowiono wedtug pozostatego kwiatonu z ptomie-
niem, dobrze zachowanego, ktory stuzyt za model dla innych.
Okno zachodnie pomiedzy wiezami (ryc. 36) o pieciu laskach
pionowych, o wys. 1800 m, jak po zbadaniu wyjasnito sie, sie-
gato az do powyzszej wysokosci. Okno to byto oknem kaplicy
pomiedzy obiema wiezami. Organ bowiem znajduje sie tu do-
piero od poczatku XIX w., dawniej byt w prawej nawie bocznej.

Ciosy osciezy zamurowane w roku 1750 dzi$ zostaty odkryte
czesciowo az do sptawu okna jako dokument swego istnienia.

Glorjeta z drzewa obita blachg miedziang z tego czasu,
jak glosi napis odnaleziony w gatce, nie byla nigdy przedtem
odnawiana, to tez konce gtdwnych belek poziomych, na ktérych
spoczywa 8 stupow glorjety znaleziono sprochniate. Konce te

zapomocg dzwi-
garéwzelaznych
zostaty wymie-
nione, a czesci
zbutwiate i zni-
szczone odcieto.

Sklepienie
kruchty stanowi

Ryc. 36. Krakow. Kosciot N.M.P.
Okno zachod, miedzy wiezami.

Ryc. 35. Krakéw. Kosciot N. M. P. Krata gotycka.

Ho

powierzchnia z desek trzcinowana i wypra-
wiona, na krazynach drewnianych. Odpo-
wiada to lekkiej konstrukcji XVIII w., ktora
czesto tej formy sklepienia uzywa. Sciany
kruchty sg kamienne, z obu stron licowane
tak z zewnatrz, jak iwewnatrz o grub. 0'70m.
Portal marmurowy (ryc. 37) datowany z r.
1685 nosi napis widoczny na ryc. 38.
Zwraca uwage w planie poziomym por-
talu szerokie rozglifienie ku bramie drewnia-
nej, obitej zelazng blachg pasowg. Brama
ta znacznie wyzsza nad potrzebe wskazuje,
iz stuzyta dawnemu portalowi gotyckiemu.
Ze takim byt ten portal okazato sie, gdyz
za rozglifleniem marmurowem istniejg ciosy
z piaskowca dawnego gotyckiego portalu
o profilowaniach pokrytych jeszcze barwg



live. 37. Krakow. Kosciét N. M. P. Portal gtowny
kosciota z profilem dawnego portalu gotyckiego.

czerwong. Kilka z nich udato
sie nam wyjac¢ (ryc. 39).
Przypuszczalny  profil
dawnej bramy bytby taki,
jak go kreSle na ryc. 37
W rzucie poziomym z lewej
strony. Jeszcze ciekawsze cio-
sy gotyckie znaleziono we
fundamencie kruchty. Plan
kruchty (ryc.40) stanowi 5 bo-
kéw o$mioboku. Po odsto-
nieciu ziemi znaleziono mury
fundamentowe kruchty, wy-
konane z kamienia famanego
0 grubosci 1'80 m., a na po-
wierzchni tego fundamentu
szereg cios6w obrobionych
1profilowanych, oraz cioséw
lezgcych jako fundament pod
dzisiejszemi stupami kamien-

lan
Camcvs ETMnLniriflsi « N
CRACOVIEN’IRSw>C n

Ryc. 38. Krakéw. Kosciot N. M. P. Napis na por-
talu gtdwnym marmurowym w kruchcie zachodniej.

nemi. Ciosy te udato sie nam tylko odrysowaé, gdyz podrywa¢ kolumn nie wypadato. Na

ciosach tych odnaleziono znaki kamieniarskie (ryc. 41).

Na podstawie tych cioséw i dotu

portalu mozemy wyciggna¢ pewne wnioski np.: 1) odnaleziony kamieri wewnetrzny, nale-
zacy do 2 Scian z arkadami gotyckiemi, wskazuje na piekny podziat $cian wewnetrznych;
2) Przed rokiem 1685 stata tu napewno kruchta o planie 5-cioboku — o$mioboku, go-

tycka o Scianach z petnego ciosu, tak ze-
wnatrz jak i wewnatrz ciosem wytozona;
3) z polgczenia portalu gotyckiego, planu
kruchty i z odnalezionych fragmentéw cio-
sowr (ryc. 42—45) udatoby sie zrekonstruo-
waé dla celéw Scisle naukowych prawdo-
podobny wyglad gotyckiej kruchty.

W planie kosciota szkarpa duza teczy
taczy sie bezposrednio z 1-g parg szkarp
nawy; stanowi to w planie ten wezet muru
dos$é nieksztattny, technicznie jednak i kon-
strukcyjnie zupeinie uzasadniony. Jest to dzie-
tem przypadku, ze przy naprawie kilku sztuk
cegiet zewnetrznych w giebokosci 045 m
okazaty sie ciosy wapienne o pieknym pro-
filu gruszkowym —jakgdyby przygotowanie
zebrowania sklepiennego.

Ochrona zabytkéw, (

8i

Hk

Hyc. 39. Krakéw. Kosciét N. M. P. Kamienie o profilu

gotyckim z oSciezy bramy gtéwnej.



W epoce go-
tyku cios profi-
lowany (ryc. 46)
wewnatrz muru,
nieco oczernio-
ny, $lad — iz
szereg lat byt na
zewnatrz — ka-
zat nam poszu-
kiwac¢ dalej, od-
stoni¢  ponizej
troche cegiet i
w ten sposob

z nad dachu zeszliSmy pod
dach tgcznie na wys.2'50m.
Ciosy silnie profilowane
biegty dalej (ryc.47), az spo-

Ryc. 40. Krakéw. Kosciot N. M. P.

Plan fundamentow kruchty gtéwnej
z odnalezionemi ciosami epoki
gotyckiej.

Ryc. 41. Krakow. Kosciét N.M.P.

Znaki kamieniarskie na ciosach

gotyckich odnalezionych w fun-
damentach kruchty.

czety na piek-
nym gzymsie ta-
manym, stano-
wigcym  gorng
czes¢  kapitelu
gotyckiego (ryc.
48), o pieknej
liSciastej rzez-
bie, doskonale
zachowanej,bie-
gnacej w srodku
muru przez calg
jego szerokos¢
na 1'30 m. Rzecz cata dzia-
fa sie na stronie potudnio-
wej oczywiscie od strony
poinocnej; w tem samem

Ryc. 42—45. Krakéw. Kosciot. N. M. P. Ciosy profilowane w fundamentach kruchty gtdwnej.
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Ryc. 46. Krakow. Kosciot N. M. P. Ryc. 47. Krakédw. Kosciot N. M. P. Ryc. 48. Krakow. Kosciét N. M. P.
Kamien profilowany sklepiennych Kamien profilowany sklepiennych Rzezbionj” kapitel gotycki, istnie-
oporéw istniejagcych w murze. oporéw istniejagcych w murze. jacy w murze.

miejscu poszukano i odnaleziono tez same profilowane ciosy i tenze sam system Kkapitelu
z odmiang rzezby ostrego liscia kapitelu, doskonale cieta w kamieniu wapiennym.

Rzezby te udostepnia sie w strychu i profile te i rzezby beda widzialne dla kazdego.

Pytanie, co stanowig owe ciosy, kiedy je tam wbudowano i dlaczego nie rozwinieto
tej idei architektonicznej dalej?

Kiedy w koncu XIHI w. prezbiterjum stato i odbywaty sie tam nabozenstwa, z pewno-
$cia myslano i zapoczatkowano budowe naw jako system halowy i ciosy, o ktérych
mowa, wykonano i osadzono na |. filarze, od teczy liczac, jako poczatek tego systemu.

Ciosy te szereg lat byly na zewngtrz wystawione na dziatanie atmosferyczne, jak to
po ich wygladzie i lekkiem zaczernieniu zauwazy¢ mozna; zatem musiat istnie¢ pewien
30—50 lat przedziat czasu, zatem jedno pokolenie, ktore rozpoczeto dalej prowadzenie bu-
dowy, a w okresie tym zmieniono i system z halowego na wykonanie niskich naw bocznych.

Ryc. 49—52. Krakéw. Kosciot N. M. I'. Wsporniki z XIV wieku w gzymsie gtdwnym prezbiterjum.

8)



LA RESTAURATION DE L’EGLISE DE NOTRE DAME DE CRACOVIE

M Francois Maczynski, architecte, qui dirige les travaux de restauration de leglise Notre
Dame de Cracovie, rend compte des travaux accomplis dans les annees de 1926 a 1929 en ac-
compagnant son expose de notes techniques et architectoniques. Les aspects suivants de la re-
stauration de I’eglise Notre Dame ont suscite un interet parliculier: 1) la construction et le type
de l'eglise a trois nefs de hauteur egale»; 2) les arcs-boutants; 3) les etages inferieurs de la lour;
4) le porche principal. On publie pour la premiere fois le plan des sousterrains de leglise indiquant
Templacement de 44 tombeaux (tig. 9) en brique ou en pierre, voutes et maconnes. Dans le plan
de leglise, au dessus du socle, ont ete indiques les contreforts de I'arc triomphal, les contreforts
des nefs laterales, ou ils ont ete reperes dans les murs ainsi que lout un nombre d’ouver-
tures, anciennes fenetres, murees depuis. En outre sur la ligne exterieure de I’eglise ont ete re-
tablis tous les fragments de contreforts decouverts ainsi que les saillies murales telles qu’elles
ont ete mises a jour pendant le creusement du fosse d’assechement des murs exterieurs.
La restauration de leglise a ete commencee par le toit principal et la charpente. A loc-
casion de la remise en etat du toit, autrefois sensiblement plus eleve et recouverl de plomb,
on a mis a jour un systeme des plus curieux d’ancrage de la toiture avec les murs environ-
nants; lancrage a ete pratique a Taide de solives qui, a leur extremite, ont ete reliees par
du fer et ancrees dans le mur. Les combles de la nef principale et le choeur forment une halle
longue de 66 metres, la nef principale etant continuee directement par le choeur et limitee par
les cing coles de l'oclogone. En 1928, en dehors des lIravaux ulterieurs en vue de la restau-
ration du toit principal de I'eglise, on a procede a l’etude des fondations des murs exterieurs
des nefs laterales, par le degagement des murs du cote de leur paroi externe, jusquaux bases
des fondations. La mise a jour des fondements a prouve que le niveau primitif de l'eglise
emergeait d’environ 1 m. au dessus du terrain. La decouverte de pierres de taille profilees dans
la partie inferieure des fondements du choeur semble indiquer que les murs du choeur avaient
ete partiellement detruits et rebatis ulterieurement. Le calcul de la pression exercee sur les fon-
dations de la cour interieure revele une charge excessive par rapport aux regies etablies en cette
matiere par la voie empirique. C’est par la aussi quon peut expliquer les lezardes apparues sur
la tour et le fait que plusieurs fenetres ont ete murees ulterieurement. Les murs de Il’eglise ae-
cusent aussi tout un nombre de lezardes, disjonctions de pierres de taille, deformations et écarls
de la ligne verticale etc., ce qui est aussi probablement le resultat dun calcul inexact de la pres-
sion sur les fondements. En outre on commenca une entiere remise a neuf de la cour interieure.
Lors des travaux de mesurage de cette tour il se montra que les murs des deux tours ont,
a la meme hauteur, la meme epaisseur et la meme largeur ce qui prouve entre autres qu’on
projetait au debut de pousser la construction des deux tours jusquau meme niveau.

En 1928 on a restaure 10 fenetres de la tour. On a remplace les briques elfritees, ou a re-
pare le cadran solaire. Sous les combles des nefs laterales, au dessous du toit, on a releve les traces
de linclinaison primitive des toits, avant la construction des chapelles laterales et du toit cotn-
mun qui les recouvre. Sur le mur exterieur de l'ancienne nef laterale on a retrouve, comme
equivalents des contreforts, des soutiens pour les arcs-boutants quon a renonce a elever au mo-
ment de l'agrandissement de I'eglise. En 1929 on a creuse un canal d’assechement du cole nord,
le long de la paroi septentrionale. On a continue la restauration du porche principal de l'ouest
(datant de 1750). Au cours de ces travaux il s’est montre que la fenetre donnant sur l'ouest et si-
tuee entre les tours mesurait primitivement 18'00 metres de hauteur, et seuleinent par suite de la con-
struction du porche du cote exterieur et des orgues a I'interieur — cette fenetre a ete partiellement
fermee. Dans les fondations se trouvant sous le portail on a retrouve les traces d’un portail
gothique primitif, des fragments de pierres de taille profilees qui pourraienl servir sans doute
a reconstituer le plan du porche gothique d’avant 1685 (fig. 44). Pendant la reparation du mur,
sous les combles de la nef, on a retrouve sous la brique des pierres fortement profilees ainsi
que des fragments de chapitaux gothiques, sculptes et noircis. Ces fragments indiquent que ces
objets devaient etre exposes pendant quelque temps a faction atmospherique ce qui prouverail
egalement que leglise etait construite en en trois nefs de hauteur egale».
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Ryc. 53. Wislica. Kolegjata. Widok ogolny.

TADEUSZ SZYDLOWSKI

O ODBUDOWIE KOLEGJATY WISLICKIEJ
WSPOMNIENIA | REFLEKSJE KONSERWATORSKIE

Gdy dzdzystego jesiennego wieczoru w r. 1915, po niezmiernie ucigzliwej catodziennej
jezdzie furg od samego Krakowa (ryc. 53), stangtem po raz pierwszy w Wislicy i ujrzatem
ponurg ruine kosciota: strzaskang fasade (ryc. 54), pogruchotane dachy (ryc. 55), zwalone
zupetnie sklepienia dwunawowego wnetrza (ryc. 56), a z kazdej prawie strony duze w Scianach
wytomy (ryc. 57) i pekniecia — przyszto mi zaraz rozwazy¢ pytanie zasadnicze: czy nalezy
rekonstruowaé te straszliwie zniszczong Swiatynie, dorabia¢ od nowa szereg nieistniejgcych
szczegOtdw, czy uda sie osiggngé na tej drodze wynik historycznie do$¢ wierny i artystycznie
dos$é szczeSliwy. Mowili ludzie miejscowi: tych poszarpanych muréw, nadwatlonych az do
fundamentéw, odbudowywac nie warto, nie beda juz mocne i trwate; za wielki i za kosztowny
to trud, ktoremu biedna parafja nie podota; gdy po wojnie przyjda lepsze czasy fatwiej
wznie$¢ bedzie nowa budowle, odpowiadajacg dzisiejszym potrzebom.

Niezawodnie, ze w tym sensie rozstrzygnietoby te kwestje w wiekach dawniejszych.
Co legto w gruzy tego sie nie wskrzesi, w to sie juz nie tchnie dawnego zycia. Wszelkie
twércze i silne epoki swej wilasnej nowej sztuce i checi wznoszenia nowych budowli nad
lataniem ruin dawaty pierwszenstwo. A jesli my dzi$ dla najdrobniejszych okruchow arty-
stycznych odlegtej przesztoSci mamy tyle pietyzmu i tak zapobiegliwie staramy sie je ochronic,
zabezpieczyC¢ i utrzymac jak najdiuzej, to jest w tem obok rozumnego poszanowania ich
historycznej wartosci, ich znaczenia jako dokumentéw narodowej sztuki i kultury, takze
niestety brak silnej wiary w tworczo$¢ dzisiejsza. Kto poznat piekno architektury dawnych
wiekéw, a przypatrzyt sie naszym nowym budowlom kosScielnym, temu nie trzeba ttumaczyc,
ze sg przejawjr ducha ludzkiego, ktére sie juz nie powtérzg. Czyz na miejscu zburzonej
wislickiej swiatyni potrafilibySmy wznies¢ réwnie oryginalng, powazng i majestatyczna, wtozyé
w kazdy szczeg6t tyle wymowy, umie¢ mu nadaé tyle dobitnego i swoistego charakteru?



Ryc. 54. Wislica. Kolegjata. Fasada gtéwna
po ostrzeliwaniu.

«Ksieze proboszczu — oswiadczytem

WS$rdd pulsujacych niezmiernie silnem
tetnem tworczego zycia dziet architektury
$redniowiecznej, byt kosciéot w Wislicy jed-
nym z objawdéw najcenniejszych. Miat blask
niezwykty i nieporéwnany dzieki okazatosci
i umiarowi swego wyniostego, przepieknie
sklepionego wnetrza. Ze wiec choéby resztki
owego klejnotu architektury, a przytem waz-
nego dokumentu historji i pamiatki Swietnej
ongi$ przesztosci miasteczka, trzeba ratowac
za wszelkg cene, nie mogto chyba ulegac
watpliwosci.

Wspotpracujacy ze mng architekt $. p.
Kazimierz Wyczynski zbadat dokladnie
$ciany kosciota i orzekt, ze umocnione, prze-
murowane cze$ciami, zdotajg nawet wytrzy-
mac ciezar ewentualnie w przysztosci rekon-
struowanych sklepien. Opatrujgc bacznie ze
wszech stron ruine, dostrzegliSmy, ze w roz-
peknietym korpusie gtéwnej fasady mie-
szcza sie, zachowane prawie w catosci,
dwie wdzieczne i smukte wieze romanskie,
pozostate z dawniejszej budowy kosciota
przedkazimierzowej, ktére moznaby odpo-
wiednio umocni¢ i zrekonstruowac. Urost
znacznie w cenie w oczach naszych kosSciét
wislicki, zajasniat w wyobrazni tembardziej
interesujgcy ksztatt przysziej odbudowy,

odbudujemy kosciot w jego dawnym wygladzie,

odrobimy o ile moznosci wszystko, co zniszczyta wojna, — polska twdrczos¢ wspdtczesna
uswietni wnetrze nowem urzadzeniem; rozbite mury trzeba natychmiast zabezpieczyé od
dalszej ruiny». Pokiwal gtowa proboszcz i wraz z nim do chéru ludzie miejscowi, o$wiad-

czyli, ze sie do tego niewiele bedg

obietnic i podejmowania przed- Ryc. 5. wislica. Kolegjata. Sciana péin. ze zniszczoncini dachami.



Ryc. 56—57. Wislica. Kolegjata. Wnetrze nawy i $ciana potudniowa po ostrzeliwaniu.

siewziecia. Wiara w twoérczo$¢ dzisiejsza doznata we mnie tam wiasnie w Wislicy dotkli-
wego Cciosu.

Podjgtem starania u austrjackich wiadz okupacyjnych o drzewo na rusztowania i wig-
zania dachow. Procz drzewa (470 m3, udato sie uzyska¢ powazng na owe czasy kwote
40.000 koron na roboty ochronne. W r. 1916 rozpoczeto usuwaé gruzy i ztomy kamienia
z wnetrza, tata¢ najwieksze wytomy, podpieraé Sciany i rekonstruowa¢ wigzania dachow.
Pieniedzy oczywiscie bardzo predko zabrakto i nie mozna byto prowadzi¢ robét z wigkszym
rozmachem, na podstawie utozonego programu catosci, lecz trzeba byto pchac je zwolna,
z roku na rok. Badz co badz za czaséw wojny kosSciét zostat pokryty i najniezbedniejsze
naprawy w murach dokonane.

Z powstaniem Polski przyszedt czas, by oprze¢ akcje odbudowy na spokojniejszych
i szerszych podstawach. Owczesny konserwator na wojewddztwo kieleckie Jerzy Remer,
rozwingt energiczng dziatalno$¢ w kierunku uzyskania zasitkébw rzadowych i pomocy ze
strony spoteczenstwa, jednakze nieuregulowane stosunki w pierwszych latach organizacji
panstwa, a potem dewaluacja pieniezna wptywaty hamujaco na tok robé6t. Kierownictwo
prac powierzono odnowicielowi Wawelu, prof. dr. Adolfowi Szyszko-Bohuszowi, ktory opra-
cowat szczegOtowy projekt restauracji cennego zabytku. Program obejmowat précz robot
konserwacyjnych, t j. restaurowania $cian wraz z zrekonstruowaniem nadniszczonych
szczegdtow, przedewszystkiem odbudowe sklepien nawy, a dalej uksztattowanie fasady gtownej.
Przystepujac do tych robdt, zajeto sie takze poszukiwaniami archeologicznemi. Gruntowna
restauracja budowli zabytkowej daje czestokro¢ sposobno$¢ do odstoniecia resztek lub Sladow
jej dawniejszej postaci. Wspomniatem juz, ze rozwalenie fasady frontowej odstonito dwie



wieze romanskie. Po uprzatnieciu gruzéw
z nawy wyszty na jaw arkady, fgczace obie
wieze z dawniejszym kosSciotem romanskim,
ktérego posadzka znajdowata sie 0 3 m nizej
od dzisiejszej.1Przy dalszej restauracji kosciota,
podjetej przez prof. Szyszko-Bohusza odszu-
kano, przekopujac grunt nawy, fundamenty
romanskiego kosciota, a ze odkrycie takie ma
wazne znaczenie naukowe, przeto przed za-
sypaniem wykopalisk wykonano z nich zdje-
cia pomiarowe.2
W latach wojny zostaty wykonane jedy-
nie najniezbedniejsze naprawy i umocnienia
§cian. Pozostawato jeszcze w tych Scianach
wiele ran, tj. dziur iszczerb, a niektére partje
muréw okazywaty wybrzuszenia i powazne
odchylenia od pionu tak, ze musiato sie je
rozbiera¢ i na nowo murowac. Tak byto
przedewszystkiem z gorng czeScig elewacji
péinocnej. Wraz ze Scianami restaurowano
szkarpy, cokoty, gzymsy; odstonieto zamuro-
wane okna gotyckie, odkuwajac na nowo to
zniszczone framugi to brakujgce laskowania.
Przez odstoniecie pierwotnych, waskich, wy-
niostych okien uzyskato szczeg6lnie prezbite-
Ryc.58. Wislica. Kolegjata. Wnetrze po ostrzeliwaniu.  rjum wyglad efektowny i okazaty. W jego
wnetrzu zrekonstruowano sklepienia z dawnego
materjatu i przy uzyciu szczegdtow pierwotnych (ryc. 58 i 59). Konieczno$¢ zastgpienia nie-
ktérych kamieni przez nowe, wiernie wedtug dawnych odkute, odtworzenia pewnych szcze-
gétow w catosci od nowa, nie mogta ulega¢ watpliwosci. Niejeden takze szczegdt pierwotnej
budowy, zakryty i zaniedbany w ciggu wiekdéw, wydobyto w jego wilasciwem znaczeniu
i wygladzie artystycznym.

Nie wahano sie réwniez przystapi¢ do odbudowy zwalonego przez pociski sklepienia
nawy, gdyz pozostate nézki sklepienne na S$cianach, cokoty z filarow srodkowych (ryc. 60),
oraz doktadne zdjecia pomiarowo-architektoniczne, wykonane przed wojng przez samego
prof. Szyszko-Bohusza, dawaty rekojmie, ze tak pod wzgledem konstrukcyjnym jak artystycz-
nym bedzie mozna odtworzyé wiernie stan dawniejszy. Pozostawienie nawy bez sklepien,
t. j. przykrycie jej ptaskim stropem, datoby wynik artystycznie zupetnie fatszywy. W miejsce
dawniejszego, harmonijnie rozcztonkowanego wnetrza, powstataby wielka hala nieksztattna
i pusta. Oczywiscie, ze najscislej wierna rekonstrukcja sklepien, z wszystkiemi drobnemi,
przypadkowemi nieregularno$ciami czy niedokfadnosciami, nie byla do osiagniecia. Tej
dawnej roboty, szlachetnej i zywej w kazdym szczeg6le nie da sie powtdrzy¢. Trzebaby
mieé¢ do dyspozycji artystébw-kamieniarzy, biegtych w rzemiosle i réwnie tkliwie pieszczacych
kazdg sztuke kamienia, jak ich dawni poprzednicy, majacych silne wrodzone poczucie stylu.
Przy dzisiejszem bezdusznem odkuwaniu dawno minionych ksztattéw, nie da sie uniknaé
pewnych niedociggnie¢ w szczeg6tach robot rekonstrukcyjnych, profilow twardych, sztywnych,
tepych, nieprzeprowadzonych do$¢ subtelnie w catosci. W Wislicy dostrzega sie to w nie-
ktorych odrabianych szczegofach, jak np. w linjach zeber sklepiennych nawy, ktdre nie
sptywajg do$¢ gtadko i harmonijnie na trzony filaréw, nie zlewajg sie z ich kantami, lecz
odciete od nich, sterczg u géry bezmysinie urwane. Naogdt jednak biorgc, nowoodrobione
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szczeg6t}y, do ktorych odtworzenia zacho-
waty sie do$¢ doktadne dane, dobrze sie
przedstawiajg, cho¢ narazie razg jeszcze
$wiezoscig. Zrekonstruowane pod kierunkiem
prof. Szyszki-Bohusza sklepienia nawy przy-
wrocity wnetrzu dawng jego okazato$¢ ar-
chitektoniczng i stwierdzity, iz stusznie po-
stgpiono, nie cofajac sie przed ich rekon-
strukcja.

Niektérym zwornikom 1 sklepien nawy
brak zdobigcych je dawniej rzezb, 1 innych
sq rzezby oryginalne, lecz bardzo pokale-
czone, gdyz z runieciem sklepien zworniki
uleglty pottuczeniu i tylko niektére zacho-
waty co$ wiecej ze swej ozdoby.3 Te wiec
osadzono napowrdt w sklepieniu w tym sta-
nie, w jakim sie znajdowaty; w innych za$
przestach dano zwornikom gtadkie juz tylko
tarcze. Istniat wprawdzie zamyst uzupetnie-
nia brakow w rzezbie i dwa zworniki rzez-
bione odkuto na nowo w kamieniu, lecz
roboty zostaty na czas wstrzymane, gdyz
dorabianie brakow w rzezbie bytoby dowol-

Ryc. 59. Wislica. Kolegjata. Wnetrze po odbudowie.

noscig, ktorej nie usprawiedliwiataby zadna
artystyczna potrzeba. Na tej wysokosci, na
ktdrej sie owe rzezby znajdujg i tak zaledwo
dostrzega sie icli zarysy.

Zanim jednakze przystgpiono do rekon-
strukcji sklepien, trzeba byto zadecydowaé
0 wygladzie fasady frontowej. Przy budowie
gotyckiej oszczedzono z pierwotnego ko-
$ciota dwie wspomniane wieze i zkgczywszy
je z sobg w jedng mase, kazano im penic
role zachodniej Sciany nawy, opierajac o nie
sklepienie. Gdy jednakze struktura wiez nie
okazata sie do tego celu widocznie dos¢
silng, przyparto do nich od frontu ciezkie,
nieksztattne przypory w rodzaju pilonéw.
Te ostatnie nie zastugiwaly oczywiscie na
konserwacje, jako psujagce wyglad fasady
1kierownik robdt projektowat ich usuniecie.
Nie zamierzat jednakze przywracaé wiezom
ich pierwotnego charakteru, lecz catos¢ tej

Ryc. (5. Wiélica. Kolegjata. W netrze w czasie odbudowy.  CzeSci frontowej miata by¢ nakryta wspélnym
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dachem, zlewajacym sie z dachem nawy, po-

dobnie, acz nieco w inny sposob, jak byto

przed wojnag. Sciany wiez romanskich byty

przez pociski bardzo nadwatlone. Okazato

sie, ze wieze poOinocng trzeba rozebrac¢ pra-

4- wie az do spodu i na nowo przestawiac.

U wiezy potudniowej zamierzano rozebraé

i przestawi¢ jedynie najwyzsze, gérne kondy-

gnacje. Roboty te nasuwaty oczywiscie pewne

techniczne trudnos$ci i nalezato je prowadzié

bardzo przezornie i umiejetnie, pod ciggtem

fachowem kierownictwem. Z braku takiego

fachowego statego dozoru, ktorego koniecz-

nos¢ niejednokrotnie w toku restauracji ko-

Sciota podkreslano, lecz ktérego nie ustano-

wiono z powodu niedostatecznych funduszow,

wyniknetly fatalne nastepstwa. Oto, gdy po

rozebraniu wiezy potnocnej przystagpiono jed-

nocze$nie (miast najpierw jedne te wieze

odbudowac) do rozbiorki pilonu przy dru-

giej wiezy, niezabezpieczywszy odpowiednio

jej Scian, wywotano katastrofe, t. j. zawa-

lenie sie wiezy i reszty Sciany frontowej tak,

iz wnetrze kosciota zostato catkiem otwarte.

Wytonita sie wiec kwestja odbudow}'

frontowej elewacji, t.j. wyboru jednej z drdg,

Ryc. 61. Wiglica. Kolegjata. $ciana zachodnia po po jakiej iS¢ mozna przy rozwigzywaniu ta-

odbudowie. Z lewej dzwonnica Dlugosza. kiego zadania. Pierwszg z nich moznaby na-

zwac historyczng, polegajgca na rekonstrukcji

tego co bylo, t j. wystawieniu od nowa dwu wiez romanskich, z ktérych jedna i tak w ca-

fosci miata by¢é przestawiona. Zdjecia pomiarowe byly wykonane, nawet cze$¢ starego

budulca do uzycia, a dowolno$¢ odbudowy nie wieksza, niz przy rekonstrukcji sklepien

nawy, natomiast mniejsza oczywiscie jej potrzeba. Gdy bowiem nawa bez sklepien wygla-

databy ubogo i goto, frontowa czes¢ kosciota, jakkolwiek historycznie bardzo interesujaca, nie

posiadata artystycznie do$¢ harmonijnego wygladu, a takze nie zaspakajata w sposéb idealny

praktycznych potrzeb z nig zwigzanych (u dotu przedsionek wejsciowy, na pietrze miejsce

dla miechéw organowych). Rekonstrukcja dawnego wygladu fasady z jej romanskiemi wie-

zami miataby jednak te dobrg strone, ze nie wymagata wysitku twoérczej fantazji, koniecz-
nego przy innem rozwigzaniu; byta wiec droga najpewniejsza.

Drugim sposobem, jaki sie mogt nasuwaé, byto skomponowanie fasady gotyckiej —
jakby to byl zrobit budowniczy z czaséw Kazimierza Wielkiego, gdyby nie brat pod uwage
owych wiez romarnskich — t. zn. uzupetnienie jego pracy niedokonczonej. Starsza generacja
naszych architektow kilkadziesigt lat temu posztaby niezawodnie ta droga i databy fasade
jak najbardziej gotycka, z ozdobnym szczytem, okazatemi oknami i gotyckg kruchtg, celem
osiggniecia harmonji stylowej z catosScig budowy. Dzi$, gdyby kto$ szedt tg droga, postugi-
watby sie formami gotyckiemi jak najprostszemi, wiernie wzorowanemi na tych, jakie sg
zastosowane w kosciele wislickim. Trzecim wreszcie sposobem dojscia do celu bytoby stwo-
rzenie fasady zupetnie nowoczesnej. Wiemy, ze np. w epoce baroku nie wahano sie przydaé
gotyckiemu kosciotowi pompatycznego, bujnego, barokowego frontu tylko dla ozdoby, gdy
nie powodowata tego zadna praktyczna konieczno$¢ i ze taki dodatek, cho¢ w odmiennym

90



stylu, dobrze sie schodzi z catoscig; wiemy
z rozlicznych przyktadéw, ze niema za-
sadniczo zadnej dysharmonji miedzy zu-
petnie réznorodnemi przejawami stylo-
wemi, jesli jedne i drugie stojg na wysokim
artystycznym poziomie. Skoro wiec stara
fasada ko$ciota wislickiego runeta, wy-
dawatoby sie najnaturalniejsze zastapic ja
dzietem architektury naszych czaséw,
Swiadczagcem Kkiedy$S wyraznie o epoce
swego powstania i twdrczyni artyZzmie lu-
dzi, ktorzy je wzniesli, o mowie form,
jakich uzywali, by siebie wyrazié, swe
artystyczne pragnienia i duchowe ideaty.

Mogtby kto$ jednak w tem miejscu
zapytac, co to jest wihasciwie architektura
nowoczesna. Gdy gotycka czy barokowg
fasade tatwo nam sobie wyobrazié, to
zarysy nowoczesnego jej ksztattu sg w na-
szej wyobrazni nieco mgliste. O nowo-
czesnej architekturze styszy sie sady, ze
nie wyszfa ze stadjum prob, zresztg in-
teresujacycli, i ze do budowy w takim
jeszcze niedo$¢ skrystalizowanym stylu
przy zabytkowych budowlach nie sg do-
puszczalne, jako zbyt ryzykowne. Moznaby
na to odpowiedzie¢, ze w Holandji, Fran-
cji, czy Niemczech ma juz ta architektura
swoj dobitny, wyraznie sprecyzowany cha-
rakter, a cechy jej najtatwiej okresli¢ ne-
gatywnie, jako zupetne zerwanie z wszel-
kiemi historycznemi formami.

Prof. Szyszko-Bohusz nowoczesnego
rozwigzania nie usitowat, podobnie zresztg
jak winnych swych pracach, a obrat droge Ryc. 62. Wislica. Kolegjata. Projekt kruchty.
posrednia, nad ktérej rezultatem warto
sie blizej zastanowic, jako interesujgcym takze z konserwatorskiego punktu widzenia. Zaniknat
nawe S$ciang zachodnig jak najprostsza, ciosowa, gtadka, bez zadnych okien, opatrzong szkar-
pami gotyckiemi, wiernie wzorowanemi na sgsiednich oryginalnych (ryc. 61). Nad nig odtwo-
rzyt 6w szczyt ceglany, jaki opierat sie przedtem na wewnetrznych $cianach wiez romanskich;
stworzyt wiec fasade laka, jakg widzie¢ mozna przy najskromniejszych budowlach $rednio-
wiecznych, przy ktérych zrezygnowano z wszelkiego ozdobniejszego ksztattowania, fasade
prymitywna, jakaby oczywiscie nie zamykat swej pieknej budowli budowniczy wislickiej
kolegjaty, gdyby nie wykorzystywat wiez romanskich.

Ze Scisle konserwatorskiego punktu widzenia moznaby sie najzupetniej godzi¢ na takie
najprostsze rozwigzanie. Nie wiemy, jakby zaprojektowat fasade budowniczy z epoki gotyku,
nie chcemy niczego podrabiaé i falszowaé, wiec nie nadajemy fasadzie zadnej ozdobnej
pozornie gotyckiej egzystencji. Moznaby co najwyzej uczynié jedno zastrzezenie. Czemu
architekt nie dat w miejsce ceglanego szczytu ciosowej oktadziny. Kontrast dwéch gtadkich
§cian, ciosowej i ceglanej, nieprzerwanych nawet wydatniejszym gzymsem, jest nieco bru-

91



Ryc. 63. Wiélica. Kolegjata. Pierwszy Ryc. 64. Wislica. Kolegjata. Elewacja
projekt odbudowy zachodniej fasady. wschodnia. Projekt odbudowy.

talny, a skoro cato$¢ nie jest autentyczna, to i ze Scistego kopjowania dawnego szczytu
mozna byto zrezygnowaé. Stwierdzi¢ mozna chyba z calg stanowczos$cig, ze dw szczyt ceglany
nie jest ozdobg fasady.

Lecz zamknigcie nawy S$ciang frontowg nie rozstrzyga jeszcze zagadnienia. Konieczna
jest jaka$ przybudowa dla przedsionka, a nad nim dla lokalnosci przylegtej do muzycznego
chéru. Prof. Szyszko-Bohusz zaprojektowat taka przybudowe o ksztatcie kaplicy neobarokowej,
z wyniostg koputg i latarnig. Architektura bujnie rozcztonkowana, ktérej bogactwo odbija
sie silnym kontrastem od ubdstwa i nagosci Sciany frontowej, schodzacej do roli neutral-
nego tta. Szkoda, ze oryginalna w pomysle koputa owej Kkruchty (ryc. 62) nie siedzi na
silniejszej i wyzszej podstawie, szkoda, ze cato$é nie wyrasta na jakich$ stopniach, na wyod-
rebnionej bazie, lub ze przynajmniej S$ciany przyziemia nie majg wydatniejszego cokotu,
gdyz skutkiem tego kruchta wpada zanadto i grzeznie w ziemi. Ze szczegOtdbw nie wy-
dajg sie dobrym pomystem dwie latarnie monumentalne, zwieficzone ptomieniami, na
naroznikach frontu czesci parterowej — toz nie jest to kaplica cmentarna, — a takze motyw
czterech wazondw otaczajgcych latarnie jest nieco za dosadnym akcentem. Nie wdajac sie
blizej w analize projektu, a przyznajgc mu znaczne walory artystyczne, wolno jednakze
zapyta¢, czy taka kruchta harmonizuje z architekturg kosciota, wzglednie czy taka wia-
$nie jej posta¢ jest na tem miejscu pozadana, w sasiedztwie skromnej wiezy dlugoszowej.
Czy patrzacemu z rynku wislickiego rzucajac sie w oczy, nie wyda sie ona czem$ dziwnie
obcem? Skadze sie tu bierze w wislickim koSciele, w ktérym nie byto zadnej barokowej
dobudowy? Czy przy powaznej jego architekturze ispecjalnie podkreslonem ubdstwie fasady,
nie wyda sie czem$ zbyt pretensjonalnem? Czy nie bytoby lepiej zastgpiC jg ksztattem

5



znacznie prostszym i w sposéb mniej wyszu-
kany uczyni¢ zados¢ praktycznym potrzebom.
Doda¢ jeszcze mozna, ze urzeczywistnienie
tego projektu bedzie stosunkowo bardzo kosz-
towne, gdy tyle jest jeszcze do roboty, gdy
hetm dzwonnicy, ogrodzenie kosciota, jego
urzadzenie wewnetrzne (niema jeszcze zad-
nego ottarza), konserwacja niezmiernie cen-
nych freskow w prezbiterjum, muszg pochio-
na¢ znaczne sumy. Sprawa tej kruchty nie
jest o tyle przesgdzona, ze rozpoczeto dopiero
wznosi¢ jej Sciany. Bytaby wiec jeszcze pora
zawroci¢ z drogi ryzykownej i postaraC sie
0 nowy projekt bardziej odpowiedni. A mo-
zeby nawet dato sie zrekonstruowac dawne
wieze? Kto poréwna wyglad fasady, jaki miata
posiada¢ pierwotnie, gdy jeszcze owe wieze
istniaty a miedzy niemi gotyckie okno i portal,
jak to widoczne jest na pierwszym projekcie
prof. Szyszki-Bohusza, a zestawi z nim projekt
obecny, sadze, iz nie bedzie sie wahat oddac
pierwszenstwo starszemu i pozatuje, ze owe
wieze romanskie przepadty (ryc. (53i 01).

Prof. Szyszko-Bohusz przestrzega przy re-
stauracji budowli wislickiej zasady, by nowym
architektonicznym dodatkom, ktéremi trzeba
ja uzupetié, nie nadawac ksztattoéw gotyckich.

Lecz czy ksztatty, ktére powotuje do zycia sg

trafnie dostosowane, mozna mie¢ watpliwosci,

patrzac na szczeg6t niewielki, lecz znamienny, jakim jest wiezyczka na sygnaturke, osadzona
na wschodnim szczycie nawy (ryc. 64 i 65). Pekata, wybrzuszona, o owalnych otworach, jakby
rokokowych, wydaje sie dziwnie obcym tworem na tym gotyckim dachu wyniostym. Z szcze-
gotoéw, ktore przybyly nowe do wnetrza kosciota, wspomnie¢ trzeba architekture chéru mu-
zycznego. Stara, zniszczona w czasie wojny, nie posiadata wiekszej wartosci i nie byto
oczywiscie celu jej odrabiac. Prof. Szyszko-Bohusz poprowadzit, rbwnolegle do giebnej Sciany
nawy, waski renesansow}7ganek, podparty kilku kolumnami, o monotonnym ksztatcie, ktdryr
nie jest wiasciwem ujeciem dla choru muzycznego (ryc. 59). Czy reminiscencjami réznych
epok i styléw wolno pisa¢ nowa historje kosciota?

Z rozwazania powyzszego widzimy, jak niezmiernie trudnem zagadnieniem jest uzu-
petnienie budowli zabytkowej, skoro nawet wybitny architekt wspo6tczesny, rozumiejacy
dobrze sztuke dawnych wiekdéw, nie zdotat jednak odrazu trafi¢ w nute wiasciwa.

Jesli zadania konserwacji zabytkowych budowli sg niezmiernie utrudnione skutkiem
niedostatecznego rozwoju architektury wspdtczesnej, jej braku zdecydowanego kierunku oraz
dobitnego stylowego wyrazu, potozenie staje sie jeszcze tragiczniejsze, jesli chodzi o urza-
dzenie wnetrza i jego dekoracje. W Wislicy urzadzenie wewnetrzne ulegto zupetnemu zni-
szczeniu. Zostato zen zaledwie kilka fragmentow. Nalezatoby oczywiscie zaprojektowaé nowe
urzadzenie o jednolitym charakterze, w ktorem kazdy sprzet wigzatby sie z catoscig, do-
stosowany do niej w proporcjach i artystycznym rysunku. Przy objekcie tej wagi, jakim
jest kosciot w Widlicy, z jego architektonicznie tak osobliwem wnetrzem, winnoby urza-
dzenie wewnetrzne by¢ przemys$lane i opracowane szczegélnie starannie, a wiadomo, jak
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rzadko sztuka wspotczesna umie sie z takich zadan wywigzaé szczeSliwie. W kazdym razie
wskazang byta droga konkursu wsrdd najwytrawniejszych sit, pracujacych w dziedzinie
przemystu artystycznego t j. sprzetarstwa i urzadzen wnetrz, celem uzyskania projektu
mozliwie najlepszego. Biorgc pod uwage wszystkie komplikacje, zwigzane z lakiem ujeciem
sprawy, prof. Szyszko-Bohusz podjgt sie sam trudnego zadania i projektuje sprzety jeden
po drugim, gdy na wykonanie znajda sie potrzebne S$rodki. Przybyty w ten sposéb do wne-
Irza najprzod stalle, potem ambona i fotel biskupi, a nie wiadomo nic jeszcze o gtdwnym
akcencie urzadzenia, jakie stanowi¢ muszag ohtarze. Nasuwa sie obawa, iz mimo jednej i tej
samej osoby projektujacego, cato$é, jaka sie ztozy po diugim czasie bedzie daleka od owej
harmonijnej jednolitosci, ktérg tak zrecznie umialy wprowadza¢ w urzadzenia kosciotéw
epoki dawniejsze.

Sprzety, ktdére dotychczas zostaty wykonane, nie majag, mimo zastosowania analogicz-
nych motywow zdobniczych, jednolitego stylu, t. j. mowy jednorodnej, dobitnej, zdecydo-
wanej, przebijajacej sie tak w catosci, jak i w kazdym szczegble. Twdrca ich nie poszedt
drogg nowych usitowan w dziedzinie sprzetarstwa, zmierzajagcych do nadania mu odrebnego
nowoczesnego charakteru. Gdy w swej architekturze wystrzegat sie gotyckich reminiscencyj,
dopuscit je przeciez w projektowaniu urzadzenia. Pomystow swych nie przeprowadzit kon-
sekwentnie, lecz kombinowat dowolnie r6znorakie elementy. 0 eklektyzmie stosowanych
form Swiadczy dobitnie ambona (ryc. 66). Jej kamienna podstawa ztozona jest z kolumny,
spoczywajacej na mizernej bazie, dziwacznie u dotu przyozdobionej. Wraz z gérna azurowa
ornamentyka wspornika tworzy to jakby prymitywng trawestacje gotyku. Balustrada ambony,
najprostsza z desek nie posiada wyraznie okre$lonego artystycznego charakteru; do poreczy
schodow uzyto za$ ptaskich batasek renesansowych. U gdry nad ambong wisi luzno przy-
czepiony do $ciany baldachim «gotyckawy». Cato$¢ dysproporcjonalnie watta i nikla w sto-
sunku do wnetrza rozlegtej nawy. Fotel biskupi ma siedzisko niewygodne i nieprzytulne,
nad niem rzad gotych patykdéw, na ktére nadziana jest ornamentacyjna koronka, podobna
do tej, jaka wisi nad ambong i podobnie majgca petni¢ role baldachimu.

Nie lekcewaze wysitku tworczego prof. Szyszki-Bohusza, lecz pozwalam sobie na pewne
krytyczne uwagi, by wskaza¢, jak dalece trudno jest w tej dziedzinie osiggnacC istotnie arty-
styczne i powazne wyniki wobec panujacego w niej chaosu dazen i braku ujednostajnienia
zasadniczych linij wytycznych. Ze za$ wnetrze Swiatyni wislickiej winno mie¢ bezwarunkowo
urzadzenie pierwszorzedne, by przy arcydzielnej architekturze nie stanowito dysonansu,
przeto sadze, ze do zaprojektowania najwazniejszego szczego6tu, jakim sg oltarze, winno sie
obraé¢ droge starannie przygotowanego konkursu. Departament Sztuki miatby tu piekne za-
danie potaczenia wysitkoéw, dokonanych juz w dziedzinie konserwacji zabytku, wraz z po-
budzeniem prac twoérczych, tamte wysitki uzupetniajgcych.

Do powaznych zadan, jakie w koSciele wislickim czekajg jeszcze rozwigzania, nalezy
sprawa malowidet Sciennych, odkrytych w prezbiterjum. Odpadniecie tynkéw dobyto na
jaw resztki cennej polichromji, o ktérej znaczeniu bedzie mowa na innem miejscu. Czes¢
tej polichromji trzeba byto skaza¢ zgéry na zagtade, a mianowicie malowania sklepienne.
Jakkolwiek bowiem sklepienie prezbiterjum nie runeto w catoSci, musiato byé rozebrane
i od nowa zrekonstruowane. Na jednem z pdl sklepiennych miescit sie, jak stwierdzono
przed rozebraniem, napis ruski, ktory brzmiat: «lsus Christos syn nasz» (?). Resztki tych
sklepiennych malowan odjeto, lecz ulegly one pézniej prawie zniszczeniu. Polichromje
$cian bocznych odkrywano z calg ostroznoscig z pod tynkéw, nie udato sic jednak prze-
prowadzi¢ tej operacji bez pokaleczenia malowidet, odstajgcych wskutek wstrzaséw pod-
czas bombardowania. Jakkolwiek bardzo zniszczone, sg one tak cennym zabytkiem, iz
winny by¢ zakonserwowane jak najbardziej starannie, umiejetnie i jak najrychlej, by z nich
co$ jeszcze zostato. Niezmiernie trudne zagadnienia, jakie sie tu nasuwaja, trzebaby poddaé
fachowej gruntownej rozwadze. Doprowadzenie do harmonijnego estetycznego wygladu
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catosci Scian — w ktdrych obecnie sg duze wyrwy i puste pola, narazie zabielone — be-
dzie bardzo delikatnem artystycznem zadaniem.

W Wiélicy dokonano juz tak wielkiego dzieta, rekonstrukcja jej architektury, prowa-
dzona poczatkowo przez arch. K Wyczynskiego, pézniej i przedewszystkiem przez prof.
Szyszko-Bohusza, wypadta naog6t biorgc tak szczesliwie, iz trzeba wytezy¢ wszystkie sity,
by i spetnienie reszty zadan stato na jak najwyzszym poziomie. Trudy poniesione przez
trzech kolejno nad odbudowg biedzacych sie proboszczéw, pomoc ze strony duchowienstwa
diecezji kieleckiej, ofiarnos¢ spoteczenstwa, a oczywiscie przedewszystkiem ludnosci okolicznej,
bardzo wydatne wspétdziatanie panstwa w ponoszeniu kosztéw odbudowy, energiczne sta-
rania konserwatorow i tyle, tyle wysitkéw, ktérych niepodobna zliczy¢, a ktore ztozyly sie
na wyniki dotychczasowe, to wszystko domaga sie uwiericzenia przez zakonczenie prac jak
najrychlejsze i jak najbardziej szczeSliwe. Przypomnie¢, ze to co sie robi, wzglednie bedzie
robi¢ w najblizszym czasie, jest rownie wazne, jak to, co sie juz zrobito, byto celem niniej-
szego artykutu.

Ryc. 66. Wislica. Kolegjata.
Nowa ambona.

Przypisy.

1 Patrz: Prace Komisji historji sztuki T. Il. Komunikat arch. K. Wyczynskiego.
2 Wyniki tych badan nie zostaty dotychczas ogtoszone.
3T. Szydtowski w Pracach Komisji historji sztuki T. Il. «0 WiSlicy i jej zabytkach#.
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LA RECONSTRUCTION DE L’EGLISE COLLEGIALE DE WISLICA

M Thadee Szydtowski, professeur a I'Universite de Cracovie, ancien conservateur des voi'evo-
dies circonscription de Cracovie et Kielce, a public ses «souvenirs et reflexions d’un conservateur))
avant trait a la reconstruction de la collegiale de Wislica, qui avail ete bombardee par les arinees
autrichiennes au debut de la guerre mondiale (de decembre 1914 a mai 1915). LEglise de Wi-
§lica etait un des monuments les plus precieux de l'architecture medievale en Pologne. Elle etait
le specimen le plus representatif du temple a deux nefs; son interieur, dune hauteur impres-
sionnante, surmonte d’une voute magnifique et parfaitement equilibree, rangeait cette, eglise
parmi les tresors d’art les plus remarquables. De ce superbe monument et de tout ce qui con-
tenail, de ses voutes reposant sur trois colonnes elevees, des aretes descendant vers les clefs de voute
et pourvues dornements figures et heraldiques, il nest reste qu'un amas de decombres et des sque-
lettes de murailles. Lauteur, qui exercait alors les fonctions de conservateur, fut done amene
a se poser la question de principe que voici: convient-il de reconstruire cette eglise si terrible-
ment devastee ou bien — cetait vers cette solution gu’inclinaient les representants de la popu-
lation locale — renoncer a la reconstruction et edifier une nouvelle eglise? Apres avoir exa-
mine minutieusement les murs de leglise, on a constate que, renforces, pourvus en partie dune
nouvelle maconnerie, ces murs seraient en etat de soutenir le poids des voutes reconstruites; la de-
cision de reconstruire leglise a ete corroboree par la decouverte de deux tours romanes se trou-
vant dans lechancrure de la facade principale et remontant a I'epoque ou il etait precede
a la construction de Ilancienne eglise, anterieure a Casimir le Grand. Donnant suite a cette
decision on a entrepris deja pendant la guerre (en 1916) les travaux destines a empecher la ruine
complete de leglise, a enlever les decombres el les amas de pierre, a combler les principales
breches, a renforcer les murailles, a reconstruire la charpente des toils et a les couvrir. Dans
les annees suivantes, deja apres la restauration de I'Etat polonais, les conservateurs ont applique
leurs efforts non seulement aux travaux de conservation, mais aussi a la reconstruction des mu-
railles et des voutes de la nef ainsi qua la reconstitution de la facade principale. L’etablis-
sement du projet et la direction des travaux ont ete confies au restaurateur du chateau de Wawel,
professeur Dr. Adolphe Szyszko-Bohusz, qui avait decouvert les arcades reliant les deux tours
mentionnees plus haut avec la vieille eglise romane, ses fondations et son dellage. Apres la re-
stauration des murailles — qui accusaient des gonflements et des ecarts notables de la ligne ver-
ticale — des conlreforts, socles et moulures, apres la mise a jour des fenetres gothiques murees
du choeur et la reconstitution de nombre d’autres details architecturaux, on entreprit la recon-
struction de la voute de la nef. Les consoles, conservees sur les murailles, les socles des piliers
du milieu, ainsi que les plans architectoniques detailles, dresses avant la guerre par le professeur
Szyszko-Bohusz lui meme, etaient une garanlie que ZTensemble sera reconstitue selon l'aspect
initial. Bien que la mise au point de certains details laissat a desirer — ce qui etait le resullat
dune reconstitution des vieilles formes par des precedes artificiels — les voutes restaurees ont
rendu a linterieur son ancienne splendeur architecturale et continue la juslesse de la decision
prise de ne pas reculer devant leur reconstruction.

La question de la restauration de Ielevation de la facade principale, surtout apres lecrou-
lement de la tour romane et de ce qui restait de la muraille, suscitait de serieuses difficultes.
On se trouvait, pour resoudre ce probleme, en presence de (alternative suivante: la premiere
solution, qui pourrail etre appelee histori(jue, consistait dans la reconstruction des deux tours
romanes, dont chacune devait de toute facon etre entierement reconstruite a neuf. L’aulre so-
lution que l'on pouvait choisir consistait a composer une facade gothique, telle que Taurait coneue
un architecte du temps de Casimir le Grand, s’il navait pas a tenir compte des tours romanes
en question, cest a dire du complement de son travail inacheve; le troisieme moyen darriver
au but cetait la creation d’une facade entierement moderne, ce qui, etanl donne la destruction
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dont elle avait ete Tobjet, apparaissait comme la solution la plus naturelle. L’auteur du projet
a choisi un moyen ternie: il a ferme la nef par une paroi occidentale, en pierre de taille, simple
et lisse, sans fenetres, pourvue de contreforls golhiques modeles fidelement sur les contreforts
originaux avoisinants. Au dessus il a reconstilue un comble en brique qui reposait auparavant
sur les parois interieures des tours romanes. Au point de vue de la conservation du monument
on pourrait approuver cette solution, la plus simple et la plus primitive, bien que le contraste
des deux parois lisses, en pierre de taille et en brique, sans aucune moulure plus importante,
soit naturellemenl un peu brutal; et comme I’ensemble nest pas authentique, on pouvait renoncer
pareillement a une reconstitution rigoureusemenl exacte des combles. Etant donne la pau-
vrete d’ornementation marquee de la facade le projet, deja partiellement realise, de completer
le porche, apparait singulierement peu convenable et pretentieux. L'architecture de cette an-
nexe, ayant la forme d’une chapelle neo-baroque avec une coupole elevee, pourvue d’une lanterne,
tranche sur la nudite de la muraille de la facade celle-ci constituant un fond, de caractere neutre,
en depit de l'originalite de la coupole du porche. La comparaison de Taspect de la facade suivant
le projet initial et le nouveau projet parle en faveur de la premiere conception. Pour ce qui
concerne les details, qui ne presentent pas toutefois une moindre importance, le clocheton place
sur la facade orienlale de la nef, n’est guere satisfaisant. Epais, pansu, avec des ouvertures
ovales d’un style vaguement rococo, il semble etranger a ce toil gothique elance. La solution
architecturale de Torgue, qui prend la forme dun balcon renaissance etroit, soutenu par plusieurs
colonnes d’un aspect monotone ne parait pas non plus heureuse. L’amenagement et les decors
de linterieur, dont quelques fragments a peine se sont conserves, sont egalement influences par
les reminiscences de divers styles et epoques. Il conviendrait d’etablir le projet d un nouvel ame-
nagement de caractere uniforme oil chaque objet serait adapte a I'ensemble, par ses proportions
et son dessin artistique. Linstallation de ces divers objets est projetee a mesure qu’on obtiendra
a cet effet les ressources necessaires. C’est ainsi qu’on a amenage tout d’abord les stalles, puis
la chaire et le siege episcopal, mais le principal element: les autels, manque encore. Les objets
executes jusqu’a ce jour n’accusent point, malgre Tanalogie des motifs decoratifs, un style uni-
forme dans ce sens quon ne decouvre pas, dans lI’ensemble pas plus que dans les details, de ca-
racteres communs homogenes et fortement accentues. L’architecte ne s’est pas inspire de nou-
veaux courants dans ce domaine. Tandis que, dans ses conceptions architecturales il a evite
soigneusement les reminiscences gothiques, il les a adoptees dans le projet d’amenagement inte-
rieur. La chaire atteste dune maniere frappante cet eclectisme. Pour obtenir, dans ce domaine
complexe, des resultats appreciates conformes aux exigences de lart, etant donne le chaos
des tendances et Tabsence de lignes directrices nettement arretees, lTauteur propose d’instituer
un concours soigneusement prepare. Parmi les autres problemes que pose la reconstruction
d’eglise de Wislica il convient de noter encore les peintures murales decouvertes dans le choeur
et relevant de l'art russo-byzantin (lire larticle suivant).
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WOJSLAW MOLE

KILKA UWAG O MALOWIDLACH SCIENNYCH W WISLICY

Malowidta Scienne w Wislicy naleza niewatpliwie do najciekawszych zabytkéw Sre-
dniowiecznego malarstwa S$ciennego w Polsce, a sg one tem cenniejsze, ze stanowia wraz
z fragmentami, zachowanemi w Sandomierzu, Lublinie i w kaplicy $wietokrzyskiej na Wa-
welu reszty ulubionej przez pierwszych Jagiellonéw i przez nich propagowanej sztuki rusko-
bizantynskiej, a przytem najbardziej na Zachdd posuniete zabytki «Bizancjum» na obsza-
rach Europy S$rodkowej. Bardziej szczeg6towe opracowania ostatniego czasu, t. j. M. Wa-
lickiego o malowidtach lubelskichl i jeszcze nieopublikowana praca A. M. Marséwnej
0 freskach sandomierskich wykazaty wielkie znaczenie tych zabytkéw nietylko z punktu
widzenia historji kultury artystycznej w Polsce za Jagiellonbw. Rzucajg one S$wiatto na
rozwDj sztuki takze na Rusi Czerwonej, skad artystycznie pochodzg, a ktore to Srodowisko
byto w zwigzku i w zaleznoSci nietylko od dalszego Wschodu (Walicki dopatruje sie
zwigzkoéw zwiaszcza ze sztukg suzdalska), lecz réwnocze$nie takze od Batkandw.

W katedrze sandomierskiej odkryte s dotychczas tylko dwa przesta prezbiterjum,
zawierajagce sceny ewangelijne; malowidta wawelskie sg stosunkowo bardzo pozne, —
a freski lubelskie, z r. 1418, wykazujace zresztg juz znaczng stosunkowo domieszke pier-
wiastkéw stylistycznych zachodnich, zawierajg szereg scen i innych kompozycyj figuralnych
oraz motywow dekoracyjnych, przez co wzrasta, zwiaszcza w pordéwnaniu z zabytkiem
sandomierskim, ich znaczenie ikonograficzne i stylistyczne. Malowidta za$ wislickie sg
pod kazdym wzgledem bardzo cennem uzupeinieniem obu wspomnianych komplekséw
malarskich; zawierajg bowiem Kkilka scen, ktérych gdzie indziej niema, a oprécz tego
zachowaty sie wsrdd nich liczne przedstawienia figur Swietych i fragmenty ornamentyki,
ktdra poczesci pokrywa sie z motywami ornamentacyjnemi w Lublinie, poczesci za$ od
nich odbiega.

Malowidta wislickie w stanie dzisiejszym sa wiasciwie ruing, ztozong z mniejszych
1wiekszych fragmentéw pierwotnej polichromji; znajduja sie one w gotyckiem prezbiterjum
kolegjaty, gdzie ozdabialy tecze i wszystkie $ciany wraz ze sklepieniem. Z fragmentow na
sklepieniu, ktére zostato przemurowane, istniejg wprawdzie drobne resztki, przechowywane
na plebanji, ktorych jednak nie zdazytem obejrze¢. Podobno sg tak rozbite i nieznaczne,
ze niczego z nich wnioskowaé nie mozna.

Gtoéwne linje rozktadu ikonograficznego polichromji sg nastepujace:

1 Wewnatrz luku teczowego zachowat sie na stronie potudniowej jeden caty ine-
datjon z biustem Swietego, nad nim dolna cze$¢, a pod nim gorna czes¢ medatjonow
z nim sasiadujgcych. Widocznie caty tuk teczowy byt w ten sposéb ozdobiony.

2. Tecza byta polichromowana takze od strony prezbiterjum; zachowaly sie jednak
tam tylko fragmenty malowidet na potudniowej S$cianie, gdzie widoczne sg na wysokosci
konsoli gurtéw sklepienia niewyrazne $lady dolnej czesci figury, ponizej figura Swietego
(anachoreta?), a jeszcze nizej gorna czes¢ ciata Swietego wojownika.
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3) W samem prezbiterjum2 miejsca miedzy oknami a arkadami sklepier byly podzie-
lone, jak to jeszcze wida¢ w drugiem przesle (liczac od strony teczy) $ciany potudniowej,
na trzy pola w kierunku pionowym, z ktérych pierwsze zawierato motywy ornamentacjine,
drugie i trzecie pojedyncze postaci Swietych. Ponizej konsol znajdowaty sie na Scianach
sceny «wielkich $wigl», roztozone znowu w dwoch rzedach; na zamurowanych za$ cze$ciacli
okien szeregowaty sie w takichze dwdcli rzedach figury Swietych, ktére wystepujg takze
pod wspomnianemi scenami. Pod Swietymi w pierwszem oknie Sciany potudniowej — przy

teczy, — jakotez na S$cianie po6inocnej — obok drzwi, prowadzacych do zakrystji, — wi-
doczne sg malowane kotary, ktdremi konczyta sie na dole cata poli-
chromja.

4. Na trzech przestach apsydy ukiad jest o tyle odmienny,3 ze
pod konsolami znajdujg sie figury Swietych, a pod niemi umieszczone
sg cztery sceny historyczne.

Ze scen wyraznie sg widoczne na $cianie potudniowej: Ofia-
rowanie w Swiatyni, Usniecie Matki Boskiej, Komunja Matki Boskiej (?),
Zdjecie z Krzyza, — na S$cianie poétnocnej: Zwiastowanie, Boze Na-
rodzenie, Wjazd do Jerozolimy, Ostatnia Wieczerza i Ukrzyzowanie, —
W apsydzie, przyczem pierwsza i ostatnia kompozycja do potowy
przechodza na $ciany nawy: Biczowanie itrzy sceny hagjograficzne.4

Przed dokladniejszem zbadaniem catego zabytku i wszystkich
szczegotow, co bedzie mozliwe dopiero zapomoca ad hoc skon-
struowanego rusztowania, trudno jest wchodzi¢ w szczegéty ikono-
graficzne. W kazdym razie nalezy jednak podkresli¢, ze ikonografja
Swietych jest w tym wypadku bardzo silnie reprezentowana, ze znaj-
dujg sie miedzy nimi dwaj Swieci biskupowie, anachoreci, apostoto-
wie, diakonowie, Swiete niewiasty, meczennicy i Swieci wojownicy,
jakotez niezbedna w tym ukladzie grupa $w. Konstantyna i Heleny
(na Scianie pdinocnej przechodzac na Sciane apsydy). Na niektorych  Ryc. 67. Wislica. Kole-
scenach umieszczone sg biatym kolorem facifskie napisy pismem  gjata. Szematyczny rysu-
gotyckiem. Liczne za$ sa teksty cerkiewno-stowianskie, znajdujace nek malowidetsciennych.
sie przewaznie na zwojach, trzymanych w reku przez poszczegoél-
nych Swietych zwlaszcza w gdérnym rzedzie figur w apsydzie. Odrazu rzuca sie w oko
jeszcze inny rys; rdznice bowiem ikonograficzne miedzy scenami wiSlickiemi z jednej
a sandomierskiemi i lubelskiemi z drugiej strony sg takie znaczne, ze mamy w tym wy-
padku do czynienia niewatpliwie z odmienng od tamtych obu redakcjg ikonograficzng.

Przechodzac do cech artystycznych zabytku, nalezy przedewszystkiem ponownie stwier-
dzi¢, ze z powodu ztego stanu malowidet, mozna sie niejednej raczej domysle¢ anizeli ja
zauwazyé. Pomijajagc bowiem figury pojedynczo ustawione, z ktérych wiekszos$¢ jest bardzo
uszkodzona, ucierpiaty bardzo takze wielkie kompozycje. Na S$cianie potudniowej, ktora
w catosci jest lepiej zachowana, pozostaty tylko cztery sceny, na $cianie za$ pdinocnej
z jednej widac tylko nieznaczny fragment, z Ukrzyzowania zachowata sie tylko gorna czes¢
krzyza z gtowa i ramionami Chrystusa, a wszystkie inne bardzo sg poniszczone, zwiaszcza
scena 15 Narodzenia z Matkg Boskg w jaskini skalistej gory, gdzie cata dolna cze$¢ kom-
pozycji zamieniona jest na brudng plame koloru ceglastego, tak ze w tej czeSci wogble nie
wida¢ zadnych szczegdtéw; w scenie Wjazdu do Jerozolimy lewa strona jest cata zama-
zana, a to samo mozna powiedzie¢ takze o Ostatniej Wieczerzy. Znacznie wyrazniejsze
i w lepszym stanie sg kompozycje $ciany potudniowej (ryc. 67, 68 i 69).

Koloryt jest bardzo charakterystyczny. Sceny figuralne otoczone sg prostem obramie-
niem ceglastem, tlo tych scen jest wszedzie szarawo-niebieskie, najczestszemi tonami sa:
zOhy, zielony, niebieski, brunatny, a przedewszystkiem terakotowy. W kolorycie uderzaja
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jednak niektére dziwne zjawiska. Tak np. umieszczona jest w drugiem oknie, liczac od
teczy, Sciany poéinocnej postaé Swietego diakona trzymajgcego ksiege (gorna czes¢ figury
jest zniszczona) w kremowo-zéttem ubraniu o szerokich bordjurach purpurowych, ozdo-
bionych réznobarwnemi kamieniami i pertami; faldy oraz cienie w draperji zaznaczone sg
delikatnym kolorem jasno-zielonym. Tuz obok za$ stoi figura drugiego $wietego, gdzie tego
wszystkiego niema, chociaz stréj jego jest tez kremowy, tylko nieco ciemniejszy; cienie za-
znaczyt malarz w tym wypadku tylko ciemniejszym odcieniem brunatnym. Stoimy jakby
wobec dwdéch Swiatdw artystycznych. Z pierwszej figury przemawia do nas jeszcze zywe
poczucie finezji tradycji klasycznej sztuki
bizantynskiej, za$ druga figura przedsta-
wia jakby daleko idacg barbaryzacje
tych tradycyj. Jak wyttumaczy¢ te roz-
nice w traktowaniu analogicznego mo-
tywu? Istniejg dwie mozliwosci: albo
mamy do czynienia z dzietami roznych
artystow, albo siega tak daleko wptyw
roznic, istniejagcych w samych wzorach,
ktéremi malarz sie postugiwat. Bardzo
prawdopodobne jest pierwsze, ale i dru-
gie zarazem z pierwszem nie jest wy-
kluczone, gdyz i poza tem w stylu tej
polichromji istniejg rdznice, znaczne
zwilaszcza miedzy stylem kompozycyj
ze scenami wielkich Swigt koscielnych,
ktére nasladujg typy dawniejsze, a sty-
lem scen miodszych, do ktorych nalezg
wspomniane powyZzej sceny hagjogra-
Rvc. 68. Wiélica. Kolegjata. Szematyczny rysunek malo-  ficzne w apsydzie; do nich moznaby, jak
widet sciennych. mi sie zdaje, zaliczy¢ takze scene Biczo-

wania w redakcji wislickiej,

Jakie jest pochodzenie tej sztuki? Na podstawie zbyt krotkiego zaznajomienia sie z za-
bytkiem, ktory raz tylko krétko oglada¢ miatem sposobnos$¢, nie Smiem jeszcze definitywnie
wypowiedzie¢ sie w tej kwestji. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze sztuka tych malowidet
pochodzi ze Zrédta nieco odmiennego od tego, z jakiego czerpali autorowie malowidet san-
domierskich i lubelskich. Mdwig o tem nietylko réznice ikonograficzne, istniejgce np. w sce-
nach Ostatniej Wieczerzy, Zwiastowania, Wjazdu do Jerozolimy, Ofiarowania w $wigtyni,
i Zdjecia z krzyza, ale takze cechy stylistyczne, ktére wydajg mi sie bardziej zblizone do
tradycyj bizantynskich od analogicznych scen tamtejszych. W kazdym razie ta polichromja
nie moze by¢ dzietem tych samych artystéw, ktorzy ozdobili Kosciot sw. Tréjcy w Lublinie
i katedre sandomierska. A zrozumiate jest, ze wiasnie to jeszcze bardziej podnosi warto$¢
i znaczenie tych malowidet jako zabytku historycznego.

Nalezy je stanowczo uratowaé od zupetnej zagtady i podjac¢ roboty jak najrychlej. W tym
stanie znajdowaty sie juz wtedy, gdy wydobyto je z pod tynku i prowizorycznie zabezpie-
czono; niektére bowiem czesci juz ledwie trzymaty sie Sciany, zwlaszcza w scenie Zwiastowania,
to tez przytwierdzono je zelaznemi sztyfcikami. Od tego za$ czasu stan ich jeszcze sie pogor-
szyt. Kontury, zwiaszcza twarzy, i tak juz bardzo sg poniszczone, w dodatku kolory coraz
bardziej bledng (zwfaszcza Sciana pdinocna wystawiona jest na dziatanie storica), a podczas
robot restauracyjnych kosciota legta na nich gruba warstwa kurzu, ktéra dalej je niszczy.

Kwestja za$, jak te malowidta nalezycie zabezpieczy¢, wymaga glebszego zastano-
wienia, azeby sie nie powtorzyto to, co stato sie przy odnowieniu freskow sandomierskich,
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gdzie w pierwszem przeSle prezbiterjum z pierwotnego malowidta prawie nic juz nie
istnieje. Trudno$é tkwi oczywiscie takze w tem, ze wiladze koscielne prawdopodobnie nie
zycza sobie pozostawienia malowidet w obecnym stanie fragmentarycznym. Jezeli za$ ma-
lowidta majg by¢ doprowadzone do stanu harmonijnej polichromji prezbiterjum, t. j. jezeli
majg by¢ uzupetnione do nalezytych ram barwg neutralng, to nalezy jednak zauwazy¢, ze
tych uzupetnien musiatoby by¢ zbyt wiele i ze absolutnie nie mogtyby one by¢ wszedzie
jednakowo zastosowane. Do pewnego stopnia datoby sie to przeprowadzi¢ w kompozycjach
Zwiastowania, Bozego Narodzenia, Wjazdu do Jerozolimy, Ostatniej Wieczerzy (tu juz z tru-
dem), w Biczowaniu, w scenach
hagjograficznych i w scenach
figuralnych $ciany potudnio-
wej, ale juz fragmentarycznosc
Ukrzyzowania na co$ podob-
nego nie pozwala, nie mowigc
juz wecale o licznych fragmen-
tach osobno umieszczonych po-
staci Swietych, gdzie albo zbyt
duzo brakuje, albo to, co zostato,
zbyt mato jest wyrazne. Nie
wolno tez zapominaé o tem, ze
zwlaszcza twarze figur najwie-
cej ucierpiaty i ze wszelkie uzu-
petnienie ekspresji oblicza prze-
waznie réwna sie jego zniszcze-
niu. Technika wiec punktowa-
nia powinna by¢ bardzo ostroz-
nie zastosowana. Pod uwage
nalezy braC takze technike ma- Ryc. 69. Wislica. Kolegjata. Szematyczny rysunek malowidet $ciennych.
lowidet, ktora nie jest freskowa,
lecz raczej zblizong do tempery w specjalnej procedurze rusko-bizantynskiej; tg samg
technikg powinny by¢ wykonane takze wszelkie roboty zachowawcze. Konieczny bytby wiec
pewien kompromis, ktéryby z jednej strony nie naruszatl zasad ochrony zabytkéw, a z dru-
giej odpowiadat takze estetycznym potrzebom wnetrza koscielnego. Maégtby on polegaé na
tem, zeby «zaokragli¢» i uzupetni¢ neutralnym kolorytem gtéwne kompozycje i najlepiej
zachowane z posrod figur pojedynczych, a wszystkie pozostate czesci polichromji tylko ura-
towac przed dalszem zniszczeniem. SzczegOtowy jednak program prac mozna bedzie ustali¢
dopiero na podstawie drobiazgowego zbadania stanu catego zabytku na miejscu, gdy bedzie
juz wzniesione odpowiedne rusztowanie.

A nie powinno sie z tem zwlekaé. ldzie przecie o uratowanie jednego z najwazniej-
szych zabytkow malarstwa Sredniowiecznego w Polsce.

Przypisy.

1 M. Walicki, Malowidta $cienne koS$ciota Sw. Tréjcy na Zamku w Lublinie (1418), Warszawa, 1930.

2 Sciany nawy prezbiterjum zawierajag kazda po cztery przesta, apsyda trzy; na $cianie pdinocnej
wszystkie okna sg zamurowane, tylko najbardziej wschodnie posiada na samej gorze maty otwoér, — na
potudniowej za$ pierwsze i ostatnie zamurowane jest do wysokosci konsol pod arkadami sklepien; okna
apsydy sg otwarte. Wszystkie miejsca zamurowane byty polichromowane.

3 -Miejsca miedzy oknami a arkadami sklepieri zawierajg tylko niewyrazne $lady polichromji.

4 W pierwszej scenie stoi frontalnie Swiety z nimbem wsréd skalistego krajobrazu, z lewej strony
zbliza sie do niego z podniesiong rekg mtodzieniec (0o znacznie mniejszych proporcjach), po prawej stro-
nie druga posta¢ dmie w rog. Druga kompozycja: na tle architektury po lewej stronie meska posta¢, po
prawej zoinierz w zbroji, obok niego posta¢ z nimbem. Trzecia kompozycja: tto rowniez architektoniczne;
po lewej stronie ten sam zotnierz co w scenie drugiej i ta sama postaé z nimbem; po prawej stronie
meska postaé siedzgca na tronie.
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QUELQUES REMARQUES SUR LES PEINTURES MURALES DE WISLICA

Ces «Quelques remarques sur les peintures murales de Wislica)) de Voi'slav Mole, professeur
de 1Universite Jaguellonienne de Cracovie, se rapportent aux fragments decouverts dans le choeur
de lancienne collegiale de Wislica lors de sa reconstruction apres la guerre (voyez larticle pre-
cedent). Les peintures murales de Wislica comptent parmi les monuments les plus interessanls
de Tart medieval en Pologne et l'inleret qu’elles presentenl est dautant plus grand qu’elles appar-
tiennent a ce genre de peinture russo-byzantine ancjuel les premiers Jaguellons donnaient leur pre-
ference et dont nous avons conserve quelques fragments a Sandomierz, Lublin el dans la cha-
pelle St. Croix a la cathedrale de Cracovie, dernieres limiles de l'intluence byzantine en Europe
centrale. Ces peintures jetlent aussi quelque lumiere sur le developpement de l'art en Ruthenie
Rouge, oil se trouve leur source artistique, milieu subissant Tinfluence non settlement de I"Orient
plus lointain, mais aussi en particulier de la peninsule Balkanique. Les peintures de Wislica sont
en ruine. Elies consistent en fragments plus ou moins grands de la polycliroinie primitive
du choeur gothique de la collegiale, oil elles ornaient I'arc triomphal, les murs el la voiite. Il ne
reste plus que quelques traces des peintures de la voute, celle-ci ayant ete rebati. Toutefois
les fragments conserves permettent de se rendre comple des lignes principales de la disposition
iconographique et de constater que les images des saints y jouenl un role important. Nous
y trouvons deux eveques, des anachoretes, des apétres, des diacres, des saintes, des martyrs
et des saints guerriers ainsi qu’un groupe comprenant St. Constantin el Sainte Helene.

Dans quelques tableaux nous voyons des inscriptions latines en ecriture gothique. Les in-
scriptions slavonnes sont plus nombreuses. Le inauvais etat des peintures permel plutét de de-
viner que d’observer leur qualites artisliques.

La piupart des figures separees et des groupes sont en lIres mauvais etat. Sur le mur me-
ridional, mieux conserve, ne sont restees que quatre scenes, le mur septentrional ne porte quun
fragment insignifiant dune composition, de la scene du Crucifieinent il ne reste que la partie supe-
rieure de la croix, la tete et les bras du Christ; la scene de la Nativile est Ires deterioree; dans
(Ija sicence:z de lentree a Jerusalem tout le cote gauche est efface; il en est de meme du tableau
e la Cene.

Le coloris tres caracteristique permel de supposer que nous somines en presence de deux
mondes artisliques: dont 1un nous charme encore par les finesses de l'art byzantin tradilionnel,
et lautre, au contraire, plus barbare, oil ces traditions semblenl negligees. Il se peut done que
nous ayons affaire a des oeuvres de divers artistes, ou bien il faut voir ici Iinfluence des mo-
dules dont lartiste s’est servi. La premiere hypothese est tres plausible, mais l'autre aussi est
probable, attendu qua part cela nous voyons dans le style de cette polycliroinie des differences
assez marquees surtout entre le style des compositions representant les grandes fetes religieuses
et celui des peintures plus recentes auxquelles appartiennent les scenes hagiographiques de I'abside.
Quant a l'origine de ces peintures une etude meme rapide suffit pour constater qu’elles ne sont
pas l'oeuvre des memes artistes qui ont decore leglise de la Trinite a Lublin el la cathedrale
de Sandomierz. Les differences iconographiques en temoignent nettement et cela augmente encore
le prix et Iimportance des peintures de Wislica en tant (pie monument historique.

I est done d’autant plus necessaire de les sauver de la ruine definitive. Apres les
depouillees de leur robe de crepi, on les a provisoirement consolidees au moyen de petils clous
de fer, mesure indispensable, car certaines parties ne tenaient presque plus au mur. Les con-
tours, surtout ceux des visages sont tres effaces, les couleurs perdent de plus en plus leur eclat
surtout sur la partie du mur exposee au soleil, le tout est recouvert dune couclie epaisse de pous-
siere a cause des travaux de restauration. Si les peintures doivent etre mises en harmonie avec
la polychromie du choeur (et tel est le desir des autorites ecclesiastiques), e’est a dire, si elles
doivent etre completees dans leurs cadres par une teinte neutre, il faut souligner que ces rem-
plissages seraient trop nombreux et trop etendus et qu’on lie pourrait pas les effectuer partoul
de la meme maniere. Il ne faut pas oublier non plus que ce sont les visages qui ont souffert
le plus et que tout raccord en ce cas conduit pour la plupart a detruire l'expression du visage.
La technique du pointille doit done etre utilisee avec beaucoup d’attention. Il faut aussi prendre
en consideration la technique des peintures qui n’est pas celle de la fresque proprement dile,
mais qui se rapproche plutét de la peinture «alla tempera», selon le mode de proceder russo-
byzantin, e’est done la meme technique quil faut employer dans les travaux de conservation.
Selon l'auteur, la conservation des peintures de Wislica doit s’inspirer d’'une idee de compromis:
il faudrait completer et remplir dune teinie neutre les parties les mieux conserves, quant aux
autres parties de la polychromie il sulfirait de les proteger conlre une deterioration ulterieure.
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Ryc. 70. Rrochéw. Kosciot sw. Rocha. Widok ogolny
(przed zniszczeniem).

ZYGMUNT ROKOWSKI

OBRONNY KOSCIOL W BROCHOWIE | JEGO ODBUDOWA

Z posréd budowli zabytkowych, ktére w czasie wielkiej wojny obrécone zostaty
w zgliszcza i ruing, — najboledniejsza bodaj stratg dla naszego dorobku kulturalnego byto
zbombardowanie kosciota obronnego w Brochowie. Ani Wislica, ani Bernardyni przasnyscy,
ani Wigry — jezeli ograniczy¢ sie do wymienienia tylko najwazniejszych — nie zostaty
tak dotkliwie okaleczone, jak kos$ciot brochowski, ktérego mury w 50 °/0 padty ofiarg celnych
strzatdw artylerji niemieckiej, rzekomo, by wyptoszy¢ z jego wyniostych, goérujacych na
kilka mil wokoto, wiez — obserwatoréw rosyjskich. Stato sie to zaraz w pierwszym roku
wojny, w czasie kilka miesiecy trwajacych zacietych walk o sforsowanie rzeki Bzury,
ktérej nazwa zyskata solne po raz pierwszy smutng stawe w codziennych komunikatach
wojennych i przeszta do historji. Nad bagnistym jej brzegiem, na niewielkiem wzniesieniu,
pobudowany zostat jeszcze w potowie XVI w. pot-kosciot, pot-zameczek (ryc. 70), o struktu-
rze zewnetrznej tak mato koscielnej i wyrazie architektonicznym tak oryginalnym, ze prof.
Marjan Sokotowski,1 dajagc sie wprowadzi¢ w bigd pozorom, dopatruje sie w nim ukitadu
barokowego i gotéw jest niemal wyprowadzac jego filjacje z rzymskiego Il Gesii, — a Szyszko-
Bohusz, ktory jeszcze na Kkilka lat przed wojng kosciot ten badat i mierzyt, w opisie po-
mieszczonym w Sprawozdaniach Komisji Akademji Umiejetnosci,2 waha sie w jego klasyfi-
kacji i charakteryzuje go jako budowle bezstylowg.3 To zaktopotanie, jakie rzeczywiscie
nawet wytrawnym fachowcom moze sprawi¢ zaliczenie tego kosciota do okre$lonej formacji
stylowej przemawia na korzy$¢ jego niepowszedniej i wyjatkowej wartosci architektonicznej.
Mimo wprowadzenia ko$ciota brochowskiego do literatury fachowej, uwazam, ze znaczenie
jego i ranga nie jest jeszcze nalezycie doceniona i gotéwem je upatrywa¢ w dojrzatem
i organicznem, jakkolwiek juz bardzo pdznem, rozwigzaniu problemu potaczenia kosSciota
i miejsca obronnego, jako nawzajem sie przenikajacej i zwartej catosci. Kosciét brochowski
zdaje sie pod tym wzgledem nosi¢ cechy klasycznosci, co stawia go na czele kosciotow
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obronnych w Polsce i w pierwszym rzedzie tego typu budowli europejskich. To, ze jak sie
pozniej przekonamy, kosciot ten powstat juz bardzo pézno, bo w potowie w. XVI, a w dru-
giej swej fazie rozbudowy w w. XVII, potwierdza tylko nierzadki objaw, ze najdoskonalsze
dzieta sg nieraz pogrobowcami kierunku, jaki reprezentuja.

Nie mozemy sie tu zapuszcza¢ w szczegdtowa analize poréwnawcza, wymagatoby to
specjalnego studjum monograficznego, na ktére Brochdéw ze wzgledu na swe znaczenie bez-
watpienia zastuguje, - i przekroczytoby ramy artykutu, wywotanego aktualnoscig prowa-
dzonych ostatnio przy nim robo6t konserwatorskich. Mozno$¢ blizszego zapoznania sie z jego

organizmem po zburzeniu i w trakcie odbudowy, pozwoli nam juz teraz sprostowaé mylne
mniemanie, ze jest 011 epigonem budownictwa obronnego w Polsce, powstatym w potowie
XMI w.5 i wyeliminowac¢ z pierwotnych zrebow poOzniejsze nawarstwienia.

Zakgczone w reprodukcjach zdjecia pomiarowe i fotografje dostatecznie ilustrujg jego
wyglad i strukture przed zburzeniem, ktore nie uleglty prawie zadnym zmianom — przynajmiej
w rysach zasadniczych — i po odbudowie.

Jest to trzynawowa budowla bazylikowa o trzech wiezach: dwu frontowych od za-
chodu i jednej tylnej, zro$nietej z presbiterjum i w najnizszej swej kondygnacji otwartej
na kosciét, jako absyda. Przy rozpatrywaniu sie w planie przyziemia (ryc. 71) uderzajg
nas przedewszystkiem niezwykitej grubosci filary miedzynawowe — po trzy z kazdej strony, —
ktére wrzynajg sie czeSciowo w nawy boczne, zacie$niajagc je niepomiernie i prujac ich
sklepienia. Filary te w rzucie majg forme wydtuzonego prostokata o wymiarze 2'40m X 1‘1() m,
z dwoma wyskokami po bokach, ktore, zamykajac sie 1 gory poétkolem, tworzg przejscie
do naw bocznych. Zrgb filarébw pnie sie wyzej, formujac od strony nawy gtéwnej analogiczne
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Ryc. 72. Rrochéw. Kosciot sw. Rocha. Wnetrze po Ryc. 73. Brochéw. Koscidét sw. Rocha. P6tnocna nawa
zbombardowaniu. boczna po zburzeniu — u géry arkadowania ponad
sklepieniem.

Slepe arkadowania (ryc. 72), dzwigajace nnir, z ktérego wyrasta sklepienie. Podobne roz-
wigzanie znajduje sie i od strony naw bocznych, arkadowania te jednak skrywaja sie w pod-
daszu ponad ich sklepieniem (ryc. 73). Zagadkowa grubo$¢ filarbw tlumaczy sie tem, ze
w szeroko$ci wspartych na nich $cian nawy gtéwnej biegnie korytarz obronny (ryc. 74), ktéry,
zaczynajac sie u wiez zachodnich, przeskakuje na prezbiterjum i tgczy sie z wiezg zachodnig.
Szkarpy zewnetrzne prezbiterjum, powigzane w gdrze arkadami (ryc. 75), tworzg konieczng
podstawe do poszerzenia $cian, mieszczacych dalszy cigg korytarza. Szerokos$¢ gornej kon-
dygnacji $cian prezbiterjum odpowiada wskutek tego doktadnie szerokosci $cian nawy gtow-
nej na tym samym poziomie. Oryginalny ten, i przy zadnym z innych kosciotéw obronnych
w Polsce niespotykany ukiad, staje sie zrozumianym po dokladnem zapoznaniu si¢ z rysun-
kami rzutowemi (ryc. 7 77, 78 i 71), do ktérych tekst moze by¢ tylko wyjasnieniem i pod-
kreSleniem przewodniej idei konstrukcyjnej.

Zasadniczemi wiec elementami obronnosci kasztelu brochowskiego sg trzy wieze-baszty
i empora-korytarz, odpowiadajacy obejsciom pozablankowym przy murach zamkowych,
celowo wtopiony w $ciany nawy gtéwnej i umiejetnie dostosowany do tradycyjnego uktadu
kosciota trzynawowego. Okragly ksztalt wiez, niezwyczajny przy kosciotach nieobronnych.4
zdaje sie by¢ rozmyslitem zapozyczeniem z budownictwa zamkowego. Wieze brochowskie
z posrod wszystkich innych najbardziej do tego typu sie zblizaja.

W dolnej kondygnacji muréw i na wiezach mamy gesto rozmieszczone strzelnice,
ktérych skosy przewidujg moznos$é obstrzatu we wszystkich kierunkach. Na gdérnem pietrze
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Ryc. 74. Rrochdw. Kosciét sw. Rocha.

Korytarz obronny.

i miejscami na wiezach otwory strzelnicowe
byty znacznie wieksze i miaty ksztalt ma-
tych okienek (ryc. 79). Cato$é systemu obron-
nego uzupetnia wreszcie — biegnacy wzdtuz
cmentarza koscielnego — wysoki mur, o cha-
rakterze wybitnie obronnym, flankowany po
rogach dwupietrowemi bastjonami, z syste-
matecznie rozmieszczonemi strzelnicami.

Whnetrze koSciota cechuje surowa pro-
stota, w wyrazie swym prawie ze przed-
gotycka. Jedyng jego ozdobe stanowity zni-
szczone niemal doszczetnie beczkowe skle-
pienia, w rownej mierze charakterystyczne
jak i oryginalne (ryc. 80). Jednostajna ich
powierzchnia ozywiona byla ornamentem
geometrycznym, sktadajgcym sie z naprze-
mian biegngcych kot i prostokatow, pota-
czonych miedzy sobg listewkami. Rysunek
ich wykonany byt en relief z cegiet, wy-
stajgcych nieco poza powierzchnie beczki
i otynkowanych. Wnetrza pél pokryte byly
polichromowanym ornamentem roslinnym
i rozetami o stylizacji wczesno-barokowej
i kilkanascie lat leniu niewfasciwie /restau-
rowane en grisaille.

Mury zewnetrzne koSciota, podparte
dos¢ watlemi, jakby nieprzeznaczonemi do
podpierania sklepieri szkarpami, wykonane

sg catkowicie z ceglty nietynkowanej, koloru ciemnoczerwonego. Wielko$¢ cegly typowo
$redniowieczna, ktéra jednak uzywang byta jeszcze powszechnie w naszych budowlach
szesnastowiecznych. Watek uktadu wendyjski. W Kkilku miejscach od strony wschodniej

widoczne sg $lady romboidalnej
ornamentacji, ufozonej z zen-

otworami mciculcow cmi.

rakter powierzchni, jak i choéby
pobiezny rzut oka na bryte i ele-
wacje kosSciota brochowskiego, —
nie pozostawiajg watpliwosci, ze
budowla ta korzeniami swemi
tkwi jeszcze gteboko w tradycjach
gotyckich. Gotyckiemi sg rowniez
i szczyty, ozdobione wneczkami.
z ktérych wschodni najezony
jest znieksztatconemi sterczynami
(ryc. 81). Otwory okienne, w cza-
sach pézniejszych  jak $Swiadczg
$lady — nieznacznie poszerzone

Ryc. 75. Br
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i od dolu zamurowane — za-
mkniete sg poétkolem. Nie jest
wykluczone, ze pierwotnie mogty
by¢ przesklepione ostrotukiem,
jakkolwiek w budowlach gotyc-
kich, ktére tak licznie w XVI w.
powstawaly na Mazowszu i zie-
miach pdéinocno-wschodnich Rze-
czypospolitej, coraz czesciej spo-
tykamy sie z lukiem okragtym,
bedacym jakby dalekiem echem
zblizajgcego sie od potudnia re-
nesansu.

@) ile oblicze zewnetrze ko-

Sciota brochowskiego nosi wy-
razne jeszcze znamiona poznego
polskiego $redniowiecza, o tyle

Ryc. 80. Brochéw. Koscidt sw. Rocha. Sklepienie przed zburzeniem,

ioS

Ryc. 7. Brochow. Koscidt sw. Kocha. Widok od potudn.-zachodu,

w jego wnetrzu trudno sie dopa-
trze¢ zdecydowanych cech gotyc-
kich. Zaréwno pietrzace sie pod-
wojne arkadowania na $cianach
nawy Srodkowej, jak i ornamen-
towane wydtuzone beczki skle-
pienne $wiadcza, ze przynajmnigj
wnetrze koSciota ulegto kapitalnej
przebudowie. Zgadza sie to w zu-
petnosci z wiadomosSciami, jakich
nam dostarczajg Zrodta historycz-
ne, wedlug ktérych Swiatynia
brochowska pobudowana zostata
okoto roku 1597 na miejscu daw-
niej tu istniejacego koscidtka drew-
nianego. W czasie wojen szwedz-
kich kosciot zostat zniszczony, jak
sie nalezy domysla¢ najprawdo-
podobniej spalony tak, ze pozo-
staty tylko zreby muréw, ktore
o6wczesny wiasciciel Brochowa Al-
brecht Lasocki, kasztelan inowroc-
tawski, na nowo z wielkim na-
ktadem podnidst z ruiny wr. 1()(52B
Z tego wiec czasu pochodzg becz-
kowe sklepienia naw iinne szcze-
goty, noszace charakter barokowy.

Ze kosciot brochowski w pier-
wotnym swym stanie  w w. XVI,
nie byt zasklepiony, znajdujemy
dowdd w tem, ze kiedy w r. 1925
przystgpiono do jego odbudowy



po ostatniej wojnie, — przy przebijaniu7
otworu dla zaprojektowanej arkady z kory-
tarza obronnego nad przestem pierwszem
przy chorze od strony po6tnocnej, natrafiono
W migzszu muru na wysokosci 0,50 m od
spodu pasa podsklepiennego na otwory to-
zyskowe po dawnych belkach putapowych
i bezposrednio nad niemi lezace oparcia pod
murfaty pierwotnego wigzania dachowego.
W tozyskach tych, ktérych wymiary wyno-
sity 0,28 X 0,28 procz préchna ze zmursza-
fego drzewa, znaleziono jeszcze drobne
witokna drzewne. Z faktu tego wynika w dal-
szej konsekwencji, ze w czasie rozbudowy
kosciota w wieku XVII przebite zostaty dla
osSwietlenia nawy gtéwnej, — lub przynaj-
mniej znacznie powiegkszone otwory
okienne ponad dachami naw bocznych, ma-
jace swe odpowiedniki po drugiej stronie
korytarza, gdyz ich klucze sklepienne lezg
ponad poziomem pierwotnych belek puta-
powych, — i ze S$ciany nawy S$rodkowej

Ryc. 82. Rrochéw. Kosciot Sw. Rocha. Wnetrze z wi-
dokiem na apsyde ikaplice w emporze (po zburzeniu).

Ryc. 81. Rrochow. Koscidt sw. Rocha. Szczyt zachodni
i sterczyny od strony wschodniej przed zburzeniem.

musiaty by¢ jednoczesnie podniesione do
dzisiejszej wysoko$ci. Z istnienia zamuro-
wanych pdzniej matych otwordéw strzelni-
czych nalezy przypuszcza¢, ze w budowie
w. XVI korytarz okien — przynajmniej wiek-
szych — nie posiadat, i toby dopiero thu-
maczyto jego znaczenie obronne. Przykiad
podobnego rozwigzania budowli bazylikowej
0 nieoswietlonej nawie S$rodkowej znajdu-
jemy w kosciele farnym w Ciechanowie.
Okoliczno$é, ze otwory tozyskowe daw-
nych belek putapowych znalezione zostaty
na pewnej gtebokosci muru od strony nawy
gtownej, dowodzi, ze mur ten zostat dosc¢
znacznie poszerzony, co byto koniecznoscig
ze wzgledu, ze miat on w znacznej czesci
przyja¢ na siebie ciezar i ciSnienie boczne skle-
pienia nawy gtdwnej. Siedemnastowieczny
architekt wywigzat sie z tego zadania dosko-
nale, zawieszajgc go na drugiej kondygnacji
arkad ponad arkadami przejSciowemi do
naw bocznych i osiggajagc przytem deko-
racyjny i harmonijny podziat jednostajnej
ptaszczyzny Sciennej. Pociggneto to za sobg
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i odpowiednie pogrubienie fdaréw
miedzynawowych przez domuro-
wanie od strony nawy $rodkowej
dodatkowych stupéw, podtrzymu-
jacych gorne arkady, co w rzucie
przyziemia (ryc. 71) jest tak ude-

.JHAHHD A v '(Cf/-  rzaj“cem i poczatkowo niezrozn-
"w ,niatem-
1 | | N epoki barokowej przehu-
7 ggM L it V XA % .iMfi:-r'-Jk dowv pochodzi wreszcie kon-
m/ \" yJH jJEzm  chowe zakoniczenie absydy i tak
I \:aHEH" efektownie umieszczona ponad
a/lwmOtu-1 n'a kaplica w emporze, otwiera-
i1 i W Kit  jacasie na kosciot smukig arkada,
mH i Iw 3 przebitg w wiezy, i siegajgca \vy-
i A® Mmm* ew  soko ponad poziom dawnego pu-

/\/\./\aHj/\yH

Ryc. 83. Brochow. Kosciét sw. Rocha. Wieza wschodnia

po zburzeniu.

tapu (ryc. 82).

lak wiec z zupetng doklad-
lloScig dadzg sie oddzieli¢ poz-
niejsze nawarstwienia barokowe
od pierwotnych muréw gotyc-
kich — przyczem, jak widzimy,
wyglad kosciota szesnastowiecz-

nego dochowat sie do naszych czaséw prawieze bez zmian zasadniczych. Kapitalna restauracja
dokonana przez nieznanego nam z nazwiska architekte w w. XVII-ym po zniszczeniu czv
spaleniu kosciota brochowskiego w czasie wojen szwedzkich, przeprowadzona zostata w spo-
s6b, kt6i3 nawet i dzisiaj moznaby uzna¢ za wzorowy, idacy po linji wspoétczesnych zasad
wiedzy konserwatorskiej. Nie niszczac starych muréw gotyckich, wprowadzone zostaty do
wnetrza nowe warto$ci barokowe i przy najdalej posunietem przystosowaniu sic do istnie-
jacych zatozen harmonijnie i z umiarem zwigzane z catoscig.

Losy zrzadzity, ze kosciét brochowski ponownie miat uledz kataklizmowi wojennemu,
ktory tym razem obszedt sie z nim wprost niemitosiernie i zrobit z niego, jak powiedzieliSmy

na wstepie, piecdziesiecioprocentowego in-
walide. Zdjecia fotograficzne, dokonane
wkrétce po przesunieciu sie linji bojowej,
wszechstronnie ilustrujg rozmiary katastrofy.
Ti*wyni*te witde-"

$ciana nawy gh'nvmj wraz z kon iarzem

Sciany nawy bocznej na szerokosci dwu
przeset od strony wschodniej. Najobronniej-
sza stosunkowo rekag wyszta elewacja pot-
nocna, na ktorej, niezaleznie od uszkodzenig

WDbhA 1

Ryc. 84. Brochow. Kosciot Sw. Rocha. Wieze zachod-
nie po zburzeniu.
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Ryc. 89. Rrochow. Kosciét sw. Rocha. Widok ogdlny po odbudowie.

dwu szkarp, wida¢ tylko trzy niewielkie wyrwy ponad dachem nawy bocznej (ryc. 87).
Po pieknych kasetonowych sklepieniach beczkowych pozostaty tylko drobne fragmenty
(ryc. 731 82), runety réwniez trzy potudniowe filary miedzynawowe. Dachy, kryte miedzia,
zdemolowane zostaly doszczetnie.

W widoku og6lnym, zwlaszcza od strony zachodniej (ryc. 88), koscidt brochowski po
zburzeniu przedstawiat nieksztattng mase muréw, o fantastycznie poszczerbionych linjach,
jakich nie majg naturalne ruiny.

Bilans zniszczenia byt tak rozpaczliwy, ze zubozata wskutek klesk wojennych parafja
poczatkowo nie myslata o odbudowie kosciota i pobudowata sobie obok obszerng murowang
kaplice. Bowniez i w fachowych kotach konserwatorskich dyskutowang byta kwestja, czv
wobec tak daleko posunietego stanu zniszczenia, celowg i uzasadniong bytaby jego odbu-
dowa i czy raczej nie nalezatoby go uwaza¢ za zabytkowa ruine i w tym stanie nadal kon-
serwowac. Po blizszem jednak i doktadncm zbadaniu pozostatych muréow okazato sie, ze
wszystkie zasadnicze cztony budowy, za wyjatkiem jedynie fasady zachodniej i gdrnej partii
wiez, dochowaly sie we fragmentach tak jeszcze powaznych, ze odbudowa koSciota nie bedzie
hipotetycznem historyzowaniem, ale uzupetnieniem istniejgcych czesci budowy, i ze w ten spo-
Eébe uratowa¢ bedzie mozna rowniez zabytkowe walory koSciota, jako architektonicznej

ryly.

Po tej linji poszli autorzy projektu odbudowy architekci Jarostaw Wojciechowski i Ty-
moteusz Sawicki. Jakkolwiek na podstawie licznych zdje¢ fotograficznych koSciota brochow-
skiego z czaséw przed jego zniszczeniem, moznaby przy pomocy fotogrametrji z matema-
tyczng niemal doktadnos$cig odtworzy¢ we wszystkich szczegotach nieistniejacg fasade za-
chodnig i gbrne partje wiez, autorzy stusznie, chcac unikng¢ niecelowego, nasladownictwa,
dali swobodng, niepozbawiong lekkich akcentéw wspodtczesnych, ich transpozycje przy za-
sadniczem zachowaniu pierwotnych wymiarow i proporcji. Jedynie wprowadzanie uskoku
w zakonczeniu wiez zachodnich, zdaje sie byé mniej szcze$liwg inowacjg, wptywajgcg na
ostabienie wrazenia surowej prostoty, jaka cechowata sylwete wiez pierwotnych (ryc. 89).
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Jesienig r. 1924 Komitet parafjalny, korzystajagc z wydatnych subsydjow Departamentu
Sztuki i sejmiku sochaczewskiego, przystapit do robot prowadzonych pod osobistym Kie-
runkiem prof. J. Wojciechowskiego, ktére po 6 latach doprowadzone zostaty w roku bie-

zacym do szcze$liwego konca.

Przypisy.

1 Sprawozdanie Komisji do badania historji sztuki w Polsce, t. VII, str. 520—526.

2 lbidem, t. IX, str. 332 i nastepne.

3 Ibidem, tom IX, str. 338—339.

4 Porownaj: Zakroczym, Serock, Supra$l i wiele innych.

5 Sokotowski, Ibidem t. VII, str. 525—526; Szyszko-Bohusz, Ibidem t. IX, str. 332.

6 Ibidem, t. VII, str. 525. Na nagrobku jego w kosciele brochowskim czytamy nastepujacy napis:
Indignus Peccator Olbrachtus Adrianus Lasocki iudex terrae Yiszogrodiensis (herb Dotega) Anno 1665 die
28 Augusti Hanc suae collationis Ecclesiam, iam vetustate labentem cum admiculo R. P. Sigismundi Za-
teski, huius loci pracpositi, fundamentaliter reparavit et pro conservatione structurae villam Plecewice,
eidem Basilicae, cum consensu Bei publicae, in perpetuum incorporavit Oretur pro Eo.

7 Szczeg6ly te wraz z innemi cennemi uwagami w trakcie rozmoéw, jakie niejednokrotnie z racji
odbudowy koSciota brochowskiego prowadziliSmy, zawdzieczam prof. J. Wojciechowskiemu.

Ochrona zabytkéw. 8



L’EGLISE FORTIFIEE DE BROCHOW ET SA RECONSTRUCTION

m BTISh??nd Rofcowslu conservateur de la circonscription Varsovie-Bialystok, dans son article
intitule «L eglise-iortifiee de Brochdw et sa reconstruction)), donne une analyse de cette eelise
une des plus onginales et curieuses en Pologne, qui jusqua present avait ete consideree coniine
un edifice tardit de type fortifie de la moitie du XVII s. L'eglise de Brochdw, situee dans le di-
strict de Sochaczew sur la Bzura dont les rives ont ete, pendant la premiere annee de la guerre
mondiale, le theatre de longues luttes pour la possession de Varsovie, a ete bombardee par Tartil-
lerie allemande avec tant de violence quil n’en reste agtuellement enyiron gue la moitie des
PIOTS. | BtBIBYS, ayant PRS @n consideration gue presque tous -les elements de la construction
ont ete conserves en fragments parfois tresimportants, on a decide de reconstruire cette eglise
e de samer sa valeur de monument historique en tant que masse architecturale. MM J. Woi-
ciéchotvski Bt 1 Sawicki, aréHitectds, auteurs du projet de reconstruction ont du tout d'abord
enusager un probleme, pour ainsi dire scientifique, consistant a completer les parties mannuantes
sans recounr a des hypotheses d’ordre historique. Les parties superieures des lours et la facade
occidentale, entierement rumees,—bien que des plans architectoniques et des photographies exe-
cutees avant la guerre puissent servir de guide suffisant a leur reconstruction, ont ete recon-
stitutes avec leurs proportions prmcipales gardees, mais sans repeter les elements decoratifs ciue
les auteurs ont prefere de styliser d une maniere discrelement moderne.

On a pu etudier l'eglise de Brochow au cours des travaux de conservation et constater
gue sa construction a ete executee en deux phases. Le plan primitif de leglise el son exterieur
datent de 1552, comme on la pu etabhr sur la base de donnees archivales, et a le caractere des
eghses tardives du~type dit «masovien». C’est a la meme epocjue qu’appartient tout le systeme
de foitification etabli et realise avec beaucoup de logique: nous voyons des meurtrieres dans
eglise et dans le mur du cimetiere et, ce qui est surtout remarquable, un couloir construit
(tans es murs a la hauteur dun etage ainsi que trois puissantes tours rondes dont la structure
a eyidemment ete empruntee a larchitecture de chateaux-forts. L’eglise primitive n’a pas eu de
\oules ainsi quen temoignent les ouvertures destinees a recevoir les poutres, lescjuelles ouvertures
ont ete decouvertes pendant la reconstruction acluelle dans les murs de la nef princinale Les
voutes en berceau recouvrant actuellement les nefs et ornees de cassetons tres originaux ainsi
que les lausses arcades et certains details de Tinterieur datent de la moitie du XVII s. c. a d. de
1epoque ou 1eglise a ete reconstruite apres la guerre suedoise pendant laquelle elle avail ete
ruine et brulee”pour la premiere fois.

114



JOZEF PIOTROWSKI

BUDOWA KRUZGANKOW W KAMIENICY KROLEWSKIEJ WE LWOWIE

Rekonstrukcja jakiegokolwiek objektu zabytkowego wymaga wszechstronnego rozpa-
trzenia wszelkich czynnikow i warunkéw, ktore ztozyly sie na jego stan i wyglad dzisiejszy.
Badania te winny by¢ tem Scislejsze i skrupulatniejsze, za$ wyniki ich tem staranniej i troskli-
wiej uwzglednione, im wiekszg dany zabytek przedstawia warto$¢ dziejowa, wzglednie arty-
styczng, im cenniejszg jest pamigtkg narodows.

Do najcenniejszych zabytkéw dziejowych i architektom'czych nalezy we Lwowie kamie-
nica Jana Ill Sobieskiego (ryc. 90), ktérego taczyty z miastem stosunki szczegdlnie serdeczne
i zazyte. W zwigzku z rozpoczetg juz rekon-
strukcjg dziedzinca tego domu rozpatrzymy
pewne ciekawe i znamienne szczeg6ty, na j
ktére wcale do dzi$ nie zwracano uwagi. A

Poczatkiem swym siega dom Sobie- {
skiego niewatpliwie wieku XV, t. j. czasu u
przed ogromnym pozarem miasta w r. 1f>27,
ktéry niemal doszczetnie zniszczyt caty Lwow
gotycki. Nie znamy jednak dziejéw powsta-
nia obu domoéw pierwotnych, ktore ongi$
w epoce gotyckiej na tem miejscu zbudo-
wano. Wiemy, Zze mieszczanin i patrycjusz
Iwowski  Melchior Haz (Hase) sprzedat
w roku 1071 dwie «szosowe», t.j. trzyokienne
kamienice w rynku bogatemu, pochodzacemu
z Grecji a nobilitowanemu w Polsce, kup-
cowi (hurtownikowi wina) Konstantemu
Korniaktowi.

Korniakt, jako szlachcic ozeniony z Anng
Dzieduszycka, ktorego syn poslubit wojewo-
dzianke Ossoliniska, cérki za$ powychodzity
za Herburta Chodkiewicza, Wisniowieckiego
i Tarnowskiego,1 miat prawo zbudowac
w rynku kamienice patacowa, t. j. szescio-
okienng. Polecit wiec osiadtemu we Lwo-
wie architektowi wioskiemu Piotrowi Bar- A »
bonowi przebudowaé, wzglednie potaczyé i*p
obie kamienice hazowskie w jeden wigkszy
dom o szesciu oknach frontu od strony rynku.  He< > 1wsw. Kamienica krélewska. Fasada fron-
Dzieta tego dokonat Barbon, jak Swiadczy lowa od strony Rynku.
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data wykuta na portalu kamiennym, ustawio-
nym dzi$ od strony ul. Blacharskiej (Nr. 10),
w roku 1580.

Niezupetnie odpowiadat widocznie ma-
gnackiej fortunie, znaczeniu i $wiatowym
stosunkom handlowym, oraz towarzyskim
wielkiego kupca i wysoko skoligaconego
szlachcica Korniakta, patac sklecony z dwoch,
wzglednie trzech matych doméw o waskich
podwérkach, skoro juz wr. I(i24 podarowat
go Karmelitom Bosym. Ci za$ sprzedali go
w r. 1640 wojewodzie ruskiemu Jakobowi
Sobieskiemu, ojcu Jana I, ktory ze wzgle-
du na swdj urzad i czeste przyjazdy do
Lwowa potrzebowat tu domu izajazdu wia-
snego.

Jan Il odrestaurowat patac gruntow-
nie i posiadat go do swej $mierci, t j. do

_ roku 1696- Nastepnie byt przez przeszto 100 lat

K fM H IS S ffla wilasnoscig Rzewuskich. W r. 1801 nabyt go

generat Wojsk Polskich Aleksander Chod-

|t pff! kiewicz wraz z bibljoteka, galerjg obrazéw,

duzym zbiorem numizmatycznym i calem

urzadzeniem wnetrza. Chodkiewicz sprzedat

kamienice z matg czescig urzadzenia w r. 1810

ks. Helenie Poninskiej z Czerwonogrodu. Od

Co masy spadkowej po Kalikscie Poninskim

Ryc. 91. Lwoéw Kamienica krélewska. Portal od nabyla jg w r. 1910 Gmina miasta Lwowa,

ul. Blacharskiej Nr. 10. { i . ..

akie sg w streszczeniu dzieje domu

krolewskiego we Lwowie.2 Rozwazmy wiec

pokrotce, jak one uksztattowaly jego architekture i jakie zlozyly sie czynniki na jego
stan i obecny wyglad.

Nie zachowaty sie zadne zrodia piSmienne, ani tez plany, ktoreby dokiadnie wyja-
$nity wyglad obu pierwotnych doméw Haza, oraz wszelkie zmiany dokonane przez Bar-
bona. Nie moga tez opowiedzie¢ nam tego same mury i szczegOty architektoniczne, gdyz
w ciggu wiekéw ulegaty one czestym i gruntownym zmianom.

fundamenty i czeSciowo piwnice pochodzg niewatpliwie, jak wogdle wszystkich nie-
mal doméw w rynku z epoki gotyckiej. Z tego czasu pochodzi tez gotycka sala parterowa,
jako pozostatos¢ po lewym (patrzac od rynku) domu Haza. Renesansowy parter szer-
szej czesci prawej wraz z okazaka, krzyzowo sklepiong, obszerng salg tylng, t. zw. ((winiar-
nig korniaktowska», mogtby razem ze szczegdtami architektury, by¢ dzietem Piotra Barbona,
oprocz nowszej klatki schodowej. Jak natomiast wygladata jego fasada od strony rynku, oraz
w jaki spos6b potaczyt waskie, plytkie dziedzirice obu doméw Haza tego dzi$ stwierdzic¢
nie mozemy. Nie mamy tez zadnych danycli czy Korniakt nabyt rownoczes$nie trzeci dom
tylny od strony ul. Blacharskiej, ktory, jak wszystkie inne zachowane do dzisiaj dawne
kamienice przy tej ulicy, przylegat do dwdch waskich podwérek «szosowych'», trzy-
okiennych domoéw rynkowych, szerszym dziedziicem poprzecznym. Przepis budowy do-
mow trzyosiowych odnosit sie tylko do kamienic mieszczanskich, nie szlacheckich, i tylko
w rynku. Domy w ulicach sasiednich i przy innych placach mogly mie¢ dowolng ilos¢
okien frontowych, zaleznie od szerokosci danej parceli. Kamienice przy ul. Blacharskiej
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s§ przewaznie szesciookienne, za$ Nr. 10,
t.j. tyt domu krolewskiego ma cztery okna.
Poprzeczne ich oficyny zamykajg dwa, lub
trzy podwérka domoéw rynkowych. Tak tez
byly uksztattowane trzy dziedzinice, trzech
doméw miedzy rynkiem a ul. Blacharska,
ktére ztgczono i przebudowano na patac
Korniakta, albo dopiero p6zniej na dom kré-
lewski Jana Il Sobieskiego.

Dowodem, ze stato sie to juz za cza-
sow Korniakta miatby by¢é okazaty portal
kamienny z datg 1580 i gmerkiem Piotra
Barbona na kluczu tuku od strony ul. Bla-
charskiej (ryc. 91). Skoro jednak przyglad-
niemy sie uwaznie temu portalowi i cafej
fasadzie, zauwazyé musimy, ze zaréwno pod
wzgledem stylowym, jakotez konstrukcyj-
nym, czesci te nie sg jednolicie skompono-
wane, wzglednie réwnoczes$nie przez tego
samego architekta jako catos¢ zaprojekto-
wane i wcale sie ze sobg nie 3cza.

Jednolicie, jako harmonijna catos¢
skomponowany portal jest przygodnie przy-
stawiony do nieosiowego otworu bramy i do
gtadkiej Sciany, ktora nigdy nie byta bonio-
wana. Ciosowe, boniowane tto portalu nie
taczy sie wiec w architektonicznie skompo-
nowang cato$¢ z gtadko wyprawiong $ciang. Ponadto ozdobne woluty kamienne z wykutg
datg 1580, wieniczace gzyms klasycznego belkowania portalu przylegajg do profilowanych,
podokiennych faw kamiennych, ktére w znacznej czesci zastaniaja.

Odmienne stylowo roznigce sie profilowanie tych faw (gzymsow) nie fgczy sie Scislej
z klasycznemi, szlachetnemi profilami gzymséw portalu. Takie proste, nieodpowiednie, jakby
prowizorycznie dostawione postumenty (stylobaty), a raczej tylko luzne ciosy pod kolum-
nami na portalu nie tgczg sie z niemi w jednolita calo$¢ i sg niewatpliwie dodatkiem po-
Zzniejszym. Wreszcie za mata tarcza alabastrowa z herbem Sobieskich «Janina» i korong
krélewska jest rowniez dodatkiem po6zniejszym, bynajmniej nie dostosowanym do wielkosci
wolut na szczycie portalu, lecz do rozmiaru waskiego pasa $ciany ponizej taw okiennych. Umie-
szczono jg na portalu z tym widocznym zamiarem, azeby korona nad kartuszem nie wystawata
ponad tawe kamienng i nie zastaniata dolnej szyby okna. Wszystko to wskazuje dobitnie, ze
jednolicie wedtug wzoréw renesansu wioskiego skomponowany portal Barbona, stanowczo
nie byt przezen zaprojektowany tacznie z catg tylng fasadg domu (dzisiejszy Nr. 10) przy
id. Blacharskiej (ryc. 92).

Wytania sie tedy kwestja, kiedy i dlaczego umieszczono portal najwybitniejszego we
Lwowie wioskiego mistrza architektury Piotra Barbona, opatrzony jego znakiem i dalg
(1580) ukonczenia przebudowy patacu Korniakta na skromnej, nieodpowiadajacej mu sty-
lem, tylnej fasadzie domu przy ul. Blacharskiej.

Ustawienie w tem miejscu okazatego, stylowego portalu, nieposledniego artysty wio-
skiego, autora wiezy cerkwi wotoskiej, tem bardziej nas zadziwia, jezeli zwazymy, ze ul. Bla-
charska byla wowczas waskim, szczelnie zabudowanym i zacienionym zautkiem, tuz pod
murami i basztami obronnemi pierwotnego, gotyckiego kosciota i klasztoru Dominikandw.
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Boniowane tto i zmiana zapewne wiekszego kartusza kamiennego, przypuszczalnie
z herbem Korniakta, na matg alabastrowg tarcze z godtem krolewskiem, zdajg sie wskazy-
waé, ze portal ten byt zaprojektowany dla boniowanej fasady frontowej i ze dopiero za
czasOw Jana Ill, a moze pdzniej jeszcze za Rzewuskich przeniesiono go na tyt domu krolew-
skiego przy ul. Blacharskiej. Najego miejscu za$ ustawiono portal dzisiejszy, skompilowany
z czesci sktadowych, pochodzacych z roznych okreséw nieodpowiadajacych sobie stylem ani roz-
miarami (ryc. 93). Kolumny z barokowo wybrzuszonemi trzonami i zbyt wielkiemi kapitelami
pseudokorynckiemi pochodzace niewatpliwie z okresu Sobieskiego nie tgczg sie stylowo,
ani tektonicznie z renesansowemi postumentami, ani tez tem mniej ze zbyt matemi, rowniez rene-
sansowemi nasadami i ozdobami gérnemi, tak typowemi dla sztuki lwowskiej wieku XVI/XVII.
W widoku bocznym nikng mate nieosiowo ustawione nasadki w giebi poza zbyt wystajgcemi,
nieproporcjonalnemi kapitelami. Nasadki te dlatego tylko zdaje sie¢ dodano, azeby potgczy¢
kapitele z wasatemi maskami ludzkich gtéw podpierajacemi nieproporcjonalnie wielkie piyty
gzymsowe i sklei¢ w ten spos6b pewng cato$¢ z girlandami owocow i lwim maskaronem, nad
lukiem bramy. Kokardy festondw przytwierdzono do gzymsu tuz przy ludzkich gtowach, z kt6-
remi sie wcale nie wigzg. Narozne pola luku zapetniono niejednakowo wielkiemi, uskrzydlo-
nemi gtowkami aniotkéw, podobnemi do takichze gtdwek umieszczonych w tréjkatnych ob-
dasznicach nad oknami drugiego pietra. Przygodnie zestawiony portal moze z czesci pierwotnego
portalu, prawego domu Haza, znieksztatlcono jeszcze bardziej przez widoczne usuniecie jego
szczytu, wskutek dobudowy, czy tez raczej przebudowy, rzekomo w XVIII wieku przez Rzewu-
skich, albo raczej p6zniej przez Poninskich, dtugiego, waskiego balkonu na catej szerokosci
frontu przed oknami | pietra. Nie jest wykluczone, ze ponad konsolami sarmackich gtow usta-
wiony byt szczyt trojkatny z herbem krélewskim na $rodku. Ozdobny kartusz z herbem
«Janina» i korong krélewskyg znaleziono w#asnie w rumowisku podczas burzenia oficyny.

Nietylko Rzewuscy, ale wogdle wszystkie rody szlacheckie chetnie usuwaty z zamkow
i patacow, godta swych poprzednikéw umieszczajac na ich miejscach, lub przynajmniej tuz
obok nich, swoje herb)7 wiasne. W Podhorcach i Zétkwi niema dzi§ w tamtejszych zam-
kach godet krola Jana Ill, natomiast wszedzie spotyka sie w zamku podhoreckim herby
Rzewuskich obok herbéw jego fundatora hetmana Koniecpolskiego. Podobnie ma sie rzecz
z herbami Krasickich i Sapiehow w zamku krasiczynskim i t d.

Tradycja uwielbianego krola byta we Lwowie zbyt zywa i $wieta, pietyzm dla dziel-
nego, umitowanego, popularnego wiadcy byt zbyt wielki i goracy, zeby Rzewuscy mogli
byli bez ostrych sprzeciwow mieszczanstwa umiesci¢ na fasadzie domu krolewskiego i na
miejscu herbu Jana Ill, swoje godio wiasne. W kazdym razie jest rzeczg bardzo zadziwiajgca, ze
ani na portalu, ani tez nigdzie na frontowej fasadzie kamienicy krolewskiej nie zachowato
sie wspoltczesne godto krolewskie. Jedynie kamienna posta¢ krola w koronie na gtowie
i z bertem w rece na $rodku wysokiej attyki, oraz dwaj rycerze3 z widczniami po bokach
Swiadcza, ze byfa to ongi$ czasowa siedziba krolewska.

Tem bardziej zaciekawia stylowy portal z dwukrotnie uwidoczniong datg 1580 i pé-
zniej dodanem godtem krélewskiem, przy ul. Blacharskiej. Najwczes$niej ewentualnie mogtby
on by¢ tam przeniesiony z fasady frontowej podczas gruntownej restauracji i przebudowy
patacu przez Jana Ill, w latach o$mdziesigtych w. XVII.

Niewyjasnione sg dotyczas znaki na wspomnianym Kkluczu tuku portalowego. Na pta-
szczyznie poziomej tego kamienia t. j. na podniebiu tuku wykuta jest mata tarcza z literami:

0 . . rycé-

M I |gmeri<|em .

i

co moze znaczy¢ «Murator Petro Barbon», na pionowej za$, na szczycie tuku, kartusz
ozdobniejszy z datg: 27 AP/rilis/1580 i litery V. F., ktére moga by¢ monogramem nieznanego

/18



rzezbiarza. Pierwsza litera moze byé czy-
tana jako V, lub U; F za$ moze znaczy¢
«fecit», albo «finivit», wiec w odniesieniu
do Barbona: mogtoby to oznacza¢ «Univer-
sum», wzglednie «Universam fabricam fecit»
(finivit) t. zn.: calg przebudowe ukonczyt.

L ozinski4 nie zna i nie wymienia gmerku
Barbona, ani tez herbu Korniakta, podaje
tylko rysunek gmerku Melchiora Hazaé pier-
wotnego wiasciciela dwu wspomnianych do-
méw w rynku. Domy te byly przypuszczal-
nie, jak inne w rynku w wieku XVI, jedno-
pietrowe. Drugie pietra dobudowywano zwy-
kle w wieku XVII, trzecie zas w XVIlI,
i w pierwszej potowie XIX.

Wobec braku dokumentéw i znacznych
przerébek poézZniejszych niepodobna dzi$
stwierdzi¢, czy patac Korniakta byt juz dwu-
pietrowy i czy, jak wspomniatem, byt o1l
takze wiascicielem trzeciego domu od ul.
Blacharskiej.

Tabule sgdowg zatozono wprawdzie we
Lwowie dopiero w osmdziesigtych latach
wieku XVIII, zdarza sie jednak, ze w doty-
czacych ksiegach notowano tez wszystkich
wiadomych wiascicieli poprzednich od cza-
séw mozliwie najdawniejszych. W ksiedze
tom |Ill, dotyczacej kamienicy krolewskiej 6
sg wymienieni tylko trzej ostatni wiasci-

ciele, mianowicie: Jozef Rzewuski, starosta drohobycki, ktory, jak podatem, sprzedat ja
w roku 1804 Aleks. Chodkiewiczowi, ten za$ sprzedat jg w roku 1816 Helenie z Gurskich
ks. Poninskiej. Jako «priora» powotany jest tom Il, pag. 163, jednakze ksiega ta, oraz tom I,
zaginety. Niema ich, ani w tutejszej Tabuli Sadowej, ani tez w Archiwum Panstwowem.
Jaworski Franciszek7 nadmienia, ze Adam Bzewuski, kasztelan podlaski, dokupit okoto
r. 1725 kamienice Nr. 8, za$ syn jego Michat, wojewoda podolski i starosta zydaczowski
dom sasiedni, t. zw. «Krzywe koto» przy ul. Blacharskiej i potgczyt je razem «dla zaokra-
glenia kamienicy krolewskiej)) (Nr. 10). Dzi$ domy te sg obcg wiasnoscig prywatna i zgofa
niczem sie nie t3czg z bylym domem Sobieskich.

Wspomniana przebudowa za czaséw Jana Il byfa tak gruntowna, ze krol, o ile prze-
bywat we Lwowie, mieszkat przez czas dluzszy w kamienicy sasiedniej trzeciej z rzedu
ku ul. Ruskiej dzi$ pod Nr. orj. 9 t j. w bylym palacu arcybiskupim. Wtedy zapewne
otrzymaty obie fasady, t j. frontowa i tylna (ul. Blacharska) zasadniczy swdj wyglad dzi-
siejszy z wyjatkiem balkonu i portalu fasady frontowej, ktére przypuszczalnie dodali, wzgl.
zmienili Rzewuscy w wieku XVIII, lub dopiero Poninscy w XIX

Nic pewnego powiedzie¢ sie tez nie da o rozmiarach dwczesnej restauracji, wzglednie
rozbudowy dziedzinca, ani tem mniej o kruzgankach. Nierowny, przedzielony kilkoma scho-
dami poziom, zwezonej ku tytowi sieni gtdwnej z nowszg klatkg schodowg wskazuje, ze od
strony rynku, ani za czaséw Korniakta, ani tez pOzniej, wjazdu na dziedziniec nie bylo.
Wjazd ten byt wiec mozliwy tylko od ul. Blacharskiej, co réwniez $wiadczytoby przeciw
okazatosci i wystawnosci portalu tylnego.
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Owczesne uksztattowanie dziedzinca
(ryc. 94) nie roznito sie zbytnio od wygladu
dzisiejszego. Dawna oficyna lewa (od strony
rynku) istniata juz w tej samej formie, lecz
zapewne o0 pietro nizsza. Byfa to przypu-
szczalnie cze$¢ pierwotnego, lewego domu
Haza, ktérag oddzielono (Barbon) dwiema
arkadami kruzgankéw od budynku gtéwnego,
celem lepszego os$wietlenia jego pokoi tyl-
nych. Z prawej strony miaty byé zbudowane
kruzganki fgczace ewentualnie juz za cza-
sow Korniakta kamienice frontowg z tylng
przy ul. Blacharskiej. Polgczenie takie mogto
tez byC¢ potrzebne Karmelitom (1623—40),
ktorzy mieli przypuszczalnie w duzej sali na
| pietrze domu tylnego oratorjum, wzglednie
refektarz, zas w matym $rodkowym pokoju,
t j. w dzisiejszej t zw. (rzekomej) salce tro-
nowej (?) od strony rynku, —kapliczke do-
mowa.

Zdaje sie byc¢ rzeczg pewna, iz kruzganki
te, jezeli faktycznie istniaty, byty poczatkowo
tylko jednopietrowe. Na parterze za$ musiaty
by¢ urzadzone juz za czaséw Korniakta ja-
kie$ sktady i magazyny, ktore byty niezbedne

Ryc. 94. Lwéw. Kamienica krélewska. Dziedziniec.
Nowo zbudowane kruzganki, od ulicy Blacharskiej.
Z lewej strony d. oficyna z XVI/XVII w., z prawej

dla najwiekszego we Lwowie handlu win.
Praktyczne przeznaczenie ozdobnych
kruzgankow dziedzincowych w dawnych pa-

oficyna z poczatku XIX w. tacach i domach miejskich byto zupetnie

to samo, jakie dzi§ majg nasze skromne
balkony podwdrzowe, obiegajgce wszystkie pietra. Zastepujg one role kurytarzy istuzg celom
czysto gospodarczym. Galerje kryte, czyli kurytarze budowano za$ tam, gdzie byly niezbednie
potrzebne, przedewszystkiem do celéw komunikacyjnych.

Przejscie takie zabezpieczone od wptywow atmosferycznych, musiato oczywiscie istnie¢
w patacu krolewskim od czasu potgczenia obu kamienic t j. frontowej i tylnej, przy ul.
Blacharskiej w jedna cato$¢. Najodpowiedniej byto zbudowac je w formie ozdobnych galeryj,
czyli kurytarzy przy wysokim, pustym murze oficyny sasiedniej, zamykajacej z prawej
strony waski dziedziniec dawnego domu Korniaktowego. Mozna jednak powatpiewac, czy
uskutecznit to juz Piotr Barbon.

Nalezatoby raczej przypuszczac, ze kruzganki jego siegaty podobnie jak po stronie lewej
i jak wskazujg odkryte S$lady, tylko do pewnej czesci traktu prawego, — dwie Itd) trzy
arkady, dla oSwietlenia sal tylnych budynku frontowego, — za$ dalsza cze$¢ byta na par-
terze zajeta przez skiady i magazyny z kurytarzami na pietrach. Odkryte konsole i $lady
sklepien na I i Il. pietrze Swiadczg raczej za kurytarzami zamknietemi, — gdyz usunietych
kilkudziesieciu kolumn nigdzie nie znaleziono.

Budynek przy ul. Blacharskiej miat tez przypuszczalnie od strony dziedzifica odrebne
kruzganki i dwie klatki schodowe. Odkryte tam $lady sklepierr i jedna gtowica jonska, po-
dobna do kolumn kruzganku przy dawnym budynku frontowym, nasuwatyby przypuszczenia,
ze i tamte t j. tylne kruzganki mogt wykonaé, wzglednie zaprojektowac¢ Piotr Barbon.
Pewne podobieAstwo tych kolumn, oraz kolumn toskariskich na portalu Barbona z datg
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roku 1580, do kolumn kruzganka frontowego, nie moze jednak przemawia¢ za zupetnie
pewng w tym wypadku identycznos$cig autorstwa i wykonania tych robét takze w domu
przy ul. Blacharskiej. Wiemy bowiem, ze postugiwanie sie temi samemi wzorami sztycho-
wanemi we wszelkiego rodzaju sztukach plastycznych, przez réznych mistrzéw, zwiaszcza
wedrownych, wzajemnie sie nieznajacych, bylo w owych czasach rzeczg zupetnie normalna.
Powt6re, niemamy zadnych dowodéw, jak wspomniatem, ze Korniakt byt juz wiascicielem
takze trzeciego domu tylnego, przy ul. Blacharskiej.

Dawna oficyna lewa mimo dzisiejsze pozory jednolitosci, z pewnoscig nie byta w tej
formie zaprojektowana, i ulegata réwniez niejednokrotnym przerdbkom (ryc. 95). Wskazuja
na to: niearchitektoniczne, jakby prowizoryczne potgczenie kruzgankéw w narozu przy froncie,
odmienne otwory drzwiowe i obramienia okien na parterze, skromny balkon na charak-
terystycznych dla budownictwa lwowskiego XVI/XVII wieku, duzych konsolach kamiennych
przy trakcie tylnym, plaski gzyms oddzielajagcy parter od pietra znamienny dla pierwszej
potowy w. XIX i zbyt wysokie nieproporcjonalne parapety na obu pietrach. Rd6zne otwory
drzwiowe i balkon na starych konsolach zdajg sie wskazywa¢, ze potgczono w jedng catosc
dwie oficyny dwoch domoéw, t j. pierwotnej, lewej, gotyckiej kamienicy Haza i kamienicy
przy ul. Blacharskiej. Z tej strony, t j. przy koncu oficyny lewej, w miejscu dobudowanych
juz kruzgankéw nowych, istniato za czasobw Rzewuskich potgczenie z wspomnianym domem
sgsiednim, t j. dzisiejszym Nr. 8

Jaworski F.8 wspomina o serwitutowych oknach i drzwiach do realnosci sasiedniej.
W wysokim murze tej realnosci (Nr. 8) sg tez widoczne od strony dziedzinca zamurowane
otwory drzwi i okien, ktore pozostaty po zburzonej oficynie.

Podczas pobytu Wiadystawa IV we Lwowie miano tez donajaé mieszkania w dwoch
domach sasiednich po stronie prawej i urzadzi¢ czasowe przejScia z patacu wojewody So-
bieskiego, rzekomo az do patacu arcybisku-
piego (?), co Swiadczy, ze maty patac Kor-
niakta majacy zaledwie po kilka pokoi na
obu pietrach, do celéw reprezentacyjnych
wcale sie nie nadawat. Znacznie obszerniej-
szy sgsiedni patac arcybiskupi9(Nr. 9) o kilku-
dziesieciu pokojach i dwdch duzych salach
miat tez obszerniejszy dziedziniec z wja-
zdami od strony rynku i od ulicy Blachar-
skiej. Dla przyktadu i pewnych analogij za-
znaczy¢ nalezy, ze i ten, jak na szczuptosé
miejsca w rynku monumentalnie rozbudo-
wany patac, mial okazaty portal tylko od
strony rynku — zachowaty sie po nim jedy-
nie dwie smukte, wysokie kolumny — za$
od ulicy Blacharskiej zupetnie skromne,
kamienne obramienie bramy bez zadnych
ozdob. Wog6le wszystkie dawne portale,
raczej bramy do domoéw przy ulicy Bla-
charskiej sg zupetnie proste i skromne. Wy-
jatek stanowi roéwniez skromna brama pod
Nr. 18 z matym, ozdobnym kartuszem
i datg 1% na kluczu #tuku, oraz zni-
szczone ztem odnowieniem, rzezbione drzwi
z datg 1586 u wejscia do Stauropigji, ktore  Ryc. 95. Lwéw. Kamienica krélewska. Dziedziniec.
zresztg przeniesiono tu z innego miejsca. Przebudowane kruzganki frontowe.
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Ostatnie wieksze zmiany uskuteczniono na dziedzificu kamienicy krélewskiej za cza-
séw Poninskich w roku 1820. W Magistracie tut. zachowaty sie z tego roku dwa akty nie-
mieckie. Jednym nakazuje Miejski Urzad Budowlany ks. Poninskiej, jako wiascicielce domu,
rozebra¢ w catosci galerje kamienne, ktérych sklepienia walg sie i zagrazajg bezpieczenstwu
publicznemu, drugim za$ nieco p6zniejszym, zezwala jej na budowe oficyny wedtug zatwier-
dzonego planu, ktory zaginat.

W akcie drugim niema jednak wzmianki, ze oficyna ta ma by¢ zbudowana na miejscu
rozebranych galeryj, wzglednie kruzgankéw. Galerjami nazywano w dawnych aktach nie-
tylko kruzganki otwarte, lecz czesSciej takze diugie kurytarze lub sale o licznych oknach,
zwykle ozdobione szeregami portretow rodzinnych (Krasiczyn, tancut i in.).

W niektérych inwentarzach (Lancut, Wisnicz) rozrézniano doktadnie galerje zamkniete
z oknami i «kruczganki» otwarte wiodgce na dziedziniec. W cytowanym akcie niemieckim
jest mowa wyraznie o «galerjach kamiennych)) i walgcych sie sklepieniach, lecz wobec za-
chowania dawnych kruzgankéw dziedzincowych pozornie nie wiadomo do czego odnosi sie
wilasciwie wspomniany nakaz magistrackiego urzedu budowlanego. Albo ks. Ponifska nie
zastosowata sie widocznie Scisle do nakazu Magistratu, ktory polecat rozebraé «cale galerje
kamienne)), skoro znaczna ich cze$¢, mianowicie na calej szerokosci budynku frontowego
od strony podwdrza, ktéra ewentualnie najbardziej zagrazaé mogta przechodniom, oraz
dwa przesta przy oficynie lewej, zachowala sie do naszych czaséw, albo tez polecenie to
odnosito sie do innych galeryj.

Nakaz Magistratu nie mogt tez odnosic¢ sie wytgcznie do tych galeryj, ktére rzekomo istniaty
na miejscu catej dzisiejszej oficyny prawej, gdyz ksiezna polecita usung¢ je sama, przed budowg
tejze oficyny, a zresztg, nie tworzyty one same dla siebie odrebnej catosci, ani nie zagra-
zaly ogotowi przechodniow. Akt zaS mowi wyraznie o «catych» (wszystkich) «galerjach
kamiennych)) i nakazuje rozebra¢ je we wszystkich czeSciach i kawatkach pod znaczng
grzywna do $cisle oznaczonego, krotkiego terminu. W akcie tym jest tez mowa o zawaleniu
sie czesci galerji i uszkodzeniu dwdch ludzi, co byto powodem specjalnych dochodzen urze-
dowych. Trudno pomysleé, zeby wypadek z dwoma ludZzmi, na prywatnym, zamknietym
dziedzincu patacu ksigzecego, mogt da¢ powdd do wkroczenia wiadzy i dochodzen urzedo-
wych, chocby ludzie ci nawet nie nalezeli do stuzby dworskiej, lecz byli przygodnymi przyr-
byszami obcymi. Im wieksze byto ich uszkodzenie, tem rychlej i pewniej niewatpliwie za-
tatwiono sprawe ugodowo na miejscu. Moznaby wiec przypuszczaé, ze wypadek ten mogt
zdarzy¢ sie nie na dziedzincu, lecz nazewnatrz budynku, t. j. na jakiem$ miejscu publicznem,
gdzie chodzito nie o sporadyczne zdarzenie domowe, lecz o bezpieczenstwo ogétu mieszkancow
i przechodniéw, zwiaszcza jezeli przyjmiemy za fakt pewny (brak usunietych kolumn), ze
kruzgankow bocznych na dziedzincu nie bylo. Stad wyznaczenie krétkiego terminu do usu-
niecia walgcej sie galerji przy zachowaniu wszelkich $rodkéw ostroznosci (coby réwniez
wskazywato na ciggly ruch uliczny), pod zagrozeniem wysokg grzywng. Nie ulega watpli-
wosci, ze nakaz taki nie mogt byé zupetnie zignorowany i musiat by¢ ScisSle wykonany.
Do czeg6z wiec mogt sie odnosié, jezeli kruzgankéw bocznych nie bylo, a kruzganki dzie-
dzincowe przy trakcie frontowym istniejg do dzisiaj, i nie mogty zagraza¢ ogoétowi prze-
chodniéw miejskich, nawet gdybySmy przyjeli za fakt, ze sien patacu ksigzecego byla prze-
chodnia, o czem wspomina niewyraznie akt magistracki, zezwalajacy na budowe oficyny,
a co jest zgota nieprawdopodobne.

Przypuszczenie zwraca sie mimowoli ku fasadzie frontowej. Zbyt waski, wytgcznie
dekoracyjny balkon, dodany rzekomo przez Rzewuskich w wieku XVIII, jest widoczng prze-
rébka i znieksztatceniem form innych, petniejszych, architektonicznie zdecydowanych. Wska-
zuja na to dwa rodzaje, niesymetrycznie rozstawionych, niejednakowo wielkich i diugich
konsol, oraz krata zelazna zupeinie podobna, niemal identyczna z kratg podobnego, lecz
szerszego balkonu na |I. pietrze kamienicy pod Nr. 15 na rogu rynku i ul. Grodzickich, po-
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chodzacg z 1-szej potowy wieku XIX. Baro-

kowe znamiona znacznie obcietych i zwezo-

nych kamiennych ptyt balkonowych $wiad-

cza, ze mogtyby one pochodzi¢ takze z czasow

Jana Ill. Ryzalitowo wysunieta cze$é srod-

kowa balkonu i w stosunku do niej, oraz

do catej fasady, nieosiowo ustawiony, prze-

ksztatcony portal, dowodzg, ze ostatni wia-

Sciciele prywatni, t. j. Poninscy dokonali tu

jakiejs$ gruntownej przebudowy w pierwszych

dziesigtkach lat wieku XIX. O zmianach ta-

kich moéwia nam tez inne, podobnie znie-

ksztatcone portale z obcietemi szczytami,

wiasnie przy tej potaci rynku, mianowicie

Nr. 2, dom Bandinelliego, czesciowo lez Nr. 1

«kamienica czarna», i Nr.!), byly patac arcy-

biskupi. Mimo to nic konkretnego powie-

dzie¢ w tej sprawie nie mozna. Musi wy-

starczy¢ stwierdzenie faktu, ze ongi$ istniaty

na rynku przed wszystkiemi domami pod-

cienia drewniane i kamienne obejmujace

catg szeroko$¢ chodnikéw, pod ktére pod-

chodzity silnie sklepione, kamienne piwnice

(gotyckie) z otworami u géry do spuszczania

towarow wprost z ulicy. Przed zamkami zaS  Rryc. 96. Lwéw. Kamienica krolewska. Fragment
i patacami Jana Il (Zotkiew, Podhorce) nowo wybudowanych arkad i dawne oficvnv.
zwhaszcza w Zotkwi byty kunsztownie skon-

struowane kamienne galerje z podjazdami, ktore z powodu walenia si¢, rozebrano, wzglednie
uproszczono. Na rycinach z widokami rynku Iwowskiego, poczawszy od roku 1820, niema
juz zadnych galeryj z podcieniami, wcze$niejszych za$ widokoéw takich nie posiadamy.
Kamienica krolewska, zwiaszcza ulubionego krdla Sobieskiego mogta wyjatkowo mieé przed
frontem galerje kamienng, moze nawet pietrowa z podjazdem, np. na wzor Zotkwi, lecz ze
wzgledu na brak miejsca nieco skromniejsza, ewent. rozebrang przez Poninskich na pole-
cenie Magistratu. Nie majac dziS$ w tym przedmiocie zadnych danych, stwierdzamy jeno do
czego wspomniane pismo Magistratu, ewentualnie odnosi¢by sie moglto pomimo to, ze
dopiero w miesigc pdzniej, t j. po ewentualnem rozebraniu rzekomo istniejgcych wtedy
bocznych kruzgankéw dziedzincowych, wydat Magistrat pozwolenie na budowe oficyny,
rzekomo na icli miejscu.

Podczas ostatniej wreszcie, gruntownej restauracji fasad\r przed wojng, umieszczono
na niej bezpotrzebnie, w nieodpowiednich miejscach, dwie rdzne tablice, jedng prostokatng
marmurowg («Tu mieszkat krél...») i drugg owalng, kamienng («Muzeum...»). Napis pierwszy
jest niescisty, gdyz «krol Jan Ill» nietylko w domu tym mieszkat, lecz byt tez jego dzie-
dzicznym wiascicielem. Mieszkali we Lwowie takze inni krélowie polscy, nawet czesto i dosé
dtugo, ajednak nie posiadali w miescie doméw wiasnych. Szczeg6t dla Jana Il i dla miasta
tem wazniejszy.

Przytoczone czynniki ztozyty sie tedy na obecm” stan i wyglad kamienicy krélewskiej
we Lwowie. Nam za$ gtéwnie chodzi o stan i wyglad dziedzifca, ktéry Magistrat postanowit
gruntownie zmieni¢ przez rozebranie oficyny prawej i budowe na jej miejscu nowych
kruzgankéw, Scisle wedtug wzoréw zachowanych przy trakcie budynku frontowego.

Ze wzgleddw konserwatorskich zagadnienie to moze by¢ rozpatrywane, badz jako
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rekonstrukcja, badZ tez jako zamiar prze-
istoczenia form, przekazanych nam przez
przeszto$¢ tego cennego budynku zabytko-
wego. W jednym i drugim wypadku przede-
wszystkiem zastanowi¢ sie musimy nad
celowoscig budowy oficyny w r. 1820, oraz
obecnego jej burzenia.

Przyznaé trzeba, iz kruzganki otwarte
przy poinocnej zwiaszcza Scianie dziedzinca,
jezeliby nawet faktycznie tam istniaty na
wszystkich kondygnacjach, byty jako jedyne
potgczenia otwarte i przejScia z budynku
frontowego do tylnego przy ul. Blacharskiej,
pod kazdym wzgledem bardzo niewygodne
i niepraktyczne. Tem bardziej, ze na obu
pietrach frontowych mamy tylko po cztery
pokoje, wiec ciggta komunikacja z tylnemi
pokojami sukursalnemi byta tem koniecz-
niejsza, nietylko dla stuzby, lecz dla wszyst-
kich wogdte domownikdéw. Czeste chodzenie
0
kruzganki, zwlaszcza podczas znacznie prze-
wazajagcej w naszym klimacie ilosci dni
chtodoéw i stoty, jest prawie nie do pomy-
Slenia. Dlatego tez nalezy przyjac, ze te wia-
$nie, jedyne zresztg przejscia przy pustej
$cianie po6inocnej byly raczej kamiennemi

Ryc. 97. Lwéw. Kamienica krélewska. Wnetrze sali  galerjami sklepionemi i zamknietemi, tj.kury-
na I-szem pietrze w oficynie zburzonej. tarzami, opatrzonemi wielkiemi oknami a nie
kruzgankami olwartemi. Kruzganki otwarte
sktadajagce sie¢ z kolumn, sklepienn zasadniczo krzyzowych (w wieku XVIII takze zaglowe)
i balasek byty zawsze integralng czescig i ozdobg architektury danego budynku, tem samem
wiec nie byty nigdy w w. XVI i XVII oszklone ani zabudowywane, co mijatoby sie zupetnie
z ich dekoracyjnem i architektonicznem przeznaczeniem. Dlatego tez gdzie przewazaly wzgledy
komunikacyjne i gospodarskie, jak wtasnie w kamienicy Korniakta i nastepnie Sobieskich,
tam budow®no sklepione galerje zamkniete, ciosowe, lub ceglane (Krasiczyn, Lancut, galerje
klasztorne i t. p.). Ciosowe, lub zwykte miedzyokienne, murowane filary takich galeryj ozda-
biano czesto kamiennemi kolumnami, lub potkolumnami i takiemiz archiwoltami.

Cbéz mogto sktoni¢ ks. Poninska, zapytamy, do budowy oficyny na miejscu krytej ga-
lerji, ktora wystarczata do celow komunikacyjnych? Sktadaty sie na to dwie przyczyny gtéwne,
a mianowicie trudny do nalezytego utrzymania lichy stan tej galerji i bardziej jeszcze ko-
nieczna potrzeba, choéby nieznacznego powiekszenia zbyt ciasnego patacu rynkowego. Naj-
wiekszg trudnos¢ tworzyty sklepienia, ktore ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca musiaty byc
bardzo watte i nie daty sie nalezycie wzmocni¢, ani tez silnie i trwale pofgczy¢ z lukami
arkad, oraz z ich podporami.

Zaprojektowana i zbudowana na ich miejscu oficyna byfa znacznie szersza (ryc. 96) i da-
wata po dwie duze pieciookienne sale, oraz po trzy rowniez obszerne pokoje na obu pietrach,
na parterze za$ dwie stajnie i cztery obszerne wozownie, wzglednie magazyny. Obie podtuzne
sale na pietrach taczyly amfiladowo (z pieknemi prospektami) pokoje frontowe z tylnemi
(ryc. 97). Szerokie, tukowe przejscie na 1pietrze wykonane jest ozdobnie i reprezentacyjnie.
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Na Il pietrze przeznaczonem widocznie dla
gosci podrzedniejszych pozostato do dzi$
potgczenie prowizoryczne, jakby niewykon-
czone. Jedyng shabg strong dobudowanej
w r. 1820 oficyny byto bardzo znaczne za-
ciemnienie tylnych pokoi budynku fronto-
wego, po usunieciu jednej lub dwdéch arkad
otwartych Barbonowych. Nazewnatrz przed-
stawiata sie oficyna skromnie (ryc. 98), lecz
bynajmniej nie pozbawiona byta swoistej
powagi architektonicznej z dobrze rozmie-
szczonemi i uksztattowanemi oknami pata-
cowemi o ramach krosienkowych; na I p.
wyzsze, na Il nizsze; bramy na parterze
byty prostokatne i tukowe. Wnetrza sal i po-
koi byly jasne i przestronne, a przytem za-
ciszne i bardzo sympatyczne, dajace sie zna-
komicie urzadzi¢ jako muzealne pokazy
komnatowe.

Ta sama ciasnota i szczupto$é¢ miej-
sca, jaka panowata w prywatnem mieszkaniu
Poninskich i spowodowata wkoncu budowe
bardzo dobrze zaprojektowanej oficyny o mu-
rach do dzi$ zupetnie zdrowych, grubych i sil-
nych, tem dotkliwiej daje sie odczuwacé dzisiej-
szemu «Muzeum Nardd. im. kréla Jana llI». Ryc.98. Lwow. Kamienica krdlewska. Oficyna z XIX w.

Jakiz cel, zapytamy, mieé moze burzenie przed zburzeniem.
tak bardzo pozytecznej, przeszto stuletnigj
oficyny, ktdéra zrosta sie juz z dziejami miasta i domu krolewskiego? Oto zadecydowano,
ze budowa kruzgankéw jest jedynie rekonstrukcjg rzeczy pierwotnej, rzekomo wykonanej
przez Piotra Barbona za czasow Korniakta, ktdra ze wzgledow estetycznych zastuguje bar-
dziej na odtworzenie, niz zachowanie pozniejszej oficyny.

Poglad taki nie da sie pogodzi¢ z racjonalnemi zasadami konserwatorskiemi, gdybysmy
nawet mieli zupeing pewno$¢, ze owe kruzganki w tem miejscu i w takim, a nie innym
ksztatcie faktycznie istniaty i ze ich celowo$¢, chociazby tylko estetyczna, wazniejsza jest
obecnie, od celowosci pozytecznej oficyny dawnej, albowiem rekonstrukcja tego rodzaju
zabytku bedzie zawsze tylko bezduszna, wiec tez bezcelowg imitacjg. Powtore wykazaliSmy,
ze nasze warunki klimatyczne wrecz uniemozliwiajg trwate potgczenie domoéw, czy pokoi
przy pomocy kruzgankéw otwartych i ze z tych gtéwnie przyczyn kruzganki te, o ile istniaty,
musiaty by¢ w patacu krdélewskim, czy tez w poprzednim Korniaktowym stale zabudowane,
t. zn. zamienione na galerje, czyli kurytarze zamknigte. Przeciw budowie kruzgankéw prze-
mawia tez brak miejsca na nalezyte skonstruowanie i rozwiniecie prawdziwych, silnych
sklepien, oraz ciasnota waskiego dziedzinca uniemozliwiajgca objecie wzrokiem catosci, jak
na dziedzincach obszernych, zgéry do budowy kruzgankéw przeznaczonych. Na naszym
dziedzincu jesl to tem bardziej utrudnione, ze koronkowo$é, jakby wioskiego cortite, ktora
miataby tu by¢, po niewczasie zimitowana, jest juz przerwana, réwniez skromng, dawng
oficyng lewg, o wygladzie kazamatowym.

Czes¢ kruzgankow, mianowicie przed traktem tylnym i pare arkad z mata nowa, otwartg
klatkg schodowg (ryc. 99), prowadzacg tylko na | pietro zbudowano juz w 1928 r. To krotkie
doswiadczenie pouczyto juz jednak az nazbyt dosadnie, jak trudna i ucigzliwa bedzie nalezyta
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konserwacja w naszym klimacie kruzgankow
otwartych. Scianki tej klatki schodowej ulegty
zupetlnemu zniszczeniu juz po jednej zimie.
Czarne smugi zaciekdw od Sniegu ze sadzg
i deszczu spowodowaty odpadanie tynku
catemi kawatami, za$ czeste zmiany mrozéw
i wilgoci pokruszyty wyprawe betonowag na-
wierzchni.

Budowa kruzgankéw utrudni niewat-
pliwie przedostawanie sie¢ w czasie zimo-
wych i wogéle opadéw atmosferycznych
z przedniej czeSci muzeum do tylnej. Swo-
bodne krazenie po catem muzeum bedzie cze-
sto uniemozliwione. Taki bedzie ostateczny
skutek budowy kruzgankéw otwartych po
utracie calego szeregu jasnych i przestron-
nych sal i pokoi amliladowych.

Jedyna korzyscig bedzie lepsze oswie-
tlenie tylnych sal domu frontowego. To moz-
naby jednak uzyska¢ o wiele mniejszem
ryzykiem ibez poréwnania tanszym kosztem,
przez wyburzenie na obu pietrach waskiego
pasa oficyny, jak na parterze i potgczenia jej
waskim kurytarzykiem z domem frontowym.

— - «Upiekszenie» dziedzinca mozna byto

Ryc. 99. Lwow. Kamienica krédlewska. Nowa klatka uzyska¢ przez odpowiednig ozdobe obu ofi-

schodowa w dziedzincu (r. 1928). cyn, a zwtaszcza duzych bram parterowych

oficyny Poninskich. ktére mozna byto ude-

korowa¢ np. dawnemi portalami Iwowskiemi, zachowanemi badz w catosci, badZz w frag-

mentach, na obcych dziedzifncach, albo tez lezagcemi na sktadach magistrackich, gdzie
oczekujg ciagle bezskutecznie na urzadzenie z nich lapidarjum miejskiego.

Nie chodzito jednak w tym wypadku o samo ulepszenie i upiekszenie dziedzinca wzgl.
pomieszczenia zbiorow w kamienicy krdlewskiej, lecz wiasciwie o rekonstrukcje dla niej
samej domniemanej czesci kruzgankoéw i «konieczne» stworzenie we Lwowie nasladownictwa
cortile wioskiego z epoki renesansu.

Przyjmijmy tedy za fakt udowodniony, ze kruzganki takie w domu Sobieskich istniaty
i zastanowmy sie, czy wierna ich rekonstrukcja zwiaszcza po przeszto stuletniej przerwie
nie bedzie jednak falszowaniem historji i anomaljg wobec dzisiejszych potrzeb zycia i wy-
magan sztuki nowoczesnej.

Przedewszystkiem stwierdzi¢ nalezy, ze w kruzgankach pierwotnych (ryc. 100) przy bu-
dynku frontowym zastapiono juz, niestety, wszystkie kolumny dawne, Barbonowe, zupetnie
nowemi, rzekomo wiernie ale ostro i twardo odrobionemi, bez $ladu owej charakterystycznej
dla dawnych robét kamieniarskich miekkosci i swobody ptynnych linij. Zaledwie resztki starych
archiwolt pozostaty tu i 6wdzie, jak wskazujg nikte $lady kamieni nie pozbawionych jeszcze
patyny. Nie zwazano niestety na to, ze rzekomo najwierniejsza kopja, nigdy nie zastgpi ko-
lumny dawnej oryginalnej, uswieconej urokiem bezposrednio$ci owej swobodnej pracy mistrza,
lub chociazby rzemie$inika z przed kilkuset lat. Ten czar i wdziek mowy wiekéw, ta praca
nieznanych nam ragk i na wieki zastygte w niej czyje$ uczucia, usitowania i upodobania,
czyja$ wola tworcza i jaka$ zawarta w niej odrobina mysli i wysitku duchowego, a nie
sama jeno pusta forma, jest owym talizmanem dziejow i owg bezcenng pamiatka, ktdrg
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w kazdym utamku dawnej rzezby, czy daw-
nego kamienia ludzka reka obrobionego czcic,
szanowaé i ochrania¢ nam nalezy. A wiec
stokroC i tysigckro¢ razy lepsza bedzie ko-
lumna dawna, oryginalna, cho¢by potatana,
posztukowana, wzmocniona klamrami i obre-
czami, lecz zawsze jeszcze przemawiajgca
stowami swego wykonawcy i zdarzeniami
dziejowemi z przed wiekow, niz jej rzekomo
najwierniejsza, a zupetnie bezduszna, szablo-
nowa kopja, ktéra tem bardziej odraza i iry-
tuje, im staranniej i pedantyczniej jest na-
Sladowana. Irytuje sam bezwiad mysli i ten
czysto mechaniczny, bezpotrzebnie w nig
wiozony ludzki mozol i trud.

Stosunkowo silne i zdrowe jeszcze ko-
lumny Korniaktowe, ciosane z jednolitych
gtazéw, wykazujacych tu i 6wdzie wieksze
wytomy i pekniecia, na niektérych byty za-
ledwie drobne szczerby — usunieto. Czesci
znaczniej popekane, lub wytamane mozna
byto wyciaé i zastgpi¢ kawatkami (catemi
bebnami) nowemi, byle zachowac oryginaty
wraz z ich patyng i wygladem starozytnosci.

Wszystkie dawne sklepienia murowane
z cegly usunieto réwniez i zastgpiono stro- Ryc m Lwow Kamienica krlewska. Naroze prze.
pami plaskiemi, betonowemi, u ktérych za-  budowanych arkad miedzy frontowym budynkiem
wieszono pod spodem maski, czyli szablony a oficyng lewa.
cementowe, imitujgce dawne krzyzowe skle-
pienia ceglane. Tak samo bedg tez wykonane wszystkie kruzganki nowe. Bedzie to wiec
architektura nietylko kopjowana lecz wogo6le sztuczna i nieszczera, maskowana, wiec zupet-
nie pozbawiona wartosci artystycznej.

Z wykonanej juz czesci kruzgankéw jedynie sympatycznie przedstawia sie wspomniana,
otwarta klatka schodowa, dlatego wiasnie, ze jest pomystem Swiezym, oryginalnym. Widoczna
jej niepraktyczno$é, czy nawet bezcelowos¢ i zbyt niskie z powodu braku miejsca, pustka
dudnigce, cementem zamaskowane sklepionko nie razg i nie nuzg tak dotkliwie wzroku
obytego z architekturg, jak szablon twardych, ostrych linij nowych kolumn i arkad. A prze-
ciez mozna byto i powinno sie bylo zaznaczy¢, choéby jakimkolwiek elementem nowocze-
snego ornamentu na kolumnach i na balaskach, zjakiego one pochodzg czasu i ztozy¢ chocby
tem dowdd, ze budowa kruzgankéw nowych dalekg byta od zamiaru falszowania historji.
Niestety nic sie juz zmienic¢ nie da, gdyz kilkadziesigt kolumn wykuto juz szablonowo i Scisle,
rzekomo wedlug tego samego dawnego wzoru. Historyzowaniu stato sie zado$¢, kosztem
pozbawienia dziedzinca krolewskiego domu, czaru mowy wiekéw i waloréw artystycznych
na korzy$¢ kopji martwej formy.

Nowe, bardzo kosztowne, a bezcelowe kruzganki Iwowskie wraz z ich fatszywemi,
sklepieniami cementowemi, nigdy ducha tego mie¢ nie beda. Nikt ich bowiem, ani dzisiaj,
ani tem mniej w przysztosci, dzietem sztuki nazwac nie moze.



Po napisaniu artykutu, ukonczono rozbiorke oficyny. Odkryto tylko kilka dawnych
kamiennych ptaskich konsol pod stopami i sladami sklepien na parterze i na obu pietrach.
W rumowisku muréw znaleziono zaledwie kilka utamkéw baz i kapiteli kolumnowych,
oraz pewng ilos¢ kamieni boniowanych i resztek archiwolt z tukéw arkadowych. Szczatki
te pochodzg oczywiscie, albo z owych rozebranych dwoch lub trzech arkad, jak wspomniatem,
przy prawym koncu kruzgankéw dziedzincowych budynku frontowego, albo tez z traktu
tylnego przy ul. Blacharskiej. Nie znaleziono za$ nigdzie, ani jednego catego trzonu, oprécz
dawniej odkrytej, tkwigcej w murze oficyny, ostatniej kolumny traktu frontowego, ani tez
wogéle zadnego wiekszego utamka kolumn, ktérych powinnoby byé przeszto dwadziescia
sztuk, gdyby na miejscu zburzonej oficyny istniaty kiedykolwiek na wszystkich kondygna-
cjach kruzganki otwarte, kolumnowe. Niema tez takiej ilosci, tego stylu i tych rozmiaréw
kolumn, o ile mi wiadomo, nigdzie we Lwowie, ani tez w blizszej i dalszej jego okolicy.
Co wazniejsze niema ich tez w bylym zamku Poninskich, dzi§ Lubomirskich w Czerwono-
grodzie. Niepodobna za$ przypusci¢, zeby takie kwantum cennego materjatu kamieniarsko-
budowlanego pottuczono poprostu na szuter.

Zdaje sie wiec by¢ rzeczg pewna, ze jak przypuszczatem, na miejscu zburzonej oficyny,
nigdy kruzgankéw nie byto, co jest zresztg w tym wypadku, wobec innych przytoczonych
argumentow zupetnie obojetne, lecz byty raczej tylko, jak réwniez wykazatem, kryte skle-
pione galerje, czyli kurytarze tagczace ze sobg oba budynki miedzy rynkiem a ul. Blacharska.
Kruzganki otwarte byty tylko te, ktore sie zachowaty, t. j. przy budynku frontowym i dwa
krétkie skrzydta przy obu oficynach, celem os$wietlania pokoi tylnych.

Potwierdza sie rowniez moje przypuszczenie, ze wspomniany nakaz Magistratu z roku 1820
mogtby odnosi¢ sie nietylko do dziedzinca, lecz takze do frontu kamienicy krolewskiej, na-
biera rébwniez pewne cechy prawdopodobienstwa; okazato sie bowiem, ze zadnych kruzgankéw
(ewent. dwie arkady) na dziedzificu nie rozebrano.

Dowodem na to, ze przed frontem domu Jana Ill mogt byé zbudowany ozdobny pod-
jazd, podobny do zamku w Zotkwi, «czyli galerje kamienne® — ewent. pietrowe mogg
by¢ owe znacznie wieksze, niz w kruzganku lwowskim, rowniez toskanskie i jonskie ko-
lumny w dobudowanej w tym wiasnie czasie, t. j. miedzy rokiem okoto 1818 a 1830, oka-
zatej galerji na tarasie od strony parku w zamku czerwonogrodzkim. WH#ascicielkg zamku
byta taz sama ks. Helena z Gurskich Poninska, ktéra przebudowata dziedziniec, czeSciowo
wnetrze i jak teraz wiemy, takze fasade frontowg domu krélewskiego we Lwowie.

W Czerwonogrodzie przebudowywano woOwczas caty zamek w stylu klasycystyczno-
romantycznym. Jakze Swietnie nadawaty sie do tego celu okazate kolumny kamienne z ro-
zebranego na polecenie Magistratu monumentalnego podjazdu z przed domu Sobieskiego
we Lwowie. Do dzi$ utrzymuje sie w zamku tradycja, ze wszystkie kolumny przywieziono
ze Lwowa. Wysoko$¢ ich siega do okien pierwszego pietra, sg prawie o potowe wyzsze
i odpowiednio grubsze od naszych kolumn kruzgankowych. Dziesie¢ kolumn toskanskich
tworzy wspaniatg loze na wysokim tarasie zamkowym, cztery ciensze, jofAskie o wytwor-
nych kapitelach zdobig taras od strony frontowej, t. j. od dziedzifca. Cztery wysokie ko-
lumny toskarnskie zdobig tez chor, a cztery nizsze, portyk tamtejszej kaplicy cmentarnej,
w ktorej znajduje sie znana, stynna ptaskorzezba Thorwaldsena.

Wyjasnitby sie tedy powdd znieksztatcenia i przygodnego rozmieszczenia konsol pod
obcietym, réwniez zdeformowanym, zbyt waskim i ciasnym balkonem na fasadzie domu
krolewskiego, ktéry wygladat przypuszczalnie ze swym domniemanym, monumentalnym pod-
jazdem, o wiele wspanialej i byt wcale godnym, imponujacym postojem czasowym kréla
Jana IIL.

Rozumiemy teraz, ze pod sklepieniem owej domniemanej, wysokiej ((kamiennej galerji»,
zapewne ozdobionej figurami, moze temi z attyki (Zotkiew), mogiby zmiescié sie ozdobny
szczyt portalu wraz z misternie wyrzezbionym kartuszem, z herbem Sobieskich «Janina»
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na $rodku, ktory znaleziono w rumowisku pod zburzong oficyng. Na kartuszu tym jest tez
obok herbu, subtelnie wyrzezbiona wigzka liktorska z toporem, co réwniez moze b3t
wskazOwka, ze obaj strazacy na attyce obok postaci krola powinni trzymaé halabard}-,
a nie wiocznie.

Kamienne, barokowe festony i gtéwki aniotkbw umieszczone nad oknami zamku czer-
wonogrodzkiego od strony wjazdu, pochodza tez zapewne z fryz6w i gzymséw rozebranego
podjazdu patacu krélewskiego, ktorego najstabsza strong byly zbyt waskie, walgce sie skle-
pienia, tak samo zreszta jak u kruzgankéw dziedzincowych. Rzecz znamienna, ze cata fron-
towa fasada zamku, a raczej patacu czerwonogrodzkiego jest nawet podobnie boniowana,
jak fasada domu Sobieskiego. Widocznie ten sam architekt, mianowicie Fryderyk Bauman
kierowat robotami przebudowy obu budynkoéw, i bytby z catg pewnoscig znalazt odpowiednie
zastosowanie dla kilkudziesieciu, chocby czeSciowo posztukowanych kolumn, gdyby je byt
z rozbidrki kruzgankoéw dziedzincowych uzyskat. Najlepszy dowdd jak znakomicie wyko-
rzystat kolumny i ornamenty kamienne uzyskane przypuszczalnie z rozbiérki podjazdu, do
ktérego mogtby mimo wszystko odnosi¢ sie wspomniany akt z r. 1820.

W rumowisku pod oficyng znaleziono tez dwie skos$nie pofgczone lalki kamienne, po-
chodzace widocznie z balustrady dawnej klatki schodowej. Sa one identyczne z balaskami
nowemi na kruzgankach juz zbudowanych, wzgl. odbudowanych, ktére rzekomo miaty by¢
zmienione w rysunku i unowoczesnione.

Wreszcie wielka masa uzyskanych z muréw oficyny czesciowo ciosowych kamieni
Swiadczy, ze sklepienia dawnych kurytarzy, czyli zabudowanych galeryj opieraty sie nie na
kolumnach, lecz na silnych filarach miedzyokiennych. Mozliwe jest, ze architekt uzyt do
budowy oficyny nawet tych samych skromnych, ptaskich kamieni do obramien okien, ktére
byty umieszczone w zbyt ciasnych kurytarzach dawnych.

We Lwowie, 12. VII. 1930 r.
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s Archiwum Panstwowe, ksiega «Dominiorum 39», pag. 493—5.

7Jaworski Franciszek. «0 naszym Lwowie*, str. 74.

8 Jaworski Franciszek. «0 naszym Lwowie*.

9 Dr. Jézef Piotrowski. «Lemberg Handbuch», str. 134—5.

10 Informacje Departamentu Technicznego Magistratu Iwowskiego.
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LA CONSTRUCTION DES PERISTYLES DE LA MAISON DU ROl A LEOPOL

M Joseph Piotrowski, ancien conservateur de Leopol, etudie «La construction des peristyles
de la Maison du Roi a Leopob). Cette maison, situee dans la GrandPlace, appartient aux monu-
ments historiques et architectoniques les plus precieux de Leopol. Elle est composee de trois
maisons anciennes, notamment de deux maisons jadis ogivales, faisant facade sur la GrandPlace
et d’une maison de quatre fenetres de style renaissance faisant arriere-corps du cote de la rue
Blacharska. Les deux maisons de facade furent achetees a Michel Haza, bourgeois leopolitain,
par Constantin Korniakt, riche commereant, marchand de vins en gros et patricien de la ville de
Leopol. L’acheteur etait Grec d’origine mais anobli en Pologne et apparente aux families aristocra-
tiques polonaises. Korniakt, apres avoir achete en 1571 les maisons en question, confia leur re-
construction en un palais a Pierre Barbon, architecte italien. Comme en temoigne la date, placee
sur le portail de derriere donnant sur la rue Blacharska, Barbon a fini ses travaux en 1780. A cause
des reconstructions partielles ulterieures et des changements elTectues ainsi qu’en raison de T'absence
de documents relatifs a ces travaux, il est impossible de savoir au juste quel etait Taspect de la
construction de Barbon. |1l est certain que c’est de cette epoque que date le peristyle etage com-
pose de colonnes, situe dans la cours adherente a la facade ainsi que le portail renaissance, trans-
forme en partie de larriere-corps donnant sur la rue Blacharska. Ce portail fut probablement
autrefois celui dune facade donnant sur la GrandPlace. Le Palais Korniakt, au XVII et XVIII
siecles changea plusieurs fois de proprietaires. Apres avoir successivement appartenu aux Carmes,
ap,xkfamilies Sobieski, Rzewuski et Chodkiewicz, il passe au XIX dans les mains des princes Po-
ninski.

La princesse Helene Poninska ajouta en 1821 une dependance a deux etages comprenant
de grandes salles allongees, des chambres et des remises et reconstruisit a fond la facade et le
balcon. Ces travaux furent diriges par son architecte prive, Frederic Baumann, qui reconstruisit
aussi dans le style classico-romantique l'antique chateau, datant du Xl s. de Czerwonogrdd, appar-
tenant alors aux Poninski. En 1910, la Municipality de Leopol acheta la Maison du Roi pour en
faire le Musee des Beaux-Arts Jean Sobieski. Actuellement, la Municipality vient de demolir la
dependance mentionnee et fit construire a sa place un nouveau peristyle de colonnes, exaclemenl
copie sur le modele du peristyle conserve et dans ce dernier reinplaca toutes les vieilles colonnes
par des neuves. Toutes les voutes ont ete executees en ciment imitant les voutes primitives croi-
sees en briques. L’auteur presente de nouveaux details historiques et architectoniques relatil's aux
deux facades, aux portails, aux dependances, a la cours et aux peristyles. Ces details prouvent
que dans la petite cour etroite de la Maison du Roi, il n'y avait pas d’autres peristyles de co-
lonnes outre celui adherent au corps principal. Sur la place ou avait ete batie la dependance ne
pouvaient se trouver que des corridors couverts ou des peristyles de piliers, car en enlevant les
decombres on n’a pas trouve un seul fut entier, ou pas meme des fragments de colonnes qui
auraient du y etre au nombre de plusieurs dizaines. On ne trouve pas de colonnes en si grand
nombre ni a Leopol, ni dans les environs, ni dans le chateau de Czerwonogréd. On trouve, par
contre, dans ce dernier des colonnes plus grandes, que larchilecte Baumann a employees a la
construction de terrasses d’apparat. Ces colonnes proviendraient d’un perron somptueux a colon-
nade servant dentree a la maison du roi Jean Ill du cote de la GrandPlace. L’auteur exprime
l'avis qu’il ne fallait pas demolir la dependance ne manquant pas d’allure et pouvant etre utili-
see et que la construction a sa place de peristyles decouverts, imitant exactement le modele donne,
est inadmissible tant au point de vue de lartiste et du conservateur quau point de vue pratique.
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Ryc. 101. Lublin. Widok miasta z roku 1618.

JERZY SIENNICKI

KOSCIOL NAJSWIFCTSZEJ MARII PANNY ZWYCIBSKIEJ W LUBLINIE
DAWNIEJSZE PRZEBUDOWY | OBECNA RESTAURACJA

Jedynym lubelskim kosciotem, ktdéry zachowat swg gotycka fasade, jest kosciot N. M. P.
Zwycieskiej, zwany réwniez po-wizytkowskim, od zgromadzenia Wizytek, ktére go wraz
z budynkiem klasztornym do roku 1882 zajmowaty.

Obecny kosciot murowany i klasztor Brygidek wznidst krdl Wiadystaw Jagieo w la-
tach 1412—1426, na pamigtke zwyciestwa odniesionego nad Krzyzakami w 1410 roku pod
Grunwaldem i Tannenbergiem. Pierwotnie koscidt nie miat wiezy ani sklepien. Sklepienia
powstaty w XYI w., przyczem zniszczone zostaty malowidta $cienne z epoki JagieHy lub
Kazimierza Jagiellonczyka. Wieza staneta zapewne w latach miedzy 1589 i 1660, kiedy to
ksieni zakonu Brygidek, Agnieszka Jastkowska i Dorota Firlejéwna przerobity z gruntu
stary klasztor, na ktoérego miejsce nowy murowany stangt, a kosciét zewnatrz i wewnatrz
przeksztatcony zostat. Wowczas procz wiezy powstat chor nad przedsionkiem, oraz pieknie
ozdobione sklepienia sal klasztornych. Dachy kryte poprzednio dachdéwka, zostaly pdznigj
pokryte miedzig, ktérg w r. 1818 zdjeto, pozostawiajgc miedziang blache jedynie na sjDna-
turce. Wowczas dachy pokryto ponownie dachdwka, a hetm wiezowy blachg zelazna. Slady
dachéwki holenderki pozostaty jeszcze na gzymsacli i szkarpach gotyckich.

W 1818 roku skasowano zakon Brygidek, pozostawiajgc kilka zakonnic do wymarcia.
W 1835 r. umieszczono obok dogasajgcych Brygidek wypedzone z klasztoru wiasnego Wizytki.



W 1855 r. Wizytki usunety pocho-
dzace z czaséw Doroty Firlejowny:
pie¢ ottarzy, ambone i inne przybory,
a na ich miejsce postawity sprowadzone
z dawnego kosSciota Wizytek ottarze
i ambone, bogato rzezbione w drzewie
i ztocone.

Z czasOw Firlejow pozostawiono
tylko stalle.

W 1882 r. Wizytki usunieto z kla-
sztoru i budynek zostat zajety przez
rzad rosyjski na urzedy skarbowe.

W 1903 r. dokonano restauracji
koSciota. Zostaty wowczas usuniete ba-
rokowe ottarze po-wizytkowskie, ktore
dotychczas znajdujg sie czeSciowo na
strychu wiezy koscielnej. Na ich miejsce
ustawiono pseudo-gotyckie debowe ot-
tarze, nie majgce wartosci artystycznej.

Pokryto rowniez ko$ciot dachowka
marsylska, ktora okazata sie nieodporng
na nasz klimat. Hetm wiezowy nakryto
blachg cynkowa. Stare stalle Firlejow-
skie zamieniono na nowe. Ocalaty jed-
nak malowidta, ktéremi byty ozdobione,
poniewaz umieszczono je w polach
stall nowych.

Podczas tej restauracji znaleziono
w bani miedzianej pod krzyzem hetmu

Ryc. 102. Lublin. Koséciét N. M. P. Zwycieskiej. Elewacja wiezowego puszke blaszana, a w niej

frontowa przed odbiciem tynkow. kilka obrazk6w i przedmiotéw z 1754r.,

podczas restauracji do koputy wiozo-

nych. Puszke owg wraz z dokumentem opisujgcym restauracje z 1903 r. umieszczono
z powrotem w odrestaurowanej kopule.

Od tego czasu nie byty przedsiebrane zadne wieksze roboty remontowe. Nie dziw
przeto, iz kosciot wymaga obecnie do$¢ gruntownych napraw. Przedewszystkiem wytonita
sie sprawa dachu, ktory wskutek nieodpowiedniego materjatu jakim jest pokryty, stale za-
ciekat i wymagat corocznie kosztownej i ktopotliwej naprawy. Oryginalna dachéwka mar-
sylska, ktdra by¢ moze spetnia nalezycie swe zadanie w tagodnym klimacie potudniowej
Francji, w Polsce okazata sie zupetnie nieodpowiedniag. Po kazdej zimie cate setki dachowek
pekaty lub stawaty sie tak sypkie, ze moznaje byto nieledwie palcem przebijaé. Oczywiscie
wynikata koniecznos¢ usuwania catych potaci dachowych i zastapienia starej dachéwki nowa.

Précz tych niedogodnosci czysto technicznych, ma dachéwka marsylska jeszcze te
wade, iz bedac ptasko prasowang z ptytkiemi rowkami, daje pod wzgledem estetycznym
wrazenie ujemne. Nieodpowiada pozatem stylistycznie stromym gotyckim dachom kosciota.

Korzystajac przeto z konieczno$ci przeprowadzenia obecnie rob6t remontowych, za-
krojonych na szersza skale, postanowiono catkowicie zmienié pokrycie dachowe. Nasuwaty
sie dwie koncepcje przy wyborze materjatu. Sredniowieczne pochodzenie kosciota oraz po-
zostate dachowki na lukach przypornych okoto prezbiterjum dawaty pewnos$¢, ze pier-
wotnem pokryciem dachu byta t zw. dachoéwka rzymska (Ménch und Nonne). Z czaséw
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za$ pozniejszych pozostaty S$lady
dachowki holenderki.

Trzecia koncepcja pokrycia
dachu miedzig, jakkolwiek necaca,
upadta odrazo, ze wzgledu na zbyt
wielkie koszta, oraz na niebez-
pieczenstwo grozace dachom mie-
dzianym podczas wojen.

Poniewaz kosciot ma nawar-
stwienia pdzniejsze renesansowe,
jak sklepienia, a nawet barokowe
jak hetm wiezowy i sygnatura, po-
niewaz Slady starej dachowki ho-
lenderki zachowat}' sie na gzym-
sach i szkarpach, uznano, iz mozna
bedzie uzy¢ dla nowego pokrycia
dachowki holenderki.

Przemawiato za nig i to, ze
jest ona znacznie lzejsza i tansza

llyc. 104. Lublin. Kosciot N. M. P. Zwycieskiej.

fasady przed odbiciem tynkow.

Fragment

H I

Ryc. 103. Lublin. Koscidt N. M. P. Zwycieskiej. Cze$¢ dolna fasady

przed odbiciem tynkow.

od rzymskiej, wyglada za$ rownie do-
brze w duzych pfaszczyznach, stajgc
sie ozdobg budynku.

Dazac do zupetnego i trwatego zabez-
pieczenia kosciota wybrano dachowke
holenderke z dwoma zamkami (felcami)
jednym poziomym, drugim pionowym,
wyrabiang przez Pomorskie Zaklady
Ceramiczne w Grudzigdzu. Dachowka
ta z doskonatego materjatu i z duzg
staranno$ciag wykonana daje nieomal
nieograniczone gwarancje trwatosci.

Aby niedopuszcza¢ podwiewania
strychu koscielnego podczas $niezyc —
zamki miedzy dachéwkami bedg pod-
lepione starem wapnem z domieszka
sierSci krowiej. Podlepianie musi by¢
dokonane bardzo starannie od spodu
dachu, tak, aby wapno nie przedostato
sie na zewnetrzna, widoczng strone. Po-
zatem co piagta dachéwka bedzie przy-
mocowana drutem miedzianym do fat
wigzania dachowego, aby uniemozliwic¢
uszkodzenie catosci przez silne wiatry,
zdarzajgce sie do$¢ czesto w naszym
klimacie.

Jako drugi problem wysuwa sie
sprawa zewnetrznego wygladu Swiatyni.
Dzisiaj jest ona catkowicie otynkowana
zaprawg wapienng (ryc. 102, 103 i 104).



Tynk ten wskutek starosci
kruszy sie i odpada wiel-
kiemi ptatami, pokazujgc
w czesciach S$redniowiecz-
nych kosciota, prawidtowe
polskie (gotyckie) wigzanie
ceglane. Cegta wymiaréw
$rednio 83x110x263, prze-
waznie wisnidwka, dobrze
wypalona. Od czasu do czasu
spotyka sie zeszklong, pra-
wie czarna.
Poniewaz tynki naogot
sg w zlym stanie, wynika
Ryc. 105. Lublin. Kosciot N. M. P. Zwycieskiej. Rzut poziomy. konieczno$é ich odbicia. Da
to moznos$¢, przed ostatecz-
nem ustaleniem sposobu konserwacji fasady, poczynienia spostrzezehn nad przerébkami,
0 ktdrych mamy wiadomosci ze zrodet archiwalnych, z ktérych korzystat ks. Jan Ambrozy
Wadowski w swem dziele o koSciotach lubelskich.

Mozliwem jest odkrycie pierwotnych otworéw gotyckich ewentualnie fryzéw lub orna-
mentéw ceglanych, ustalenie rozmiaru i ksztattu pdzniejszych przybuddéwek, przyczem nie-
wykluczonemi bedg daleko idagce zmiany w obecnym wygladzie kosciota.

Przedewszystkiem moze okaza¢ sie potrzeba pozostawienia gotyckiej fasady kosciota
w jej pierwotnym wygladzie — a wiec w surowej cegle — bez tynku.

Wadweczas précz odbicia tynku i oczyszczenia cegiet, wypadnie przeskroba¢ spoiny
1wypehnic¢ je dobrg zaprawg ze starego wapna i ostrego piasku, o ktéry tak trudno jest
w Lublinie. Spoiny oczywiscie muszg by¢ ptaskie i wyrobione odrecznie, bez uzycia jakich-

kolwiek badz form lub sza-
blonéw. Cegly zmurszate
bedg zastgpione przez nowe,
ktére trzeba bedzie specjal-
nie wypalaé, trzymajac sie
formatu Sredniowiecznego.
Jasnem jest, iz pOzniej-
sze przybudowki, ktore byty
pierwotnie tynkowane, beda
musiaty nowag wyprawe ze-
wnetrzng otrzymaé. Wyla-
mEf - ® nia sie powazna trudnosc,
jak potaczy¢ plaszczyzny
ceglane z tynkiem. Oczywi-
§cie pytania te moga byc
rozwigzane dopiero po cal-
kowitem odbiciu wyprawy
i dokladnem przestudjowa-
Ol niu watku murow.
Przed przystgpieniem do
robot, na ktére lozy réwniez
Departament Sztuki Mini-
Ryc. 106. Lublin. Kosciot N. M. P. Zwycieskiej. Przekrdj podtuzny. sterstwa Wyznaﬁ Re|igij_
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nych i O$wiecenia Publicznego, dokonano
szczeg6towych pomiarow kosciota (ryc.
105, 106, 107 i 108).

Do wykonania powyzszego programu
robot przystapiono w pazdzierniku i listo-
padzie 1929 roku.

Odbito tynki catkowicie w srodkowej
czesci fasady gtéwnej (ryc. 109), poczyna-
jac od chodnika, az do gzymsu gtéwnego,
na catej szerokosci, jak réwniez i na bocz-
nych sko$nych gotyckich szkarpach. Uczy-
niono to réwniez na wiezy ze strony
zachodniej, p6inocnej i wschodniej od po-
ziomu chodnika, az ponad szereg nyz
sklepionych potkoliscie w cegle gotyckiej,
obiegajacych wieze dokota.

Pozatem odbito czesciowo tynki od
strony potudniowej kosciota, pomiedzy
gotycka szkarpg narozng, a przybuddéwka
biegnaca wzdtuz potudniowej Sciany Swia-
tyni, az do zabudowan klasztornych.

Wydobyte na $wiatto dzienne $lady
przer6bek, ktorym ulegat gotycki watek
muréw, oraz poréwnanie ich ze szcze-
gotowemi zdjeciami kosciota, dokona-
nemi w 1929 roku przez autora niniej-
szego artykutu, pozwalajg na wysnucie
juz niektérych wnioskéw, dotyczacych Hyc. 107. Lublin. Kosciét N. M. P. Zwycieskiej,
historji powstania i przeobrazen tej sza- Elewacja frontowa,
cownej budowli. Niewatpliwie beda one
jeszcze niezupetne, co bedzie mogto by¢ usuniete w miare dalszego odbijania tynkow.

Naog6t stwierdzi¢ mozna, iz odkrycia architektoniczne i konstrukcyjne potwierdzajg
dane zebrane przez ks. Jana Ambrozego Wadowskiego.1 Natomiast rzucajg nowe Swiatto
na hipotezy stawiane przez Marjana Sokotowskiego, Jerzego Kieszkowskiego, jak réwniez
Jozefa Smolinskiego i Kazimierza Skérewicza.*

Dotyczy to w szczegdlnosci t. zw. przez Kieszkowskiego «muru o niezwyktej szerokosci
i grubosci)), ktory okazat sie poprostu zamurowanem sklepionem pomieszczeniem. Pomie-
szczeh takich jest cztery z potludniowej strony kosciota, wzdiuz nawy bocznej. Zaréwno
uktad rzutu poziomego kosciota, jak i dane archiwalne, zebrane przez ks. Wadowskiego
dowodza, iz pomieszczenia te powstaty po dobudowaniu S$ciany zewnetrznej, réwnolegtej
do potudniowego boku kosciota, co nastgpito zapewne w latach pomiedzy 1632 a 1660 r.,
kiedy ksienig zakonu byta Dorota Firlejéwna.

Cienszy od zasadniczych mur potudniowy, taczy ze soha szkarpy zewnetrzne, ktére
podpieraty nawe boczna.

Pomieszczenia te w dzisiejszej swej postaci kaplicami juz nie byty. Przypuszczenie, iz
powstaty one jako przerobiony kruzganek Kklasztorny réwniez nie moze by¢ przyjete bez
zastrzezen, poniewaz ksztatty sklepien pokrywajgcych te przestrzenie nie sg jednakowe.

Sklepienia te, majac czeSciowo ornamentacje renesansowg, sa nad dwiema przestrze-
niami krzyzowe, 3 jednakze przeciete w pohlizu klucza $ciang zewnetrzng, na pierwszym
od wejscia beczkowe, na pomieszczeniu za$ tajemniczego «gruhego muru» rowniez beczkowe.



Ksztalt czwartego po-
mieszczenia W swym rzucie
poziomym pozwala przypu-
szczaé, iz potudniowa strona
koSciota w swym pierwot-
nym gotyckim ksztatcie byta
zupetnie wolna od zabudo-
wan, posiadata natomiast
szkarpy, zuzyte potem cze-
Sciowo jako grube Sciany
dziatowe pomiedzy cztere-
ma opisanemi pomieszcze-
niami. Z tych dwie byty sko-
$ne, narozne. Jedna przy
frontowej fasadzie pozostata
do dnia dzisiejszego w ca-
tosci, druga od strony pre-
zbiterjum zostata utopiona
w murze klasztornym, jak
o tem $wiadczy ukos$na Scia-
na czwartego pomieszczenia.

Uktad szkarp, sklepien,
oraz pézniejsza potudniowa

Sciana zamykajgca owe cztery pomieszczenia, pozwalajg na ustalenie ponizszej chronologji
rozwoju tej czesci kosciota: 1) Sciana nawy bocznej z dwiema przyporami wzniesiona réwno-
cze$nie z kosciotem za panowania Witadystawa JagieHy, 2) dwie boczne kaplice sklepione
krzyzowo, powstaly w epoce renesansowej, lub nawet wcze$niej, jako czes¢ dawnego kla-
sztoru zbudowanego i powiekszonego przez JagieHe. Ornamentowane w czasach renesan-
sowych.

Mur podtuzny zamykajacy dzisiaj pomieszczenia i obcinajacy je przed kluczami skle-
piennemi, powstat niewatpliwie po reformie zakonu i usunieciu zeA Brygitanéw, t j. me-
skiej jego ludnosci,4 podczas rzadéw Ksieni Agnieszki Jastkowskiej, wzglednie Doroty Firte-
jowny w latach 1589—1638—1660.

Chcac da¢ dogodne potaczenie klasztoru zenskiego z chérem muzycznym zbudowano
waskie, beczkowo sklepione przejscie, istniejgce dzisiaj nad owemi czterema pomieszcze-
niami.

Dla wzgledéw za$ oszczednosciowych zrobiono go wezszym od nizej potozonych ka-
plic wskutek czego zburzono ich mury i sklepienia do potowy i zamknieto dzisiaj istnie-
jacym murem. Dwie przestrzenie dzielace kaplice, sklepiono zwykiem beczkowem sklepie-
niem, ktérego o$ jest prostopadta do potudniowej Sciany kosSciota.

Druga wazng sprawg, na ktdrg snop Swiatta rzucity obecne prace konserwatorskie, jest
kwestja pierwotnego wewnetrznego uksztattowania S$wiatyni i jej wewnetrznego wygladu.

Jak to byto do przewidzenia natrafiono po odbiciu tynkéw z fasady gtownej na Slady
gotyckiego otworu okiennego (ryc. 110), lezacego zupetnie blisko gtdwnej osi koScielnej. Pod
tym otworem zamurowanym ztomami wapniaka miejscowego, widniejg $lady otworu wej-
Sciowego, sklepionego segmentowo i zamurowanego rowniez wapniakiem. Z prawej strony
tego otworu pionowa spoina w cegle wysokosci okoto 3 m., $wiadczaca o usitowaniach,
by¢ moze rozszerzenia otworu.

Nad otworem wykute w kamieniu $lady skrzydet (ryc. 111), utrzymane w charakterze
stylowym, spotykanym w wyobrazeniach Orta Polskiego z epoki jagiellonskiej.
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Odkryte okno gotyckie du-
zych rozmiardéw, wyzsze i szersze
od dzisiaj istniejgcych, zastoniete
i zamurowane jest od wewnatrz
sklepieniem beczkowem z lune-
tami, ktére, jak to wynika z pi-
sma krélewskiego do Jana Leczyn-
skiego, nie byto jeszcze w 1550 r.
ukonczone.

Z czego wyplywa zupeknie
jasno, iz istnienie odkrytego obec-
nie okna gotyckiego, wykluczajed-
noczesne pokrycie kosciota skle-
pieniem, gdyz albo dla okna, albo
dla sklepienia nie bytoby miejsca.
Okno to nie lezy SciSle na osi ko-
Sciota (ryc. 113) poprostu dlatego,
ze zaktadajgc obie naWy Srednio-
wieczny mistrz mularski nie po-

Hyc. 110. Lublin. Kosciét N. M. P. Zwycieskiej. Cze$¢ $rod-
kowa fasady gtéwnej ze Sladem okna gotyckiego.

. 109. Lublin.

Kosciot N. >1. P. Zwycieskiej. Cze$¢ dolna
fasad\r po odbiciu tynkéw.

myslat doktadnie o oknie. Pdzniej zas,
gdv dzwignat mury do wysokosci pa-
rapetu okiennego, arkady, dzielgce nawe
boczng od gtéwnej, na wiasciwe umie-
szczenie okna nie pozwolity.

Natomiast szczyt musiat by¢ juz
umieszczony symetrycznie, poniewaz
wymagat tego podziat catej szerokosci
fasady na rowne pola, oddzielone od
siebie gotyckiemi sterczynami.

Stad powstata asymetrja okna
gtdwnego w stosunku do fasady jak
réwniez i do obu naw. Asymetrja ta
nawet odbija sie na wigzaniu dacho-
wem nad nawami: spadek potudniowej
pofaci jest mniejszy, natomiast stromsza
jest potaé péinocna.

Wynik analizy przeprowadzonej
wyzej moze by¢ tylko jeden. Gotycki
dwunawowy kosciét p. w. Whniebo-
wziecia N. M. P. Zwycieskiej byt pier-
wotnie Kkryty plaskim stropem drew-
nianym wspartym na $cianach zewnetrz-
nych kosciota, ktory byt typu halowego,
tudziez na slupach potgczonych siestrza-
nem drewnianym, lub dzisiaj istniejg-
cemi arkadami, dzielgcemi nawe bocz-
na od gtéwnej. Sciany miat pokryte
malowidtami (ryc. 112), ktérych S$lady
znajdujg sie jeszcze na wewnetrznej



stronie Scian kosSciota, ponad sklepie-
niem na poddaszu. Ostateczng pewnos¢
co do tego dajg S$lady gniazd i belek
drewnianych nad zachowanemi ma-
lowidtami.

Co do wygladu samej fasady przy-
puszczaé nalezy prawie z pewnoscia,
ze byta ona nie tynkowana, za wyjatkiem
moze pol pomiedzy sterczynami. Da to
sie ostatecznie ustali¢c po catkowitem
odbiciu tynku. Jezeli pola te wykonano
z kamienia, a sterczyny z cegly, przy-
puszczenie niniejsze znajdzie tem har-
dziej swe potwierdzenie.

Trzecie wreszcie pytanie, na ktore
pod odbitemi tynkami znajdujemy od-
powiedz, dotyczy wiezy koscielnej. Jak
to wynika ze zrodet archiwalnych zgro-
madzonych i zbadanych przez ks. Wa-
dowskiego, oraz widoku Lublina (ryc.
101), podanego w dziele Jerzego Brauna
z 1018 r. kosci6t pierwotnie wiezy nie
posiadat. Jednakze jak wida¢ z watku
murow wiezy, dolna jej cze$¢ zostata
uzyta w wieku XVII jako podstawa, na
ktorej w)rzsze kondygnacje wzniesiono.
Nie wie o tem ks. Wadowski, ktory sie

Ryc. 111. Lublin. Kosciot N. M. P. Zwycieskiej. Fragment ogranicza do stwierdzenia, zresth ZU-

muru fasady ze sladami orta. petnie stusznego, iz wiezy az do konca

XVI wieku kosciét nasz nie miat, wy-

razajac jednoczes$nie przypuszczenie, iz powstata ona w latach wielkich przerébek doko-

nanych przez Agnieszke Jastkowska i Dorote Firlejowng, a wiec pomiedzy pierwszemi latami

wieku XVII a rokiem 1660. Barokowo potraktowany hetm wiezowy (ryc. 113), by¢é moze

nawet, pdzniej swodj dzisiejszy ksztatt otrzymat, w zwiazku z pozarami jakim ulegata $wia-
tynia w latach 1648, 1650 i 1732.

Wracajac do opisu watku muréw dzisiejszej podstawy wiezy (ryc. 114), stwierdzi¢ nalezy,
iz stan ich przedstawia sie jak nastepuje. Od poziomu chodnika, az ponad rzad nyz koncza-
cych sie nieco wyzej gzymsu gtownego fasady koscielnej, mury sg z zewnatrz ceglane.
Wykonane z wyborowej cegly gotyckiej przewaznie wisniowki, tego samego formatu jak
i éciany naw, t j. $rednio 83x110x263 milimetrow, fugowane ptasko wapnem. Wiazanie
cegiet polskie czyli gotyckie, tj. w kazdym rzedzie poziomym cegta podtuzna, tj. wozowka
oddzielona jest od nastepnej cegta poprzecznie potozong tj. gtéwka.

W dolnej kondygnacji, ponizej rzedu nyz widoczne zupetnie dobrze $lady wysokich
i szerokich okien gotyckich, zamurowanych wapniakiem, z wykutemi p6zniej oknami mniej-
szemi, sklepionemi potkoliscie.

Kondygnacja ta, wzmocniona naroznemi gotyckiemi szkarpami, krytemi holenderka,
wewnatrz jest sklepiona zaglowo.

Na wysokosci czterecli rzedow cegiet ponad nyzami wyzszej kondygnacji, oddzielonej
od nizszej wgtebionym fryzem bez ozddb, materjat wiezy sie zmienia. Jest to znoéw wa-
pien. Zwraca na sie réwniez uwage potgczenie fasady z wiezg. Prawdopodobnem jest, iz
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Ryc. 112. Lublin. Kosciot N. M. P. Zwycieskiej. Malowidta na poddaszu kosciota.

ostatnia najnizsza sterczyna istniata pierwotnie. Natomiast potgczenie fasady z wiezg waskim
paskiem muru musi by¢ poOzZniejsze. Paska tego niema, na niezbyt zreszta doktadnem,
zdjeciu pomiarowem, dokonanem przez architekta Wojciecha Szpinalskiego w 1840 roku.5

Niema tam réwniez i krancowej sterczyny. Jednakze pokrycie pierwotnej dolnej
czesci wiezy przed jej przebudowaniem, dachem, czy to brogowym, czy tez pograzonym
za attyka, dawato mozno$¢ wykonania nieistniejgcej dzi$ sterczyny, ktdra wznosicby sie
musiata, analogicznie do pozostatej koncowej prawej, na dwa metry powyzej tekéw, kto-
remi przesklepione sg potkoliste nyze.

Z rozwazan powyzszych wynika, iz kosciét pierwotnie wiezy nie miat, co jest zreszta
zgodne z przepisami wyciggnietemi z objawienia sw. Brygidy, natomiast posiadat kaplice
nieznang dotychczas, o duzych oknach ostrotukowych i nyzach ornamentacyjnych sklepio-
nych pétkoliscie.

Kaplica ta, wyzsza od pozostatych, moze mieScita w swej gdrnej kondygnacji dzwony,
a moze byta kaplica, postawiong na miejsce kosciota wzniesionego niegdy$ p. w. Sw. Zofji
i Barbary, dla prebendarza tego kosciota.

Ks. Wadowski umieszcza te kaplice w dzisiaj istniejgcej przy prezbiterjum, od poét-
nocnej strony kosciota. Nie podaje jednak na to dowodow, o istnieniu za$ kaplicy stano-
wigcej dzisiaj dolng kondygnacje wiezy, jak to byto wyzej wspomniane, nie wiedziat. Wspo-
mina natomiast o ztych stosunkach miedzy zakonem a prebendarzem, co przeciez nie mu-
siato zacheca¢ do tak bliskiego sagsiedztwa chéru zakonnego z kaplicg prebendarska.

Centralne zatozenie nowoodkrytej kaplicy, jej wysoko$¢, ozdobnos$¢ architektury ze-
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wnetrznej, w stosunku do skromnych $cian innych kaplic i catego kosciota, za wyjatkiem
szczytu gtdwnego, sktaniajg rowniez do przypuszczenia uczynionego powyzej.

Utrudniajag jednakze badania poOZniejsze przer6bki w zwigzku z nadbudowg wiezy,
ktére zmienity napewno jej wyglad, zacierajgc cechy pierwotnego znaczenia.

Oczywiscie btednem okazuje sie twierdzenie ks. Wadowskiego, iz wieza zostata dobu-
dowana dla wzmocnienia $cian, zmuszonych do przyjecia sit poziomych, wywotanych zbu-
dowaniem wczesno-renesansowych sklepienn. Gotycka konstrukcja kaplicy przeczy temu.
Poza tem byta ona do$¢ mocna ze swemi dwiema szkarpami dla oparcia sie ciSnieniom
sklepiennym. Wieza i tutaj zostala zapewne zbudowana, jak to zresztg i dzisiaj sie dzieje,

dla wzgledéw reprezentacyjnych oraz jako wysoka dzwonnica.

Pozostaje jeszcze do zbadania sprawa historji materjatow, jakiemi dach kosSciota byt

pokryty.
Punktem wyjscia beda odnalezione podczas dokonywanych szczeg6towych pomiarow
kosciota w roku 1929, dwa +tuki przyporowe poziome wspierajgce fdary prezbiterjum od
strony potudniowej, a wsparte w $ciany klasztoru (ryc. 115). tuki te rozpietosci parametrowej,
dos$¢ plaskie, majg poziome grzbiety pokryte starg dachdéwka rzymska (Mnich i Mniszka). Pa-
tyna wielowiekowa i stan dachéwek pozwalajg przypuszczaé, iz sa to szczatki pierwotnego
pokrycia kosSciota, co réwniez znajduje uzasadnienie pod wzgledem stylistycznym.

Ks. Wadowski w swej pracy wspomina cztery okresy i cztery rodzaje materjatow,
jakiemi byly kryte dachy. A wiec przedewszystkiem dachowka. Niewatpliwie byta to da-
chowka z epoki gotyckiej, t. z. rzymska, ktorej resztki na dwoéch tukach przyporowych do
dzisiejszego dnia sie zachowaty. Jest to pokrycie najstarsze. W nastepnej epoce dachy byty
kryte miedzig, ktdra przetrwata wedle znanych Zrédet do roku 1818. Poczem podczas remontu
datujgcego z lat 1818—1837 blache miedziang zdjeto i zastgpiono jg ponownie dachdwka,
ktéra, sadzac z pozostatych Sladéw, byta holenderka. W 1903 r. a wiec po 66 latach zamie-
niono starg dachowke na nowa ttoczong typu marsylskiego, ktéra, jak to wspomniatem po-
wyzej, okazata sie nieodpowiednig6.

W tych krotkich i moze niedo$¢ wyczerpujacych rozwazaniach mieszczg sie narazie
wszystkie dane, ktéremi trzeba sie bedzie positkowac¢ podczas dalszych rob6t konserwatorskich.

Co do przysztej zewnetrznej szaty kosciota stwierdzi¢ nalezy, iz nasuwa sie caly szereg
watpliwosci, ktérych rozwigzanie wymaga dojrzatego zastanowienia.

Zaczniemy od spraw niewatpliwych. A wiec przedewszystkiem wieza. Nie mozna jej po-
zostawi¢ bez tynku, gdyz dwojaki materjat muréw zbytnio odcina¢ sie bedzie od siebie. Poza
tem wapien w goérnej czesci, pozostawiony bez wyprawy rychtoby zwietrzat, co grozitoby
catosci budowli. Nasuwa sie jednak mysl, czyby nie zmieni¢ matych poétkoliscie sklepionych
wnek w przyziemiu na nyze ostrolukowe odpowiadajgce pierwotnym oknom, wzglednie
otworzy¢ je jako okna gotyckie. Jednocze$nie pozostawi¢ dolng cze$¢ wiezy nieotynkowang
z uwidocznieniem gotyckiego ceglanego muru. Potgczenie czesci otynkowanej z nieotynko-
wang wywotuje jednak powazne zastrzezenia natury zaréwno estetycznej jak i konserwa-
torskiej. Bo przeciez boniowanie tynkéw wiezy miato swoj charakter i wskazywato na sty-
lowe nawarstwienia, powstajgce z biegiem wiekdw minionych. Zdaje sie przeto, iz wieza
jednak w catosci winna by¢ zatynkowang zpowrotem z zachowaniem boniowan, stosownie
do pomiaru szczeg6towego. Moznaby jednak pozostawié szkarpy gotyckie bez tynku.

Co do fasad}' gtownej, zastanowic sie trzeba, czyby jej wogble nie pozostawi¢ w su-
rowej cegle. Jedyne watpliwosci jakie sie nasuwajg, to przemurowania pézniejsze, wykonane
w wapieniu. Efekt tgczenia sie cegly gotyckiej z wapieniem jest pod wzgledem estetycznym
nieco watpliwy. Jednakze niewiadomo, czy zatynkowana na gtadko fasada nie bedzie gorzej
wygladac.

Stad koncepcja, pozostawienia szkarp i fasady gtéwnej bez tynku, za wyjatkiem nyz
miedzy sterczynami, ktérych tta, by¢ moze tynk zachowajg. Pozostate S$ciany gotyckich
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czesci kosciota, o ile nic bedag zbyt uszkodzone przer6bkami, mogg by¢ rdéwniez utrzymane
w surowym murze. Natomiast czesci pOzniejsze, renesansowe oraz wieza bedg otynkowane.

Oczywiscie sprawy te muszg pozostaC jeszcze narazie otwarte, az do chwili, kiedy po-
zostate tynki réwniez odbite zostang. Przyczyni sie to niewatpliwie do wszechstronniejszego
zbadania kosciota i dokfadniejszego oSwietlenia spraw dzisiaj poruszonych.

Ryc. 115. Lublin. Kosciét N. M. P. Zwycieskiej. Luki przyporowe
przy prezhiterjum.

Przypisy.

. 40% Kz.ggan Ambrozy Wadowski. Koscioty Lubelskie. Krakéw. Naktadem Akademji Umiejetnosci, 1907 r.,
str. —492.

2 Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce. T. IX, zesz. |i Il, str. 269—300.

3 Kieszkowski nazywa drugie sklepienie nieprawidtowg beczka, tymczasem jest to obciete $ciang
przed kluczem, sklepienie krzyzowe, o szerokiej pietce sklepiennej.

4 Poczatkowo klasztor ufundowany przez JagieHe, byt zamieszkany przez zakonnikéw i zakonnice,
w mysl regut}' Sw. Salwatora i $w. Augustyna. Dopiero na skutek powaznych niedomagan w tonie kla-
sztoru lubelskiego, przeprowadzona zostata reforma i zakonnicy usunieci. Doktadna data znang nie jest,
jednakze wiadomo, iz nastapito to pomiedzy rokiem 1578 i 1593.

5 Sprawozdania K. do R. Il. Szt. w Polsce. T. IX, zesz. | i Il, str. 271.

6 Dla potwierdzenia przypuszczen, w poprzednich rozumowaniach poczynionych, nalezy zwrécic
uwage przy dalszych badaniach na: $lady belek stropu pierwotnego nad kos$ciotem, rzut fundamentoéw
dwéch kaplic potudniowych, rzut fundamentow skrzydia klasztoru zajmowanego przez zakonnikéw od
strony potnocnej kosSciota i Slad najnizszej lewej sterczyny w fasadzie gtownej.
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L’EGLISE DE NOTRE DAME DES VICTOIRES A LUBLIN, SES RECONSTRU-
CTIONS ANCIENNES ET SA RESTAURATION ACTUELLE

L’architecte Georges Siennicki, ancien conservateur de la circonscription de Lublin, decrit
les transformations anciennes et la restauration actuelle de ZTeglise de Notre Dame des Victoires
a Lublin, elevee par Ladislas Jagellon dans les annees 1412—1426. L’eglise primitive n’avait ni
tour, ni voutes, qui ont ete elevees au XVI-me siecle. Quant a la tour elle a ete construite vrai-
semblablement entre 1589 et 1660, epoque a laquelle les superieures du couvent des S. S. de
S-te Brigitte ont fait reconstruire de fond en comble le vieux couvent et en ont transforme
lexterieur et l'interieur. Clest a cette epoque que fut construit, en dehors de la tour, l'orgue
situe, au dessus du porche, ainsi que les voutes des salles du couvent. Les toits ont ete recou-
verts de cuivre qui s’est conserve jusqu’en 1818, epoque ou la tuile lui a ete substiluee. La re-
stauration elYectuee en 1903 a supprime les autels baroques du temps des Dames Visitandines
(qui, en 1835, ont pris possession du couvent apres la suppression de l'ordre des Brigittes). On
couvrit leglise de tuile de Marseille, et le toit de la tour de zinc. Depuis ce temps on n’a pas
entrepris de travaux de restauration importants, ce qui explique le mauvais etat de la conser-
vation de leglise. En premier lieu, il importait de remettre a neuf le toit lequel, couvert de tuile
de Marseille, ne convenant pas au climat nordique et sujette a des effritements, appelait une
remise a neuf. Leglise ayant subi des transformations ulterieures dans le style renaissance, telle
la voute baroque, le toit de la tour et du clocheton, et les traces de Iancienne tuile hollandaise
s’etant conservees dans les moulures et les contreforts, on a choisi, pour la couverture du toit,
la tuile hollandaise avec deux rainures, une horizontal et une verticale.

L’autre probleme a resoudre etait celui de laspect exterieur de I'eglise, entierement recou-
verte de crepi qui s’est detache avec le temps, en decouvrant, dans les parlies medievales de
I’eglise, une disposition de brique polonaise (gothique). Mises a jour, apres l'enlevement du crepi,
les traces de transformation dont furent l'objet les elements gothiques des murailles, ont permis
de forinuler certaines conclusions au sujet de Ihistoire et de revolution subie par cet antique
temple. Les decouvertes architectoniques concemant la construction de l’eglise permettent d’af-
lirmer aujourdhui, d’une facon absolument certaine, que la paroi de la nef.laterale avec deux
contreforts a ete eleve, simultanement a I'eglise, sous le regne de Ladislas Jagellon et que les
deux chapelles laterales aux voutes croisees datent de lepogue renaissance ou meme d’une epoque
anterieure a celle-ci, formant un fragment de rancien couvent, construit et agrandi par ce roi.
La question de l'aspect et de I'exterieur initial de ZTeglise a ete pareillement eclaircie dans une
large mesure. Il resulte clairement de I’existence de la fenetre gothique, qui vient detre decou-
verte dans la facade, que leglise n’avait pas de voute, qu’elle etait recouverte au debut d’un toit
plat en bois, reposant sur les parois exterieures de I'eglise ainsi que sur des poteaux relies entre
eux par le racinal des combles en bois ou par des arcades, conservees a nos jours, separant
la nef laterale de la nef principale. Les murs etaient agrementes de peintures dont les traces
sont encore visibles du céte interieur, au dessus de la voiite sous les combles. La facade meme
n’etait pas crepie, a I’exception probablement de Tespace entre les aiguilles. La troisieme reponse
concerne la tour de l’eglise qui, en realite, n’existait pas. Par contre les etudes ont revele I’exi-
stence d’une chapelle, jusqu’ici inconnue, pourvue de grandes fenetres ogivales et de niches d’or-
nementation. Cette chapelle constilue aujourdhui letage inferieur de la tour oil a ete construit
un grand clocher baroque. Les travaux de restauration ulterieure vont poser la question de son
exterieur. La facade principale pourrait rester en maconnerie brute. Le seul point douteux c’est
la reconstruction ulterieure executee en pierre calcaire. D’oii la conception de laisser les contre-
forls et la facade principale sans crepi, a I'exception de la niche entre les aiguilles dont le fond
conservera sans doute le crepi. Les autres parois des parties gothiques de Ieglise, si elles ne
sont pas endommagees trop serieusement par les transformations, pourront egalement etre con-
servees en maconnerie brute, par contre toules les parlies plus recentes, notamment en style

renaissance, ainsi que la tour seront enduites de crepi.
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JOZEF PIOTROWSKI

ARSENAL KROLEWSKI WE LWOWIE
ODNOWIENIE i REKONSTRUKCIJA

Arsenat potozony tuz za absyda kosciota Dominikanéw miedzy placem Dominikanskim,
a ulicami Podwale i Skarbkowska (ryc. 11(») wzniesiono na polecenie Wiadystawa IV
(stad nazwa) okoto roku 1635 w stylu péZnego renesansu witosko-niderlandzkiego. Parterowy
budynek pierwotny zbudowat z kamienia i cegly w Kksztalcie wydtuzonego prostokata
(46X 9m) wsrod obronnych muréw miejskich, oraz dawnego warownego, gotyckiego ko-
$ciota i klasztoru Dominikanéw, Pawet Grodzicki, wyksztatcony za granicg, gtéwnie w Belgji,
architekt wojskowy i generat artylerji polskiej. Fasade podtuzng zdohi okazaty, do dzi$§ za-
chowany, boniowany portal kamienny, oraz
takiez obramienia okien z tr6jkagtnemi obda-
sznicami, podobnemi do okien zamku zio-
czowskiego.

Whnetrze przedstawia sie jako jedna
dtuga, dos¢ szeroka, a niewysoka hala, o gru-
bych murach i nadzwyczaj silnem sklepie-
niu krzyzowem, wspartem na dobudowa-
nych w tym celu wewnatrz, przy frontowej
$cianie podtuznej, grubych kwadratowych
filarach ciosowych (ryc. 117 i 118). W Scianie
tylnej, t j. w okoto 3 m grubym, kamien-
nym murze kazimierzowskim, badZz wyrgbano,
badz tez domurowano odpowiednio silne

*

PAINOC pilastry podtrzymujgce przeciwlegte stopy
sklepienne.
Ryc. 116, Lwow. Arsenat krélewski. Plan sytuacyijny. Byla to wiec potezna, architektonicznie

ozdobiona kazamata, przypuszczalnie nakryta
z wierzchu grubg warstwg ziemi, nalezycie zabezpieczona i ukryta wéréd obronnych muréw
i baszt miejskich, oraz dominikanskich. Wjazd gtéwny od dzisiejszej ulicy Skarbkowskigj
broniony byt do dzi$ istniejgcag, aczkolwiek w znacznej czeSci rozebrang i znieksztatcong
haszta narozng, oraz obronnym murem dominikanskim z zachowanemi jeszcze konsolami
kamiennemi, na ktérych opieraty sie galerje dla strzelcow. Mur ten gczy sie ze starym
murem miejskim (kazimierzowskim). Na wierzch kazamaty wytaczano w razie potrzeby
ukryte wewnatrz kartaczownice, bronigce dostepu do nizszego muru zewnetrznego, ktérego
fundamenty (1.60 m) odkryto przy narozniku muru pierwszego (prawego) skrzydia bocz-
nego na dziedzincu gtéwnym, oraz obok piwnicy skrzydta drugiego na dziedzincu tylnym
od strony ul. Skarbkowskiegj.
Arsenaty takie stuzyly w wieku XVI i XVII nietylko jako sktady broni i amunicji,
lecz takze jako ukrycia dla konnych i pieszych oddziatow wypadowych, wzgl. poscigowych
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po odparciu ataku na mury for-
teczne. Pokryte ziemig arsenaty-
kazamaty o podobnem zatozeniu
z i1l potowy XVII w. zacho-
waty sie w Wisniczu, Brodach,
Zbarazu, Ztoczowie (zasypane),
Podhorcach, Stanistawowie (11 pot.
w. XVII) i inn. Pewnym prze-
rébkom iozdobom ulegat arsenat,
sadzac wedtug stylu, za czaséw
Jana |Ill, oraz za Augusta Il
w wieku XVII/XVIII.

Po rozebraniu ok. r. 1746—38 Jive. 117. Lwéw. Arsenal krélewski. Przekréj poprzeczny.
starego, gotyckiego kosciota Do-
minikanow i zbudowaniu na tem miejscu dzisiejszej wspaniatej Swigtyni barokowo-rokokowej
przebudowano tez zapewne gruntownie i powiekszono znacznie sasiedni arsenat krélewski.
Nad renesansowg halg parterowg zbudowano pietro w stylu skromnego baroku i dobudo-
wano do dzi$ zachowane skrzydta boczne. Roboty wykonano prawdopodobnie wedtug pro-
jektu i pod kierownictwem generata artylerji polskiej i dowddcy twierdzy Kamienca Podol-
skiego, Jana de Witte, ktory prowadzit tez rownoczesnie budowe kosciota Dominikanow (ryc.l 19).

Inne miat przeznaczenie arsenat krolewski w epoce saskiej. Wyrabiano i przechowy-
wano w nim raczej ogromne masy przerdéznych ogni sztucznych, niz bron i amunicje, ktorej
miasto, po ustaniu napaddéw tatarskich coraz mniej potrzebowato i uzywato. Nie bylo
natomiast konfca czestym festynom i uroczystosciom dworskim, koscielnym, miejskim, na-
rodowym, pamiatkowym i t. p. obchodom urzadzanym dla podniecenia ttumoéw i gawiedzi
ulicznej. Kazdym razem spalono ogromne masy rac, mtyricéw, latajagcych smokow, stoic,
gwiazd i t. p., zapalanych wilasnorecznie przez najwyzszych dygnitarzy Swieckich i duchow-
nych (Fr. Jaworski: «0 naszym Lwowie)) str. 115—2(5. «Pyrotechnica Festiva»).

Stosownie do nowego przeznaczenia zmienit tez arsenat swojg szate architektoniczna.
Kamienne obramienia z segmentowemi, barokowemi obdasznicami nad oknami dobudowa-
nego pietra ozdobiono drobnym ornamentem zwitek i floreséw, za$ oba szczyty barokowe wolu-
tami i ptongcemi bombami ka-
niiennemi. Od strony placu domi-
nikanskiego dobudowano zamu-
rowang przez Austrjakéw, od-
kryta obecnie, otwartg loze przy-
puszczalnie dla dostojnych gosci
owych czestych widowisk i fe-
stynow.

Przebudowie ulegt tez rene-
sansowy portal kamienny na $rod-
ku podtuznej fasady bocznej. Bo-
niowane pilastry, dzwigajace kla-
syczne belkowanie a przypomi-
najace jeszcze zywo wzory Sca-
mozziego, (DeH’Architettura, Ve-
netiis An. MDCXVI. Part. Seconda.

Lib. Sesto. Cap. XIX, str. 77) zwia-
szcza owalne tarcze z maskaro-
nami, hetmy i pancerze na me- Ryc. 118 Lwow. Arsenat krélewski. Hala parterowa po odnowieniu.

Ochrona zabytkéw. 10



Ryc. 119. Lwoéw. Arsenat krdlewski. Fasada frontowa

przed odnowieniem.

topach fryzu, wzmocniono i ozdo-
biono dodanemi po obu bokach
kamiennemi $limacznicami, usta-
wionemi na boniowanych podmu-
rowaniach. Nad belkowaniem za$
umieszczono dwie kamienne, ozdo-
bione Iwiemi maskaronami i per-
fami woluty barokowe niedo$é
organicznie z catoscig zwigzane.

Pewnego rodzaju zagadke
stanowi ustawiona dawniej na
szczycie portalu figura $w. Michata
Archaniota z szatanem u stop, nie
$w. Jerzego, jak ja mylnie nazy-
wajg (ryc. 120) przechowywana
obecnie, jako depozyt, w domu So-
bieskiego na rynku. Swietnie mo-
delowany, dety posag odlany jest
z niezbyt grubej blachy cynowe;j.

Styl klasycystyczny glowy Swietego, zbroi i po czeSci skrzydet wskazuje na epoke wcze-
$niejszg renesansowo-barokowg z | potowy w. XVII. Natomiast odlana z masywnego bronzu
figura powalonego djabta ma juz znamiona barokowo-rokokowe epoki saskiej, wzorowane

na rysunkach ewent. rzezbach wczesnego
renesansu niemieckiego. Odlew ten magtby
ewent.pochodzi¢ z XVI/XVII w.? Dos¢ rzadkie
jest w tej epoce (I pot. XVII) przedstawienie
Michata Archaniota nie z mieczem, lecz
z widcznig. Mozliwe jest, ze posag przed-
stawiat pierwotnie $w. Jerzego, a przez do-
danie mu skrzydet i szatana u stop, zamiast
smoka, zamieniono go na $w. Michata Ar-
chaniota. Przyklady takie zdarzaty sie i w in-
nych krajach (Tyrol-Austrja). Sprawa wy-
maga szczegOtowych badan i poszukiwan.
W kazdym razie watpliwg jest rzecza, zeby
posag, wykonany tak subtelnie z materjatu
kruchego i nietrwatego (cyna), mogt byé
ustawiony na pierwotnym portalu ukrytego
wsérdéd murow arsenatu, narazonego na grad
pociskbw armatnich, zwlaszcza, jezeli przyj-
miemy, ze budynek pierwotny byt pokryty
ziemig i stuzytjako podstawa dla dziat wia-
snych. Nalezatoby raczej wnioskowaé, ze
przygodnie dobrane i zestawione figury:
Sw. Michata Arch, z cyny iszatana z bronzu
ustawiono na portalu dopiero w epoce sa-
skiej na poczatku tub okoto potowy wieku
XVIII, po czesciowem rozebraniu murow
obronnych. Nie jest wykluczone, ze posag
Swietego przeniesiono tu z jakiego$ gro-

L“ .

Ryc. 120. Lwow. Arsenat krdlewski. Figura $sw. Mi-

1n6

chata Archaniota.



bowca, lub ottarza koscielnego. Po zupetnem
odnowieniu budynku ma by¢ umieszczony
nad portalem jego odlew bronzowy.

Dalszym zmianom i przerébkom ulegat
arsenat w okresie porozbiorowym, austrjac-
kim. Zapewne przy kohAcu wieku XVIII obni-
zono dachy na skrzydtach bocznych, p6zZniej
za$ zamurowano i przebudowano odkrytg
obecnie loze, oraz klatke schodowg, wyra-
bano gzymsy na fasadach skrzydet i wypra-
wiono Sciany zupetnie gtadko. Okoto po-
towy XIX w. wykonano z tynku nowe obra-
mienia okien, dobudowano nad brama wja-
zdowg na dziedziniec od strony placu Do-
minikanskiego czes¢ pietra, aczacg budynek
gtéwny ze skrzydtem bocznem, za$ do obu
skrzydet bocznych dobudowano nowe klatki
schodowe i ustepy. Do skrzydta przy placu
Dominikanskim dobudowano na pietrze od
strony dziedzifica nowy ganek drewniany ze
zwyczajng kratg i oszalowaniem. Hale parte-
rowg podzielono cienkiemi murami ceglanemi
na trzy sale, przyczem w ubikacji ostatniej,
od strony dziedzirica tylnego, umieszczono
stajnie. W stanie zupeinego zaniedbania i opu-
szczenia objety arsenat krolewski w r. 1918
wojskowe wiladze polskie. Poczgtkowo mie-

Scity sie tam skiady broni i mundurdéw, na- Ryc. 121. Lwoéw. Arsenat krolewski. Fasada boczna
stepnie za$ archiwum wojskowe. Po przenie- przed odnowieniem,

sieniu tegoz archiwum, najpierw do tutejszego

bylego patacu Jabtonowskich, nastepnie do Warszawy, zamierzano urzgdzi¢ tam kino woj-
skowe, czemu jednak sprzeciwiono sie zaréwno ze wzgledéw konserwatorskich, jako tez z po-
wodu zbyt bliskiego, bezposredniego sasiedztwa z kosciotem Dominikandéw. Budynek byt
wkoncu zupetnie opuszczony, zaniedbany i chylit sie ku widocznej ruinie. Dopiero w r. 1928
pozyskano ten cenny zabytek na pomieszczenie ogromnych zbiorow Archiwum Panstwowego
i rozpoczeto dzieki zabiegom i staraniom p. dyrektora dr. Eugenjusza Barwinskiego grun-
towng jego restauracje, ktéra ujawnita wiele szczegdtow, przedtem zupetnie nieznanych, jak
przebudowang i zamurowang loze, zamurowane wejsScia boczne na parterze, pietrze i t. p.

Na podstawie pomiaréw i zdjeC architektonicznych (wykonanych przez inz. arch. Ja-
nusza Witwickiego), ustalono w porozumieniu z konserwatorem program wszelkich robot
restauracyjnych pod kierownictwem Dyrekcji Bob6t Publicznych.

Wszystkie dachy pokryto, po usunieciu starej przerdzewiatej blachy zelaznej, nowg
blachg pocynkowang i pomiedziowang z zachowaniem dawniejszego, silnego jeszcze wig-
zania sosnowego z w. XVII/XIX. Przy tej sposobnosci obnizono dach pulpitowy na murze
parterowym, zakrywajacy czeSciowo tawy kamienne pod oknami pietra, na fasadzie po-
dtuznej od strony dziedzirca. Po rozebraniu tego dachu odkryto w rogu zamurowane wej-
$cie na pietro skrzydia tylnego (od ulicy Skarbkowskiej).

Okap chronigcy od zamakania ozdobne obdasznice kamienne nad oknami pietra za-
mierzano usungé; na skutek sprzeciwu konserwatora pozostawiono go jednak i uzupetniono
obciete juz czesciowo, kornce krokwi dachowych (ryc. 121).
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Woystajgce nad dachami skrzy-
det bocznych murowane szczyty
przy fasadzie przedniej od strony
placu Dominikanskiego (ryc. 122)
i przy tylnej, od strony ul. Skarb-
kowskiej (ryc. 123), wskazujg na
inny pierwotnie ksztatt tych da-
chow wzglednie odmienng kon-
dygnacje pietrowg obu przybu-
dowek.

Po odbiciu zmurszatych od-
padajacych tynkéw ze wszystkich
$cian zewnetrznych okazato sie, ze
Auslrjary zamurowali i przeks/.lat
ciii zewnatrz i wewnatrz loze na

ilr-fft. pietrze otrzech otwartych arkadach

Ryc. 122. Lwoéw. Arsenat krolewski. Widok ogélny z WatOw. osiowych na fasadzie od strony
placu Dominikanskiego (ryc. 124).

W zwigzku z tg przebudowg i umieszczeniem w lewej czesci lozy nowej klatki schodowej,
przesunieto portal wjazdowy do sieni, oraz wewnatrz do hali parterowej z osi Srodkowej
na strone prawg. (Moglo Lo nastgpi¢ juz w wieku XVIII przy nasadzaniu pietra i dobu-
dowie fasady). Przez odstoniecie resztek zniszczonych arkad na fasadzie wyjasnita sie tez
zagadka pochodzenia i niewiadomego przedtem przeznaczenia, glebokiego, kwadratowego
wgtebienia ze $ladami i resztkami stop sklepiennych na strychu nad odkrytg lozg. Okazato
sie, ze komora ta powstata wskutek rozebrania sklepienia lozy i przykrycia wbudowanych
w nig dwoch nizszych pokoi stropem ptaskim. Z powodu braku odpowiednich ubikacyj dla
kancelaryj i pracowni archiwalnych, pokoje te na razie nie moga by¢ usuniete, za$ arkady
bedg tymczasowo odbudowane jako S$lepe z zachowaniem obu okien austrjackich (ryc. 125
i 119). Po zamierzonej w dalszej przysztosci rozbudowie archiwum na dziedzincu tylnym, loza

bedzie ponownie otwarta i odbudowana w wygladzie pierwotnym (projekt ryc. 12(5). Odsto-
niecie lozy, oraz odbicie tynkow

wykazato tez, ze fasade dobudo-
wano wraz z sienig i catem pie-
trem, jak poprzednio zaznaczy-
tem, przypuszczalnie okoto potowy
wieku XVIII.

Widoczny pod arkadami lozy
poziomy pas ciemny, ktéry w prze-
dtuzeniu obiega cate skrzydio
boczne jest $ladem wyrabanego
przez Austrjakbw gzymsu cegla-
nego, oddzielajgcego parter od
pietra.

Wystajagcg miejscami z ziemi,
odkrytg, szerokg, kamienng tawe
fundamentowg wzdtuz tylnego mu-
ru arsenatu nawgskiem podworku
dominikanskiem uzupetniono t j.

Ryc. 123 Lwow. Arsenat krolewski. Fasada tylna w trakcie wyrownano do jednej wysokosci
restauracji. i wylugowano, wzglednie zalano



cementem. Zamykajaca ten dzie-
dzinczyk zniszczona austrjacka,
czarnoz0lta brama drewniana (ryc.
119 i 124) bedzie zastgpiona nowo-
cze$nie skomponowang, skromng
kratg zelazng. Tkwigce w prze-
budowanym w XVII w. murze
arsenalskim obok tej bramy rze-
Zbione kamienie gotyckie, pocho-
dzace z dawnego kosciota Domi-
nikanoéw, nie daty sie wyjaé i nie-
stety zostaly zaszarowane.
Pochodzace z wieku XIX
stiukowe, odpadajace obramienia

HXC.

Ryc. 124. Lwow. Arsenat krdlewski.

125. Lwow. . Arsenat krdolewski. Projekt rekonstrukcji
arkad tozy z pozostawieniem pokoi.

Fasada frontowa po cze-
sciowem odnowieniu.

okienne na fasadzie od strony placu
dominikanskiego usunieto i wypra-

_ wiono $ciane gtadko (ryc. 119 i 124).

Z powodu szczuptosci kredytéw za-
niechano wykonania projektowa-
nych, skromnych obramien nowo-
czesnych. Uzupelniono natomiast
i wykonano nowe obramienia Kka-

__mienne, $cisle wedtug zachowanych

wzoréw dawnych wokoto okien obu
skrzydet bocznych od strony Pod-
wala i ulicy Skarbkowskiej. Zanie-

chano niestety zaznaczenia w obramieniach zupetnie nowych, cho¢by pewnemi drobnemi
a charakterystycznemi zmianami czasokresu ich pochodzenia (ryc. 123 i 127).

Ze wzgledéw praktycznych nie
usunieto na razie obu dobudbéwek
austrjackich ze schodami i ustepami
przy obu skrzydtach bocznych (ryc.
128). Przybudowki te zaznaczono na
rysunku elewacji bocznej linjg kre-
skowg (ryc. 127). Rozebrano tylko
walacy sie ustep przy dobudowce (le-
wej) tylnej, oraz wysoki pelny mur
miedzy oboma skrzydtami bocznemi,
zamykajacy dziedziniec gtéwny od
ulicy Podwale i zastaniajac}' stylowy
portal wraz z dolng czescig fasady
podtuznej. Z tego powodu wycieto
tez rosngce poza tym murem stare
kasztany, mur za$ zastgpiono skrom-
nemi, prostemi pomalowanemi, na

Ryc.

126. Lwow. Arsenat krélewski.
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Projekt rekonstrukcji
lozy otwartej.



szaro sztachetami Zelaznemi, na nie-
wysokiem podmurowaniu ceglanem.

1 Xt— N ogr ® fl./ \ Zbedny dzi§ ganek austrjacki
1111 A .—m—* n i ze zwyczajng kratg zelazng na pie-
1101 g \ 110 g i trze bocznegq sk.r’zyd#a fro_ntowegq

od strony dziedzinca usunieto, zas

na miejscu oszalowanego deskami
przejscia do bali pietrowej w bu-
dynku gtéwnym wykonano w rogu
dachu pulpitowego zgrabna, skromng nowocze$nie zaprojektowang przybudéwke (ryc. 129).

Opisany powyzej portal gtbwny odnowiono gruntownie i dobudowano z prawej strony
zniszczong przez Austrjakéw wolute barokowg (ryc. 130 i 131). Na szczycie z nowszg ta-
blicg i napisem: «RENOVATUM ANNO MDCCCIV» bedzie ustawiony jak wspomniano bron-
zowy odlew opisanego powyzej posagu $w. Michata Archaniota.

Ze sklepionej parterowej sali w skrzydle prawem usunieto zbudowang przez Austrjakow
na srodku duzg kuchnie z obszernym kominem murowanym i przywrocono jej wyglad
pierwotny. Po odpowiedniem urzadzeniu, sala ta bedzie przeznaczona do zebrah i konfe-
rencyj archiwalnych.

Uporzadkowano réwniez dziedziniec tylny, utworzony przez ogrodzenie wysokim murem
od ulicy Podwale i parkanem od ulicy Skarbkowskiej niewielkiego placu potozonego miedzy
temi ulicami, a dawnym murem obronnym z baszta narozng klasztoru Dominikandw.
N giebokim dole (ok. 3 m), wykopanym do gaszenia wapna, mozna byto stwierdzi¢ do-
ktadnie trzy nawarstwienia kulturowe, podnoszace teren tego dziedzifca, a czesciowo i gtow-
nego, o potora metra ponad poziom pierwotny. W dole tym odkryto réwniez fundament
dawnego muru obronnego.

Oszpecajace fasade tylng austrjackie przybudéwki, ostaniajgce wejscia do piwnic, usu-
nieto. Bedg one zastgpione takiemi samemi budkami, jak wyzej wspomniane przejScie do
hali pietrowej (ryc. 129).

Dawng dwuskrzydtowg brame zelazng (w. XVII) przeniesiono z tylnego wejscia do hali
parterowej, na fasade frontowag do wejscia na dziedziniec gtéwny od stronv ulacu Domi-
nikanskiego, na miejsce usunietej drewnianej bramy austrjackiej (ryc. 119).

Wejscie tylne do hali parte-
rowej, jako zbedne zamurowano
i umieszczono w niem okno
(ryc. 123). Czesci ciosowe ponizej
szczytu i na narozu fasady tylnej
odstonieto z pod grubych warstw
tynku i pozostawiono, po nalezy-
tem odczyszczeniu, w wygladzie
naturalnym.

Z hali parterowej usunieto
austrjackie $cianki dziatowe (ryc.

118 i 132) i przywr6cono jej wy-
glad pierwotny. Sciany osuszono,
posadzke wykonano z betonu i ma-
sy asfaltowej; dziedziniec odwod-
niono iskanalizowano. W prawym
koncu hali, przy fasadzie tylnej,
zachowano mala, beczkowo skle-
piong izbe, przypuszczalnie dawng  Hyc. 128. Lwéw. Arsenat krélewski. Fasada boczna po odnowieniu.

Ryc. 127. Lwow. Arsenat krolewski. Fasada boczna — projekt
rekonstrukcji.
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(wiek XVIII) klatke schodowg do piwnic
i na pietro. W sasiedniej sieni zachowaly sie
kamienne, profilowane odrzwia z takiemze
okienkiem u gory, po zamurowanem wejsciu
do wspomnianej klatki schodowe;j.

Przykryta stropem ptaskim obszerna
hala pietrowa zamknieta jest od frontowej
klatki schodowej dawnemi jednoskrzydto-
wemi drzwiami zelaznemi ze stylowg ko-
fatka. Podobne drzwi z uszkodzong kotatka
i typowym ozdobnym zamkiem z w. XVII
zachowalty sie tez w opisanym portalu gtéw-
nym przy fasadzie podiuznej.

W miare postepu robot i odkrywania
dawnych przerébek wykonat konserwator
caly szereg (przeszto sto) zdje¢ fotograficz-
nych, utrwalajgcych i wyjasniajagcych, badz
odkryte szczeg6ly, badz tez wykonane zmiany.
W ciagu dalszych robét sg tez przewidziane
pewne poszukiwania wykopaliskowe. Po zu-
petnem wykonczeniu wszelkich prac restau-
racyjnych usuniety bedzie prowizoryczny
parkan z siatkg druciang, ustawiony na dzie-
dzincu gtownym, za$ oba dziedziice, mury
i okna ozdobione bedg zielenig i kwiatami.
Lwow odzyska odnowiony, uratowany od
ruiny monumentalny budynek.

*

Juz po napisaniu powyzszego artykutu miatem moznos¢, dzieki wiadomosci otrzymanej
od konserwatora dr. Zbigniewa Hornunga, przestudjowania fotografij dawnych pomiaréw
i rysunkéw architektonicznych arsenatu krélewskiego, przechowywanych w «Achiwum
Gtownem Akt Dawnych)) w Warszawie.

Rysunki te pochodza z czasow polskich, a jak wskazujg napisy niemieckie, wykonano
je w epoce saskiej. Zdjecia podobne dawnych publicznych gmachéw galicyjskich, spo-
rzgdzone w wieku XVII/XIX przez Austrjakéw, byty lez przechowywane w Archiwum
bytego Namiestnictwa Galicyjskiego, oraz w bylej Dyrekcji Inzynierji Wojskowej («Genie-
Direktion»).

Rzuty poziome oznaczone Nr. 31 i 32, elewacja fasady bocznej budynku gtdwnego
oznaczona Nr. 30, przekr6j poprzeczny przez portal fasady bocznej i elewacja fasady fron-
towej od strony placu Dominikanskiego bez numeréw sg zdjeciami pierwotnego wygladu
arsenatu z czasow polskich.

Fasada frontowa przedstawiata sie pod wzgledem architektonicznym o wiele bogaciej
i okazalej. Szczyt budynku gtéwnego ozdobiony byt ukoronowanym ortem polskim, wyko-
nanym przypuszczalnie z blachy cynowej lub bronzowej ze ztoceniami, trzymajacym w fa-
pach pek ognistych strzat (symbol arsenatu). Wneki okien obok balkonu w kondygnacji
gornej, archiwolty tukéw lozy, oraz tuk i pilastry podszczytowe ozdobione byty ornamentem
rokokowym. Loza na pietrze zamknieta byfa renesansowg balustradg, za$ klucz luku za-
chowanego ciosowego obramienia portalu wjazdowego do budynku gtéwnego ozdobiony
byt lwim maskaronem.
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Miedzy budynkiem gtownym a fronto-
wem skrzydtem bocznem istniata wolno
stojgca ozdobna, barokowa brama wjazdowa
na podworzec arsenalski. Portal ten za-
mkniety u gory potokragto, wykonany z bo-
niow ciosowych, byt bardzo podobny do
pierwotnego portalu z Michatem-Archanio-
tem fasady bocznej (w. XVII). Na pilastrach
Ilankowych portalu wjazdowego, podtrzy-
mujacych belkowanie, staty na niskich postu-
mentach dwie wykute z kamienia owalne
bomby z ptomykami, takie same, jakie za-
chowaly sie do dzisiaj na bocznych wolutach
obu szczytébw budynku gtéwnego. Pomieg-
dzy niemi umieszczona byta ozdobna tablica
z napisem, nad nig za$ ustawiony byt ozdobny
kartusz miedzy barokowemi segmentami.

Fasada skrzydta bocznego byta ozdo-
biona skromniejszym szczytem barokowym
ujetym w dwie S$limacznice. Miedzy niemi
miescito sie okno z obramieniem barokowem,
podobnem do wnek okiennych na szczycie
budynku gtéwnego. Szczyt zakonczony byt
tukiem segmentowym z piramidg na wierz-
chu. luz pod gzymsem podpierajacym S$li-

Rvc. 130. Lwéw. Arsenat krélewski. Portal gtéwny — macznice, umieszczone byly okna | pietra

fasady bocznej przed odnowieniem. na osi okna szczytowego, z obdasznica seg-

mentowa, jak na fasadzie bocznej, dziedzin-

cowej budynku gtéwnego. Dolna cze$¢ Sciany, ponizej okna pietrowego byta zupetnie gtadka

bez zadnego otworu. Wtyle poza piramidg szczytowa, oraz z boku z lewej strony szczytu
zaznaczone sg na rysunku ozdobne kominy.

Widoczne analogje miedzy tréjkatnym szczytem budynku gtéwnego i segmentowym
nizszego skrzydta bocznego, oraz miedzy obdasznicami wspomnianych wnek okiennych
0 lukach sptaszczonych, a takiemiz formami na szczytach, oknach i lukarnach przylegtego
kosciota Dominikanéw (szczyt segmentowy pochodzisz w. XIX) Swiadczg ze, jak wspom-
niatem uprzednio, autorem przebudowy arsenatu okoto potowy wieku XVIII mogtby by¢
generat artylerji i architekt budujgcego sie w tym wiasnie czasie nowego kosciota domi-
nikanskiego, Jan de Witte.

Niezabudowana przestrzen z wolnym wjazdem na dziedziniec (z placu Dominikan-
skiego), miedzy budynkiem arsenatu, a skrzydiem bocznem jest tez zaznaczona na mapie
Lwowa z lat 70 wieku XVIII.

Najciekawsze pod wzgledem konserwatorskim jest rozmys$ine widocznie pozostawienie
podczas przebudowy arsenatu za czaséw polskich, do$¢ znacznej czesci miejskiego muru
obronnego, wyzszego, wewnetrznego (w. XIV) przy tylnej $cianie arsenatu, oraz “takiegoz
kawatka nizszego muru zewnetrznego (w. XV/XVI) przed frontem skrzydta bocznego od
strony placu Dominikanskiego. Oba fragmenty zaznaczone sg na rzucie poziomym (Nr. 52),
oraz narysowane w przekrojach na opisanym rysunku fasady frontowej. Na przekroju gru-
bego muru tylnego, kazimierzowskiego (ok. r. 1350), widzimy na pietrze obejscie, tj. ganek
w jego wnetrzu wraz z wylotem strzelniczym, na parterze za$ szerokie przejscie na dzie-
dziniec dominikanski. W przekroju nizszego muru zewnetrznego o gtebokim, szerokim fun-
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damencie narysowany jest rowniez otwor
strzelniczy. Fundament tego muru odkryto,
jak wspomnielismy, na dziedzificu gtéwnym,

nenii, rownolegle do fasady bocznej arsenatu,
otwarty kruzganek («Galerja») o siedmiu

zmianom. Dach pulpUowy na szerokim

rze parteru nie zastaniat kamiennych taw pod-
okiennych pietra, za$ szczyt fasady tylnej od
ul. Skarbkowskiej ozdobiony byt takim sa-

mym ortem polskim,jak na fasadzie frontowej.
Na obu koncach kruzganku, czyli «galerji» miedzy skrzydtami bocznemi byly dwie
jednakowe klatki schodowe. Na rzucie poziomym stanu pierwotnego (Nr. 32) przed prze-

Ityc.

132. Lwow. Arsenat krélewski. Wnetrze hali
z czeScig dawnej stajni.

-£

Ae T ~

Ryc. 131. Lwow. Arsenat krolewski. Portal gtowny
fasady bocznej po odnowieniu,

parterowej

robkami austrjackiemi widzimy
w rogu sieni przejsciowej z dzie-
dzinca gtébwnego na tylny malg
kwadratowg klatke schodowg ze
schodami kreconemi. Obok byto
zamurowane dzi$ wejscie, do pro-
stokatnego, matego sklepionego
pokoju strazniczego. Pokoj ten
faczy sie obecnie szerokim otwo-
rem w S$cianie z tylnym przed-
sionkiem parterowej hali arsenatu.
Taki sam, nieco wezszy pokdj
strazniczy istnieje tez do dzisiaj
w tem samem miejscu obok sieni
frontowej, w ktorej miescita sie
juz za czaso6w polskich na miejscu
obecnem, klatka schodowa wio-
daca do otwartej lozy na pietrze.
Schod} wiodgce na strych, wzgl.
na balkon szczytowy byly umie-



szczone w lewym rogu przyfrontowym hali pietrowej. Obie hale t j. parterowa sklepiona
i pietrowa o suficie ptaskim nie miaty Zzadnych poprzecznych $cian dziatowych, ani tez
istniejagcych dzi$ okien w $cianie tylnej na podwdrzec dominikanski. Wedtug wymienionego
przekroju poprzecznego, oraz wedtug rzutdw poziomych Nr. 28, 31, i 32 boczne skrzydto
tylne nie tgczyto sie na pietrze, ani tez bezposrednio na parterze z budynkiem gtéwnym.

Na mniejszych, widocznie nieco p6zniejszych rysunkach rzutédw poziomych oznaczo-
nych numerem 28, oraz na rysunkach fasad (frontowej i bocznej) pod Nr. 27 widzimy juz
pewne drobne zmiany. Osie wejs¢ do obu naroznych pokoi strazniczych przesuniete sg ku
rogom wewnetrznym, tj. w strone fasady bocznej, w tylnej sieni niema juz wspomnianych scho-
déw kreconych i niema tez przed frontem owych przez architekta polskiego Swiadomie za-
chowanych resztek miejskich muréw obronnych z wylotami strzelniczemi. Usunieto tez
z obu szczytow orty polskie, oraz ozdobne kominy ze skrzydet bocznych.

W wieku XIX, jak wiemy juz, zniszczyli Austrjacy, jak w tylu innych wypadkach, ce-
lowo itendencyjnie, zewnetrzng stylowg architekturg arsenatu, jako dorobek kultury polskiej,
nadajgc mu trywialny wyglad koszarowy. Zachowaly sie tylko oba uproszczone szczyty budynku
gtéwnego i zaniedbana, czeSciowo zmieniona (dach na murze parterowym i budki na dachu) fa-
sada boczna. Kruzganki i taras usunieto bez $ladu. Wspaniata hale parterowga podzielono Scia-
nami na kilka ubikacyj mniejszych, umieszczajgc w tylnej od ulicy Skarbkowskiej stajnie
dla koni, w dawnej straznicy za$ sktad owsa i siana. Hali tej przywrécono wyglad pier-
wotny i zapetniono jg staremi aktami Archiwum Panstwowego.

L’ARSENAL ROYAL DE LSOPOL,
SA RESTAURATION ET SA RECONSTRUCTION

M Joseph Piotrowski, ancien conservateur de Leopol, dans un article intitule «L’Arsenal
royal de Leopol, sa restauration et sa reconstruction)), decrit Tarsenal, construit en 1634 sur
lordre du roi Ladislas IV (Vasa) par Paul Grodzicki, ingenieur militaire ayant fait ses etudes
en Belgique et general dartillerie de I'armee polonaise. Le batiment primitif n’avait pas d’etage
et etait recouvert de terre, il etait edifie entre les murs anciens de la cite a céte de Tancienne eglise
des Dominicains datant du XIV siecle. A I’'epoque des rois de la dynastie de Saxe (XVIII s.) on
ajouta un etage, des facades ornees en style baroque et des ailes laterales. Au-dessus du portail
lateral primitif en pierre sculptee, rappelant les rneilleurs modeles de Scamozzi on plaga une pre-
cieuse statue de 1'Archange Michel faite en etain et bronze. Cette statue est actuellement con-
servee au Musee Jean Ill Sobieski. Apres la prise en 1772 de cette partie de la Pologne par
TAutriche, Tarsenal fut plusieurs fois reconstruit par les nouveaux maitres qui lui donnerent un
aspect de caserne banale sans prendre compte du style baroque qui caractcrisait I’edifice et qui
lui avait ete donne lors de sa reconstruction au milieu du XVIII s. par le general polonais de
Witte, ingenieur-architecte, auquel nous devons aussi la nouvelle magnifique eglise des Domini-
cains, en style rococo fondee par Joseph Potocki. Apres la grande guerre les Autrichiens lais-
serent l'arsenal dans un etat dabandon complet. Apres une restauration a fond, qui n’est pas
encore dailleurs terminee, on y plaga les riches collections des Archives de I'Etat. Lors des tra-
vaux de restauration diriges par le conservateur on decouvrit sur la facade principale donnant
sur la place des Dominicains une loge ouverte etagee de trois arcades qui avait ete muree par
les Autrichiens. Cette loge quon trouve dans les plans de la fin du XVIII s. (dessins des Archi-
ves Principals des Documents Anciens a Varsovie) sert actuellement de chambre au Directeur
des Archives. Ensuite elle sera remise a son etat primitif. Au cours des travaux, le conserva-
teur a pris plus de 100 photographies qui expligent toutes les questions liees a la decouverte
d’anciens inurs, douvertures de portes et de fenetres ainsi que les changements eflectues pendant

les travaux de reconstruction.



Ryc. 133. Strzelno. Budowle koscielne z lotu ptaka.

NIKODEM PAJZDERSKI

KONSERWACJA KOSCIOLOW W STRZELNIE ORAZ UREGULOWANIE
ICH OTOCZENIA

Kompleks budowli koScielnych (ryc. 133 i 134), skfadajac}' sie z koSciota poklasztornego
Norbertanek, kosciotka pod wezw. $w. Prokopa, oraz zabudowan poklasztornych w Strzelnie,
nalezy do najcenniejszej spuscizny zabytkowej, jakg posiadamy w naszym kraju. Zabytki wyzej
wymienione siegajg epoki romanskiej XIll stulecia i $wiadczg wymownie o tem, ze Strzelno
juz podéwczas byto wybitnem ogniskiem chrzeScijanskiej kultury. Dwie rzezbione phyty
erekcyjne, wyobrazajgce fundatoréw (Piotra Wiasta i przypuszczalnie jego syna Krystyna),
posiadajg znaczenie nieomylnej
metryki ich pochodzenia. Ponadto
w Strzelnie zachowata sie jak na
nasze stosunki, do$¢ znaczna liczba
rzezb romanskich. Koscioty same
pomimo ~przebudowah w epoce n

lego ociezatym. Staiozytng $wia- Byc. 134. Strzelno. Kompleks budowli koscielnych od strony
tynie obudowano licho skleconemi p6étnocno-wschodniej.
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Hyc. 135. Strzelno. Kosciot $sw. Prokopa przed

restauracja w 186 r.

Hyc. 136. Strzelno.

Kosciot Sw. Prokopa p odnowieniu w 195 r.
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przybudéwkami gospodarczemi, a wnetrze
zamieniono w r. 192 na magazyn (ryc. 135).

W takim stanie kosciotek Sw. Prokopa
przetrwat az do r. 1892. Dzieki zabiegom
sejmowego «Kota Polskiego) w Berlinie,
przeprowadzono z funduszow panstwowych
pewne prace restauracyjne. Usunieto wiec
podéwczas razace zabudowania, wykonano
nad nawg dach namiotowy, a nad prezbite-
rjum dach siodtowy. Przy tej sposobnosci
oczyszczono mury granitowe zbyt radykal-
nie, a kamienie uszkodzone w murach, jako
tez w lukach okiennych i portalu w sposéb
niewtasciwy uzupetniono cementem.

Poza tein dodano gzyms kapnikowy,
wykonany w tynku, a od strony pdtnocnej
odbudowano dwie potkoliste absydy, na od- Rvc. 137. strzelno. Kosciot $w. Prokopa,
krytych fundamentach. Okna oszklono szkiem Plyta erekcyjna,
katedralnem, ktére zbytnio przyciemniato
ciekawe wnetrze. Posiada ono jako gtéwny akcent tektoniczny pierwotne sklepienie kopu-
laste z ptyt ceglanych, ktére spoczywa na wydatnych zebrach kamiennych. Pomimo wyko-
nania powyzszych prac, koscidtek nie zostat oddany do celéw kultu religijnego. Dopiero
w roku 1925 (ryc. 136), po odnowieniu wnetrza w skromnej tonacji barwnej, do ktérego
wstawiono ottarz barokowy, pochodzacy z koSciota poklasztornego Norbertanek, wnetrze
doczekato sie nalezytego urzadzenia. W wiezy na pierwszem pietrze stworzono przez
wybicie otworu chdrek na organy. W absydach pomieszczono mate oitarze, do ktorych
zuzyto rzezby barokowe. Na S$cianach osadzono fragmenty rzezby romanskiej, odnalezione
podczas restauracji, dokonanej w koncu XIX wieku. Na $cianie pod wiezg wmurowano
fragment nagrobnej ptaskorzezby, ktéra wyobraza postaé ludzka w popiersiu, osadzong
w potkolistej wnece, otoczonej z boku aniotkami. Z dawnej bazy i kapitelu o cechach
romanskich ztozono kropielnice. Na pierwszy plan wysuwa sie pétkolem zakre$lona ptasko-
rzezba, odnoszaca sie niewatpliwie do erekcji kosciotka $w. Prokopa, ktdrg umieszczono
w romanskiej wnece w prezbiterjum (ryc. 137). Srodek piyty, wykonanej w piaskowcu, wy-
petnia posta¢ Chrystusa btogostawigcego prawa reka, w lewej trzymajacego otwartg ksiege.
Z lewej strony zbliza sie don miody mezczyzna, ktéry niesie model kosScidtka w jego pier-
wotnej konstrukcji, z prawej podbiega posta¢ kobieca, trzymajgca w rekach otwartg ksigzke.
Ptyta ta, przeznaczona do tympanonu nad
portalem, nie posiadajaca zadnego napisu,
staje sie o tyle zagadkowg, Ze nie odpo- K4
wiada swojemi wymiarami otworowi, nad L
jedynym portalem, jaki sie znajduje w na-
wie kolistej od strony potudniowej. Zagineta K 'fgy - A
catkowicie wie$¢ o tem, gdzie byta ona pier- i
wolnie osadzona. Niewiadomo rowniez, kogo £ sjfjzl - i
ta ptyta przedstawia. Ze wyobraza ona fun-
datoréw kosciotka, to nie ulega zadnej wat-
pliwosci. Potwierdza to sam fakt. ze mez- tfj
czyzna trzyma model kosciota, wiernie odda-
jacy ksztatt koscidtka sw. Prokopa. WL Lu- Ryc. 138. Strzelno. Kosciot Norbertanek,
szczkiewicz (((Koscioty i rzezby Duninowskie Plyta erekcyjna.

%
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Ryc. 139. Strzelno. Zabudowania kos$cielne przed uregulowaniem ich otoczenia.

w Strzelnie na Kujawach)). Pamietnik Akademji Umiejetnosci, tom Ill, Krakéw), zwréciwszy
uwage na bliskie pokrewienistwo kompozycyjne, jakie zachodzi miedzy ptyta z kosSciota
Sw. Prokopa, a ptyta erekcyjng z kosciota sw. Wincentego w Wroctawiu (dzisiaj w kosciele
$w. Marji Magdaleny), wyrazit przypuszczenie, ze odnosi sie¢ ona do syna Piotra Wiasla,
Swietostawa. Istotnie na plycie wroctawskiej, jak glosi napis, wystepuje Marja Zona Piotra
Wiasta i ich syn Swietostaw, ktérzy oddajg cze$¢ N. P. Marji. Przeciwko powyzszej inter-
pretacji nasuwajg sie jednak pewne watpliwosci. Dokument z r. 1216, odnoszacy sie do
poswiecenia kosciota Norbertanek, rozpoczetego przez Piotra Wilasta, opiewa wyraznie, ze
akt ten odby}l sie za czasow patronatu Krystyna, a nie Swietostawa, ktérego wymienia
napis na plycie wroctawskiej.

Pamie¢ Piotra Wiasta, zmartego w r. 1153, tego hojnego fundatora licznych koSciotow
romanskich, zostata uwieczniona na ptycie erekcyjnej, wmurowanej nad portalem, wiodacym
do kaplicy $w. Barbary kosciota poklasztornego Norbertanek w Strzelnie (ryc. 138). Piyta
powyzsza, wyobrazajaca Piotra z modelem dwuwiezowego kosciota i jego zone Marje, odda-
jacych cze$¢ Sw. Annie, trzymajacej na reku N. P. Marje, zostata niewatpliwie wykonana
w tym samym czasie, co ptyta znajdujgca sie w kosciotku $w. Prokopa.

Ptaskorzezby wyzej wymienione, jako cenne i rzadkie zabytki rzezby romanskiej w na-
szym kraju, budzg niepo$lednie zainteresowanie. Od ptyty wroctawskiej réznig sie tem, ze
pod wzgledem rzeZbiarskim sg one wykonane mniej artystycznie.

Mury obu kosciotéw strzeliriskich byty pierwotnie zbudowane z podobnego materjatu,
a mianowicie kamienia polnego, ktére przebudowano w cegle. Podobng zmiane watku za-
uwazamy i w innych zabytkach romanskich, pochodzacych z przetomu Xl i Xlll stulecia.

Koscidtek sw. Prokopa, ktory zostat zbudowany zapewne dla uzytku parafjan danej
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Ryc. 140. Strzelno. Zabudowania kos$cielne po uporzadkowaniu dziedzinca.

okolicy, zastuguje na uwage przedewszystkiem ze wzgledu na oryginalng konstrukcje archi-
tektoniczng. W typie swego zatozenia centralnego przypomina on szereg kosciotow czeskich,
pochodzacych z tych czasébw. Samo wezwanie $w. Prokopa wskazuje rowniez na hliskie
stosunki z Czechami.

Koscidtek $w. Prokopa, ktéry niegdy$ tkwit w ohrebie zabudowan klasztornych Nor-
bertanek, stoi dzisiaj na oddzielnym placyku. Otaczajg go z trzech stron mury (od strony
placu wzniesiono nowy mur z kamieni w r. 1924), a z jednej strony przytyka dor budynek
poklasztorny (ryc. 139). Teren wywyzszony z biegiem wiekéw, obnizono o cate 80 cm tak,
ze odkryto dawniej niewidoczny cokdt kosciota. Koscidtek sw. Prokopa, zaopatrzony w dosé
wysokg wieze, o charakterze obronnym, stanowi w kompleksie zabudowan, malowniczo
ugrupowanych, dominujgcy akcent, tem bardziej, ze dziedziniec rozpostarty przed zabu-
dowaniami koscielnemi, zostat nalezycie uporzadkowany.

Przeksztalcenie placu, ujetego w karby od strony miasta odpowiedniem oparkanieniem
z dwoma wejSciami, prowadzgcemi oddzielnie do kosSciota poklasztornego Norbertanek i ko-
Sciota $w. Prokopa, jako tez odnowienie koSciota $w. Prokopa, zostato wykonane wedtug
projektu arch. St. Cybichowskiego (ryc. 140).

Po odpowiedniem zabezpieczeniu kosScidtka Sw. Prokopa, prowadzi sie obecnie restau-
racje hetméw wiez frontowych koSciota poklasztornego Norbertanek, pochodzacych z 1-szej
potowy XVIII wieku. Hetmy bedg pokryte miedzig. Dolne partje wiez sg wykonane z blokow
granitowych, ktoére zamierza sie ewentualnie odkry¢é w zwigzku z restauracjg murow ze-
wnetrznych, w wielkiej mierze otynkowanych w epoce barokowej. Wymagajg ponadto re-
stauracji dachy, a liczne sprzety bogato wyposazonego wnetrza, pochodzace z epoki baro-
kowej, umiejetnej renowacji.
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LA CONSERVATION DES EGLISES DE STRZELNO ET L’ARRANGEMENT DE
LEUR ENTOURAGE.

Nicodeme Pajzderski, conservateur de la circonscription de Poznan, decrit les travaux de
conservation, effectues dans les eglises de Strzelno et Tarrangement de leur entourage. Le com-
plexe dedifices ecclesiastiques coinprenant leglise ci-devant des S. S. Norbertanes, leglise St.
Procope et les batiments conventuels, appartient aux monuments les plus venerables datant de
Tepoque romane du XII s. Leglise St. Procope a ete tres negligee au XVIIlI s. Sa net qui avail
un toit en pavilion fut recouverte, le choeur y compris, d’un toit a deux egouts, on accola aux
murs de Teglise des batiments annexes et, en 1813, on transforma Iinterieur de Teglise en ma-
gasin. En 1892 des travaux de conservation furent effectues qui consisterent a reconstruire le
toit primitif, a nettoyer les murs de granit, a restaurer les murs abitnes et a reconstruire deux
absides semi-circulaires. Ces travaux ont en general ete elfectues de facon defectueuse (grattage
radical et raccords en ciment). L’eglise n’a ete rendue au culte quen 1925 apres la restauration
de son interieur et un amenagement partiel. Ce n’est qu’alors qu'on replaga dans les murs
les fragments de sculptures romanes quy sV trouvent actuellement et dont le plus interessant
se rapporte, selon toute vraisemblance, a ZTerection de Teglise et represente le Christ benissant,
un jeune homme portant un modele de reglise dans sa forme primitive et une figure de femme.
Un panneau derection analogue se trouve dans l’eglise des S. S. Norbertanes au dessus du portail
conduisant a la chapelle St. Barbe. Ce panneau represente le fondateur de leglise, Pierre Wtast
et sa femme Marie venerant Ste Anne qui tient dans ses bras la Sainte Vierge. A part ces mo-
nument historiques, l’eglise St. Procope elle-meme merite qu'on lui accorde [lattention a cause
de sa construction archilectonique rappelant par son type central de nombreuses eglises tcheques.
Elle est actuellemenl situee dans une petite place separee dont le niveau a ele abaisse afin de
gai[[ef_ ressortir le socle de leglise autrefois cache et elle est llanquee d’une tour de caractere
ortifie.

La place est separee de la ville par une palissade appropriee munie de deux entrees qui
conduisent, separement, I'une a l'eglise ci-devant des S. S. Norbertanes, Tautre a leglise St. Pro-
cope. Les plans de cet amenagement ainsi que celui de la restauration de Ieglise St. Procope
sont l'oeuvre de M. St. Cybichowski, architecte. On cornpte aussi proceder sous peu a la restau-
ration des coupoles couronnant les tours de la facade de Teglise des S. S. Norbertanes, des parties
inferieures de ces tours ainsi que de I'amenagemenl interieur de style baroque.
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STANISEAW LORENTZ

KONSERWACJA RUIN ZAMKOW W WILENSZCZYZNIE | NOWOGRODCZYZNIE

Ruiny zamkéw Sredniowiecznych w wilenszczyznie i nowogrddczyznie znajdowaty sie

przed wojng w stanie zupetnego niemal zaniedbania. Brak ustawowej opieki nad zabytkami
umozliwiat zabudowywanie fos i dziedzincéw, niszczenie i niewtasciwe uzytkowanie ruin
oraz czerpanie z nich materjatu budowlanego. Wysitki szczuptego grona mitosnikéw zabytkow
przesztosci, zmierzajace do przeciwdziatania nietylko rozmys$inemu burzeniu ruin, lecz i do
zapobiegania naturalnemu procesowi zniszczenia, postepujagcemu z biegiem czasu, stale pa-
ralizowaty nietylko trudnosci natury formalnej, lecz i niedostateczne poparcie akcji ratow-
niczej przez spoteczenstwo. Ze nawet dla stosunkowo niewielkich korzy$ci materjatnych
i uzytkowych nie wahano sie niszczy¢ i szpe-
ci¢ ruin, Swiadczy¢ moze chocby nastepuja-
cych kilka przyktadéw: w Lidzie po pozarze
wr. 1891 rozebrano czes¢ Sciany potudniowo-
zachodniej zamku i uzyskany stagd materjat
zuzytkowano do celéw odbudowy miasta;
w Trokach wybierano z muréw zamkowych
kamienie i cegly za zezwoleniem magistratu,
ktory pobierat za to pewne optaty; w Mied-
nikach Kroélewskich na terenie dziedzinca
zamku postawiono przy S$cianie zachodnigj
murowane zabudowania gospodarcze; w No-
wogrodku przez wytom w murach wwozono
z miasta na Gore Zamkowg gruzy i $miecie,
zasypujac dziedziniec i mury obwodowe.
Dostatecznych materjatow do oceny zniszczen
i uszkodzen, jakim ulegly ruiny zamkéw
w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat, dostar-
czajag widoki zamkéw na szkicach rysunko-
wych Smokowskiego i Marszewskiego, akwa-
relach Szotmy, Zametta i Bolestawa Rusiec-
kiego, fotografjach Czechowicza z lat 1873—
1880 i in. (w wilenskich zbiorach publicz-
nych i prywatnych).

Pewne proby ratowania zamkow Sre-
dniowiecznych od zagtady poczyniono juz
w pierwszych latach biezacego stulecia. Kétko
«Mitosnikdw Przesztosci)) w Wilnie wyjednato
zakaz rozbierania ruin trockich, a w r. 1905 Ryc. 141. Krewo. Wieza zamku okoto r. 1910.
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rozpoczeto nawet prace konserwacyjne przy jednej z baszt zamku przedniego na wyspie.
W Nowogrédku po upadku w r. 1906 potowy baszty wschodniej wszczeto starania o za-
bezpieczenie pozostatych resztek i z inicjatywy Tadeusza Korzona wymurowano dwie
skarpy na stoku wzgo6rza w latach 1909—1910. Mimo jednak pewnych objawow zaintereso-
wania ruinami zamkoOow ze strony spoleczenstwa, prace konserwacyjne miaty charakter
dorywczy i wskutek tego nie daty znaczniejszych rezultatow.

Opieka polskich wiadz konserwatorskich nad ruinami w pierwszych latach po ukon-
czeniu wojny ogranicza¢ sie musiata gtdwnie do strzezenia ruin od niszczenia rozmysinego
i zapobiegania samowolnemu wykorzystywaniu ich do celéw uzytkowych. Roztoczono ochrone

nad wszystkiemi zamkami, znajdu-

jacemi sie na terytorjum wojewddz-
twa wileriskiego i nowogrédzkiego,
a wiec nad zamkami: w Wilnie, Tro-
kach, Miednikach Kroélewskich, Kre-
wie, Lidzie, Gieranonach, Nowo-
grodku i Mirze. Ustanowiono spe-
cjalny nadz6r nad zamkami trockiemi
ze wzgledu na szkody, wyrzadzane
przez zwiedzajacych, zabroniono za-
orywania i uzytkowania jako pastwi-
ska dziedzinca zamku w Krewie,
wstrzymano odbudowe zaniku w Mi-
rze, rozpoczetg przez wiasciciela bez-
posrednio po wojnie, i zezwolono na
wznowienie robét dopiero po opra-
cowaniu projektu odbudowy, zatwier-
dzonego przez wiadze konserwator-
skie (projekt sporzadzit arch. Teodor
Bursze), przeprowadzono pertrakta-
cje w sprawie rozebrania zabudowan
gospodarczych w zamku w Miedni-
kach Krélewskich, polecono usunaé

o ; injte WMIAOVE strzelnice z zamku w Lidzie i t p.
A Wiasciwe prace konserwacyjne
Ryc. 142. Krewo, Ruiny zamku. Plan z 1930 r. rozpoczeto od ruin na Gorze Zam-

kowej w Nowogrodku. Poniewaz naj-
pilniejszem zadaniem byto podtrzymanie resztek baszty potudniowej, ulegajacych zniszczeniu
w zastraszajgcem tempie, w r. 1922—23 wymurowano dwie skarpy kamienne, wspierajgce
baszte od strony stoku wzgo6rza. W latach nastepnych 1924—25 przeprowadzono badania
wzgorza w celu wyjasnienia, czy i jakie pozostatoSci dawnych obwarowan i budowli pozo-
staly jeszcze w rumowiskach na terenie dawnego zamku. Poszukiwania te daly rezultaty
dodatnie: ustalono linje muréw obwodowych, natrafiono na szczatki dwéch baszt naroznych
i umocnien po6inocnego naroznika zamku oraz odstonieto fundamenty budynkéw na dzie-
dzincu. Réwnocze$nie dokonano konserwacji baszty wschodniej i resztek baszty z bramg
wejsciowg od strony miasta. W r. 1929 i 1930 dta utatwienia dalszych badan usunieto cze-
$ciowo z dziedzinca nawiezione tam gruzy, zbadano fundamenty zabudowan, przylegajacych
do Sciany potudniowo-wschodniej muru obwodowego, dolne kondygnacje baszty wschodniegj
i fundamenty réznorodnych zabudowan na dziedzincu, oraz przeprowadzono konserwacje
baszty potudniowej. Szczegbtowe sprawozdanie z prac konserwacyjnych w Nowogrodku,
dokonywanych pod kierunkiem inz. arch. Romualda Gtirtlera, ogtoszone bedzie osobno.
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W r. 1926 w celu zapobiezenia niszcze-
nia ruin zamku w Lidzie zamknieto dzie-
dziniec zamkowy niewysokim murem, wy-
stawionym na fundamentach zburzonego
i rozebranego naroznika potudniowego oraz
czesci Sciany zachodniej. W r. 1929 rozebrano
szpecaca ruiny drewniang brame, wybudo-
wang przez wojska niemieckie w czasie
ostatniej wojny. Stan zachowania ruin wy-
maga przeprowadzenia w najblizszym czasie
gruntownych prac konserwacyjnych, tem
bardziej, ze warstwa betonu, ktérym stacjo-
nujgce w Lidzie podczas wojny oddziaty
niemieckie zalaty korone muréw, popekata
i odpada wielkiemi platami, przyspieszajgc
niszczenie sie muru.

W r. 1929 i 1930 zakres prac konserwa-
cyjnych przy ruinach zamkéw Sredniowiecz-
nych znacznie sie rozszerzyt, obejmujgc
zamki w Wilnie, Trokach i Krewie. Roboty
prowadzone sg przez urzad konserwatorski
sposobem gospodarczym, w Trokach i Kre-
wie pod bezposrednim kierunkiem inz. arch.
Jana Borowskiego, w Wilnie inz. arch. Jozefa
Rouby. Stale wspotpracuje z urzedem kon-
serwatorskim przy konserwacji ruin zamkéw
prof. Juljusz Klos. Wazniejsze zagadnienia sg
poddawane pod rozwazania komisji, w skiad
ktorej wchodza: prof. F. Ruszczyc, prof.
L. Slendzinski, prof. M. Moretowski, p. W. Stud-

RyC 143. Krewo. Ruiny zamku. Murowanie skarpy
przy pochylonej $cianie potnocnej.

nicki, dyrektor Archiwum Parstwowego w Wilnie, P- M. Brensztein, kustosz Muzeum Tow.
Przyj. Nauk w Wilnie, p. L. Uzieblo, inz. arch. A Przygodzki i inz. arch. S. Narebski.

Ryc. 144. Krewo. Ruiny zamku. Konserwacja $ciany péinocnej.

Ze wzgledu na to, ze prace kon-
serwacyjne sg obecnie w toku
i potrwaja prawdopodobnie je-
szcze kilka lat, artykut niniejszy
ma charakter tymczasowego spra-
wozdania.

KB E W O. Zamek w Krewie,
podobnie jak zamek w Miedni-
kach Krolewskich, juz w poczatku
XVI wieku nie byt zamieszkany.
Wspomina o tem Herberstain
w sprawozdaniu z podrézy do
Moskwy w r. 1516 (Crevua oppidum
cum castro deserlo. Rerum Mosko-
viticarum Commentarii, Basileae
1551, pag. 1h9). W wieku XVIII
wieza poéinocna zamku musiata



Ryc. 145. Krewo. Ruiny wiezy zamkowej w czasie
konserwacji w r. 1930.

by¢ juz w stanie daleko posunietej ruiny,
skoro brak o niej nawet wzmianki w ((Opi-
saniu Zamku w Miasteczku Krewe», zawar-
tym w inwentarzu starostwa krewskiego z r.
1789 (Arch. Panstw, w Wilnie, rkp. Nr. 3355),
podczas gdy omowione zostaty szczeg6towo
wszystkie budynki uzytkowe, znajdujace sie
na terenie zamku, a wiec niewielki drew-
niany dom mieszkalny,swiron,stajnia i drew-
niana brama o (i stupach z salkg u gory.
W czasie ostatniej wojny ruiny zamku, znaj-
dujgce sie przez dtuzszy czas na linji frontu,
doznaty powaznych uszkodzen: w $cianie
potudniowej zamku urzgdzono schrony be-
tonowe, istniejace do dzi$, Sciana pdinocna
wiezy zostata zupeinie zburzona, a wskutek
rozbicia $ciany zachodniej wiezy ulegty zni-
szczeniu wszystkie otwory okienne (ryc. 111).
W narozniku pétnocnym wiezy ceglana okta-
dzina szczatkéw S$ciany wschodniej odpadta,
okladzina za$ S$ciany zachodniej oddzielita
sie od miazszu muru, tworzac 5-cio centy-
metrowqg szczeline. Szczyt naroznika roz-
szczepit sie i wskutek wyptdkania zaprawy
wapiennej grozit upadkiem. Sciana p6noco-
wschodnia i potudniowo-wschodnia, jak iwne-
trze baszty, zasypane byty gruzem (ryc. 142).
Oktadzina kamienna i ceglana $cian czwo-
roboku

zamko-

wego, zblizonego w planie do zamkéw w Miednikach
Krélewskich i Lidzie, od strony zewnetrznej stosunkowo
najlepiej zachowata sie w S$cianie zachodniej i p6tnoc-
nej, w Scianie wschodniej i potudniowej pozostaty tylko
jej resztki. Od strony wewnetrznej oktadzina jest zu-
petnie zniszczona, tak Zze przecietna grubos$¢ Scian wy-
nosi obecnie okoto 1 metra, podczas gdy pierwotnie
dochodzita do 2x2 metra. Naroznik wschodni i zachodni
zamku jest catkowicie zburzony, procz tego znaczniejsze
wytomy znajdujg sie¢ w Scianie potnocnej, wschodniej
i potudniowej. Korona murdéw jest silnie postrzepiona,
kamienie za$ na niej leza zupetnie luzno. Znaczna czesé
$ciany poéinocnej zamku wychylona jest nazewnatrz.
Kat nachylenia w odcinku, blizszym wiezy, wynosi 10°,
w odcinku za$ sSrodkowym jest nieco mniejszy (ryc. 143).

Konserwacje rozpoczeto w roku biezacym od wy-
chylonej Sciany potnocnej. Po podstemplowaniu Sciany
i usunieciu rumowiska stwierdzono prawie zupetny brak
fundamentéw w tej czeSci zamku. W celu podtrzyma-
nia pochylonej Sciany podmurowano fundament i wy-

164

Ryc. 146. Krewo. Ruiny wiezy zamko-
wej po zdjeciu rusztowan w r. 1930.
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Ryc. 147. Krewo. Ruiny zamku. (Zdjecia pomiarowe).

murowano kamienng skarpe dwumetrowej szerokosci (ryc. 142—Il, 143 i 144). Podmuro-
wano tez wschodni skraj $Sciany péinocnej w miejscu wytamanego naroznika, doprowadzajgc
nowy mur uskokami do lica Sciany wschodniej (ryc. 142—1), a pochylony srodkowy odcinek
muru narazie podstemplowano. Rumowiska przy wytomach $cian zamku i przy wiezy usu-
nieto oraz odkopano czesciowo ostrotukowy otwdr wejsciowy w $cianie zachodniej. Odsta-
jaca okladzine wiezy zwigzano zelaznemi Sciggaczami, a szczeline miedzy oktadzing i migz-
szami muru oczyszczono i zalano zaprawg (ryc. 142—IV). W narozniku zachodnim wiezy uzu-
petniono brakujgce czesci oktadziny (ryc. 142—VI). Poza tem podmurowano skarpowo resztki
$ciany poétnoco-wschodniej wiezy (ryc. 142—Il) i wypetniono wyrwe w $cianie pdtnoco-
zachodniej (ryc. 142—V, 145, 140 i 147).

WILNO. Zamek gérny uszkodzony w czasie oblezenia w r. 1660—61, po wojnie
nie byt juz odbudowany. W pierwszych latach XIX wieku znaczna cze$¢ pozostatych ruin
zostata zburzona, m. in. rozebrano baszte wschodnig, widoczng jeszcze na akwareli Smugle-
wicza, i dwie kondygnacje baszty pétnocnej (ryc. 118). W r. 1830 w zwigzku z zaprowadze-
niem telegrafu optycznego miedzy Warszawa i Petersburgiem, resztki baszty po6inocnej po-
kryto drewniang nadbuddwka.

W roku 1925 na zjezdzie konserwatorow w Wilnie zwrdécono uwage na koniecznos$¢
niezwtocznego rozebrania nadbudéwki, ktéra nietylko szpecita ruing, lecz i nie zabezpieczata
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nalezycie muréw od opadow atmosferycz-

nych. W ostatnich latach sprawa rozbiorki

stata sie tem bardziej palaca, ze wskutek

przegnicia drzewa nadbuddéwka pochylita sie

w kierunku po6inoco-zachodnim, a przesia-

kanie wody w gtgb muréw wywotato zmur-

szenie cegiet w sklepieniach okien Il pietra

oraz spowodowato powstanie licznych rys

w $cianach. Sredniowieczna okfadzina ce-

Ryc. 148. Wilno. Zamek Goérny. (Fragment z akwareli glana $cian zachowata sie tylko w niewiel-

Smuglewicza). kich ptatach. O$ciezyny wiekszosci otworéw

okiennych przemurowane sg matowymia-

rowg cegta, prawdopodobnie po wojnie moskiewskiej w potowie XVII wieku, oktadzina za$

$cian zewnetrznych i wewnetrznych restaurowana w wieku XVII i XIX zostata w znacznym

stopniu uzupetniona w czasie konserwacji baszty przed dwudziestu laty. Rozpoczeto wdwczas

rébwniez podmurowywanie baszty od strony stoku wzgdrza, wskutek jednak uzycia ziej

zaprawy kamienie ze skarp obecnie wypadajg. Dzisiejsze wejscie do wnetrza baszty prowadzi

przez dawny otwdr okienny | pietra. Pierwotne wejscie do izby w przyziemiu znajdowato

sie we wschodniej Scianie baszty i wigzato sie z okraglg klatkg schodowa, taczacy przy-

ziemie, 1i Il pietro, a umieszczong czeSciowo w grubosci muru, czeSciowo zas w p6tokragtym

wystepie. Schod\r z Il na Il pietro ukryte bytyr catkowicie w grubos$ci muru. Zewnetrzna,

pétokragta Scianka klatki schodowej zniszczona zostata prawdopodobnie w latach 1660—61,

wyrwe za$ nastepnie zamurowano. Z klatki schodowej zachowaty si¢ fundamenty z reszt-

kami kilku schodéw, odkopane w roku biezacym, fragmenty na wysokosci Il pietra i czes¢

schodéw prowadzgcych w grubosci muru z Il pietra na Ill. Wnetrze baszty podzielone

byto na kondygnacje stropami. Po przebudowie w pierwszej potowie XIX wieku i adaptacjach

do celow uzytkowych, dokonanych w czasach pdézniejszych, wnetrze znajduje sie obecnie

w stanie zupeinej ruiny (lyc. 149). Arkady w naroznikach kwadratowej izby w przyziemiu,

wigzace jg z oSmioboczng izbg | pietra, podmurowano, w $cianach wybito wyloty komi-

nowe, jedno z okien Il pietra zupetlnie zamurowano, a pozostate okna zamurowano cze-

§ciowo, pozostawiajgc niewielkie prostokatne otwory.

W roku biezacym rozebrano drewniang nadbuddwke (ryc. 150 i 151), usunieto z muréw
resztki zelaznej blachy, oczyszczo-
no korone muréw, odkopano na-
roznik miedzy basztg i wschod-
nim pasem muréw obwodowych
oraz odstonieto resztki klatki scho-
dowej (ryc. 152). W koronie mu-
row odnaleziono tozyska dwoch
wiencow belek, wigzacych pier-
wotnie mury baszty, i w miejscu
wienca zewnetrznego zatozono
zelazng obrecz. Korone muréw
i zmurszate czesci ceglanej okla-
dziny przemurowano, poczem
ostonieto baszte prowizorycznym
dachem, krytym zelazng blacha,
dla uchronienia od opadéw atmo-
sferycznych. Z okien Il pietra usu-

nieto dziewigtnastowieczne prze- Ryc. 149. Wilno. Zamek Gérny. Whnetrze baszty (Il pietro).
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Hyc. 150. Wilno. Zamek Gérny. Baszta w czasie usu-
wania nadbudowki.

murowania, pozostawiajac je tylko narazie

waniem murowanego belwederu, obecniewy-
suwany jest projekt mozliwie ptaskiego osto-
niecia wnetrza, niewidocznego od zewnatrz.

Prace konserwacyjne na Gorze Zamko-

wej ograniczy¢ sie miaty w roku biezacym do

zabezpieczenia ruin baszty, grozny jednak stan ruin domu mieszkalnego zmusit do rozsze-
rzenia zakresu robot. W kwietniu r. b. osypata sie na zbocze wzgérza od strony Wilenki
czes¢ kamiennej okladziny Sciany zewnetrznej, silne za$ wybrzuszenia w pozostatej okta-
dzinie budzilty obawe, ze nastgpi¢ moze i dalsze jej opadanie. Jak stwierdzono, okladzina
kilkakrotnie byta restaurowana, a poniewaz przemurowywana byla i po zniszczeniu wylotow

okien, w licu jej w sasiedztwie otwordw
znajdujg sie znaczne wklesniecia. Przyczyna
osypania sie czesci okladziny bylo przeni-
kanie opadéw atmosferycznych przez korone
muréw w szczeline miedzy oktadzing i tnigz-
szem muru i wypieranie jej nazewnatrz w cza-
sie zamarzania wody. Po rozebraniu od-
szczepionych czesci okladziny odstonieto
we wschodniej czesci Sciany szerokg szcze-

liiii'. wypetniono cze$ciowo luzno lezacemi
kamieniami. W roku biezagcym przemuro-
wano catkowicie oktadzine w zachodniej

cze$ci Sciany irozpoczeto ])rzemurowywanie
oktadziny w cze$ci wschodniej. Nowgag okla-
dzine wigzano z migzszem muru Zelaznemi
Rozpoczeto tez usuwanie rumowi-
ska, ostaniajgcego przyziemie zamku od
strony dziedzinca, i na gtebokos$ci i>metréow
pod obecnvm poziomem natraliono na ostro-
lukowy otwér wejsciowy.

W celu zbadania wzgérza wykonano
szereg przekopéw wpoprzek i wzdtuz wa-
léw ziemnych oraz na terenie dziedziica
(ryc. I'»>1, profil 1 '3 I slalono, ze wat ziemny

ankiami.

usypany w celu ufortylikowania wzgoérza,
jak glosi tradycja. w srodkowej czesci watu
odnaleziono fundamenty baszty, widocznej
na akwareli Smuglewicza. Poniewaz nie

Il ytlr B f-""
... J I
Vv
Sfe - J
=
N
Te -
m w*
Il j B
j230T
i\yC Wilno. Zamek Gorny. Rozbiérka nadbu-

dowki nad baszta.



Ryc. 152. Wilno. Zamek Goérny. Wylot
gorny klatki schodowej w baszcie.

natrafiono nawet na slady fundamentéw muréw obwo-
dowych w tej czesci wzgdrza, wnosi¢ nalezy, ze mury
obwodowe i $ciana baszty od strony stoku wzgérza nie
istniejgca juz na widoku Smuglewicza osung¢ sie musiaty
wraz z ziemig juz w XVIII wieku. Na zboczu wzgérza
od strony Wilji odnaleziono resztki muru obwodowego,
wigzacego baszte poéinocng z naroznikiem poinoco-
wschodnim domu mieszkalnego. Poniewaz nie odstonieto
jeszcze catkowicie zachowanych szczatkbw muru ob-
wodowego, blizsze ich zbadanie byto narazie niemozliwe.
Nie dato sie tez wyjasni¢ przyczyny zdwojenia muru
w odcinku potudniowym. Na terenie dziedzirica odsto-
nieto fundamenty domu, wybudowanego na mieszkanie
naczelnika dyrekcji telegrafu optycznego okoto r. 1850,
a rozebranego w drugiej potowie XIX wieku (Arcli.
Panstw, w Wilnie, rkp. Nr. 523/78 Arch. IV Dyr. Telegr.).
Fundamenty te po dokonaniu pomiar6éw zasypano.

TROKI. Oba zamki trockie, zamek na wyspie
i zamek lgdowy, znacznie uszkodzone w czasie wojny
moskiewskiej w potowie XVII wieku, po wojnie nie
zostaty odbudowane. Opuszczone zamki w drugiej poto-
wie XVIIiw ciggu XVIII wieku zmienity sie stopniowo

w ruiny: ulegly zupetnemu zniszczeniu dachy, zapadty sie putapy i wiekszo$¢ sklepien, prdcz
tylko sklepierh w przyziemiach zamku gtdwnego na wyspie, zwalita sie przednia cze$¢ wiezy
zamku gtéwnego na wyspie, powaznych uszkodzen doznaty baszty i mury obwodowe.

Z zamku przedniego na wyspie w poczatkach XIX wieku pozostaty tylko dwie
baszty lepiej zachowane: potudniowo-zachodnia i potudniowo-wschodnia (ryc. 155, lil Bn),
baszta po6inocna (Bm) byta w stanie ostatecznej ruiny, a baszta wschodnia (BN juz nie
istniata; dzi§ miejsce, w ktérem sie znajdowata, wskazuje tylko niewielkie podwyzszenie
terenu. O groznym stanie resztek baszty poinocnej wspomina Smokowski w opisie Trok

z r. 1822 (Atheneum Kraszew-

gta Sciana potudniowa, S$lady za$
§ciany wschodniej rozezna¢ mozna

Ryc. 153. Wilno. Zamek Gorny. Baszta po catkowitem usunieciu
nadbuddowki.



Ryc. 154. Wilno. Plan sytuacyjny géry zamkowej (r. 1930).

tylko pod niewysokim nasypem ziemnym. Drzewa i krzewy7 zarastajgce dzi§ mury obwodowe
i kazamaty, przylegajagce do S$ciany polnoco- i potudniowo-zachodniej, rozplenity sie na
wyspie dopiero w drugiej potowie XIX wieku po powstaniu wybrzeza poza obrebem muréw
wskutek obnizenia sie poziomu wody w jeziorze.

Prace konserwacyjne, podjete w r. 1905 pod kierunkiem inz. Bronistawa Malewskiego,
rozpoczeto od najlepiej zachowanych, a ulegajacych coraz szybszemu rozktadowi ruin baszty
potudniowo-wschodniej (ryc. 157). Przy ukiadaniu programu robdt oparto sie na wskazéw-
kach, udzielonych przez Zygmunta Mendla, ktéry w r. 1904 przeprowadzat badania zamkéw
trockich z ramienia «Towarzystwa opieki nad polskiemi zabytkami sztuki i kultury)) i spo-
strzezenia swe opublikowat w «Sprawozdaniach)) Towarzystwa za rok 1904 (Krakéw 1905).
Po usunieciu rumowiska, otaczajacego baszte, i odczyszczeniu z gruzu wnetrza, odstonieto
fundamenty o planie kwadratowym i kwadratowg izbe w przyziemiu, wigzacg sie z okragty
izbg | pietra za posrednictwem umieszczonych w narozach arkadek, z ktérych kazda wyzsza
wystepuje na pot cegly przed nizsza. Z zewnatrz kat nachylenia $ciecia naroznikow w przej-
$ciu od kwadratowego bloku przyziemia do okragtych wyzszych kondygnacyj wskazywaty
pozostate w murze cegly najwyzszej warstwy pokrycia ukosu. Opierajagc sie na tych danych
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Ryc. 156. N. Troki. Zamek na wyspie. (Akwarela Alberta Zametta z r. 1847).

po utrwaleniu fundamentéw zrekonstruowano uszkodzone S$ciany zewnetrzne przyziemia
doprowadzajac nowy mur kamienny do wysokos$ci | pietra. W odczyszczonym z gruzow
przedsionku baszty odnaleziono dwa otwory wejsciowe, z ktorych jeden prowadzit do izbyr
w przyziemiu, drugi do izby na | pietrze. Wyloty obu otworéw przemurowano, umocowano
luzno lezace kamienie $ciany po-

tudniowej i wschodniej przed- A

dziahl towarzystwa Opieki nad Ryc. 157. N. Troki. Zamek na wyspie. Baszta potud.-wschodnia.
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Polskiemi Zabytkami Sztuki i Kul-
tury za rok 1905» (Krakéw 190G)
i w «Kalendarzu llustrowanym
Kuriera Litewskiego na rok 1909»
(Wilno).
Najpowazniejszemu zniszcze-
niu ulegta w drugiej potowie XIX
wieku baszta potudniowo-zachod-
nia zamku przedniego (ryc. 155, Bu).
Stan zachowania ruin tej baszty
przedstawiat sie w ostatnich la-
lach tak groZnie, ze dla uchronie-
nia ich od dalszych powaznych
uszkodzen nalezato niezwiocznie
przystapi¢ do gruntownych prac
konserwacyjnych. W r. 1929 pod-
Ryc. 158. N. Troki. Zamek na wyspie. Baszta potud.-zachodnia. stemplowano rozszczepiong $ciane
péinocng i zatozono w rysy marki
gipsowe (ryc. 158), w r. 1930 usunieto rumowisko, otaczajgce baszte, oczyszczono wnetrze,
zasypane gruzem i ziemig niemal do wysokosSci Il pietra i rozpoczeto prace murarskie.
Baszta potudniowo-zachodnia, jak sie okazato, w og6lnem uksztattowaniu niewiele rézni sie
od baszty potudniowo-wschodniej (ryc. 159). Podstawe stanowi blok czworoboczny z kregla-
kéw granitu, zblizony w planie do kwadratu. Blok
ten zwigzano przez Sciecie naroznikéw na wysokosci
| pietra z gbrng okragla czescig baszty, oblicowang
cegla. Kat pochylenia ukoséw wskazuja, podobnie jak
i w baszcie potudniowo-wschodniej, pozostate w murze
cegly najwyzszej warstwy pokrycia, zachowane w na-
rozniku potudniowo-wschodnim. Diugos$¢ Sciany za-
chodniej i potudniowej wynosi 13 m, ze $ciang pot-
nocng i wschodnig taczy sie pod katem prostym mur
obwodowy. Dostep z dziedzinca do wnetrza baszty
prowadzit przez przedsionek, przylegajacy do zachod-
niej $ciany muru obwodowego. W przedsionku tym
odnaleziono $lady nasady sklepienia zebrowanego
w narozniku miedzy murem obwodowym i basztg
(ryc. 159 —e6), oraz pod otworem wejsciowym do izby
| pietra tozyska dwoch belek, podtrzymujacych podest
schodow. Z korytarzyka, tgczacego przedsionek z izbg
I pietra, prowadzity schody
sze kondygnacje (ryc. 159 —s). Poniewaz ta cze$¢ baszty
ulegta zupetnemu zniszczeniu, ze schoddéw pozostaty
Ryc. 159. N. Troki. zamek na wyspie. tylko niewielkie fragmenty. Arkadki, wigzace kwadra-
Baszta potud.-zachodnia (plan z r. 1930). towg izbe przyziemia z okragty izbg | pietra, zacho-
waty sie zupetnie dobrze w narozniku péinoco- i po-
tudniowo-wschodnim, w narozniku pdtnoco-zachodnim ulegly zniszczeniu trzy gorne luki,
w narozniku za$ potudniowo-wschodnim pozostaty tylko $lady, wskazujgce punkty osadzenia
i kierunek tukéw (ryc. 159 —z'—2z"). Whnetrze baszty posiada oktadzine kamienng z kre-
glakow granitu do wysokosci taw okiennych | pietra, wyzej $ciany oblicowane sg cegta.
Izba w przyziemiu, nie posiadajgca zadnego otworu wejsciowego, stuzyta prawdopodobnie
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jako wiezienie lub magazyn. lIzba ta oSwie-
tlona byta tylko przez waska prostokatng
szczeling w Scianie potudniowej, biegnaca
ukosnie w grubosci muru, tak ze wylot ze-
wnetrzny znajduje sie prawie o trzy metry
powyzej wylotu wewnetrznego. Posadzka
izby utozona jest z cegiet duzego wymiaru,
ktadzionych na plask. Wnetrze baszty po-
dzielone byto na kondygnacje drewnianemi
stropami.

W celu uchronienia resztek baszty od
zupeinej ruiny w r. 1930 wzmocniono funda-
menty i zrekonstruowano zniszczone w zna-
cznym stopniu $ciany zewnetrzne przyziemia
i | pietra (ryc. 159 —1, 2, 3, 4, 5). Poniewaz
wskutek obnizenia sie korony muréw w dru-
giej potowie XIX wieku zawality sie sklepie-
nia okien w $cianie potudniowej i zachod-
niej, a mury miedzyokienne doznatly powaz-
nych uszkodzen, pozostate sterczyny muru
pogrubiono, nie doprowadzajac jednak no-
wego muru do lica zewnetrznego. Poza tem
zamurowano najgtebsze wyrwy, podmuro-
wano potudniowy skraj nadwatlonej Sciany
poinoco-zachodniej, zrekonstruowano wylot
otworu okiennego | pietra w wschodniej
$cianie, zamurowano wyrwe nad otworem

wejscio-
wym, 13-
czacym

Ryc. 160. N. Troki. Zamek na wyspie. Otwor wej-
Sciowy z przedsionka do izby na Ipietrze w baszcie
potudniowo-zachodniej.

Ryc. 161. N. Troki. Zamek na wyspie.
Fragment izby w przyziemiu baszty
potudniowo-zachodniej.

przedsionek z izbg | pietra, i podmurowano wschodni
skraj rozszczepionej Sciany poinocnej, wypetniajac cze-
Sciowo wyrwe powstatg w miejscu $ciany, ostaniajgcej
schody od strony dziedzinca (ryc. 160). Wewnatrz baszty
zrekonstruowano zniszczone arkadki w narozniku potud-
niowo-wschodnim izby przyziemia (ryc. 161) i uzupet-
niono trzy gorne luki w narozniku pdéinoco-zachodnim
oraz osadzono poruszone kamienie okfadziny na nowej
zaprawie. W roku przysztym zostanie utrwalona korona
muréw i przeprowadzona bedzie konserwacja przed-
sionka.

Zamek gtowny na wyspie oddziela od zamku
przedniego zasypana dzi$ i zaro$nieta fosa. W r. 1905
oczyszczono czeSciowo potudniowy skraj fosy i odsto-
nieto przy jej brzegu zachodnim fragmenty kamiennego
omurowania. W roku biezagcym natrafiono tez na $ladv
omurowania brzegu zachodniego w po6inocnej czesci fosy.
Srodkowa cze$¢ fosy zasypana jest rumowiskiem, po-
wstatem po zawaleniu sie przedniej czesci wiezy zamku
gtébwnego, ktore tworzyto wysoki nasyp siegajacy az po
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Ryc. 102. N. Troki. Zamek gtowny na wyspie. Stan przed r. 1929.

okno | pietra (ryc. 1(12). Stan ruin
wiezy w ciggu XIX wieku nie ulegt
wigkszym zmianom, natomiast
znacznych zniszczeli doznaty mury
zamku. Poniewaz rumowisko, osta-
niajgce dokota przyziemie, umoz-
liwiato dostep do wnetrza przez
otwory okienne | pietra i niszcze-
nie parapetéw, pod oknami po-
wstaly glebokie wyrwy. Sciany
dziedzinca wewnetrznego, niestusz-
nie uwazane przez Hendla za hale
Srodkowg zamku, zostaty znacznie
ostabione wskutek wybierania ka-
mieni i cegiet z otwordéw, pozo-
statych po belkach, wspierajgcych
kruzganek, co spowodowato po-
wstanie wyrw, siegajacych na prze-
szto metr w gigb muru. Wreszcie

w biezacem stuleciu obnizenie si¢ korony muréw wywotato zniszczenie sklepien okiennych
Il pietra w S$cianie potnoco-zachodniej. Narozniki zamku, ostabiane po zburzeniu skarp,
ktére nie istniaty juz w poczatkach XIX wieku, w ostatnich latach silnie sie zarysowaty
wskutek wytamania muréw w narozach na wysokosSci | pietra.

Prace konserwacyjne, prowadzone w r. 1929 i 1930, rozpoczeto od wzmocnienia fun-
damentoéw i Scian przyziemia. Catkowite usuniecie gruzu, ostaniajgcego przyziemie, narazie

Ryc. 163. N. Troki. Zamek gtowny na wyspie (plan z r. 1929 i 1930).

774

nie byto mozliwe, ograniczono sie
wiec do przeprowadzenia wzdtuz
§cian wykopu, poczem przemu-
rowano czesciowo fundamenty,
wypetniono wyrwy, wymieniono
zmurszate ceglty w pasie oktadziny
ceglanej i osadzono na nowej za-
prawie kamienie w pasie okia-
dziny kamiennej (ryc. 163 —1, 2,
3, 4,5,15). Nowowymurowane Ka-
mienne skarpy narozne wsparto
na odstonietych dawnych funda-
mentach, w ktérych zachowaty sie
nawet odsadzki. Skarpe potudnio-
wa (ryc. 164) i wschodnig (ryc. 165)
zrekonstruowano zupetnie $cisle
wedtug $ladéw zwigzania ich zmu-
rem (ryc. 163 —I, 1V), skarpe za-
chodnig i p6tnocna, ktére pierwot-
nie byty o |72 metra od nich niz-
sze, ze wzgledu na zly stan obu
naroznikéw podwyzszono do row-
nej tamtym skarpom wysokosci
(ryc. 163 —1I, ). Z braku otwo-
row okiennych w przyziemiu



Ryc. 164. N. Troki. Zamek gtéwny na wyspie. Rvc. 165. N. Troki. Zamek gk’)_wny na wyspie.
Skarpa potudniowa. Skarpa wschodnia.

Sciany przedniej, Sciany potudniowo-wschodniej i pdinoco-wschddniej mozna wnosi¢, ze
w przyziemiach zamku miescity sie skfady lub mieszkania stuzby. Tylko w poblizu potud-
niowego naroznika zamku znajduje sie niewielkie sklepione okno, ktéremu odpowiada ana-
logiczne okno w skrzydle p6tnocnem. Wyrwy pod oknami | pietra w Scianie potudniowo-
zachodniej, potudniowo-wschodniej i pétnoco-wschodniej zamurowano do wysokosci daw-
nych taw okiennych (ryc. 163—1,2,3,4). Sklepienia okien 11 pietra, zagrozone wskutek obni-
zenia sie korony muréw, zabezpieczono prowizorycznie, podpierajac je drewnianemi krazy-
nami. Sklepienia izb w przyziemiu zachowaty sie pod warstwa gruzu zaréwno w péinocnem
jak i w potudniowem skrzydle zamku. Jaki jest stan zachowania tych sklepien narazie stwier-
dzi¢ trudno, poniewaz odstonieto tylko niewielkie ich fragmenty ze wzgledu na znaczne
koszty, jakich wymagaé bedzie prawdopodobnie zakonserwowanie i zabezpieczenie sklepien
od opadow atmosferycznych. W dziedzincu odstonieto wejscie do przyziemia potnocnego
skrzydta i resztki czterech ceglanych schodkéw, Swiadczacych, ze poziom izb parterowych
byt prawie o metr nizszy od poziomu dziedzinca (ryc. 163 —F). Najbardziej zniszczone partje
murow w dziedzincu wzmocniono, zamurowano wyrwy w $cianach i wyrwy, powstate wokét
tozysk belek, ktore podtrzymywaty kruzganek | pietra (ryc. 163—6, 7, 8, 9, 10, 11).
Dostep z zamku przedniego na dziedziniec wewnetrzny zamku gtéwnego prowadzit
przez most zwodzony i brame w wiezy. W r. 1929-30 po usunieciu gruzu z obrebu wiezy od-
naleziono resztki konstrukcji mostu, a mianowicie czes¢ fundamentéw przyczétka (ryc. 163 n)
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i po obu stronach wejscia kamie-

I - . le®, stuzgcych do ryglowania bra-
kyc. 166. In. Troki. Zamek gZéwn na wyspie. Widok ogdéiny ' f y h Y9 ]
z roku 1929—30 my oraz t0ZysKO opuszczane] kraty.

Ze sklepienia w przedniej czesci
bramy pozostaty tylko nasady, ze sklepienia krzyzowego w $rodkowej czesci nasadv w na-
roznikach z resztkami zeber z profilowanej cegly (ryc. 163-e'—e™), pas sklepieniabeczko-
wego od strony dziedzifica wewnetrznego
zachowat sie zato prawie w catosci (ryc.

kiem czesci przedniej rozszczepita sie wzdtuz

wschodnim wiezy poczynajac od Ill pietra  Ryc. 167. N. Troki. Zamek”lé6wny na wyspie. Kon-
w gore jest rozszczepiony. Na | i Il pietrze serwacja wiezy i bramy wjazdowej.
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Hyc. 168. N. Troki. Zamek gtéwny na wyspie. Hyc. 169. N. Troki. Zamek gtéwny na wyspie.
Wieza po wymurowaniu skarp. Rusztowania w 1930 roku.

zachowaty sie $lady sklepien beczkowych, izba IV pietra posiadata sklepienie krzyzowe
zebrowane, na co wskazujg resztki nasady w naroznikach. Mury wiezy na wysokos$ci IV pietra
byly zwigzane pierwotnie wieficem drewnianych belek, zastgpionych po6zniej zelaznemi
wigzarami, ktérych resztki do dzi$ sie zachowaty. Okragta klatka schodowa siegata IV pietra,
schody na V pietro biegly w grubosci muru $ciany od stron}’ dziedzirica. Scianka wewnetrzna
tych schoddéw nie istnieje, Scianka za$ zewnetrzna wraz z korong murdw, ktorej cegta
zupetnie zmurszata, pochylita sie w strone dziedzinca wewnetrznego zamku. Z izby Il pietra
korytarzyk prowadzit w kierunku potnocnym na ganek strazy.

Ze wzgledu na grozne rysy podtuzne w $cianach bocznych po wzmocnieniu funda-
mentow i czeSciowem przemurowaniu resztek przedniej czesci wiezy, ktére utworzyty pod-
stawy dla skarp, wymurowano dwie skarpy siegajace Il pietra (ryc. 166—169). W skarpie
poinocnej dla zachowania sladow sklepionej wneki na | pietrze, zrekonstruowano braku-
jacag cze$é sklepienia, Scianke i tawe wneki. W skarpie potudniowej zrekonstruowano zni-
szczone czeSci wylotu schodéw, prowadzacych z dziedzinca wewnetrznego do izby | pietra.
Zachowane beczkowe sklepienie bramy uzupetniono, omurowano wyloty bramy i schodoéw
od strony dziedzinca oraz przemurowano cze$ciowo partje muréw w poblizu otworéw
wejsciowych (ryc. 163 —(i, H, J, 12, 13, 14). Obramienie okna | pietra z profilowanej cegty
zrekonstruowano i wzmocniono os$ciezyny i sklepienie okna oraz zamurowano wyrwe nad
sklepieniem bramy.

W celu wsparcia potnocnego naroznika wiezy zamurowano wyrwe miedzy oknem klatki
schodowej i sasiedniem oknem w dziedzificu oraz podmurowano $cianke w narozniku
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Ryc. 170. N. Troki. Widok ze szczytu wiezy zamku gtdwnego na wyspie.

péinocnym izby Il pietra. Procz tego wykonano w wiezy szereg' drobniejszych prac konser-
wacyjnych (ryc. 170).

W roku przysztym w zamku gtdbwnym na wyspie ma by¢ ukoriczona konserwacja
wiezy, projektowane jest tez utrwalenie korony murdéw i zabezpieczenie otworéw okiennych
i wejsciowych.

W zamku lgdowym prace konserwacyjne ograniczyly sie wytgcznie do ruin zamku
przedniego, poniewaz zar6wno stan zachowania, zasypanych ziemig muréw obwodowych
zamku gtownego, jak i resztek fundamentéw na wzgo6rzu nie budzi narazie powazniejszych
obaw. Zamek przedni oddzielony byt od zamku gtdwnego i od miasta fosg, dzi§ prawie
zupetnie zasypang. Z czterech baszt naroznych i muru obwodowego pozostaty do$¢ znaczne
ruiny, z piatej baszty w Scianie poéinoco-zachodniej, zachowaty sie tylko niewielkie szczatki.
W poblizu $ciany potudniowo-zachodniej znajduja sie potezne mury niedokoriczonego ko-
$ciota dominikanskiego, ktérego budowe rozpoczeto jednak nie w XV wieku, jak przy-
puszczat Hendel, lecz w potowie wieku XVIII. Budowe koSciota kontynuowano jeszcze
w r. 1790 i w latach nastepnych lecz z powodu braku funduszéw przerwano okoto r. 1800.
(«Historiae Domesticae Provinciae Lithuanae Fratrum Ordinis Praedicatorum Pars Altera»,
rkp. 353 w Biblj. Publ. i Uniw. w Wilnie). Murowany klasztor, przylegajacy do niedokonczo-
nego kosciota, wybudowano w r. 1823. W ciggu wieku XIX zabudowano fosy i dziedziniec
zamku drewnianemi budynkami mieszkalnemi i gospodarczemi.

Baszta zachodnia, zblizona w planie do kwadratu, ostonieta byta zzewngtrz rumo-
wiskiem i zasypana wewnatrz gruzem az po korone muréw. Po usunieciu nasypu zewnetrz-
nego i czeSciowem odczyszczeniu wnetrza baszty stwierdzono, ze grubos$¢ jej murow wy-
nosi 4 metry. Z wymiaréw cegiet wnosi¢ mozna, ze baszta byta gruntownie remontowana
prawdopodobnie w XVII wieku po wojnach moskiewskich. Sciany zewnetrzne baszty prze-
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murowano, zabezpieczono strzelnice, odstonieta w Scianie poétnocnej, i zamurowano wyrwy
w $cianach wewnetrznych. Wnetrze baszty narazie nie zostato jeszcze catkowicie odczy-
szczone z gruzu.

Whnetrze kwadratowej baszty po6inocnej odcz}'szczono catkowicie. Otwor wejsciowy,
prowadzacy z dziedzinca do kwadratowej izby w przyziemiu, zrekonstruowano, wewnatrz
za$ izby utrwalono w kilku punktach kamienng oktadzine. W izbie tej oswietlonej pier-
wotnie tylko przez waska prostokatng szczeline w $cianie pdtnoco-zachodniej, odnaleziono
resztki drewnianej posadzki. Z muréw | pietra zachowaty sie tylko fragmenty, w miejscu
za$ otworow okiennych powstaty obszerne wyrwy. Zzewnatrz $ciany posiadaty oktadzine
kamienng, a narozniki muréw, otwor wejsciowy i otwory okienne oblicowane byty cegla.
Prace konserwacyjne ograniczyty sie do zamurowania wyrw i cze$ciowego przemurowania
oktadziny w $cianie pétnoco-wschodniej, potudniowo-wschodniej i potudniowo-zachodnie;j.

Szczatki baszty w $cianie pdtnoco-zachodniej muru obwodowego, ze wzgledu na ich
grozny stan, w roku biezgcym podstemplowano. Poza tem podstemplowano najbardziej
uszkodzong $ciane potudniowo-wschodnig muru obwodowego i zaszalowano otwory wej-
Sciowe do baszty wschodniej i potudniowej w celu uchronienia ruin od niszczenia i zanie-
czyszczania.

Wszystkie zamki Sredniowieczne w wileAszczyznie i nowodgrodczyznie, précz tylko
zamku w Mirze, znajdujg sie obecnie w stanie daleko posunietej ruiny. Jako typowe ((zabytki
umarte» nie mogg byé oczywiscie ani zrekonstruowane, ani w znaczniejszym stopniu odre-
staurowane. Celem ich konserwacji jest odstoniecie tych fragmentow, ktére ukryte sg w ru-
mowisku, i zabezpieczenie ruin, o ile jest to mozliwe, od dalszego niszczenia. Oczywiscie
w pewnych wypadkach rekonstrukcja fragmentu dla uchronienia wiekszej catosci lub za-
chowania zanikajgcego motywu moze okaza¢ sie konieczna. A wiec zrekonstruowano np.
wylot sklepienia bramy i wyloty utworéw wejsciowych w wiezy zamku na wyspie w Tro-
kach ze wzgledu na to, ze na nich wspieraja sie pozostate ruiny wiezy, a wylot schodow
do izby | pietra w wiezy odtworzono w nowowymurowanej skarpie w celu utrzymania
w pierwotnym ksztatcie potgczenia schoddéw z izbg. W miare moznosci stosowano przy
konserwacji Sciggacze, ukryte w grubosci muréw, jak np. w baszcie na Gdrze Zamkowej
w Wilnie. Po wyczerpaniu zapaséw starej cegly, wydobytej z rumowiska, uzywano nowej
cegly koloru czerwonego, o wymiarach zblizonych do wymiaréw cegiet pierwotnych.



LA CONSERVATION DES RUINES DES CHATEAUX DANS LES VOIEVODIES
DE WILNO ET DE NOWOGRODEK.

M Stanislas Lorentz, conservateur de la circonscription de Wilno rend compte des travaux
de conservation concernant les ruines des chateaux dans les voievodies de Wilno et de Nowo-
grodek. Au XIX et au commencement du XX s. les ruines des chateaux moyennageux situes dans
cette region etaient presque entierement abandonnees. L’absence de protection legale des mo-
numents permettait qu’on batit dans les fosses et les cours, qu’on utilisat les ruines d’une ma-
niere inadmissible en les ruinant encore davantage et qu’on en tirat des materiaux de constru-
ction. Malgre Zinteret temoigne aux ruines des chateaux de la part des amis de Thistoire et de
la nation entiere, les travaux de conservation entrepris n‘avaient qu’un caractere sporadicjue et ce
qui s’ensuit n'ont pas donne des resultats appreciables. La protection accordee aux ruines par
les pouvoirs publics polonais preposes a la conservation, au cours des premieres annees qui Sui-
virent la guerre, a principalement du se limiter a garder les ruines pour qu’on ne les detruisit pas
completement et quon ne les utilisat pas arbitrairement a des buts pratiques.

Ce n’est quen 1922 guon commenca a etudier les ruines et a effectuer des travaux de con-
servation plus considerables. Au cours des huit annees suivantes, mais surtout pendant les deux
dernieres, on a effectue toute une serie de travaux tendant, dune part, a proteger les ruines
contre leur degradation et d’autre part a decouvrir dans les decombres et dans le sol des frag-
ments et parfols meme des vestiges assez importants d’anciens edifices.

Les travaux de conservation ont compris les ruines des chateaux de Nowogrddek, Wilno,
Nowe Troki et Krewo. Quant au chateau de Mir, a demi ruine, il est conserve par son pro-
prietaire aux frais de celui-ci, conformement aux plans elabores. On y a deja effectue la con-
servation de deux tours et la restauration dune aile destinee a servir d’appartements. A Nowo-
grédek on a preserve de la ruine les tours et en outre on a decouvert les murs d’enceinte, les
restes des tours dangle et des batiments dhabitation; a Wilno on a supprime la construction
en bois qui surmontait la lour, on a preserve de la ruine les anciens batiments dhabitation
et on a decouvert les fondements des murs d’enceinte; a Krewo on a preserve la tour ruinee
pendant la guerre mondiale et on a renforce le mur du chateau qui menaeait de crouler; les
travaux les plus importants ont ete effectues a Nowe Troki comprenant les ruines du chateau
de rile et celles du chateau sur le rivage. Tous ces travaux, en dehors de leur but principal
consistant a arreter la degradation ulterieure des ruines, ont aussi beaucoup contribue, deja
actuellement avant qu’ils soient definitivemenl termines, a elucider tout un nombre de questions
concernant Ihistoire de ces monuments et leur architecture primitive. Et tous ces problemes sont
strictement lies a Ihistoire des chateaux-forts qui trouvera des materiaux precieux dans les de-
couvertes qu'on effectue parallelement aux travaux de conservation.
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Ryc. 171. Nowogrodek. Ruinv zaniku. Widok od strony fary.

ROMUALD GURTLER

ROBOTY KONSERWATORSKIE NA GORZE ZAMKOWEJ W NOWOGRODKU
(SPRAWOZDANIE OGOLNE)

Wzgorze Nowogrddzkie, wzniesione ponad poziom morza na 320 m, goéruje ponad

okolicg jako najwyzszy punkt. Strona poétnocna wzgérza, jako najbardziej

niedostepna

z powodu duzego spadku (ryc. 171 i 172) i znacznej réznicy poziomow (okoto 45 m) zna-
komicie nadawata sie jako punkt obronny, co zostato tez wyzyskane przy zatozeniu grodu.
Poczatkowo zapewne drewniany, od pola byt on niedostepny z powodu duzego spadku, od
stron} miasta za$ miat przekopany réw, fose, wzniesione waty i ostrokét. To, co widaé
obecnie, procz baszty $rodkowej (ryc. 173), ktéra jest w czesci dolnej pozostatoscig epoki
poprzedniego zaniku wczesno-gotyckiego, odnosi sie do wieku XVI.

Badania przeprowadzane od Kkilku lat
majg na celu wysSwietlenie historji powstania
obecnego zamku i w miare moznosci jego
poprzednich epok. Bezpos$rednim powodem
do przyspieszenia badan na gorze zamkowej
w Nowogrédku byta mys$l konserwacji ruin
oraz uwiecznienia pamieci Adama Mickiewi-
cza przez usypanie kopca. Zakupiono grunt
i zdecydowano sypaé kopiec z nasypéw po-
wstatych z ruin a w czeSci z rumowiska
przywiezionego z miasta. W roku 1024 przy-
stapiono do badan i robo6t konserwatorskich
na gdrze zamkowej (ryc. 174 i 175), przyczem
rownoczesnie sypano kopiec. Wynikiem tych
badann w ciggu 3** miesiecy byto odkopanie
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172. Nowogrédek. Ruiny zamku. Widok od
polud.-wschodu.



murdw obronnych i trzech baszt. Jedna z tych
baszt, stojgca poza murami od wschodu nad
woda, byta polaczona prostopadtym murem
obronnym z murem obronnym zamku. Drugi
mur szedt od baszty w strone zrédetka od-
krytego przez Niemcéw. Mur ten, ktorego
$lad}7 istniejg, stuzyt do zwiekszenia bezpie-
czenstwa wraz z basztg chronigcg gtéwne
wejscie na gére zamkowa, na ktdrg nie mozna
byto wjezdzaé, lecz wchodzi¢ po stopniach,
zachowanych w baszcie wejsciowej (ryc. 170).
Potaczenia komunikacyjne czterech wzgoérz,
ktére rozdzielaty fosy z woda, tworzyty mo-
stki zwodzone.

Baszta druga t. zw. wejsciowa (ryc. 177),
od strony miasta, zbudowana z kamienia pol-
nego, byla organicznie zwigzana z murem
obronnym o otworach przejsciowych 160 cm
szerokosci. Wejscie zamykaty drzwi na za-
wory debowe wsuwane w grubo$é Sciany, po
ktérych pozostaty tylko otwory. Stopnie w ba-
szcie byty ceglane na fundamencie z kamienia
polnego, a szty na catej grubosci muru od
strony dziedzifca i od strony miasta. Otwory
wejsciowe sklepione byly wycinkiem kota
schodkowato, obnizajac sie po pol cegty na dtu-
gosci catej cegty (ryc. 178). Na lewo od baszty

Ryc. 173. Nowogrédek. Ruiny zamku. Baszta érod- ~ Wejsciowej, patrzac z dziedzinca, na wyso-
kowa przed zawaleniem sie¢ $ciany od dziedzifica.  ko$ci prawie cztowieka, widac dziure po belce
wspornikowej; na niej wspierat sie balkonik,

na ktéry prowadzity z ziemi schodki drewniane; po nich wchodzono na balkon a z balkonu
przez wejScie o szerokosci 94 cm do wnetrza baszty ponad wejSciem. Baszta ta, jak zresztg
wszystkie précz Srodkowej, do pewnej wysokosci byta z kamienia polnego, czego dowodem
jest Sciana baszty naroznej od strony fary (patrz ryc. 171), ktéra to baszta zachowata sie
w pierwotnym stanie. Jest ona do wysokosci 4 m od obecnego poziomu zbudowana z ka-
mienia polnego powyzej za$ z cegly. Uwazam, ze do tej wysokosSci musiaty by¢ mury
obronne z kamienia polnego, a powyzej strzelnice z ceglty z blankami drewnianemi. Baszta
trzecia narozna (z odkrytych w roku 1924) od strony kopca i pola, jest najwieksza ze
wszystkich 5 baszt. Ma 14 m w kwadracie i najpierw ulegfa zniszczeniu z powodu usunie-
cia sie gruntu. Odkopano réwniez pomiedzy basztami stojagcemi fundamenty patacu (ryc. 179),
ktére znbw majg dwie wybitne cechy, sadzac po konstrukcji fundamentéw i po zatozeniu. Sa to
dobudowki konca XVI lub poczatku XVII wieku. Natrafiono réwniez na $lady cerkiewki
i fundamenty koScidtka barokowego, ktory stat, cho¢ bez dachu, w ruinie jeszcze w roku
1850, poczem zburzyli go Rosjanie. Widoki jego znajdujg sie w Albumie pamigtkowym
Adama Mickiewicza, jak réwniez na obrazie olejnym, znajdujgcym sie w Strzale, majatku
p. Mackiewicza w Nowogrodzkiem. Byt to koscidtek z korica XVII wieku. W toku robot
sporzadzono plan zamku, zaprowadzono kolejke linowg i przewieziono ziemie na kopiec.
W roku 1925 wznowiono prace, ktére trwaty 2‘h miesigca. W ciggu tego czasu prze-
prowadzono konserwacje dwdch baszt: wejsciowej i Srodkowej. W baszcie Srodkowej
wzmocniono dwie $ciany przez dodanie odpowiednich domurowan, reparujac jg do samej
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géry (ryc. 180). Z powo-
du jednak braku fun-
duszéw nie ukonczono
ani konserwacji koro-
137 muréw, ani robot
okoto baszty wejscio-
wej. W tym czasie prze-
wieziono okoto 1500 n®
ziemi na kopiec.
Pomiedzy rokiem
1925 a 1928 Okregowa
Dyrekcja Robot Publi-
cznych w Nowogrodku
dokonczyta konserwa-
cji baszty Srodkowej,
stosujgc niewtasciwie
opryskiwanie cemen-
tem muru z kamienia @ ----m-emememe—--
polnego i z cegly. Od- RyC. 174. Nowogrédek. Wzgérze zamkowe. (Zdjecie lotnicze),

kryto podéwczas baszte
narozng, stuzacg do obstrzatu z boku wrnarozniku muréw obronnych od strony miasta i kopca.

W roku 1930 wznowiono dalsze prace konserwatorskie na gdrze zamkowej, jak row-
niez sypanie kopca. Program robdét obejmowat: 1) sypanie kopca, 2) konserwacje, 3) ba-
dania, 4) projekt urzadzenia wzgorza.

1) Sypanie kopca pozostaje w S$cistym zwigzku z badaniami terenu. Zdejmuje sie
nawarstwienia powstate z gruzéw rozwalonych budowli, jak réwniez z nawarstwien po-

wstatych z podniesienia poziomu géry zamkowej, stuzacej za czasOw rosyjskich za miejsce
do zwozenia rumowisk z miasta,

n W roku biezgcym przewieziono
AN - — o~ okoto 2000 m® ziemi na kopiec,

1 /, °f ’ "t v rozktadajagc jg na caty teren

f— — Ir m iLL-JUf— ze wzgleddéw oszczednosciowych.
N J * ii Podnoszenie bowiem ziemi wyzej
N — na kopiec zwiekszytoby wydatki
r /T h /1 na budowe kopca z krzywdg dla
lj a9 Jr robét konserwatorskich (ryc, 181).
Jt ' I Zdjeto wiec warstwe ziemi
I M przy murze obronnym, poczyna-
11 jac od obecnego wejscia na gore
'4'18) zamkowg az poza baszte wej-
n $ciowg na gtebokosci okoto 2 m.;
na 'ewo oc* baszty Srodkowej

— e wzdtuz muru obronnego na dtu-

m. u o gosci_15m zdjeto ziemie do gte-
m . al bokosci 1 2 m, zatrzymujac sie
tu X I:50" v 0 O M D w D u Naterenie z epoki zamku z ka-

| ., O 10 .. . . ..
¥, miania nnlnean: 7dieto rAwnie7



"ffs'' & 0 ktorym powyzej wspomniatem. Postepujac w strone

‘r nych. Grubo$¢ S$cian wschodniej i zachodniej 2 m, pét-

N
nocnej i potudniowej 1'1Om. Podziemia przesklepione
sklepieniem krzyzowem o polnym #tuku. Grubo$¢ skle-
rwM pienia 1 cegta. Wnetrze podziemia majg $ciany z cegly
mm gotyckiej, tej samej, jaka jest w dolnej czesci baszty

Srodkowej i w ten sam sposéb murowane (gtéwka-
i wozowka). Ze Sciany wschodniej odchodzag dwie Sciany
prostopadte w strone dziedzifica o grubosci $cian réwno-
Hyc. 176. Nowogrédek. Ruiny zamku. leghtych i tej samej konstrukcji, lecz sg do siebie zblizone,
Schody w baszcie wejsciowe;j. co robi wrazenie absydy. Sciany rzekomej absydy za-
chowaly sie w czesci, jedna na 3,50, druga na 1,50 m.
Dalej rozebrano do samego gruntu. Jak widaé
z konstrukcji od strony wewnetrznej $cian,'ktére
sg takze z cegly w ten sam spos6b murowane
jak w nawie gtownej iz wystepujacego rumowiska,
znajdowaly sie tutaj podziemia. Zagadnienie, w ja-
kiej epoce powstata przypuszczalna cerkiewka,
czy w epoce poprzedniego zamku, czy tez w epoce
ostatniej wielkiej rozbudowy z kamienia polnego,
pozostawiam do czasu ostatecznego zbadania, ktére
zostato przerwane w roku 1930 z powodu wy-
czerpan!a kredytow. Zebrano ziemi_@ az do baszty Rye w7 Nowoyrddek. Bulny zamku. Baszta
naroznej od strony kopca, odkrywajgc baszte z ka- wejéciowa z murem obronnym,
mienia polnego do wysokosci 1,50 m.
2) Rozebrano i przemurowano
baszty naroznej od strony fary z tej samej cegly z dodaniem
" f st ar e j |, wydobytej z gruzéw na zaprawie potcementowej. Migzsz
zapetniono polnemi kamieniami i zabetonowano, co utworzyto
wraz z kamieniami warstwe przeszto 30 cm grubg, wygtadzajgc
j™ °d goéry w celu fatwego sptywu. Zabezpieczono parapet tejze
baszty na pierwszej kondygnacji na catej grubosci muru w celu
unikniecia zaciekdw wewnatrz muru i niszczenia icli przez mrozy.
V¥ Ukonczono ostatecznie reparacje baszty wejsciowej, przemurowujac
t<r kilka tukéw sklepienia, zamieniajgc zmurszatg cegte w naroznikach
e zdrowa, wydobyta z gruzéw zamku. Podniesiono od strony miasta
mur z polnego kamienia na wysokosci 2,40 m, w celu wzmocnienia
BM&al" sklepionek i zabezpieczenia ich od zaciekow. Nadmurowano jedno-
" cze$nie od wewnatrz Sciane baszty od strony dziedzinca i zabeto-
' nowano mocniejszym betonem wierzch $cian; liczac sie z miejsco-
wemi warunkami atmosferycznemi, nasypano na wierzch grubg
. warstwe czarnej ziemi, przez co zharmonizowano rowniez resztke
Hye. 178 Nowogradek. baszty z pozostatemi murami, poro$nietemi trawg. Warstwa nasy-
Ruiny zamku. Przejscie ! :
panej ziemi nie zaszkodzi w tym wypadku $cianom, raczej utrzyma

sklepione w baszcie wej-
$ciowej. wilgo¢, korzystng dla betonu a ochroni mur od mrozéw.

l*_-f-'TM
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3) Do niedawna moéwito sie¢ o zamku w Nowo-

grédku, widocznym w szczatkach dwoch baszt (ryc. 180),
sterczacych na wysokosci przeszto 20 m. Pozostate baszty
i mury obronne nalezace do tej samej epoki, odkryto
w roku 1921 i 1925. W tym roku natomiast odkryto
poprzedni zamek palisadowy, ktérego szczatki debowe
zweglone zachowaty sie dzieki zasypaniu palisad ziemig
z wykopdw powstajagcego grodu z kamienia polnego.
Procz zweglonych palisad zachowata sie baszta $rod-
kowa, pochodzaca w dolnej swej czesci z poprzedniej
epoki. Niezawodnie musiata oddziela¢ grdd palisadowy
od strony miasta fosa. Byla ona zapewne jedynym
z decydujacych elementéw, ktéry wplyngt na tak sze-
rokie zatozenie zamku, jaki widzimy obecnie. Zamek
obecny zbudowany jest z kamienia polnego do wyso-
kosci 3 do 4 metrow a wyzej z cegly. Teren skiadat sie
z czterech wzgérz sztucznie oddzielonych fosami napet-
nionemi wodg, ktéra zatrzymywat olbrzymi wat od
strony pola, stuzac jednoczes$nie jako ochrona zamku.
To szerokie zatozenie twierdzy $wiadczy o duzej tra-
dycji budownictwa zamkowego, czego dowodem jest
pozostata baszta Srodkowa jako jedna z baszt zamku

Ryc. 179. Nowogrodek. Ruiny zamku.
Fundamenty patacu.

z poprzedniej epoki. Ze baszta $rodkowa nalezy do poprzedniej epoki, mamy na to szereg
dowod6éw a mianowicie: nie wigze sie ona organicznie z murem obronnym z kamienia
polnego, jest od samych fundamentow z cegly, tylko migzsz jest wypetniony kamieniem
polnym. Otwory w dolnej czeSci sg przesklepione lukami ostremi, natomiast baszta wej-
Sciowa od strony miasta posiada wejscie sklepione wycinkiem kota — sklepionkami, ktore
opuszczajg sie na catej grubosci muru. W baszcie pomiedzy przyporami od strony pola
znajduje sie na catej ich. wysokosci wgltebienie w murze na 15 cm (ryc. 182), wysadzone na
calej szerokosci wapieniem porowatym. We wgtebienie to musiata wchodzié jaka$ brama.

Otwoér tej bramy podobny byt do
otworu w $cianie od strony pa-
facu, pod ktérym miat by¢ loch.
Istniat zapewne rodzaj zwodzo-
nego mostku, w celu utrudnienia
dostepu na zamek. Wychodzgc
z baszty na zewngtrz muru widzi
sie wgtebienie (géra jakby sie roz-
dwaja), ktore stuzyto w poprzed-
niej epoce zamku do tagodniej-
szego wjazdu. Udostepnione po-
niekad dla nieprzyjaciela dojscie
do zamku byto witasnie w punkcie
najbardziej umocnionym, jakim
byta potezna baszta (ryc. 183) za-
opatrzona w $rodki obronne. Wgte-
bienie przy baszcie srodkowej zo-
stato zawalone podczas ostatniego

zatozenia zamku z kamienia poi- Ryc. 180. Nowogrodek.

nego na poczatku XVI wieku. Do-

iSj

Ruiny zamku. Baszta srodkowa po kon-
serwacji w 1925 r.



Ryc. 181. Nowogrodek. Wzgo6rze zam-
kowe. Sypanie kopcu A. Mickiewicza.

wodem na to jest réw
(ryc. 175), wykopany
w odlegtosci 11 m
na wschdéd od baszty
srodkowej w celu zba-
dania terenu. W tym
przekopie okazat sir
prolil stoku poprzed-
niej epoki zamku ze
znacznym spadkiem
pokryty gruba war-
stwg gruzu, ktory
zsypuje sie w strone

wgtebienia i w strone

stoku goéry (ryc. 184). Gruz ten przykrywa gruba war-
stwa gliny z wykopu, w ktérym posadowiono obecny
mur obronny. Pod samg basztg, kopigc do 4 m w ze-
wnetrznej Scianie od pola, napotyka sie na gruz nie-
zawodnie z rozwalonej go6rnej czesSci tejze baszty i in-
nego usypiska powstatego przy budowie nowego zamku.

Baszta $Srodkowa i «cerkiewka»

nalezg do jednej epoki,

Ryc. 182. Nowogrédek. Ruiny zaniku,
Baszta Srodkowa od strony pdl.

o ile mozna sadzi¢ po cegle i po konstrukcji muréw. Budowane byly w duchu wczesnego
gotyku, sadzac po znalezionych przy baszcie i przy «cerkiewce» cegtacti profilowanych
(ryc, 185) o petnym cyrklu, o Srednicy 14i27 cm.
Znaleziono réwniez gtéwke cegly polewang,
ktoéra Swiadczytaby o pewnej gotyckiej orna-

Ryc. 183. Nowogrédek. Ruiny zamku. Baszta $rod-

kowa z boku.

mentyce.

Naszty Srod”

n\Hi, t zn. wh™juiy*h w ziemie. Warstwa taj

idgc w strone dziedzinca opuszcza sie znacz-

nie, co Swiadczy o pewnem podniesieniu gruntu
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przy palisadach. Po zrobieniu
przekopu posrodku dziedzifAca
(ryc. 175 Nr. 2) na gtebokosci
1,90 m, zauwazyliSmy, ze war-
stwa la skiada sie z ziemi gli-
niasto-zwirowej ze znaczng do-
mieszka gruzu ceglanego, dalej
wgtgb na 1,15 m. ciemniejszego Ryc. 185. Nowogrédek. Ruiny
sktadu ziemi z mniejsza domie- zamku. Kule kamienne i cegly
szka gruzu. Dalej szta warstwa profilowane.
z6tej gliny o grubosci 15 cm,
a pod nig ziemia siwa z kawatkami zgnitego drzewra. Przy-
puszczam zatem, ze wilasnie ta warstwa na gtebokosci 3,20 m
od obecnej powierzchni nalezy do epoki poprzedniego zamku.
Warstwa, ktdrg zaliczam do epoki poprzedniego zamku jest
charakterystyczna tem wiasnie, ze znajduje sie na niej duzo
zweglonego drzewa z palisad. W przekopie (ryc. 175, Nr. 1
i Nr. 4) rowniez wystepuje charakterystyczna warstwa zwe-
Ryc. 184. Nowogrédek. Ruiny glonych stupéw. W miejscu obok baszty wejSciowej grunt
zamku. Przekop. jest zwirowaty. Kopigc rowy pod fundamenty obecnego muru
na glebokosci 2 m kopano pod katem zesypu, ktory prze-
cina wyraznie warstwe weglowa. Zwirem z tego rowu fundamentowego przysypano zwe-
glone zwaliska palisad, ktore dzieki temu zachowaly sie podnoszac w ten sposéb teren.
W tejze warstwie znaleziono monete z czasébw Kazimierza Jagiellonczska z roku 1470.
Odkrycie epoki upadku poprzedniego zaniku ufatwi odcyfrowanie okresu powstania zamku
z kamienia polnego. Z pierwszego wejrzenia sadzac po S$miatosci zatozenia jak rowniez
po grubosci muréw obronnych, ktére dochodza do 2,60 m, z kamieni polnych, «szpatdo-
wanych» ceglg gotycka, przypuszcza¢ mozna, ze zamek powstat w epoce prochu, na co
wskazywatyby réwniez wydarzenia, jakie miaty miejsce w pierwszej potowie XV wieku,
a mianowicie: Sobdr Biskupow greckiego obrzadku w roku 1415, Slub Wiadystawa JagieHy
z Sonka, corka Andrzeja ks. 01-
szanskiego; tutaj tez 80-letni, lecz
peten jeszcze rycerskiego ducha
Witold, powracajgc ze zwycieskiej
wyprawy na Pskéw i Nowogrod,
swemu rycerstwu rozdawat dary;
Kazimierz IV w roku 1444 udzielit
miastu swobod municypalnych
i zaliczyt je do gtébwnych miast
Litwy; w roku 1448 Kazimierz IV
odbyt Sejm z Litwa. Jak widaé
z tego, zamek musiat sta¢ w ca-
tej swej okazatosci w tym czasie
i nalezatoby przypuszczaé, ze upa-
dek jego i ogblne zniszczenie przy-
pada na czasy Aleksandra Jagiel-
lonczyka, kiedy to Tatarzy (w roku
1503, 1504 i 1505), moze zamku nie
zdobyli lecz go zniszczyli. A zatem  Ryc. 186. Nowogrédek. Ruiny zamku. Przekop przy baszcie wej-
obecny zamek powstat zapewne sciowej. A—B warstwa zweglona.



na poczatku XVI wieku. Date te ostatecznie stwierdzg odpowiednie badania terenu odnale-
zionego w roku biezagcym. Nastepne badania bedg miaty za cel odkopanie warstwy poprzed-
niej epoki i przeszukanie na danym poziomie odpowiedniej ilosci monet, z ktérych mozna
bedzie wyczyta¢ date upadku poprzedniego zamku, a zatem i date obecnego.

W roku biezagcym odnaleziono 24 monety, jedng z czasow Kazimierza Wielkiego,
2 z czasow Jagiely (1390 roku), reszte z XV, XVI i XVII wieku. Précz tego odnaleziono
27 kul kamiennych réznej wielkosci od 5 do 27 cm, stuzacych do rozbijania muréw obron-
nych, jak réwniez do wyrzucania z Kkusz.

4) Projekt urzadzenia wzgorza ma na celu miedzy innemi:

a) po usunieciu gruzéw odstoni¢ mury obronne, jak to juz zrobiono pomiedzy wej-
Sciem obecnem a basztg wejsciowa (ryc. 187) i na lewo od baszty Srodkowej;

b) po usunieciu obecnego nasypu stworzy¢é przejscie na gore i wytyczy¢ odpowiednig
Sciezke, ktéra bedzie prowadzi¢ do zamku przez baszte wejSciowg po zamurowaniu obec-
nego wytomu w murze obronnym zrobionym przez Rosjan;

c) uporzadkowanie wnetrza dziedzifca, t zn. odpowiednie zaprojektowanie trawni-
kow i tawek.

W przysztosci projektuje sie stworzenie «parku zabytkowego® przez przytaczenie
wzgorza z kopcem do gory zamkowej.

Ryc. 187. Nowogrodek. Ruiny zamku. Mury obronne
przy baszcie wejSciowej.



LES TRAVAUX DE CONSERVATION DE LA MONTAGNE DU CHATEAU
A NOWOGRODEK

L’architecte Romuald Giirtler rend compte des travaux de conservation de la «montagne
du Chateau» a Nowogrddek, poursuivis en trois etapes, depuis 1924. La raison qui a motive
I’acceleration de ces travaux a ete le desir dhonorer la memoire du grand poete national Adam
Mickiewicz, originaire du pays de Nowogrodek par Ielevation dun tertre sur la «montagne
du Chateaus qui conslitue I'endroit le plus eleve des environs. Pendant la premiere etape (1924)
on a entrepris la conservation du donjon, qui se trouvait dans un etat relativement meilleur
mais qui necessitait un renforcement a l'aide de contreforts puissants. En meme temps, on a con-
tinue les travaux d’investigation qui ont abouti a la mise a jour des fortifications, des murs
de ceinture et de trois autres tours. On a decouvert egalement, entre les tours conservees,
les fondements d’un palais datant de la fin du XVI ou du commencement du XVII-me siecle.
On a releve les vestiges dune petite eglise orthodoxe et les fondements d’une eglise baroque
gui existait encore en 1850, en etat de ruines. En 1928 on a assure la conservation de la tour
denlree et du donjon. Pendant la premiere et la deuxieme annee on a transports sur la colline
avoisinante environ 1500 m. cubes de terre pour servir a elever le tertre. De 1925 a 1928
on a acheve la conservation du donjon (couronne des murs) et mis a jour la tour d’angle. En 1930
on a entrepris les travaux ulterieurs en vue de l'amenagement du tertre, de la conservation
des ruines decouverles, de l'etude du terrain de la montagne et du projet d’amenagement
de celle-ci. L’edification du tertre etait en liaison etroite, de meme que les annees precedentes,
avec les etudes du terrain. On a enleve les couches superposees formees par les decombres
des batiments ruines et des couches provenant de lelevation du niveau de la montagne, qui
servait de depotoir au temps de la domination russe. On a transports environ 2.000 metres cubes
de terre pour le tertre. Lors de Ienlevement des couches de terre on a decouvert les murs
des fondements et des souterrains de la vieille petite eglise orthodoxe de I'epoque anterieure
du chateau. L’epoque a laquelle remonte ZTeglise en question sera determinee par les eludes
ulterieures. Parmi les travaux de conservation proprement dits, il convient de mentionner la re-
construction du sommet branlant de la muraille de la tour d’angle (du co6te de Ieglise paroissiale)
le renforcement du parapet de cette tour sur toute ZTepaisseur de la muraille, afin d’empecher
les infiltrations a Iinterieur des murs, l'achevement de la reparation de la tour d’entree, par
une reconstruction des arcs de la voute, en surelevant du céte de la ville un mur en gres,
en surelevant de [linterieur la paroi de la tour du co6te de la cour et en la recouvrant dune
epaisse couche isolatrice. L’etude du terrain de la montagne a permis de reconstituer en partie
Imistoire du Chateau. On a decouvert en effet des traces de bois de chene qui, recouvert de terre,
a echappe a la destruction. Outre les palissades calcinees sest conserve le donjon dont
la partie inferieure datait d’une epoque anterieure a celle des tours conservees jusqu’a nos jours.
Le fosse separant de la ville le bourg protege par la palissade a ete une des principales raisons
du plan etendu du chateau, conslruit en gres jusqu’a une hauteur de 3—4 metres et, au dessus,
en brigque. Ce terrain se composait de quatre collines, separees artificiellement par des fosses
dont l'eau etait contenue, du céte des champs, par un enorme rempart qui servait egalement
a proteger le chateau. Le vaste plan de la forteresse atteste une grande experience dans le do-
maine des travaux fortifies, nous en trouvons notamment la preuve dans le donjon qui appartient
a l'epoque precedente ce qui S’atleste par les faits que voici: il n’est pas lie organiquement avec
la muraille fortifiee; jusque dans ses fondements il est en brique, les ouvertures dans la partie
inferieure ont des voutes ogivales alors que la porle de la tour d’enlree du coéte de la ville est
pourvue d’une voute alTectant la forme dun segment de cercie. Le fosse, creuse a l’est de la tour,
a releve, dans sa coupe, le profile du chateau de I'epoque precedente. La fosse praliquee au milieu
de la cour permet de supposer que la couche, a 3m 20 au dessus de la surface actuelle, appar-

18y



tient a Tepogue anterieure du chateau. Dans cette couche, de meme que dans les autres, on a de-
couvert du bois calcine provenant de la palissade (poteaux calcines). Dans cette meme couche
on a retrouve une piece de monnaie du temps du roi Casimir Jagellon (annee 1470) La decou-
verte de la date de la decheance du vieux chateau permettra de preciser celle de la construction
du chateau en gres, qui a ete eleve probablement a une epoque ou la poudre etait deja connue
et devait etre imposant puisqu’l fill le theatre de tout un nombre d’evenements historiques.
La date de la decheance de ce chateau peut etre (ixee approximativement aux premieres annees
du XVI siecle, lors des invasions des Tartares. En dehors de 24 monnaies des XIV, XV, XVI
el XVII siecles on a decouvert 27 balles en pierre de diverses grandeurs, ayant de 5 a 27 cm.
d epaisseur. Le projet d'amenagement de la colline a pour but de mettre a jour les murs de for-
tification dans toiite leur etendue, apres lachevement des etudes ulterieures; de menager
un passage vers la tour dentree apres la suppression du remblai actuel; apres avoir inure
la breche actuelle damenager linterieur de la cour. Dans lavenir on projette la creation dun
((parc historique» par la reunion de la colline et du tertre avec la montagne du chateau.
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Ryc. 189. Gniezno. Kosci6t sw. Jana. Fragment malowidet $ciennych.



NIKODEM PAJZDERSKI

KONSERWACJA SREDNIOWIECZNYCH MALOWIDEL SCIENNYCH
W KOSCIELE SW. JANA W GNIEZNIE

W gotyckim kosciele p. w. $w. Jana w Gnieznie (ryc. 188), ktéry az do roku 1922 nalezat
do Miechowitéw, budzi najwieksze zainteresowanie gotycka polichromja prezbiterjum, ktdrg
w r. 1916 dzieki zabiegom niemieckiego konserwatora oswobodzono z narzuconej warstwy
tynku. Wskutek wypadkéw wojennych dopiero w roku 1920, w letnich miesigcach, przysta-
piono do zabezpieczenia tych cennych malowan. Prace te wykonat p. Jan Rutkowski, Ow-
czesny kierownik pracowni restauratorskiej Muzeum Wielkopolskiem w Poznaniu,

Malowania, jak sie okazato, znajdujg si¢ na $cianie pobielonej wapnem, ktére pokrywa
je tak cienko, ze z pod niego przebijajg wy-
raznie warstwy cegiet, starannie ufozone
i fugowane (ryc. 189). Obrazy malowane sg
farbami temperowemi «al secco». Mylnem
okazato sie przypuszczenie,1lze «al fresco»
bylty wykonane kontury postaci (ryc. 190),
profile i t. d., ktore nastepnie miano wypetnic
barwami, a po pewnem ich podeschnieciu
uzupetni¢ szczegétami w celu ozywienia
i wydobycia odpowiedniej plastyki. Faktem
jest, ze malarz potozyt naprzéd linje kontu-
rowe postaci, fatdy draperyj, pidr skrzydet
aniotow, kreskami czarnemi, a nastepnie pta-
szczyzny wypetnit barwami. Plastyke wy-
dobywa on nietylko linjg, lubo charakter
rysunkowy tu przewaza, lecz réwniez, acz-
kolwiek w matym tylko stopniu, samg barwa,
ktérg w cieniach pociemnia, a w Swietle
rozjasnia zapomoca laserunkéw. Pomimo
wszystko charakter malowan jest ptaski, sto-
sownie do prawidet malarstwa $ciennego
$rednich wiekéw. Czesci architektoniczne,
jak gurty, zebra, tuki nadokienne zdobig
wzory kreskowe, zygzakowate (ryc. 101),

0 zamaszystym rysunku odrecznym, cze-
Sciowo tez jakby liscie w stylizacji gotyckiej.
Na polach sklepiennych mamy oS$mnascie
nadnaturalnej wielkosci gtéw kréléw i pro-
rokéw pomieszczonych w dolnych wykrojach  Ryc. 188. Gniezno. Kosci6t $w. Jana od strony potudn.
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Ryc. 190. Gniezno. KoSciot $\v. Jana. Fragment malowidet $ciennych
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Ryc. 191—192. Gniezno. Kosciot $w. .lana. Fragmenty malowidet $Sciennych po konserwacji w 1920 r,



Ryc. 193. Gniezno. Kosciot sw. Jana. Fragment malowidet $ciennych po konserwacji w 1920 r.

ptachetkowych miedzy zbiegajgcemi sie zebrami (ryc. 192). Wszystkie twarze odznaczajg sic
powaznym wyrazem. Oczy ich szeroko rozwarte ozywiajg prawie czarne zZrenice (rvc 193)
umieszczone mniej wiecej w posrodku oprawy. Szczegdty te, jako tez ogdlne cechy malowan
przemawiajg za ich powstaniem w XIV wieku.

Sciany zdobi szereg kompozycyj figuralnych, ktorych otoczenie oraz przedziat stanowity
gtadkie pasy ciemnej barwy (ryc. 194). Szaty postaci Swietych, aczkolwiek zawierajg szczegoty
owczesnej mody, sa raczej idealnie pojete, zgodnie z tradycja Srednich wiekéw. Malowania
te biegng w dwadch strefach, z ktoérych zwlaszcza dolna znacznie jest uszkodzong

Pomimo rozne uszkodzenia, polichromja ta zarowno wskutek wysokiego poziomu piekna
formalnego, jak i efektu barwnego, posiada wyjgtkowe znaczenie dla historji naszego ma-
larstwa S$redniowiecznego. Bogata treS¢ religijna, przedstawiona w szeregu oddzielnych kom-
pozycyj figuralnych, sktada sie na cato$¢ kolorystyczng oryginalnie pomyslang i wykonang
z pewng swoboda techniczng. Boztozenie barw Swiadczy o wysokim poziomie artystycznym
Spokojnie dziatajgca barwa zielono-niebieska na sklepieniach, na ktérych wystepuja pla-
stycznie gtowy, petne wyrazu indywidualnego w swoim rysunku, ciemno-niebieskie plamy
obwodzace poszczeg6lne sceny kompozycyjne, soczysty kolor brunatno-czerwony, przepla-
tany suto biatym ogdlnego gruntu niezamalowanego, oraz zO6ty w tonacji jasnego u«ru,
sktadajg sie na game barw umiejetnie zestrojong w harmonijny akord niezwykitej prostoty5
Cato$¢ dziata jak barwna tkanina, dzisiaj sptowiata. Nie ulega zadnej kwestji, ze blask
pierwotny tej polichromji musiat by¢ znacznie silniejszy.
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W kazdym razie malowania le, pocho-
dzace z potowy XIV wieku, stosunkowo do-
brze zachowane i w zupeitnosci nie prze-
malowywane w poOzZniejszych czasach, sa
cennym przyczynkiem do historji malar-
stwa $rodkowo-europejskiego. Objawiajg sie
w nich, cho¢ stabo, ideje nowatorskie za-
chodu, zwtaszcza w podkre$laniu strony na-
strojowej danej sceny, oraz w dramatyczno-
psychologicznej charakterystyce samych po-
staci i kojarzg sie z wielkg powagg i nama-
szczeniem Sredniowiecznego ducha, rozmi-
towanego w reprezentacji. Wobec licznych
analogij z zabytkami malarstwa czeskiego,
zdaje sie nie ulega¢ zadnej watpliwosci, ze
powstaty one pod jego wptywem okoto po-
towy XIV stulecia.

Barwy malowan $ciennych w gnieznien-
skim kosSciele $w. Jana znacznie sie zmie-
nity w kolorze wskutek tego, ze znajdowaty
sie przez 200 lal pod tynkiem. Niematg role
w tym wzgledzie odegrat i ten fakt, ze
w zwigzku z usuwaniem tynku powioka
wierzchnia malowan zostata naruszong. Po-
nadto i ten szczegot, ze malowidta wyko-
nane technikg al tempera, nie zostalty zaraz
po oswobodzeniu w r. 1916 zabezpieczone —
utrwalenie nastapito dopiero w r. 1920—nie  Ryc. 194. Gniezno. Kosciét $w. Jana. Fragment malo-
pozostat bez wptywu na stan ich zacho- widet §ciennych po konserwacji w 1920 r.
wania. Stwierdzono, ze temperowy tgcznik
malarski byt tak dalece podniszczony przez narzutke wapienng, ze poszczegdlne pigmenty
ziemnych farb trzymaly sie muru w stanie jakby «sproszkowanvms». Liczgc sie z takim
stanem rzeczy, p. Jan Butkowski po wyrestaurowaniu popekanych sklepien, zaproponowat
i wykonat zabezpieczenie malowidet w sposéb nastepujacy:

Po usunieciu tysigcznych resztek tynku oraz pieczotowitem wypunktowaniu drobnych
uszkodzen, malowidta zostaty partjami napojone miksturg sktadajgca sie z benzyny i wosku
zapomocg rozpylacza, a nastepnie nagrzane lampka spirytusowg tak, ze benzyna sie ulotnita
a wosk pokryt malowania cienka powtoka i ztagczyt je z murem. Sposéb zastosowany miat
na celu przedewszystkiem zachowanie jak najwiekszej liczby pigmentéw farby, co ze wzgledu
na intensywnos$¢ kolorystyki posiadato wielkie znaczenie, ponadto miat zastgpi¢ tgcznik
temperowy, cze$ciowo zniszczony przez narzutke wapienna.

Zabiegi okazaty sie racjonalne i stwierdzi¢ nalezy, ze po uptywie 10 lat konserwacja
malowan gnieznienskich co do swej celowosci okazata sie Srodkiem skutecznym.

Przypisy.

1 Reck, «Die Johanniskirche, ihre Geschichte u. ihre Instandsetzung» — Die Denkmalpflege. Rerlin
1917, nr 5, str. 34.
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LA CONSERVATION DES PEINTURES MURALES MOYENNAGEUSES DE L’EGLISE
ST. JEAN A GNIEZNO

Dans un article intitule: «La conservation des peintures murales rnoyennageuses de ZTeglise
St. Jean a Gniezno* M Nicodeme Pajzderski, conservateur, decrit la polychromie gothique qui
a ete decouverte en 1916 sous une couche de crepi et, en 1920, a ete preservee el fixee par
M Jean Rutkowski, chef de l’atelier de conservation aupres de la Direction des Collections des
Beaux-Arts de 1Etat. Ces peintures ont ete faites sur une couche de cliaux si mince que lon
voit a travers elle le mur, construit en briques arrangees avec soin et cannelees. Les peintures
sont «alla tempera, al secco». Bien que les peintures soienl endommagees par endroits,
elle nen presentent pas moins un interet exceptionnel pour [I'histoire de la peinture au moyen-
age, grace a la beaute des formes et du coloris. Les sujets religieux presentes dans une serie
de compositions a figures, donnent un ensemble coloristique tres original et execute avec une cer-
taine liberte technique. La disposition des couleurs temoigne dun niveau artistique eleve. Ces
peintures datant, selon toute evidence, de la moitie du XIV s, manifestent les idees novatrices
de 1Occident, en soulignant les cotes affectifs de la scene donnee et la caracteristique drama-
tique et psychologique des personnages. Nous y trouvons aussi l'atmosphere serieuse et onctueuse
de lesprit medieval et son amour de la pompe. A cause du fait que ces peintures sont reslees
200 ans sous une couche de crepi, qu’en enlevant celle-ci on a endommage les peintures elles-
memes, quelles nont pas immediatement ete preservees, que lenduit de la «tempera» a ete de-
teriore par la chaux, que les fragments particuliers des couleurs minerales adheraienl au mur
en etat «pulverise» on entreprit le travail de la maniere suivante: Apres avoir enleve les innom-
brables parcelles de crepi et apres avoir soigneusement pointille les moindres parties abimees,
on a progressivement enduit les peintures dun melange d’essence et de cire au moyen dun pul-
verisateur et ensuite on les a chauffees au moyen d’une lampe a alcool, de sorte que Zlessence
s’est volatilisee et les peintures furent recouvertes dune mince couche de cire qui les a fixees
au mur. Cette methode de proceder a eu, en premier lieu, pour but de conserver la plus grande
uantite possible de pigments, ce qui avait une grande importance, vu lintensite des co*iileurs,
il a fallu en outre remplacer la substance lianie de la «tempera» deterioree en partie par
la chaux. Ces methodes, comme on peut le constater apres dix annees ecoulees, ont prouve
leur efficacite.
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NIKODEM PAJZDERSKI

REKONSTRUKCJA FILARU MIEDZYNAWOWEGO W KATEDRZE
GNIEZNIENSKIEJ

W zwigzku z gruntownym
remontem Kkatedry gnieznienskiej,
rozpoczetym w r. 1925, zabezpie-
czono w pierwszym rzedzie jej
mury obwodowe. Powazniejsze
prace asekuracyjne wykonano na-
onczas przy fundamentach choru,
ktérego Sciany sie porysowaly,
zwilaszcza na osiach okien. Fun-
damenty po odkopaniu zostaty
wzmocnione specjalng konstrukcjg
betonows.

W celu wzmocnienia ogol-
nej struktury katedry okazata sie
w r. 1930 dalsza potrzeba odbu-
dowania jednego z fdaréw miedzy-
nawowych, znajdujgcych sie od
strony p6inocnej. Filarten bowiem  Ryc. 195. Gniezno. Katedra. Zapora kratowa miedzy $cianami
porysowat sie tak dalece, ze zacho- nawy gtéwnej,
dzita obawa runigcia pewnej czesci
katedry. Zarysowania sie filaru, stojagcego naprzeciwko kaplic)' Potockich i podtrzymujgcego
sklepienie nawy gtdéwnej, oraz bocznej, postepowaty od szeregu lat i stal)' sie w ostatnim
roku wprost niepokojgce. Z konieczno$ci wiec zdecydowano sie na zastgpienie go filarem
nowym. Przy rozbiorce okazato sie, ze filar spoczywat na uszkodzonych fundamentach,
a ponadto, ze byt on wykonany w sposob do$¢ nietrwaty.

Najwazniejsze i najtrudniejsze zadanie, ktdrego wykonanie poprzedzi¢ musiato wszelkie
inne prace, polegato na tem, azeby w wysokosci 9 m podchwyci¢ mur ponad gérnym gzymsem
filaru specjalng konstrukcja drewniana, ktéra bylaby zdolna udzwignaé obciazenie muréw,
dochodzace do 300 ton. Komplikowato sie to zadanie dalszg trudnoscia, wynikajacg z wy-
brzuszenia sie o 15 cm muru giéwnej nawy powyzej filaru, ktorej Sciany wykazywaty po-
nadto znaczne pekniecia, siegajace az do gérnych sklepien. W wysokosci 14 m zbudowano
wiec silny drewniany pomost (ryc. 195), opierajacy sie o Sciany gtownej nawy, majacy prze-
dewszystkiem przeciwdziata¢ wypaczeniu sie zagrozonej $ciany. Nastepnie przystapiono do
gtdwnego zadania podchwycenia filaru (ryc. 196). Dwa zastrzaty z kazdej strony, o podwoj-
nych ze sobg spojonych grubych belkach, opartych na wrebach ktod, lezacych na posadzce,
a zabezpieczonych o podstawy sgsiednich filarow, wzglednie $cian, ztgczyty sie ponad kapitelem
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filaru w uchwyceniu konstrukcji drewnianej,
ktéra opasata i przechodzita przez szyje mu-
rowanego stupa. Wszechstronne ijak najdo-
ktadniejsze zaklinianie catej tej podbudowy
zdrzewa nadato jej pozadang zwartos¢ iprez-
nos¢. Zarysowanie sie poziome filaru ponizej
gérnego uchwytu, stwierdzito naocznie, ze
masy muru zostaty nalezycie odcigzone.

Po lakiem zabezpieczeniu przystgpiono
do odkopania fundamentéw i czesciowego
zbadania przyczyny zlego stanu. Fundament
siegat do 4.50 m giebokosci i stat na natu-
ralnym podtozu zrostej ziemi, skladajgcej
sie w czeSci z wilgotnego miatkiego piasku,
a czesciowo z twardej gliny. Poktady te bie-
gty obok siebie i na tej przeteczy, gdy osa-
dzit sie grunt piaszczysty, przez ktéry prze-
chodzita zyta wody, z czesci wyzej potozonej
t. zw. Bozej Roli, fundament sie cze$ciowo
przetamat. Przyptyw wody byt mozliwy
wskutek braku kanalizacji, ktéra zostata
wykonana dopiero przed trzema laty. Ale
i technika tej substrukcji, mierzacej u spodu
16 m2 byta do$¢ niedbata. Fundament go-

Ryc. 196. Gniezno. Katedra. Konstrukcja drewniana  tycki skiadat sie bowiem przewaznie z okrg-
do podchwycenia inuru podczas wymiany filaru.  glakéw polnych, zalewanych do$¢ kruchg
zaprawg wapienng. Rdzen stupa byt staran-
niej wykonany. Staby ten fundament rozszerzono obecnie do 40 m2 opasujagc go ponadto
zelbetonowym pierscieniem, celem stworzenia nowej wzmocnionej ptaszczyzny pod nowy filar.
Po tych przygotowaniach asekuracyjnych przystagpiono do usuniecia zagrozonego filaru.
Po stwierdzeniu jego wewnetrznego stanu odstgpiono od mozliwosci zachowania go w ewen-
tualnie zdrowej jego czesci, ktdrg zamierzano wzmocni¢ zelbetonowg powtoka. Rozpoczy-
najac jego rozbidrke ponizej gérnej obreczy, rozebrano filar w przeciggu kilku godzin, a to.
co sie wewnatrz okazato, uswiadomito w zupetnosci groze sytuacji. Filar sktadat sie z masy
kruszu i gruzéw. Cegiet catych prawie ze nie napotkano, a wapno chude byto zaprawione
zupetnie miatkim piaskiem. Stup ten zburzono nie narzedziami, ale rekg. W posrodku na
wysokosci, gdzie zaznaczyly sie najwieksze pekniecia, a ktorg to czes¢ przezornie przed
rozpoczeciem rob6t opancerzono zelazem, utworzyt sie, jak sie okazato wewnatrz muru ro-
dzaj czuba, ktéry byt otoczony rumowiskiem. W razie jakiego$ wiekszego wstrzasu rozluz-
niony materjat madgt byt sie obsungé na ziemie i spowodowaé katastrofe. Materjat cegiet
byt nienajgorszy, ale wskutek silnego nacisku w znacznej mierze skruszony. Cze$¢ filaru dolna
Swiadczyta o staranniejszej technice i byta wykonana z trwalszego materjatu. Dalsze prace
nie przedstawiaty juz wiekszej trudnosci. Pracujacy dzieri i noc na trzy zmiany pracownicy
wykonali w przeciggu dwdéch dni nowy trzon z cegly i cementu, ktérego do tych robo6t zuzyto
dwa wagony. Potaczenia nowego muru ze starg czescig dokonano kolejno w poszczegélnych
partjach. Zatozone dwie silne kotwice w bocznej nawie uzupetnity program zamierzonych robét.
Plany robo6t opracowat inz. dypl. St. Cybicliowski z Poznania, a prace techniczne wy-
konata poznanska firma Eicke i Lewandowski. Wszystkie te prace zostaty wykonane dzieki
zabiegom 1 E. X biskupa Laubitza, prepozyta katedry gnieznienskiej, ktéry z prawdziwym
pietyzmem otacza opieka ten czcigodny zabytek.
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LA RECONSTRUCTION D’UN PILIER ENTRE LES NEFS DANS LA CATHEDRALE
DE GNIEZNO.

M Nicodeme Pajzderski, conservateur, decrit la reconstruction dun pilier entre les nefs
dans la Cathedrale de Gniezno, dont les murs exterieurs ont ete assures en 1925. C’est egale-
ment a cette epogue quon a execute des travaux de renforcage dans les fondements du choeur
dont les murs setaient crevasses dans Taxe des fenetres. En 1930 le besoin se fit sentir de la
reconstruction dun des piliers situes entre les nefs du cote Nord. Ce pilier setait crevasse au
point de menacer de ruine une partie de la cathedrale. Le probleme le plus important et le plus
difficile consistait a soutenir le mur a la hauteur de 9 m. au-dessus de la corniche superieure
du pilier, par une construction speciale en bois qui put supporter la pression des murs arrivant
jusqu’a 300 tonnes. Ce probleme etait complique par une difficulte ulterieure consistant dans
le fait que le mur de la net' principale, au-dessus du pilier, s’etait bombe de 15 cm. et presentait
en outre des crevasses marquees arrivant jusqu’au voutes superieures. On construisit a la hauteur
de 14 m. un echafaudage puissant en bois (voyez dessin), sappuyant sur les murs de la nef prin-
cipale et devant, en premier lieu, faire obstacle a la deviation du mur menace. Ensuite, on pro-
ceda au probleme principal, a soulever le pilier (voyez dessin). Deux contrefiches de chaque cote
composes de doubles grosses poutres, jointes ensemble, appu3rees sur les incisions des billots qui,
de leur céte, reposaient sur le dallage et etaient appuyes contre les bases des piliers voisins ou
des murs, ont ete reunies au-dessus du chapiteau du pilier avec la charpente en bois qui encercla
le pilier en passant par celui-ci. Un coincage le plus complet et le plus detaille de tout ce sou-
bassement en bois lui a donne les qualites et I’elasticite requises.

Le crevassement horizontal du pilier a prouve ad oculos que les masses du mur ont ete
suffisamment dechargees. Apres avoir pris ces precautions, on a procede aux travaux proprement
dits tels que la mise a jour des fondements qui etaient en majeure partie composes de pierres
non equarries, consolidees par un crepi de chaux assez friable. Ce fondement a ete elargi jusg’a
la dimension de 40 m2et a ete, en outre, enloure dun cercie de ciment arme. Ensuite, on a en-
leve le pilier menace compose dune masse de gravats. On n'a presque pas trouve de briques
entieres et la chaux maigre y avait ete melee a du sable tres fin de sorte qu'on a pu demolir le pilier
sans employer d’outils, simplement a l'aide des mains. Au milieu, a la hauteur ou ont apparu les
plus grandes fissures, il s’est forme, au dedans du mur, une sorte de meule entouree de gravats.
La partie inferieure du pilier avait ete batie d’une maniere plus soignee et de materiaux plus
durables. Pendant trois jours, on a construit un nouveau fut en briques et en ciment. Deux wa-
gons de ciment ont ete employes a ces travaux. La jointure du nouveau mur a Tancien a ete
effectuee par degres. Deux fortes ancres, posees dans la nef laterale, ont complete le programme
des travaux. Les plans des travaux ont ete elabores par M St. Cybichowski, architecte de Poznan,
et les travaux techniques ont ete executes par la maison Eicke et Lewandowski de Poznan.
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Ryc. 197. Tum pod teczycg. Kosciot Sw. Aleksego. Widok od strony wschodniej.

JOZEF KLUSS

KONSERWACJA WIEZ KOLEGJATY W TUMIE POD LECZYCA
(STAN ROBOT W 1930 ROKU)

Z posrod prac konserwatorskich na terenie wojewddztwa todzkiego na szczeg6lng
uwage zastuguje konserwacja wiez dawnej kolegjaty w Tumie pod teczycs.

Kosciot pokolegjacki, dawna siedziba kapituty pratatow i kanonikéw, dzisiaj zamie-
niony jest na kosciot parafjalny w matej wiosce lumie. Pod wzgledem wartosci arty-
stycznej dawna kolegjata jest —jak wiadomo — jednym z najcenniejszych zabytkéw archi-
tektury romanskiej, ktéry zachowal swoje charakterystyczne cechy mato zepsute pdzniej-
szemi restauracjami (ryc. 197).

Na dostojnych murach zab czasu wyryt swoje pietno. W ubiegtym roku (192!)) na
wiezy potudniowej ukazaly sie pionowe zarysowania w murach, ktére rozszerzajac sie,
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zaczety zagrazaé jej catosci (ryc
198). Wkrotce takie same zaryso-
wania, idgce w szybkiem tempie,
zaczety wystepowaé na wiezy pot-
nocnej, wskutek za$ rozluznienia
sie kostek kamiennych, niektore
z nich zaczelty wypadaé. Azeby
uratowaé cenny zabytek od ruiny,
nalezato niezwitocznie przystgpic
do prac konserwacyjnych.

Nasuwa sie pytanie, jakie byty
powody zarysowan sie obu wiez
(ryc. 199), ktore dopiero od dwoch
lat zaczety wykazywaé nagle zty
stan budowli.

Kolegjata w Tumie, budowla
typowo romanska, jak wszystkie
powstate w tym okresie, posiada
swdlj wiasciwy charakter dla bu-
downictwa owego czasu.

Sciany zewnetrzne i we-
wnetrzne muréw budowano z ob-
robionych kostek i blokow, wne-
trze za$ wypetniano gruzem i za-
lewano zaprawg wapienng. Jak
wykazaty badania w toku prac,

Hyc. 199. Tum pod teczycg. Kosciot
Sw. Aleksego. Widok od strony zachodu,

198. Tum pod teczycg. Kosciot sw. Aleksego. Pionowe

pekniecie na wiezy potudniowej.

Ryc.

grubos$é uzytych kostek do budowy wynosi od 12 do 20 cm.
Poniewaz grubo$¢ muréw siega 120 cm, wobec tego wolna
przestrzeh, wypetniona gruzem i zaprawg, ma okoto
80—90 cm. Masa, wypetniajgca wnetrze, niezupetnie do-
brze wigzata obie licowki kamienne, co byto powodem
zarysowan sie.

Ustalenie przyczyn, dziatajagcych rozpierajgco na
mury, bylo przedmiotem badar szeregu komisyj w tym
celu powotanych.

Pierwsze badania przeprowadzit arch. A Karczew-
ski i & p. arch. J. Raczynski; podbéwczas postanowiono
zatozy¢ obrecze celem zapobiezenia rozszerzaniu sie rys.
Zabieg ten, majacy raczej znaczenie prowizoryczne, nie
usuwat niebezpieczenstwa, jakie grozito obu wiezom,
zabytek za$ wymagat natychmiastowych prac, majacych na
celu zwigzanie wiez i przeszkodzenie rozszerzaniu sie rys.
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Hyc. 200. Tum pod teczyca. Kosciot sw. Aleksego.
1. Obrecze opasujace wieze. 2. Obrecze taSmowe. 3. Deski zabezpieczajace przed wypadaniem kamieni pod ci$nieniem powietrza.

Opracowanie planéw konserwacji powierzono p. arch. J. Witkiewiczowi, ktory po
zbadaniu stanu wiez zaprosit przedstawicieli firmy Martens i Daab, p. dyrektora A l)y-
zewskiego, celem technicznego omoéwienia sposobu konserwacji.

Komisja, ztozona z przedstawicieli Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia

Publicznego, pp. dyrektora departamentu
W. Jastrzebowskiego, Jarostawa Wojciechow-
skiego, naczelnika wydziatu, Jerzego Reinera,
generalnego konserwatora, Jozefa Klussa, kon-
serwatora okregu todzkiego, arch. J. Witkie-
wicza — oraz pp. dyrektora A Dyzewskiego
i inz. Stepczynskiego z firmy Martens i l)aab,
po kilkakrotnych badaniach, ustalita powody
zarysowan sie wiez, a nastepnie ustalita spo-
s6b konserwacji tychze.

Jak ustality badania, przyczyny zary-

sowania sie wiez byly nastepujace:
Zarysowania zaczynajg sie od pierwszej
odsadzki na wysokosci 17 m od terenu i bie-
Hyc. 201. Kompresor (Sullivan). gna w linji pionowej, konczac sie przy pierw-
A. Zbiornik zgeszczonego powietrza. li. Wjjz gumowy. Szej Strzemicy (2 m od podstawy). Wskazy_
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watoby to, ze powodem zarysowan sie nie jest wylgcznie
osiadanie fundamentow.

1) Wplyw osiadania fundamentow magt przyczy-
ni¢ sie tylko w pewnym stopniu do powstania rys, gdyz
zwezajg sie one ku podstawie oraz konczg sie na wyso-
kosci okoto 17 m od terenu.

2) Nadbudowanie nowszej czesci wiezy w w. XVIII
miato niewatpliwie wptyw na przecigzenie pracy muréw
wiezy, biorac pod uwage niejednolitos¢ materjatu, z kt6-
rego wieze te wykonano (mur z kamienia narzutowego,
utozonego niejednolicie i zkgczonego zaprawg wapienna).

3) Dziatanie wody, przenikajgcej przez niezabez-

pieczone otwory okienne wiezy, jest niewatpliwie jed-
nym z wazniejszych czynnikow rozkitadowych muru.
Woda spowodowata wyptdkiwanie zaprawy wapiennej,
wskutek czego ostabiong zostata bardzo znacznie spoi-
sto$¢ murdéw, dajac w swym ostatecznym wyniku szcze-
liny i rysy.

4) Brak prawidtowosci wigzan, w szczegolnosci za$
wigzan kamieni naroznikowych wiez, utatwial zmniej-
szenie jednolitoSci i spoistosci murow. Ryc. 202. Torkret do zastrzykow woda

Nasuwaty sie dwa problemy' konserwacji: 1) roze- i zaprawa cementowa,
branie wiez z ponumerowaniem kamieni i postawienie
ich na nowo lub 2) techniczny zabieg przy zachowaniu muréw w stanie nienaruszonym.
Wybrano ten drugi sposoéb jako najbardziej odpowiedni. Przeprowadzenia robot za$ nie-
zmiernie trudnych, ze wzgledu na technike, podjat sie p. A. Dylewski, dyrektor firmy Mar-
tens i Daab.

Roboty miaty polega¢ na zastrzykach w wewnatrz muréw zaprawg cementows, ktora
powinna wypetniaé puste partje w murach i wigzaC gruz z oblicowaniem zewnatrz
i wewnatrz.

Tego rodzaju roboty sg u nas po raz pierwszy przeprowadzane; zagranica, mianowicie
w Niemczech, daty rezultaty zupeinie dobre. Ten sposéb konserwacji zastosowano po raz
pierwszy w Moguncji przy restauracji katedry, gdzie $ciany zwigzano wewnatrz bez po-
trzeby rozbierania muréw, a nastepnie w Berlinie przy umacnianiu filaru mostowego.

Techniczny spos6b konserwacji polegaé miat na zastrzykach.

Ryc. 203. Wiercenie otworéw $widrem pneumatyczn. Ryc. 204. Mur wiezy z wywierconemi otworami.
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Brak potrzebnych maszyn
nie pozwolit na natychmiastowe
przystapienie do roboty. Prace
wstepne rozpoczeto od zatozenia
rusztowania i opasania wiezy ob-
reczami (ryc. 200). Po nadejsciu
za$ maszyn z Berlina zaczely sie
wiasciwe wiercenia.

Komplet maszyn skfada sie
z kompressora Sullivan’a (ryc. 201)
do zgeszczania powietrza, z dwoch
lorkretbw do zastrzykéw woda
i zaprawg cementowg (ryc. 202),
z duzego zbiornika na wode, oraz
Swidrow pneumatycznych, wezy
i rur zastrzykowych.

Celem wprowadzenia zapra-
wy cementowej do wnetrza mu-
réw, wierci sie Swidrami pneuma-
tycznemi (ryc. 203) (poruszanemi
zgeszczonem powietrzem) szereg
otworéw w murze (ryc. 204), w od-
legltosci 1—2 m od siebie. Azeby
nie ostabia¢ murdéw, wierci sie je
nie na zigczeniach kostek, tylko
w S$rodku kostki granitowej do
gtebokosci 70 cm (ryc. 205). Swi-
der przebija kostke, nastepnie gruz
zwigzany zaprawg wapienng i do-
staje sie do pustych i wyptoka-

_ _ o nych wodg gniazd.
Rvc. 205. Wiercenie otworow Swidrem pneumatycznym. Lowywierceniu szeregu otwo-
row umieszcza sie w nich rure
zastrzykowg (ryc. 20(i), ktérag uszczelnia sie silnie pakutami i papierem. Nastepnie zbiornik
powietrza kompressora faczy sie wezem gumowym z Torkretem, a ten znowu przy pomocy
weza z rurg zastrzykowa. Po uszczelnieniu potgczen otwiera sie wentyle i powietrze z kom-
pressora dostaje sie do Torkreta, skad pod cisnieniem 2—3 atmosfer wciska sie do wnetrza
muroéw i przedmuchuje je, usuwajac kurz i pyt nazewnatrz przez otwory i rysy w murze.
Po przedmuchaniu muréw napetnia sie Torkret wodg i znowu pod ci$nieniem 2—3
atmosfer wprowadza sie do wnetrza murow wode, ktéra, wyptywajgc rysami i szczelinami,
nazewnatrz, wskazuje, jak daleko siegajg puste miejsca w murach, do ktérych nalezy wpro-
wadzi¢ zaprawe cementowg. Juz prébne zastrzyki wykazaty, iz woda od otworu wywier-
conego wyptywa nieraz w odlegtosci kilku metréw, co jest wskaznikiem, jak duze spu-
stoszenia porobita woda deszczowa wewngtrz muréw.
Wprowadzona woda do muréw przeptokuje ich wnetrze i utatwia pdzniej wigzanie
gruzu i licowek kamiennych zaprawg cementowa.
Po uszczelnieniu rys i peknie¢, ktoremi wyptywata woda, napetnia sie¢ Torkret (woda
z cementem bez domieszki piasku) i znowu pod ci$nieniem 2—3 atmosfer wstrzykuje sic do

wnetrza murow.
O rozmiarach spustoszen w murach Swiadczy ilo$¢ zaprawy cementowej, gdzie do
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jednego otworu wstrzykuje sie okoto 300
wiader. Jest to objaw bardzo grozny, Swiad-
czacy o stanie i potrzebie niezwlocznej kon-
serwacji cennego zabytku.

Tylko dzieki tego rodzaju pracom kon-
serwacyjnym drogg zastrzykéw mozna zor-
ientowac sie o wewnetrznej dewastacji mu-
row, czego przy innym sposobie nie mozna
bytoby ustalic.

Niezmiernie wielkie, puste gniazda (ryc.

207), powstate wskutek wyptokiwania, nie
byty jedynym powodem peknie¢, do czego
przyczynita sie jeszcze niedoktadno$¢ bu-
dowy wskutek nieszczelnego wypetniania
gruzem i zaprawg wapienng wolnej prze-
strzeni miedzy licowkami.

Prace konserwatorskie posuwBjg sie w szybkiem tempie i przypuszczalnie przed zimg
jedna z wiez bedzie zabezpieczona.

Co do konserwacji drugiej wiezy, to bedg zatozone na nig silne obrecze, celem zabez-
pieczenia jej przed dziataniem mrozéw i dopiero z przysztg wiosng bedzie mozna przy-
stagpi¢ do wiasciwych prac konserwacyjnych drogg zastrzykéw.

Ze wzgledu na charakter budowli, jedynie tego rodzaju technika konserwacji, jak wy-
kazujg prace, jest odpowiednia. Bez naruszenia muréw daje ona gwarancje wzmocnienia
ich i zwigzania wewnatrz.

Ryc. 207. Tum pod teczyca. Kosciot

Sw. Aleksego. Przekr6j poziomy wiezy

(fragment). Pola biate oznaczajg miej-
sca puste w murach.

20 ]



LA CONSERVATION DES TOURS DE LA COLLEGIALE DE TUM PRES DE tECZYCA

M. Joseph Kluss, conservateur de la ville de Varsovie et de la volevodie de Lodz, rend
compte de letat des travaux effectues en 1930 dans les tours de la Collegiale de Tum pres de
teczyca, appartenant aux monuments les plus precieux de Tarchitecture romanc en Pologne. Au
cours de l'annee passee apparurent, dans la tour meridionale, des crevasses verticales qui, en
selargissant, commencerent a menacer son existence. Bient6t, de pareilles crevasses apparurent
dans la tour septentrionale dont les pierres commencerent a se detacher. Une commission taclia
detablir les causes de cet etat de choses et l'on arriva a la conclusion que: 1°) les crevasses
commencent a la hauteur du premier bond et vont en ligne verticale jusqu’a la premiere meurtriere
(2 m. au-dessus de la base). Cela prouverait que le crevassement n’esl pas uniquement provoque
par laflaissement des fondements, car les crevasses se retrecissent vers le bas et se terminent
a une hauteur de 17 m. au-dessus du sol. 2°) L’exhaussement de la tour, au XVIll-eme siecle,
a pu en surcharger les murs d’autant plus que les materiaux employes ont etc differents. 3°) L’action
de leau penetrante par les ouvertures non fermees des fenetres de la lour est certainement une
des causes principales de la deterioration du mur. 4°) Le mangue de regularite dans le raccord
(les murs et en particulier dans le raccord des pierres angulaires des tours contribuait a diminuer
lhomogeneite et la cohesion des murs. La conservation des tours pouvait etre envisagee de deux
manieres: 1) ou bien fallait-il demolir entierement les tours en denombrant les pierres et les re-
construire a nouveau, 2°) ou bien les conserver par des moyens techniques en laissant les murs
tels quils sont. Cest le deuxieme mode de proceder qui a etc choisi et I'execution en a ete confiee
a la maison Martens et Daab de Varsovie.

Les travaux ont consiste a injecter au dedans des murs un mortier de ciment destine a remplir
les parties vides des murs et a lier les pierres avec le parement interieur et exterieur. On a pu
se rendre compte de la dimension des degats dans les murs deja lors des premieres injections
qui ont souvent introduit dans une ouverture environ 300 seaux de mortier sous une pression
de 2 a 3 atmospheres. Il en resulte done que les grands espaces vides provoques par Faction
erosive de l’eau n’ont pas ete l'unique cause des crevasses, mais que celles-ci ont ete sans aucun
doute provoquees aussi par des negligences de construction qui permit de remplir I'espace libre
entre les pierres de parement par des gravats mai tasses et un mortier de cliaux. Au cours de la
saison de 1930 on a assure une des tours.
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ANTONI KARCZEWSKI

KONSERWACJA RUIN ZAMKU CZERSKIEGO

0 pracach dokonanych przed r. 1914 nie wspominamy, gdyz przebieg ich oraz rezul-
taty zostatjr podane do wiadomosci publicznej.1

W czasie zawieruchy wojennej (1914—1918) wzgo6rze zamkowe (ryc. 208) znalazto sie na
terenie walk i zostato zuzytkowane jako element obrony cofajgcego sie frontu armji rosyjskie;j.
Dziedziniec zamkowy przecieto podéwczas kilkoma linjami rowo6w strzeleckich. Jeden z oko-
pow przeprowadzono wzdtuz muru okol-
nego miedzy wiezami potudniowg i wschod-
nig, wykuwajagc we wspomnianym murze
oraz fundamentach wiezy potudniowej ko-
munikacyjny chodnik. W celach strategicz-
nych rozebrano cze$¢ muru miedzy wiezami
potudniowa i zachodnig, a samo wzgérze
zamkowe od strony wschodniej i potudnio-
wej opasano w jednej trzeciej wysokosci
(liczac od dotu) okopem strzeleckim. Dno fosy
od strony péinocno-zachodniej pogtebiono,
wywozgac znajdujacy sie tam gruz i ziemie
na urzadzenie nasypu i obwatowania strze- Ryc. 208. Czersk. Wzgorze zamkowe. Zdjecie lotnicze.
leckiego na platformie mostu marszatka Bie-
linskiego. Na wierzchotku wiezy wjazdowej urzadzono stanowisko dla oficera obserwatora.

W czasie samej walki ruiny zamku niewiele ucierpiaty. | szkodzenia sprowadzajg sie
do kilku wyrw w murze spowodowanych pociskami dziatowemi.

Do robot konserwatorskich, prowadzonych z ramienia Towarzystwa Opieki nad Zabyt-
kami Przesztosci, przystagpiono dopiero w r. 1927. W dn. 2 kwietnia tegoz roku udata sie
do Czerska specjalna komisja ztozona z przedstawicieli Tow. O. n. Z P.: Jarostawa Woj-
ciechowskiego, Kazimierza Skorewicza i Antoniego Karczewskiego oraz przedstawiciela Rzadu
w osobie konserwatora dr. Zygmunta Rokowskiego. Komisja stwierdzita uszkodzenie wy-
nikte zarowno wskutek bezposrednich operacyj wojskowych, jak i wskutek diugotrwatej
przerwy w robotach konserwatorskich. Zwr6cono uwage, iz terytorjum zamku nie jest ogro-
dzone, wskutek czego ruiny nie moga by¢ nalezycie dozorowane. Stwierdzono, ze na terenie
wypasa sie bydto, trzoda chlewna i drob nalezgce do mieszkancow miasteczka oraz, ze sami
mieszkancy podkopujg stoki wzgorza, wybierajgc gline i piasek do celéw budowlanych.

W wyniku tych ogledzin uznano za najpilniejsze ogrodzenie terytorjum zamkowego
i zainstalowanie statego dozorcy do pilnowania ruin.

Na skutek sprawozdania komisji delegowano w tymze miesigcu do Czerska ponowng
komisje w skladzie: Zygmunt Stominski, Juljan Lisiecki, Whtadystaw Kiyszewski i Antoni
Karczewski. Zadaniem tej komisji byto okreslenie granic terytorjum zamkowego, ktére miato

207



by¢ ogrodzone, oraz zgodzenie dozorcy i omdwienie
z nim warunkéw pracy. Zgodzono z dn. 15 kwietnia
dozorce Jo6zefa Habera.

Opieke nad ruinami zamku Zarzad Towarzystwa
powierzy! Antoniemu Karczewskiemu, cztonkowi Wy-
dziatlu Konserwatorskiego Tow. 0. n. Z P.

W maju zakupiono materjaty na ogrodzenie, a 31 te-
g°z miesigca podpisano kontrakt na wykonanie roboty
z przedsiebiorcg Antonim Krasnodebskim z Géry Kal-
warji. Ogrodzenie ukonczono w dn. 11 lipca 1027 r.
()(1h-go lez terminu rozpoczeto pobieranie optat za zwie-
dzanie ruin. | slatono nastepujgcg lakse optal: osoby

1 pojedyncze ) groszy; wycieczki ztozone co najmniej
z 11 oséb — po 11 groszy od osoby; szkoty po-
WmSr |  wszechne — po 5 gr. od osoby.
W dn. 1 czerwca przystgpiono do robo6t ziemnych,
zaczynajac od usuwania i zasypywania rowu strzelec-
kiego, syluowanego na platformie moslu marszatka
Bielinskiego. Do pracy tej zmontowano partje robotni-
Hyc. 209. Czersk. Ruiny zamku. Trzy kOw skladajacg sie z trzech tudzi: dozorcy (starszego
czesci kafla ztozone i oprawione w gipsie. ~ robotnika) i dwdch kopaczy pomocnikéw. Usuwana

ziemia byta starannie przesiewana przez zelazne sita
0 siatce posiadajgcej oka Srednicy réwnej 1cm (Srednica kota opisanego). Poniewaz wzgo-
rze zamkowe przedstawia sobg teren gliniasty, suchy, gdzieniegdzie z zylami zbitego
piasku oraz itu, a nawierzchnia sktada sie z gruzu ceglanego i rumowiska, przeto do od-
spajania gruntu uzyto oskardoéw i topat.

Przesiewanie przez sita odspajanego gruzu okazato sie bardzo celowe, gdyz juz
w pierwszym tygodniu pracy natrafiono na ciekawe wykopaliska, rzucajgce Swiatto na
zycie w dawnym zamku ksigzat mazowieckich. Znaleziono rog jeleni, kiet dzika oraz kilka
fragmentow' ceramicznych.

| przatngwszy nasyp ziemny na moscie, przystgpiono do odszukania i odgrzebania
zewnetrznego muru okdlnego na przestrzeni od wiezy wschodniej do wiezy potudniowej,
przyczem jako wytyczng zatozono wykonanie $ciezki, szerokosci okoto p6éttora metra, u stopy
muréw okélnych nazewnatrz zamku. Sciezka taka istniata juz przed r. 1915 na przestrzeni

od wiezy wjazdowej do wiezy
wschodniej. _
Usuwano wiec stopniowo
ceglany gruz nasypowy, docho-
dzacy miejscami od 40 cm do W Jwwiaalfltl
2-ch m grubosci. Odkopujac
tundamenty wiezy potudniowej
natrafiono na szczatki ceglanych
gotyckich zeber sklepiennych
oraz na profilowang cegte co-
kotowa. Znaleziono takze liczne
fragmenty ceramiczne.

Roboty ziemne zakoniczono
t grudnia. W nastepnym 1928 r. LIIDWFCSJPIII?

Ryc. 210. Czersk. Ruiny zamku. roboty rozpoczeto dnia 10 maja, Ryc. 211. Czersk. Ruiny zamku.
Kafel sklejany «Certusem». a zakonczono dn. 8 grudnia. kafel skiejany specjalnym kitem.
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Czynna byta ta sama par-
tja robocza sktadajgca sie
z dozorcy i 2 robotnikdw.
Przystgpiono do prac
przygotowawczych: za-
leonserwowania muréw,
sprowadzajac z kamienio-
tfomu «Checinv» 150 ms
wapnaniegaszonego, ktore
zlasowano i zadotowano.
Kamienny fundament
muru okdlnego na prze-
strzeni od wiezy wjazdo-
Ryc. 212. Czersk. Ruiny zamku. Wej do wiezy zachodniej
Kafel polewany. tak byt uszkodzony, iz
obawiano sie runiecia nie-
ktérych partyj muru. Zdecydowano sie zatem na pod-
murowanie go od strony dziedzinca. A poniewaz wapno Rryc. 213. Czersk. Ruiny zamku. Kafel
byto Swiezo gaszone, przeto zaryzykowano na odstg- niepolewany.
pienie od zasady konserwatorskiej «abv watek muru
reparowaé tym samym materjatem i takg sama technika, z jakiego pierwotnie byt wyko-
nany)) i zamiast kamienie osadza¢ na czystej zaprawie wapiennej, zastosowano zaprawe
pétcementowa (1:1: 6), murujac na pusta fuge. Uzyto cementu marki «Wysoka».

Kontynuujagc w dalszym ciggu wykonanie okdlnej S$ciezki nazewnatrz muréw zamko-
wych (praca rozpoczeta w r. 1927) wykonczono jg catkowicie, przeprowadzajgc od wiezy
wschodniej poprzez zachodnig do wjazdowej. Przy tej czynnos$ci natrafiono na poinocno-
zachodniem zatamaniu sie muru — miedzy wiezg wjazdowg a zachodnig — na wyrzucone
podczas jakiego$ remontu w XVI stuleciu resztki potamanych kafli. Obfitos¢ ich oraz ich
szczatkowy charakter zachowania 2 sktania do przypuszczenia, iz sg to pozostatosci po ro-
botach remontowych pierwszej potowy XVI stulecia. Poniszczone kalle usunieto z wnetrza
zamku i wywieziono poza mury.

W obrebie dziedzinca odkopano fundamenty dawnego kosciota zamkowego. Ponizej
posadzki znaleziono mnoéstwo kosci ludzkich oraz jeden z grobow w stosunkowo dobrym
stanie. Szkielet lezatl pod kamienng piyta, ktérag mozna Smiato zaliczyé do najstarszych
grabsztynéw. Na wierzchu ptyty wyryty miecz oraz, jak sie zdaje, top6ér. Wymiary i pro-
porcje piyty kaza jg zaliczy¢ do XIII stulecia, wzglednie poczatku XIV. (Analogiczne pro-
porcje posiada ptyta Pakostawa w dawnem opactwie Jedrzejowskiem oraz plyta nie-
znanej osobisto$ci, wmurowana w zewnetrzng $ciane szesnastowiecznej przybuddwki tumu
Leczyckiego).

W lipcu tegoz roku rozpoczeto pomiar inwentaryzacyjny wzgdrza zamkowego i jego
najblizszej okolicy. Polowa praca pomiarowa trwata 4 tygodnie i nie zostata wykonczona
(nalezy dopetni¢ plan warstwicowy).

W r. 1929 roboty ziemne rozpoczeto w dn. 1 czerwca, zakonczono 3 pazdziernika.
Ograniczyty sie one do zbadania i zniwelowania terenu dziedzifica pomiedzy koSciotem
zamkowym, wiezami wschodnig i potudniowg. Zbadano wierzchnig warstwe gruzu, siegajaca
grubosci okoto 2 metrow. Na spodzie tej warstwy znaleziono zweglony pokiad, ktérego nie
poruszono. Na miejscu tem wsrdd rumowiska znaleziono kilka garnkéw, spekanych w czasie
wypalania, co pozwala wnosi¢, iz w tej okolicy znajdowat sie piec ceramiczny.

W roku biezacym 1930, na specjalne zyczenie konserwatora dr. Rokowskiego, z fun-
duszéw Oddziatu Sztuki asygnowanych Zaktadowi Architektury Polskiej Politechniki War-
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szawskiej, przeprowadzono zbadanie poéinocno-zachodniego stoku wzgoérza, ponizej miejsca,
w ktorem w r. 1928 wspomniane nagromadzenie utamkow kafli.

Wszystkie znalezione kafle, zaréwno z lat uprzednich jak i roku biezacego przewie-
ziono do Warszawy do pracowni Zakladu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej
celem rozklasyfikowania, posklejania i opracowania naukowego. Pracy tej podjat sie p. Bro-
nislaw Poswrik.

Zanim przystgpiono do klejenia kafli wykonano szereg préb. Pierwotnie poszczeg6lne
utamki nalezace do tego samego kafla zestawiano razem zamocowujac na podkiadzie gip-
sowym (ryc. 209), lecz spos6b ten okazat sie wadliwy ze wzgledu na niemozno$¢ ogladania

Ryc. 214. Czersk. Ruiny zamku. Odlew Ryc. 215. Czersk. Ruiny zamku. Odlew
gipsowy z kafla polewanego. gipsowy z kafla niepolewanego.

odwrotnej strony kafla i badania jego przekroju. Zarzucono rowniez spajanie kafli szella-
kiem,3 gdyz metoda ta okazata sie watpliwa. Stosowany w Niemczech klej «Betikol extra I'»
nie mogt by¢ uzyty ze wzgledu na trudnosci sprowadzenia tego materjatu. taczenie Kkafli
klejem «Certus» dato spojenia stabe i kruche (ryc. 210). Zastosowano ostatecznie naste-
pujgcg metode: po oczyszczeniu kafla na sucho szczotkg o bardzo twardej szczecinie
spojono poszczeg6lne czeSci kitem, sporzadzonym wedtug recepty — «2 czeSci na wage
bieli cynkowej miesza sie z 1 czeScig na wage kredy ptawionej, poczem rozrabia 1 czescig
na wage szkta wodnego» (ryc. 211).

Spajanie tg metodg jest nadzwyczaj trwate i mocne, lecz wymaga duzej starannosci
i wprawy. Kit twardnieje juz po kilkunastu minutach, a Zle spojonego kafla nie mozna juz
ztamaé i naprawi¢. Ujemng strong tego Kitu jest jego biata barwa. Jezeli bowiem spajamy
kafle o ciemnej glazurze, to miejsca spojen znaczy biata rysa.

W czasie rob6t ziemnych oprécz wyrobow ceramicznych (kafle, garnki, naczynia) zna-
leziono rogi zwierzece, szybki szklane opalizujgce, topor, krotki mieczyk, butawe (?), blaszke
mosiezng z wyrytg na niej syreng dwuogoniastg i zamiast rgk majacg skrzydta z gotycka
stylizowane (blaszka pochodzi z XVII w.), warcabe kosciang i inne drobiazgi.

Wszystkie te przedmioty czekajg na naukowe opracowanie.

Na zakorczenie porusze sprawe reprodukowania w czasopismach naukowych oraz
inwentaryzacyjnych Kkafli czerskich. Fotografja sama jest niewystarczajgca czestokro¢ ze



wzgledu na trudne wydobycie plastyki prymitywnych nieraz ptaskorzezb. Zaradzenie temu
przez fotografowanie odlewow gipsowych daje nam pojecie tylko o plastyce zewnetrznej
powierzchni glazury. Glazura jednak jest przezroczysta, a wiec fotografja odlewu gipsowego
daje nam falszywe pojecie o modelunku samego kafla bez polewy. Pozostaje rysunek, ktéry
w zestawieniu z fotografjg oryginalnego kafla dopiero rozwigzuje kwestje (ryc. 212—215).

Przypisy.

1 Sprawozdanie z robo6t konserwatorskich przez Kazimierza Skérewicza (Wydawnictwo Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami Przesztosci). Warszawa 1913 r., str. 35 i nast.

Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce. Tom IX, str. CCYIII—CCXIV.

2 Studja do Dziejow Sztuki w Polsce. Tom |I. str. 116, 117. Wydawnictwo Zaktadu Architektury

Polskiej Politechniki Warszawskiej. Warszawa 1929 r.
3 Poszczegdlne odtamki kafla nagrzewa sie silnie, poczem brzegi, ktdre nalezy spoi¢ posypuje sie
sproszkowanym szellakiem i spaja. Mozna tez smarowa¢ brzegi szellakiem rozpuszczonym w spirytusie.

LA CONSERVATION DES RUINES DU CHATEAU DE CZERSK

Larchitecte Antoine Karczewski rend compte des travaux de conservation des ruines du
chateau de Czersk. Ces travaux diriges par l'auteur pour le compte de la Societe pour ta Con-
servation des Monuments Historiques (a laquelle appartient le chateau en question) ont commence
en 1927, donnanl suite aux travaux deja executes avant 1914. Apres avoir pris les mesures
necessaires pour preserver contre la destruction la colline et les ruines: un service de surveillance
permanente, la cloture du terrain, la levee dune taxe pour la visite des ruines — on a entrepris les
travaux de terrassement, en commencant par combler une tranchee, datant de la guerre. En cri-
blant des decombres on a decouvert des objets qui jettent une clarte interessante sur la vie des
princes de Masovie au chateau de Czersk. Puis on se mit a la recherche et on decouvrit le
mur de ceinture exterieur, sur le secteur qui va de la tour orientale a la tour meridionale.
En ineltant a jour les fondements de celle-ci on a trouve les vestiges d’aretes de voutes gothi-
ques en brique, des briques profilees du socle ainsi que de nombreux fragments ceramiques.
On passa ensuite a la conservation des murailles. En achevant le sentier de ceinture en dehors
des murs (de la tour orientale, par l'occidentale a la tour d’entree) on a decouvert des fragments
de carreaux de poele. Dans la cour on a mis a jour les fondements de lanclenne eglise du cha-
teau, on a decouvert notamment, dans un des tombeaux, une dalle en pierre datant probablement
de la lin du XHI-me ou du debut du XIV-me siecle. On a commence en meme temps le mesu-
rage de la colline du chateau et la levee d'un plan de la contree environnante. Les travaux
ulterieurs (annees 1929 et 1930) comportaient l’etude et le nivellement du terrain de la cour
entre I'eglise du chateau et les tours orientale et meridionale, ainsi que letude du versant nord-
ouest de la colline, en contre bas de I'emplacement oil ont ete retrouves les carreaux de poele.
Ceux-ci ont ete classes et recolles dans les ateliers de Institut d’Architecture Polonaise de 1Lcole
Polytechnique de Varsovie. L’auteur de l'article decrit en detail les modalites du recollage con-
sistant a nettoyer le carreau a sec a l'aide dune brosse pourvue dun crin tres dur et a souder
ces divers elements a l'aide du mastic. En dehors des produits ceramiques (carreaux, pots, reci-
pients) on a retrouve des cornes d’animal, de petits carreaux de vitres opalescents, une hache,
un court glaive, un damier en os, etc. Enfin, l'auteur aborde le probleme de la reconstitution
des carreaux, en considerant que la pholographie ne peut rendre la plastique des bas-reliefs et que,
par consequent, la photographic doit etre accompagnee d’un dessin.
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STANISLAW LORENTZ

KONSERWACJA WNETRZA KOSCIOLA OSTROBRAMSKIEGO W WILNIE

Koscidt Ostrobramski, pod wezwaniem $w. Teresy i $w. Jana od Krzyza, ufundowany
przez Stefana Paca, podskarbiego W. Ks. L., wybudowany zostat miedzy r. 1633 i 1650
i konsekrowany przez biskupa wilenskiego Jerzego Tyszkiewicza w r. 1652. W dn. 28 maja
1760 r. pozar zniszczyt prawie doszczetnie wnetrze kosciota; wedtug rekopismiennej kroniki
karmelitow bosych (Tow. Przyj. Nauk w Wilnie, Dziat A, Nr. 109): ..imprimis aediculae
ligneae tandem tecta ligneis tegulis strata, penes Ecclesiam, igne absumptae, cladem indu-
xerunt in Templum, in quo omnia altaria (dempto Maiori:) cum elegantissimis Imaginibus
parietes Templi Ornantibus, cineribus obruta sunt. W lipcu tegoz roku rozpoczeto odbudowe
kosSciota: Idibus Mensis hujus (Julii) incepimus structuram circa tecta Ecclesiae igne depopu-

— latae, vitandoque ignis jomentum, de lateribus

; JTIM tegularum sustentacula, loco ligni erigere decre-
n i W fljM - vimus. Odbudowa wnetrza trwata przez caty
j  E ;/J"k\ wanie oklarzy i zdobienie koSciota malowi-

dtami: September. Finita est dealbatio Ecclesiae
Nostrae... et continuata est pictura... ejusdem
Ecclesiae in fornice vita SMN Teressiae pulchra
depicta, ablata sunt lignea sustentacula ad
dealbandam et pingendam Ecclesiam coaptata.
October. Finita est fabrica Maioris altaris el
S. Patris Joseph nec non BVMariae Scapularis.
W . 1763 ukonczono prace malarskie i wymu-
rowano boczne olarze: September. Hoc mense
Imagines S. Mtr. Teressiae vitae in parietibus
Ecclesiae Nostrae sursum inter columnas Arte,
ut apparet, eleganti ab eximio Pictore D: Ma-
lila........ absolulae sunt: Columnae etiam de-
PCI(tt A 'n Capihbus deuurulue (w rekopisie
po imieniu Malhia /ostawione pusle, uiewy-

Ipi'— " Mi<ellm ... m-i e Wisko). Or/< »f>wefe. []]-
nns Dicbus ishus mensis susprndit ludiricam
N: I 1’rior <d>solutis in blcelcsia Xoslru omni-

bus dr mum el mm Maiori Altari elium rum
dcalbation<ein Superiori (‘.ontignationc e! minr-
natione statuis Angelorum... Tandem h-tuor

Ryc. 210. Wilno. Kosciét Sw. Teresy. Wnetrze z wido-
kicm na ottarz po ukonczeniu konserwacji w 1930 .
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Hyc. 217. Wilno. Ko$ci6t $w. Teresy. Fragment Ryc. 218. Wilno. Koscidt, Sw. Teresy. Fragment
malowidet na sklepieniu nawy gtéwnej przed malowidet na sklepieniu nawy gtéwnej po
konserwacja (1928 r.). konserwacji w 1930 r.

sielerunt. W r. 1783 Michat Pociey, starosta rohaczewski, dobudowat od strony ul. Ostro-
bramskiej kaplice, pod kt6ra zostat pochowany.

W i~ 1857 kosciot odrestaurowano, a malowidta sklepienne i $cienne odnowiono. Na-
stepnej restauracji dokonano w r. 1895 pod kierunkiem Antoniego Strzateckiego, ktory
malowidta na sklepieniach, w kopule nad prezbiterjum i na $cianach naw, pierwotnie ma-
lowane technikg jresco secco i wykonczane temperg, przemalowatl Tarbami klejowemi,
a gorne obrazy w ottarzach bocznych, malowane temperg, — farbami olejnemi, w wielu
wypadkach zmieniajgc nawet pierwotng kompozycje.

Ze wzgledu na znaczne zniszczenie, jakim uleglty malowidta w ciggu ostatnich trzydziestu
Kilku lat, rozpoczeto w r. 1928 konserwacje wnetrza kosciota (ryc. 216). Prace konserwacyjne,
ukoniczone w grudniu 1930 r., przeprowadzat art.-malarz Marjan Stonecki; zagadnienia kon-
serwatorskie, ktore nastreczaty watpliwosci, rozstrzygane byty w porozumieniu z prof. Janem
Rutkowskim. Usunieto wszelkie pé6zniejsze naleciatosci i przemalowania, doprowadzajgc
malowidta do pierwotnego stanu. Zniszczenie, wywotane przez grzybek, uzupetniono w gra-
nicach rzeczywistych uszkodzen. Tto koloru morelowego, stanowigce zasadniczy ton w ca-
fosci wnetrza, i obramowania ornamentacyjne malowidet figuralnych na sklepieniach nawy
gtéwnej i naw bocznych, ktore byty kilkakrotnie przemalowane klejowo, trzeba byto z po-
wodu znacznego zniszczenia zrekonstruowaé na podstawie znalezionych resztek (ryc. 217—220).
Gorne obrazy w ottarzach Matki Roskiej Szkaplerznej, Sw. Jozefa i $w. Michata Archaniota
wskutek przemalowania olejno ulegty zupetnemu zniszczeniu. Na ich miejscu wykonat
art.-malarz Tymon Niesiotowski nowe obrazy, przedstawiajgce: $w. Franciszka, Sw. Terese
przy krucyfiksie i sw. Katarzyne.

W prawej nawie bocznej, w pierwszem przesle od strony wejscia, przed dobudowaniem
kaplicy Pocieyowskiej, znajdowata sie kaplica Ukrzyzowania Pana Jezusa. Kaplice te, wykon-
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Ryc. 219. Wilno. Kosci6t $w. Teresy. Malowidla  Ryc. 220. Wilno. Kos$ciét $Sw. Teresy. Fragment
w kopule po konserwacji w 1930 r. §ciany w nawie gtéwnej po konserwacji w 1930 r.

ezong w r. 1763, ozdobiono w sierpniu tegoz roku malowidtami, przedstawiajagcemi sceny meki
Chrystusa (Imagines in parietibus Mysteriorum Passionis Dominicae pulchre el ad vivum
depictae. Kronika....... j. w.). Wr. 1783 przed wykonaniem nowej dekoracji stiukowej w kaplicy
Pocieyowskiej malowidta na sklepieniu i na $cianach nasiekano i zatynkowano. Obecnie
udato sie odczysci¢ dwie dobrze zachowane postacie $wietych (Sw. Jan i Sw. Marja Magdalena?),
oraz zrekonstruowaé na podstawie pozostatych szczatkbw malowidta, przedstawiajgce zdej-
mowanie szat z Chrystusa, i Chrystusa upadajagcego pod krzyzem. Z innych malowidet na
$cianach i z malowidta w tle za krucyfiksem ottarza kaplicy Pocieyowskiej (Sw. Marja
Magdalena) pozostaty tylko drobne $lady, nie pozwalajgce nawet na dokonanie rekonstrukciji.

Na zadanie wiadz koscielnych w podpisach pod malowanemi figurami Swietych w na-
wach bocznych wprowadzono nastepujgce poprawki: zamiast S. Brocardus — S. Bruchardus,
S. Cirilus Confesor — S. Cyrillus Confessor, S. Gierardus — S. Gerardus, S. Cirilus Patr.
Alex. — S. Cyrillus Episcopus Alex., B. Romeus — B. Romulus, S. Avertanus — S. Aven-
tinus, S. Eufrozina — S. Euphrosyna, S. Eufrazia — S. Euphrasia.

Na S$cianach naw bocznych odkryto z pod Kilku warstw farby klejowej malowane
ottarze. O#ltarze te odczyszczono i wobec silnych uszkodzen w znacznym stopniu zrekon-
struowano. Obrazy oltarzowe, przemalowane kilkatrotnie farbg olejna, doprowadzono do
pierwotnego stanu. Sze$¢ obrazéw olejnych na ptétnie, malowanych przez Zygmunta Strza-
feckiego, ktore w r. 1895 wisiaty w nawach bocznych, usunieto obecnie z kosciota ze wzgledu
na to, ze wszystkie $ciany sg polichromowane.

Nad drzwiami wejsciowemi pod chorem A Strzatecki umiescit nastepujacy napis:
«\V r. 1895 z Inicjatywy i za staraniem ks. Proboszcza W. Frackiewicza odnowiono w zu-
petnosci ten kosciét. Roboty prowadzit w czeSci sam wykonat Antoni Strzatecki z pomoca
E. Lindemana, Z Strzateckiego, W. Stepienia, |. Pruchalskiego, tuzynskiego, J. Jankiewicza
i innych malarzy, art. rzezb. A Filipowskiego, poztotnika Zimodrego. Stare malowidta kle-
jowe nieznanego pendzla utrzymujgc kompozycje, poprawiono rysunek i ztagodzono pdzniej
koloryt. Ukonczono w dniu 30 wrze$nia 1895 r.». Napis A Strzateckiego na sklepieniu
Srodkowego przesta pod chdérem brzmiat: «Obrazy pod chérem pozostawiono jak byte
wszystkie malatury w catym kosciele przed restauracjg obecng». Informacja w tekscie
pierwszego napisu o pierwotnej technice klejowej jest btedna. Nie odpowiada tez rzeczy-
wistosci tre$¢ drugiego napisu, poniewaz w r. 1895 obrazy na sklepieniach pod chérem,
podobnie jak i wszystkie inne malowidta w kosciele, catkowicie przemalowano. Natomiast
istotnie usitowano w nieudolny sposob poprawiaé rysunek i koloryt, dzieki czemu w wielu
wypadkach pierwotne malowidta ulegly powaznym deformacjom i uszkodzeniom.
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Oba napisy usunieto. Pod napisem nad drzwiami odnaleziono nastepujacy napis
z r. 1764, zamalowany przez A. Strzaleckiego:

D. OO M
ad Maiorem Sempiternamq_
GLORIAM
Mariae Virginis DEI Matris ac eiusdem Putativi Patris
singularium Carmeli Patronor ad debitum
Perennemq, HONOREM.
S. Theressiae a. IESU cum loanne a. 4< Spiritualium
Cannelitar Progenitor aliorumq_ Sanctor Carmeli in Colarmn
AD CULTUM
Interminatamgq_ totius Curiae Caelestis VENERATIONEM
Sacra haec Basilica 1Must: D. Stephani PAC Supmi M 1I). L.
Thesaurarii et Consortis suae munifico aere 1650 Fundata
ab Illustri:ac Rdissi:Dho Georgio Tyszkiewicz Epo:YIn Solemni ritu 1652
CONSECRATA
Demum A D. 1764 post abominabilem Ultricium Flammar desolationem
DEI Providentia et Christiani Populi Benelicentia REPARATA

Oba obrazy w wielkim ottarzu: gorny, przedstawiajagcy Madonne z Dziecigtkiem
i Sw. Kazimierza, i dolny — wizja Sw. Teresy (przebicie serca strzatg) — nie wymagaty
gruntowniejszej konserwacji, ograniczono sie wiec do odczyszczenia obrazéw i wypunkto-
wania uszkodzen. Wszystkie pozostate obrazy ottarzowe po wypunktowaniu znaczniejszych
uszkodzen przewerniksowano. Procz tego w obrazach, przedstawiajgcych Matke Boske
z Dziecigtkiem, $w. Rodzine i $w. Jana Nepomucena zdublowano ptdtno. Na odwrocie
obrazu $w. Rodziny, pochodzacego z drugiej potowy XVII wieku, znaleziono bardzo uszko-
dzony napis, ktorego cze$¢ udato sie odczytaé: Post Arcem Recuperatam Vilnensem Anno 1663
a Moschis......Eandem, Hanc Imagine D Andreas....... accepit de novi restituit....... » Obraz
ten naklejony byt na desce wys. 130 cm, szer. 91 cm, na ktérej odwrocie znajduje sie napis:

Joan Szretter
pin. Viln A° 1641
Et Adornata A° 1865.
die 25 Octb.

Z obrazu, malowanego przez Szrettera, nie pozostato nawet $ladu. Widocznie ulegt
on zniszczeniu, a deske zuzyto pézniej jako podktadke pod obraz $w. Rodziny.

Portrety fundatorow kosciota i klasztoru: Stefana Paca i Ignacego Dubowicza, oraz
portrety kanonika Szymona Miyneckiego, Krzysztofa Paca i $w. Karola Boromeusza, znaj-
dujace sie w zakrystji kosciota, po wypunktowaniu uszkodzen i zdublowaniu ptdtna, na nowo
przewerniksowano.

Wszystkie ztocenia w kosciele wykonano ztotem platkowem. Z gzymséw, obramowan
okien, sztukateryj w kopule i nawie gtéwnej oraz w Kkaplicy Pocieyowskiej, z oltarzy
i rzezb ottarzowych usunieto kilka warstw farby z czaséw poprzednich remontéw koSciota.
Usunieto tez farbe olejng z kroksztyn pod chdérem, wykonanych z piaskowca, a wieksze
uszkodzenia i odpryski wylatano tym samym materjatem. Kolorowe stiuki w kaplicy Po-
cieyowskie]j odpolerowano. Zwioki Michata Pocieja, ze starej, zbutwialej trumny drew-
nianej przeniesiono do nowej trumny i pozostawiono w krypcie pod kaplica. Sklepione
podziemia pod nawg gtdwng otynkowano i urzagdzono w nich dolny kosciot.
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LA CONSERVATION DE LINTERIEUR DE L’EGLISE D’'OSTRA BRAMA A WILNO

M Stanislas Lorentz, conservateur de Wilno, decrit la conservation de linterieur dc I'eglise
d’Ostra Brama, placee sous linvocation de Ste Therese et de St. Jean de la Croix et erigee vers
les annees 1633 et 1650 grace a la fondation dEtienne Pac, soustresorier du Grand-Duche de
Lithuanie. En 1760, un incendie detruisit presque totalement l'interieur de I’eglise, et toute Tannee
suivante fut consacree a sa reconstruction. En 1762 on commenca a construire les autels et
a decorer les murs de peintures, travaux qui furent termines en 1763; lauteur de ces peintures
fut un «pictor Matliias» dont nous ne connaissans que le prenom. En 1857, lors dc la restaura-
tion de I’eglise, on a restaure aussi les peintures des voutes et des murs. La restauration suivante
a eu lieu en 1895. Cest alors que les peintures des voutes de la coupole au-dessus du choeur
et des murs des nefs, peintes a leur origine en fresque seche et terminees alia tempera, ont ete
repeintes a la colie, tandis (jue les images des autels lateraux a Ihuile en modifiant meme par-
fois la composition originale.

Vu la deterioration fort marquee accusee par les peintures au cours des trente dernieres
annees, on commenca en 1928 la restauration de linterieur de leglise qu’on termina en 1930.
Les travaux ont ete executes par M M Slonecld, artiste peintre, en accord avec M J. Rutkow-
ski. On suppriina toutes les additions et modifications dues aux restaurations anterieures et on
remit les peintures ;i leur etat primitif. Les degats occasionnes par les moisissures ont ete repa-
res dans les limites de la deterioration reelle. Le fond de couleur abricot, ui constitue le ton
general dans I'ensemble de linterieur, ainsi que les encadrements ornamentaux des peintures figu-
rales dans les voutes de la nef principale et des nefs laterales, ont ete plusieurs fois repeints
a la colie: il a done fallu les reconstruire en se basant sur les parties retrouvees intactes. Les
tableaux se trouvant en haut des autels de Notre-Dame du Scapulaire, de St. Joseph, et de I’Ar-
change Michel ont ete entierement ruines par le fait d’avoir ete repeints a Thuile. A leur place,
M T. Niesiotowski, artiste peintre, a execute de nouveaux. Dans l'ancienne Chapelle de la Cru-
cifixion terminee en 1763, qui etait ornee de peintures representant des scenes de la Passion, da-
tant de la meme epoque que la Chapelle, on a pu, en enlevant le crepi, retrouver deux figures:
celles de St. Jean et celle de Marie-Madeleine (?) et reconstruire sur les traces des peintures les
scenes representant I'Enlevement des vetements du Christ et le Christ succombant sous la Croix.
Sur les murs des nefs laterales, on decouvrit, sous plusieurs couches de peinture a lhuile, des
autels peints qu’on a nettoyes et reconstruits. Les tableaux d’autels repeints a plusieurs reprises
a Ihuile, ont ete remis a leur etat primitif. On a egalement procede a la conservation des ta-
bleaux du maitre-autel (la Madone et I'Enfant, St. Casiinir, et la Vision de Ste-Therese) ainsi que
des autres autels. Toutes les dorures dans I’eglise ont ete executees en or en feuilles. On a aussi
enleve plusieurs couches de peinture, datant des restaurations anterieures de I’eglise, des corniches,
des encadrements de fenetres, des moulures dans la coupole, et dans la nef principale ainsi que
des autels et des sculptures des autels dans la chapelle des Pociey. On a enleve de meme Ila
peinture a lhuile recouvrant les consoles sous l'orgue faites en gres. Les stucs de couleur dans
la chapelle des Pociey ont ete repolis a neuf. Les souterrains voutes sous la nef principale ont
ete recrepis et on y a amenage une eglise basse.
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Hvc. 221. Sandomierz. Katedra. Ryc. 222. Sandomierz. Katedra. Ryc. 223. Sandomierz. Katedra.
Portal gtowny. Fragment fasady frontowej z do- Wnetrze zwidokiem na chér mu-
budowang kruchta. zyczny.

ANDRZEJ OLES

ZACHODNIA FASADA KATEDRY W SANDOMIERZU
ODKRYCIA KONSERWATORSKIE

Kosciot katedralny p. w. Narodzenia N. P. Marji w Sandomierzu, wzniesiony ok. 1300 r
przez Kazimierza Wielkiego, jest budowlg halowg o 3-cli nawach z cegly i kamienia w cze-
éciach konstrukcyjnych i w szczegotach. Fasada zachodnia pochodzi z 1670 r. Sciany ze-

wnetrzne budowli sg wykonane

z surowej cegly. Zachowat sie

czesciowo gotycki portal gtow-

ny (ryc. 221). Od frontu przy-

lega do kosciota pOZniejsza

pierwsza kruchta (ryc. 222).

W 1930 r. podjeto i prze-

prowadzono powiekszenie i od-

nowienie organu, ktéry miesci

sie na drewnianym chorze mu-

zycznym przy zachodniej Scianie

nawy (ryc. 223). W zwigzku

z powstatem zwiekszeniem ob-

cigzenia zostata wzmocniona

wewnetrzna konstrukcja choru,

przyczem jednakze zewnetrzny

wyglad catosci nie ulegt zadnej
Hyc. 224. Sandomierz. Katedra. ZM1anie. _MIeChy organu dla  Ryc. 225 sandomierz. Katedra.
Okno odkryte nad chérem mu- Draku miejsca na chorze usta-  Napis odkryty na $cianie ponizej
zycznym w 1930 r. wione sg za przylegajgcg do  okna nad chérem za organem.



Ryc. 226. Sandomierz. Katedra. Szczegoty odkrytej

dekoracji nad portalem gtéwnym.

organu  $ciang
t. j. do ubika-
cji na | pietrze
pOzniej dobudo-
wanej kruchty
przy gtownem
wejsciu.

Dla przepro-
wadzenia pod-
ietej naprawy
i powiekszenia
instrumentu zo-
staty jego czesci
sktadowe chwi-
lowo wyjete.
Skutkiem usu-

niecia ich odstonity sie na partjach Scian zastonietych orga-
nem, a — po drugiej stronie muru — miechami, szczegéty ar-
chitektoniczne zdobigce pierwotng zachodnig fasade kosciofa.

W g6rnej partji Sciany nad chérem muzycznym, po usu-

Ryc. 227. Sandomierz.
Kamienna

nasada pasa
mentacyjnego.

Katedra.

orna-

nieciu piszczatek organowych, ukazato sie duze okragte okno, ozdobione profilowanym ka-
miennym maswerkiem w ksztatcie gwiaZdzistej, szeScioramiennej rézy (ryc. 221). Okno osa-
dzone jest w giebi okragtej zwezajacej sie wneki. Od strony zewnetrznej (obecnie ponad
sklepieniem ubikacji nad gtéwng kruchtg) jest ono za-
murowane cegtami tak, ze wspomniany maswerk wyste-
Puje na tle muru. Mimo pewnych uszkodzer wspomniana
r6za zachowata sie na ogo6t dobrze. Ponizej okna zacho-

MVyvjy

Ryc. 228. Sandomierz. Katedra. Portal
gtéwny z odkrytemi fragmentami. Szkic
orjentacyjny.

wat sie na Scianie frag-
ment pdzniejszego na-
pisu facinskiego, wyko-
nanego farbg (ryc. 225).

Po drugiej stronie
Sciany, przy ktoérej usta-
wiony jest organ, juz
we wspomnianej ubi-
kacji nad gtéwng kruch-
ta, a wiec pierwotnie
od zewnatrz, po usunie-
ciu miechéw, odstonit
sie szeroki pas ornamen-
tacji gotyckiej rzezbio-
nej w kamieniu, ktory
biegnie poziomo nad
gtdbwnym portalem, a po-
nizej opisanego okna
(ryc. 226 i 228). (Na gtad-
kich polach posréd or-
namentu malowane ro-
ze). Pas ten ujmujg po
bokach mate pionowe
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Ryc. 229.

Sandomierz.

Katedra.

Portal gtéwny z odkrytemi fragmen-

tami.

Przekr6j podtuzny.



wystepy muru zakonczone u gory czeSciowo juz zniszczonemi kamiennemi nasadami. Z nich
stosunkowo lepiej zachowala sie nasada po prawej stronie pasa (ryc. 227). Od frontu wykuta
jest w niej ostrotukowa nisza. Na czesci gtownej —powyzej niszy —widac¢ $lady zniszczonej
(jakby zrabanej) rzezby, ktéra zdobita zapewne szczyt nasady. Ponizej omawianego pasa
ornamentacji —w potowie jego dtugosci —widoczny jest pierwotny szczyt gotyckiego portalu
gtéwnego, ktéry od catosci odciety zostat sklepieniem nad kruchtg i podtogg ubikacji nad nia.
Po obu bokach szczytu portalu widac reszty dalszego ciggu ornamentacji rzezbionej w ka-
mieniu, ktéra opada ku dotowi od pasa gtdwnego. Wreszcie po lewej stronie (z prawej
wybite sg drzwi) poza opisanemi szczegOtami zachowat sie fragment kamiennego profilo-
wanego gzymsu kordonowego, ktéry zapewne ujmowat catosc.

Nieco powyzej opisanych szczegdtow wspiera sie na murze beczkowe sklepienie, nakrywa-
jace ubikacje nad kruchtg i zakrywajgce gorng partje Sciany, w ktérej miesci sie zamuro-
wane z lej strony okno okragte z roza.

Ogoblny obraz odkrytych szczeg6tow daje szkic pomiarowy, w ktérym uwzgledniono
rowniez okno widoczne skutkiem zamurowania od zewnatrz tylko z drugiej strony t j. od
strony nawy (ryc. 2%<S i 22)).

LA FACADE OCCIDENTALE DE LA CATHEDRALE DE SANDOMIERZ

Le conservateur M Andre Ole$ rend compte des decouvertes faites dans la facade occidentale
de la cathedrale de Sandomierz, elevee par le roi Casimir le Grand en 1360. En vue de la re-
paration et de l'agrandissement des orgues, on a elimine ses elements composants en meltant
a jour les details arcliitectoniques constituanl I'omementation de la facade primitive de Ieglise.
Une grande fenetre est apparue ornee dune moulure en pierre de taille profilee, en forme de
rosace etoilee a six branches. La moulure apparait aujourdhui sur le fond du mur. De Tautre
céte de la paroi oil se trouvent les orgues, dans une piece situee au dessus du porche principal,
primitivement a I’exterieur de I’eglise, on vit apparaitre une large ceinture d’ornements gothiques
sculptes en pierre. Des roses sont peintes sur les espaces fibres, au milieu des ornements. Au des-
sous de la ceinture, a peu pres au milieu de celle-ci, on apercoit le sommet primitif du portail
gothique principal qui a ete separe de l'ensemble par la voute surmontant le porche posterieur.
Des deux cotes du sommet du portail on voit les restes de I'ornementation sculptee en pierre.
Enfin, a gauche, en dehors des details deja mentionnes, est conserve un fragment d’une moulure
en pierre profilee qui, sans doute, encadrait I'ensemble. Le dessin qui a ete dresse donne un tableau
general des fragments gothiques decouverts; la fenetre muree qui est visible seulement du céte de
la nef, figure egalement sur ce dessin.
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JUL,TUSZ STARZYNSKI

O RESTAURACJE FRESKOW W KOSCIELE PO-PIJARSKIM W tOWICZU

Wzniesiony pod wezwaniem N. P. Marji i Sw. Woj-
ciecha kosciot popijarski w towiczu jest jednym z jego
najciekawszych i najbardziej wartosciowych zabytkow.
Fundowana w roku 1680 $wiatynia ta, formami archi-
tektonicznemu zaréwno jak i atmosferg dzi$ niestety
ogotoconego wnetrza, przedstawia sie jako zespét ty-
powy dla sztuki p6Zzno-barokowej. O niepospolitej war-
tosci zabytkowej koSciota obok oryginalnej architektury
decyduje w pierwszym rzedzie pokrywajgca jego Sciany
po6zno-barokowa polichromjg o niezwyktem bogactwie
systemu dekoracyjnego i nader wysokim poziomie ma-
lowidet figuralnych. Niestety wartosSci tego dzieta dzi-
siaj tylko domyslaé sie mozemy: $ciany mocno podni-
szczonego kosciota, w ktérym np. w czasie wojen na-
poleonskich znajdowaty sie wojskowe sktady francuskie,
okoto roku 1834 ulegly otynkowaniu, przyczem jedynie
malowidta sklepienne w prezbiterjum pozostaty zywem
Swiadectwem sztuki nieznanego malarza. Wiekszajeszcze
szkode niz otynkowanie z roku 1834 przynosi zabytkowi

Ryc. 230. towicz. Kosciot popijarski. niszczycielska restauracja, dokonana przez domorostego
Fragment malowidet wydobywajacych  malarza Zdziarskiego w 1898 roku.l W tym czasie do-
si¢ z pod tynku w prawej nawie bocznej.  tkliwie zostaty oszpecone malowidta sklepienne w oby-
dwu nawach bocznych, przyczem niektére pola ulegty
juz bezpowrotnemu zniszczeniu. W obecnym wiec stanie rzeczy podstawe badan stanowié
mogg jedynie malowidta sklepienne w prezbiterjum, ktére mimo pewnego zniszczenia
nie zatracity jednak pierwotnego charakteru. Polichromjg sklepienia nawy gtéwnej zaréwno
jak 1 wszystkich Scian bocznych kosSciota, pokryta niezbyt zresztg grubg warstwg tynku,
pozostaje dla historyka sztuki zagadka, ktorej rozwigzanie neci szczegoOlnie wobec nader inte-
resujgcych fragmentow w wielu miejscach wydobywajgcych sie z pod tynku (ryc. 230).
Malowidta prezbiterjum (ryc. 231) ujete sg w bogaty system dekoracyjny, wykazujacy gte-
bokie zrozumienie wartosci konstrukcyjnych. Bujnoscig form odznacza sie zwtaszcza ornament
wykonany w «chiaroscuro», imitujgcy figury plastyczne, stiukaterje lub lez ozdoby metalowe.
Pomiedzy urozmaicone uktady trytonéw, syren, figur alegorycznych, puttéw, festonéw, girland
owocowych i t. d., pojetych jako nasladownictwo wykonania plastycznego wplecione sg
iluzjonistyczne pola malarskie, w ktdrych ukazujg sie igrajace aniotki na tle biekitu. Sceny
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figuralne, zajmujace siedem pol lunetowych
oraz dwa prostokatne pola na $rodku skle-
pienia, ukazujg dzieje zywota Sw. Wojcie-
cha w swoistej po6zno-barokowej interpre-
tacji z centralng sceng meczenstwa i glory-
fikacji Swietego na tle widocznego w giebi
wizerunku kolegjaty towickiej oraz zamku
arcybiskupiego. Na podkreslenie zastuguje
bogactwo i wystawnos$¢ kostjumow i szcze-
gétow rodzajowych z widocznemi gdzie-
niegdzie polskiemi typami. Sztuke autora
charakteryzuje doskonata ekspresja ruchowa,
gteboka znajomos¢ form ciata ludzkiego w po-
taczeniu z mistrzowskiem opanowaniem
srodkow iluzjonistycznej pdzno-barokowej
perspektywy «sotto in su». Koloryt opiera
sie wprawdzie niemal wytgcznie na podsta-
wowym trojkacie barw zasadniczych (czerwona, niebieska, z6ta), nie pozbawiony jest jednak
wykwintu i subtelno$ci. — Nieudolnie przemalowane freski sklepienne w nawach bocz-
nych pod wzgledem formy i kolorytu zatracity zupetnie swdj pierwotny charakter; w obec-
nym swym wygladzie interesowa¢é moga jedynie z punktu widzenia tematu i kompo-
zycji. Obok rozmaitych scen o charakterze czysto religijnym wystepuje tam malowidito cal-
kowicie utrzymane w duchu Swieckiego malarstwa plafonowego, a przedstawiajgce jak sie
zdaje alegorje jesieni (ryc. 232).

Sprawa restauracji opisanych freskdw ze stanowiska naukowego posiada znaczenie
pierwszorzedne, a to zar6wno ze wzgledu na wysoka warto$é artystycznag zabytku, jak i na
to, ze wydobycie go na Swiatlo dzienne wydatnie wzbogacitoby nasza wiedze o bujnie roz-
kwitajgcem zyciu artystycznem w Polsce za panowania
Jana Il Sobieskiego, w ktérem to zyciu zgota niepo-
$lednig a narazie niedoceniang role odgrywa wiasnie
malarstwo monumentalne.

Doktadne poznanie sztuki i kultury tej epoki musi
nam leze¢ na sercu, gdyz wykazuje ona zdumiewa-
jacy rozmach i entuzjazm tworczy, a swym podsta-
wowym tonem uczuciowym nierozerwalnie zrosta sie
z polska psychika narodowa. Szczegdlnego znaczenia
zjawisko to nabiera na tle dokonywujacej sie obecnie
w nauce europejskiej, gruntownej przebudowy wszyst-
kich dotychczasowych norm warto$ciowania sztuki i kul-
tury barokowej. Na gruncie towickim polichromja ko-

Sciota po-pijarskiego nie jest dzietem odosobnionem,

a ni¢ nader bliskiego pokrewienstwa wigze jg z malarsko-

stjukowa dekoracjg kaplicy $w. Karola Boromeusza

w gmachu po-misjonarskim, jakkolwiek ta ostatnia, o ile

obecnie sadzi¢ mozemy, jest utworem o wiele dojrzal-

szym, glebiej przemys$lanym i bardziej jednolitym w uje-

ciu. Obydwa te dziela umiejscowi¢ nalezy w latach

1090—1700, a wykonane sa one, byC moze, przez t¢ Ryc 232 rowicz. Kosciot popijarski.
samg grupe dekoratorska, Kktorej gtowng postacig jest Malowidta na sklepieniu w lewej na-
wedle wszelkiego prawdopodobienistwa Michel Angelo wie bocznej.
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Palloni, znakomity malarz florencki, czynny w Polsce od r. 1674, a zmarty na Litwie z po-
czatkiem XVIII wieku.2 Juz wiec sumaryczne zestawienie wszystkich powyzszych okolicz-
nosci wystarczy, azeby oceni¢ warto$¢ zabytku i jego znaczenie dla nienapisanych dotych-
czas dziejow malarstwa monumentalnego w Polsce.

Z czysto konserwatorskiego punktu widzenia restauracja omawianych freskow réwniez
musi by¢é uznana za postulat jeden z najpilniejszych. Nalezy przytem zaznaczy¢, ze kosciot
po-pijarski obecnie pozbawiony jest parafji; a wiec przedsiewziecie to mogtoby byé doko-
nane tylko przy inicjatywie i wydatnej pomocy rzadowej. Akcja ta musiataby obja¢ prze-
dewszystkiem odstoniecie i utrwalenie przewaznej czesci malowidet ukrytych obecnie pod
cienkg whrstwg tynku i, jak $wiadczg ukazujagce sie fragmenty, do$¢ dobrze pod nig za-
chowanych. Pozatem wskazang rzecza bytoby oczywiscie usuniecie w miare moznosci Sladéw
przer6bek Zdziarskiego w nawach bocznych oraz odSwiezenie podniszczonych malowidet
sklepiennych w prezbiterjum. Praca ta, ktéra ewentualnie mogtaby zosta¢ roztozona na pare
lat, pozwolitaby na wydatne pogtebienie naszej znajomosci malarstwa barokowego a za-
niedbanemu i opuszczonemu koSciotowi wrécitaby cate nalezne mu bogactwo formy i barwy,
stawiajagc go na czele zabytkow towicza. Nie nalezy tej sprawy lekcewazy¢ tem bardziej,
ze wyrestaurowane malowidla koSciota po-pijarskiego statyby sie na terenie wojewddztwa
warszawskiego bodajze trzecim po dekoracji kosciotka na Czerniakowie i kaplicy $w. Ka-
rola Boromeusza przyktadem catkowicie przeprowadzonej polichromji wnetrza koscielnego
i na prawdziwie europejska miare zakrojonego po6zno-barokowego systemu dekoracyjnego.
Znaczenie tej sprawy jeszcze wzrasta, jesli zwazymy, ze towicz potozony w poblizu stolicy
przy linji kolejowej wiodgcej do niej z zachodu, stat sie przedmiotem zainteresowania
licznych turystéw polskich i zagranicznych, ktérych $cigga tu zaréwno dostojna przesztosé
grodu arcybiskupiego, jak i barwnos¢, piekno oraz odrebna, regjonalna kultura ludu za-
mieszkujacego jego okolice. Nalezy wiec gorgco sobie zyczy¢, by to miasto odzyskato wreszcie
nalezng mu ozdobe, a wéwczas trzy najbardziej reprezentacyjne Swigtynie towicza sku-
pione przy Starym Bynku: Kolegjata, kaplica $w. Karola Boromeusza oraz kosciét po-pi-
jarski z odrestaurowanemi freskami — stworzg zesp6t zabytkowy niepospolitej wartosci,
unaoczniajagc przybyszowi w catej petni dostojng przeszto$é i kulture ulubionej rezydencji
prymasow Polski.

Przypisy.

1 Por. Romuald Oczykowski, Przechadzka po towiczu, towicz 1922, str. 149.
2 Powyzej poruszone zagadnienia omawiam obszernie w rozprawie, ktéra w najblizszym czasie
ukaze sie w druku p. t. »Rarokowe malowidta $cienne w kaplicy $w. Karola Roromeusza w towiczu*.
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LA RESTAURATION DES FRESQUES DE L’EGLISE CI-DEVANT DES FRERES
DES ECOLES PIEUSES A tOWICZ

M Jules Starzynski dans son article intitule: «La restauration des fresques de I’eglise
ci-devant des Freres des Ecoles Pieuses a Lowicz», s’occupe de la polychromie de cette eglise
fondee en 1680. Ces fresques ayant un caractere decoratif d’une grande richesse et comprenant
des figures tres belles, appartiennent a I'epoque du style baroque tardif.

En 1830 environ, dies ont ete recouvertes dune couche de crepi a Texception des pein-
tures des voutes du choeur qui temoignent de la maitrise du peintre inconnu. En 1858 on a pre-
cede a une restauration malhabile qui endoramagea les peintures des voutes des deux nefs la-
terales. Ce ne sont done que les fresques primitives, celles du choeur, qui peuvent servir de base
a letude de ces peintures qui presentent une importance de premier ordre grace a leur grande
valeur artistique et en tant que temoignage de la richesse de la vie artistique en Pologne
a l'epoque de Jean Sobieski. La connaissance de cette epoque est dune grande importance pour
I'etude de notre esprit national. Les peintures en question peuvent etre rapportees aux annees
1690—1700 et elles sont probablement I'oeuvre du meme groupe dartistes decorateurs parmi
lesquels se distingue principalemenl Michel-Ange Palloni, peintre fiorentin, travaillant en Pologne
depuis 1674 et mort en Lithuanie au commencement du XVIII s. Les travaux de restauration
devraient consister a decouvrir et a consolider les peintures recouvertes actuellement d’une mince
couche de crepi, a supprimer les transformations datant de la fin du XIX s. et a restaurer
les peintures conservees dans le choeur.
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Brochow. Eglise Saint Roch. Faeade septentrionale apres la demolition. Phot. J. Piotrowski . . i

Brochow. Eglise Saint Roch. Vue generale apres le bombardement. Coll. de la Soc. de la Protec-
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Brochow. Eglise Saint Roch. Vue generale apres la reconstruction. Phot. B. Kawczynski . ... 112
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Leopol. Maison du Roi. Cour. Portiques reconstruits de la fagade principale. Phot. J. Piotrowski 121
Leopol. Maison du Roi. Fragment des nouvelles arcades et ancienne dependance. Phot. J. Piotrowski 123
Leopol. Maison du Roi. Interieur d’une salle au premier etage dans une dependance detruite. Phot.
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Leopol. Maison du Roi. Dependance du XIX s. avant la destruction. Phot. J. Piotrowski
Leopol. Maison du Roi. Nouvel escalier dans la cour (1928). Phot. J. Piotrow SKi....cccooeveinrvcinrnnnn,
Leopol. Maison du Roi. Angle des arcades reconstruites entre le corps principal du Mtiment et

la dependance gauche. Phot. J. PIOTrOW SKi it 127
Lublin. Vue de la ville de 1618. De I'atlas de Georges B ra U N .o 131
Lublin. Eglise de Notre Dame des Victoires. Faeade principale avant le decrepissage. Phot. W.

KB ZIM BT K ettt b bbb bbbk bbb bbb b bR bbb bbb bbb bbbt bR bR R e
Lublin. Eglise de Notre Dame des Victoires. Partie inferieure de la fagade avant le decrepissage.
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Lublin. Eglise de Notre Dame des Victoires. Fragment de la fagade avant le decrepissage. Phot.
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Lublin. Eglise de Notre Dame des Victoires. Plan horizontal. I1)ess. de J. SienniCcKi...riveivennns 134
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Lublin. Eglise de Notre Dame des Victoires. Partie du milieu de la fagade principale avec les
traces d’une fenetre gothique. Phot. W. K aCzZmM @K .ot 137
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Lublin. Eglise de Notre Dame des Victoires. Faeade principale apres le decrepissage. Phot.
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Lublin. Eglise de Notre Dame des Victoires. Partie inferieure de la tour apres le decrepissage.
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Lublin. Eglise de Notre Dame des Victoires. Arcs-boutants pres du choeur. Phot. W. Kaczmarek 142
Leopol. Arsenal royal. Plan general. Dess, de J. W K TO M e e

Leopol. Arsenal royal. Coupe transversale. Dess, de L WIKLOr s s
Leopol. Arsenal royal. Halle au rez-de-chaussee apres la restauration. Phot. J. Piotrowski ... 145
Leopol. Arsenal royal. Fagade principale avant la restauration. Phot. J. Piotrow sKi....... 146
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Leopol. Arsenal royal. Fagade laterale avant la reconstruction. Phot. J. Piotrow sKi....ccccovceivenne 147
Leopol. Arsenal royal. Vue generale prise de remparts. Phot. J. PiotrowsKi....ceiiveieiisiccieninne, 148
Leopol. Arsenal royal. Fagade posterieure au cours de la restauration. Phot. J. Piotrowski . .. 148
Leopol. Arsenal royal. Faeade principale apres une restauration partielle. Phot. J. Piotrowski . . 149
Leopol. Arsenal royal. Projet de la reconstruction des arcades de loge avec conservation des
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Leopol. Arsenal royal. Projet de la reconstruction de la loge ouverte. Dess, de J. Wiktor . . . 149
Leopol. Arsenal royal. Facade laterale — projet de reconstruction. Dess, de J. W iktor.............. 150
Leopol. Arsenal royal. Facade laterale apres la restauration. Phot. J. Piotrow sKi......nee. 150
Leopol. Arsenal royal. Partie de la facade laterale apres la restauration. Phot. J. Piotrowski . . 151

Leopol. Arsenal royal. Portail principal de la facade laterale ayant la restauration. Phot. J. Piotrowski 152
Leopol. Arsenal royal. Portail principale de la facade laterale apres la restauration. Phot.

Je PO TIOW SK ittt bbb bbb R bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbb 153
Leopol. Arsenal royal. Interieur de la halle du rez-de-chaussee avec une partie de l'ancienne
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Strzelno. Batiments ecclesiastiques vus a vol d'oiseau. Phot. J. M ilczeW SKi.cooveierricinicccinnnieene, 155
Strzelno. Groupe de batiments ecclesiastiques vu du cOte N OTrd-E St 155
Strzelno. Eglise Saint Procope ayant sa restauration en 1895 ... 156
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Strzelno. Eglise Saint Procope. Table dir@CTio N e 157
Strzelno. Eglise des SS. Norbertanes. Table d’8reCtion e e 157
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Strzelno. Batiments ecclesiastiques apres Farrangement de la cour. Phot. B. S. Ulatowski . . .. 159
Krewo. Tour du chateau en 1910 environ. Phot. J. BUTRAK ..o 161
Krewo. Ruines du chateau. Plan leve en 1930. Dess, de J. BOTrOW SKi o 162
Krewo. Ruines du chateau. Construction d’un contrefort aupres du mur Nord incline. Phot. J. Bulhak 163
Krewo. Ruines du chateau. Conservation du mur Nord. Phot. J. BulhaK. ..o 163
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Krewo. Ruines de la tour du chateau apres I’enlevement de Fechafaudage en 1930. Phot. J. Borowski 164
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Nowe Troki. Chateau sur I'ile. Tour Sud-Ouest. Phot. J. BulhaK ..o
Nowe Troki. Chateau sur File. Tour Sud-Ouest (plan de 1930). Dess, de W. Girdwoyhn
Nowe Troki. Chateau sur lile. Ouverture de I’entree de I'antichambre dans la chambre du I-er
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Nowe Troki. Chateau sur File. Fragment de chambre au rez-de-cliaussee de la tour Sud-Ouest.
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Nowogrodek. Colline du chateau. Vue prise d’avion. Phot. TymMiASKi..iiiicecce e, 183
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Nowogrddek. Ruines du chateau. Plan d’ensemble. Dess, de R. G iirtler .ioeeceeeceeeeeeeaes 155:
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Nowogrédek. Ruines du chateau. Passage voute dans la tour d’entree. Phot. R. Giirtler.............. 184
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191—192. Gniezno. Eglise Saint Jean. Fragments des peintures murales apres la conservation de 1920.
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lum pres de teczyca. Eglise Saint Alexis. Vue du COte O UEST..iinicneeeree e 201
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