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W KRAKOWIE.

ARCHITEKTURA I INDYWIDUALIZM.

I

rchitektura nie daje sie pomy§leé
Qjako sztuka sama w sobie, bez ce-
16w praktycznych. Swiatynia czy dom,
amfiteatr czy palac, zawsze wypelniajy
jaki§ brak, zwigzane s3 z materyalng
potrzeba Srodowiska czy jednostki. Dla-
tego architekt nie moze by¢ wizyone-
rem, fantasta. TworczoSE jego jest ma-
teryalnie konkretng, a co zatem idzie,
ograniczong. Poeta, muzyk, malarz moga
zy¢ w sferze abstrakcyi, moga tworzyé
dla siebie. TwérczoSci ich nie mozna
stawiaé za warunek uzytkownoSci. Ar-
chitekt, zyjacy abstrakcya, nigdy nic nie
stworzy, albowiem budujac dla uzytku,
dziala w sferze konkretnych potrzeb
bytu; pracujac dla ogétu, musi opero-
waé objektywnymi i zrozumialymi wa-
-lorami.

PraktycznoS¢ architektury jest w za-
sadzie wroga wszelkim fantazyom, nie
opartym na prawach statyki. Oczywi-
Scie, ze bez fantazyi nie byloby archi-
tektury, bylaby conajwyze] zdolnosSé
sklecania - §cian. Ale fantazya w archi-
tekturze nie moze byé bezprzyczynowa,

to jest, za punkt wyjScia musi mieé ja-
kas§ praktyczna potrzebe. Najbardziej
fantastyczne wieze, pinakle, wodozygi,
przypory gotyckich katedr nie sa wy-
tworem czystej fantazyi, ale przefan-
tazyowaniem praktycznych potrzeb
techniki. Fantazya w architekturze jest
takim samym momentem twérezym jak
i w innej sztuce, tylko ze walka, jaka
stacza z prawami statyki i z materya-
lem, przystosowuje jg juz w samej
koncepcyi architekta do prakty-
czno$ci. Fantazya architekta jest racyo-
nalistyczng fantazya technika. Architekt
czuje prawa statyki i w tem jest arty-
sta. Czyn jego jest walky z naturg. Ma-
larz moze uskutecznié swoja koncepcye
na plétnie, architekt musi jg zbudowad,
zeby stala si¢ czynem. Fantazya archi-
tekta zyje w ramach techniki, ale ramy
te nie sg wiezieniem, tylko szkieletem
jego twérezoSci. Przez konieczno$¢ przy-
stosowania si¢ do zadan, stawianych
z gbéry przez spoleczeristwo czy jedno-
stke, architekt nie moze opuszczaé grun-
tu realnych doSwiadczen, nie moze byé
romantykiem, anachoretg, albowiem kon-
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templacye jego zyja w dziedzinie nama-
calnego czynu. Ciaglo§¢ czynu materyal-
nego jest nieréwnie wieksza niz cigglosé
czynu w sferze pozamateryalnej. Ewolu-
cya pracy rak odbywa si¢ nader powoli,
a zwigzanie twérczoSci architekta z real-
noScig bytu, z technika, z materyatem,
z przyzwyczajeniem i obyczajem pocigga
za soba nieodzowno$é tradycyi i kon-
wencyi. Dlatego indywidualizm archi-
tekta nie moze wystepowac gwaltownie,
w formach zupelnie nowych i nieocze-
kiwanych. Nie ma ani jednej calko-
witej formy architektonicznej, ktéraby
stworzyl jeden cztowiek. Gdyby styl byt
wytworem jednostki, a zatem czynem
indywidualnym, nigdy nie zdobylby uni-
wersalnoSci. Kolumna jonska naprzy-
kiad, stata si¢ obyczajem architektury
pewnego narodu i okresu, a tworzyla
si¢ nie inaczej jak obyczaj spoleczny
t. j. przez prace setek bezimiennych
twércéw. Niewatpliwie znalazl sie kto§,
kto forme te sprowadzit do reguly przez
ostateczne wydoskonalenie i wyzyska-
nie wszystkich elementéw tkwiacych
w poprzednich prébach. Architekt ktéry
pierwszy zastosowal porzadek jonski, nie
byt jego bezwzglednym twérca, lecz
prawodawca; indywidualizm jego pole-
gal na organizacyi juz istniejgcych obje-
ktywnych form, zgodnych z ogélng dyre-
ktywa architektury czasu. Architektura,
jako organizacya wszystkich artystycznie
twérczych sit epoki, byla emanacya
twéreza narodu, taka samg jak religia.
Dlatego nie bylo tam miejsca na bez-
wzgledny indywidualizm, na twdérczo§é
wylgcznie jednostkowa. Architekt mu-
sial poddaé si¢ idei ogélnej, a raczej
musial ujaé t¢ idee. Gdyby chcial wy-
razi¢ si¢ tak indywidualnie jak poeta,
dzielo jego nie mialoby spolecznej war-
toSci, a tem samem chybialoby zadaniom
samej architektury. Indywidualizm w ar-
chitekturze polega nie na wypowiedze-
niu siebie, lecz na ujeciu zywej i po-
wszechnej idei czasu. Architekt jest or-
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ganizatorem i wyrazicielem idei; indy-
widualizm jego wyraza si¢ sposobem
ujecia idei, nie samg idea. Dla ludzi
obznajmionych z historya architektury
nazwiska takie jak Bramante, Michal
Aniol, Palladio, uzmystawiaja styl, bo
wszyscy oni mieli swéj indywidualny
zamiar i wyraz artystyczny. Ale style
ich byly tylko przetworami jednego do-
minujgcego stylu, jednej ogdlnej idei
architektonicznej i operowaly juz istnie-
jacemi wartoSciami. Michal Aniol byl
nieréwnie wigkszym nowatorem w rze-
Zbie, niz w architekturze, nie dlatego
zeby byl genialniejszym rzezbiarzem, ale,
ze konieczno§¢ objektywizmu, przysto-
sowanie si¢ do materyalnych potrzeb,
nie dawaly takiego pola dla indywidua-
lizmu, jakie znajdowal w rzezbie i ma-
larstwie. Byli architekei réwnie wielcy
jak i malarze, ale nie bylo ani jednego,
ktérego indywidualizm wystapilby tak
dobitnie i jednostkowo, jak indywidua-
lizm Leonarda, Rembrandta czy Velas-
quez'a, bo architekt musi byé wyrazi-
cielem idei ogdlnej, a nie poszczegodlnej
i jednostkowej. Gdyby styl byl wytwo-
rem indywidualnym, jak system filozo-
ficzny, nigdy nie zdobylby uniwersalno-
§ci, nie stalby si¢ stylem, to jest og6lna
i trwaly dyrektywa sztuki.

Koncepcya jakiego$ dziela jest zawsze
koncepcya jednostki. Elementy koncep-
cyi architektonicznej moga by¢ wlasno-
Scig og6tu, ale sama koncepcya jest nie-
chybnie dzielem indywiduum. Dzieto
calkowite wymaga napigcia i skupienia
si¢ w jednym kierunku, dlatego naiwnem
byloby przypuszczenie, ze Parthenon
i katedry Sredniowiecza budowal tlum
bezimiennych. Tilum pracujgcych byl
tylko wykonawca, twércami za$ byly
jednostki. Jest to kwestya zgola drugo-
rzgdna, wielu budowniczych stawialo
Parthenon, wobec tego faktu, ze kon-
cepcya budowli nie nalezala do ogélu,
tylko do jednostek. Poniewaz budowa
wielkich dziet architektury przetrwaé



musiata zycie jednego czlowieka i uzy-
tkowala dziesigtki rak, nie tylko pracu-
jacych, ale i twérezych, indywidualizm
koncepcyi zostal zatarty, albo przy-
mglony praca wspéltwoéreéw i konty-
nuatoréw. Niewidzialno$é tych jedno-
stek nie dowodzi ich nieistnienia. Kon-
cepcya architektoniczna nalezata do je-
dnostki, niezaleznie od tego, ze idea
byla ogélna. Nie jako§¢ idei, tylko
jakoS¢ ujgcia idei stanowi o indy-
widualizmie architekta.

II.

Jakkolwiek architektura nie powotala
innych sztuk do zycia, bo juz jaskinio-
wiec zyl w kamieniu, sztuka budowni-
cza »usprawiedliwita« rzezbe i malar-
stwo, naginajac je do wspéltwoérczo-
Sci. Zaréwno w Egipcie, Grecyi, jak
i w Sredniowieczu architektura wycho-
wala 1 wyksztalcila sztuki plastyczne.
Dajac im wielkie zadania, dala im mo-
numentalno$¢, jakiej same przez sie nie
stworzylyby, bo nie mialyby pola dla
jej rozwoju i zastosowania. Wraz z upa-
dkiem architektury w ubiegltem stuleciu,
sztuki plastyczne stracily grunt pod no-
gami, przestaly by¢ spoleczng potrzeby.
Architekt {zapatrzony w historyczny
kanon, zmanierowany eklektyzmem,
przestal byC artysta, a stal sig¢ narze-
dziem kapitalizmu. Architekt nie mogt
byé juz wyrazicielem jakiejS idei ogél-
nej, bo idea ta zagubila si¢ w materya-
lizacyi zycia. Przedsigbiorca nie liczy
si¢ z momentem artystycznym, tylko
z rentownoS§cig kapitalu, a jego budo-
wniczy nie tworzy, tylko liczy docho-
dowos$é kamienicy. Typ architekta, kto-
ryby potrafil odczué i obliczy¢ konstru-
keye i1 dekoracye jako nierozerwalng
calo$§é, ustgpi¢ musial mniej lub wiecej
zdolnym fachowcom, kalkulujgcym ceny
gruntu, materyatlu i robocizny. Takie
warunki twérczoSci zagubity budowni-
ctwo jako sztuke, a malarstwo i rzezbe
zniewolily do ostatecznego wyzwolenia

sig¢ z pod architektonicznej dyrektywy.
Malarz, dla ktérego nie bylo juz Scian,
i rzezbiarz, nie wiedzacy, gdzie ustawié
swa rzezbe¢, schowali si¢ na poddasze
i zacz¢li tworzyé dla siebie. Tak po-
wstala sztuka muzealna, sztuka jarmar-
cznych wystaw i salonéw, sztuka dla
artystéw, bo ogoél jej nie potrzebuje,
nie zada. Walor malarstwa i rzezby jako
sztuk wspéltwoérczych z architektury za-
nikl wraz z upadkiem architektury, jako
sity organizujacej sztuke, wraz z zani-
kiem architekta jako jej prowodyra. Ale
miejsce dla sztuk plastycznych nie jest
w muzeach. Muzea to $pichlerze sztuki,
ktéra nie ma sie gdzie podziaé, ktérg
wygnano z koSciota, z ogrodu, z mie-
szkania i z ulicy. Wielki architekt byt
zawsze talentem uniwersalnym, t. j.
w koncepcyach jego bylo miejsce dla
sztuk plastycznych i przekonanie o ko-
niecznoSci wspoéltworezego dziela. Dzi§
miedzy architektem i calym szeregiem
ludzi, pracujacych przy budownictwie,
nie ma zadnej wspélnoSci czynu, a na-
wet wspdélnosci fachu. Wspéltwoérczosé
zastepuje wsp6élzysk. Sztuki budowni-
czej juz nie ma, jest tylko przemyst bu-
dowlany, a indywidualno$¢ w przemy-
§le jest nonsensem nie do pomySlenia.

Architektura jest uartystycznieniem
i przefantazyowaniem rzemiosla, a rze-
miosta tego nie trzeba sie wstydzié¢, bo
nie mozna go ominaé. Sredniowieczny
czy renesansowy murator byl rzemiesl-
nikiem i to nie przeszkadzalo mu by¢
artysta. Wtedy rzemioslo nie bylo je-
szcze antytezg artyzmu. W epokach wiel-
kich styléw kazdy dobry rzemieSlnik
byl poniekad artysta, artysta poniekad
rzemie§lnikiem. Dzi§ architekt jest nau-
kowcem, rachmistrzem. Do fachu swego
przychodzi z gotowa sumg teoretycznych
wiadomoS§ci; stad tez tyle falszu, blagi,
nieorganiczno§ci w architekturze. Arty-
Sci dawnych epok stanowili cech. R6-
znica miedzy budowniczym i murarzem
polegala na stopniu artystycznego uzdol-
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nienia i wyszkolenia. Dzi§ migdzy bu-
downiczym i murarzem istnieje prze-
pa$é, jaka dzieli ludzi teoretycznie wy-
ksztalconych od mnajemnych i tepych
wykonawcow. Podzial pracy, szematy-
czno§¢ i nuda fabrycznej tandety zaba-
gnily architekture bezmySlnoScig 1 fal-
szem. Architekt jako organizator wspoél-
tworczej pracy, jako indywiduum o uni-
wersalnych zdolnoSciach zaprzepaScit
sie w materyalizacyi zycia. Poniewaz
objekt, przez ktéry wypowiadal si¢ sub-
jekt, znalazt si¢ w najgorszych warun-
kach, subjekt zamilkl, albo uciekt w dzie-
dzine fantazyi, cheiwie szukajac nowych
form na szlakach nastrojéw, porywow
i wybuchéw temperamentu, ktérych ar-
chitektura nie znosi. Byla to reakcya
artystycznych natur na falsz i nudg
wspoélezesnego budownictwa, eksplozya
natur literackich i romantycznych, bio-
racych architekture za spos6éb bezwzgle-
dnego, jednostkowego wypowiedzenia
sie. Bankructwo tych préb bylo nieu-
niknione, albowiem jeden czlowiek
nie jest w moznoSci stworzyé

abstrakcyi architektonicznej
formy, formy ogélnej, zwiazanej tak
SciSle z bytem, zeby by¢ przyjeta przez
og6l. Przedostatnie fantazye indywidua-
listyczne byly przewaznie sztuky tea-
tralng, papierowa i patetyczna, albo-
wiem nie mialy zadnej idei przewodniej,
zadnych objektywnych waloréw, tylko
rewolucyjna fantazye jednostki, niezdol-
nej przystosowacé si¢ do wymagan real-
nego bytu. Architektura jest sztuka epi-
czng. Indywidualizm architekta musi
by¢ tak obszerny, zeby obejmowaé calg
wspélczesng mu twérezo§é. A chociaz
Parthenon i katedry $redniowieczne bu-
dowaly pokolenia, koncepcye tworzyly
jednostki, jednostki o takiej uniwersal-
noéci, ktéra starczyla na wieki. Jedno-
stki te wypowiadaly sig, tworzac w li-
nii idei ogélnej. Nie sama idea, lecz ja-
ko§¢ ujecia idei jest indywidualizmem
architekta, ktoéry nawet w dzisiejszych
czasach bezwzglednej omnipotencyi ka-
pitalu, znaleZé powinien swdj szczery
wyraz.

DR. ALFRED LAUTERBACH.

KONSERWATOROWIE GALICYI WSCHODNIE)J

O NOWYM STATUCIE

@1‘0!‘10 konserwatoréw Galicyi wscho-
—{ dniej wydalo nastepujacy komunikat:

Grono konserwatoréw Galicyi wscho-
dniej rozpatrywalo na ostatniem swem
nadzwyczajnem posiedzeniu nowy sta-
tut Centralnej Komisyi konserwatorskiej
w Wiedniu, ktéry — jak wiadomo —
wprowadza odmienna organizacye opieki
nad zabytkami. Zasadnicza nowoScig,
jaka ten statut zawiera, jest ustanowie-
nie w miejsce dzisiejszych honorowych
konserwatoréw — platnych konserwa-
toréw, w charakterze urzednikéw pan-
stwowych, a to po jednym konserwa-
torze dla historyi sztuki i jednym te-
chnicznym dla poszczegélnych krajéw
koronnych lub dzielnic. Dotychczaso-
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wych konserwator6w honorowych za-
stapié maja t. zw. »opiekunowie zaby-
tkéwe, ktérych obowiazkiem bedzie po-
magaé konserwatorom krajowym w ich
czynnoSciach »przez donoszenie o wszyst-
kiem, co z ochrona zabytkéw ma zwig-
zeke. Wedlug dalszych postanowien
statutu, konserwatorowie krajowi maja
byé tylko funkeyonaryuszami paristwo-
wego urzedu zabytkéw w Wiedniu, kt6-
remu zastrzezono decyzye we wszyst-
kich niemal sprawach konserwacyi za-
bytkéw; wylaczone beda od wszelkiego
wplywu na te sprawy czynniki autono-
miczne t. j. reprezentanci nauki i sztuki,
z  ktérych w kraju naszym skladaly
si¢ dotychczas grona konserwatorskie,



a wreszcie nie bedzie stworzony zaden
specyalny organ krajowy dla opieki nad
zabytkami przedhistorycznymi.

Po szczegélowem przedyskutowaniu
powyzszego statutu i jego znaczenia dla
ochrony zabytkéw, grono konserwato-
réw powziglo nastepujgce rezolucye:

1) Grono c. k. konserwatoréw Gali-
cyi wschodniej stwierdza, ze samo wpro-
wadzenie instytucyi platnych konserwa-
toréw urzednikéw bez réwnoczesnego
wydania ustawy, ktéraby zapewnita
rzeczowy ochrong zabytkom przesztoSci,
a konserwatorom dala bezpoSrednig
egzekutywe dla wykonania ich zarza-
dzen — nie moze by&é uwazane za po-
zadang, dodatnig reforme i bynajmniej
nie usuwa potrzeby uchwalenia przez
parlament wspomniane] ustawy. Ze
wzgledu zaS na odrebno§é kulturalng
poszczegblnych krajéw koronnych, taka
ustawa pafistwowa powinna by¢ jedy-
nie ustawg ramowa, ktéraby, ustana-
wiajgc tylko ogélne normy, pozostawilta
obszerne pole do dzialania ustawodaw-
stwu krajowemu.

2) Z uwagi na to, ze nowy statut Ko-
misyi Centralnej nie nakre§la szczegé-
lowo ustroju wladz konserwatorskich,
pozostawiajac uzupelnienie swych prze-
piséw rozporzadzeniom ministeryalnym,
ze zatem mozliwa jest jeszcze korre-
ktura brakéw, jakie 6w statut wyka-
zuje, grono konserwatoréw, dzialajac
w interesie racyonalnej ochrony zabyt-
kéw wogéle, a nadto w uwzglednieniu
szczeg6lnych stosunké6w w naszym kra-
ju, uwaza za stosowne podnie§¢ naste-
pujace zgdania:

a) W Galicyi ze wzgledu na teryto-
ryalng rozciaglo§¢ kraju i odrebny cha-
rakter zabytkéw historycznych w obu
jego potaciach, winni byé mianowani
dwaj konserwatorowie dla historyi sztu-
ki, jeden we Lwowie, drugi w Krako-
wie, niekoniecznie w charakterze oso-
bnych urzednikéw bez mozliwosci Ia-
czenia tych obowigzkéw z innem sta-

nowiskiem. Konserwatorom tym juz
obecnie, t. j. nawet w czasie przejScio-
wym nalezy przydaé do pomocy odpo-
wiednio zorganizowane biuro, zlozone
co najmniej z jednego zastepcy kiero-
wnika biura i z jednego technika obok
stosownej liczby sil manipulacyjnych
i stuzby, a przedewszystkiem nalezy
im zapewnié wyposazenie znacznemi
subwencyami panistwowemi, bez czego
urzedy te pozostalyby fikcya.

b) Dla ochrony wykopalisk i wogéle
rabytkéw przedhistorycznych nalezy za-
mianowaé w Galicyi po jednym oso-
bnym konserwatorze dla kazdej polaci
kraju z poéréd oséb, posiadajacych po-
trzebne studya fachowe. Poniewaz za$
w obecnym stanie rzeczy nalezycie
ukwalifikowanych fachowcéw poza re-
prezentantami odpowiednich katedr na
uniwersytetach w kraju naszym niema,
nalezy funkcye te powierzyé za remu-
neracyg profesorom prehistoryi i archeo-
logii klasycznej w uniwersytetach we
Lwowie i Krakowie.

¢) Ze wzgledu na to, ze wszystko, co
dotychczas w Galicyi dla ochrony za-
bytkéw zrobiono, jest dzielem grona
c. k. konserwatoréw Galicyi wschod-
niej i zachodniej, ktére uzyskawszy
uznanie ze strony wladz krajowych,
i dysponujac, dzigki swym zabiegom,
stalemi i doraZznemi subwencyami kra-
jowemi, jako zwigzki autonomiczne,
zlozone z reprezentantéw nauki i sztuki,
dajg wiekszg gwarancyg wszechstron-
nego i pomyslnego (tak pod wzgl¢dem
naukowym jak i praktycznym) zalatwia-
nia spraw, anizeli jeden, choéby naj-
zdolniejszy konserwator-urzednik, kté-
remu w dodatku wspomniany statut
odejmuje wszelkg samoistno$¢; ze wzgle-
du dalej na to, ze zupelne wykluczenie
z organizacyi opieki nad zabytkami
czynnika autonomicznego nietylko jest
sprzeczne z duchem nowozytnych urza-
dzeri pafistwowych, ale nadto moze
przynie§¢ i niewatpliwie przyniesie real-
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na szkode sprawie ochrony zabytkéw,
ktére, zwlaszcza u nas, posiadaja wybi-
tng indywidualno$§¢é plemienng i naro-
dowa, nie znoszgcy zastosowania do nich
centralistycznego szablonu:

Grono konserwatoréw Galicyi wscho-
dniej domaga sig, aby z t. zw. »opieku-
néw zabytkéw« (Denkmalpfleger), kt6-
rzy majg zastapi¢ dotychczasowych kon-
serwatoréw - honorowych, utworzono
dwie kolegialne krajowe Rady konser-
watorskie z siedzibami we Lwowie i Kra-
kowie, ktérych opinii i uchwal byliby
obowigzani zasiggaé konserwatorowie
krajowi we wszystkich sprawach, za-
strzezonych w statucie do ostatecznej
decyzyi pafistwowemu urzedowi zabyt-
kéw, tudziez w tych wypadkach, gdzie
na konserwacye zabytku ma byé przy-
zwolona subwencya krajowa. Nadto
grono nwaza za pozadane, aby »opie-
kunéw zabytkéw« mianowano, podo-
bnie jak dotychczasowych konserwato-
réw, dla pewnych okregéw terytoryal-
nych, oraz, aby liczbe tych okregéw

KONKURS TOWARZYSTWA WZAJEMNYCH

pomnozono w my§l propozycyi obecnych
gron.

d) Wobec tego, ze grona konserwa-
tor6w w Galicyi i Akademia Umieje-
tnoSci rozpoczely juz systematyczng nau-
kowa inwentaryzacye zabytkéw w na-
szym kraju i ze zasadniczo biorac, praca
tego rodzaju powinna wogéle spoczy-
waé w reku sit krajowych z wyklucze-
niem pozakrajowego kierownictwa, gro-
no wyraza zyczenie, aby dokoficzenie
tych prac, w toku bedgcych, powie-
rzono gronom, wzglednie majagcym je
zastgpi¢ krajowym Radom konserwa-
torskim przy réwnoczesnem zapewnie-
niu wydatnych subwencyj pafistwowych,
a nie — jak postanawia statut — ma-
jacemu si¢ w przyszlo§ci stworzyé au-
stryackiemu Instytutowi historyi sztuki,
wzglednie austryackiemu Instytutowi
archeologicznemu w Wiedniu.

Wreszcie grono konserwatoréw wy-
razito zyczenie, azeby w paifistwowej
Radzie konserwatorskiej zasiadalto przy-
najmniej pigciu reprezentantéw Galicyi.

UBEZPIE-

CZEN URZEDNIKOW PRYWATNYCH WE LWOWIE.

W pierwszych dniach paZdziernika roz-
strzygnigto konkurs na trzy ze sobg
sgsiadujagce budowy: hotelu, domu ad-
ministracyjnego dla urzedéw Towarzy-
stwa i domu czynszowego, ktérego pro-
gram w skréceniu ponizej podajemy:

Na stu metrach dlugosci frontu przy ul. Pie-
karskiej zajaé moze hotel okolo 45 m., dom ad-
ministracyjny okolo 30 m., reszte w iloéci 25 m.
przeznacza si¢ na dom czynszowy. Konkurenci
jednak nie potrzebujg sie¢ $ci§le krepowaé tymi
wymiarami przybliZzonymi, ktére zalezeé beda od
wyniku projektowania wedlug wymaganych szcze-
g6lowych programéw dla hotelu i domu admini-
stracyjnego. '

1) Hotel ma byé projektowany przy narozniku
4-ro pigtrowy, z wymogami pierwszorzednego ho-
telu dla szerszej publicznoéei i zawieraé sklepy,
hale, restauracye, kawiarnie i inne ubikacye po-
trzebne, jak schody, windy, klozety, lazienki, kre-
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densy i pokoje dla stuzby na kaidem pietrze.
Przedewszystkiem zwraca sie nwage na ekonomi-
czne wyzyskanie miejsca dla otrzymania najwiek-
sze] rentownoéci. Styl jest zupelnie dowolny.

2) Dom administracyjny Towarzystwa
obok hotelu naroinego przy ul. Piekarskiej trzy
pietrowy, ma zawieraé: w parterze sklepy na fron-
cie, w tylnym za$ trakcie likwidatury i kase z oso-
bnem wejéciem z ulicy — z poczekalnia, w ktérej
majq byé umieszczone schody wewnetrzne prowa-
dzace do wielkiej poczekalni I-go pigtra. Na [-em
pietrze ma byé umieszczona sala posiedzen na 30
oséb, jeden pokéj dla prezydyum, 2 pokoje dla
dyrektoréw, 1 dla zastepcy dyrektora i 3 pokoje
dla urzednikéw dzialu konceptowego z obszerngy
poczekalnig. W dalszym ciagu registratura i buchal:
terya. Na Il-giem i IIl-ciem pietrze maja byé mie-
szkania prywatne z przynalezno$ciami i tak sytuo-
wane, zeby je moZna przerobié w przyszloSei na
biura. ‘Wejécie do I-go, 1I-go i Ill-go pigtra ma
byé urzadzone osobno z ulicy, caly dom ma byé
ogrzany centralnie i mieé¢ winde osobowg.



3) Dom czynszowy. Na pozostalej reszcie
parceli od ul. Piekarskiej stanie dom 3-pietrowy
czynszowy, ze sklepami w parterze; rozkiad i styl
fasady dowolny, a wskazane jest najlepsze wy-
zyskanie. miejsca dla uzyskania jak najwiekszej
rentownoéci.

ustalone, jako lezace od strony placu,
dostatecznie rozlegltego, by podjazd .bez
przeszkody swobodnie mégl sie rozwi-
jaé. Niezadecydowanie tego szczegélu
spowodowalo, ze wielu konkurujacych,
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Feliks Macura i Henryk Zaremba. Lwéw. Z konkursa T-wa Wzajem. Ubezpieczefi urzednikéw prywatnych we Lwowie
na hotel krakowski, dom administracyjny i dom czynszowy. — Praca Nr. 15. Nagroda I.

W programie tym spostrzegamy dwa
gléwnie nie doSé jasno sformulowane
szczegbly: przedewszystkiem , ksztalt
placu pod budynki przeznaczonego i je-
go stosunek do otaczajacego go placu
Bernardyfiskiego i ulicy Piekarskiej,
wskazuje, iz wejécie do hotelu, poto-
zonego na narozniku, winno bylo by¢

nie znajac sytuacyi blizej, zalozylo go
od ulicy — co nalezy uwazaé za nie-
dobre. Drugi szczegél odnosi si¢ do za-
danej w hotelu kawiarni, co znéw wielu
konkurentéw poprowadzilo na my§l
urzadzenia kawiarni na wielka skale na
I-szem pigtrze, a to w mySl istniejacego
juz we Lwowie zwyczaju, co prawda
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nie do na$ladowania; szkodzi to sta-
nowczo hotelowi, a jako przedsigbior-
stwo na tak wielka zwlaszcza skalg nie
ma, zdaniem naszem, w tej stronie mia-
sta przyszlo§ci. Kawiarnia, jako lokal
publiczny, nie powinna byé kombino-

Z 21 nadeslanych prac wylaczono nastepujace:

Nr. 5 z powodéw: ukiad hotelu niedostatecznie
rozwigzany, zwlaszcza odno$nie do wejScia; bu-
dowa fasad malo dojrzata, dom czynszowy przed-
stawia mala rentowno$é, grunt we wszystkich bu-
dynkach malo wyzyskany.

Nr. 1 z powodéw: za duzo $§wietlni, niemozli-
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Leopold Reiss i Leopold Karasifiski. Lwéw. Z konkursu T-wa Wzajem. Ubezp. urzednikéw prywatnych we Lwowie
na hotel krakowski, dom administracyjny i dom czynszowy. — Praca Nr. 14. Nagroda II.

wana z hotelem, zastepujacym podréz-
nemu jego wlasny dom.

Poza tem sadzimy, ze projekt domu
czynszowego, od ktérego program zada
»jak najwiekszej rentownosci« jest tema-
tem zbyt oklepanym, by go warto pod-
dawaé konkursowi.

Ponizej podajemy motywy wyroku
sagdu konkursowego:
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woséé podzialu na osobne realnoéci bez stuzebnoéci,
fasada niedo$é charakterystyczna, nie wyraza
przeznaczenia budynkéw.

Nr. 10 (alternatywa) z powodéw: wejscie do ho-
telu zbyt ciasne, dom administracyjny nie odpo-
wiadajacy warunkom konkursu, podzial realnovééi
bez obcigzenia sluzebno$ciami niemozebny.

Nr. 9 z powodéw: zalozenie wejScia do hotelu
chybione, nie odpowiada nowoczesnym pojeciom;
konstrukcya wszystkich doméw przestarzala, dom
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Ferdynand Liebling. Krakéw. Z. konkursu T-wa Wzajem. Ubezp. urzednikéw prywatnych we Lwowie na hotel kra-
kowski, dom administracyjny i dom czynszowy. — Praca Nr. 4. Nagroda LII.
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administracyjny nie odpowiada warunkom kon-
kursu, fasady niedoleinie zaprojektowane.

Nr. 3 z powodéw: wejicie do hotelu nie odpo-
wiednio zatozone, rozklad biur niepraktyczny, ko-
munikacye ciemne, dom czynszowy zamalo zabu-
dowany, zatem nierentowny.

Nr. 7 z powodéw: oddzielenie budynkéw bez
sluzebno$ci niemozliwe, rozwiazanie hotelu stabe,

Nr. 21 z powodéw: uklad wnetrz niejasny, we
wszystkich 3 budynkach ciemne,

uzycia wiezy

komunikacye
fasada mimo nieumotywowanego
nie pozbawiona wdzieku.

Po ponownem rozpatrzeniu pozostalych prac
wylaczono jeszcze nastepujace:

Nr. 12 z powodu, ze dom administracyjny nie
lezy tuz obok hotelu, jak wymaga program kon-
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Fr. Maczysiski i Tad. Stryjefiski. Krakéw. Praca Nr. 12. Z konkursu T-wa Wzaj. ubezp. urzednikéw pryw. we Lwowie.

dom administracyjny ma tylko jedno wejécie, roz-
‘mieszczenie biur nie odpowiada warunkom kon-
kursu, fasada monotonna.

Nr. 20 z powodéw: wejécie do hotelu ze scho-
dami i hall’em na boku niedobre, dom admini-
stracyjny ma tylko jedno wejécie wspélne i nie
odpowiada zresztg warunkom konkursu.

Nr. 17 z powodéw: za mala rentowno$é we
wszystkich 3 budynkach, dom administracyjny
nie praktyczny i na wymagany cel nie do uzycia.
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kursu; podnie$é nalezy §wiezoéé w ujeciu fasady,
dobre rozwigzanie wnetrza domu administracyj-
nego i ‘wdzieczny motyw loggii IlI pietra.

Nr. 2 z powodéw: rzuty poziome domu admi-
nistracyjnego niejasne, komunikacye krete, duzo
ubikacyj ciemnych mimo wielu duzych podwérz;
hotel Zle rozwigzany.

Nr. 10 z powodéw, podanych powyzej przy al-
ternatywie tego samego numeruy.

Po jeszcze dokladniejszem dalszem zbadaniu



pozostalych projektéw i wyczerpujacej dyskusyi
sad w tajnem glosowaniu kartkami przyznal na-
stepujgce nagrody:

Nagrode pierwsza projektowi oznaczonemu nu-
merem 15 jednogloénie; nagrode drugg projektowi
oznaczonemu numerem 14, 5 glosami, (jeden glos
padt na numer 4); nagrode trzecia projektowi
oznaczonemu numerem 4, 5 glosami, (1 glos padl
na numer 18).

Po otwarciu kopert okazalo sig, ze autorami
projektu Nr. 15 sg architekei pp. Rudolf Feliks
Macura i Henryk Zaremba we Lwowie, projektu
Nr. 14 pp. Leopold Reiss i Leopold Karasifiski
we Lwowie, za$ projektu Nr. 4 architekt Ferdy-
nand Liebling w Krakowie.

Nastepnie uchwalono jednogloénie zakupié pro-
jekty Nr. 13 i 18, za po otwarciu kopert okazalo
sig, ze autorami projektu Nr. 13 sa pp. Rudolf
Feliks Macura i Henryk Zaremba we Lwowie,
a Nr. 18 pp. Franciszek Hilchen, Stanistaw Pio-
trowski i Ludwik Sokolowski we Lwowie.

Wreszcie uchwalit sad 4 glosami przeciw 2 za-
leci¢ Towarzystwu do zakupna projekt Nr. 16,

Motywami przyznania nagréd byly: odnoénie
do projektu Nr. 15, dobre rozwigzanie wejécia do
hotelu z nalezycie ustosunkowana hallg i scho-
dami, dobre zlaczenie z salg restauracyjna, w domu
administracyjnym zwiezlty uklad przeznaczonych
dla biur ubikacyj i ich dobre ofwietlenie, co od-
nosi sie takze do halli przeznaczonej dla publi-
cznofci, (nalezy do najlepszych z calego konkur-
su) — w domu mieszkalnym uklad zapowiada da-
leko idaca rentowno$é. Budowa fasad, jakkolwiek
troche oschla i nie wykazujgca $wiezych moty-
wow, w calo§ci’ dobrze rozlozona.

Odnoénie do projektu Nr. 14: w hotelu dobrze
sytuowana halla i zupelnie jasna klatka schodowa,
za to zlaczenie z restauracyg (obok mieszkania
stuzby) mniej szczeSliwe; mniej szczeSliwym jest
tez uklad domu administracyjnego, jakkolwiek
zwiezly, pod wzgledem ofwietlenia czeci prze-
znaczonej dla publicznoéci pozostawia wiele do
zyczenia; dom mieszkalny rozlozony dobrze,
jakkolwiek nie nadto rentownie. Fasady odznacza
dobre ujecie frontu od placu Bernardyfiskiego,
dobry uklad mas, a to mimo malo Swiezych mo-
tyw6w i miejscami zbytecznych figuralnych akces-
soryow.

Odnosénie do Nr. 4: trafnie obmy§lane rozwia-
zanie wejécia do hotelu 'z dobrze pomySlanym
ogrodem zimowym, jako rozszerzeniem lokalu
restauracyjnego; najlepiej moze obmy§lana likwi-
datura w domu administracyjnym, a to mimo
niepotrzebnie zbyt dlugiej i szerokiej komuni-
kacyi; dom mieszkalny $cifle odgraniczony od
administracyjnego, co nalezy uznaé za korzystne.
Fasady nie wykazujg wiecej nad to, co daje wspdét-

czesna, jukz troche zuzyta architektura niemiecka,
rozwigzanie dach6w w narozniku nie wystarczajace.

Z projektéw zakupionych, Nr. 13 cechuje pe-
wien rozmach w budowie fasady; szkoda, ze uizy-
cie motywu wiezy nie ma podstawy w planach,
stad jako takie, jakotez zreszta ze wzgleddw syl-
wetowych zbyteczne, za§ Nr. 18 — daznoéé do uzy-
cia motywdéw lokalnych. Niektére wreszcie zalety
planu Nr. 16 spowodowaly sad do polecenia tego
projektu do zakupna.

Na og6t sad wyraza zdanie, Ze konkurs ten
nie wykazal szczeg6lnych pomystéw zaréwno w pla-
nach jak i fasadach (z wyjatkiem fasady Nr. 12)
prace w ogéle sa do§¢ réwnomierne, a do na-
grody przyszly wzglednie najlepsze.

Motywami do wyeliminowania projektéw Nr.
19, 11, 8, 6 byly:

Projekt Nr. 19. Plan ten wprawdzie zdradza
szersze pojecie ukladu w rzucie poziomym, jakotez
w elewacyi, szczegblnie stosuje sie to do zapro-
jektowania hotelu, jednakie pod wzgledem ren-
townoéci ma za malo zabudowanej powierzchni,
a nadto budynek hotelu zaprojektowano o 6-ciu
kondygnacyach, co si¢ sprzeciwia warunkom kon-
kursowym,

Projekt Nr. 11. Pod wzgledem rozkladu bu-
dynku hotelowego za duzo straconego miejsca na
gbérnych kondygnacyach dla halli i klatki schodo-
wej, to samo w budynku czynszowym, tak ze pod
wzgledem rentownodci projekt ten przedstawia
mato zalet, a elewacya za monotonna i nie cha-
rakterystyczna w stosunku do swego przeznaczenia.

Projekt Nr. 8. W szkicu tym pomimo znacznej
wielkoéci 3 podwérz w niektérych komunikacyj-
nych ubikacyach brak §wiatla szczégélnie w domu
administracyjnym, poczekalnia bez odpowiedniego
§wiatla. Przyjecie gléwnego wejécia do hotelu
od ul. Piekarkiej nadaloby warto$é drugorzednego
hotelu. Elewacye zanadto przeladowane ornamen-
tami i przez to niespokojne.

Projekt Nr. 6. Rozklad budynkéw jest tego
rodzaju, ze bez serwitutéw wzajemnych trudnoby
bylo osobno kazdy dom odsprzedaé. Zaprojekto-
wanie 3 wejéé do hotelu utrudniloby kontrole
w administracyi. W budynku administracyjnym
za duzo miejsca poswieconego dla poczekalni i dla
Swietlni. Elewacye z koputkami® i wykuszami nie
harmonijnie z catoscig budynku skomponowane,
sprawiajg wrazenie niespokojne.

Na tle dostepnego nam materyatu wy-
rok sadu konkursowego nasuwa mysl,
iz w pierwszej linii rozwigzanie planu
domu administracyjnego, w drugiej roz-
wigzanie planu hotelu stanowily pod-
stawe rozdania nagréd, a ze mniej lub
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wiece] udatne rozwigzanie planu domu
czynszowego na szali nie zawazylo. Sta-
nowisko wydaje nam si¢ stusznem, ale
doprowadzito do tego, ze I-sza nagroda
przy zupelnie dobrem, moze najlepszem
z calego konkursu, rozwiazaniu domu
administracyjnego, wykazuje w ukladzie
hotelu powazne braki, a wigc niedosta-
teczne o$wietlenie hali i1 klatki schodo-
wej gléwnej, ktéra oprécz tego stanowi
jedyna komunikacye z kawiarnia, polo-
zong na l-szem pigtrze, co stanowczo
deprecyonuje hotel przez konieczne za-
ktécenie spokoju, jaki powinien tu pa-
nowaé — réwniez i w domu czynszo-
wym, Zle zrozumiana dazno$é do »ren-
townoSci« zalozenia, poprowadzita auto-
réw na rozwiazanie, kwalifikujace sig
do trzeciorzednych oficyn w glebokich
parcelach, ale nie domu o mieszkaniach
hygienicznych i dobrze oSwietlonych.
Druga nagroda ma znacznie stabszy dom
administracyjny, natomiast znacznie le-
piej zaprojektowany hotel i moze je-
szcze gorze] zrozumiang »rentownos$é«
zatozenia domu mieszkalnego. Trzecia
nagrode¢ charakteryzuje pewna réwno-
mierno$¢ rozwiazania wszystkich 3 bu-
dynkéw i przyznaé nalezy, ze z tego
powodu — pomingwszy pewna niepo-
trzebna sztuczno$§¢ w uktadzie domu ad-
ministracyjnego (zwlaszcza na I-szem
pietrze) — jakotez z powodu wielu do-

brych pomystéw w uktadzie hotelu i do-
brego, choé nieco banalnego rozwigza-
nia domu czynszowego 1 rozumnego
a stanowczego rozdzialu caloSci na trzy
odregbne i wlasnem S$wiatlem rozpo-
rzadzajace budynki, projekt ten mdégl
byl posunaé si¢ przynajmniej o jedno
miejsce. Strony zewnetrzne projektéow
motywuje sad na ogél stusznie.

Z materyalu konkursowego ogltaszamy
wreszcie wyrdzniajacy sie projekt Nr. 12,
ktérego autorami sg pp. T. Stryjenski
i Fr. Maczyniski, a ktéry ze wzgledow
natury formalnej nie mégl byé blizej
rozpatrywany. Pomyst przesunigcia do-
mu administracyjnego na trzecie miej-
sce, sam w sobie racyonalny, sprzeciwial
si¢ nadto wyraznie programowi, nie
mniej jednak powinienby by¢ przy osta-
tecznem opracowaniu planéw powaznie
rozwazony.

Jakkolwiek Towarzystwo konkursem
tym przyszto w posiadanie cennego ma-
teryalu dla budowy, nie sadzimy, by
problemy tego co ten pokroju, nada-
waly si¢ do konkursu powszechnego.
Konkurs ograniczony, albo nawet po-
wierzenie caloSci trzem wybitnym ar-
chitektom, indywidualnie w rozwiazy wa-
niu trzech réznych zadan uzdolnionym,
doprowadzitoby Towarzystwo szybciej,
a moze i lepiej do celu.

RED.

KRONIKA.

WYSTAWA ARCHITEKTURY I WNETRZ
w 1912 r. w Krakowie. Celem nadania szer-
szego rozglosuw wystawie, oraz zjednania
wspéludzialu ze strony architektéw War-
szawy 1 Krélestwa, udali sie pp. T. Stry-
jenski i J. Warchalowski do Warszawy,
gdzie 27 paZdziernika w sali Stowarzyszenia
technikéw przy licznym udziale technikéw
i architektéw w dluzszych wykladach, ilu-
strowanych przywiezionymi z Krakowa pla-
nami, objasnili cele i zadania wystawy. —
Jednoczesnie zawiazal sie w Warszawie Ko-
mitet, majacy na celu szerzyc idee wystawy
przyszlorocznej w jaknajszerszych kolach
spoleczenstwa, staraé sie o jaknajliczniej-
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szy udzial w wystawie i w ogloszonych
konkursach na typy doméw mieszkalnych,
a zarazem wobec wielkich kosztéw przed-
sigwzigcia, majacego znaczenie ogélno pol-
skie, postaraé si¢ o przyjécie Komitetowi
z pomocg materyalna. Podobny cel mialy
tez referaty o wystawie podczas odbytego
we wrzedniu Zjazdu Delegacyi architektéw
polskich w Poznaniu. Niebawem udadza sie
delegaci Komitetu w tej samej sprawie do
Lwowa. O pracach wykonawczych w Kra-
kowie, zaznaczy¢ nalezy, ze teren na placu
wystawy zostal juz uregulowany, ziemia
pod ogréd kolo dworku i ogrédki przy in-
nych domkach odpowiednio przygotowana,



Sciezki wytrasowane. Od strony alei space-
rowej przez Blonia, gdzie ma stangé mo-
stek, umieszczono ozdobny stup z tablica
oglaszajaca wystawe. Pawilony wytyczono
i juz rozpoczeto budowe pierwszego budyn-
ku, mianowicie dworku podmiejskiego. Ume-
blowanie dworku, podlug projektéw arty-
stéw, oddano juz rzemieSlnikom do wyko-
nania. — Komitet wydal tez ozdobna ode-
zwe z tréjbarwna winieta, przedstawiajaca
trzy typy domkéw, jakie miedzy innemi sta-
nac¢ maja na wystawie, a mianowicie: dwor-
ku podmiejskiego, domku dla 2 rodzin ro-
botniczych i domku z pracownia dla reko-
dzielnika. W odezwie tej Komitet zwraca
sie do spoleczeristwa nietylko o moralne,
ale i o finansowe poparcie przedsiewziecia.
Na porzadku dziennym utworzenie Prezy-
dyum honorowego i protektoratu wystawy.
Jednoczeénie u wladz rzadowych i krajo-
wych czynia sie energiczne starania o po-
zyskanie brakujacych funduszéw.

Z KRAKOWSKIEGO TOWARZYSTWA
TECHNICZNEGO. (Odczyty inz. Lutostaw-
skiego. — Wycieczka do fabryki cygar. —
Odczyt inz. Jana Webera).

Szereg jesiennych odczytéw w Towarzy-
stwie, rozpoczal dn. 29. wrzeénia, inz. Luto-
slawski, ktéry w dniu tym, jakotez w dniach
30. wrze$nia i 3. paZdziernika r. b. méwit
na temat: »Konstrukcye zelazno-be-
tonowec«.

Prelegent oméwil nowa nazwe, nadana
konstrukcyom tego rodzaju, a mianowicie
nazwe: »zelbet«, wykazal jej stosownoéé
i uzytecznoS¢. Stwierdzil, ze w konstruk-
cyach zelbetowych praktyka wyprzedzita
teorye, ktéra jednak obecnie juz sie znako-
micie rozwinela, w czem niemalg zastuge
zaskarbil sobie swojemi pracami na tej ni-
wie, inz. Maksymilian Thullie, profesor
Szkoly politechnicznej we Lwowie. W dal-
szym ciagu opisal prelegent wlasnoSci ze-
faza i cementu, jako tez ich stosunelk i dzia-
tanie wzajemne kazdego z tych materyaléw
na drugi. Na podstawie tego dzialania wska-
zal, w jaki sposéb mozna najracyonalniej
wyzyskaé kazdy z tych materyaléw, wre-
szcie zastanowil sie nad warunkami, jakim
winny odpowiadaé czeSci sktadowe betonu,
uzytego do konstrukcyi zelbetowych. W na-
stepnym wyktadzie, z d. 30. wrze$nia, mé-
wil inz. Lutostawski o zasadniczych spo-
sobach obliczania konstrukeyi zelbetowych,
przyczem stwierdzil, ze prawdziwa kon-
strukcya zelbetowa sklada sie z belek teo-
wych, zlaczonych w jedng calo$é, w jeden
ustréj, plvta zelbetowa, Scile z belkami
zwigzana. W trzecim i ostatnim wykladzie,
z d. 3. paZdziernika, poddal prelegent kry-
tyce rozmaite, tak zwane systemy zelazno-
betonowe i przeszedl do oméwienia budo-
wli szkieletowych, zakonczyl zas przedsta-

wieniem szeregu wykonanych ustrojéw zel-
betowych i budowli szkieletowych, w obra-
zach rzucanych na ekran.

Wyklad inz. Lutostawskiego, zawierajacy
wiele nader cennych wskazéwek prakty-
cznych i teoretycznych, wywolal wsréd
czlonkéw Towarzystwa niezwykle zainte-
resowanie.

Przed trzecim wykladem inz. Lutostaw-
skiego, w dniu 3. paZdziernika, odbylo To-
warzystwo wycieczke do krakowskiej fa-
bryki cygar. Uczestnicy wycieczki tej, dzigki
uprzejmosci Zarzadu fabryki, zapoznali sie
doktadnie ze sposobami wyrabiania rozmai-
tych gatunkéw cygar i papieroséw, jakotez
z odno$nemi maszynami i urzadzeniami fa-
bryecznemi. Cala fabryka tak w ogéle, jak
i w szczegélach swoich, wywarta na zwie-
dzajacych bardzo korzystne wrazenie.

Dnia 10. paZzdziernika 1911. r. wystuchato
Towarzystwo odczytu inz. Jana Webera:
»O spajaniu metali palnikami ben-
ZYNOwWYymic,

Prelegent opisal sposoby samorodnego
spajania metali, przy pomocy gazu Swietl-
nego, wodoru i acetylenu, poddal sposoby
te kryvtvce i wykazal, ze najkorzystniej i naj-
taniej moznaby spajaé metale zapomoca
benzyny. Oméwil trudnoéei, jakie napotyka
zastosowanie tego materyatlu i przedstawit
przyrzad swego wynalazku, ktéry zastoso-
wanie to czyni mozliwem i zupelnie bez-
piecznem. Przyrzad inz. Webera posiada
nadto te zalete, 1z zajmuje bardzo maly
przestrzen i bez trudnoSci daje si¢ przeno-
si¢ z miejsca na miejsce.

W ozywionej dyskusyi, ktéra rozwinela
sie nad wykladem, stwierdzono, ze jezeli
dla wielkich urzadzeni, zaopatrzonych w sta-
te, nieruchome przyrzady do spajania me-
tali, spajanie to daje sie wykonywac naj-
korzystniej przy pomocy eiel\trycmoqm —
to dla mmejszvch pracowni, przeno$ny przy-
rzad inz. Webera jest catkiem odpowiedni
i ze wzgledu na mozno$é uzycia benzyny,
w zastosowaniu bardzo tani; zastuguje wiec
na jak najszersze rozpowszechnienie.

Inz. E. SM.

Z TOW. PRZYJACIOL SZTUK PIEKN.
w Krakowie. Na posiedzeniu 17 wrzesnia
miedzy innemi Dyrekcya powziela uchwale
na wniosek p. P. Stachiewicza, aby utwo-
rzyé przy Towarzystwie Kétko amatoréw
rzezby. Zadaniem jego bedzie rozpowsze-
chnienie dziel plastyki polskiej w szlache-
tnym materyale. Czlonkowie Kétka za oplaty
roczna 40 koron otrzymywaliby w zamian
rzezby o malych wymiarach. Wpisy na czton-
kéw Kétka amatoréw przyjmowaé bedzie
Towarzystwo, zas do Komitetu, ktéry w naj-
blizszym czasie ulozy regulamin, zaproszono
pp. Dra Kopere, Laszezke, Lepsrego i Sta-
chiewicza.
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W DARMSZTACIE urzadza w roku 1913
wystawe urzadzen wewnetrznyvch
Darmsztacka kolonia artystyczna.
Wystawa mieScié sie bedzie w miejskim
gmachu wystawowym i w dwdéch domach,
ktére wykornczone beda na ten czas na

Olbrichweg.
W LIPSKU odbedzie sie¢ miedzynaro-

dowa wystawa budowlana w r. 1913
pod protektoratem kréla Saskiego. Zada-

niem wystawy bedzie przedstawienie po-
stepéw w dziedzinie budownictwa i urza-
dzenia mieszkan pod wzgledem gospodar-
czym, hygienicznym i kulturalnym. Proje-
ktuje sie tez wybudowanie w naturze matlej

.osady w charakterze miast-ogrodéw, Wy-

stawa zapowiada si¢ powaznie. Rada miasta
Lipska poza udzieleniem placu, przyjeta na
siebie gwarancye linansowg narazie w kwo-
cie 100,000 marek.

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniczny. Warszawa. Nr. 38.
J. Lenartowicz: Budowa tramwajéw ele-
ktrycznych w Warszawie. A. Stucki: Nowsze
maszyny parowe. K. Obrebowicz: Nazwy
rozmaitych odmian zelaza. Architektura.
Z. Maczenski: Ze zjazdu D. A. P. w Po-
znaniu, IX Miedzynarodowy Kongres Archi-
tektéw w Rzymie. Ruch budowlany i Roz-
maitoSci. — Nr. 39. E. Porebski: Mtoty
powietrzne o napedzie transmisyjnym. J.
Lenartowicz: Budowa tramwajéw elektry-
cznych w Warszawie. Architektura. Z.
Maczenski: Ze zjazdu D. A. P. w Poznaniu.
Ruch budowlany i Rozmaito$ci. — Nr. 40.
J. Lenartowicz: Budowa tramwajéw ele-
ktrycznych w Warszawie. A. Stucki: Now-
sze maszyny parowe. Architektura. Wa-
wel: Studyum prof. Ottona Wagnera o wiel-
kiem miescie. Ruch budowlany i Rozmai-
tosci. Konkursy. Elektrotechnika. L.
Silberstein: Nowsze dzieje elektromagne-
tyzmu. Izolatory porcelanowe do wysokiego
napiecia. Wyniki rewizyi urzadzen elektry-
cznych w Saksonii. O czulych kontaktach
elektrycznych. Drobne wiadomo$ci. — Nr.
41. W. Chrzanowski: Z dziedziny budowy
mechanizméw  silnikéw spalinowych. .
Blauth: O drenowaniu budynkéw i miast.
Rosyjski syndykat zelazny. Architektura.
Regulamin Wpydzialu Architektonicznego
Towarzystwa Opieki nad zabytkami prze-
sztosci. Ruch budowlany i Rozmaitosci. Kon-
kursy.

Zwykle rubryki: Wiadomosci techniczne

i przemystowe. Krytyka i bibliografia. Kro-
nika biezaca.

Czasopismo techniezne. Lwéw. Nr. 17.
J. 8. Zubrzycki: Wojciech Krzyzak. Tade-
usz Gajczak: O potrzebie zakladania i zna-
czeniu elektrowni okregowych. Witold Ja-
kimowski: Ochrona wéd publicznych przed
zanieczyszczeniem ropa i odpadkami nafto-
wymi — Nr. 18. Waclaw Balicki: O pola-
czeniach gibkich. Stefan Wiadystaw Bryta:
Teorya belek dwukrotnie wzmocnionych.
Tadeusz Gajczak: O potrzebie zakladania
i znaczeniu elektrowni okregowych. Witold
Jakimowski: Ochrona wéd publicznych przed
zanieczyszczeniem ropa i odpadkami nafto-
wymi. — Nr. 19. Waclaw Balicki: O pola-
czeniach gibkich. Stefan Wiadystaw Bryla:
Teorya belek dwukrotnie wzmocnionych.
Tadeusz Gajczak: O potrzebie zakladania
i znaczeniu elektrowni okregowych. Witold
Jakimowski: Ochrona wéd publicznych przed
zanieczyszczeniem ropa i odpadkami nafto-
wymi.

Zwykle rubryki: Dzial gérniczy. Sprawo-
zdania i wiadomoSci z literatury technicz-
nej. Recenzye i krytyki. Rozmaitosci. Spra-
wy Towarzystw. Od Redakeyi.

Stownik techniezny niemiecko -polski,
obejmujacy 7o tysiecy wyrazéw, (60 arku-
szy druku) juz si¢ drukuje. Cena w przed-
ptacie 24 kor., cena w handlu 32 kor. Przed-
plate przyjmuje prof. Karol Stadtmiil-
ler, Krakéw, Retoryka g.

KONKURSY.

KONKUR§ NA PROJEKTY BOCZNYCH OLTARZY
W KOSCIELE SW. ELZBIETY WE LWOWIE.

Komitet budowy koSciola $§w. Elzbiety we Lwo-
wie oglasza konkurs dla architektéw, malarzy
i rzefbiarzy polskich na projekty dwéch oftarzy
bocznych w koSciele §w. Elzbiety we Lwowie.
Projekty winne by¢é wykonane w dowolnej te-
chnice rysunkowej, lub tez w modeln gipsowym
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w skali metrycznej 1:20. Projekty rysunkowe na-
lezy przedlozyé w poziomych rzutach, w prze-
kroju, w elewacyi frontowej i bocznej, i zalgczyé
opisanie projektu. Oltarze beda wykonane z drzewa
debowego w nieprzekraczalnych kosztach po
20,000 koron. Gléwna postaé w jednvm oltarzu
ma przedstawia¢ $w. Jézefa, w drugim Matke
Bozg. Styl obu oltarzy zastosowany do romansko-
gotyckiej architektury koSciota,



Termin nadestania prac naznacza sie na 1 gru-
dnia 1911 r. do godziny 12 w poludnie w kance-
laryi rzym. kat. Konsystorza we Lwowie.

Za wzglednie najlepsze projekty wyznacza sie
dwie nagrody: I-sza 400 koron i Il-ga 200 koron.
Projekty nagrodzone przechodza na wlasnoéé
oglaszajacego konkurs, lecz wylgeznie do zuzytko-
wania w koSciele §w. Elzbiety we Lwowie.

Blizsze warunki konkursu, jakotez plany ko-
Sciola z miejscem dla oltarzy moina otrzymaé
w Kierownictwie budowy kosdciola $w. Elzbiety
we Lwowie, ul. Leona gapiehy 101 (Noworyta).
Sad konkursowy stanowia: JE. Ks. Arcybiskup
Dr. J6zef Bilezewski, jako Przewodniczacy Sadu
konkursowego, JE. hr. Stanistaw Pininsk, pp.:
Prof. Boloz Antoniewicz, wiceprezydent Tadeusz
Rutowski, prof. Stanistaw Reichan, delegat Rady
miejskiej Wincenty Rawski, architekt, nadradca
magistratu Wojciech Gérecki, architekt, kierow-
nik budowy Jan Noworyta, architekt. Nadto trzech
delegatéw Kota architektow.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA ZDOBNICTWO
ROSLINNE DOMOW W R. 1911.

Rozpisany przez Tow. Ochrony pieknoSei Kra-
kowa z wiosng b. r. konkurs rozstrzygniety zostal
12 wrzeénia. Przyznano cztery nagrody, na ktére

rzeznaczono plakiety bronzowe, w rozmiarach
0 X 40 cm. artysty p. Wiodzimierza Koniecznego,
oraz szereg odznaczefi dyplomami honorowymi.

Dla uzyskania stalej podstawy do oryentacyi
przyjeto oprécz dotychczasowego podzialu deko-
racyl rodlinnych na ozdoby stale lub czasowe,
takze podzial na ozdoby domu jako calosci, lub
jego czesci, jak balkonu, okien, muru itd., zreszta
zupelnie réwnorzedne w ocenie waloréw czysto
artystycznych,

wazajac dobre przyozdobienie balkonu nie-
jako za najwazniejsze, ze wzgledu, Ze zaréwno
w calo$ci zdobienia fasady balkon stanowi punkt
gléwny, do ktérego reszta z natury rzeczy winna
byé harmonijnie dostrojong, Jury przyznaje l-sza
nagrode balkonowi przy ul. Reformackiej Nr. 3
Il p., za zasadniczo dobre rozwiazanie, gdyz po-
leEajqce na podporzadkowaniu ro§linnosci archi-
tekturze, Zieleii plasko rozpostarta na balustra-
dzie balkonu tworzy delikatna rodlinng $cianke
w rodzaju zywoplotu, a wybiegajac w gére po
dwéch stupkach, wiaze sie w sposéb naturalny
z fasada domu, Trzy dobrze ozdobione okna sta-
nowia dopelnienie udatnego zespotu.

Druga nagrode za wlasciwe traktowanie bal-
konu, tym razem kamiennego, otrzymal balkon
I,;rzy ul. Siemiradzkiego Nr. 25, gdzie za pomoca

ocznych &cianek z bluszezu udalo sie poprawié
rysunek architektoniczny balkonu, o bokach jak
gdyby powygryzanych. .

Trzy balkony w domu przy rogu ul. Brackiej
i pl. WW. Swietych, zawsze bogato ozdobione,
w roku zeszlym zaszczytnie odznaczone »hors con-
course, obecnie zastuguja na wyszczegdlnienie tem
wiecej, %e staranno$¢ 1 dbalo§é o harmonie ko-
lorystyczna jest bez zarzutu. Na nieszczeScie, po-
wtérzony zostal dawny blad umieszczenia w glebi
balkonu sztywnych roélin o spiczastych liéciach Fdra-
cen), ktére psuja niepolrzeﬁnie artystyczny efekt.

Balkon dobrze zwiazany ze §ciang z murami
dzikiego wina, w otoczeniu ladnych okien kwia-
towych, przy ul. Zyblikiewicza 6, balkon przy ul.
Jabfonowskich 24 Il p., trzy balkony ul. Smolenisk
19, dalej wykusz i okna ul. Jablonowskich 4, log-

gia wraz z otoczeniem ogrodowem ul. Kolejowa
10, terasa i ogrédek ul. Kolejowa 9, loggia w po-
dwdéjnych jakby grzedach kwiatowych ul. Swo-
boda 4 Il p., oraz przy ul. Wolskiej 13, zastuguja
na szezegblne odznaczenia dyplomami uznania.

Za calo$¢ ozdobienia fasady, skomponowang
i przeprowadzong artvstycznie, obejmujaea za-
réwno balkony, jak wszystkie okna domu, przy-
znano dwie réwnorzedne nagrody, mianowicie
wyszezegblnionej w roku zeszlym kamienicy przy
ul. Straszewskiego 9, oraz przy ul. Grodzkie) 24.

Na ogélne wyréinienie zastugujn ozdoby ca-
loéci w domach przy ul. Straszewskiego 21, i ul.
Stawkowskiej 29.

Muzeum im. Czapskich ul. Wolska 101 12, dwa
lata temu nagrodzone, odznacza sie obecnie ladna
dekoracya, tem wiecej zaslugujaca na podniesie-
nie, ze usunieto z niej ciezkie skrzynki drewniane
na gzemsach, najfatalniej szpecace architekture.

Towarzystwo dla kredytu hipotecznego i oso-
bistego przy ul, §w. Anny 9, jak zawsze celuje
chwalebna starannofcia i gustem w ozdobieniu,
nie réznigcem sig zreszta od lat ubieglych.

To samo da sie powiedzieé¢ o Kawiarni »Sece-
syat i o »Zivnostefiska Banka pro Cechu 4 Mo-
ravu« w Rynku gléwnym. »Assecuratione Gene-
ralee przy ul. Floryafiskiej dalo fryzy kwiatowe.

Wreszcie wszystkie domy, ktére zastosowaly
u siebie stalg ozdobe fasad dzikiem winem, dobrze
na tem wychodza, gdyz bez ponawiania corocznego
zachodu posiadaja ozdobe trwala, jednolitg i z roku
na rok piekniejsza. Tu naleza: dom przy ul. Zy-
gmunta Augusta 7, dzi§ juz niemal calkowicie po-
kryty plaska, pnaca ro§ling, jak gdyby zielonym
haftem, domy przy ul. czystej 11, Szlak 34, Ba-
sztowa 17, Kilinskiego 415, Walska 15, Batorego
14, 17 i 23, (dom pod Pajakiem).

Bardzo piekne okna kwiatowe przy ul. tfo-
bzowskiej 9, zasluguja na goraca pochwale, jako
skomponowane jednobarwnie, dalej korzystniej
wyrézniaja sie okna przy ul. Basztowej 25, Li-
browszezyzna 5, »nJasny dome przy ul. Lobzowskiej.

Okno przy ul. Basztowej 5, 11 p., bogato ozdo-
bione kwiatami i zielenia, doskonale go obramia-
jaca i dobrze zwiazang z architekturg, dwa okna
parterowe ul. Graniczna 4, bogato przyozdobione
starannie utrzymang zielenia 1 kwiatami, tworzy
orzefwiajgce oazy.

Za ogrédek przy Rogatce Zwierzynieckiej za-
wsze tadny, wyjatkowem staraniem podczas tak
upalnego lata zachowany w éwiezym i kwitnacym
stanie, nalezy sie pelne uznanie. Przy ul. Studen-
ckiej maly 0§r6dek przed kamienica, zarosly slo-
necznikami, dziala dekoracyjnie przez dwie, bar-
wne tarcze kwiatowe,

Fabryka cygar przy ul. Czarnowiejskiej prze-
prowadzita pomy$lng prébe ozdobienia wysokiego
muru ustawieniem na wierzchu skrzynek kwiato-
wych, ktére chociaz w zasadzie mmniej pozadane,
w tym wypadku nie raza, gdyz tworzg jednolity
linig na wierzchu grubego i zupelnie prymity-
wnego muru bez zadnej architektury, ktéraby
w innym razie zaslanialy. Zauwazyé niemniej
trzeba, ze ozdoba jest tadna, lecz czasowa, zawista
kazdorazowo od dobrej woli dyrekeyi, — gdy ra-
czej nagi ten i monotonny mur daloby sie tan-
szym kosztem i mniejszym nakladem Eracy ozdo-
bié pnacem winem, co daloby efekt bogaty, na-
turalny i staly.

Na uznanie zastuguje Dyrekeya tramwaju miej-
skiego za hojne ozdabianie kwiatami slupéw prze-
wod6w elektrycznych, jak w ogéle do pochwaly
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sa wszelkiego rodzaju owiniecia zelenia stupsw
latarfi, n. p. przed Teatrem miejskim. Nadmienic
jednak trzeba, ze kosze na stupach tramwajowych,
zar6wno jak na latarniach, rozmiarami swemi
i ksztaltem nie sa harmonijnie zwiazane z temiz,
a przezto rodlinnosei jest zbyt malo, aby mogla
wywolaé odpowiedni efelt.

Mniej lub wiecej udatne ozdoby kwiatowe za-
uwazy¢é mozna:

Balkony: ul. Batorego 5, 7 i 22, Graniczna 3
Karmelicka 27, Michalowskiego 11, Wolska 3,
6 Il p., Swoboda 2, Straszewskiego 6, Niecala,
Kolejowa 12, §w. Gertrudy 4, 8, Starowiélna 4, 1,
Basztowa 27,

Okna: Batorego 5, 7, 10, Retoryka 6, Jablo-
nowskich 4, Kilinskiego 1, Czysta 3, 5, 11, 13,153,
19, Garncarska 2, Swoboda 3, 4, 7, Zwierzynie-
cka 13, Straszewskiego 10, 11, Grodzka 26, Flo-
rvanska 28, 41, 43, 51, $w. Gertrudy 2, 16, Szpi-

talna 32, 34, Rajska 18, Fobzowska 39, Szlak 4,
6, Krowoderska 54.

Wino dzikie: Karmelicka 37, Garncarska 5,
6, Retoryka (dom pod Zabg), Straszewskiego 2, 4,
Sebastyana 10, Kopernika 1. Dziedziniec: Du-
najewskiego 6.

Ogradki: Karmelicka 55, Kopernika 1, Lu-
bicz 14.

W koficu jako objaw dodatni, lubo postronny,
lecz sprzyjajacy tak widocznie naszej idei, — wi-
tamy w calym szeregu nowo powstalych doméw
male, metalowe balustradki okienne i na balko-
nach, rodzaj koszéw, przeznaczonych na pomie-
szezenie kwiatéw, co znakomicie ulatwia i upra-
szeza zastosowanie ozdoby kwiatowej, a tem sa-
mem najskuteczniej do niej zacheca.

Wszystkim, ktérzy w tegorocznem zdobieniu mia-
sta roélinno$cia wzieli chlubny i wydatny udzial, —
sklada Towarzystwo serdeczne podzigkowanie.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje r Zadanie Termin Nagrody Odnoéniki
Kolo architektéw | o Frojekt gmachu | Odroczony | 44 § 300 rb. »Architekte
w Warszawie . \\‘l\‘\?z{razau'ié ’ -lq i rP zakupy po 100 rb. zesz. 8, r. 1911

Tow. Przyjaciél Szt.

Telegram weselny
i zalobny dla ezy-

1 listopada

100, 75 i 50 marek;

»Architekt«

Piekn. w Poznaniu ol Ladowvih 1911 T, zakupy za 75 marek Zesz. 9, r. 1911
— — s S
ko‘;&':;fi\k“&g&i ty-l' Projekty dwéch ol- t grudnia ! 406 § 260 Liow Patrz wyzej
we Lwowie ‘ tarzy bocznych 1911 1. | = ’ »Konkursy«
. 1 [ -
DG | Tpgme | me | SRR | o
mitet wystawy | mieszialnych RS 11-gich pt; 500 k%r._ zesz. 8, r. 1911

e

Tresé zeszytu-: Dr. Alfred Lauterbach: Architektura

R AR AN A

s

e

A A,

B T

i indywidualizm. Konserwatorowie Galicyi wschodniej wobec nowego
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RUDOLF FELIKS MACURA I HENRYK ZAREMBA. LWOW. PROJEKT KONKURSOWY HO-
TELU KRAKOWSKIEGO, DOMU ADMINISTRACYJNEGO 1 DOMU CZYNSZOWEGO T-WA
WZAJEMNYCH UBEZPIECZEN URZEDNIKOW PRYWATNYCH WE LWOWIE., — NAGRODA 1.

FRANCISZEK MACZYNSKI I TADEUSZ STRYJENSKI. KRAKOW. — Z KONKURSU TOWA-
RZYSTWA WZAJ. UBEZP, URZEDNIKOW PRYWATNYCH WE LWOWIE (JAK WYZEJ). XIL 10. 28



ARTUR GOEBEL 1 JAN HEURICH. — DOM HR. EDWARDA RACZYNSKIEGO (JUN,) PRZY UL. MAZOWIECKIE] W WARSZAWIE.
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