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W KRAKOWIE.

ARCHITEKTURA I INDYWIDUALIZM.

A
1.

rchitektura nie daje się pomyśleć
jako sztuka sama W sobie, bez ce-

lów praktycznych. Świątynia czy dom,
amfiteatr czy pałac, zawsze wypełniają
jakiś brak, związane są z materyalną
potrzebą środowiska czy jednostki. Dla-
tego architekt nie może być wizyone-
rem, fantastą. Twórczość jego jest ma-
teryalnie konkretną, a co zatem idzie,
ograniczoną. Poeta, muzyk, malarz mogą
żyć w sferze abstrakcyi, mogą tworzyć
dla siebie. Twórczości ich nie można
stawiać za warunek uźytkowności. Ar-
chitekt, żyjący abstrakcyą, nigdy nic nie
stworzy, albowiem budując dla użytku,
działa w sferze konkretnych potrzeb
bytu; pracując dla ogółu, musi opero-
wać objektywnymi i zrozumiałymi wa-
lorami.

Praktyczność architektury jest w za-
sadzie wroga wszelkim fantazyom, nie
opartym na prawach statyki. Oczywi-
ście, że bez fantazyi nie byłoby archi-
tektury, byłaby conajwyżej zdolność
sklecania ścian. Ale fantazya w7 archi-
tekturze nie może być bezprzyczynową,

to jest, za punkt wyjścia musi mieć ja-
kąś praktyczną potrzebę. Najbardziej
fantastyczne wieże, pinakle, wodożygi,
przypory gotyckich katedr nie są wy-
tworem czystej fantazyi, ale przefan-
t a z y o w a n i e m praktycznych potrzeb
techniki. Fantazya w architekturze jest
takim samym momentem twórczym jak
i w innej sztuce, tylko że walka, jaką
stacza z prawami statyki i z materya-
łem, przystosowuje ją j u ż w s a m e j
k o n c e p c y i a r c h i t e k t a do prakty-
czności. Fantazya architekta jest racyo-
nalistyczną fantazya technika. Architekt
czuje prawa statyki i w tem jest arty-
stą. Czyn jego jest walką z naturą. Ma-
larz może uskutecznić swoją koncepcyę
na płótnie, architekt musi ją zbudować,
żeby stała się czynem. Fantazya archi-
tekta żyje w ramach techniki, ale ramy
te nie są więzieniem, tylko szkieletem
jego twórczości. Przez konieczność przy-
stosowania się do zadań, stawianych
z góry przez społeczeństwo czy jedno-
stkę, architekt nie może opuszczać grun-
tu realnych doświadczeń, nie może być
romantykiem, anaclioretą, albowiem kon-
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templacye jego żyją w dziedzinie nama-
calnego czynu. Ciągłość czynu materyal-
nego jest nierównie większa niż ciągłość
czynu w sferze pozamateryalnej. Ewolu-
cya pracy rąk odbywa się nader powoli,
a związanie twórczości architekta z real-
nością bytu, z techniką, z materyałem,
z przyzwyczajeniem i obyczajem pociąga
za sobą nieodzowność tradycyi i kon-
wencyi. Dlatego indywidualizm archi-
tekta nie może występować gwałtownie,
w formach zupełnie nowych i nieocze-
kiwanych. Nie ma ani jednej całko-
witej formy architektonicznej, którąby
stworzył jeden człowiek. Gdyby styl był
wytworem jednostki, a zatem czynem
indywidualnym, nigdy nie zdobyłby uni-
wersalności. Kolumna joiiska naprzy-
kład, stała się obyczajem architektury
pewnego narodu i okresu, a tworzyła
się nie inaczej jak obyczaj społeczny
t. j . przez pracę setek bezimiennych
twórców. Niewątpliwie znalazł się ktoś,
kto formę tę sprowadził do reguły przez
ostateczne wydoskonalenie i wyzyska-
nie wszystkich elementów tkwiących
w poprzednich próbach. Architekt który
pierwszy zastosował porządek joński, nie
był jego bezwzględnym twórcą, lecz
prawodawcą; indywidualizm jego pole-
gał na organizacyi już istniejących obje-
ktywnych form, zgodnych z ogólną dyre-
ktywą architektury czasu. Architektura,
jako organizacya wszystkich artystycznie
twórczych sił epoki, była emanacyą
twórczą narodu, taką samą jak religia.
Dlatego nie było tam miejsca na bez-
względny indywidualizm, na twórczość
wyłącznie jednostkową. Architekt mu-
siał poddać się idei ogólnej, a raczej
musiał ująć tę ideę. Gdyby chciał wy-
razić się tak indywidualnie jak poeta,
dzieło jego nie miałoby społecznej war-
tości, a tem samem chybiałoby zadaniom
samej architektury. Indywidualizm w ar-
chitekturze polega nie na wypowiedze-
niu siebie, lecz na ujęciu żywej i po-
wszechnej idei czasu. Architekt jest or-

ganizatorem i wyrazicielem idei; indy-
widualizm jego wyraża się sposobem
ujęcia idei, nie samą ideą. Dla ludzi
obznajmionych z historyą architektury
nazwiska takie jak Bramante, Michał
Anioł, Palladio, uzmysławiają styl, bo
wszyscy oni mieli swój indywidualny
zamiar i wyraz artystyczny. Ale style
ich były tylko przetworami jednego do-
minującego stylu, jednej ogólnej idei
architektonicznej i operowały już istnie-
jącemi wartościami. Michał Anioł był
nierównie większym nowatorem w rze-
źbie, niż w architekturze, nie dlatego
żeby był genialniejszym rzeźbiarzem, ale,
że konieczność objektywizmu, przysto-
sowanie się do materyalnych potrzeb,
nie dawały takiego pola dla indywidua-
lizmu, jakie znajdował w rzeźbie i ma-
larstwie. Byli architekci równie wielcy
jak i malarze, ale nie było ani jednego,
którego indywidualizm wystąpiłby tak
dobitnie i jednostkowo, jak indywidua-
lizm Leonarda, Rembrandt'a czy Velas-
quez'a, bo architekt musi być wyrazi-
cielem idei ogólnej, a nie poszczególnej
i jednostkowej. Gdyby styl był wytwo-
rem indywidualnym, jak system filozo-
ficzny, nigdy nie zdobyłby uniwersalno-
ści, nie stałby się stylem, to jest ogólną
i trwałą dyrektywą sztuki.

Koncepcya jakiegoś dzieła jest zawsze
koncepcyą jednostki. Elementy koncep-
cyi architektonicznej mogą być własno-
ścią ogółu, ale sama koncepcya jest nie-
chybnie dziełem indywiduum. Dzieło
całkowite wymaga napięcia i skupienia
się w jednym kierunku, dlatego naiwnem
byłoby przypuszczenie, że Parthenon
i katedry średniowiecza budował tłum
bezimiennych. Tłum pracujących był
tylko wykonawcą, twórcami zaś były
jednostki. Jest to kwestya zgoła drugo-
rzędna, wielu budowniczych stawiało
Parthenon, wobec tego faktu, że kon-
cepcya budowli nie należała do ogółu,
tylko do jednostek. Ponieważ budowa
wielkich dzieł architektury przetrwać
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musiała życie jednego człowieka i uży-
tkowała dziesiątki rąk, nie tylko pracu-
jących, ale i twórczych, indywidualizm
koncepcyi został zatarty, albo przy-
mglony pracą współtwórców i konty-
nuatorów. Niewidzialność tych jedno-
stek nie dowodzi ich nieistnienia. Kon-
cepcya architektoniczna należała do je-
dnostki, niezależnie od tego, że i d e a
była ogólna. Nie j a k o ś ć idei, tylko
j a k o ś ć u j ę c i a ide i stanowi o indy-
widualizmie architekta.

II.
Jakkolwiek architektura nie powołała

innych sztuk do życia, bo już jaskinio-
wiec żył w kamieniu, sztuka budowni-
cza »usprawiedliwiła« rzeźbę i malar-
stwo, naginając je do współtwórczo-
ści. Zarówno w Egipcie, Grecy i, jak
i w średniowieczu architektura wycho-
wała i wykształciła sztuki plastyczne.
Dając im wielkie zadania, dała im mo-
numentalność, jakiej same przez się nie
stworzyłyby, bo nie miałyby pola dla
jej rozwoju i zastosowania. Wraz z upa-
dkiem architektury w ubiegłem stuleciu,
sztuki plastyczne straciły grunt pod no-
gami, przestały być społeczną potrzebą.
Architekt [zapatrzony w historyczny
kanon, zmanierowany eklektyzmem,
przestał być artystą, a stał się narzę-
dziem kapitalizmu. Architekt nie mógł
być już wyrazicielem jakiejś idei ogól-
nej, bo idea ta zagubiła się w materya-
lizacyi życia. Przedsiębiorca nie liczy
się z momentem artystycznym, tylko
z rentownością kapitału, a jego budo-
wniczy nie tworzy, tylko liczy docho-
dowość kamienicy. Typ architekta, któ-
ryby potrafił odczuć i obliczyć konstru-
kcyę i dekoracyę jako nierozerwalną
całość, ustąpić musiał mniej lub więcej
zdolnym fachowcom, kalkulującym ceny
gruntu, materyału i robocizny. Takie
warunki twórczości zagubiły budowni-
ctwo jako sztukę, a malarstwo i rzeźbę
zniewoliły do ostatecznego wyzwolenia

się z pod architektonicznej dyrektywy.
Malarz, dla którego nie było już ścian,
i rzeźbiarz, nie wiedzący, gdzie ustawić
swą rzeźbę, schowali się na poddasze
i zaczęli tworzyć dla siebie. Tak po-
wstała sztuka muzealna, sztuka jarmar-
cznych wystaw i salonów, sztuka dla
artystów, bo ogół jej nie potrzebuje,
nie żąda. Walor malarstwa i rzeźby jako
sztuk współtwórczych z architekturą za-
nikł wraz z upadkiem architektury, jako
siły organizującej sztukę, wraz z zani-
kiem architekta jako jej prowodyra. Ale
miejsce dla sztuk plastycznych nie jest
w muzeach. Muzea to spichlerze sztuki,
która nie ma się gdzie podziać, którą
wygnano z kościoła, z ogrodu, z mie-
szkania i z ulicy. Wielki architekt był
zawsze talentem uniwersalnym, t. j .
w koncepcyach jego było miejsce dla
sztuk plastycznych i przekonanie o ko-
nieczności współtwórczego dzieła. Dziś
między architektem i całym szeregiem
ludzi, pracujących przy budownictwie,
nie ma żadnej wspólności czynu, a na-
wet wspólności fachu. Współtwórczość
zastępuje współzysk. Sztuki budowni-
czej już nie ma, jest tylko przemysł bu-
dowlany, a indywidualność w przemy-
śle jest nonsensem nie do pomyślenia.

Architektura jest nartystycznieniem
i przefantazyowaniem rzemiosła, a rze-
miosła tego nie trzeba się wstydzić, bo
nie można go ominąć. Średniowieczny
czy renesansowy murator był rzemieśl-
nilciem i to nie przeszkadzało mu być
artystą. Wtedy rzemiosło nie było je-
szcze antytezą artyzmu. W epokach wiel-
kich stylów każdy dobry rzemieślnik
był poniekąd artystą, artysta poniekąd
rzemieślnikiem. Dziś architekt jest nau-
kowcem, rachmistrzem. Do fachu swego
przychodzi z gotową sumą teoretycznych
wiadomości; stąd też tyle fałszu, blagi,
nieorganiczności w architekturze. Arty-
ści dawnych epok stanowili cech. Ró-
żnica między budowniczym i murarzem
polegała na stopniu artystycznego uzdol-
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nienia i wyszkolenia. Dziś między bu-
downiczym i murarzem istnieje prze-
paść, jaka dzieli ludzi teoretycznie wy-
kształconych od najemnych i tępych
wykonawców. Podział pracy, szematy-
czność i nuda fabrycznej tandety zaba-
gniły architekturę bezmyślnością i fał-
szem. Architekt jako organizator współ-
twórczej pracy, jako indywiduum o uni-
wersalnych zdolnościach zaprzepaścił
się w materyalizacyi życia. Ponieważ
objekt, przez który wypowiadał się sub-
jekt, znalazł się w najgorszych warun-
kach, subjekt zamilkł, albo uciekł w dzie-
dzinę fantazyi, chciwie szukając nowych
form ria szlakach nastrojów, porywów
i wybuchów temperamentu, których ar-
chitektura nie znosi. Była to reakcya
artystycznych natur na fałsz i nudę
współczesnego budownictwa, eksplozya
natur literackich i romantycznych, bio-
rących architekturę za sposób bezwzglę-
dnego, jednostkowego wypowiedzenia
się. Bankructwo tych prób było nieu-
niknione, albowiem j e d e n c z ł o w i e k
n i e j e s t w m o ż n o ś c i s t w o r z y ć

a b s t r a k c y i a r c h i t e k t o n i e z n ej
formy, formy ogólnej, związanej tak
ściśle z bytem, żeby być przyjętą przez
ogół. Przedostatnie fantazye indywidua-
listyczne były przeważnie sztuką tea-
tralną, papierową i patetyczną, albo-
wiem nie miały żadnej idei przewodniej,
żadnych objektywnych walorów, tylko
rewolucjrjną fantazye jednostki, niezdol-
nej przystosować się do wymagań real-
nego bytu. Architektura jest sztuką epi-
czną. Indywidualizm architekta musi
być tak obszerny, żeby obejmować całą
współczesną mu twórczość. A chociaż
Parthenon i katedry średniowieczne bu-
dowały pokolenia, koncepcye tworzyły
jednostki, jednostki o takiej uniwersal-
ności, która starczyła na wieki. Jedno-
stki te wypowiadały się, tworząc w li-
nii idei ogólnej. Nie sama idea, lecz ja-
kość ujęcia idei jest indywidualizmem
architekta, który nawet w dzisiejszych
czasach bezwzględnej omnipotencyi ka-
pitału, znaleźć powinien swój szczery
wyraz.

DR. ALFRED LAUTERBACH.

KONSERW ATOROWIE GALICYI WSCHODNIEJ
O NOWYM STATUCIE CENTRALNEJ KOMISYI.

G rono konserwatorów Galicyi wscho-
dniej wydało następujący komunikat:

Grono konserwatorów Galicyi wscho-
dniej rozpatrywało na ostatniem swem
nadzwyczajnem posiedzeniu nowy sta-
tut Centralnej Komisyi konserwatorskiej
w Wiedniu, który — jak wiadomo —
wprowadza odmienną organizacyę opieki
nad zabytkami. Zasadniczą nowością,
jaką ten statut zawiera, jest ustanowie-
nie w miejsce dzisiejszych honorowych
konserwatorów — płatnych konserwa-
torów, w charakterze urzędników pań-
stwowych, a to po jednym konserwa-
torze dla historyi sztuki i jednym te-
chnicznym dla poszczególnych krajów
koronnych lub dzielnic. Dotychczaso-

wych konserwatorów honorowych za-
stąpić mają t. zw. »opiekunowie zaby-
tków«, których obowiązkiem będzie po-
magać konserwatorom krajowym w ich
czynnościach »przez donoszenie o wszyst-
kiem, co z ochroną zabytków ma zwią-
zek*. Według dalszych postanowień
statutu, konserwatorowie krajowi mają
być tylko funkcyonaryuszami państwo-
wego urzędu zabytków w Wiedniu, któ-
remu zastrzeżono decyzyę we wszyst-
kich niemal sprawach konserwacyi za-
bytków; wyłączone będą od wszelkiego
wpływu na te sprawy czynniki autono-
miczne t. j . reprezentanci nauki i sztuki,
z których w kraju naszym składały
się dotychczas grona konserwatorskie,
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a wreszcie nie będzie stworzony żaden
specyalny organ krajowy dla opieki nad
zabytkami przedhistorycznymi.

Po szczegółowem przedyskutowaniu
powyższego statutu i jego znaczenia dla
ochrony zabytków, grono konserwato-
rów powzięło następujące rezolucye:

1) Grono c. k. konserwatorów Gali-
cyi wschodniej stwierdza, że samo wpro-
wadzenie instytueyi płatnych konserwa-
torów urzędników bez równoczesnego
wydania ustawy, któraby zapewniła
rzeczową ochronę zabytkom przeszłości,
a konserwatorom dała bezpośrednią
egzekutywę dla wykonania ich zarzą-
dzeń — nie może być uważane za po-
żądaną, dodatnią reformę i bynajmniej
nie usuwa potrzeby uchwalenia przez
parlament wspomnianej ustawy. Ze
względu zaś na odrębność kulturalną
poszczególnych krajów koronnych, taka
ustawa państwowa powinna być jedy-
nie ustawą ramową, któraby, ustana-
wiając tylko ogólne normy, pozostawiła
obszerne pole do działania ustawodaw-
stwu krajowemu.

2) Z uwagi na to, że nowy statut Ko-
misyi Centralnej nie nakreśla szczegó-
łowo ustroju władz konserwatorskich,
pozostawiając uzupełnienie swych prze-
pisów rozporządzeniom ministeryalnym,
że zatem możliwa jest jeszcze korre-
ktura braków, jakie ów statut wyka-
zuje, grono konserwatorów, działając
w interesie racyonalnej ochrony zabyt-
ków wogóle, a nadto w uwzględnieniu
szczególnych stosunków w naszym kra-
ju, uważa za stosowne podnieść nastę-
pujące żądania:

a) W Galicyi ze względu na teryto-
ryalną rozciągłość kraju i odrębny cha-
rakter zabytków historycznych w obu
jego połaciach, winni być mianowani
dwaj konserwatorowie dla historyi sztu-
ki, jeden we Lwowie, drugi w Krako-
wie, niekoniecznie w charakterze oso-
bnych urzędników bez możliwości łą-
czenia tych obowiązków z innem sta-

nowiskiem. Konserwatorom tym juź
obecnie, t. j . nawet w czasie przejścio-
wym należy przydać do pomocy odpo-
wiednio zorganizowane biuro, złożone
co najmniej z jednego zastępcy kiero-
wnika biura i z jednego technika obok
stosownej liczby sił manipulacyjnych
i służby, a przedewszystkiem należy
im zapewnić wyposażenie znacznemi
subwencyami państwowemi, bez czego
urzędy te pozostałyby fikcyą.

b) Dla ochrony wykopalisk i wogóle
zabytków przedhistorycznych należy za-
mianować w Galicyi po jednym oso-
bnym konserwatorze dla każdej połaci
kraju z pośród osób, posiadających po-
trzebne studya fachowe. Ponieważ zaś
w obecnym stanie rzeczy należycie
ukwalifikowanych fachowców poza re-
prezentantami odpowiednich katedr na
uniwersytetach w kraju naszym niema,
należy funkcye te powierz)^ za remu-
neracyą profesorom prehistoryi i archeo-
logii klasycznej w uniwersytetach we
Lwowie i Krakowie.

c) Ze względu na to, że wszystko, co
dotychczas w Galicyi dla ochrony za-
bytków zrobiono, jest dziełem grona
c. k. konserwatorów Galicyi wschod-
niej i zachodniej, które uzyskawszy
uznanie ze strony władz krajowych,
i dysponując, dzięki swym zabiegom,
stałemi i doraźnemi subwencyami kra-
jowemi, jako związki autonomiczne,
złożone z reprezentantów nauki i sztuki,
dają większą gwarancyę wszechstron-
nego i pomyślnego (tak pod względem
naukowym jak i praktycznym) załatwia-
nia spraw, aniżeli jeden, choćby naj-
zdolniejszy konserwator-urzędnik, któ-
remu w dodatku wspomniany statut
odejmuje wszelką samoistność; ze wzglę-
du dalej na to, że zupełne wykluczenie
z organizacyi opieki nad zabytkami
czynnika autonomicznego nietylko jest
sprzeczne z duchem nowożytnych urzą-
dzeń państwowych, ale nadto może
przynieść i niewątpliwie przyniesie real-
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ną szkodę sprawie ochrony zabytków,
które, zwłaszcza u nas, posiadają wybi-
tną indywidualność plemienną i naro-
dową, nie znoszącą zastosowania do nich
centralistycznego szablonu:

Grono konserwatorów Galicyi wscho-
dniej domaga się, aby z t. zw. »opieku-
nów zabytków« (Denkmalpfleger), któ-
rzy mają zastąpić dotychczasowych kon-
serwatorów honorowych, utworzono
dwie kolegialne krajowe Rady konser-
watorskie z siedzibami we Lwowie i Kra-
kowie, których opinii i uchwał byliby
obowiązani zasięgać konserwatorowie
krajowi we wszystkich sprawach, za-
strzeżonych w statucie do ostatecznej
decyzyi państwowemu urzędowi zabyt-
ków, tudzież w tych wypadkach, gdzie
na konserwacyę zabytku ma być przy-
zwolona subwencya krajowa. Nadto
grono nważa za pożądane, aby »opie-
kunów zabytków« mianowano, podo-
bnie jak dotychczasowych konserwato-
rów, dla pewnych okręgów terytoryal-
nych, oraz, aby liczbę tych okręgów

pomnożono w myśl propozycyi obecnych
gron.

d) Wobec tego, że grona konserwa-
torów w Galicyi i Akademia Umieję-
tności rozpoczęły już systematyczną nau-
kową inwentaryzacyę zabytków w na-
szym kraju i że zasadniczo biorąc, praca
tego rodzaju powinna wogóle spoczy-
wać w ręku sił krajowych z wyklucze-
niem pozakrajowego kierownictwa, gro-
no wyraża życzenie, aby dokończenie
tych prac, w toku będących, powie-
rzono gronom, względnie mającym je
zastąpić krajowym Radom konserwa-
torskim przy równoczesnem zapewnie-
niu wydatnych subwencyj państwowych,
a nie —jak postanawia statut — ma-
jącemu się w przyszłości stworzyć au-
stryackiemu Instytutowi historyi sztuki,
względnie austryackiemu Instytutowi
archeologicznemu w Wiedniu.

Wreszcie grono konserwatorów wy-
raziło życzenie, ażeby w państwowej
Radzie konserwatorskiej zasiadało przy-
najmniej pięciu reprezentantów Galicyi.

KONKURS TOWARZYSTWA WZAJEMNYCH UBEZPIE-
CZEŃ URZĘDNIKÓW PRYWATNYCH WE LWOWIE.

W pierwszych dniach października roz-
strzygnięto konkurs na trzy ze sobą

sąsiadujące budowy: hotelu, domu ad-
ministracyjnego dla urzędów Towarzy-
stwa i domu czynszowego, którego pro-
gram w skróceniu poniżej podajemy:

Na stu metrach długości frontu przy ul. Pie-
karskiej zająć może hotel około 45 ni., dom ad-
ministracyjny około 3o m., resztę w ilości 25 m.
przeznacza się na dom czynszowy! Konkurenci
jednak nie potrzebują się ściśle krępować tymi
wymiarami przybliżonymi, które zależeć będą od
wyniku projektowania według wymaganych szcze-
gółowych programów dla hotelu i domu admini-
stracyjnego.

l) H o t e l ma być projektowany przy narożniku
4-ro piętrowy, z wymogami pierwszorzędnego ho-
telu dla szerszej publiczności i zawierać sklepy,
halę, restauracyę, kawiarnię i inne ubikacye po-
trzebne, jak schody, windy, klozety, łazienki, kre-

densy i pokoje dla służby na każdem piętrze.
Przedewszystkiem zwraca się uwagę na ekoiiomi-
czne wyzyskanie miejsca dla otrzymania najwięk-
szej rentowności. Styl jest zupełnie dowolny.

2) Dom a d m i n i s t r a c y j n y Towarzystwa
obok hotelu narożnego przy ul. Piekarskiej trzy
piętrowy, ma zawierać: w parterze sklepy na fron-
cie, w tylnym zaś trakcie likwidatury i kasę z oso-
bnem wejściem ż ulicy — z poczekalnią, w której
mają być umieszczone schody wewnętrzne prowa-
dzące do wielkiej poczekalni I-go piętra. Na I-em
piętrze ma być umieszczona sala posiedzeń na 3o
osób, jeden pokój dla prezydyum, 2 pokoje dla
dyrektorów, 1 dla zastępcy dyrektora i 3 pokoje
dla urzędników działu konceptowego z obszerną
poczekalnią, W dalszym ciągu registraturą i buchąl-
terya. Na II-giem i III-ciem piętrze mają być mie-
szkania prywatne z przynależnościami i tak sytuo-
wane, żeby je można przerobić w przyszłości na
biura. Wejście do I-go, Il-go i Ill-gó piętra ma
być urządzone osobno z ulicy, cały dom ma być
ogrzany centralnie i mieć windę osobową.
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3) Dom czynszowy. Na pozostałej reszcie
parceli od ul. Piekarskiej stanie dom 3-piętrowy
czynszowy, ze sklepami w parterze; rozkład i styl
fasady dowolny, a wskazane jest najlepsze wy-
zyskanie miejsca dla uzyskania jak największej
rentowności.

ustalone, jako leżące od strony placu,
dostatecznie rozległego, by podjazd .bez
przeszkody swobodnie mógł się rozwi-
jać. Niezadecydowanie tego szczegółu
spowodowało, że wielu konkurujących,

Feliks Macura i Henryk Zaremba. Lwów. Z konkursu T-wa Wzajem. Ubezpieczeń urzędników prywatnych we Lwowie
na hotel krakowski, dom administracyjny i dom czynszowy. — Praca Nr. 15. Nagroda I.

W programie tym spostrzegamy dwa
głównie nie dość jasno sformułowane
szczegóły: przedewszystkiem, kształt
placu pod budynki przeznaczonego i je-
go stosunek do otaczającego go p l a c u
Bernardyńskiego i u l i c y Piekarskiej,
wskazuje, iż wejście do hotelu, poło-
żonego na narożniku, winno było być

nie znając sytuacyi bliżej, założyło go
od ulicy — co należy uważać za nie-
dobre. Drugi szczegół odnosi się do żą-
danej w hotelu kawiarni, co znów wielu
konkurentów poprowadziło na myśl
urządzenia kawiarni na wielką skalę na
I-szem piętrze, a to w myśl istniejącego
już we Lwowie zwyczaju, co prawda
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nie do naśladowania; szkodzi to sta-
nowczo hotelowi, a jako przedsiębior-
stwo na tak wielką zwłaszcza skalę nie
ma, zdaniem naszem, w tej stronie mia-
sta przyszłości. Kawiarnia, jako lokal
publiczny, nie powinna być kombino-

Z 21 nadesłanych prac wyłączono następujące:
Nr. 5 z powodów: układ hotelu niedostatecznie

rozwiązany 3 zwłaszcza odnośnie do wejścia; bu-
dowa fasad mało dojrzała, dom czynszowy przed-
stawia małą rentowność, grunt we wszystkich bu-
dynkach mało wyzyskany.

Nr. 1 z powodów: za dużo świetlni, niemożli-

Leopold Reiss i Leopold Karasiński. Lwów. Z konkursu T-wa Wzajem. Ubezp. urzędników prywatnych we Lwowie
na hotel krakowski, dom administracyjny i dom czynszowy. — Praca Nr. 14. Nagroda II.

wana z hotelem, zastępującym podróż-
nemu jego własny dom.

Poza tem sądzimy, że projekt domu
czynszowego, od którego program żąda
»jak największej rentownością jest tema-
tem zbyt oklepanym, by go warto pod-
dawać konkursowi.

Poniżej podajemy motywy wyroku
sądu konkursowego:

wość podziału na osobne realności bez służebności,
fasada niedość charakterystyczna, nie wyraża
przeznaczenia budjoików.

Nr. 10 (alternatywa) z powodów: wejście do ho-
telu zbyt ciasne, dom administracyjny nie odpo-
wiadający warunkom konkursu, podział realności
bez obciążenia służebnościami niemożebny.

Nr. 9 z powodów: założenie wejścia do hotelu
chybione, nie odpowiada nowoczesnym pojęciom;
konstrukcya wszystkich domów przestarzała, dom
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I piętro

parter

Ferdynand Liebling. Kraków. Z konkursu T-wa Wzajem. Ubezp. urzędników prywatnych we Lwowie na hotel kra-
kowski, dom administracyjny i dom czynszowy, — Praca Nr. 4. Nagroda III.



administracyjny nie odpowiada warunkom kon-
kursu, fasady niedołężnie zaprojektowane.

Nr. 3 z powodów: wejście do hotelu nie odpo-
wiednio założone, rozkład biur niepraktyczny, ko-
munikacye ciemne, dom czynszowy zamało zabu-
dowany, zatem nierentowny.

Nr. 7 z powodów: oddzielenie budynków bez
służebności niemożliwe, rozwiązanie hotelu słabe,

Nr. 21 z powodów: układ wnętrz niejasny, we
wszystkich 3 budynkach komunikacye ciemne,
fasada mimo nieumotywowanego użycia wieży
nie pozbawiona wdzięku.

Po ponownem rozpatrzeniu pozostałych prac
wyłączono jeszcze następujące:

Nr. 12 z powodu, że dom administracyjny nie
leży tuż obok hotelu, jak wymaga program kon-

Fr. Mączyński i Tad. Stryjeński. Kraków. Praca Nr. 12. Z konkursu T-wa Wzaj. ubezp. urzędników pryw. we Lwowie.

dom administracyjny ma tylko jedno wejście, roz-
mieszczenie biur nie odpowiada warunkom kon-
kursu, fasada monotonna.

Nr. 20 z powodów: wejście do hotelu ze scho-
dami i halPem na boku niedobre, dom admini-
stracyjny ma tylko jedno wejście wspólne i nie
odpowiada zresztą warunkom konkursu.

Nr. 17 z powodów: za mała rentowność we
wszystkich 3 budynkach, dom administracyjny
nie praktyczny i na wymagany cel.nie do użycia.

kursu; podnieść należy świeżość w ujęciu fasady,
dobre rozwiązanie wnętrza domu administracyj-
nego i wdzięczny lnotyw loggii III piętra.

Nr. 2 z powodów: rzuty poziome domu admi-
nistracyjnego niejasne,! komunikacye. kręte, dużo
ubikacyj ciemnych mimo wielu dużych podwórz;
hotel źle rozwiązany.

Nr. 10 z powodów, podanych powyżej przy al-
ternatywie tego samego numeru.

Po jeszcze dokładniejszem dalszem zbadaniu
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pozostałych projektów i wyczerpującej dyskusyi
sąd w tajnem głosowaniu kartkami przyznał na-
stępujące nagrody:

Nagrodę pierwszą projektowi oznaczonemu nu-
merem l5 jednogłośnie; nagrodę drugą projektowi
oznaczonemu numerem 14, 5 głosami, (jeden głos
padł na numer 4); nagrodę trzecią projektowi
oznaczonemu numerem 4, 5 głosami, (1 głos padł
na numer 18).

Po otwarciu kopert okazało się, że autorami
projektu Nr. l5 są architekci pp. Rudolf Feliks
Macura i Henryk Zaremba we Lwowie, projektu
Nr. 14 pp. Leopold Reiss i Leopold Karasiński
we Lwowie, zaś projektu Nr. 4 architekt Ferdy-
nand Liebling w Krakowie.

Następnie uchwalono jednogłośnie zakupić pro-
jekty Nr. i3 i 18, zaś po otwarciu kopert okazało
się, że autoram,i projektu Nr. l3 są pp. Rudolf
Feliks Macura i Henryk Zaremba we Lwowie,
a Nr. 18 pp. Franciszek Hilchen, Stanisław Pio-
trowski i Ludwik Sokołowski we Lwowie.

Wreszcie uchwalił sąd 4 głosami przeciw 2 za-
lecić Towarzystwu do zakupna projekt Nr. 16.

Motywami przyznania nagród były: odnośnie
do projektu Nr. l5, dobre rozwiązanie wejścia do
hotelu z należycie ustosunkowaną hallą i scho-
dami, dobre złączenie z salą restauracyjną, w domu
administracyjnym zwięzły układ przeznaczonych
dla biur ubikacyj i ich dobre oświetlenie, co od-
nosi się także do halli przeznaczonej dla publi-
czności, (należy do najlepszych z całego konkur-
su) — w domu mieszkalnym układ zapowiada da-
leko idącą rentowność. Budowa fasad, jakkolwiek
trochę oschła i nie wykazująca świeżych moty-
wów, w całości' dobrze rozłożona.

Odnośnie do projektu Nr. 14: w hotelu dobrze
sytuowana halla i zupełnie jasna klatka schodowa,
za to złączenie z restauracyą (obok mieszkania
służby) mniej szczęśliwe; mniej szczęśliwym jest
też układ domu administracyjnego, jakkolwiek
zwięzły, pod względem oświetlenia części prze-
znaczonej dla publiczności pozostawia wiele do
życzenia; dom mieszkalny rozłożony dobrze,
jakkolwiek nie nadto rentownie. Fasady odznacza
dobre ujęcie frontu od placu Bernardyńskiego,
dobry układ mas, a to mimo mało świeżych mo-
tywów i miejscami zbytecznych figuralnych akces-
soryów.

Odnośnie do Nr. 4: trafnie obmyślane rozwią-
zanie wejścia do hotelu z dobrze pomyślanym
ogrodem zimowym, jako rozszerzeniem lokalu
restauracyjnego; najlepiej może obmyślana likwi-
datura w domu administracyjnym, a to mimo
niepotrzebnie zbyt długiej j szerokiej komuni-
kacyi; dom mieszkalny ściśle odgraniczony od
administracyjnego, co należy uznać za korzystne.
Fasady nie wykazują więcej nad to, co daje współ-

czesna, już trochę zużyta architektura niemiecka,
rozwiązanie dachów w narożniku nie wystarczające.

Z projektów zakupionych, Nr. (3 cechuje pe-
wien rozmach w budowie fasady; szkoda, że uży-
cie motywu wieży nie ma podstawy w planach,
stąd jako takie, jakoteż zresztą ze względów syl-
wetowych zbyteczne, zaś Nr. 18 — dążność do uży-
cia motywów lokalnych. Niektóre wreszcie zalety
planu Nr. 16 spowodowały sąd dp polecenia tego
projektu do zakupna.

Na ogół sąd wyraża zdanie, że konkurs ten
nie wykazał szczególnych pomysłów zarówno w pla-
nach jak i fasadach (z wyjątkiem fasady Nr. 12)
prace w ogóle są dość równomierne, a do na-
grody przyszły względnie najlepsze.

Motywami do wyeliminowania projektów Nr.
19, U, 8, 6 były:

Projekt Nr, 19. Plan ten wprawdzie zdradza
szersze pojęcie układu w rzucie poziomym, jakoteż
w elewacyi, szczególnie stosuje się to do zapro^
jektowania hotelu, jednakże pod względem ren-
towności ma za mało zabudowanej powierzchni,
a nadto budynek hotelu zaprojektowano o 6-ciu
kondygnacyach, co się sprzeciwia warunkom kon-
kursowym.

Projekt Nr. lt. Pod względem rozkładu bu-
dynku hotelowego za dużo straconego miejsca na
górnych kondygnacyach dla halli i klatki schodo-
wej, to samo w budynku czynszowym, tak że pod
względem rentowności projekt ten przedstawia
mało zalet, a elewacya za monotonną i nie cha-
rakterystyczna w stosunku do swego przeznaczenia.

Projekt Nr. 8. W szkicu tym pomimo znacznej
wielkości 3 podwórz w niektórych komunikacyj-
nych ubikacyach brak światła szczególnie w domu
administracyjnym, poczekalnia bez odpowiedniego
światła. Przyjęcie głównego wejścia do hotelu
od ul. Piekarkiej nadałoby wartość drugoraędnego
hotelu. Elewacye zanadto przeładowane ornamen-
tami i przez to niespokojne.

Projekt Nr. 6. Rozkład budynków jest tego
rodzaju, że bez serwitutów wzajemnych trudnoby
było osobno każdy dom odsprzedać. Zaprojekto-
wanie 3 wejść do hotelu utrudniłoby kontrolę
w administraćyi. W budynku administracyjnym
za dużo miejsca poświęconego dla poczekalni i dla
świetlni. Elewacye z kopułkami' i wykuszami nie
harmonijnie z całością budynku skomponowane,
sprawiają wrażenie niespokojne.

Na tle dostępnego nam materyału wy-
rok sądu konkursowego nasuwa myśl,
iż w pierwszej linii rozwiązanie planu
domu administracyjnego, w drugiej roz-
wiązanie planu hotelu stanowiły pod-
stawę rozdania nagród, a że mniej lub
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więcej udatne rozwiązanie planu domu
czynszowego na szali nie zaważyło. Sta-
nowisko wydaje nam się słusznem, ale
doprowadziło do tego, że I-sza nagroda
przy zupełnie dobrem, może najlepszem
z całego konkursu, rozwiązaniu domu
administracyjnego, wykazuje w układzie
hotelu poważne braki, a więc niedosta-
teczne oświetlenie hali i klatki schodo-
wej głównej, która oprócz tego stanowi
jedyną komunikacyę z kawiarnią, poło-
żoną na I-szem piętrze, co stanowczo
deprecyonuje hotel przez konieczne za-
kłócenie spokoju, jaki powinien tu pa-
nować — również i w domu czynszo-
wym, źle zrozumiana dążność do »ren-
towności« założenia, poprowadziła auto-
rów na rozwiązanie, kwalifikujące się
do trzeciorzędnych oficyn w głębokich
parcelach, ale nie domu o mieszkaniach
hygienicznych i dobrze oświetlonych.
Druga nagroda ma znacznie słabszy dom
administracyjny, natomiast znacznie le-
piej zaprojektowany hotel i może je-
szcze gorzej zrozumianą »rentowność«
założenia domu mieszkalnego. Trzecią
nagrodę charakteryzuje pewna równo-
mierność rozwiązania wszystkich 3 bu-
dynków i przyznać należy, że z tego
powodu — pominąwszy pewną niepo-
trzebną sztuczność w układzie domu ad-
ministracyjnego (zwłaszcza na I-szem
piętrze) — jakoteż z powodu wielu do-

brych pomysłów w układzie hotelu i do-
brego, choć nieco banalnego rozwiąza-
nia domu czynszowego i rozumnego
a stanowczego rozdziału całości na trzy
odrębne i w ł a s n e m światłem rozpo-
rządzające budynki, projekt ten mógł
był posunąć się przynajmniej o jedno
miejsce. Strony zewnętrzne projektów
motywuje sąd na ogół słusznie.

Z materyału konkursowego ogłaszamy
wreszcie wyróżniający się projekt Nr. 12,
którego autorami są pp. T. Stryjeński
i Fr, Mączyński, a który ze względów
natury formalnej nie mógł być bliżej
rozpatrywany. Pomysł przesunięcia do-
mu administracyjnego na trzecie miej-
sce, sam w sobie racyonalny, sprzeciwiał
się nadto wyraźnie programowi, nie
mniej jednak powinienby być przy osta-
tecznem opracowaniu planów poważnie
rozważony.

Jakkolwiek Towarzystwo konkursem
tym przyszło w posiadanie cennego ma-
teryału dla budowy, nie sądzimy, by
problemy tego co ten pokroju, nada-
wały się do konkursu powszechnego.
Konkurs ograniczony, albo nawet po-
wierzenie całości trzem wybitnym ar-
chitektom, indywidualnie w rozwiązywa-
niu trzech różnych zadań uzdolnionym,
doprowadziłoby Towarzystwo szybciej,
a może i lepiej do celu.

RED.

KRONIKA.
WYSTAWA ARCHITEKTURY I WNĘTRZ
w 1912 r. w Krakowie. Celem nadania szer-
szego rozgłosu wystawie, oraz zjednania
współudziału ze strony architektów War-
szawy i Królestwa, udali się pp. T. Stry-
jeński i J. Warchałowski do Warszawy,
gdzie 27 października w sali Stowarzyszenia
techników przy licznym udziale techników
i architektów w dłuższych wykładach, ilu-
strowanych przywiezionymi z Krakowa pla-
nami, objaśnili cele i zadania wystawy. —
Jednocześnie zawiązał się w Warszawie Ko-
mitet, mający na celu szerzyć ideę wystawy
przyszłorocznej w jaknajszerszych kołach
społeczeństwa, starać się o jaknajliczniej-

szy udział w wystawie i w ogłoszonych
konkursach na typy domów mieszkalnych,
a zarazem wobec wielkich kosztów przed-
sięwzięcia, mającego znaczenie ogólno pol-
skie, postarać się o przyjście Komitetowi
z pomocą materyalną. Podobny cel miały
też referaty o wystawie podczas odbytego
we wrześniu Zjazdu Delegacyi architektów
polskich w Poznaniu. Niebawem udadzą się
delegaci Komitetu w tej samej sprawie do
Lwowa. O pracach wykonawczych w Kra-
kowie, zaznaczyć należy, że teren na placu
wystawy został już uregulowany, ziemia
pod ogród koło dworku i ogródki przy in-
nych domkach odpowiednio przygotowana,
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ścieżki wytrasowane. Od strony alei space-
rowej przez Błonia, gdzie ma stanąć mo-
stek, umieszczono ozdobny słup z tablicą
ogłaszającą wystawę. Pawilony wytyczono
i już rozpoczęto budowę pierwszego budyn-
ku, mianowicie dworku podmiejskiego. Ume-
blowanie dworku, podług projektów arty-
stów, oddano już rzemieślnikom do wyko-
nania. — Komitet wydał też ozdobną ode-
zwę z trójbarwną winietą, przedstawiającą
trzy typy domków, jakie między innemi sta-
nąć mają na wystawie, a mianowicie: dwor-
ku podmiejskiego, domku dla 2 rodzin ro-
botniczych i domku z pracownią dla ręko-
dzielnika. W odezwie tej Komitet zwraca
się do społeczeństwa nietylko o moralne,
ale i o finansowe poparcie przedsięwzięcia.
Na porządku dziennym utworzenie Prezy-
dyum honorowego i protektoratu wystawy.
Jednocześnie u władz rządowych i krajo-
wych czynią się energiczne starania o po-
zyskanie brakujących funduszów.

Z KRAKOWSKIEGO TOWARZYSTWA
TECHNICZNEGO. (Odczyty inż. Lutosław-
skiego. — Wycieczka do fabryki cygar. —
Odczyt inż. Jana Webera).

Szereg jesiennych odczytów w Towarzy-
stwie, rozpoczął dn. 29. września, inż. Luto-
sławski, który w dniu tym, jako też w dniach
3o. września i 3. października r. b. mówił
na temat: » K o n s t r u k c y e że lazno-be-
t o n o we«.

Prelegent omówił nową nazwę, nadaną
konstrukcyom tego rodzaju, a mianowicie
nazwę: »żelbet«, wykazał jej stosowność
i użyteczność. Stwierdził, że w konstruk-
cyach żelbetowych praktyka wyprzedziła
teoryę, która jednak obecnie już się znako-
micie rozwinęła, w czem niemałą zasługę
zaskarbił sobie swojemi pracami na tej ni-
wie, inż. Maksymilian Thullie, profesor
Szkoły politechnicznej we Lwowie. W dal-
szym ciągu opisał prelegent własności że-
laza i cementu, jako też ich stosunek i dzia-
łanie wzajemne każdego z tych materyałów
na drugi. Na podstawie tego działania wska-
zał, w jaki sposób można najracyonalniej
wyzyskać każdy z tych materyałów, wre-
szcie zastanowił się nad warunkami, jakim
winny odpowiadać części składowe betonu,
użytego do konstrukcyi żelbetowych. W na-
stępnym wykładzie, z d. 3o. września, mó-
wił inż. Lutosławski o zasadniczych spo-
sobach obliczania konstrukcyi żelbetowych,
przyczem stwierdził, że prawdziwa kon-
strukcya żelbetowa składa się z belek teo-
wych, złączonych w jedną całość, w jeden
ustrój, płytą żelbetową, ściśle z belkami
związaną. W trzecim i ostatnim wykładzie,
z d. 3. października, poddał prelegent kry-
tyce rozmaite, tak zwane systemy żelazno-
betonowe i przeszedł do omówienia budo-
wli szkieletowych, zakończył zaś przedsta-

wieniem szeregu wykonanych ustrojów żel-
betowych i budowli szkieletowych, w obra-
zach rzucanych na ekran.

Wykład inż. Lutosławskiego, zawierający
wiele nader cennych wskazówek prakty-
cznych i teoretycznych, wywołał wśród
członków Towarzystwa niezwykłe zainte-
resowanie.

Przed trzecim wykładem inż. Lutosław-
skiego, w dniu 3. października, odbyło To-
warzystwo wycieczkę do krakowskiej fa-
bryki cygar. Uczestnicy wycieczki tej, dzięki
uprzejmości Zarządu fabryki, zapoznali się
dokładnie ze sposobami wyrabiania rozmai-
tych gatunków cygar i papierosów, jakoteż
z odnośnemi maszynami i urządzeniami fa-
brycznemi. Cała fabryka tak w ogóle, jak
i w szczegółach swoich, wywarła ria zwie-
dzających bardzo korzystne wrażenie.

Dnia 10. października 1911. r. wysłuchało
Towarzystwo odczytu inż. Jana Webera:
MO spa jan iu meta l i p a l n i k a m i ben-
zynowymi«.

Prelegent opisał sposoby samorodnego
spajania metali, przy pomocy gazu świetl-
nego, wodoru i acetylenu, poddał sposoby
te krytyce i wykazał, że najkorzystniej i naj-
taniej możnaby spajać metale zapomocą
benzyny. Omówił trudności, jakie napotyka
zastosowanie tego materyału i przedstawił
przyrząd swego wynalazku, który zastoso-
wanie to czyni możliwem i zupełnie bez-
piecznem. Przyrząd inż. Webera posiada
nadto tę zaletę, iż zajmuje bardzo małą
przestrzeń i bez trudności daje się przeno-
sić z miejsca na miejsce.

W ożywionej dyskusyi, która rozwinęła
się nad wykładem, stwierdzono, że jeżeli
dla wielkich urządzeń, zaopatrzonych w sta-
łe, nieruchome przyrządy do spajania me-
tali, spajanie to daje się wykonywać naj-
korzystniej przy pomocy elektryczności —
to dla mniejszych pracowni, przenośny przy-
rząd inż. Webera jest całkiem odpowiedni
i ze względu na możność użycia benzyny,
w zastosowaniu bardzo tani; zasługuje więc
na jak najszersze rozpowszechnienie.

Inż, E. ŚM.

Z TOW. PRZYJACIÓŁ SZTUK PIĘKN.
w Krakowie. Na posiedzeniu 17 września
między innemi Dyrekcya powzięła uchwałę
na wniosek p. P. Stachiewicza, aby utwo-
rzyć przy Towarzystwie Kółko amatorów
rzeźby. Zadaniem jego będzie rozpowsze-
chnienie dzieł plastyki polskiej w szlache-
tnym materyale. Członkowie Kółka za opłatą
roczną 40 koron otrzymywaliby w zamian
rzeźby o małych wymiarach. Wpisy na człon-
ków Kółka amatorów przyjmować będzie
Towarzystwo, zaś do Komitetu, który w naj-
bliższym czasie ułoży regulamin, zaproszono
pp. Dra Koperę, Laszczkę, Leps/ego i Sta-
chiewicza.
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W DARMSZTACIE urządza w roku igi3
wys tawę u r z ą d z e ń w e w n ę t r z n y c h
D a r m s z t a c k a kolonia a r tys tyczna .
Wystawa mieścić się będzie w miejskim
gmachu wystawowym i w dwóch domach,
które wykończone będą na ten czas na
Olbrichweg.

W LIPSKU odbędzie się międzynaro-
dowa wystawa b u d o w l a n a w r. 1913
pod protektoratem króla Saskiego. Zada-

niem wystawy będzie przedstawienie po-
stępów w dziedzinie budownictwa i urzą-
dzenia mieszkań pod względem gospodar-
czym, hygienicznym i kulturalnym. Proje-
ktuje się też wybudowanie w naturze małej
osady w charakterze miast-ogrodów. Wy-
stawa zapowiada się poważnie. Rada miasta
Lipska poza udzieleniem placu, przyjęła na
siebie gwarancyę finansową narazie w kwo-
cie 100,000 marek.

PIŚMIENNICTWO.
Przegląd techniczny* Warszawa. Nr. 38.

J. Lenartowicz: Budowa tramwajów ele-
ktrycznych w Warszawie. A. Słucki: Nowsze
maszyny parowe. K. Obrębowicz: Nazwy
rozmaitych odmian żelaza. Architektura.
Z. Mączeński: Ze zjazdu D. A. P. w Po-
znaniu. IX Międzynarodowy Kongres Archi-
tektów w Rzymie. Ruch budowlany i Roz-
maitości. — Nr. 39. E. Porębski: Młoty
powietrzne o napędzie transmisyjnym. J.
Lenartowicz: Budowa tramwajów elektry-
cznych w Warszawie. A r c h i t e k t u r a . Ż.
Mączeński: Ze zjazdu D. A. P. w Poznaniu.
Ruch budowlany i Rozmaitości. — Nr. 40.
J. Lenartowicz: Budowa tramwajów ele-
ktrycznych w Warszawie. A. Słucki: Now-
sze maszyny paro we. A r c h i t e k t u r a . Wa-
wel: Studyum prof. Ottona Wagnera o wiel-
kiem mieście. Ruch budowlany i Rozmai-
tości. Konkursy. E l e k t r o t e c h n i k a . L.
Silberstein: Nowsze dzieje elektromagne-
tyzmu. Izolatory porcelanowe do wysokiego
napięcia. Wyniki rewizyi urządzeń elektry-
cznych w Saksonii. O czułych kontaktach
elektrycznych. Drobne wiadomości. — Nr.
41. W. Chrzanowski: Z dziedziny budowy
mechanizmów silników spalinowych. J.
Blauth: O drenowaniu budynków i miast.
Rosyjski syndykat żelazny. A r c h i t e k t u r a .
Regulamin Wydziału Architektonicznego
Towarzystwa Opieki nad zabytkami prze-
szłości. Ruch budowlany i Rozmaitości. Kon-
kursy.

Zwykłe rubryki: Wiadomości techniczne

i przemysłowe. Krytyka i bibliografia. Kro-
nika bieżąca.

Czasopismo techniczne. Lwów. Nr. 17.
J. S. Zubrzycki: Wojciech Krzyżak. Tade-
usz Gajczak: O potrzebie zakładania i zna-
czeniu elektrowni okręgowych. Witołd Ja-
kimowski: Ochrona wód publicznych przed
zanieczyszczeniem ropą i odpadkami nafto-
wymi — Nr. 18. Wacław Balicki: O połą-
czeniach gibkich. Stefan Władysław Bryła:
Teorya belek dwukrotnie wzmocnionych.
Tadeusz Gajczak: O potrzebie zakładania
i znaczeniu elektrowni okręgowych. Witołd
Jakimowski: Ochrona wód publicznych przed
zanieczyszczeniem ropą i odpadkami nafto-
wymi. — Nr. 19. Wacław Balicki: O połą-
czeniach gibkich. Stefan Władysław Bryła:
Teorya belek dwukrotnie wzmocnionych.
Tadeusz Gajczak: O potrzebie zakładania
i znaczeniu elektrowni okręgowych. Witołd
Jakimowski: Ochrona wód publicznych przed
zanieczyszczeniem ropą i odpadkami nafto-
wymi.

Zwykłe rubryki: Dział górniczy. Sprawo-
zdania i wiadomości z literatury technicz-
nej. Recenzye i krytyki. Rozmaitości. Spra-
wy Towarzystw. Od Redakcyi.

Słownik techniczny niemiecko-polski,
obejmujący 70 tysięcy wyrazów, (60 arku-
szy druku) już się drukuje. Cena w przed-
płacie 24 kor., cena w handlu 32 kor Przed-
płatę przyjmuje prof. Karol Stadtmii l-
ler, Kraków, Retoryka 9.

KONKURSY.
KONKURS NA PROJEKTY BOCZNYCH OŁTARZY

W KOŚCIELE ŚW. ELŻBIETY WE LWOWIE.
Komitet budowy kościoła św. Elżbiety we Lwo-

wie ogłasza konkurs dla architektów, malarzy
i rzeźbiarzy polskich na projekty dwóch ołtarzy
bocznych w kościele św. Elżbiety we Lwowie.
Projekty winne być wykonane w dowolnej te-
chnice rysunkowej, lub też w modeln gipsowym

w skali metrycznej 1: 20. Projekty rysunkowe na-
leży przedłożyć w poziomych rzutach, w prze-
kroju, w elewacyi frontowej i bocznej, i załączyć
opisanie projektu. Ołtarze będą wykonane z drzewa
dębowego w nieprzekraczalnych kosztach po
20,000 koron. Główna postać w jednym ołtarzu
ma przedstawiać św. Józefa, w drugim Matkę
Bożą. Styl obu ołtarzy zastosowany do romańsko-
gotyckiej architektury kościoła.
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Termin nadesłania prac naznacza się na i gru-
dnia 1911 r. do godziny 12 w południe w kance-
laryi rzym. kat. Konsystorza we Lwowie.

Za względnie najlepsze projekty wyznacza się
dwie nagrody: I-sza 400 koron i Il-ga 200 koron.
Projekty nagrodzone przechodzą na własność
ogłaszającego konkurs, lecz wyłącznie do zużytko-
wania w kościele św. Elżbiety we Lwowie.

Bliższe warunki konkursu, jakoteż plany ko-
ścioła z miejscem dla ołtarzy można otrzymać
w Kierownictwie budowy kościoła św. Elżbiety
we Lwowie, ul. Leona Sapiehy 101 (Noworyta).
Sąd konkursowy stanowią: JE. Ks. Arcybiskup
Dr. Józef Bilczewski, jako Przewodniczący Sądu
konkursowego, JE. hr. Stanisław Pinińsk, pp.:
Prof. Bołoz Antoniewicz, wiceprezydent Tadeusz
Rutowski, prof. Stanisław Reichan, delegat Rady
miejskiej Wincenty Rawski, architekt, nadradca
magistratu Wojciech Górecki, architekt, kierow-
nik budowy Jan Noworyta, architekt. Nadto trzech
delegatów Koła architektów.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSU NA ZDOBNICTWO
ROŚLINNE DOMÓW. W R. 1911.

Rozpisany przez Tow. Ochrony piękności Kra-
kowa z wiosną b. r. konkurs rozstrzygnięty został
12 września. Przyznano cztery nagrody, na które
przeznaczono plakiety bronzowe, w rozmiarach
3o X 4° cm. artysty p. Włodzimierza Koniecznego,
oraz szereg odznaczeń dyplomami honorowymi.

Dla uzyskania stałej podstawy do oryentacyi
przyjęto oprócz dotychczasowego podziału deko-
racyi roślinnych na ozdoby stałe lub czasowe,
także podział na ozdoby domu jako całości, lub
jego części, jak balkonu, okien, muru itd., zresztą
zupełnie równorzędne w ocenie walorów czysto
artystycznych.

Uważając dobre przyozdobienie balkonu nie-
jako za najważniejsze, ze względu, że zarówno
w całości zdobienia fasady balkon stanowi punkt
główny, do którego reszta z natury rzeczy winna
być harmonijnie dostrojoną, Jury przyznaje I-szą
nagrodę balkonowi przy ul. Reformackiej Nr. 3
II p., za zasadniczo dobre rozwiązanie, gdyż po-
legające na podporządkowaniu roślinności archi-
tekturze. Zieleń płasko rozpostarta na balustra-
dzie balkonu tworzy delikatną roślinną ściankę
w rodzaju żywopłotu, a wybiegając w górę po
dwóch słupkach, wiąże się w sposób naturalny
z fasadą domu. Trzy dobrze ozdobione okna sta-
nowią dopełnienie udatnego zespołu.

Drugą nagrodę za właściwe traktowanie bal-
konu, tym razem kamiennego, otrzymał balkon
przy ul. Siemiradzkiego Nr. 25, gdzie za pomocą
bocznych ścianek z bluszczu udało się poprawić
rysunek architektoniczny balkonu, o bokach jak
gdyby powygryzanych.

Trzy balkony w domu przy rogu ul. Brackiej
i pl. WW. Świętych, zawsze bogato ozdobione,
w roku zeszłym zaszczytnie odznaczone »hors con-
cours«, obecnie zasługują na wyszczególnienie tem
więcej, że staranność i dbałość o harmonię ko-
lorystyczną jest bez zarzutu. Na nieszczęście, po-
wtórzony został dawny błąd umieszczenia w głębi
balkonu sztywnych roślin o spiczastych liściach (dra-
cen), które psują niepotrzebnie artystyczny efekt.

Balkon dobrze związany ze ścianą z murami
dzikiego wina, w otoczeniu ładnych okien kwia-
towych, przy ul. Zyblikiewicza 6, balkon przy ul.
Jabłonowskich 24 II p., trzy balkony ul. Smoleńsk
19, dalej wykusz i okna "ul. Jabłonowskich 4, log-

gia wraz z otoczeniem ogrodowem ul. Kolejowa
10, terasa i ogródek ul. Kolejowa 9, loggia w po-
dwójnych jakby grzędach kwiatowych ul. Swo-
boda 4 II p., oraz przy ul. Wolskiej i3, zasługują
na szczególne odznaczenia dyplomami uznania.

Za całość ozdobienia fasady, skomponowaną
i przeprowadzoną artystycznie, obejmującą za-
równo balkon}', jak wszystkie okna domu, przy-
znano dwie równorzędne nagrody, mianowicie
wyszczególnionej w roku zeszłym kamienicy przy
ul. Straszewskiego 9, oraz przy ul. Grodzkiej 24.

Na ogólne wyróżnienie zasługują ozdoby ca-
łości w domach przy ul. Straszewskiego 21, i ul.
Sławkowskiej 29.

Muzeum im. Czapskich ul. Wolska 10 i 12, dwa
lata temu nagrodzone, odznacza się obecnie ładną
dekoracyą, tem więcej zasługującą na podniesie-
nie, że usunięto z niej ciężkie skrzynki drewniane
na gzemsach, najfatalniej szpecące architekturę.

Towarzystwo dla kredytu hipotecznego i oso-
bistego przy ul, św. Anny 9, jak zawsze celuje
chwalebną starannością i gustem w ozdobieniu,
nie różniącem się zresztą od lat ubiegłych.

To samo da się powiedzieć o Kawiarni »Sece-
sya« i o »Żivnosteńska Bańka pro Cechu a Mo-
ra vu« w Rynku głównym. »Assecuratione Gene-
rale* przy ul. Floryańskiej dało fryzy kwiatowe.

Wreszcie wszystkie domy, które zastosowały
u siebie stałą ozdobę fasad dzikiem winem, dobrze
na tem wychodzą, gdyż bez ponawiania corocznego
zachodu posiadają ozdobę trwałą, jednolitą i z roku
na rok piękniejszą. Tu należą: dom przy ul. Zy-
gmunta Augusta 7, dziś już niemal całkowicie po-
kryty płaską, pnącą rośliną, jak gdyby zielonym
haftem, domy przy ul. czystej l i , Szlak 34, Ba-
sztowa 17, Kilińskiego 4 i 5, Wolska i5, Batorego
14, 17 i 23, (dom pod Pająkiem).

Bardzo piękne okna kwiatowe przy ul. Ło-
bzowskiej 9, zasługują na gorącą pochwałę, jako
skomponowane jednobarwnie, dalej korzystniej
wyróżniają się okna przy ul. Basztowej 25, Li-
browszczyzna 5, »Jasnydom« przy ul. Łobzowskiej.

Okno przy ul. Basztowej 5, II p., bogato ozdo-
bione kwiatami i zielenią, doskonale go obramia-
jącą i dobrze związaną z architekturą, dwa okna
parterowe ul. Graniczna 4, bogato przyozdobione
starannie utrzymaną zielenią i kwiatami, tworzą
orzeźwiające oazy.

Za ogródek przy Rogatce Zwierzynieckiej za-
wsze ładny, wyjątkowem staraniem podczas tak
upalnego lata zachowany w świeżym i kwitnącym
stanie, należy się pełne uznanie- Przy ul. Studen-
ckiej mały ogródek przed kamienicą, zarosły sło-
necznikami, działa dekoracyjnie przez dwie, bar-
wne tarcze kwiatowe.

Fabryka cygar przy ul. Czarnowiejskiej prze-
prowadziła pomyślną próbę ozdobienia wysokiego
muru ustawieniem na wierzchu skrzynek kwiato-
wych, które chociaż w zasadzie mniej pożądane,
w tym wypadku nie rażą, gdyż tworzą jednolitą
linię na wierzchu grubego i zupełnie prymity-
wnego muru bez żadnej architektury, którąby
w innym razie zasłaniały. Zauważyć niemniej
trzeba, źe ozdoba jest ładna, lecz czasowa, zawisła
każdorazowo od dobrej woli dyrekcyi, — gdy ra-
czej nagi ten i monotonny mur dałoby się tań-
szym kosztem i mniejszym nakładem pracy ozdo-
bić pnącem winem, co dałoby efekt bogaty, na-
turalny i stały.

Na uznanie zasługuje Dyrekcya tramwaju miej-
skiego za hojne ozdabianie kwiatami słupów prze-
wodów elektrycznych, jak w ogóle do pochwały
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są wszelkiego rodzaju owinięcia zielenią słupów
latarń, n. p. przed-Teatrem miejskim. Nadmienić
jednak trzeba, że kosze na słupach tramwajowych,
zarówno jak na latarniach, rozmiarami swemi
i kształtem nie są harmonijnie związane z temiż,
a przezto roślinności jest zbyt mało, aby mogła
wywołać odpowiedni efekt.

Mniej lub więcej udatne ozdoby kwiatowe za-
uważyć można:

B a l k o n y : ul. Batorego 5, 7 i 22, Graniczna 3,
Karmelicka 27, Michałowskiego li, Wolska 3,
6 II p., Swoboda 2, Straszewskiego 6, Niecała,
Kolejowa 12, św. Gertrudy 4, 8, Starowiślna 4, 1,
Basztowa 27.

O k n a : Batorego 5, 7, 10, Retoryka 6, Jabło-
nowskich 4, Kilińskiego l, Czysta 3, 5, t i , l3,-l5,
19, Garncarska 2, Swoboda 3, 4, 7, Zwierzynie-
cka i3, Straszewskiego 10, 11, Grodzka 26, Flo-
ryańska 28, 41, 43, 5i, św. Gertrudy 2, 16, Szpi-

talna 32, 34, Rajska 18, Łobzowska 39, Szlak 4,
6, Krowoderska 54.

Wino d z i k i e : Karmelicka 37, Garncarska 5,
6, Retoryka (dom pod Żabą), Straszewskiego 2, 4,
Sebastyana 10. Kopernika 1. D z i e d z i n i e c : Du-
najewskiego 6.

O g r ó d k i : Karmelicka 55, Kopernika 1, Lu-
bicz 14.

W końcu jako objaw dodatni, lubo postronny,
lecz sprzyjający tak widocznie naszej idei, — wi-
tamy w całym szeregu nowo powstałych domów
małe, metalowe balustradki okienne i na balko-
nach, rodzaj koszów, przeznaczonych na pomie-
szczenie kwiatów, co znakomicie ułatwia i upra-
szcza zastosowanie ozdoby kwiatowej, a tem sa-
mem najskuteczniej do niej zachęca.

Wszystkim, którzy w tegorocznem zdobieniu mia-
sta roślinnością wzięli chlubny i wydatny udział, —
składa Towarzystwo serdeczne podziękowanie.

TABELA OGŁOSZONYCH KONKURSÓW.

Rozpisuje

Koło architektów
w Warszawie

To w. Przyjaciół Szt.
Piękn. w Poznaniu

Komitet budowy
kościoła św. Elżbiety

we Lwowie

Delegacya archite-
któw polskich i Ko-

mitet wystawy

Zadanie

Projekt gmachu
Szkół}' Sztuk Piękn.

w Warszawie

Telegram weselny
i żałobny dla czy-

telni ludowych

Projekty dwóch oł-
tarzy bocznych

Typy domów
mieszkalnych

Termin

Odroczony
do 2 listopada

1911 r.

1 listopada
1911 r.

i grudnia
1911 r.

1 marca
1912 r.

l

Nagrody

700 i 3oo rb.
zakupy po 100 rb.

100, 75 i 5o marek;
zakupy za 75 marek

400 i 200 kor.

5 nagr. 1-szych po
1000 kor., 5 nagr.

Il-gich po 5oo kor.

Odnośniki

»Architekt«
zesz. 8, r. 19.11

»Architekt«
zesz. 9, r. 1911

Patrz wyżej
» Konkursy «

»Architekt«
zesz. 8, r. 1911

Treść zeszytu: Dr. Alfred Lauterbach: Architektura i indywidualizm. Konserwatorowie Galicyi wschodniej wobec nowego
statutu Komisyi centralnej. Redakcya: Konkurs Towarzystwa Wzajemnych ubezpieczeń urzędników prywatnych we
Lwowie. Kronika. Piśmiennictwo. Konkursy, Tablica 28: Rudolf Feliks Macura i Henryk Zaremba, oraz Franciszek Mą-
czyńskt i Tadeusz Stryjeński — projekty z konkursu Towarzystwa Wzajemnych ubezpieczeń urzędników prywatnych

we Lwowie. Tablica 29: Artur Goebel i Jan Heurich — dom hr. Edwarda Raczyńskiego (jun.) w Warszawie.

R E D A K T O R : JERZY W A R C H A Ł O W S K I .
KOMITET REDAKCYJNY: WŁADYSŁAW EKIELSKI, WACŁAW KRZYŻANOWSKl, FRANCISZEK MĄCZYŃ-

SKI, J. STRUSŻKIEWICZ, T. STRYJEŃSKI, A. SZYSZKO-BOHUSZ, L. WOJTYCZKO, K. WYCZYŃSKl.
Nakładem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Odbito w drukarni Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie.
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RUDOLF FELIKS MACURA I HENRYK ZAREMBA. LWÓW. PROJEKT KONKURSOWY HO-
TELU KRAKOWSKIEGO, DOMU ADMINISTRACYJNEGO I DOMU CZYNSZOWEGO T-WA
WZAJEMNYCH UBEZPIECZEŃ URZĘDNIKÓW PRYWATNYCH WE LWOWIE. — NAGRODA I.

FRANCISZEK MĄCZYŃSKI I TADEUSZ STRYJEŃSKI. KRAKÓW. — Z KONKURSU TOWA-
RZYSTWA WZAJ. UBEZP. URZĘDNIKÓW PRYWATNYCH WE LWOWIE (JAK WYŻEJ). XII. 10. 28.



ARTUR GOEBEL I JAN HEURICH. — DOM HR. EDWARDA RACZYNSKIEGO (JUN.) PRZY UL. MAZOWIECKIEJ W WARSZAWIE.

• n
7MGAZYM MEBLI Z. SZCZOB/MSKI

XII. 10. 29.


