ARCHITEKT

MIESIECZNIK, POSWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
DOWNICTWU I PRZEMYSLOWI ARTYSTYCZNEMU.

ROK XII - CZERWIEC 1911 - ZESZYT 6.
ADRES REDAKCYI: UL. WOLSKA 14.
W KRAKOWIE.

ZJAZD MILOSNIKOW OJCZYSTYCH ZABYTKOW
SZTUKI I HISTORYI.

inicyatywy obu galicyjskich Gron
— konserwator6w zabytkéw sztuki i hi-
storyi, odbedzie sie¢ w Krakowie w dn.
314 lipcab. r. Zjazd mitoSnikéw
ojczystych zabytkéw sztuki i hi-
storyi.

Uzasadniaé blizej potrzebe i korzySci
takiego Zjazdu uwazamy za zbyteczne.
Jakkolwiek bowiem pod wzgledem po-
szanowania zabytkéw przeszloSci da sie
zaznaczy¢ w naszem spoleczenstwie pe-
wien powolny postep, to jednakze pie-
tyzm dla tych §wiadkéw naszej kultury
nie przeniknal jeszcze szerszych warstw,
a nawet niejednokrotnie i tych sfer,
w ktérych reku spoczywa w pierwszym
rzedzie opieka nad zabytkami. Na polu
ochrony zabytk6w pozostaliSmy niestety
jeszcze w tyle za innymi narodami
panistw cywilizowanych. Zabytki nasze
niszczeja, nie tylko dotknigte zgbem
czasu i wskutek braku opieki, ale nie
mniejsza szkode¢ wyrzadzily im t. zw.
»stylowe restauracye«.

Zadaniem Zjazdu bedzie wigc wy-
miana myS$li i zapatrywan co do tych
zasad konserwacyi, ktére w krajach za-

chodnich nauka, oparta na diuzszem do-
Swiadczeniu, juz poniekad ustalila i za
norme¢ obowiazujacag przyjeta. W tym
duchu tez ulozone zostaly tematy obrad
Zjazdu, ktérego program obejmuje na-
stepujace referaty:

Poniedzialek dn. 3 lipca 1911, o godazi-
nie 9!/; przed poludniem w auli Uni-
wersytetu: '

1. Powitanie uczestniké6w przez prze-
wodniczgcego komitetu wykonawczego
Dra Stanistawa Tomkowicza.

2. Wybér prezydyum Zjazdu.

3. Dr. J6zef Muczkowski: Stan dzi-
siejszy nauki o konserwacyi zabytkéw.

4. Dr. Stanistaw Tomkowicz: Stosu-
nek Muzeéw sztuki do konserwacyi za-
bytkéw.

5. O godzinie 11 zwiedzanie koScio-
16w §w. Krzyza, P. Maryi i OO. Do-
minikanéw. '

6. Po poludniu o godz. 4 zwiedzanie
Katedry i Zamku na Wawelu.

7. Wieczorem o godz. 8 komers w sali
Grand Hotelu.

Wtorek dnia 4 lipca, godz. 9 przed
poludniem w auli Uniwersytetu:
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1. Ks. Gerard Kowalski: KoScioly
i ich konserwacya. Nowe i dawne ko-
Scioty wiejskie.

2. Julian Makarewicz: Konserwacya
dawnych obrazéw (w klasztorze OO.
Franciszkanéw).

3. Po poludniu o godz 3 wycieczka
statkami do Tynca, tutaj odczyty:

a) Kazimierza Wyczyiniskiego archite-
kta: Konserwacya ruin, oraz

b) Dra Stanistawa Golifiskiego: Wplyw
i znaczenie roSlinnoSci dla konserwa-
cyi ruin, poczem: :

Podwieczorek i zakorficzenie oraz wy-
bér miejsca przysztego Zjazdu.

Zapraszajac na ten Zjazd miloSnikéw
zabytkéw ze wszystkich dzielnic naszej
ojczyzny, upraszamy o zglaszanie swego
wspétudziatu najpézniej do dnia 25 czer-
wca b. r. na rece p. Dra Kazimierza
Kaczmarczyka w Krakowie ul. Sienna
16, Archiwum aktéw dawnych, oraz na-
destanie wkiadki w kwocie 10 koron
(=9 Marek = 4 Ruble) na koszta wy-
dania Pamietnika Zjazdu, ktéry obej-
mowa¢é bedzie wygloszone na Zjezdzie
odczyty wraz z dyskusya, oraz liste
uczestnikow.

Krakéw, w maju 1911 r.

KOMITET WYKONAWCZY:

Przewodniczacy:

Dr. Stanistaw Tomkowicz,
Prezes Grona konserw. Galicyi Zach.

Zastepca:

X. Dr. Czestaw Wadolny,
Pralat-kustosz Kapit. katedr. krak., Przewodniczacy
dyecez. Rady artystycznej.

Sekretarz:

Dr. Jozef Muczkowski,
Radca sadu wyzszego, konserwator.

Prof. Dr. Wiadystaw Abraham,

Prezes Grona konserw. Galicyi Zach.

Dr. Klemens Bgkowski,
Adwokat i sekretarz Tow. mil. historyi i zabyt-
kéw Krakowa.

Dr. Oswald Balzer,

Prof. Uniw. lwowskiego.
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Dr. Eugeniusz Barwinski,
konserwator.

Dr. Aleksander Czofowski,

Archiwaryusz m. Lwowa, konserwator.

X. Dr. Jan Fijaflek,

Prof. Uniw. lwowskiego.

Prof. Dr. Ludwik Finkel,

konserwator.

Dr. Stanistaw Golifiski,

Prezes Zwiazku Tow. upiekszania kraju.

Prof. Dr. Karol Hadaczek,

konserwator.

Zygmunt Hendel,

Architekt, kier. restaur. Wawelu.

Dr. Kazimierz Kaczmarczyk,
Adjunkt archiw. aktéw dawn. m. Krakowa.

Prof. Dr. Feliks Kopera,

Dyrektor Muzeum Narod., konserwator.

Dr. Wiadystaw Kozicki,

Sekr, Grona konserw. Galicyi Wsch.
X. Gerard Kowalski (O. Cister.),

Prof. Dr. Stanistaw Krzyzanowski,
Prezes Tow. miloénikéw hist. i zabyt. Krakowa,
konserwator.

Prof. Dr. Stanistaw Kutrzeba,
konserwator.

Leonard Lepszy,

Starszy Radea gérniczy, konserwator.
Dr. Wiadystaw tozifiski,
Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski,

 Prezes Tow. opieki nad pol. zabyt. szt. i kult.

Prof. Stawomir Odrzywolski,
Starszy Radca budownictwa,

Prof. Dr. Jozef Siemiradzki,

konserwator.

Tadeusz Stryjertski,
Radca budownictwa.

Jerzy Warchalowski,
Redaktor »Architektas.

Prof. Dr. Tadeusz Wojciechowski,
Radca dworu.

Redakcya »Architekta« ze swej strony
moze tylkojaknajgorecej zachecié wszyst-
kich do licznego udzialu w Zjezdzie,
ktéry po za korzy$ciag naukowa, dostar-
czy z pewnoScia uczestnikom najprzy-
jemniejszych wrazen artystycznych i to-
warzyskich. :
REDAKCYA.



AMF[TEATR U STOP WAWELLU.

as!o, rzucone przed po6l rokiem, —
regulacyi brzegu Wisty pod Wawe-

lem w Krakowie za pomocg schodéw
kamiennych, zatoczonych amfiteatral-
nym tukiem, — znalazlo obecnie wyraz
praktyczny w projekcie, opracowanym
szczeg6towo pod wzgledem technicznym
i finansowym przezinzyniera Jana Kwiat-
kowskiego. Sama idea amfiteatru, ktéra
juz poprzednio wywolala zywe zaintere-
sowanie w naszem mieScie, odbila sie
gloSnem echem w prasie polskiej, gdyz
za artykulem »Architekta«*), gdzie myS$l
ta znalazla obszerne umotywowanie,
powtérzyly ja pisma miejscowe i war-
szawskie. Niedawno za$ inz. Kwiatkow-
ski na posiedzeniach krakewskiego To-
warzystwa technicznego przedstawil wo-
bec licznie zebranych stuchaczéw wy-
koniczony projekt rysowany i objaénil
go w dluzszym odczycie*), ktéry wy-
wolal ozywiong dyskusye, a w koficu —
uchwatle treSci nastepujgcej:
»Krakowskie Towarzystwo techni-
czne, wystuchawszy na dwéch posie-
dzeniach odczytu p. Kwiatkowskiego
o amfiteatrze u stép Wawelu i zazna-
jomiwszy si¢ z jego projektern, uwaza
urzgdzenie amfiteatru pod Wawelem za
najpigkniejsze rozwigzanie regulacyi Wi-
sty w tem miejscu, pod wzgledem za$
praktycznym i technicznym za mozliwe,

*) Zeszyt 11, 1. 1910.

*) Prelegent rozpoczgl swéj odczyt od wyra-
zenia podriekowania pp. prezydentowi Leo, wi-
ceprezydentowi Saremu, inz. radcy Kteczko-
wi — za dotychczasowe zywe zainteresowanie sig
sprawg i przychylna ocene projektu, réwniez kie-
rownikowi regulacyi Wisly inz. Regiecowi za
szereg technicznych wskazéwek i ini Bielafi-
skiemu za pomoc techniczng przy opracowywa-
niu planéw, wreszcie wymienil duchowego towa-
rzysza pracy profesora warszawskiej Szkoly Sztulk
Pigknych krakowianina Karola Tichego, ktéry
pierwszy my§l amfiteatru rzucil. Wspomnial tak-
ze o projekcie konkursowym Wielkiego Kra-
kowa (»Urbs« — Dra St. Golifiskiego i Dra
H. Kunzeka), gdzie myé§l podobna, choé nie
w takim zakresie (szkarpa, przerywana amfitea-
tralnymi schodami), zostala rzucona.

a wige bardzo pozgdane — do wyko-
nania. Towarzystwo wybiera Komisye
z 5 cztonkéw dla obmysélenia, w jaki
spos6b moznaby dalej agitowaé celem
zrealizowania tej pigknej ideic.

Powazny ten glos Towarzystwa te-
chnicznego powinien zawazyé na szali,
gdyby przeciwko projektowi amfiteatru
podniosty si¢ jakiekolwiek zarzuty. Dla
nas mys§l ta przedstawia si¢ jako coS$ tak
naturalnego, sam za§ projekt jest tak
prosty i narzucajgcy si¢ sam przez sig
konfiguracya terenu, ze rozumiemy naj-
zupelniej stanowisko Towarzystwa te-
chnicznego i jego energiczng uchwale
na rzecz zrealizowania tego pomystu.

Motywa, ktére zrodzily my$l amfite-
atru, jego znaczenie estetyczne i rozno-
rodne cele praktyczne, ktérym sluzyé
moze, wyluszczyliSmy obszernie we
wspomnianym juz artykule. Tutaj, przy-
stepujac do opisu projektu p. Kwiat-
kowskiego, doda¢ mozemy, ze podiug
autora, gléwng przyczyng powstania
my$li o amfiteatrze jest pietyzm dla Wa-
welu, wymagajacego godnej oprawy,
jakyg mu jedynie daé moze szeroko za-
kre§lona, powazna w swej prostocie
tawa kamienna. Dalszym motywem jest
fakt, ze brzegi Wisly ulegng niebawem
znacznej zmianie z powodu zapowie-
dzianych ochronnych robét rzadowych.
Jest wiec chwila najodpowiedniejsza,
azeby fakt ten wyzyskaé, tem bardziej,
ze jak stychaé, rzad pozostawil archi-
tektoniczna strone obwalowania brze-
géw — gminie miasta.

Projekt amfiteatru, ktéry reproduku-
jemy obok w dwdch przedstawionych
nam alternatywach, moze by¢ nalezy-
cie zrozumiany i oceniony przez po-
r6wnanie z projektem rzadowym, ktéry
réwniez w reprodukeyi podajemy. Oby-
dwie alternatywy amfiteatru, jakkol-
wiek réznia si¢ zasadniczo od projektu
rzadowego urzadzeniem nadbrzeznego
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Wawel

Jan Kwiatkowski. Projekt amfiteatru pod Wawelem w Krakowie. Alternatywa I.
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terenu, to jednak pod wzgledem zacho-
wania gléwnych pozioméw i linii regu-
lacyjnej wéd Sredniej Wisly, opieraja sie
Scisle na projekcie rzadowym. 1 w tem
ich wielka praktyczna zaleta.

Przy regulacyi Wisly pod Wawelem
nastgpi, jak to juz zostalo ostatecznie
zadecydowane, znaczna zmiana dotych-
czasowego biegu wody, a mianowicie
brzeg krakowski zostanie nadsypany
i zblizy si¢ ku Debnikom bezmata na
50 metréw w miejscu swej najwieksze;j
krzywizny w szczycie wygiecia, brzeg
za§ prawy na Debnikach bedzie odpo-
wiednio skopany. Powodem tego »sko-
pu« jest konieczno§¢ nadania korytu
rzeki korzystniejszego kierunku dla od-
plywu wielkich wod. W rezultacie wy-
gigcie luku koryta pod Wawelem be-
dzie mniejsze od dotychczasowego. Ta
sama linia regulacyjna przyjeta jest przy
projekcie amfiteatru.

W pierwszej alternatywie projektu,
brzeg po stronie placu Groble zostaje
ubezpieczony przed dzialaniem wody
narzutem kamiennym, a szkarpa bedzie
obrukowana, zupelnie tak samo jak
w projekcie rzadowym. Amfiteatr za$
otrzymuje si¢ w ten sposéb, ze w od-
legtoSci zmiennej od krawedzi szkarpy,
a w miejscu najszerszem — 36 metréw,
zaczyna si¢ pélkole law kamiennych na
podiozu betonowem. Lawy poprzedzie-
lane jedynie zejSciami. Law jest 10, kaz-
da o wymiarze 48 cm. wysokoS$ci, a 144
cm. glebokosci, wygiecie law dostoso-
wane o ile moznoSci do ksztaltu istnie-
jacego brzegu, a tuki ich maja w pro-
mieniu 175 m. i 300 m.: od wschodu
pod Wawelem wspierajg si¢ na murze,
ktéry tu wypadnie nawet nieco prze-
diuzyé, od zachodu za$ zlewaja sig¢ ze
szkarpg zjazdu. Amfiteatr ten pomieSci
przeszio 5000 oséb. Po za kamiennemi
lawami — ciagng si¢ trawniki szero-
koSci 11 metréw, po za nimi — aleja
dla pieszych, szerokoS$ci 6!/, metra, wy-
sadzana debami, - topolami wloskiemi

lub brzozami; za aleja — pokryta ziele-
nig szkarpa, ktéra bedzie musiala na-
razie pozostaé az do uregulowania i pro-
jektowanego ale nie zadecydowanego
jeszcze ostatecznie podniesienia terenéw
nadbrzeznych i placu Groble.

Cokolwiek inaczej przedstawia sig
druga alternatywa projektu. W miejsce
narzutu kamiennego dla ubezpieczenia
brzegu mamy mur betonowy z okladzi-
ng kamienng. Odleglo§é pétkola taw od
brzegu znacznie tu mniejsza, bo wynosi
tylko 20 metréw, czyli amfiteatr znaj-
duje si¢ bardziej nad woda. Od strony
zachodniej lawy ciagng sie¢ az do zjazdu
w poblizu mostu Zwierzynieckiego, two-
rzac wysokoSciag swa 48 cm. jakby pa-
rapet, odgraniczajacy zjazd od spadu
taw. Luki zatoczone sg w promieniu
170 m. i 240 m. Poniewaz w obydwu
odmianach projektu odleglo§é linii re-
gulacyjnej nasypu na placu Groble od
brzegu rzeki jest ta sama, wigc tutaj,
wobec przysuniecia amfiteatru blizej
wody, trawniki za lawami wypadajg
znacznie szersze, wynosza okolo 25 m.;
za trawnikami, jak w pierwszym pro-
jekcie — aleja. Amfiteatr ten pomieSci
przeszlo 6000 widzow.

Jako materyalu na lawy kamienne
projektuje si¢ w obydwu wypadkach
uzycie bialego wapienia; kamieniem tym
wybrukowany Rynek krakowski, poza
tem uzyty on jest w wielu starych bu-
dowlach, takze na Wawelu; odznacza
si¢ tem, ze z biegiem czasu bieleje, do-
staje pigknej jasnej szklistej powloki,
wskutek czego nazywajg go marmurem
krakowskim.

W przeciwstawieniu do idei amfi-
teatru, podstawe projektu rzadowego
stanowi mur ochronny, prowadzony
lukami od przyczélka mostu Zwierzy-
nieckiego, a zanikajagcy w szkarpie drogi
nadbrzeznej, otaczajace] wzgbérze Wa-
welskie. Za murem tym, ktérego nie-
znaczna cz¢§¢ gérna bedzie z nad ziemi
widoczna, ciagnie si¢ plaszczyzna 35 m.
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$redniej szerokoSci z lekkiem nachyle-
niem ku Wisle, dalej szkarpa obruko-
wana, poczem druga kondygnacya pla-
szczyzny od 12 do 18 metréow szeroko-
§ci (przeznaczona na ladowni¢ i droge
holownicza) ze szkarpg r6éwniez obru-
kowana bezpoSrednio nad normalnym
poziomem wody. Po drugiej stronie
muru ochronnego, od placu Groble cig-
gnie si¢ droga nadbrzezna 10 metréw
szerokoSci.

Jakiez sa zalety amfiteatru w poré-
wnaniu z projektem rzadowym? Pod
wzgledem praktycznym chroni on brzeg
réwnie dobrze jak mur ze szkarpami.
Pod wzgledem za$§ estetycznym prze-
wyzsza projekt rzadowy tak dalece, ze
trudno w wyborze wahaé si¢ choéby
przez jedng chwile. Wawel otrzyma
wspaniala podstawe architektoniczng;
jedno z najpiekniejszych miejsc Krako-
wa — stok placu Groble i zakret Wisly
pod Wawelem — ujete bedzie w maje-
statyczng forme 1 stanie si¢ wiekopomna
osobliwoécig Krakowa, jedyng w swoim
rodzaju, jedyna na ziemiach polskich.
Zwykly mur ochronny i szkarpy uczy-
nilyby z tego miejsca pospolity plac,
sluzacy najwyzej dla celé6w handlowych
i komunikacyi wodnej. Oddalenie drég
spacerowych od Wisly, zakryloby wi-
dok wody przed oczami przechodnia,
ktérego oko utknie bezposSrednio na
brzegu przeciwleglym; w ten sposéb,
aby si¢ napawaé jednym z najpigkniej-
szych w Krakowie widokéw, ktérego
warunkiem wszak jest wstgga wody,
otoczona wspaniala panoramg, trzeba
bedzie dopiero kroczyé droga zjazdowa
ku Wisle; podczas gdy amfiteatr stwa-
rza odrazu dla wszystkich rozleglty wi-
dok otwarty, ufatwia dostep do wody
tlumom, pozwala na swobodny wybér
miejsca i widokéw i niewatpliwie sta-
nie si¢ najulubiefiszym punktem zbor-
nym dla mieszkaficow miasta i przy-
jezdnych. Juz doroczna uroczysto$é
»Wiankéw« daje o tem dzisiaj pewne
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pojecie. Stusznie zaznaczyl autor pro-
jektu, ze pomijajac inne cele, godzi sig,
aby prastary zwyczaj » Wiankéw«, ob-
chodzony nie tylko nad falami Wisly,
ale takze Warty i Niemna, utrwalié
i potomnoS$ci przekazaé, stwarzajac mu
stala spizowa widowni¢. A ktérez mia-
sto powolane jest bardziej niz Krakéw,
do strzezenia narodowych tradycyj
1 zwyczajow.

Strona finansowa projektu nie powin-
na stanowié przeszkody w jego wyko-
naniu, poniewaz jedna z alternatyw am-
fiteatru kosztowaé bedzie zaledwie o
4.400 kor. wigcej niz projekt rzadowy.
Podiug obliczen p. Kwiatkowskiego,
koszta tego ostatniego wyniosg 579.600
kor., amfiteatru za§ — podlug pierwszej
alternatywy — 584.000 kor., podlug dru-
giej — 894.000 kor. W pierwszym wy-
padku stosunkowo niski kosztorys spo-
wodowany jest zmniejszonemi robotami
ziemnemi i tem, ze przy amfiteatrze od-
pada znaczny wydatek na mur ochronny
(okolo 126.000 kor.). Wysokie za$§ ko-
szta drugiej alternatywy amfiteatru t16-
maczg si¢ kosztowno$cia wykonywania
w wodzie muru nadbrzeznego (w miej-
sce narzutu kamiennego) i ozdobnym
brukiem, zaprojektowanym na calej
plaszczyZnie nad brzegiem pomiedzy
murem a tawami. Ale i tu mozna opu-
Sci¢ bez wielkiej szkody dla caltosci i je-
dno i drugie, a wéwczas koszt réwniez
zblizy sie¢ znacznie do cyfry projektu
rzadowego.

Po odczycie p. Kwiatkowskiego w To-
warzystwie technicznem, wywigzala sig,
jak wspomnieli§my, ozywiona dyskusya,
podczas ktérej wszyscy mowcy —a byli
wsréd nich i znawcey spraw regulacyj-
nych — jednozgodnie przyklasneli pro-
jektowi; daly si¢ jednak slyszeé glosy,
ze projekt wymaga jeszcze opracowa-
nia szczeg6t6w iarchitektonicznego »wy-
posazenia« i ze w tym celu powinien
by¢ na podstawie przedstawionych pla-
néw rozpisany konkurs architektoniczny.



By¢ moze, ze komisya wybrana z lona
Towarzystwa dla agitacyi celem zreali-
zowania idei amfiteatru, zajmie sie temi
uwagami. Ale niech nam wolno bedzie
juz teraz wypowiedzieé zdanie zaréwno
0 wspomnianem »wyposazeniu« archi-
tektonicznem, jak i o konkursie.
Réznie sobie mozna wyobrazaé owo
»wyposazenie«. Wiemy z wielu niestety
przykladéw, jak czesto dobry pomyst
inzynierski, np. mur, most, zjazd i t.d.—
bywa przez tegoz samego inzyniera lub
dodanego mu do pomocy architekta,
w imi¢ niezbednej jakoby »estetykic,
zepsuty niestosownemi ozdobami, ktére
niszcza wlasne pigkno konstrukeyi in-
zynierskiej i niepotrzebnemi szczegéla-
mi psuja wielkie linje i proste rozwia-
zania. Przypomnijmy sobie tylko te nie-
zliczone bonie, pilastry, zeby, kélka,
Slepe okna i inne réwnie niestosowne
ozdoby konstrukcyj inzynierskich, ktére
niestety tak czesto jeszcze nosza u nas
nazwe »architektury«. Nie posgdzamy
zadnego z mowcéw na odczycie o amfi-
teatrze, aby o takiem wtaSnie »archi-
tektonicznem« wyposazeniu mys$lal, ale
hasta tego rodzaju, rzucane ogélnikowo,
moga latwo wywolaé nieporozumienie,
zbudzié apetyty »estetyczne« ludzi po-
zbawionych smaku lub nie znajacych
si¢ na rzeczy, a wiemy, Ze i tacy nie-
raz na bieg spraw u nas wplynaé moga.
W dyskusyi byla migdzy innemi mo-
wa o architektonicznem zamknigciu p6l-
kola taw kamiennych, o zwiazaniu ich
z placem Groble, o urzgdzeniu drég
i dojazdéw, wreszcie o latarniach i in-
nych niezbednych rzeczach. Kto bli-
zej pozna przedstawiony projekt, zoba-
czy, ze jest to projekt obmysSlany i doj-
rzaly. Rzecz moglaby byé moze inaczej
rozwigzana, ale projekt liczyé si¢ mu-
sial koniecznie z gléwnemi zasadami
projektu rzadowego i na nim musiatl sig
oprzeé, w przeciwnym razie bylby uto-
pia. Druga podstawg projektu byt da-
ny teren i naturalne jego granice —

z jednej strony mur drogi podwawel-
skiej, z drugiej konieczny zjazd obok
mostu zwierzynieckiego; stad pélkole
law kamiennych, z jednej strony natu-
ralnie oprzeé si¢ musialo o mur pod
Wawelem, z drugiej zlaé si¢ z terenem;
i tu jak widzimy, sa dwie alternatywy:
z tréjkatem trawnika i bez niego. To
zreszty sg szczegély. Czy ta strona law
bedzie zaznaczona jakiem zamknigciem,
czy tez zleje si¢ nieznacznie z terenem,
to takze szczeg6l, ktéry nie zadecyduje
ani o caloSci ani o wartoSci projektu.
Tak samo nie odegra roli decyduja-
cej, ktéra z dwéch alternatyw projektu
bedzie przyjeta. Architektura projektu,
warto$¢ jego, nie polega na tych szcze-
go6tach, ani nawet na zwigzaniu amfi-
teatru z placem Groble; jest to z pewno-

-Scig wazne, ale rozumie si¢ samo przez

sig, zrobié sie powinno i zrobi sie
w swoim czasie; narazie za$ jest przed-
wczesne, bo niewiadomo jeszcze, jaki
bedzie poziom placu, czy bedzie tam
zalozony skwer, czy dalszy ciag plant;
stlowem wszystko to, choé nie bez zna-
czenia, nie wplynie jednak wecale na
amfiteatr, raczej odwrotnie, tak a nie
inaczej zaloZony amfiteatr zadecyduje
o wygladzie placu i wplynie na takie
a nie inne rozwijzanie jego W przy-
szloSci.

Architektura amfiteatru, najprostsza
jaka tylko mozna bylo pomySleé, zalezy
przedewszystkiem od wielkich linij ota-
czajacego pejzazu i zlewa sig¢ z nim
w jedng calo§é: Wawel, zakrgt Wisly,
widok brzegéw przeciwleglych — to
wszystko razem stanowi najwspanialsze
architektoniczne »wyposazenie« amfi-
teatru; a je$li si¢ projektuje wlaSnie
amfiteatr, a nie zwykla szkarpg obru-
kowana, to najprzéd dla celéw prak-
tycznych, aby uzyskaé widowni¢ dla
»Wiankéw«, réznych sportéw na Wisle
i zabaw na brzegu, ktére tu moga po-
wstaé, dalej — dla stalego, najlatwiej-
szego uprzystepnienia tych brzegéw
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jaknajwigkszej iloSci ludzi, wreszcie dla
cel6w czysto estetycznych: stopnie scho-
déw, zatoczone tukiem na tak wielkiej
przestrzeni — to rytm, to muzyka linij
najszlachetniejsza: fale wijacej si¢ Wisly
beda jej akompaniamentem niezréwna-
nym, a czysto§¢ linij i prostota kon-
strukcyi w pieknym materyale bialego
wapienia, stanowié bedzie przeSliczng
taSme, odrzynajgcg si¢ od drogi nad-
brzeznej i podkreslajacy kierunek biegu
Wisty wobec zieleni placu Groble i sto-
kéw Wawelu.

Wobec tak wielkiej i prostej kompo-
zycyi — nie o szczegély dbaé trzeba,
nie o zmiany, nie o dodatki, ale prze-
dewszystkiem o to, aby amfiteatr rze-
czywiScie powstal. Niech wigc Komisye
zastanawiaja si¢ nad projektem, niech

badaja jego konstrukcye, kosztorys itd., -

ale niech nie ida zadaleko w dezyde-
ratach i niech nie wdajg si¢ zbytnio
w szczegOly. Jesli projekt jest zasadni-
czo dobry, trzeba go bronié i poprzec
cala sila, bo czas nagli. W jesieni majg
podobno rozpoczaé roboty ochronne
w tem miejscu. Czasu na konkursy,
dyskusye i posiedzenia komisyj, mojem
zdaniem, niema. Projekt wyszedl z do-
brych rak, niechze w tych rekach po-
zostanie. Obowigzkiem kolezenskim
i obywatelskim jest ulatwié jego zrea-
lizowanie drogami jaknajprostszemi, tak
prostemi, jakim jest w pomyS$le swoim
sam projekt. Nie szukajmy dziur na ca-
tem! Nie badZmy zbyt gorliwi. Le mieux
est 'ennemi du bien. W tym wypadku
szczegblnie. Czas nagli, decyzya i akcya
szybka jest konieczna.

JERZY WARCHALOWSKI.

Z TRZECH SPRAWOZDAN.

D|oroczne sprawozdania kulturalnych
Towarzystw majg oprécz formalne-

go motywu, statutem zakreslonego, te
zalete, ze stanowig materyal dla przy-
szlych badan, w jakim kierunku szly
usifowania tych stowarzyszerd na polu
kultury, sztuki i ekonomii krajowej,
zaznaczajg z naciskiem zywotne w da-
nym czasie kwestye.

Z trzech przedlozonych sprawozdan:
krakowskiego Towarzystwa te-
chnicznego, warszawskiego To-
warzystwa opieki nad zabytka-
mi i lwowskiego Zwigzku stu-
denktéw architektury, wysuwaja
si¢ odrazu na pierwszy plan trzy naj-
wazniejsze w r. 1910 dla poszczegél-
nych miast sprawy: regulacyi Wielkie-
go Krakowa, ochrony zabytkéw w War-
szawie i na prowincyi zabranej i reor-
ganizacyi Wydzialu architektury na po-
litechnice we Lwowie.

Towarzystwa te poruszajg sprawy
przestrzennie najblizsze sobie, — ale
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wlasSnie przez to uzupelniajg si¢ wza-
jemnie. Wazno§¢ spraw dokonanych
odbiera im ceche lokalng tak, ze ré6z-
nemi drogami idac, schodza sie¢ u wspél-
nego celu podniesienia poziomu kultury
i sztuki w kraju.

Krakowskie Towarzystwo te-
chniczne zajmowalo si¢ w r. 1910 zy-
wo planem regulacyi Wielkiego Krako-
wa. Szereg odczytéw, ktérych tematem
bylo rozstrzasanie projektu regulacyi
poszczegélnych dzielnic, ich rozwéj i
zmiana w inwestycyach, oraz Komisya
z tona Tow. wybrana celem przedloze-
nia konkretnych wnioskéw, wySwietlily
niejedng wazng a niedo§é wéwczas je-
szcze jasng sprawe w tem pierwszem
na naszym gruncie, a wi¢c bardzo tru-
dnem przedsigwzigciu regulacyi wiel-
kiego miasta.

Jest nadzieja, ze Towarzystwo i w tym
roku bedzie moglo zanotowaé obrady
i uchwaly tej dominujacej ponad innemi
sprawie poSwigcone.



Poza odczytami z r6éznych dzialéw
wiedzy technicznej i wycieczkami nau-
kowemi dzialalno§é Towarzystwa te-
chnicznego w kierunku artystycznym
zaznaczyla si¢ utworzeniem w jego lo-
nie Kola architektéw, ktére przyjeto na
siebie rozstrzasanie spraw, z rozwojem
i obrong architektury zwigzanych.

O Towarzystwie opieki nad
zabytkami mieliSmy juz niejednokro-
tnie sposobno$é pisaé w tamach »Ar-
chitekta«. Towarzystwo to, od lat czte-
rech zaledwo istniejace, rozwinelo tak
wybitng dziatalno§¢ na polu ochrony
zabytkéw, ze swoja zywotno$cia jedna
sobie szczery szacunek i podziw. Przy-
toczone w sprawozdaniu nazwy koScio-
16w, zamkéw i doméw, ktére ono, badz
wlasnym funduszem restauruje, badz to
udzielaniem rady i autorytetem odrazu
zdobytym poleca do ochrony, jest tylko
malym wyimkiem z calego szeregu dziel
juz dokonanych.

Monumenta naufragio erepta w roku
1910, to przedewszystkiem ruiny zamku
w Czersku, Checinach i [zy. Te osta-
tnie s3 obecnie wlasnoScia Towarzy-
stwa jako darowizna Zdzislawa ks. Lu-
bomirskiego. Dalej Sulejéw. O Sulejo-
wie pisaliSmy juz obszernie*) i nie be-
dziemy powtarzaé pochwal znakomite-
go projektu odnowy opactwa. Ale wspo-
mnieé trzeba o interwencyi w sprawie
rozszerzenia kaplicy N. M. Panny na
Jasnej G6rze — o tem, jak gorliwie za-
jelo sig Towarzystwo wspélnie z dele-
gatami z Krakowa **) ochrong Jasnej Gé-
ry przed niekonieczna przerébka. O tem
takze, ze w roku ubieglym Towarzystwo
poSredniczylo i udzielalo rad swoich
w sprawie restauracyi czterdziestu
dziewigeciu koSciotéw, czterech
zamkéw i siedmiu doméw, a wszystkie
te koScioly i zamki rozsiane s3 po dale-
kich stronach kraju. I w samej Warsza-
wie praca Tow. skupila si¢ okolo »sta-

*) »Architekte, r. 1909, zesz. 12.
) »Architektq, r. 1910, zesz. 5.

rego miasta«. Wydzial »starej Warsza-
wy« czynil niemale i owocne starania
o zabezpieczenie charakteru dzielnicy
staromiejskie;j. -

Odnowione domy Fukiera, A. Johna,
nr. 11 w Rynku i nr. 93 na placu Zam-
kowym — zawdziecza Warszawa zapo-
biegliwosci swego Towarzystwa ochrony
nad zabytkami. Widocznie i rady mu-
sialy by¢ przekonywajace i przekony-
wajgca ofiarno$é czlonkéw Tow., skoro
zdobylo sobie ono zaufanie u obywa-
teli starej Warszawy, ktorzy dzi§ che-
tnie zwracaja sie do niego po wskazéwki.

Czytajac to obecne za rok 1910 spra-
wozdanie, spisane jak i poprzednie sty-
lem jedrnym, jasnym, a bez przechwa-
lek, nie mozemy si¢ powstrzymaé od
szczerych zyczen jaknajlepszego rozwoju
na przyszto$é.

Zyczenia bylyby puste, gdyby nie to,
ze towarzyszy im jedna wspdlna wielka
troska. Zblizala sie¢ diugo, az wreszcie
przyszia jako lgk o dobry rozwéj dal-
szy, onowy zastep sil architektonicznych
1 tu 1 tam, w Warszawie, skad wielu
na studya przyjezdza — jako nowe bez-
krélewie w szkole architektonicznej we
Lwowie. ;

Braki w tej szkole byly juz zdawna
duze. SamiSmy o tem wiedzieli, a mé-
wi nam o tem najwymowniej garS§é
mlodych uczniéw: Zwigzek studen-
téw architektury w swem sprawo-
zdaniu za rok ubiegly.

Braki tam wymienione podali§my juz
swego czasu w »Architekcie«. To naj-
miodsze stowarzyszenie odczuwa do-
brze, co szkola daé powinna i jak bar-
dzo daleky od tej powinnoSci jest insty-
tucya lwowska.

To tez rozestalo memoryaly wszedzie.
Cztonkowie Zwiazku referowali sprawe
na wiecach i na V Zjezdzie technikéw
polskich we Lwowie. Niestety owoce
tych staran, jak dotad, sg zadne. I tak
np. zamiast udzielenia subwencyi szkole
Iwowskiej na nauke rysowania aktu
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naznaczylo ministerstwo o$wiaty doda-
tkowa takse, co uniemozliwilo wielu
uczniom niezamoznym korzystanie z tej
nauki — zamiast ulgi, ciezar. Dlatego
z uznaniem podnieS¢ nalezy energie
»Zwigzkue, ktéry odpowiedzial na to
utworzeniem czterech stypendyow dla
najmniej zamoznych koleg6éw.

Czytamy dalej, ze Zwigzek rozpisuje
konkursy na projekty doméw i deko-
racye wnetrza — stara si¢ o praktyki
wakacyjne na budowach i niesie pomoc
materyalng na cele wycieczek nauko-
wych. Jest to organizacya ruchliwa i co-
raz bardziej Swiadoma celé6w swoich.

Ukladajac statut Zwigzku, jako jeden
z jego zalozycieli, nie przypuszczalem,
ze tak rychlo rozwinie sig¢ i bedzie zdolny
wiotkie sfowa statutu: »Celem Zwiazku
jest ksztalcenie si¢ estetyczne i piele-
gnowanie architektury« zmienié w pra-
ktyce na wyrazne zdanie, ze: »Celem
Zwigzku jest podniesienie poziomu
Wydziatu architektury we Lwo-
wie i wypelnienie krzyczacych
brakéw programuc

Widocznie zapalu i energii obecnym
czlonkom nie brak — moze sg i talenty
duze — ale o tem nie wiemy. Musi si¢
znalezé kto§, kto je umiejetnie odstoni
i na pozytek kraju na dobra droge
zwrécl.

Ale tu wtasnie brak najwigkszy i naj-
cigzsza zawisla troska. Potrzeba nie tyl-
ko sprawnego artysty, psychologa i po-
szukiwacza talentéw, ale takze czlowie-
ka, ktérego energia i powaga umialaby
wywalczy¢ dla lwowskiej szkoly usu-
nigcie tych brakéw, o jakie miodziez
goraco walczy w granicach swojej bez-
silnosci wobec sfer miarodajnych.

Troska o katedrg architektury we
Lwowie to preliminarz moralny na rok
1911 dla wszystkich trzech Towarzystw.
I nie dla nich tylko. Dla wszystkich,
ktérzy doniostoSé sprawy potrafig oce-
nié¢. Dlatego nie wydaje mi si¢, abym
odbiegatl od rzeczy, jezeli sprawozdania
za rok 1910 uzupelni¢ takim prelimina-
rzem. Nie dostrzeglem go w zadnej
z ksigzeczek mi nadestanych.

WACLAW KRZYZANOWSKI.

KRONIKA.

ZWIAZEK TOWARZYSTW UPIEKSZA-
NIA kraju urzadza d. 2 lipca 1911 r. w Kra-
kowie Zjazd delegatéw Towarzy-
stw upigkszania kraju, w polaczeniu ze
zjazdem milo$nikéw ojczystych zabytkéw
sztuki i historyi. Porzadek dzienny: o godz.
31/, popoludniu posiedzenie delegatéw Zwia-
zku, o godz. 8 wieczér, odczyt p. t. »Kra-
jobraz i wie$ polska« w sali Towarzystwa
technicznego.

DYREKCYA TOWARZYSTWA PRZYJA-
CIOL SZTUK PIEKNYCH w Krakowie na
posiedzeniu w dniu 14 b. m., odbytem pod
przewodnictwem p. Piotra Stachiewicza u-
chwalifa zaprosi¢ na czlonkéw Komisyi roz-
poznawczej pp.: Dra Feliksa Kopere, Woj-
ciecha Kossaka, Jana Szczepkowskiego,
Wilodzimierza Tetmajera i Henryka Uziem-
ble, na zastepcéw pp. Alfonsa Karpinskiego
i Dra Henryka Kunzeka.

Sekretarz przedlozy}t program dziatalnoSci
Towarzystwa na rok 1912, ktérego najgtéw-
niejszem zadaniem byloby stworzenie przy
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Towarzystwie Przyjaciél sztuk pigknych
w Krakowie funduszu emerytalnego dla
artystéw polskich oraz wdéw i sierot.po
nich. Wedlug niego arty$ci bez wzgledu na
miejsce zamieszkania stalem obselaniem wy-
stawy swemi dzielami lub roczna wkladka
zyskiwaéby mogli dla siebie i swych rodzin
prawo do emerytury. Program oddano do
rozpatrzenia i ulozenia statutu emerytalnego
Komisyi, zlozonej z projektodawcy oraz pp.:
S. Béhma, Dra Muczkowskiego i prof. Ju-
liana Nowaka.

W PALACU SZTUK PIEKNYCH w Kra-
kowie urzadzil prof. Jerzy hr. Mycielski
wystawe obrazéw dawnych malarzy pol-
skich, holenderskich, wloskich, francuskich
i miemieckich. Wéréd 40 kilku obrazéw
i rysunkéw najwybitniejsze miejsce zajmuja
posréd dziel polskich artystéw: religijny
obraz cechowy krakowski z 1516 r., z ko-
Sciota parafialnego w Niegowici, portrety
kilku polakéw z XVIII stulecia, 3 utwory
Aleksandra Orlowskiego, pierwszy raz wy-



stawiony portret Zygmunta Krasiiskiego
przez Ary Scheffera z 1850 r., utwory Statt-
lera, Grottgera, Norwida, Maszkowskich
it d.

Z KOMITETU WYSTAWY KOSCIELNEJ
w Krakowie. Komitet wykonawczy Wysta-
wy wspélczesnej sztuki koScielnej postano-
wil przybraé do swego grona pp.: prezesa
Izby rekodzielniczej Piotra Kosobudzkiego
i Andrzeja Sydora, jako przedstawicieli re-
kodzielnictwa krakowskiego. Nastepnie u-
chwalono zapraszaé w miare potrzeby przed-
stawicieli poszczegélnych rekodziel do Ko-
misyi rozpoznawczej, gdy przyjdzie pod
obrady kwestya przyjecia na wystawe wy-
robéw artystycznego przemystu. Wreszcie
Komitet powzial przychylng uchwale, doty-
czaczgcg petycyi stowarzyszenia »Kilime,
ktére iyczy sobie finansowego poparcia
zgloszonych na wystawe wyrobéw.

»ZESPOL«, Towarzystwo sztuki stosowa-
nej, zawigzalo si¢ we Lwowie. Wydzial ukon-
stytuowal sie¢ w sposéb nastgpujacy: prezes
Maryan Olszewski, malarz; wiceprezes
Wiadystaw Jarocki, malarz; sekretarz
Maryan Osiniski, architekt; skarbnik Wi-
told Minkiewicz, architekt; gospodarz
Wiestaw Grzymalski, architekt; inni
czfonkowie Wydzialu: Wihadystaw Derda-
cki, architekt, Zbigniew Lewinski, archi-
tekt, Dr. Wladystaw Kubik, ogrodnik,
Fryderyk Pautsch, malarz, Kazimierz Si-
chulski, malarz. — Adres Towarzystwa:
Lwéw, ul. M. Magdaleny 3.

TOWARZYSTWO OPIEKI NAD POL-
SKIMI zabytkami sztuki i kultury w Kra-
kowie odbylo posiedzenie Wydzialu 12 maja
b. r. pod przewodnictwem prof. Dra J. hr.
Mycielskiego. — Wydzial ukonstytuowatl sie
jak mnastepuje: przez aklamacye¢ wybrano
prezesem prof. Dra Jerzego hr. Mycielskiego,
I-szym wiceprezesem X. pratata Dra Cze-
stawa Wadolnego, 1l-gim wiceprezesem Dra
Adama Bogusza, I-szym sekretarzem Stani-
stawa Turczynskiego, Il-gim sekretarzem
Dra Tadeusza Szydlowskiego, skarbnikiem
J6zefa Onyszkiewicza. — Do blizszego zba-
dania sprawy Muzeum Narodowego w Rap-
perswylu wybrano Komisye, w ktérej sktad
weszli: prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski, Dr.
Adam Bogusz, prof. Dr. Jézef Flach i dy-
rektor Dr. Feliks Kopera.

TOWARZYSTWO ARTYSTOW polskich
zawiazalo sie¢ niedawno w Paryzu. Towa-
rzystwo to ma na celu zrzeszenie artystéw
polskich i wspélng ich dzialalnoSé artysty-
czng, zaznajamianie zagranicy z artystyczng
kultura polska, czuwanie nad wzajemnym
stosunkiem sztuki polskiej i zachodniej,
ulatwianie warunkéw pracy artystycznej,

wzajemns pomoc, zblizenie sie i poznanie.
Towarzystwo dzieli siec na sekcye, w sto-
sunku do reprezentowanych w niem dzie-
dzin sztuki. Przy zalozeniu Towarzystwa
utworzone zostaly 3 sekecye: a) literacka,
b) muzyczna i c) sztuki plastycznej. Preze-
sem Tow. jest p. Stanistaw K. Ostrowski,
sekretarzem p. Stefan Dessauer. Wérdd
cztonkéw zalozycieli, ktérych do dnia wal-
nego zgromadzenia 10 stycznia b. r. bylo
62, znajdujg sie miedzy innymi pp.: Olga
Boznainska, Wincenty Brzozowski, Mieczy-
staw Jakimowicz, Wlodzimierz Konieczny,
Wiladystaw Koécielski, Jerzy Merkel, Ja-
nusz Nawroczynski, Bronistawa Ostrowska,
Antoni Potocki, Wladyslaw Reymont, Jan
Rubczak, Jézef Ruffer, Leon Szyller, Wa-
claw Sieroszewski, Eugeniusz Zak, Stefan
Zeromski.

MIEDZYNARODOWA WYSTAWA HY-
GIENICZNA zostala otwarta w Dreznie.
Towarzystwo »Der deutsche Werkbund«
urzadza przy tej sposobnosci kilkudniowa
(8—12 czerwca) wycieczke naukows do Dre-
zna, gdzie sie odbeda posiedzenia Towa-
rzystwa i szereg interesujacych odczytéw,
ktérych wygloszenia podjeli si¢ pracownicy
niemieccy na polu nowoczesnej sztuki sto-
sowanej 1 architektury. Miedzy innymi za-
powiedzieli odczyty: Hermann Muthesius
p- t. »Do czegoSmy doszli?«; prof. Franz
Cizek: »Rozbudzenie u mlodziezy zdolno-
Sci twérezyche; Dr. Wolff: »Gospodarcze
zadania zwiazku Deutscher Werkbund«;
w dyskusyach »o estetycznych zagadnie-
niach wspélczesnyche pod przewodnictwem
prof. Cornelius’a Gurlitta wezma udzial:
prof. Th.Fischer, Hermann Muthesius, K.
E. Osthaus; H. Wagner: »Porada w kwe-
styach budowlanych«; prof. K. Gross:
»Dziatalno$é saskiego Instytutu krajowego
artystyczno- przemysfowego«; K. E. Ost-
haus: »Niemieckie Muzeum sztuki w han-
dlu i przemys§le«; pani Elsa Oppler-Leg-
band: »Wyizsza szkola fachowa sztuki de-
koracyjnej«; prof. W. Franz: »Wystawa
ruchoma dobrych budynkéw przemysto-
wych«; Dr. P. Krais: »Metale 1 kamienie
szlachetne«; prof. Dr. I. Loubier: Nie-
trwalo$é skéry, uzywanej dzisiaj do opraw
ksiazkowych«. — Specyalng atrakcya wy-
cieczki jest zwiedzenie slynnego miasta
ogrodowego »Hellerau« pod Dreznem, sie-
dziby Stowarzyszenia »Deutsche Werkstiit-
ten fiir Handwerkskunste.

Jednoczesnie i drugie Towarzystwo »Die
deutsche Gartensstadtgesellschatt« zwoluje
do Drezna i Hellerau na dnie 101 11 czerwca
doroczne zgromadzenie swoich czlonkéw.

WYSTAWA WNETRZ POMALOWANYCH
zostala otwarta w Hamburgu w umySknie
zbudowanym budynku, mieszczacym prze-
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szlo 60 pokoi mieszkalnych najrozmaitszego
przeznaczenia i typu pod wzgledem kosztéw
urzadzenia. Specyalnym celem wystawy jest
wykazanie na dobrych przykladach, ze dosé
rozpowszechniona dzi$§ bezbarwnos§é w urza-
dzeniu mieszkan nie ma racyi bytu. Cho-
dzi tu o danie wyrazu reakcyi przeciwko
kierunkowi, upatrujagcemu piekno w zbyt
daleko posunigtej bialoéci lub szarosci gla-
dko pomalowanych $cian i unikaniu barw-
nej ornamentacyi w meblach i innych sprze-
tach. Wystawa trwadé bedzie przez cale lato
do koiica wrzeénia b. r.. a w osobnej wiel-
kiej hali w budynku wystawowym odby-
waé sie bedg nadto specyalne wystawy,
trwajace po pare tygodni, jak wystawa pla-
katéw, drukarstwa, wystawa projektéw
urzadzen, ktére nie zostaly wykonane, spe-
cyalna wystawa szkoly artystycznego prze-
mystu w Hambugu i t. d.

»PLANOWANIE MIAST«. Pod tym tytu-
lem zostala niedawno utworzona Komisya
w tonie Centralnego Zwiagzku architektury
belgijskiej, (Société Centrale d’Architecture
de Belgique. Bruxelles) pod przewodnictwem
burmistrza Brukseli K. Buls'a. Komisya
zbiera materyaly, dotyczace budowy miast,
a wiec przedewszystkiem projekty regula-
cyi, bez wzgledu na to, czy zostaly wyko-
nane, czy nie. Wymieniony Zwiazek zwrécil
si¢ miedzy innemi do Towarzystw austrya-

ckich inzynieréw i architektéw o nadsyla-
nie matervaléw. Sadzimy, ze i nasi auto-
rowie projektéw regulacyjnych (n. p. Wiel-
kiego Krakowa) skorzystajg z tej sposobno-
§ci 1 przesla odbitki swoich prac do uzytku
wymienionej Komisyi.

NA UCZCZENIE PAMIECI Juliana Zacha-

ryewicza — reszta skladek:

Pinkerfeld i Zaremba, Lwéw . 20 K. — h.

Saul Sofer, Lwéw . . . . 15» —»

M. Friedhofer, Lwéw . . . 1t ” —»

Ludwik Ramult, Lwéw 100 » — »
136 K. — h.

Wedlug wykazu w zeszy-
cie 10 »Architekta« z r. 1910 2084 K. 39 h.

Razem . 2220 K. 39 h.
Z tych skladek pokryto:
koszta konkursu na biust 400 K. — h.
koszta kancelaryjne . . . 27 % 57 »
czeSciowo koszta biustu mar-
murowego . . . . . . 1792 » 82»

Z uwagi, ze odslonigcie biustu §. p. Ju-
liana Zacharyewicza nastgpilo podczas V-go
Zjazdu technikéw polskich w westybulu
Szkoly politechnicznej, Komitet ukonczyl
swoje czynnoSci i przy tej sposobnosci po-
zwala sobie wyrazi¢ wszystkim ofiarodaw-
com i wspélpracownikom jak najgoretsze
podziekowanie. Imieniem Komitetu

Prof. Roman DzieSlewski.

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniezny. Warszawa. Nr. 21.
Z. Straszewicz: Podatek dochodowy i po-
datek spozyweczy w przemyéle. J. Krauze:
Maszyny do motorowej uprawy roli. Ar-
chitektura. W. Tomaszewski: O ogro-
dach nowoczesnych. Nowe prawo o ochro-
nie zabytkéw w Austryi. Konkursy. Ruch
budowlany i Rozmaitos$ci. — Nr. 22. O. Na-
dolski : Kanal spfawny Dunaj-Dniestr. Przy-
czynek do art. o kanale galicyjskim. W.
Chrzanowski: Wrykorzystanie rozprezania
(ekspansyi) pary u maszyn wodociggowych.
Architektura. H. P. Nénot i gmach no-
wej Sorbony w Paryzu. Ruch budowlany
i Rozmaitoéci. Konkursy. — Nr. 23. F. Ku-
charzewski: PiSmiennictwo techniczne pol-
skie. J. Krause: Maszyny do motorowej
uprawy roli. Architektura. Nowe ro-
syjskie prawo autorskie. Ogdélne warunki,
obowiazujace przy robotach budowlanych,
opracowane przez Tow. architektéw dyplo-
mowanych przez rzad francuski. Ruch bu-
dowlany i Rozmaito$ci. Konkursy. — Nr. 24.
S. Felsz: Wyboje i podciecia két prowadza-
cych parowozowych. J. Madeyski: Racyo-
nalne opalanie parowozéw paliwem plyn-
nem. Architektura. Zjazd mito$nikéw
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ojczystych zabytkéw sztuki i historyi. Ogél-
ne warunki, obowigzujace przy robotach
budowlanych, opracowane przez Tow. ar-
chitektéw dyplomowanych przez rzad fran-
cuski. Ruch budowlany i Rozmaitos$ci. Ele-
ktrotechnika. R. Podoski: Zuzycie
energii w tramwajach elektrycznych. Z pra-
ktyki elekrotechnicznej. Drobne wiadomo-
$ci. Dolaczona 1 tablica,

Zwykle rubryki: Wiadomo$ci techniczne
i przemysltowe. Z Towarzystw technicznych.
Kronika biezgca. .

Czasopismo techniezne. Lwéw. Nr. 9.
Marceli Marcichowski: Konstrukcye beto-
nowe czy zelazne. Jan Blauth: Glebokosé
drenowania. W. S.: Nowy sposé6b techni-
cznego wyzyskania kukurydzy. St. Anczyc:
Wrystawa wynalazkéw polskich. K. D.: Kon-
cesye na wyzyskanie sily wodnej. — Nr. 10.
Odezwa. Marceli Marcichowski: Konstru-
kcye betonowe czy zelazne. Witold Jaki-
mowski: Ochrona wéd publicznych przed
zanieczyszczaniem ropa i odpadkami nafto-
wymi. Kazimierz Drewnowski: Postepy
i braki elektrotechniki w Galicyi. A. Ro-
zanski: W sprawie projektowanych zmian
krajowej ustawy wodnej. — Nr. 11. Witold
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Jakimowski: Ochrona wéd publicznych
przed zanieczyszczaniem ropa i odpadkami
naftowymi. Maryan Lutostawski: Katastrofy
budowli #elazno - betonowych. Kazimierz
Drewnowski: Postepy i braki elektrote-
chniki w Galicyi. A. Rozaiiski: W sprawie
projektowanych zmian krajowej ustawy
wodnej.

Zwykle rubryki: Sprawozdania z litera-
tury technicznej. Krytyka. Polemika. Ne-
krologia. Rozmaito$ci. Sprawy Towarzy-
stwa. Od Redakeyi.

Po ziemi ojezystej, obrazy najcenniej-
szych pamigtek narodowych. Dzial pierw-
szy: Katedry polskie. Zebrali i opracowali:
Dr. J. S. Zubrzycki i Jadwiga z ELo-
bzowa. Dwa pierwsze zeszyty tego wy-
dawnictwa poSwiecone sa opisowi: Katedry
gnieznienskiej oraz katedry poznaiskie;j.
Popularne to wydawnictwo zawiera staran-
ne reprodukcye dobrych zdjeé¢ fotografi-
cznych. Tekst, zlozony z opiséw, wrazen,
poezyj, nosi charakter przesadnie sentymen-
talny, a rozwazania naukowe, dotyczace
symbolistyki i stylu polskiego, odznaczaja
si¢ znanymi juz nam ujemnymi cechami
pogladéw autora.

Krakowski Miesiecznik Artystyczny.
Nr. 5 zawiera miedzy innemi: w dziale Tow.
ochrony pieknosSci Krakowa i okolicy arty-
kuly: X. G. Kowalskiego — O cmentarzach
wiejskich koSciétkéw; H. Kunzeka — Kra-
kowskie lamenty (Pomnik Baluckiego i Ko-
mitety pomnikowe); w dziale Muzeum Na-
rodowego — kronike i przeglad daréw; w
dziale Tow. Przyjaciél Sztuk Pigknych
w Krakowie — wiadomoSci o konkursach
i wystawach.

Museion. (Krakéw-Paryz). Nr. 5 zawiera:
Piesni Horacyusza w przektadzie réznych
autoréw, z przedmowa Kazimierza Moraw-
skiego; utwory i poezye: B. Adamowicza,
Br. Ostrowskiej, WI. Koscielskiego, M. Smo-
larskiego, L. H. Morstina, A. Grzymaly-
Siedleckiego. W kronice artykuly: O. Gre-
co’u; Sztychy Wita Stwosza; Statuomania —
a inne potrzeby naszej kultury artysty-
cznej; Konkurs na plakiete rzezbiarskg »Ma-
donna«; Polichromia na Ogrojcu Wita Stwo-
sza. W reprodukeyach: obrazy Eugeniusza
Zaka, Greco’a i sztych Wita Stwosza.

Ziemia, tygodnik krajoznawczy illustro-
wany. Warszawa. Nr. 22 tego poiZytecznego
i wyjatkowo sympatycznego pisma caly po-
Swiecony jest sprawie Kaszubsko-pomor-
skiej. Szereg fachowych artykuléw history-
cznych, krajoznawczych, lingwistycznych
i spoleczno - ekonomicznych, zakoriczonych
obszerng bibliografia prac o Kaszubach,
ilustruja piekne zdjecia fotograficzne réi-
nych zabytkdéw tego kraju.

Teka XI Zjazdu Lekarzy i Przyrodni-
kow polskich w Krakowie 1911 ukaze
sie niebawem, jako artystyczna pamiatka
dla uczestnikéw Zjazdu, zamdéwiona przez
zapobiegliwy Komitet. Teka zawierac be-
dzie 11 autolitografij, przedstawiajacych cie-
kawsze zabytki lub zakatki Krakowa. Na-
stepujacy artySci daja swe prace do teki:
pp. WL Blocki, J. i St. Czajkowscy, Grott,
K. Frycz, St. Filipkiewicz, St. Kamocki,
St. Podgérski, K. Sichulski, W. Weiss, Z.
Wyeczétkowski. Teke wykonuje Zaktad lito-
graliczny A. Pruszynskiego w Krakowie,
gdzie tez moga ja zamawiac takze i nie-
uczestnicy Zjazdu.

KONKURSY.

ROZSTZYGNIECIE KONKURSU NA POLICHROMIE
PREZBITERYUM KOSCIOLA N. P. MARYI NA NO-
WEM MIESCIE W WARSZAWIE.

Nagrode I-sza otrzymal p. Edward Troja-
nowski. Nagrode Il-gg — p. Franciszek Bruz-
dowicz

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PROJEKT
POMNIKA SMOLKI WE LWOWIE.

Nagrode l-sza (1000 kor.) otrzymal Jan Ra-
szka, pro?esor krakowskiej szkoly przemyslowej.
Nagrode Il-ga (600 kor). — p. Zygmunt Otto
w Warszawie. Nagrode Ill-cia &00 kor.) — p. Jan
Nalborezyki “gito[cl Minkiewicz we Lwowie.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PLAKAT.

W patacu sztuk pigknych w Krakowie zebrat
si¢ dnia 26 maja Sad konkursowy celem wyna-
grodzenia projektéw na plakat, przeznaczony do
ogloszenn o grudniowej Wystawie wspélczesnej
sztuki koécielnej. Sad konkursowy przyznal wie-

kszoScia gloséw pierwszg nagrode w kwocie 200
kor. p. Janowi Bukowskiemu, druga w kwo-
cie 100 kor. p. Karolowi Maszkowskiemu.

KONKURS NA PROJ, KAPLICY W WARSZAWIE.

Zarzad warszawskiego Towarzystwa Dobro-
czynnoéci oglasza za poérednictwem Kola archi-
tefc’téw w \ﬁarszawie konkurs na projekt kaplicy
przy przytulku dla starcé6w zwanym »Betanias. —
Sad stanowia, od Kola architektéw w Warsza-
wie: pp. Dziekofiski Jézef, Goebel Artur, Loewe
Kazimierz, Jablofiski Wiadystaw; od Zarzadu war-
szawskiego Tow. Dobroczynnoéei: ks. pratat Ma-
tuszewki Teofil, proboszcz parafii W. Swietych;
zastepcy: ks. pralat Siemiec Jan, proboszcz pa-
rafii Sw. Antoniego; architekt Heurich Jan. —
Warunki i program konkursu moina otrzymad
w kancelaryi Stowa rzyszenia technikéw w War-
szawie (Wlodzimierska 3—5), w redakeyi »Archi-
tekta« w Krakowie i w Towarzystwie »Przyja-
ci6t Nauk« w Poznaniu. — Termin i nagrody
patrz niZzej w tabeli,
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KONKURS NA HOTEL KRAKOWSKI WE LWOWIE.

Towarzystwo wzajemnych ubezpieczef urzedni-
kéw prywatnych we Lwowie rozpisuje konkurs
na szkice hotelu krakowskiego, domu ad-
ministracyjnego i domu czynszowe}g’o.

Sad stanowia: wiceprezes Tow. p. Jozef Pa-
dewski, cztonkowie wydzialu centr.: Juliusz Cy-
bulski, architekt, Leonard Nitsch, inzynier, dyre-
ktor Towarzystwa St. Bal, tudziez mianowani
przez Kolo architektéw pp.: Alfred Kamienobro-
dzki, architekt, Wincenty Rawski, architekt, Ta-
deusz Stryjefiski, radca budownictwa, a jako za-
stepcy Gustaw Bizanz, profesor Politechniki i Wia-
dystaw Ekielski, profesor c. k. wyzszej szkoly
przemystowe] w Krakowie. Termin i nagrody
patrz w tabeli konkurséw. Blizsze warunki i pro-

gram — w biurze Tow. wzajem. ubezpieczef urze-
dnikéw prywatnych (ul. Klementyny Tafskiej 3
we Lwowie).

SPROSTOWANIE DO KONKURSU NA KONFE-
SYONAL,

Dyrekeya Muzeum Techniczno - przemystowego
w Krakowie komunikuje, ze nagroda za najle-
pszy projekt wynosi nie 500, lecz 400 kor.,, ustep
zaé w ogloszonym programie konkursu, dotyczacy
sadu, a specyalnie delegatéw Komitetu wystawy,
nalezy czytaé tak: »nastepnie z trzech delegatéw
Komitetu wystawy koScielnej, (miedzy nimi prze-
wodniczacy Komitetu i delegat Towarzystwa »Pol-
skiej sztuki stosowanej« do Komitetua).

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje

Zadanie

Termin

Nagrody

Odnosniki

Miejskie Muzeum
Tech.-Przemyslowe

Projekt konfesyonalu

1 lipea 1911 r.

400 kor. 1 dwa listy

»Architelta

jaciét Sztuk Pigkn.
w Poznaniu

tarzowego §w. Tréjey

1911 .

300 i 200 marek

w Brakotis: pochwalne zesz. 4—5, 1. 1911
Kolo architektéw . .
5 Projekt kaplicy prz . . =
w Warszawie dla ) phey przy 16 sierpnia s Eo patrz wyze]
Warsz. Tow. Dobro- przyt;:llal:éq.niztfrcéw 1911 1. 400, 250 i 150 rb. »konkursy«
czynnoéci )
Towarzystwo Prazy- Szkic do obrazu ol- 1 wrzeénia »Architekt«

zesz, 4—>3, r. 1911

Tow. wzajem. ubez-

pieczen urzednikéw

prywatn. we Lwo-
wie

Szkice hotelu kra-
kowskiego, domu
administracyjnego
i domu czynszowego

1 wrzeénia
1901 .

3000, 2000 i 1000 kor.

patrz wyzej
rkonkursy«

Dyrekeya Towarzy-
stwa Przyjaciél Szt
Piekn. w Krakowie

Obraz oltarzowy
Serca Jezusowego

15 pazdzier-
nika 1911 r.

1000 i 250 kor.

»Architekte
zesz. 1, T. 1911

Dyrekeya Towarzy-
stwa Przyjaciél Szt.
Piekn. w Krakowie

Posag Najéwietsze]
Panny »Immaculata«

15 pazdzier-
nika 1911 r.

1000 i 250 kor.

»Architekt«
zesz. 1, 1. 1911

Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciét Szt.
Piekn. w Krakowie

Religijny obraz
§cienny na temat
dowolny

15 pazdzier-
nika 1911 r.

400 kor.

»Architekte
zesz. 1, T. 1911

.

e

s

Tre$é zeszytu: Zjazd milo$nikéw ojczystych zabytkéw sztuki i historyi. Jerzy Warchalowski: Amfiteatr u stép Wawelu.
Waclaw KrzyZonowski: Z trzech sprawozdafi. Kronika. Pi§miennictwo, Konkursy. Tabl. 17: Jan Kwiatkowski — pro-
jekt amfiteatru pod Wawelem w Krakowie. Tabl. 18 i 19: Wactaw Krzyzanowski i Jézef Pakies — dom prof. Wi. Na-
tansona w Krakowie.

i
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WARY,

JOZEF PAKIES 1 WACLAW KRZYZANOWSKI, KRAKOW, KLATKA SCHODOWA
W DOMU PROF. WEADYSEAWA NATANSONA W KRAKOWIE.
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