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W KRAKOWIE.

ARCHITEKTURA MIASTA,

godzier‘me dzienniki przyniosly oglo-
szenie konkursu na kilka posad
w Urzedzie budownictwa krakowskiego
Magistratu, a to na podstawie odpowie-
dniej uchwaly Rady miasta i w mySl
nie dawno uchwalonej organizacyi tego
Urzedu: opréecz ogélnych warunkéw
wymagane jest S$wiadectwo drugiego
egzaminu panstwowego szkoly polite-
chnicznej, a dodane zastrzezenie, ze
urzednikom Budownictwa miejskiego
nie wolno wyrabiaé prywatnie planéw,
podlegajacych zatwierdzeniu Magistratu
krakowskiego, a wiec na wszelkie bu-
dowle w Krakowie, ani tez budowli ta-
kich prowadzié.

Nie mieliSmy dotad sposobnoSci za-
stanawia¢ si¢ nad znaczeniem tego U-
rzedu dla rozwoju miasta i jego archi-
tektury, ani oméwié¢ warunkéw, jakim
on odpowiadaé winien, aby naszej sztu-
ce stuzyl.

Czynnoéci naszego Urzedu, o ile do-
tycza budowania, rozpadaja si¢ na dwa
dzialy: t. z. policyi budowlanej, jakotez
projektowania i wykonywania budyn-

A URZAD BUDOWNICTWA.

kéw gminnych oraz konserwacyi istnie-
jacych.

Nasza ustawa budowlana jest bardzo
kazuistyczna, zbyt malo swobody i od-
powiedzialno§ci zostawia projektujyce-
mu architektowi — niezawodnie ze
szkoda dla rzeczy, — i z tego samego
powodu wklada na urzednikéw Budo-
wnictwa zbyt wiele pracy i odpowie-
dzialnoSci. Jesli bowiem urzednik Bu-
downictwa ma nad wszystkiem rozcia-
gnaé czujno$é, to obecnoS¢ jego na
budowach w mieScie wykonywanych
powinnaby byé prawie bezustanna, by
mu kiedy§ nie mozna bylo powiedzieé:
bywale§ tam, a nie widziale§, widziales§
a nie wkroczyle§! Slusznie tez w nie-
szceze$liwych wypadkach budowlanych,
opierajacych si¢ o sad karny, zwykle
zwalniano urzednikéw Budownictwa od
odpowiedzialno§ci, — mimo to pozosta-
wal na nich jaki§ cieii przewinienia.
Naszem zdaniem cala odpowiedzialno$§é
spoczywaé powinna na samym archite-
keie, czy wykonawey, a ustawa ma pil-
nowad tylko strony budowlano-ogniowej
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i czuwaé nad jako$cia materyaléw bu-
dowlanych, wprowadzanych do miasta,
co jest sprawa pierwszorz¢dnej wagi.
My§limy, ze przerzucenie calej odpowie-
dzialno§ci na wykonujacego dodatnio
tylko wplyngloby na samych wykonu-
jacych, a odcigzytoby urzad, ktéremu
zlecona jest kontrola, a ktérej on pra-
wie wykonaé nie jest w stanie, tem wig-
cej, ze w stosunku do rozlegloSci mia-
sta ilo§¢ urzednikéw kontrolujgcych sta-
nowczo jest za mala.

Zbytnia kazuistycznoS¢ ustawy pro-
wadzi niejednokrotnie — jak to na wielu
by mozna udowodni¢ przyktadach — do
konfliktu projektujgcego lub wykonuja-
cego z ustawg, ktéra mimo tylu a tylu
paragraféw nie jest nauka budowania
i nie moze objaé wszystkich mozliwych
w praktyce zachodzgcych wypadkéw
i sytuacyj. Przeciwnie, praktyka fusze-
réw poucza, jak przy zachowaniu wszy-
stkich przepis6w ustawy, mozna kon-
struowac licho.

Nalezaloby wigc zwolnié Urzad budo-
wnictwa od tak daleko idacej kontroli —
dobre budowanie zrodzié si¢ powinno
samo.

Drugi zakres dzialania Urzedu budo-
wnictwa — to projektowanie i wykony-
wanie budowli gminnych. Tu stoimy na
stanowisku, ze budowle te powinny byé
oddawane architektom wolno praktyku-
jacym, i to jedynie droga szeroko zakre-
Slonych konkurséw architektonicznych.
JeSli chodzi o strong ekonomiczng tej
sprawy, to miasto nie wielka zdobywa
korzyS§¢, utrzymujac szereg stalych ar-
chitektéw. Wzglad za$ na rozwéj sztuki
architektonicznej przemawia stanowczo
za innym sposobem zalatwiania poru-
szonych spraw. Wypowiadajac to zda-
nie, nie stajemy na gruncie krytyko-
wania budowli, stawianych przez mia-
sto,—cho¢ skonstatowaé by mozna po-
wszechng raczej ujemng ich ocene, —
wiemy, Ze niepodobng prawie rzeczy
jest projektowaé ku zadowoleniu tylu
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a tylu radeéw, a réwnoczeSnie ku za-
dowoleniu wlasnemu i postepowi w sztu-
ce, 1 raczej wspolczujemy z architektem,
krgpowanym na kazdym kroku®); wspél-
czujemy z architektem, ktéremu w cig-
gu kilku lat polecono budowe kilku
szk6l o szablonie planu, od ktérego od-
stapi¢ nie wolno, rozumiemy, ze taki
szereg prac tak bardzo powinowatych
musi sprowadzié zuzycie si¢. Sprawa
tez budowy szkét nie jest bynajmniej
zamknieta, owszem dzienniki fachowe
zagraniczne, a w szczegbélnoSci szwajcar-
skie przepelnione sa projektami i kon-
kursami na budowe szkoél wszelkich
mozliwych typéw 1 rang; inicyatywa
postepu w tej galezi architektury nie
lezy tam w zakresie rad miejskich, tylko
sfer pedagogicznych; nasze za$ szkoly
miejskie maja typ, czy nawet szablon
przestarzaly.

W tym wzgledzie nasz rzad takze nie
przoduje w inicyatywie 1 wyjatkowo
tylko budowe szkél powierza archite-
ktom prywatnym. Znane sg powszechnie
zadania stowarzyszeri architektonicznych
austryackich, wyrazane przeznajtezszych
architektow (O. Wagner) i w rezolu-
cyach kongreséw architektonicznych, by
budowa publicznych budynkéw zata-
twiana byla drogg konkursu, lub odda-
waniem roboty architektom wolno pra-
ktykujgcym. — Jakze daleko w tyle po-
zostajemy w tym wzgledzie za Niemca-
mi i Francya!

Lecz miasto précz szkét buduje je-
szcze i inne gmachy publiczne i to wagi
wielkiej. Oto rozrasta si¢ nasz ratusz
i powstajg cale niemal nowe gmachy
wewnatrz podworcai na zewnatrz z fron-
tami na dwie ulice. Dalecy od krytyki
budowy nieukoficzonej, musielibySmy
jednak zasadniczo zgdaé, aby budowa,
ktéra przez wieki catle ma byé wyrazem
spolczesnej architektonicznej myéli, ja-
kim byly ratusze minionych wiekéw

*) Zyczono sobie np., by jedna z postawionych
szk6t miejskich byla koniecznie gotycka.



w tak wielu naszych dawnych, nawet
nie wielkich miastach — zZe wymienimy
jedne z najmniejszych — Sandomierz,
Buczacz, byla wynikiem konkursu i
sprzeciwi€¢ si¢ musimy monopolowi czy
przywilejowi w tym wzgledzie Urzedu
budownictwa, gdyby si¢ nawet skladal
z najtezszych ludzi.

I zn6w Wawel, jak opiewaja sprawo-
zdania z posiedzern Rady miasta — od-
restaurowany bedzie czeSciowo przez
Urzad budownictwa, ktéry juz wypra-
cowal podobno plany restauracyi i ada-
ptacyi jednego z budynkéw szpitalnych
na Muzeum Narodowe. Zapewniaja nas
ze chodzi tu nietylko o czysto techni-
czng sprawe utrwalenia budynkéw, ale
i o szat¢ zewngtrzng; tu powinna byé
pytana opinia publiczna architektéw,
a ta niezawodnie o§wiadczylaby si¢ by-
fa za konkursem. Sprawa ta staé sig
moze niebezpiecznym precedensem dla
reszty budynkéw wawelskich, ktérych
przecie za wlasno§¢ gminng uwazaé nie
mozna. Wprost nie rozumiemy jak sig
to wszystko dziaé moze bez konkursu.

I ré6wnocze$nie stanagé musimy w o-
bronie wszystkich prywatnych archite-
ktéw, ktérych zakres zadan jest dotad

tak bardzo ograniczony: — stawiamy
domy czynszowe — tu i 6wdzie ko-
sci6l wiejski, dwor; — zreszta zyjemy

domami czynszowymi, do ktérych nie-
raz niepotrzebnie stosujemy wyzszy ar-

chitektoniczny aparat form — niby ich
stacye doSwiadczalng: — z braku zadan
marniejemy, zdobywajac sobie nazwe
npanéw od tylu a tylu okien frontu«.

Pobudzenie twérezosci, wydobycie
talentéw nieraz ukrytych, réznorodno$é
W pojeciu tego samego tematu, w §lad
zaczem ozywienie 1 uznanie szczerej
twérczoSci, oto bylby rezultat propono-
wanego przez nas postgpowania przy
budowach publicznych. Gmina nie po-
winna postugiwacé si¢ architektami-urze-
dnikami, tylko swobodnie tworzgcymi
artystami.

Mimo to bedzie nieodzownem, aby
gmina w lonie swego Urzedu miala wy-
ksztalconych architektéw, ktérych rolg
jednak nie bedzie projektowanie, lecz
raczej techniczne zastgpstwo gminy,
jako wla$ciciela, przy budowlach gmin-
nych i ich konserwacyi.

Kilka wreszcie sléw o zakazie urze-
dnikom Magistratu wykonywania pry-
watnie planéw na budowle, majace po-
wstaé w Krakowie: zakaz to bezsprze-
cznie zupelnie sluszny. Sprawa ta na-
wiedza Urzad budownictwa epidemicz-
nie — raz nacicha, to znéw wybucha,
gléwnie z powodu, ze zakaz ten ostabia
stawiana pono w praktyce klauzula: »o
ile by na takie prywatne zajgcie nie byto
pozwolenia wiladzy«. Niech ze sig to raz
skonczy.

REDAKCYA.

O ZNACZENIU TRADYCYI W ARCHITEKTURZE
DZISIEJSZEJ.

o blogiem spokojnem zadowoleniu
—z sit wlasnych, od dluzszego czasu

w architekturze rozpoczely sie stuszne
zreszta zale na jej upadek. Rzecz dzi-
wna, ze by zaradzi¢ zlemu, nie znale-
ziono wéweczas lepszego Srodka nad zu-
pelne odrzucenie tradycyj w sztuce ar-
chitektury, tych rzekomych przyczyn jej
upadku, nad tworzenie form »nowychg,

jak najzupelniej odbiegajacych od da-
wnych przez historye uznanych. Byé
moze niepowrotnie juz przezyliSmy te
dobe secesyi, kt6ra oczekiwanego odro-
dzenia nie przyniosta. Skad ze zablysna¢
ma to Swiatlo ozywcze, co nareszcie po-
wola Architekture na nalezne jej wéréd
innych sztuk pigknych stanowisko?
Wskazéwka, co mamy czynié, niech
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bedzie przykiad innych sztuk pigknych —
malarstwa, rzezby, nawet literatury. Jak
nasi humani$ci — Orzechowski, Frycz,
Rej, Kochanowski — musimy archite-
kture nasza unarodowié przez wykorzy-
stanie naszych cech rodzimych; jak inni
arty$ci, studjowaé musimy przyrodg, by
wybrnaé z konwenanséw zaskorupiatych
styléw bezdusznych; jedyna droga i je-
dyny spos6b — to poznawanie naszych
zabytkéw architektury, wczuwanie sig
w ich dusze i tworzenie nowych rzeczy
w tym ze kierunku.

Malarstwo i rzeZba przezywaly juz nie
raz podobny upadek sit Zywotnych, lecz
zawsze zwrot ku przyrodzie, tej niewy-
czerpanej skarbnicy wzruszen artysty-
cznych, ratowal je i wydZwigal na no-
we wyzyny. Architektura zna przewaz-
nie zwroty ku stylom starszym — zwro-
ty, czasem wznoszjce je wysoko, cza-
sem S$mieszne, gdy na$laduje jedynie
formy zewnetrzne. Od$wiezanie si¢ w
zrédlach natury o tyle jest utrudnione,
ze architektura do swych form ogélniej-
szych nie czerpie motywéw wprost z
natury. Czyz jednak dzi§ zabytki archi-
tektury z przed kilku wiekéw, a nawet
z przed stu lat, nie maja czesto wszy-
stkich nieomal cech dziela natury? Od-
daleni od swych przodkéw nietylko
ubieglymi wiekami, czesto nie rozumie-
my nawet ich kultury, obyczajéw, wszy-
stkich form zycia codziennego, i na ich
budowle patrzymy jak na co§ pokre-
wnego nam tylko silg tradycyi. A bu-
dowle te pod dzialaniem czasu nabraly
w swych przerébkach, w utracie czlon-
kéw mniej potrzebnych, w calem swem
dostosowaniu si¢ i w calej swej patynie,
cech naturalnej egzystencyi —po czeSci
przestaly byé dzietami rak ludzkich, sa
czem§ logicznem, jak sama przyroda.
Ku tej przyrodzie architektonicznej, ku
tej na wpél sztucznej, przez pokolenia
ludzkie stylizowanej przyrodzie, na kté-
rej odbily si¢ wszystkie wysitki, upadki
i tryumfy ducha ludzkoSci, ku niej niech
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sie zwréci kazdy architekt, ktéremu
droga jest przyszlo§é rodzimej sztuki.
Na niej nauczy si¢ on logicznie kompo-
nowadé, w niej dzi§ pozna on, na czem
polega dusza budowli, z niej potrafi wy-
snué cechy rodzime — stworzy¢ archi-
tekture taka, jaka na naszej ziemi wi-
dzie¢ pragniemy.

Przypatrzmy si¢ blizej dzisiejszemu
kryzysowi w architekturze, gdy wszech-
wladnie panuje wielka bogini oszcz¢dno-
§ci. Przyznaé musz¢, ze wychowany
na pigknie zabytkéw epok ubieglych,
odczuwajgc pigkno architektury kamien-
nej, nie rozumiem pigkna zelazo-betonu
w tej postaci, jakag mu dzi$ nadajg. Nie
odczuwam pigkna olbrzymiego plaskiego
stropu, chociaz moge podziwiaé zre-
czno§¢ budowniczego; zelazobeton wy-
maga swych form, ale nie jedna z form
kamiennych da si¢ i w tym wytrzymal-
szym materyale zastosowaé. Zelazobeton
pozwala na mnéstwo truc’éw, ktére mi¢
razg i ktérych bym dzi§ nie zastosowal.
Nie wzigtbym tez dzi$§ z kaplicy Boiméw
okna podwdéjnego z wiszgcy wspélng
oporg, tak latwego do zbudowania
szczeg6lnie w zelazobetonie, jak nie
zrobi¢ z zelazobetonu krzyzowego skle-
pienia gotyckiego, nie zrobi¢ zreszty
wielu rzeczy razacych nielogiczno§cig —
nie zrobig attyki dla samej przyjemnoS$ci
je) zrobienia, gdy dachy jej nie odpo-
wiadajg lub wecale ich niema; nie zro-
bi¢ dzi§ rynny, wysunig¢te] hen na Sro-
dek ulicy, gdyby to nawet wolno bylo
zrobi¢ — chociaz to motyw tak swojski
w swej naiwno$ci; nie zrobi¢ dachéw,
przedzielonych poziomym nakolankiem,
chociaz jest to tak pospolita konstrukcya
swojska; nie zrobi¢ wielu innych rzeczy
dawnych, drogich dla nas przez swa
swojsko§¢, ale dzi§ nielogicznie do de-
koracyi zastosowywanych. Natomiast
z zupelnie czystem sumieniem uzyje
attyki, odpowiadajacej rozkladowi stry-
chu, za nig ukrytego, by pojemno$é tego
strychu zwigkszy¢. Nie zawaham sig ze-



lazobetonu uzyé do krysztalowego skle-
pienia, skoro si¢ przekonatem, ze do tej
techniki konstrukcya jego jest wyma-
rzona, a sklepienie takie uwazam za
piekniejsze od najpigkniejszego stropu
plaskiego, jesli wilaSciwie jest uzyte.
Nie zawaham si¢ réwniez wprowadzié
zarzuconych dzi§ szkarp, skoro ustawa
budowlana wymaga stopniowego do
dolu pogrubiania muréw w kilkopietro-
wych kamienicach, a wiem, ze nie tylko
dla wzroku statycznie pewniejszym jest
budynek o Scianach, pograbianych na
zewnatrz, niz takiz o Scianach, pogrubia-
nych wodskokach wewnetrznych. W ten
sam sposé6b uzyje dzi§ kazdego motywu
i kazdej oryginalnosci konstrukcyjnej,
zaczerpnietej z naszej dawnej archite-
ktury, o ile dzi§ da si¢ zastosowac lo-
gicznie, o ile nie bedzie uzyta tylko dla
jej uzycia.

Niejeden natomiast dotychczasowy
wysitek nad stworzeniem swojskiej ar-
chitektury polegal na kompozycyi kom-
pilacyjnej z form czgsto weale nie chara-
kterystycznych, lecz za takowe uznanych
lub poprostu bardziej znanych. Gdy
chciano kamienice »spolszezyé«, poprze-
stawano na nalozeniu na nig attyki z Su-
kiennic; gdy chciano spolszczyé dwoér—
wystarczal dach mansardowy, lub tez
odrzwia kolkami nabijane; robilo sig
»styl zakopianski« z tyznikéw, czerpa-
kéw, leluj, powigkszonych kilkakrotnie
i zastosowanych do architektury. Ci lu-
dzie nie rozumieli calej pogaiiskiej pro-
stoty odrzwi zakopiafiskich, z grubsza

ociosanych, tak pieknych w swej szor-
stkoSci na wielkiej plaszczyzZnie. Co sa
warte te same odrzwia z mahoniu, bly-
szczace politura? — To sie nazywa ro-
zumieé 1 odczuwaé dusze architektury?

Nie banalne malpowanie form istnieja-
cych tu i tam na ziemi polskiej, nie po-
wigkszanie lub zmniejszanie ich, tylko
zupelne przetopienie w swej wyobrazni
i wysnucie z nich syntezy moze daé
nam nowg architekture. Dazyé musimy
do tego, by nasze nowe budowle mialy
wszystkie dodatnie cechy dawnych —
mialy dusze swojska, prostote, logike
kompozycyi, czasem bogactwo ornamen-
tacyi, czasem spokojng gre plaszczyzn,
lecz zawsze dusze polska! Stwarzajmy
formy, ktérych ze znanych okazéw na-
szej architektury zaden nie posiada —
lecz ktére réwniez dobrze na kazdym
z nich mogly by byé przez naszych
przodkéw dobudowane. Bronmy sie calg
sila od archaizowania, nie obawiajgc si¢
wcale zblizenia si¢ duchowego do tych
czasé6w zamierzchlych. Niech nasze prze-
pyszne w swem uduchowieniu budowle,
od palacéw i katedr do chalup i stodél,
nauczg nas logiki w kompozycyi, niech
nam bedg ta stylizowang przyroda,
na ktérej nauczymy sie stylizowaé ja
artystycznie — odczujemy jej duszg.
Przez ciagle z niemi obcowanie chroi-
my si¢ od zmanierowania, a odrodzenie
naszej architektury moze nastapi pre-
dzej, niz si¢ spodziewamy.

ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ.

Z POWODU KONKURSU NA PRZEBUDOWE DOMU
DLA FILII BANKU PRZEMYSLOWEGO W KRAKOWIE.

[Z:Iarzqd nowej waznej instytucyi kra-
—|jowej — Banku przemyslowego oglo-
sit za poSrednictwem Tow. Ochrony
pieknosci Krakowa konkurs na przebu-
dowe domu, przeznaczonego na umie-
szczenie Filii banku w Krakowie. Dom

6w znajduje si¢ w miejscu pierwszorzg-
dnem, bo w Rynku gléwnym i stanowi
naroznik ulicy Szewskiej. Celem kon-
kursu bylo otrzymanie najlepszego i naj-
bardziej dla krakowskiego Rynku cha-
rakterystycznego pomystu na fasad¢ Ban-
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ku 1 uklad wewnetrzny. To tez wste-
pujac na jedyng w tym wypadku wila-
Sciwg droge konkursu architektoniczne-
.go i zwracajac sie¢ do instytucyi arty-
stycznej, Zarzad banku datl dowéd zro-
zumienia doniostoSci architektury — tak
dla gmachu publicznego o waznem prze-
znaczeniu, jak i dla Rynku krakowskie-
go, ktérego pigknosci chronié od zeszpe-
cenia — jest obowigzkiem narodowym.
Narozniki ulic w rynku, jako punkty,
na ktére przedewszystkiem pada oko
widza, zasluguja na szczegblna uwage.
Linja szeregu kamienic, wymaga tu pe-
wnego zaakcentowania, ktére, nie two-
rzagc dyssonansu, powinno byé raczej
tagodnem przejSciem do dalszego sze-
regu w nieprzerwanym rytmie. Niestety
w paru miejscach najwazniejszych, jak
w naroznikach ulic §w. Anny, §w. Jana,
rytm ten zostal przerwany dyssonan-
sem tak hala§liwym, ze ku obronie re-
szty zagrozonych punktéw nalezy wyte-
zy¢ wszystkie sity. Ale jaka moze byé
ta obrona? OdpowiedZ w teoryi nie tru-
dna. O ile mamy do czynienia z war-
toSciowym zabytkiem, wymagajagcym re-
stauracyi, trzeba aby restauracya ta nie
naruszyla niczego z pieknoSci zabytku;
o ile za$ budynek nie przedstawia war-
toSci zabytkowej, a przebudowa staje
na porzadku dziennym, nalezy daé rzecz
nowa; a ze miejsce tu specyalnie obo-
wigzuje, rzecz ta powinna byé piekna,
godna Rynku krakowskiego i zharmo-
nizowana artystycznie z otoczeniem. —
W praktyce oczywiScie rozstrzygnie o
tem nie teorya, tylko talent twérczy,
oraz inteligencya i dobry smak artysty,
jak o wrazeniu z zachowania sie czlo-
wieka w towarzystwie rozstrzyga dobre
wychowanie i wrodzona dystynkcya.
. Wigkszo$¢ fasad w Rynku naszym
przedstawia istotnie warto§¢ zabytkowa
i artystyczng; sg jednak takie, ktére tych
wartoSci nie posiadajg zgola. Do takich
wiasnie nalezy 6w dom narozny, zaku-
piony na bank — kamieniczka bez cha-
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rakteru, najzupelniej pospolita. Ogta-
szajac konkurs na »przebudowe« fasady,
zaréwno Bank, jak i ukladajacy warun-
ki architekei juz tem samem rozstrzy-
gneli kwestye kategorycznie; konserwa-
tor przeciwko »przebudowie« nie zalo-
zyl protestu; nie bylo wige najmniejszej
watpliwoéci, ze chodzi tu nie o konser-
wacye ani o restauracye zabytku, lecz
o rzecz nowa, odpowiednia dla banku,
a wiec wybijajaca si¢ do pewnego sto-
pnia z poSréd innych doméw, a prze-
dewszystkiem zastosowana do chara-
kteru Rynku.

Jakiez bylo stanowisko sadu konkur-
sowego ?

Z po§rod 17-tu nadestanych prac wy-
bral on dwie, przyznajac nagrode pierw-
szgq pracy l. 7 pp. Meusa 1 Goérskiego,
nagrode¢ druga — pracy . 1 p. Adolfa
Szyszko-Bohusza. Pierwsza pozostawia
obecny wyglad domu niemal bezzmiany,
przyczem, jak zaznacza protokél sadu,
wpewne dodatki w gérnej czeSci domu
sg niekonieczne i nie wolne od usterek.
Druga praca — czytamy w tymze pro-
tokole ,,rozwiazuje nowg fasade domu
w spos6b wysoce artystyczny i w tym
kierunku przerasta wszystkie projekty*.

Zdawaloby sie¢, ze na tem powinien
byl sad poprzestaé i przyznaé tej osta-
tniej pracy pierwsza nagrode. Tymcza-
sem stalo si¢ inaczej. Dlaczego? Oto
dla tego, dodaje protokél, ze ,,autor,
usitujge odtworzyé formy dla budowni-
ctwa w Polsce charakterystyczne, archai-
zuje tak tudzgco, ze tatwo mégiby wpro-
wadzi¢ w blad na przyszto§¢é co do czasu
przebudowy domu‘.

Obydwie nagrodzone prace reprodu-
kujemy na tablicach 14, 15, i 16, a dla
poréwnania z istniejaca fasada, poda-
jemy obok nagrody I. takze fotografig
domu obecnego. W rozpatrzenie rzutéw
poziomych nie wchodzimy, poniewaz
jak stusznie skonstatowal sad konkur-
sowy, wigkszo§¢ prac ma rzuty pozio-
me mniej wigcej do siebie podobne.



Pomijamy réwniez fasady prac nie na-
grodzonych, poniewaz zadna z nich nie
zdolala nas zainteresowaé, z wyjatkiem
fasady (1. 14), ktéra obok podajemy.
Ograniczymy si¢ wigec do omoéwienia
fasad nagrodzonych. A chodzi nam nie
o teoretyczna dyskusve, nie o obalenie
lub krytykowanie wyroku, lecz jedynie
o to, jaka z tych fasad ma stangé na
Rynku. Rzecz jest zbyt wazna, abySmy
szanujgc

grode i tem samem zakwalifikowano go
do wykonania. Na fotografii, przedsta-
wiajgcej dom obecny, domalowana dosé
niezgrabnie attyka, zniesione sklepy i na-
pisy, parter wylozony plytami kamien-
nemi. Oto mniej wigcej wszystko. Auto-
rowie nie zadali sobie trudu z przerébka
kamienicy na bank i w sposéb doSé
wygodny zalatwili si¢ z zadaniem kon-
kursu. — Moze zdawalo im si¢, ze majg

do czynie-

bezwzgle-
dnie wyrok
sgdu, nie
mieli zabraé
glosu w o-
bronie pro-
jektu, ktéry
zostal wyro-
kiem sgdu
zepchnigty
na plan dru-
gi, a naszem
zdaniem, je-
dynie zastu-
guje na wy-
konanie.
Ogladajac
obydwie
prace nagro-
dzone 1 ze-
stawiajac je
z motywami
wyroku, tru-
dno oprzeé
sie wrazeniu, ze zajS¢ tu musialo jakie§
powazne nieporozumienie. Na pochwatle
I. nagrody nie znajdujemy w motywach
sadu ani jednego stowa, przeciwnie jest
ujemna ocena niepotrzebnych i nie wol-
nych od usterek dodatkéw. Natomiast
nagroda II. spotyka si¢ z wyrazami naj-
wyzszego chyba uznania, gdy z(_ic.;bywa
range pracy »wysoce artystycznej 1 prze-
rastajacej wszystkie projekty«. Do pracy
tej wroécimy jeszcze.
- Zobaczmy teraz, czem si¢ wyréznia
projekt 1.7, ktéremu przyznano I. na-

Projekt I. 14. — Z konkursu na przebudowe domu w Rynku w Krakowie na
Fili¢ banku przemyslowego.

nia z zabyt-
kiem? W ta-
kim razie
trudno zro-
zumieé po-
wéd  doda-
tkéw w gér-
nej czeSci
domu. — Ja-
kiz motyw
wyréznienia
przez sad?
Chyba ten,
ze — stala
sobie taka
kamieniczka
w Rynku,
staé wiec
moze dalej,
a drobne ze-
szpecenia,
ktéremi ja
teraz nazna-
czono, i tak
nie wiele jej zaszkodza. Pigkna teorya
o poszanowaniu zabytkéw, przyjeta w
najlepszej zapewne wierze przez auto-
réw i przez sad, nie wytrzymala préby
zyciowej: zostala wprawdzie z nama-
szczeniem zastosowana — ale nie do
wlaSciwego objektu; pietyzm skierowa-
no — pod falszywym adresem.

A projekt p. Szyszko-Bohusza? — ,,Ar-
chaizuje*, jak powiada wyrok. Znéw
teorya; tym razem inna — zakazujaca
na$ladowania styl6w historycznych. Teo-
rya bardzo sluszna w zasadzie, ale pod
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warunkiem wlaSciwego jej zrozumie-
nia; — najniewlaSciwiej za§ zastoso-
wana w danym wypadku.

»Projekt mégtby wprowadzié w blad
co do czasu przebudowy«. Brzmi to tak,
jak gdyby najwazniejszg rzeczg przy o-
cenie dziela architektury bylo skonsta-
towanie daty jego powstania, jak gdyby
domy budowano jedynie dla uzytku ar-
cheologéw, dodajmy »o duszach z papie-
ruc... Tacy archeologowie — niechze
sie¢ myla co do daty po tysigc razy,
niech sobie su-
sza glowy py-

taniem, kto,

i wyznajacy ja, rozumie ja W rzeczy-
wistoSci, czy tez uzbrojony w teorye,
potrafi potknaé si¢ przy pierwszej spo-
sobnoS$ci, gdy zostanie puszczony samo-
pas, gdy nie bedzie mégl juz swobodnie
obracaé sie w stownej dyskusyi, lecz
znajdzie si¢ sam wobec zjawiska rze-
czywistego, wobec koniecznoSci wyda-
nia wyroku.

Wracajac do omawianego projektu,
nie da sie zaprzeczyl, ze w pierwszej
chwili ma si¢ wrazenie budynku, ktéry
stoi juz tu czas dluzszy. Na wrazenie
to sklada sie przedewszystkiem to, ze
calo$¢ jest bu-

dowa, dobrze

kiedy i jakiem
prawem oSmie-

wyrastajacg

z ziemi lekkie-

lit si¢ takg a nie

inng kamienice
w tym wlasnie
roku wybudo-
waé. Nas to ob-
chodzi¢ nie be-
dzie. JeSli rzecz
jest dobra,
szczera, arty-
styczna, je§li
odpowiada
swemu prze-

)

mi szkarpami,
W samg miare
akcentujacy na-
roznik ulicy i
Rynku, bez na-
ruszenia jednak
rytmu sasie-
dnich kamie-
nic, wreszcie
motywami o
najlepszych re-

o

znaczeniu, — to
juz najzupel
niej wystarczy.
Wobec talentu
i zdrowego sensu — niech zmilkng teo-
rye wszelkie.

Co prawda, ciagle postugiwaé si¢ mu-
simy teoryami, bo innej drogi niema w
dyskusyi, w literaturze; ale jezeli zro-
zumieniu stéw nie odpowiada zrozumie-
nie rzeczy, w takim razie powstaje chaos
nie do opisania, a wypowiadane zasady,
ktéremi si¢ walczy, zamiast byé wyra-
zem ducha pewnych pogladéw, z zycia
wyrostych, staja si¢ martwa literg, za-
skorupialg formuly, recepta niezrozu-
mialymi znakami napisang. Przekles-
stwem kazdej teoryi jest to, ze nigdy
nie. mozna wiedzieé, czy powtarzajacy
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Adolf Szyszko-Bohusz. — Z konkursu na przebudowe domu w Rynku
w Krakowie na Filig banku przemyslowego. Nagr. I1. (p. tabl. 15 i 16).

miniscencyach
Swietnie do-
strojong do
charakteru
Rynku, sfowem mogta by byé budowg
w kazdym razie z dobrej epoki budowla-
nej, i dla tego moze w pierwszej chwili
nie tatwo uwierzy¢, ze przebudowa po-
wstata w naszych czasach. Gdy sig jej je-
dnak przyjrzymy blizej, gdy si¢ rozejrzy-
my w planie, spostrzezemy niezawodnie,
ze w calym projekcie nie ma nic z »nasla-
downictwa« styléw historycznych, przed
ktérem tak® zawsze przestrzegamy, ze
motywa archaiczne s tu gruntownie
przetrawione, samodzielnie wysnute ze
studyéw nad naszymi zabytkami, ze ni-
czego tu nie zrobiono byle zrobié, lecz
wszystko ma swoje uzasadnienie w istnie-



jacych murach budowli, w konstrukeyi,
w planie i w tem, co nazywamy dobrem
ustosunkowaniem czeSci architektoni-
cznych. Wyzyskanie szkarp istniejacych
odpowiada juz nie tylko charakterowi
naroznego domu w Rynku, ale nawet
przepisowi pogrubiania muréw w dol-
nych pigtrach. Motyw attyki dobrze
zwigzany z dachami strychéw, motywéw
dekoracyjnych uzyto dyskretnie i w tych
miejscach, gdzie ze wzgledu na wybitne
znaczenie kamienicy sg potrzebne.

Dla tego tez okreSlenie w wyroku,
ze autor ,,usitluje odtworzyé formy dla
budownictwa w Polsce charakterysty-
czne*, nie méglbym nazwaé okresle-
niem przenikliwem. Skoro sad wstg-
pit na droge szukania w duszy autora
tego lub innegov zamiaru, wigc i ja po-
zwolg sobie popelnié réwniez podobna
niedyskrecye. Zdaje mi sie, ze autor nie
»usituje« niczego »rodtwarzaé«, ze nie
przystgpuje do zadania z powzieta z g6-
ry teorya, tylko dochodzi do tego, a nie
innego rezultatu, poniewaz wychowany
jest najwidoczniej na dobrych trady-
cyach, zna i czuje charakter naszych
zabytkéw i nie zapomniat o tem, ze dom
ma staé w Rynku krakowskim. Wy-
powiadajac to zdanie, jestem w szcze-
Sliwszem polozeniu, niz sedziowie, kto-
rzy stali wobec tajemnicy zamknigtej
koperty. Obecnie nazwisko autora wia-
dome, a mamy w dodatku jego osobiste
wyznanie wiary, ktére powyzej zamie-
SciliSmy. Czy jednak to wyznanie wiary
jest dla wszystkich dostatecznie jasne?
Czy nie postuzy znéw do falszywych
wnioské6w? — Jezeli dzielo rysowane,
zostalo zrozumiane falszywie, to stu-
sznie mozna si¢ obawiaé niezrozumie-
nia wypowiedzianych stowami my§li.
Pewien komentarz wydaje mi si¢ nieo-
dzownym.

Autor artykulu nawoluje do wezuwa-
nia si¢ w ducha naszych zabytkéw i ja-
ko jedyna droge unarodowienia naszej
architektury wskazuje studyowanie tej

wstylizowanej przyrody*, ktéra jest dla
niego nasza architektoniczna przeszlo§é,
wyrazona w zabytkach. My§l bardzo
stuszna, nawolywanie szlachetne, ale
nie wykluczajace i innych drég, zale-
znych od indywidualnoSci artysty, kté-
ra w Smialych rewolucyjnych lotach
zrywa nieraz z tradycya, a zerwanie to
bywa czesto chluby dla sztuki narodo-
wej. Nici, wigzace te Smiale loty z prze-
szlo$cia, odnajdzie we wlaSciwym czasie
historya. — Slowa, wypowiedziane przez
autora, sa jego osobistg gleboka wiara,
staly si¢ czastka jego indywidualnoSci
artystycznej i zrozumiane beda wlasci-
wie przez wszystkich o podobnej orga-
nizacyi duchowej, o pokrewnej indy-
widualnoSci. Ale nawolywania slowne
bywaja tak rozmaitej wartoSci. Autor
ma prawo méwié to co méwi, bo w pra-
cach swoich dal dowody, ze sléw nie
rzuca na marne. | dla tego stowa jego
sq silne. A ilez podobnych sléw czytu-
jemy co chwila, stéw i my$li, ktérym
logicznie nic zarzuci¢ nie mozna, ale
pozbawionych mocy przekonywajacej,
gdy spojrzymy na dziela ich autoréw
ilegionu podobnego pokroju wyznawcoéw
tych samych zasad. I oni nawoluja do
studyowania zabytkéw, do ukochania
przeszlo§ci — w rezultacie mamy: fal-
syfikaty, albo niedolezne nasladowni-
ctwa, powierzchowne przyswajanie form
bez zrozumienia tresci.

Wszystko w koficu zalezy od indy-
widyualno$ci i talentu, od miary arty-
stycznej i zdrowego sensu. I inny dom
w Rynku krakowskim mégl réwniez
wyrosnaé z pieknej teoryi o ukochaniu
przeszlo$ci, o czytaniu w ,,stylizowanej
przyrodzie* zabytkéw, ale gdyby jego
autorowi zabraklo talentu, taktu arty-
stycznego i logiki, pierwsi zwalczaliby-
Smy taki projekt, i kto wie, czy w wal-
ce tej nie ucierpialaby teorya. Bronigc
za$ projektu p. Szyszko-Bohusza i pra-
gnac goraco, aby ten wlasnie, a nie
inny zostal przyjety do wykonania, nie
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twierdzimy bynajmniej, ze tylko taki
dom gm.'[zien jest stangé w tem miej-
scu, nie twierdzimy bynajmniej, ze inne
Smielsze, bardziej ,,nowoczesne’ roz-
wigzanie zadania nie mogloby silg swej
nowej pieknoSci, sila dzieta sztuki stwo-

rzy€ artystycznej harmonii z charakte-
rem naszego Rynku. -— Niech inni two-
rza inaczej, moze lepiej jeszcze. Ta
rzecz jest dobra, godna swego otocze-
nia. Niechze wiec stanie na Rynku.
JERZY WARCHALOWSKIL

RUCH W SZTUCE KOSCIELNEJ.

ruchu w zakresie sztuki koscielnej
zdawaliSmy juz kilkakrotnie sprawe

w »Architekcie«. Jak sie na ten ruch
zapartuja przedstawiciele Swiatlego du-
chowiernistwa i jakie mu przypisujq zna-

SPRAWOZDANIE KOMITETU

Skoro w kwietniu 1908 r. na zyczenie
Najdostojniejszego Pasterza zorganizo-
wal si¢ Komitet archeologiczno-budo-
wlany, nie latwe bylo jego zadanie. Nie
majac poprzednikéw, ani wzoru w kté-
rejkolwiek z innych dyecezyj polskich,
Komitet zmuszony byl sam sobie zakre-
§li¢ teren dziatalnoSci. Przedewszystkiem
nalezalo: 1) wytknaé sobie gtéwny cel,
do ktérego Komitet winien byl dazyé,
obok drugorzednych do osiggnigecia mo-
zliwych; 2) nalezalo wybraé najprakty-
czniejsze $rodki, wiodace do osiagniecia
tych celow.

Ot6z, jako cel gléwny, pierwszorzedny,
ktory Komitetowi mial przySwiecaé w
dzialalno$ci, wytknal on sobie wazne
zadanie — wspéldziataé nawigzaniu po-
miedzy sztuka i KoSciolem od wieku
juz zerwanego wezla, zerwania pokry-
wanego przez niezdrowy objaw po-
wracania wcigz ku stylom da-
wnym, a osobliwie gotykowi.

Nastepnie do tego pierwszorzednego
celu zmierzajac, Komitet dazyé posta-
nowil do osiagniecia dwéch innych pra-
ktycznych: 1) do podniesienia wé§réd
duchowienistwa estetycznego poziomu
i gruntowniejszej znajomoS$ci zadania
sztuki koScielnej, oraz wigkszego sza-
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czenie, najlepiej wyjadnia sprawozdanie
ks. Wi Gérzynskiego w Kronice dyece-
zyalnej kujawsko-kaliskiej (Wloctawek,
t. V. strona 55—61). Podajemy je w nie-
znacznem skréceniu ponizej:

ARCHEOLOG.-BUDOWLANEGO.

cunku dla zabytkéw przeszloSci i zro-
zumienia zasad, na ktérych polega umie-
jetna ich konserwacya, i 2) przez wplyw
obustronny, tak na artystéw, jako i na
duchowieristwo, staraé sie, azeby sztu-
ce koScielnej, narodowej daé¢ w
Swigtyniach Panskich najobszer-
niejsze pole do rozwoju, najszczy-
tniejsze wyzyny do lotu, a zarazem naj-
pewniejszego mecenasa, pod ktérego
opieka sztuka w ciggu oSmnastu wiekéw
cala swoja ewolucye odbyla.

Wszakze, zanim Komitet zdecydowal
si¢ na wybér Srodkéw do osiagniecia
tych celow, przedewszystkiem zmuszony
byt gleboko zastanowi€ si¢ i gruntownie
zbadaé, co moglo byé istotng przyczyna
onego wiekowego seperatyzmu migdzy
KoS$ciolem a sztuka; nalezalo poznaé po-
wody, dla ktérych rzemieSlnicy i par-
tacze wyrugowali ze Swiagtyn naszych
artystéw »z powolania« i dlaczego dzi$
doszlo az do tego, ze pp. artySci kole-
dze, ktéry wykonal jakiekolwiek dzielo
sztuki religijnej, méwia: »juz sobie na-
grobek wystawil«®),

Wina tego smutnego objawu lezy po
obu stronach, sztuki i KoS§ciola, arty-

*) Przystowie autentyczne wéréd artystéw kolo-
nii paryskiej,



stéw i duchowierfistwa. Wskutek nafo-
gowego zwrotu do stylow minionej prze-
sztoSci, wielu kaplanéw domagalo sie
od artystéw tego, na co zaden artysta
»z powolania« nigdy zgodzié si¢ nie mo-
ze; artySci za§, zrazeni wymaganiami, do
tego stopnia przepomnieli cel i zadanie
sztuki chrzeScijanfiskiej, ze nawet trady-
cye jej calkiem zatracili.

Rozchodzilo si¢ tu o tre§é i forme.
Duchowieristwo, dyktujac tre§é, czesto-
kro¢ artystom narzucalo i forme, na
co zaden z nich zgodzié si¢ nie mégk;
arty$ci za§, nie godzac sie na forme,
i w treSci zadali absolutnej sahowoli,
na co znéw zaden kaplan katolicki zgo-
dzi¢ sie nie moze, bo dzielo sztuki nie
byloby dzielem sztuki religijnej, gdyby
nie pelnilo swego zadania, ktérem jest —
oSwiecaé, nauczaé, do cnoty pociggad,
jak tego wymagaja juz Sw. Grzegorz W.
i §w. Tomasz z Akwinu.

WiaSciwie zatem bylo to tylko niépo-
rozumienie, ktére przy dobrej woli stron
obojga moglo by¢ usunigte, byleby Srodki
do tego wiodace byly praktyczne.

Komitet wybral w tym celu trzy na-
stepujgce Srodki: 1) nawigzawszy Sciste
wezly z kaplanami przy budowie i re-
stauracyi ko§cioléw, budowie oltarzéw
i sprawianiu kosztowniejszych sprzetéow,
przez poSredniczenie migdzy nimii To-
warzystwem Opieki nad zabytkami prze-
szlo§cii Kolem Architektéw, przy kazdem
zblizeniu sie osobistem czy na piSmie,
nie szczedzi¢ rad i wskazéwek w celu
prostowania falszywych pogladéw; 2)
wej§é réwniez w bezposredni stosunek
z pp. artystami, tak w Tow. opieki, jak
w Kole Architektéw, azeby im przy
kazdej sposobno$ci wykazywaé bezzasa-
dno§é ich uprzedzen ku sztuce religijnej.
W tym celu postanowil Komitet zapro-
si¢ kiedy najwybitniejszych z panéw
artystbw na zasadnicza w tej sprawie
naukowg dyskusye. Nakoniec, obok uzy-
cia dwéch wymienionych Srodkéw, 3)
postanowil Komitet staraé si¢ i zachg-

ca¢ kaplan6éw do oglaszania konkurséw
na wykonywanie dziel sztuki religijne;j.
Konkursy bowiem uznal Komitet za je-
dyny i najskuteczniejszy Srodek do za-
interesowania sztuka religijng artystéw
i rozbudzenia wéréd nich ruchu na tem
polu.

Pierwszy i najwazniejszy z tych S§ro-
dkéw — wymiana my§li z kaplanami
w sprawach dotyczycych sztuki koSciel-
nej, okazal sie najplodniejszym w na-
stepstwa. Niezmiernie Komitetowi uta-
twil owo zadanie ok6lnik do duchowieri-
stwa Najdost. Pasterza z d. 6 kwietnia
1908, ktérym polecono wszystkim kapla-
nom w sprawach, dotyczgcych budowy
1 restauracyi koScioléw, odnosié si¢ do
Komitetu dyecezyalnego. Po nawiazaniu
wszakze obopdlnych stosunkéw miedzy
kaplanami i Komitetem okazalo sie, ze
jeszcze nie doS¢ dokladnie okreSlone
bylo zadanie, ktére przy budowie i re-
stauracyi koScioléw przyjmuje na siebie
Komitet; wskutek czego niejednokrotnie
od Komitetu kaptani zadali tego, co
przekracza jego kompetencye.

Kazdy projekt, czy to budowa nowe-
go koSciola, czy jego restauracyi, czy
sprawienia jakiego$§ pojedyniczego dziela
sztuki religijnej, zawiera w sobie dwa
zadania. Jedno dotyczy strony artysty-
czno-technicznej, drugie religijno-prakty-
cznej. Azeby projekt byl istotnie dzie-
tem sztuki chrzeScijanskiej, powinien
byé: artystycznym w pomysSle, doskona-
fym w technice, religijnym w treSci,
praktycznym w zastosowaniu.

Ot6z, jakkolwiek Komitet zobowig-
zal sie wszystkie projekty przez kapla-
n6éw nadsylane rozpatrywaé pod kazdym
wzgledem, wszakze decydowaé i sta-
noweczy wyrok wydawaé moze tylko o
stronie religijno-praktycznej projektéw;
do wydawania za§ wyrokéw o stronie
technicznejiartystycznej projektow, czu-
je si¢ Komitet za malo kompetentnym
i dlatego to uprosil sobie oba wydzialy
tak architektoniczny jak malarski przy
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Tow. opieki nad zab. prz., azeby nad-
sylane przez Komitet projekty mogly
byé przez specyalistéw-artystéw sadzo-
ne. Tymczasem niejednokrotnie kaptani
zadali od Komitetu, azeby jego czlonek
przybyt np. na miejsce zrewidowa¢ fun-
damenty, o technicznem wykonaniu ro-
b6t decydowaé itd., podczas gdy Komi-
tet w takim razie moze tylko zwrécié
si¢ z pro§bg do tegoz Tow. opieki o wy-
stanie na miejsce potrzebnego specya-
listy dla rozsadzenia sprawy. Badz co
badZz od ogloszenia okélnika zawigzaly
sig stosunki pomigdzy Komitetem i ka-
ptanami dyecezyi.

Zadna instytucya w poczatkach swego
istnienia nie moze si¢ spodziewal po-
pularno§ci i ogélnego uznania; na zje-
dnanie sobie og6tu musi ona praca i su-
miennoScig zastuzyé. Rozumial to dobrze
Komitet 1 dlatego bynajmniej nie zrazal
si¢ tem, ze mimo polecenia okdlnika,
w pierwszym (1908) roku jego dzialal-
noéci, zaledwie pigciu kaplanéw z dye-
cezyi zwrécito si¢ do niego z proébg
o rady i wskazéwki. Tym, ktérzy sig¢
zwrdécili o nie, staral si¢ Komitet jak naj-
sumienniej udzieli¢ rad i wskazéwek,
postaral sie o wyslanie specyalisty-de-
legata, gdzie okazala si¢ tego potrzeba.
Jakoz, w nastepnym (1909) roku ilos¢é
tych zadan wzrosta do 12-tu; nakoniec
w roku ubieglym (1910) samych pi§mien-
nych zadann Komitet odebral 29, nie li-
czgc wskazéwek i porad ustnie zglasza-
jacym si¢ kaplanom udzielonych.

Zywa wymiana myéli o sztuce reli-
gijnej i jej zadaniu tak ustna jak i pi-
Smienna sprawila, ze liczba kaplanéw,
podzielajacych zapatrywania Komitetu
na cel i zadanie sztuki religijnej, coraz
si¢ zwiekszala. Niemala tu zapewne na
ustalenie pogladéw w tej sprawie ode-
gral rolg¢ trzyletni kurs Historyi Sztuki
chrzeScijanskiej przez Najd. Pasterza do
Seminaryum wprowadzony. Poglady,
wynoszone przez mtodziez duchowna na
sztuke religijng, znalazly widaé uznanie
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i u starszych kaptanéw, — oto prawdo-
podobna przyczyna zwigkszajacej si¢ co
rocznie liczby kaplan6éw, zwracajgcych
si¢ o wskazéwki do Komitetu.

Jako drugi §rodek do osiggnigcia wy-
mienionych na czele celéw postanowil
sobie Komitet wejS¢ w bezposredni kon-
takt z panami artystami dlatego, aby
przy kazdej sposobnoSci wyjasniaé, na
czem polega istota sztuki religijnej i jej
réznica od sztuki $wieckiej, jakotez udzie-
laé rad i wskazéwek, w jaki sposéb mo-
ze artysta znaleZé, odczué i oddaé ideal
chrzeScijaniski w sztuce. Owszem, azeby
te wymiane mysli przySpieszy¢ posta-
nowil Komitet zaprosi¢ panéw artystéw:
architektow, rzezbiarzy i malarzy na
naukowg w tej materyi dyskusye.

Jakoz dyskusya taka istotnie odbyta
si¢ w Warszawie, w lokalu »Towarzy-
stwa Opieki nad zabytkami« d. 27 stycz.
1910 r., a brali w niej udzial najwybi-
tniejsi architekci, rzezbiarze i malarze
warszawscy. Po wielce ozywionej, kilko-
godzinnej dyskusyi, o ile mozna sgdzié
z jej przebiegu i rezultatu, wszyscy obe-
cni artySci przyznali stuszno$é tak isto-
tnej réznicy ideatu jako i zadania sztuki
chrzeScijaniskiej, a stad i odrebnych wy-
magan KoSciola w tym wzgledzie. Oka-
zali za§ zadowolenie z przyznania im pra-
wa do wymaganl »nietykalnoSci formye,

‘Tak pomySlny stan sprawy oSmielil
Komitet w dazeniu do osiggnigcia za-
mierzonych celéw, do uzycia i trzeciego,
ostatniego juz Srodka — zachecenia ka-
planéw do powierzania artystom wyko-
nywania dziel sztuki religijnej nie inng
droga, jak tylko drogg konkursu. Nawet
natychmiast, na temze posiedzeniu oma-
wiang juz byla sprawa konkurs6w na
polichromi¢ koScioléw. Tylko bowiem
konkursy beda w stanie ocucié, wznie-
ci¢ ruch i1 zainteresowanie sig¢ sztuka
religijng w kolach artystycznych.

(Nastgpuje wymienienie calego sze-
regu konkurséw koScielnych, ktére sie
odbyly .z dobrym rezultatem).



A skoro taki stan sprawy sztuki reli-
gijnej w Dyecezyi kujawsko-kaliskiej
polaczy sie z dochodzacemi do nas z
innych dyecezyj polskich, a tak pocie-
szajgcemi wieSciami, z organizacya ta-
kiegoz Komitetu pod nazwa »Rady dyec.
konserwatorsko-artystycznej« w Krako-
wie i kurséw o sztuce koScielnej pig-
ciodniowych dla duchowiefistwa tamze,
skoro si¢ zwréci uwage na to, ze réw-
niez w roku zesztym podobny Komitet
z identycznymi celami zorganizowal sie
w Warszawie, a nowo powstaly organ
dyecezyalny kielecki »Przeglad dyece-
zyalny«, zapowiada jego utworzenie w

Kielcach, a zarazem wprowadzenie do
Seminaryum wykladéw historyi sztuki;
skoro nakoniec dolgczy si¢ do tego
wszystkiego wiadomo§é, ktérg niedawno
przyniosty wszystkie dzienniki o zapo-
wiedzianej na grudzien Wystawie sztuki
koscielnej w Krakowie, to nie posadza-
jac nawet Komitetu o zbytni optymizm,
zgodzi€ sig z nim mozna, ze wéréd mro-
kéw, ktére dzi§ jeszcze otaczaja sztuke
chrzeScijafiska, dostrzega on na hory-
zoncie brzask, zapowiadajacy wschod
wspanialy plomiennego storica.

Ks. Wk. GORZYNSKI.

KRONIKA.

KRAKOWSKIE TOWARZYSTWO TE-
CHNICZNE odbylo w dniach 25. kwietnia,
oraz 9. maja r. b. doroczne walne zgroma-
dzenie, pod przewodnictwem radcy dworu
Jézefa Horoszkiewicza.

W dniu 25. kwietnia po zatwierdzeniu
protokolu poprzedniego walnego zgroma-
dzenia, przyjeto do wiadomoSci sprawozda-
nie Wydziatu za rok 1910, jakotez sprawo-
zdanie Komisyi lustracyjnej ze skontra wy-
dawnictwa »Architekt« i z funduszéw To-
warzystwa, poczem udzielono absolutoryum
Wydzialowi, Skarbnikowi tegoz, jako tez
administratorowi »Architekta«.

Nastgpito uchwalenie budzetu na r. 1911.,
ktéry przyjeto wedlug wniosku Wydzialu,
tak w przychodzie, jak i w rozchodzie, w
dziale majatku Towarzystwa na kwote
10,103 kor. 16 hal., w dziale za§ admini-
stracyi domu Towarzystwa na 11,100 kor.

Sprawozdanie Komitetu wystawy budo-
wlanej za rok 1909 i 1910, sprawozdanie
Komisyi rewizyjnej tejze wystawy i wnio-
sek Wydzialu co do dalszego jej prowadze-
nia, wywolaly ditugg i bardzo ozywiona
dyskusye, po ktérej zgromadzenie zatwier-
dzito na rok biezacy ugode, zawarta przez
Wydzial z Krajowa Liga pomocy przemy-
stowej, mocy ktérej to ugody, Wrystawa
przeszla w administracye Ligi, w celu zas
postanowienia co do dalszych loséw Wy-
stawy, wybralo Komisye z pietnastu czlon-
kéw zlozona, ktéra ma sprawe rozpatrzeé
i przedlozyé walnemu zgromadzeniu odpo-
wiednie wnioski, przed 1. pazdziernika r. b,

Dalszy ciag obrad, z powodu spéZnionej
pory, odlozono do d. 9. maja r. b. W dniu
tym po upowaznieniu prezesa i sekretarza
do podpisania deklaracyi, wymaganej przez

gmine miasta Krakowa, z powodu zadanego
przez Towarzystwo uwalnienia domu tegoz
od prawa odkupu na rzecz gminy, przysta-
piono do wyboréw. Glosowano kartkami.
Obrano: prezesem radce dworu Jézefta Ho-
roszkiewicza, wiceprezesem inz. Aleksandra
Adelmanna. Do Wydzialu weszli panowie:
Stanistaw Bielinnski, Feliks Bitschan, Hen-
rvk Dubeltowicz, Wiladyslaw Kaczmarski,
Stanistaw Krawczyk, Piotr Krél, Andrzej
Krzemecki, Leonard Nitsch, Karol Rolle,
J6zef Skatka i Eustachy Smialowski. Do Ko-
misyi lustracyjnej panowie: Jan Kanty Ba-
raniski, Jan Kwiatkowski, Stanistaw Majew-
ski, Juliusz Bolestaw Morawski 1 Dr. Emil
Schmidt. Delegatem do Komitetu wystawy
budowlanej pozostal nadal pan Wladyslaw
Kaczmarski.

Po wyborach, przewodniczacy przedsta-
wil nadestany do Wydzialu wniosek pana
Bronistawa Krausego, azeby walne zgroma-
dzenie wybrato Komisye »Matke«, ktérej
zadaniemby bylo przygotowanie najbliz-
szych wyboréw dorocznych. Po uzasadnie-
niu wnioskodawcy, rozwinela si¢ ozywiona
dyskusya, po ktérej uchwalono wybér Ko-
misyi z tem, iz stosownie do wniosku pana
Kaczmarskiego, na ktéry pan Krause sig
zgodzil, walne zgromadzenie wybierze do
Komisyi nMatki« czterech czlonkéw i dwéch
zastepcéw, a Wydzial Towarzystwa dwéch
cztonkéw, ci czterej za§ czlonkowie wy-
brani przez zgromadzenie, i dwaj przez Wy-
dzial, zakooptuja wspélnie jeszcze trzech
cztonkdw.

Nastepnie, przez aklamacye wybrani, we-
szli do Komisyi »Matki«, jako czltonkowie
panowie: Anastazy Chmurski, Teofil Kur-
nikowski, Tadeusz Sikorski i Franciszek
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Vetulani, jako zastepey za$ panowie: Wla-
dyslaw Pelczarski i Dr. Leon Silbermann.

Wreszcie po odpowiedzi przewodnicza-
cego na dwie interpelacye i po dluzszej
programowej przemowie tegoz, obrady za-
kornczono.

KRAKOWSKIE STOWARZYSZENIE BU-
DOWNICZYCH rozwija bardzo gorliwa
.dzialalno$é, majaca na celu polepszenie bytu
i spolecznego stanowiska budowniczych.
Miedzy innemi, za inicyatywa swego wice-
prezesa, pana Rudolfa Handa, postaralo sig
o rozszerzenie swojego zakresu dzialania.
Zakres ten ograniczony byl dotychczas do
miasta Krakowa, obecnie za$ rozszerzono
go na caly okreg krakowskiej Izby handlo-
wej i przemystowej, wskutek czego wszy-
scy koncesyonowani budowniczowie, osie-
dleni w tym okregu, musza, ex offo, nale-
ze¢ do Stowarzyszenia, ktére przez to zyska
na sile i znaczeniu. Na ostatniem walnem
dorocznem zgromadzeniu Stowarzyszenia,
dotychczasowy Wydzial, pragnac umozliwic
Kolegom z poza Krakowa wziecie udzialu
w zarzadzaniu sprawami stowarzyszenia,
zlozyl swoje mandaty, poczem przystapiono
do wyboréw. Prezesem obrano pana Jana
Perosia, wiceprezesem ponownie pana Ru-
dolfa Handa. Do Wydzialu weszli panowie
Piotr Emilewicz z Rzeszowa, Augustyn
Tarkowski z Tarnowa, oraz z Krakowa pa-
nowie: Adam Czunko, Teodor Heoffmann,
Kazimierz Hroboni, Alfred Kramarski, Fran-
ciszek Maczyniski, Artur Romanowski i Ka-
zimierz Zielinski. .

W dniu 7. kwietnia 1911. roku, stowa-
rzyszenie odbylo ponowne zgromadzenie
walne, na ktérem uchwalono budzet na
rok 1911. i zastanawiano sie nad kwestyo-
naryuszem o zmianie ustawy budowlanej,
omawiajgc go obszernie.

Sprawa kwestyonaryusza tego byla juz
przedtem przedmiotem obrad dawnego Wy-
dzialu Stowarzyszenia 1 wydelegowanej
przez niego ad hoc Komisyi, nadto roze-
stano go wszystkim czlonkom Stowarzy-
szenia, to tez pomimo, ze kwestyonaryusz
byl bardzo obszerny i obejmowatl dziewie-
dziesiagt pytan, odnoszacych sie do spraw
bardzo Zywotnych i waznych, wyczerpano
dyskusye w zupelnosci i dano odpowiedzi
na wszystkie pytania.

Odpowiedzi te mialy zarazem postuzyé
za wskazéwki dla delegatéw Stowarzysze-
nia na wiec austryackich budowniczych we
Wiedniu. Na delegatéw tych zaprosito Sto-
warzyszenie swego prezesa Jana Perosia
i wiceprezesa Rudolfa Handa. _

Wspomnieé tu jeszecze sie godzi, ze da-
wny Wydzial Stowarzyszenia czynil stara-
nia o zalozenie w gronie tegoz Kasy za-
pomogowej dla cztonkéw, ich wdéw i sie-
rot, majacej si¢ zorganizowaé wedlug pro-
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jektu, opracowanego. przez pana Rudolfa
Handa. Niestety c. k. Namiestnictwo uznalo,
ze ustawa tej Kasy jest za obszerna, by sie
mogla pomieéci¢ w ramach statutu urzedo-
wego Stowarzyszenia, wskutek czego mu-
siano utworzyé obok Stowarzyszenia, oso-
bne dobrowolne: »Zapomogowe Stowarzy-
szenie budowniczych«. Do Stowarzyszenia
tego moze nalezeé kazdy w Galicyi osie-
dlony budowniczy. Czlonkowie placa tytu-
tem wkladki po 10 kor. rocznie, nadto obo-
wigzani sa od kazdej powierzonej im bu-
dowy, wynoszacej przynajmniej 25 tysiecy
kor., zlozyé na rzecz Stowarzyszenia 0710
procentu.

Stowarzyszenie to rozwija sie pomyslnie
i wywolalo zywe zainteresowanie takze i
wéréd pozagalicyjskich Stowarzyszen bu-
downiczych.

WYSTAWA ARCHITEKTURY POLSKIEJ
w Rzymie. Pisza nam z Rzymu, Ze prace
architektoniczne, zgromadzone przez pre-
zesa Delegacyi architektéw polskich prof.
Ekielskiego i wystawione poprzednio w Kra-
lkowie, zostaly przyjete na wystawe rzym-
ska. Prace te umieszczone zostaly bardzo
starannie przez komisarza austryackiego
prof. Doernhoffera w zamknietej oddzielnej
czeSci obszerne] sali architektéw austrya-
ckich w stalym gmachu sztuki, gdzie miesci
sie wystawa wloska i innych paiistw, nie
majgecych wlasnych pawilonéw. W oddziale
polskim widnieja na Scianach wielkie czy-
telne napisy: »Architetti Polacchi«. Dzial
ten pod wzgledem liczebnym przedstawia
sie skromnie, ale robi bardzo dobre wraze-
nie. W $rodku umieszczone dwa gipsowe
modele: kosciota (prof. W. Ekielskiego) i
dworu (Jézefa Czajkowskiego). Na §cianach
rozwieszono w starannych oprawach proje-
kty pp.: Zdzistawa Kalinowskiego, Romual-
da Gutta, Czeslawa Przybylskiego, Oskara
Sosnowskiego — z Warszawy; Antoniego
Budkowskiego, Jézefa Pigtkowskiego — ze
Lwowa; Stanistawa Noakowskiego — z Mo-
skwy; Jézefa Czajkowskiego, Wiadystawa
Ekielskiego, Franciszka Maczyniskiego, Sta-
womira Odrzywolskiego, Adolfa Szyszko-
Bohusza,” Ludwika Wojtyczki i Kazimierza
Wyczynskiego — z Krakowa. '

XI-TY ZJAZD LEKARZY 1 PRZYRODNI-
KOW POLSKICH w Krakowie. Komitet
gospodarczy XI-go Zjazdu lekarzy i przyro-
dnikéw donosi, iz nadchodzgcy Zjazd zapo-
wiada sig¢ coraz pomyS$lniej. Przewodniczacy
Kom. gosp. Prof. Dr. Julian Nowak udal
si¢ osobi$cie do Warszawy, Poznania i Lwo-
wa, aby w osobistem zetknieciu dowiedzieé
sie¢ o zyczeniach i zamiarach gosci, ktérych
w tym roku witaé bedziemy w Krakowie.
Niektére sekeye urzadzaja wystawe okazéw,
tyczacych si¢ danej specyalno$ci; tak n. p.



w sekcyi mineralogicznej odbedzie sie wy-
stawa mineraléw polskich, na ktére nade-
stane beda okazy réwniez z wiedeniskiego
Muzeum nadwornego.

Komitet gospodarczy Zjazdu zawiadamia,
iz stosownie do brzmienia ustawy zjazdéw
lekarzy i przyrodnikéw polskich, biorg
w zjazdach udziat i technicy polscy. W obe-
cnym Xl-tym ZjeZdzie objeci sg technicy
w programie Zjazdu »Sekcya nauk §cistyche,
ktérej Komitet stanowia: Prof. Dr. August
Witkowski, Doc. Dr. Konstanty Zakrzew-
ski, Prof. Dr. Stefan Ossowski, Prof. Dr.
LLeon Marchlewski, Prof. Dr. M, P. Rudzki,
Prof. Stan. Ziobrowski, Prof. Dr. Kazimierz
Zérawski; »Sekcya mineralogii, geologii
i geografii«, ktérej Komitet stanowig: Prof.
Dr. J6zef Morozewicz, Prof. Dr. J6zef Grzy-
bowski, Dr. Edmund Riel, Dr. Zygmunt
Rozen, Dr. Ludomir Sawicki, Dr. Jerzy
Smoleriski, Prof. Dr. Wiadystaw Szajnocha
i Prof. Dr. Franciszek Szwarzenberg-Czer-
ny; »Sekeya rolnicza«, ktérej Komitet sta-
nowig: Prof. Dr. Emil Godlewski, Prof.
Dr. Stefan Surzycki, Prof. Dr. Stefan Jen-
tys, Konrad Moscicki, Prof. Dr. Kazimierz
Rogébyski; »Sekcya medycyny i hygieny pu-
blicznej«, ktérej Komitet stanowia: Prof.
Dr. Odo Bujwid, Doc. Dr. Roman Nitsch,
- Dr. Leonard Bier, Dr. Filip Eisenberg, Dr.
Tomasz Janiszewski, Radca Andrzej Kle-
czek, Dr. Jan Landau, Prof. Jan Rakowicz,
Prof. Dr. Leon Wachholz.

Réwniez towarzyska strona Zjazdu nie
bedzie zaniedbana. Oprécz dwu urzedowych
zebran, urzadzonych przez Komitet gospo-
darczy i przez Rade miejska, odbedzie sie
caly szereg przyjeé i u czlonkéw Komitetu
i gospodarzy sekcyj. Jako pamigtke z po-
bytu w Krakowie Komitet gosp. przygoto-
wuje artystyczng teke z najpiekniejszymi
widokami Krakowa w reprodukeyi autoli-
tograficznej. Odbedzie sie takze wycieczka
do salin wielickich.

Komitet gospodarczy Zjazdu zaprasza ni-
niejszem Czlonkéw krakowskiego Towa-
rzystwa technicznego do wziecia jak naj-
liczniejszego udzialu w Zjezdzie, ktéry sie
odbedzie w dniach 18—22 lipca b. r.

VIII KONGRES MIEDZYNARODOWY
ogrzewania i wentylacyi odbedzie sie¢ w Drez-
nie od 12 do 14 czerweca b. r. Prezesem ho-
norowym kongresu jest Dr. Beutler; pre-

zesem Komitetu organizacyjnego — prof.
Dr. Rietschel, prezesem rzeczywistym —
prof. Dr. Hartmann, sekretarzem — prze-

myslowiec Heiser. Obszerny sktad Komitetu
stanowi mnadto kilkudziesieciu czlonkdéw.
Zgloszenia do udzialu w kongresie nalezy
nadsylaé pod adresem: Monsieur le Dr.
Otto Krebs, Strebelwerk, Mannheim.
Program po za przyjcciami i bankietami
obejmuje zwiedzanie instalacyj ogrzewania

i wentylacyi w rdinych gmachach publi-
cznych, migdzynarodowej wystawy hygie-
nicznej, nadto szereg specyalnych odczytéw,

Komitet przestal nam uprzejme zaproszenie
w jezyku francuskim pod adresem Reda-
keyi »nArchitektac.

Z TOW. »POLSKA SZTUKA STOSOWA-
NA« w Krakowie. Dnia 6 kwietnia r. b.
Komisya rozpoznawcza Towarzystwa roz-
strzygnela konkurs na afisz dla Szezawnicy,
ogloszony za posrednictwem Towarzystwa
przez Adama hr. Stadnickiego. Komisya,
rozpatrzywszy przedstawione prace w iloSci
3o, stwierdzila przedewszystkiem ogélnie
nizki poziom nadestanych na ten konkurs
prac. Przystapiwszy nastepnie do rozdania
wyznaczonych konkursem nagréd, przyznala
I-sza nagrode pracy pod godltem »Zrédloc,
jako najbardziej odpowiedniej, z zastrze-
zeniem jednak lepszego opracowania, szcze-
g6lnie calego napisu. Autorka tej pracy jest
p. Marya Mierczynska z Warszawy. Il-ga
nagrode przyznano projektowi pod godlem
»Kielich«, jako pracy skomponowanej skro-
mnie, w dobrym guscie, z dobrze opraco-
wanym napisem ; praca ta jednak malo od-
powiada wymaganiom afisza reklamowego.
Autorem jest p. Antoni Procajlowicz z Kra-
kowa. Ill-cia nagrode przyznano projektowi
pod godlem »Fontanny«, jako pracy wyréz-
niajacej sie z pomiedzy innych; praca ta
wymaga jednak lepszego ujecia calosci
i zmiany brzydkiego napisu. Autorem jest
p. Aleksander Grzybowski z Krakowa. Wre-
szcie odznaczono projekt pod godltem »Mal-
wy«, wyrézniajacy si¢ z pomiedzy reszty
nadestanych.

7Z AKADEMII UMIEJETNOSCI. Posiedze-
nie Komisyi do badania historyi sztuki
w Polsce odbylo sie dnia 20 kwietnia 1911 r.
pod przewodnictwem obranego w miejsce
§. p. Maryana Sokolowskiego Dra Stani-

. stawa Tomkowicza.

Dr. Kopera przedlozyl pierwsza czesé
pracy o dzialalnoSci artystycznej Ciniego
w Krakowie, z datami biograficznemi, ze-
branemi przez p. Cerche.

Giowanni Cini, w aktach miejskich kra-
kowskich Joannes Lapicida, urodzit si¢ koto
r. 1495. Do Krakowa ze Sienqy.spro“:adz:c
go mégl Lori, ktéry go pdiniej przyjal za
syna. Byé moze obu tych artystéw taczyly
wezly pokrewiefistwa — ojciec Loriego po-
chodzil z tego samego miasteczka Settignano,
co i matka Ciniego. Zapewne §ladéw pierw-
szej. w Krakowie dzialalnos$ci Ciniego na-
lezaloby szukaé wéréd tych fragmentSéw de-
koracyi zamku na Wawelu, ktére mozemy
przypisaé Loriemu. W r. 1517 Berecci od-
daje mu dekoracye wnetrza kaplicy Zy-
gmuntowskiej. Nic tez dziwnego. ze cho-
ciaz twérea kaplicy byl florentyficzyk Be-
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recci, to jednak strona dekoracyjno-rze-
7biarska ma charakter stylowy sieneiiski.
Z rachunkéw Seweryna Bonera znamy
imiona zatrudnionych przy tej budowie od
roku 1524 artystéw, a zawsze nazwisko Ci-
niego znajdujemy obok nazwiska Bereccie-
go, jako najwybitniejszej sily.

Po krétkiej podrézy do Wloch, osiada
Cini na stale w Krakowie; w r. 1532 przyj-
muje prawo miejskie, zdobywa majatek
i uznanie. Prowadzi artystyczne roboty,
a zarazem przedsiebiorstwa — gtéwnie z Ber-
nardinem de Gianotis, Mikolajem Castiglio-
nem i Padowanem i kto wie, czy nie prze-
wyzszal nawet Padowana, tak powszechnie
wyréznianego. Badania nad Cinim wielce
przyczynia sie do rozSwietlenia dziejéw
rzezby polskiej 1 wloskiej. W zapowiadanej
drugiej czeSc1 pracy autor wskaze réine
dziela, ktére na podstawie artystycznej ana-
lizy wraz z p. Cerchg dokonanej, jemu przy-
pisane by¢ moga. — W dyskusyi zabierali
glos pp.: Tomkowicz i Pagaczewski.

TOWARZYSTWO OPIEKI NAD POLSKI-
Ml ZABYTKAMI SZTUKI I KULTURY
odbylo posiedzenie Wydzialu dnia 27 kwie-
tnia r. b. pod przewodnictwem prof. Dra
Jerzego hr. Mycielskiego.

Na wstepie Prezes poS§wiecil gorace wy-
razy wspomnienia honorowemu czlonkowi
Towarzystwa §. p. prof. D-rowi Maryanowi
Sokolowskiemu, ktérego pamig¢é obecni
uczcili przez powstanie z miejsc. Po od-
czytaniu i przyjeciu protokélu z ostatniego
posiedzenia Wydzialu, Prezes zawiadomil
o projekcie otwarcia wystawy obrazéw
dawnych mistrzéw, na dochéd Towarzy-
stwa, w czerwcu r. b. w gmachu krakow-
skiego Towarzystwa Przyjaciél Sztuk Pie-
knych, oraz o odeslaniu portretu Biskupa
Andrzeja Trzebickiego z kruzgankéw ko-
Sciofa OO. Franciszkanéw do berlinskiej
pracowni restauratorskiej prof. Hausera,
ktéry zobowigzal si¢ odnowié go w ciagu
zimy r. 1911—12. W sprawie restauracyi
drewnianych epitafiéw i portretéw Bisku-
péw krakowskich w kruzgankach kosciota
00. Franciszkanéw w Krakowie, wywia-
zala si¢ obszerna dyskusya, po ktérej osta-
teczne zbadanie i rozstrzygniecie pewnych
waznych kwesty] postanowiono przekazaé
przysztemu Wydzialowi, majacemu ukon-
stytuowac si¢ w pierwszej polowie majar. b.
Rozpatrzono i omdéwiono Sprawozdanie
z czynno$ci Wydzialu w r. 1910, oraz spra-
wozdanie kasowe, poczem szczegélowo
opracowano preliminarz budzetu na r. 1911,

Na walnem zgromadzeniu dnia 29 kwie-
tnia b. r. uchwalilo Towarzystwo stanowczy
protest przeciw ustawieniu pomnika Tadeu-
szowi Ko$ciuszce na Rynku krakowskim,
wychodzac z zalozenia, 7e ucierpialby na
tem starozytny wyglad rynku, bez wzgledu
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na artystyczna warto$¢ dziela, rzeziby czy
tez architektury, na nim wzniesionego.

GRONO KONSERWATOROW Galicyi za-
chodniej odbyto posiedzenie 4 kwietnia b. r.

Przewodniczacy Dr Tomkowicz w dhuz-
szem przemdwieniu zltozyl hold pamieci
prof. Sokolowskiego, dlugoletniego czfonka
i przewodniczgcego Grona.

Ozywiona dyskusye wywolala przedsta-
wiona przez kons. Lepszego sprawa zbu-
rzenia drewnianego koSciola w Krodcienku
Wyznem. Starozytny ten kosciélek byt jesz-
cze w bardzo dobrym stanie, wymagal je-
dynie tylko nowego pokrycia gontami i na
ten cel uzyskal konserwator wydatna sub-
wencye od rzadu. Nic zatem nie stalo na
przeszkodzie zachowaniu tego cennego za-
bytku, na ktéry podniosta $wietokradzka
reke barbarzynska zadza niszczenia. Nie
zwazajac na zakaz c. k. Starostwa i kon-
serwatora, mieszkaicy KroScienka Wyznego,
uzbrojeni w kilofy, wyruszyli we Srode¢ po-
pielcowy, wezwani w tym celu kartkami
przez podzegacza, ktérego zapewne wladze
paristwowe wySledza, — aby po nabozen-
stwie, w przeciagu kilku godzin zréwnaé
z ziemia pamiatke po ojcach i kolatorach.
Wprawdzie miejscowy proboszcz ks. Telega
wyslal swego organiste, dla ktérego drzewo
ze zburzonego kosSciota na budowe domu
bylo przeznaczone, z protestem przeciw bu-
rzeniu, ale niestety protest ten przyszedl
za pézno. Zniszezono doszezetnie wszystko,
ofiarg dzikiego wandalizmu padly nawet
oltarze. Konserwator, spelniajac swdéj urzad,
doniést o tym bezprzykladnym fakcie ks.
biskupowi Pelczarowi, p. Namiestnikowi,
Centralnej Komisyi w Wiedniu i Prokura-
toryi Panstwa w Jaéle, zadajac ukarania
sprawcéw tego dzikiego bezprawia. Spo-
dziewad sie tez nalezy, ze wladza paistwowa
wykryje sprawcow i surowo ich ukarze dla
odstraszajacego przykladu na przyszloéé.

Podobny los grozi drewnianemu koscio-
fowi w Libuszy. Jest to jeden z najcenniej-
szych zabytkéw drewnianego budownictwa
w naszym kraju. S. p. prof. Sokolowski
poswigcil mu cennag monografie. Na wnio-
sek kons. Stryjeniskiego uchwalilo Grono
poczyni¢ u wladz energiczne kroki celem
zabezpieczenia tego zabytku przed grozy-
cem mu zburzeniem.

Kons. Tomkowicz i Muczkowski zlozyli
obszerne sprawozdanie z konferencyi odby-
tej z p. Ministrem oSwiaty w sprawie re-
zygnacyi konserwatoréw Il sekcyi w Kra-
kowie i we Lwowie. W Konferencyi tej
reprezentowal lwowskie Grono konserwa-
toréw prof. Antoniewicz, a wzieli w niej
udzial takze minister Zaleski i wiceprezy-
dent komisyi centralnej hr. Latour. Dele-
gaci przedlozyli warunki, pod ktérymi ga-
licyjscy konserwatorowie byliby sklonni



cofnaé swe rezygnacye. P. Minister Stiirgkh,
uznajac  stlusznosé tych zadan, przyrzekl
daé na piSmie swy odpowied?.

W dalszym ciagu przedstawil przewodni-
czacy Dr Tomkowicz sprawe restauracyi
wiezy Maryackiej i Szarej kamienicy, a kon-
serwator Demetrykiewicz sprawe ochrony
przedhistorycznego kopca we wsi Moszcze-
nicy (pow. Bochnia). Na wniosek Lkons.
Dydynskiego uchwalono wdrozyé odpowie-
dnie kroki celem wykupna tego kopca z rak
prywatnych.

Na wniosek koresp. Dra Kaczmarczyka
przyznano subwencye¢ na uzupelnienie in-
wentaryzacyi archiwum miejskiego w Bochni
oraz archiwdéw klasztornych w Krakowie.

TOWARZYSTWO PRZYJACIOL SZTUK
PIEKNYCH W KRAKOWIE odbylo Walne
Zgromadzenie czlonkéw 23 kwietnia b. r.
Wspomnieniem, poswieconem dwém zmar-
tym czlonkom honorowym Towarzystwa:
W. hr. Benzelstjerna Engestromowi i prof.
Maryanowi Sokolowskiemu, otwart posie-
dzenie wiceprezes p. Piotr Stachiewicz
i zagail je dluzszem przemdwieniem, w kté-
rem stresScil rezultaty obfitej dzialalno$ci
Towarzystwa w roku 1910. Miedzy innemi
wskazal niezwykle ozywiony ruch wysta-
wowy, podniesienie sie frekwencyi, wzmo-
zenie si¢ zakupSéw dziel do rozlosowania
i programowg prace na przyszlo$é, w ktéra
weszly ogloszone konkursy na rok 1911,
zwlaszeza z naciskiem podniést przewodni-
czacy prace Komitetu Wystawy KosScielnej.
Ministerstwo oswiaty poparlo Towarzystwo
kwota 10.000 K. subwencyi, platnej w trzech
rocznych ratach, natomiast wyczekujemy
niecierpliwie i z niepokojem pomocy na
ten cel Sejmu Krajowego i decyzyi Gminy
miasta Krakowa, od ktérej stanowiska
w sprawie rozszerzenia Gmachu zalezy wy-
facznie powodzenie naszych przedsiebiorstw
artystycznych. Niestety nie mozemy dzisiaj
méwic¢ o dostatecznie zyczliwem poparciu
Gminy w tym stopniu, jak na to wspdl-
czesna sztuka polska zastuguje.
Sprawozdawca komisyi kontrolujacej p.
Tadeusz Butrymowicz, przedlozywszy wy-
czerpujacy eleborat komisyi, w wymownych
i goracych stowach zachecal Dyrekcye do
réwnie wydatnej dziatalnodei, by nie zra-
zala sie nieprzychylno$cia czynnikéw kra-
jowych, lecz ciagle przypominata, ze sztuka
polska jest najzrozumialszym jezykiem, kt6-
rym przemawia polsko$é wobec Swiata. Na
wniosek referenta Walne zgromadzenie
udzielilo Dyrekcyi absolutorym i przyjelo
budzet na rok biezacy. Przy wyborach,
w miejsce ustepujacych 5 czlonkéw Dy-
rekeyi, wybrani zostali pp.: Dr Tadeusz
Cybulski, Leonard Lepszy, Dr Jézef Mu-
czkowski, Dr Julian Nowak i Alfons Kar-
pinski. Do Komisyi kontrolujgcej weszli

pp.: Tadeusz Butrymowicz, Wactaw Cho-
lewicz, Wiladystaw Leitner; jako zastepcy
pp-: Emil Drapella, Czesltaw Kamiiski i Ka-
rol Sikorski.

Nastepnie prof. Jan Raszka poruszyt
sprawe przyjecia calej grupy artystéw na
czfonkéw zwyczajnych, tudziez kwestye
urzadzania wystaw z prac wykonywanych
na zamdwienie przez instytucye i osoby
prywatne. Obydwie sprawy maja by¢ roz-
patrywane szczegélowo przez Dyrekeye
w najblizszym czasie.

Wkoncu uchwalono przyzwolié na uzy-
cie funduszu zelaznego na budowe pawi-
lonu na wystawe koécielna.

KOLO ARCHITEKTOW POLSKICH WE
LWOWIE w dniu 10 kwietnia odbylo posie-
dzenie Wydzialu gléwnego, na ktérem ukon-
stytuowal sie nowy Wydzial, w sklad ktd-
rego weszli: prezes Ludwik Baldwin Ra-
mult; wiceprezesi: 1. Alfred Broniewski,
2. Adolf Kamienobrodzki; sekretarz Wie-
staw Grzymalski; skarbnik, Stanistaw Pio-
trowski. Na Wydzialowych wybrano pp.:
Karola Dobrzyckiego, lgnacego Kedzier-
skiego, Witolda Minkiewicza, Dra Tadeu-
sza Obminskiego. Zastepcami Wydzialo-
wych: Zygmunta Dobrzanskiego i Maryana
Osinskiego.

BIURO DLA STUDYOW PRZEMYSLO-
WYCH W KRAKOWIE. Otrzymalismy na-
stepujaca odezwe:

Do licznego juz dzisiaj szeregu instytucyj
i organizacyj dla popierania rozwoju prze-
mystowego w naszym kraju przybylo obec-
nie nowe wazne ogniwo.

Grono wybitnych fachowcéw z dzialu te-
chnicznego, handlowego, finansowego i eko-
nomicznego zawiazalo pierwsze w Galicyi
»Biuro dla studyéw przemyslowych« pod
firmg spélki z ograniczona odpowiedzial-
noscig z siedziba w Krakowie.

Biuro dla studyéw przemyslowych w Kra-
kowie wzoruje si¢ na dzialalnodci analogi-
cznych instytutéw zagranicznych i zajmuje
sie opracowywaniem wyczerpujacych »expo-
sés« co do kazdego projektu zalozenia nowej
fabryki w Galicyi.

W szczegélnosci zestawia Biuro dokladny
kosztorys, obejmujacy ceng¢ gruntu, budowy
i urzadzenia zamierzonego przedsiebiorstwa,
dostarcza dokladnych danych o warunkach
zbytu pewnego produktu przy uwzglednieniu
dat statystycznych, w szezegélnosci importu,
dostarcza danych o stosunkach taryfowych,
o cenach robocizny i t. d. i oblicza na tej
podstawie wysoko$é kapitalu zakladowego
oraz obrotowego, wreszcie przypuszczalng
rentownos$¢ interesu. = .

Zebrawszy cenny materyal informacyjny
o stosunkach produkeyi i zbytu w naszym
kraju, gotowe jest Biuro dalej dostarczad
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interesentom wskazéwek o nowych a ren-
townych projektach przemystowych, dla
ktérych posiada konkretne dane, o rozmia-
rach, usytuowaniu i prawdopodobnych zy-
skach produkeyi; w szczegdlnoSci daty co
do wyzyskania naturalnych plodéw kraju
pod wzgledem geologicznym.

Nowa spétka nie jest obliczona na zysl.
Statut dozwala na oprocentowanie kapitatu
zakladowego jedynie do wysokoSei 5.
Ewentualne nadwyzki maja by¢ oddane
na cele uzytecznosci publicznej, zwigzane
z zadaniami »Biura«, a wigc na opracowywa-
nie i wydanie monografii o nowych gale-
ziach przemystu, majacych szanse powo-
dzenia w naszym kraju.

Przez zalozenie »Biura« dla studyéw prze-
mystowych uczyniono zado$é zyczeniu, ob-
jawianemu wielokrotnie w miarodajuych
sferach kraju. Ostatnie sprawozdanie sej-
mowej komisyi przemysfowej domaga sig
zalozenia przez kraj podobnej instytucyi,
ktérej doniostosé dla rozwoju rodzimej wy-
twérczosci przemysfowej ocenil tak zna-
komity badacz naszych stosunkdéw gospo-
darczych Prof. Bujak w swej monografii
p- t. »Galicya«.

NAGRODE IM. BARCZEWSKIEGO za
dzielo malarskie przyznata w tym roku Aka-
demia Umiejetnosci w Krakowie p. Wlo-
dzimierzowi Tetmajerowi.

WYSTAWA ARCHITEKTONICZNA 191271,
w Krakowie. Rada miasta Krakowa uchwa-
lita oddaé¢ do rozporzadzenia Delegacyi ar-
chitektéw polskich obrany grunt pod par-
kiem Jordana na urzgdzenie wystawy, przy-
znala réwniez 10.000 kor. zasilku na cze-
Sciowe pokrycie kosztéw wystawy, oraz
kwote 5,000 kor. na pokrycie kosztéw roz-
pisania konkurséw na typy doméw mie-
szkalnych. Delegacya architektéw polskich
zaprosifa Towarzystwo »Polskiej Sztuki Sto-
sowanej« do zajecia sie’ dekoracya pawilo-
néw wystawowych i umeblowaniem domku
podmiejskiego, ktéry ma byé wybudowany
na placu wystawowym.

KONKURS CELEM OBSADZENIA KATE-
DRY architektury w c. k. Szkole politechni-
cznej we Lwowie oglasza niniejszem Rek-
torat, z terminem wnoszenia podan do 15
maja 1911. Z tg katedra taczy sie VII, wzgle-

dnie VI ranga urzednikéw paiistwowych
z poborami nadzwyczajnego lub zwyczaj-
nego profesora®). :

Podania maja byé wystosowane do c. k.
Ministerstwa wyznaii i o§wiaty w Wiedniu
i zaopatrzone w opis zycia kandydata, Swia-
dectwa odbytych studyéw, zajeé w pra-
ktyce, w prace naukowe i inne dokumenty,
jako tez dowéd dokladnej znajomosci je-
zyka polskiego. Podania i zalaczniki (zao-
patrzone przepisanymi znaczkami stemplo-
wymi) nalezy wnie$¢ do Rektoratu c. k.
Szkoly politechnicznej we Lwowie przed
uplywem terminu konkursu.

Szczegbtowych wyjasdnien ‘o zakresie wy-
ktadéw udzieli Rektorat na zadanie.

Konkurs ten nadestany nam zostal w dru-
giej polowie kwietnia i dla tego nie mégt
by¢ umieszczony w zeszlym numerze »Ar-
chitekta«. Dowiadujemy sie, ze zaréwno
Kolo architektéw we Lwowie, jak i Dele-
gacya architektéw polskich poczynily przed-
stawienia w Rektoracie c. k. Szkoly poli-
tecznicznej we Lwowie o przedluzenie ter-
minu wnoszenia podan.

FUNDUSZ POMOCNICZY »Architektac.
W roku 1908 za inicyatywa p. radey Ta-
deusza Stryjenskiego zostal utworzony fun-
dusz pomocniczy »Architekta«, majgcy po-
krywaé wydatki nadzwyezajne, nie miesz-
czgce sie w rocznym budzecie pisma, a to
na kosztowne reprodukcye barwne, lub
nadliczbowe tablice i t. p. Fundusz taki jest
konieczny wobec rozwoju pisma pod wzgle-
dem tresci i ilustracyj, a zbyt stabego przy-
rostu prenumeratoréw. P. Stryjefiskiemu
udalo si¢ zebraé od kolegéw i przyjaciét
pisma szereg deklaracyj na znaczniejsza su-
me; gotéwky jednak jak dotad uzyskana
zostala bardzo niewielka kwota, ktéra zlo-
zyli pp.: Stryjeniski 150 kor., Wojtyczko
40 kor., Hendel 60 kor., Meyer 100 kor.,
Pakies 120 kor, Pokutynski 100 kor., Ma-
czynski 100 kor., Sare 50 kor., Krzyzanow-
ski 10 kor., Weinberger 50 kor.; %y od ksia-
zeczki wkladkowej 848, razem 788 kor. 48
hal. Z sumy tej wyplacono Redakcyi »Ar-
chitekta« dotad 500 kor., pozostaje do dys-
pozycyi kwota 288 kor. 48 hal. — Nalezy
si¢ spodziewaé, ze pozyteczna inicyatywa
nie. poprzestanie na tem i zacheci przyja-
ciél pisma do sktadania datkéw na ten bar-
dzo potrzebny fundusz.

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniezny. Warszawa. Nr. 13.
E. Porebski: O ostrzeniu frezéw. J. Ma-
deyski: Racyonalne opalanie parowozéw
paliwem plynnem. T. Lembke: X-lecie War-

szawskiej Kasy technikéw. Architektura,.
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Muzeum Wiktoryi i Alberta w Londynie.
Ruch budowlany i Rozmaitodci. Elektro-

*) Pobory profesora nadzwyczajiego (VII ranga
urzednikéw pafistwowych):_stala placa 3600 kor,.



technika. W. Tarczynski: Przyczynek do
statystyki elektrowni miejskich. S. Wyso-
cki: Naprezenie i zwisanie przewodnikéw
napowietrznych. Drobne wiadomo$ci. —
Nr. 14. K. Obrebowicz: Miarkowanie ze-
spolone (centralne) ogrzewanin parowych
i parowo-wodnych. F. Kucharzewski: Pi-
Smiennictwo techniczne polskie. H. Korwin-
Krukowski: Bogactwa kopalne Azyi. Préby
statystyki paliwa w Rosyi. Architektura.
K. J. Miecznikowski: O wapnie hydrauli-
cznem. Ruch budowlany i Rozmaitoéci.
Konkursy. — Nr. 15. Wodociggi i kanali-
zacya miasta FLodzi. H. W. Tarczyniski:
Nowy sposéb spozytkowania torfu. H. Kor-
win-Krukowski: Bogactwa kopalne Azyi.
Architektura. K. J. Miecznikowski:
O wapnie hydraulicznem. Ruch budowlany
i Rozmaito$ci. — Nr. 16. M. Thullie: Do-
Swiadczenia ze slupami niemieckiego Ko-
mitetu dla betonu wzmocnionego. Wodo-
ciggi 1 kanalizacya miasta Lodzi. Archi-
tektura. E. Goldberg: Ochrona swojskie-
go charakteru miast. Ruch budowlany i Roz-
maitosci. Elektrotechnika. O$wietlenie
Moore'a. Nowa metoda prébowania izolacyi.
Z. Berson: Specyalne stownictwo tramwa-
jowe, uzywane w tramwajach warszaw-
skich. Nowe ksigzki. Drobne wiadomosci. —
Nr. 17. H. Korwin-Krukowski: Bogactwa
kopalne Azyi. Przywéz z zagranicy do pani-
stwa rosyjskiego wazniejszych przedmiotéw
wytwdérezoSci przemyslowej w r. 1910. Ar-
chitektura. E. Goldberg: Ochrona swoj-
skiego charakteru miast. Ruch budowlany
i Rozmaito$ci. Konkursy. — Nr. 18. J.
Krause: Maszyny do motorowej uprawy roli.
J. Hofman: Przemyst weglowy w Kréle-
lestwie Polskiem. Architektura. W, Wré-
bel: Ustroje do o$wietlenia gdérnego zapo-
moca plyty szklano-betonowej. Najnowsze
wydanie umowy pomiedzy klientem i archi-
tektem, przyjetej przez Szwajcarskie Sto-
warzyszenie inzynierdw i architektéw. Ruch
budowlany i Rozmaito§ci. — Nr. 19. W,
Chrzanowski: Wykorzystanie rozprezenia
(ekspansyi) pary u maszyn wyciggowych.
J. Hofman: Przemyst weglowy w Kréle-
stwie Polskiem. Architektura. E. Gold-
berg: Ochrona swojskiego charakteru miast.
Najnowsze wvdanie umowy pomiedzy klien-
tem i architektem, przyjetej przez Szwaj-
carskie Stowarzyszenie inzynieréw i archi-
tektéw. Ruch budowlany i Rozmaitosci. —
Nr. 20. O. Nadolski: Kanal splawny Du-
naj-Dniestr. J. Hofman: Przemysl weglowy
w Krélestwie Polskiem. Architektura.

rocznie, dodatek aktywalny 1288 kor, a potem
dwa dodatki piecioletnie po 800 kor. i dwa po
60olkor. Pobory profesora zwyczajnego (V1 ranga):
stala placa 6400 kor., dodatek aktywalny 1472 kor,,
dwa dodatki piecioletnie po 800 kor., dwa doda-
iki "piecioletnie po 1000 kor. i jeden dodatek pie-
cioletni 1200 kor. CR

Architekt H. P. Nénot i gmach nowej Sor-
bony w Paryzu. Bibliografia. Ruch budo-
wlany i Rozmaitosci. Konkursy. Elek tro-
technika. K. Drewnowski: Szkolnictwo
elektrotechniczne w Galicyi. VI wszechro-
syjskizjazd elektrotechnikéw w Petersburgu.
Towarzystwo kolei elektrycznej todzkiej.
Drobne wiadomosci. (Z 3-ma tablicami).

Zwykle rubryki: WiadomoS§ci techniczne
i przemyslowe. Z towarzystw technicznych.
Kronika biezgca.

Czasopismo techniezne. Lwéw. Nr. 6.
Karol Pomianowski: Projekt kanalizacyi
miasta Lwowa (z tablica). Tadeusz Gajczak:
O niebezpieczenstwie elektrycznosci. W.
B.: Z wystawy prac sluchaczy lwowskiej
Politechniki, urzadzonej z okazyi V-go Zja-
zdu technikéw polskich we Lwowie. J. D.:
Z wycieczki do Czerlan. — Nr. 7. Kazimierz
Drewnowski: O wytwarzanie kwasu azoto-
wego z powietrza sposobem J. Moscickiego.
A. W. Kriiger: Urzadzenie do zmniejszenia
tarcia przy zwrotnicach kolejowych. J. D.:
Z wycieczki do Czerlan. Konkurs na gmach
administracyjny c. k. kolei paiistwowej we
Lwowie i przyznanie nagréd (z 3 tablica-
mi). — Nr. 8. Karol Folkierski: Ubezpie-
czenia brzegéw, skarp, grobli i t. p. systemu
Décauville. Stefan Wladystaw Bryla: Syste-
my dachéw wiezarowych jako kratownice
przestrzenne. Antoni Gorczarczyk: Kilka
stéw o tyczeniu fukéw. A. W. Kriiger: Za-
sady ksztalcenia technikdw.

Zwykte rubryki: Sprawozdania z litera-
tury technicznej. Recenzye. Bibliografia.
Rozmaitosci. Sprawy Towarzystwa. Od Re-
dakeyi.

Tablica wykreSlna dZzwigaréw wal-
cowanych i belek drewnianych dla
stropéw 1 balkonéw, ulozyl Franciszek
Ulkowski, Asystent c. k. Szkoly polite.-
chnicznej. Wydanie drugie. 1910. Cena 2
korony. Glé6wny sklad posiada wydaweca
inz. Whadystaw Szaynok w Rzeszowie.

Kto ma do czynienia z projektowaniem
stropdw, balkondéw i t. p. ten uzna zapewne,
iz bardzo pozadanym bylby sposéb, zapo-
moca ktérego moznaby obliczaé wymiary
diwigaréw 1 belek, bez przeprowadzenia
rachunku, lub wykre§lenia. Takim sposo-
bem jest tablica, ktérej tytul wypisaliSmy
powyzej. Na tablicy tej znajduja sie¢ odpo-
wiednio wykre$lone podziatki, zapomocy
ktérych przez proste przylozenie kalki, opa-
trzonej krzyzem, utworzonym przez dwie
prostopadle, mozna dla danych rozpigetosci,
przy najczeSciej przytrafiajacych sie obcig-
zeniach, wynale$é bez przeprowadzania ja-
kiegokolwiek rachunku, albo wykreSlenia,
odnoéne momenty sil zewnetrznych i oporu,
jakotez wymiary dZwigara, lub belki.

Zapomocg tablicy tej mozna takze, w ré-
wnie prosty sposéb obliczyé, jakie obcia-
zenie zdola unie$é.dany strop, balkon i t. p.
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Do tablicy dodanych jest dziewigé przy-
kltadéw, ktére pouczaja wyczerpujaco, jak
jej mozna i nalezy uzywad.

Tablica ta ze wszech miar zastuguje na
poznanie i rozpowszechnienie.

Krakowski Miesieeznik Artystyezny.
Nr. 3. zawiera miedzy innemi artykuly: X.
Kowalskiego: Z powodu konkurséw reli-
gijnych Tow. Przyj. Sztuk Piekn. w Kra-
kowie; Dra St. Golinskiego: Na strazy bloi
krakowskich; Dra H. Kunzeka: Plaga szyl-
déw i witrvn sklepowych i Krakowskie la-
menty; nadto szereg spraw biezacych Mu-
zeum Narodowego, T-wa ochrony pieknosci
Krakowa i T-wa Przyjaciél Sztuk Pigkn. —
Nr. 4. zawiera artykuly: L. Lepszego: Cze-
mu nie Iwowski lub warszawski; St. Tur-
czyniskiego: Wystawa »Sztuki«; H. K.:
O pomnik KoSciuszki; Dra H. Kunzeka:

Krakowskie lamenty; J. Palasiiskiego: W
sprawie krytyki urzgdzenn Muzeum Narodo-
wego i Odkrycie polichromii na Ogrojcu
Stwosza; oraz wiadomosci biezace z Muze-
um Narodowego, T-wa Ochrony Pigknosci
Krakowa i T-wa Przyjaciél Sztuk Pigknych.

Museion. Krakéw-Paryz. Nr. 4. zawiera
po za poezyami, wéréd prac literackich, mie-
dzy innemi artykuly: Teatr francuski w XVII
w., Witad. Giinthera; Wplyw idei filozofi-
cznych na wspdlezesna twérezosc literacka,
L. H. Morstina; Antoniego Potockiego: Wi-
told Wojtkiewicz; St. Szreniawa-Rzeckiego:
O zyciu i sztuce Wojtkiewicza; Adama Grzy-
maly Siedleckiego: Na marginesach »Ozi-
miny«, wreszcie kronike artystyczng i lite-
rackg, a w reprodukcyach: Witolda Wojt-
kiewicza rysunki i obraz (repr. kolorowa):
Smier¢ dziewczyny,

KONKURSY.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA SZKICE GMA-
CHU ADMINISTRACYJNEGO KOLEI PANSTWO-
WEJ WE LWOWIE,

Motywy wyroku:

Projekt 1. — W ogélnem usytuowaniu bu-
dynku administracyjnego i mieszkalnego uwzgle-
dnil autor wszelkie wymagania zawarte w pro-
gramie. Uzycie trzech podwérz o wymiarach nie
zbyt wielkich nie daje dostatecznej ilosci §wiatta
biurom, polozonym w nizszych kondygnacyach.
Wejscie gléwne i klatka schodowa tamze nie po-
siadaja cechy monumentalnoéci. Inne klatki scho-
dowe umieszczone sg za daleko od wej§é. W ku-
rytarzach w wielu miejscach brak §wiatla.

W suterenach miejsce, przeznaczone na sklad
materyalu opalowego, nie posiada odpowiedniego
przystepu od ulicy a podwérza nie posiadaja od
ulicy ani tez miedzy soba nalezytego polaczenia.

W parterze nie uwzgledniono w usvituowaniu
kasy potrzebnej izolacyi od sasiednich biur, a lo-
kale tejze sgq za szczuple, gdyz powierzchnia wy-
nosi 209 metréw kwadr.,, zamiast wymaganych
230 metréw kwadr. Biura, nalezace do jednych
i tych samych oddzialéw, zanadto rozrzucone po
calym budynku, szczegélnie oddziatu VIII-go.

Na I-szem pietrze: Biuro Dyrektora, ogélna
powierzchnia za szczupla, zamiast wymaganej
200 m.? jest 170 m.% nie organiczne usytuowanie
sali posiedzefi, a w mieszkaniu Dyrektora brak
huduaru i ustepu dla stuzby.

Budynek mieszkalny posiada wyzyskanie miej-
sca dobre i1 przeksztalcenie na biura latwo moz-
liwe, lecz biura skierowane ku szczuplym pod-
wérkom, nie beda nalezycie oéwietlone,

W rozwiazaniu fasad nie opiera sie autor na
zadnym ze styléw historycznych, budynki nie po-
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siadaja ani sylwety ujmujacej, ani nalezytego pie-
tna powagi i monumentalno$ci.

Projelkt 2. — W ogélnem roztozeniu ubikacyj
projekt ten zastosowal si¢ do programu i wypel-
nit 7adana ilo§é biur, jednakze przez zalozenie
podwérza od strony sasiednicj juz zabudowanej
parceli i zwrécenie do tego waskiego podwérza
ubikacyj biurowych, uniemozebnit przystep nale-
zytego Swiatla i powietrza dla tych lokali. Nadto
przez nieforemno$é lamiacych sie kurytarzy w nie-
ktérych czeSciach budynku pogorszyl nalezyty
wygodng komunikacye. W budynku mieszkalnym
niezupelie dobre usytuowanie kurytarzy, ktére
w razie przeinaczenia biura nie moglyby stuzyé wy-
godnie dla komunikacyi biurowych., Wprawdzie
autor w rzucie poziomym naznaczyl polyczenie
gérne budynku administracyjnego z budynkiem
mieszkalnym, ale nie zaprojektowal i nie zazna-
czyl polaczenia tego, jako rozwigzania architekto-
nicznego w rysunku, przedstawiajacym fasady od
ul. Zygmuntowskiej.

Fasady budynkéw, chociaz w ogélnem rozlo-
zeniu mas architektonicznych dobre, ale styl
a szczegblnie rozwigzanie naroza z wieza okolong
gankiem wiszacym, nie odpowiada przeznaczeniu
budynku.

Proiekt 3. — Rozlozenie ogélne rzutu pozio-
mego z czterema podwdérzami szezuplemi, do kté-
rych zwrécono okna biur, nie mozna zaliczyé do
dobrych pomystéw.

Gléwne wejScie z ulicy do budynku admini-
stracyjnego z sienia, écieéniong dwuramiennymi
schodami 1 waskiemi podestami, nieszczeéliwie
rozwigzane,

Zreszty ilo§¢ ubikacyj dostateczna i odpowia-
dajaca programowi.



Rzut poziomy budynku mieszkalnego nie zu-
pelnie odpowiada programowi, gdyz rozwigzano
go z wieloma malemi ubikacyami a nadto z szezu-
plemi podwérzami, tak ze w razie przemiany na
biura koszt znaczniejszy, a malo $wiatla do biur
umieszczonych od podwérza.

Fasada budynkéw wprawdzie dobrze w masach
ogblnych rozlozona, lecz niema szczegdlnych zalet
estetycznych ani tez cechy, odpowiadajacej prze-
znaczeniu budynkdw.

Projekt 4. (Il-ga nagroda). — Projekt fen
przedstawiono w dwéch alternatywach, a miano-
wicie: rzuty poziome wszystkich kondygnacyj
w jednej alternatywie nie zastosowano do linii
regulacyjnej ulicy Mickiewicza, podanej w planie
sytuacyjnym i przyjeto na rogu kat prosty za-
miast ostrego, przez co zmniejszono front od ulicy
Zygmuntowskiej, a tylko w jednym rzucie t. j.
I-sze pietro przedstawiono alternatywe projektu,
zastosowujgc sie do podanej linii regulacyjnej.

W tej l-ej alternatywie przez zalozenie 2 wiel-
kich dziedzificéw stworzono wprawdzie dobre ar-
chitektoniczne ugrupowanie rzutu poziomego, lecz
przez przyjecie glebokich ubikacyj az do 650 m.
oraz przez stworzenie wielu $wietlni nie umiesz-
czono w tym budynku administracyjnym do dwu-
dziestu kilku ubikacyj, zadanych w programie.
A mianowicie brak: na ll-giem pietrze zadanych
w programie 15 osi okiennych, na Ill-ciem pie-
trze brak 3 osi, a na [V-tem pietrze w oddziale
VII-mym 5 osi, a nadto brak lokali (4 pokoje
z przedpokojem) dla sekeyi I-szej konserwacyi.
Komunikacya kurytarzowa od strony granicy sa-
siedniej nieco pofamana. Wejécie z naroznika do-
brze rozwigzane, inne wejécia nieco za podrzednie
traktowane, szczegélnie w $rodku ulicy Zygmun-
towskiej do schodéw nie zupelnie bezposrednie.

Roztozenie lokali kasowych nie odpowiednie
i niewygodne, a nadto za szczuplte (brak 50 m.?).

Architektura fasady charakterystyczna i monu-
mentalna unika wszelkich sztucznych Srodkéw
w grupowaniu mas. Wytkngé nalezy nie do§¢ kon-
strukcyjne cofnigcie §ciany okiennej frontowej od
ulicy Mickiewicza i Zygmuntowskiej i oparcie jej
od ll-go pietra zwyz na pilastrach, wystajacych
w pokojach w nizszych pietrach, a to dla stwo-
rzenia miejsca dla trzech éwierci kolumn od frontu
i wiekszego zaakcentowania wyskokéw. Jest to
rozwigzanie - sztuczne, konstrukcyjnie nie uspra-
wiedliwione.

Alternatywa w planie I-go pig¢tra znacznie ja-
éniejsza i lepsza i byé moze, gdyby byla we wszyst-
kich rzutach przeprowadzona, nie wykazywalaby
brakéw zadanych lokali.

Dom mieszkalny ma wogéle dobrag dyspozy-
cye. Zamiana na biura potrzebowataby uzupelnie-
nia komunikacyi kurytarzowej. Mniej szczeSliwe

polaczenie obydwéch budynkéw przerzuconym
mostem o wysokoSci dwupietrowej, co robi wra-
zenie zbyt cigzkiego budynku, wiszacego w po-
wietrzu, |

Projelkt 5. (Ill-cia nagroda). — Rzuty pozio-
me pod wzgledem utylitarnym dobrze rozlozone,
kurytarze stosunkowo jasne, podwérza mozliwie
wielkie, a wige dla biur stworzono wiele §wiatha
i powietrza. WejScie gltéwne od naroza w rozkla-
dzie mas muréw w parterze jest inne jak na I-em
i Il-em pietrze, wskutek czego konstrukeya jest
trudniejsza i podraza koszt budowy. W ogélnosei
naroze to wymaga lepszego przestudyowania, gdyz
nietylko wewnetrzny uklad, ale i zewnetrzne ufor-
mowanie nie architektoniczne o slabych podsta-
wach i stosunkach kolumn, siegajacych od pod-
logi parteru przez 4 pigtra bez naleiytego usto-
sunkowania grubosci do ich wysokosci. Zaokra-
glenie budynkéw przy ul. Bocznej uwazaé potrzeba
za mniej szczefliwe rozwigzanie, zwlaszcza, e
budynek B cofni¢to o 3 metry od linii regulacyj-
nej ulicy Zygmuntowskiej. W fasadzie roztozenie
mas i dachéw jest dosyé szczeéliwie rozwiazane,
lecz w szczegélach nie umiejetnie.

Projekt 6. — Uklad rzutu poziomego nie
umiejetnie przeprowadzony, jak réwniez fasady
budynkéw nie przedstawiaja zadnych zalet.

Projekt 7. (I-sza nagroda). — Calo§é projektu
przedstawia sie jako pracowicie i umiejetnie pod
wzgledem utylitarnym i architektonicznym wy-
konana. Rzuty poziome w swoim rozkladzie jasno
i z uwzglednieniem wszelkiej wygody przeprowa-
dzone, a ilo§é ubikacyj, ich uklad miedzy soba
oraz rozmieszczenie wejéé od ulicy i klatek scho-
dowych, stosownie do potrzeb tego budynku za-
projektowano. Jedynie czeéé §rodkowa rozkladu
ma pewne wady w ulozeniu biur do nie nazbyt
duzego podwérza i z nieregularnie wysunietemi
ubikacyami do podwérz gtéwnych nadaje ksztalt
temuz nieforemny. Zreszta rozkiad budynku A
i B jest bez kardynalnych wad. Fasady budyn-
kéw przedlozone w dwéch alternatywach, wpraw-
dzie architektonicznie dobrze pojete, jednakze
w pierwszej alternatywie, zastosowanej do rzutéw
poziomych, rozwigzanie naroza za nikle, w sto-
sunku do innych czeSci budynku, a cata fasada
posiada za malo $wiezoSci w kompozycyi, w dru-
giej za$§ alternatywie rozwigzanie naroia przesa-
dnie skomponowane, jednakze calo§é fasady po-
siada wiele oryginalnoSci z uzyciem motywéw
swojskich.

Wobec tego zadna z tych alternatyw nie moze
byé zalecona do $cistego wykonania.

W ogélnoéci wybija sie ten projekt od innych
wspolzawodniczacych na pierwszy plan.

Po powyZszej ocenie przystapiono najpierw do
wyeliminowania projektéw, ktéreby z powodu nie
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zastosowania sie do warunkdw konkursowych na-
lezato wykluczyé.

W tym wzgledzie architekt Rawski postawil
wniosek, by projekt liezba 4 wykluczonym zo-
stal, a to z powodu, Zze nie wypelnit najwazniej-
szych warunkéw konkursowych tj. a) nbrak w nim
zadanych w programie pomieszczefi« i b) »nie
zachowal wymiaréw placu budowlanego«, odchy-
lajac sie¢ jednym bokiem od linii regulacyjnej,
przez co wymiar placu budowlanego zmniejszyl,
a dajac tylko w jednym rzucie poziomym wila-
Sciwe zachowanie linii regulacyjnej, nie okazal
w innych rzutach rozkladu i umieszezenia w tej
zmianie placu.

Whiosek ten po przeprowadzonej dyskusyi nie
otrzymal wigkszoéci gloséw, gdyz glosowalo za
nim tylko dwéch panéw sedziéw. Poczem p.
Rawski prosit o uwidocznienie tego zastrzezenia
w protokole.

Nastepnie w dniach 2 i 3 kwietnia odbyly sie
posiedzenia sadu konkursowego celem rozpatrze-
nia trzech projektéw, przedstawionych stosownie
do powyzszej uchwaly de SciSlejszego konkursu,
przyczem w miejsce prof. Odrzywolskiego z Kra-
kowa, ktéry przybyé nie mégl, jako sedzia z ra-
mienia krak. Kola architektéw funkeyonowal p.
radca Tadeusz Stryjefiski.

Przeprowadzono szczegSlows dyskusye nad
wszystkimi planami, a radca budownictwa Tadeusz
Stryjenski stawia nastepujacy wniosok:

Jury jest zdania, ze zaproszeni architekei do
Scislego konkursu wywigzali si¢ réinie ze swego
zadania, lecz zaden projekt do wykonania nie na-
daje sie,a to z nastepujacych powodéw: Pano-
wie Zawiejski i Bandurski, (plan 1. 7) poprawili
swéj projekt w znacznej mierze. Rzut odpowiada
celowi, dobrze opracowany, praktyczny, moze stu-
zy¢ za podstawe do wykonania planéw budowy;
fasady jednak nie opracowane. Fasada od ogrodu
wprawdzie malownicza, lecz zanadto pretensyo-
nalna, fasada za§ od ulicy Zygmuntowskiej Zle
w masach rozlozona i niejednolita. — Panowie
Zacharjewicz i S-ka (plan l. 4) wprawdzie popra-
wili swéj projekt, jednak nie w tej mierze, by
nadawal si¢ do wykonania. Wejscie do gléwnej
klatki schodowej za malo monumentalne, ciasne,
kurytarze ciemne, za wiele §wietlni i Zle rozlozone,
sala konferencyjna za mala. Kasa nieszcze§liwie
umieszczona. Fasada nie bez zalet, monumentalna,

lecz za malo ozywiona, monotonna. — Panowie
Richtmann i Ulejski, plan 1. 5 za malo ulepszyli
tak co do rzutéw, jak i fasady. — Wniosek p.

Stryjefiskiego przyjeto jednogloénie.

Czlonkowie Jury po skoficzonem posiedzeniu
rozpatrzyli na zaproszenie p. radcy dworu Stani-
nistawa Rybickiego, jako prywatni jego doradcy
nadeslany poza konkursem projekt p. Zbignie-
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wa Lewifiskiego. Uzaja rzut jako niezly, ale
wymagajacy opracowania na podstawie rzutéw
projektu 1.7 i L. 4. Fasade za bardzo dobra, do-
brze w masach rozlozong, malowniczg, monumen-
talng, wymagajaca jednak opracowania w tym
kierunku, by ryzality doprowadzié do jednolitoéci
z ryzalitem $rodkowym, przedstawionym w szcze-
gole i by zwigzaé wieze naroinikowa w calodé
z budynkiem.

W myédl tych wywodéw czlonkowie Jury sgy
zdania, ze projekt ten moze byé uzyty za pod-
stawg do wypracowania projektu do wykonania

budowy.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PLAKIETE
Z MADONNA.

Dnia 9 maja zebral sie sad konkursowy Tow.
Przyjaciél Sztuk Pieknych w Krakowie pod prze-
wodnictwem dyrektora Dra F. Kopery, zlozony
z pp.: Jana Bukowskiego, ks. Gerarda Kowal-
skiego, prof. Konstantego Laszezki, radcy budown.
Stawomira Odrzywolskiego, Piotra Stachiewicza,
Jana Szczepkowskiego i ks. pralata Czestawa Wa-
dolnego. — Sad konkursowy jednomyé$lnie uchwa-
lit przyznaé l-sza nagrode w kwocie 6oo koron
plakiecie Nr. 4, ()T‘att"mm:j godlem »Madonna Il
ll-ga nagrode w kwocie 400 koron przyznal pla-
kiecie Nr. 11, z godlem »Lux«, a mianowicie sze-
$ciu glosami przeciw dwom, ktére padly na nr. 13,
Po otwarciu Lopert okazalo sie, ze autorem pierw-
szej plakiety jest Dr. Henryk Kuzek, zad§ dru-
%ziej Wilodzimierz Konieczny. Nastepnie sad
conkursowy orzekl, ze ze wzgledu na cenne za-
lety artystyczne zastuguja na szczegélniejsze od-
znaczenie plakiety Nr. 8 z godlem »Sarmat«, Nr.
3 z godlem »Ariels, Nr., 13 z godlen »Matka« Nr,
9 z godltem »nMarya«; sad zatem prosi na tej dro-
dze nieznanych sobie artystéw, by pozwolili oglo-
si¢ swoje nazwiska i przeznaczyli swe dziela na
wystawe koScielna.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PRZEBUDO-
WE DOMU NA FILIE BANKU PRZEMYSLOWEGO.

Wynik sadu podaliSmy w zeszycie 3-im »Ar-
chitekta«. Motywy wyroku nastepujace:

Sad konkursowy skonstatowal, Ze wszystkie
prace poddane S$ciSlejszej ocenie maja rzuty po-
ziome mniej wiecej do siebie podobne. Przeto
decydujgcym byl wzglad na fasade domu zgodng
z charakterem Rynku ]irakowslciego. W tej mie-
rze zadaniu odpowiedzialy najlepiej prace ozna-
czone l. 1 1 7.

Autor pracy pod L.7 projektuje wnetrze w spo-
s6b dla cel6w Banku odpowiedni a pozostawia
obecny wyglad domu niemal bez zmiany; ogra-
nicza sie do zrzucenia sklepowych wystaw i wy-
lozenia parteru kamieniem. Pewne dodatki w gér-
nej czeSci domu sg niekonieczne i nie wolne od
usterek.

Praca oznaczona 1. 1 rozwigzuje nowa fasade
domu w sposéb wysoce artystyczny i w tym kie-
runku przerasta wszystkie projekty. Jednakie au-
tor, usitujac odtworzyé formy dfa budownictwa
w Polsce charakterystyczne, archaizuje tak tu-
dzaco, ze latwo méglby wprowadzié w bifad na
przyszlo$é, co do czasu przebudowy domu.



W glosowaniu przyznal sad konkursowy I-szg
nagrode w kwocie 1000 koron pracy pod I 7,
(wynik glosowania: praca 1. 7: 3 glosy, pracal. t:
dwa glosy), a ll-ga nagrode w kwocie 500 kor.
pracy pod l. 1 (wynik glosowania: praca L. 1:
3 glosy, praca L. 13, 2 glosy).

II-GI KONKURS TOWARZYSTWA PRZYJACIOL
SZTUK PIEKNYCH W POZNANIU.

Towarzystwo Przyjaciél Sztuk Pieknych w Po-
znaniu rozpisuje konkurs dla artystéw polskich,
urodzonych lub zamieszkalych w zaborze pruskim
na nastepujacych warunkach:

1) Przedmiotem konkursu jest szkic do obrazu
oltarzowego, ktéry ewentualnie przeznaczy sie do
wielkiego oltarza w nowo wybudowanym koéciele
S§w. Tréjcy w Bydgoszezy.

2) Obraz ma przedstawiaé §wieta Tréjce. Kom-
pozycye nalezy zastosowaé do architektury olta-
rza, ktérego rysunek i rozmiary mozna przejrzeé
w sekretaryacie Tow. Przyjaciél Sztuk Pieknych
w Poznaniu, przy ul. Bismarka §

Na zadanie wysyla sekretaryat fotografie ry
sunku za oplata kaucyi w wysokodci 3 mk, po-
brang zgéry. Wymieniong kaucye zwraca sig ar-
tystom, bioracym udzial w konkursie.

3) Ottarz bedzie w jasnych tonach. Szkic olejny
nalezy wykonaé w skali 1:5; do szkicu wymaga
sie dodatkowo olejnego studyum glowy w natu-
ralnej wielkosci.

4) Nagrody wyznaczone sa dwie: 300 1 200 mk.

Sad konkursowy zastrzega sie, ze pierwszej
nagrody nie udzieli, jezeli zadnej z nadestanych
prac nie uzna za odpowiednia.

5) Termin nadsylania prac uplywa z dniem
1 wrzebnia, dla autoréw zamiejscowych 5 wrze-
$nia. Do przesylki dolaczyé nalezy kwit pocztowy
jako dowéd nadania.

6) Prace konkursowe przesylaé nalezy w za-
pieczetowanem opakowaniu pod adresem Towa-
rzystwa Przyjaciél Sztuk Pieknych w Poznaniu
przy ul. Bismarka 8. Szkice winny byé zaopatizone
pseudonimem lub godtem autora. Toz samo godlo
wypisaé nalezy na dolaczonej, zapieczetowanej
kopercie, zawierajgce] nazwisko i dokladny adres
autora, Prace podpisane otwarcie nazwiskiem
lub inicyalami autora do konkursu przyjete nie
beda.

Q';) Wynik konkursu oglosi sie okolo 15 wrze-
énia 1911 roku.

8) Prace nagrodzone sa wlasnoScia Towarzy-
stwa, ktére temsamem ma prawo publikacyi.

9) Do sadu konkursowego naleza pp.: Dr. Kol-
szewski z Poznania, Fr. hr. Kwilecki z Dobrojewa,
ks. pralat Laubitz z Inowroclawia, Wiadyslaw
Marcinkowski, Rogier Stawski, Kazimierz Ula-
towski i Michal Wywiérski, a w zastepstwie Dr,
Maryan Seyda.

KONKURSY KOSCIELNE W WARSZAWIE.

Komitet odnowy koéciota N. P. Maryi na No-
wem miescie w Warszawie — za poérednictwem
Tow. Opieki nad zabytkami przeszio§ei w War-
szawie oglosil dla artystéw polskich nastepujace
konkursy:

1. Na polichromie prezbiteryum koSciota N. P.
Maryi na Nowem miefcie w Warszawie.

2. Na wielki oltarz w temze prezbiteryum.

3. Na monstrancye.

Nagrody i termin patrz w tabeli konkursdw.
Sad konkursowy stanowig pp.: ks. pralat Z. Ska-
rzyfiski, hr. R. Eubifiski 1 WL Powichrowski;
Jul. Herman, wiceprezes Tow. Zachety; Kaz. Bro-
niewski, P. Krasnodebski, Ign. Piefikowski — art.-
malarze; W1 Marconi, Stef. Kozlowski i T. Wi-
éniowski — architekei (dla konkursu na mon-
strancy¢ z udzialem p. Feliksa Lopiefiskiego). —
Blizsze warunki w Towarzystwie Opieki nad za-
bytkami przeszlo§ci w Warszawie (Nowy Swiat 41).

KONKURS NA PROJEKT KONFESYONALLU.

Miejskie Muzeum techniczno -przemystowe w
Krakowie rozpisuje przy sposobno$ci odbyé sie
majacej »Wystawy sztuki koécielnej« w Krakowie
w r. 1911 1 po porozumieniu si¢ z Komitetem tej
Wystawy konkurs,

A) na projekt konfensyonatu.

B) na wykonanie konfesyonatu.

" A) Konkurs na projekt konfesyonatu,

Warunki :

1) Podloga konfesyonalu ma byé okolo 30 cm.
podniesiona nad posadzke kosciola.

2) Miejsce dla spowiednika okolo 0'80—1'10 m.
glebokie — w niem siedzenie okolo od 0°48—0'80
m., 2 oparcia na rece o szerokosci przynajmniej
012 m. lekko wyciete, tak skonstruowane, aby
przesuniecie glowy do strony spowiadajacego sie
odbywaé sie moglo wygodnie.

Oparcia te maja byé tak zaprojektowane, aby
mozliwe bylo podnoszenie i obnizanie ich naj-
mniej o 010 m.

3) Wejécie do konfesyonatu (bramka) ma siu-
zy¢é dla spowiednika réwnocze$nie za klecznik
z pultem do polozenia ksiazki i ze stopniem od-
powiednio nachylonym do klekania.

4) Z boku konfesyonalu majg byé kratki z drze-
wa twardego, wymiar okolo 025-045 m. wy-
sokie o doweolnym rysunku, jednak takie, by nie
utrudnialy swobody rozmowy.

5) Zakrycie spowiednika bedgcego w konfe-
syonale nie jest konieczne, moze byé zastapione
materya.

6) Konfesyonal ma byé od géry zamkniety.

7) Spowiadajacy sie winien byé od strony pu-
blicznosci zasloni¢ty stalym przedzialem (staly
§cianka) a miejsce to wystarczaé ma tylko na je-
dna osobe. W miejscu tem niewielki klecznik
i oparcie dla rak, tak zaprojektowane, by nie
przeszkadzalo spowiadajacemu sig przy nachyla-
niu sie do kratki.

8) Konfesyonal ma byé jako model stolarski,
kompozycya przedewszystkiem wyrazajaca cel do
jakiego sluzy a wiec powinien byé o ile moznofci
w formach prostych, ornamentach plaskich.

9} Gatunek drzewa, sposéb wykoficzenienia ma

byé oznaczony.
Uwaga: W celu umozliwienia kaplanowi slu-
chania spowiedzi takze w pozycyi stojacej prze-
widzieé nalezy: a) czeéé podlogi pod siedzeniem
zaglebiong o 030 m, b) siedzenie ruchome.

10) Wymaga si¢ zupetnie dokladnego rysunku,
planéw — widoku i przekrojéw w skali 1:10 oraz
jednego szczegélu dowolnie narysowanego w na-
turalnej wielko$ci.

Celem niniejszego konkursu jest uzyskanie po-
mystu na konfesyonal wzorowo odpowiadajacy
swemu przeznaczeniu, piekny i szlachetny w pro-
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orcyach i formach, nie powtarzajacy banalnie
orm juz znanych.
Nagroda za pierwszy najlepszy projekt 500 kor.
oraz 2 odznaczenia w formie listéw pochwalnych.
Termin nadsylania prac z godlami i nazwiskami
w zamknietych kopertach dnia 1 lipca 1911,

B) Konkurs na wykonanie konfesyonatu, we-
’ dle nagrodzonego projektu.

Za najlepsze wykonanie w naturalnej wielkofei
nagrodzonego projektu oglasza Dyrekcya miej-
skiego Muzeum techniczno - przemystowego na-
grode 500 kor.

Model ten zostaje wlasnofcia wykonawey, je-
dnakowoz musi on zezwolié na wystawienie na
Wystawie sztuki koécielnej przez czas jej trwania
w Towarzystwie Sztuk Pieknych w roku 1911.

Model bedzie zalecony przez Komitet Wystawy
do sprzedazy. Dwa nastepne najlepiej wykonane
konfesyonaly beda odznaczone we formie listéw
pochwalnych, beda wystawione réwniez na Wy-
stawie sztuki kofcielnej w Towarzystwie Sztuk
Pigknych w Krakowie w r. 1911 i zalecone do
sprzedazy. Wykonawca musi zezwoli¢ na pozo-
stawienie ich pa wystawie az do zamknigcia jej.

Sad w obu konkursach sklada sie z Dyrektora
Muzeum techniczno-przemyslowego, artysty przez
Muzeum zaproszonego tudziez inzyniera Muzeum,
nastepnie z trzech delegatéw Komitetu Wystawy
koscielnej, miedzy nimi przewodniczacy Komitetu,
delegata Towarzystwa Polskiej Sztuki Stosowa-
nej 1 dwéch stolarzy zaproszonych przez Dyrekeye
miejskiego Muzeum techniczno - przemystowego.
Przewodniczacy Dyrektor Muzeum z glosem de-
cydujgcym w razie réwnoéci gloséw.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Piekn. w Krakowie

1911 1.

Rozpisuje Zadanie Termin Nagrody Odnoéniki
Tow. Zachety Sztuk Plakat dla firmy 1 czerwca . . »Architekt«
Piekn. w Warszawie J. A. Krauze 1911 1. 200 i 75 rubli zesz. 3, r. 1911
Dyrekcya Towarzy- ' oo
stwa Przyjaciét Szt. Akwaforta 15 czerwea 500, 300 1 200 kor. »Architektc

zesz. 3, r. 1911

Miejskie Muzeum
Tech.-Przemystowe
w Krakowie.

Projekt konfesyonatu

1 lipca 1911 r.

500 kor. i dwa listy
pochwalne

patrz wyzej
skonkursy«

Dyrekeya Towarzy-
stwa Przyjaciél Szt.
Piekn. w Krakowie

Obraz oltarzowy
Serca Jezusowego

15 paZdzier-
nika 1911 r.

1000 1 250 kor.

»Architelta
zesz. 1, 1. 1911

Dyrekeya Towarzy-
stwa Przyjaciél Szt.
Piekn. w Krakowie

Posag Najéwietszej
Panpy slmmaculata«

15 paZzdzier-
nika 1911 r.

1000 i1 250 kor.

»Architekt«
zesz, 1, r. 1911

Dyrekeya Towarzy-
stwa Przyjaciél Szt.
Piekn. w Krakowie

Religijny obraz
Scienny na temat
dowolny

15 pazdzier-

nika 1911 1.
|

400 kor.

nArchitektu
zesz. 1, r. 1911

e
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ZDZISEAW MACZENSKI. WARSZAWA. — PROJEKT KOSCIOEA W MAKOSZYNIE (POW. NIESZAWSKI, KROLESTWO POLSKIE). —
7 XXIX KONKURSU, OGLOSZONEGO PRZEZ KOLO ARCHITEKTOW W WARSZAWIE. — I NAGRODA.

ARTUR GURNEY. WARSZAWA. — PROJEKT KOSCIOEA WE WSI MAKOSZYNIE (POW. NIESZAWSKI, KROLESTWO POLSKIE). —
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ZDZISEAW KALINOWSKI.
WARSZAWA.
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PROJEKT KOSCIOLA W MAKOSZYNIE. Z XXIX
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LUCIUSZ MICHALOWSKI. — POZNAN.
PROJEKT KOSCIOLA W MAKOSZYNIE.

Z XXIX KONKURSU., OGLOSZONEGO
PRZEZ KOLO ARCH. W WARSZAWIE.
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MEUS 1 GORSKI. PROJEKT PRZEBUDOWY. (PATRZ ARTYKUL). STAN OBECNY KAMIENICY, ZAKUPIONEJ NA FILIE BANKU PRZEM.

RAJMUND MEUS [ BRONISEAW GORSKI. KRAKOW. PROJEKT PRZEBU-
DOWY DOMU W RYNKU (ROG SZEWSKIEJ) W KRAKOWIE NA FILIE
BANKU PRZEMYSEOWEGO. — Z KONKURSU OGLOSZONEGO ZA PO-
SREDNICTWEM TOW. OCHRONY PIEKNOSCI KRAKOWA, — NAGRODA L

XIL 4—5. 14,



. KRAKOW, PROJEKT PRZEBUDOWY DOMU W RYNKU (ROG SZEWSKIEJ) W KRAKOWIE
LOWEGO. — Z KONKURSU, OGLOSZONEGO ZA POSREDNICTWEM TOWARZYSTWA

ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ
NA FILIE BANKU PRZEMYS

OCHRONY PIEKNOSCI KRAKOWA. — NAGRODA IL

XII. 4—5.1b.
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