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zigki energicznym zabiegom Prezy-

dyum Delegacyi Architektéw Pol-
skich doszla do skutku sprawa otwarcia
katedry Architektury przy Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie. Potrze-
bna kwota na wyposazenie zwyczaj-
nego profesora i asystenta wstawiona
zostala w budzet tegoroczny Ministe-
ryum oSwiaty i kurs ten bedzie otwar-
ty z poczatkiem przyszlego roku szkol-
nego 1911/12 t. j. we wrzeSniu bieig-
cego roku.

Dzielac sie z czytelnikami ta nader
pomyslng wiadomosScia, sadzimy, ze czas
najwyzszy zastanowié sie, jak bedzie
wygladal ten oddzial architektury, kto
na niego bedzie uczeszczal, jak profe-
sor ma swoje zadanie pojmowaé. Po-
staramy si¢ w zasadniczych rysach ogél-
nych dotknaé kolejno tych najwazniej-
szych punktéw.

Znany jest w calej Polsce wplyw,
jaki wywiera Akademia Sztuk Pigknych
w sprawach artystycznych, dotyczacych

malarstwa i rzezby. Profesorowie Aka-
demii maja rozglos nie tylko w Polsce,
ale daleko za obrgbem naszej ojczyzny.
Nalezaloby zatem dazyé, aby i katedra
Architektury stala si¢ z czasem tem
ogniskiem i tem $wiatlem, ktére pro-
mieniowaé bedzie na cala architekture
w Polsce i nawet dalej poza jej gra-
nice.

Przystepujac do rozbioru pytain sobie
zadanych, uwazamy najprzéd, ze nalezy
otworzyé wrota Szkoly Architektoni-
cznej dla wszystkich odpowiednio przy-
gotowanych, chcacych rozszerzy¢ swoje
wiadomosci jako architekei; wiadomem
jest bowiem, ze wielu mlodych ludzi
z braku prawdziwej Szkoly Archite-
ktonicznej w Polsce, musi czerpaé na-
uke uzupelniajgcy za granica, a obecnie
czas nadszedl, aby ksztalcili si¢ w kraju,
blizej tych zadan, ktére beda mieli do
rozwigzania w zyciu i razem z innymi
artystami, z ktérymi pracowal maja
w przyszloSci.
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Do szkoly moga mieé przyste¢p ucznio-
wie ukoriczeni wyzszych szkét przemy-
stowych, uczniowie szkét politechni-
cznych oraz artySci innych dzialéw
Akademii, cheacy blizej poznaé archite-
kture, o ile architektura wchodzi pomo-
cniczo w zakres ich sztuki.

Uczniowie powinni by¢ przyjmowani
do Akademii na podstawie przediozo-
nych prac i wstegpnego egzaminu, ktéry
wykazaé ma pewne techniczne przy-
gotowanie; w szczeg6lnoSci znajomos¢
stylow, perspektywy i wiadomoSci ze
statyki budownictwa.

Nauka w szkole winna jako zasade
rozwijaé i uszlachetniaé zwykle co-
dzienne zadania architektury i nadawacé
im pigtno sztuki, a w szczeg6lnoSci obej-
mowac:

1) Rozwiazanie i opracowanie w rzu-
tach, widokach i perspektywie proje-
ktow w pewnych okresach czasu na
podstawie szkicéw, wykonanych przez
ucznibw wedlug Scislego programu, da-
nego przez profesora, poczem nastapi
wewnetrzna wystawa, ocena, z korncem
za§ roku wystawa ogélna, oraz odzna-
czenie projektéw.

2) Wykonanie modeli pewnych czg-
Sci projektu, krelenie szczegétéw z do-
kltadnem oznaczeniem stosowanych ma-
teryaléw, oraz rysowanie szablonéw
wielko§ci naturalnej i w kolorach, tru-
dniejszych szczegéléow i dekoracyi.

3) Podréze i szkicowanie z natury,
oraz zdjecia architektury historycznej.

4) Modelowanie i obowiazkowy ry-
sunek aktu na kursie wieczornym.

NajwlaSciwsza rzecza byloby juz
w szkole przyzwyczajaé ucznia do za-
dan realnych, z ktéremi zaraz po wyj-
Sciu ze szkoly spotka sie¢ w zyciu; za-
tem dobize byloby korzystaé z warun-
kéw kazdego, oglaszanego u nas kon-
kursu przez instytucye i osoby prywa-
tne i konkursy te rozwiazywaé jedno-
czeSnie w szkole. Uczniowie beda mieli
w tym wypadku takze pouczajgca spo-
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sobno$§é poréwnania swoich prac z pra-
cami ukoniczonych architektéw, biora-
cych udzial w oglaszanych konkur-
sach.

Najwazniejszem jednak jest obsadze-
nie katedry profesorskie;j.

Profesor bedzie musial objaé cato-
ksztalt wyksztalcenia i kierowaé po-
szczegblnemi indywidualnoSciami, wpro-
wadzajac je na wlaSciwe tory, powi-
nien umie¢ zainteresowaé uczniéw rze-
czami w budowie bedacemi, urzgdzad
oceny wszelkich nowych budowli; wre-
szcie za pomoca odpowiednio postawio-
nych zadai o ile moznoSci przygotowaé
grunt dla rozszerzenia w uczniach pojeé
artystycznych, uwzgledniajacych zgo-
dne zastosowanie 3 sztuk: architektury,
malarstwa i rzezby.

To tez profesorem powinien by¢ czlo-
wiek doSwiadczony, majacy za sobg wy-
konane dziefla, zdolnoSci artystyczne
i pedagogiczne, a przedewszystkiem po-
siadajacy zapal dla sprawy.

Ufamy, ze Grono profesor6w Akade-
mii Sztuk Pigknych odpowiednig sile
przedstawi niebawem Ministeryum O-
Swiaty.

Ale na tem nie koniec. Utworzona
w ten sposéb pierwsza pracownia (ate-
lier) Architektury, chociazby najlepiej
prowadzona, nie zapelni luk w wyzszem
wyksztatceniu architektonicznem naszej
mlodziezy, dopdki caly cigzar i cala od-
powiedzialno§¢ nauczania spoczywacl
beda na jednym czlowieku, na jednej
indywidualnosci. Dlatego tez uwazamy
to za pierwszy krok do stworzenia kom-
pletnego Wydzialu Architektury przy
Akademii Sztuk Pi¢knych z odpowie-
dnia iloScig sil nauczycielskich.

W  wydziale tym jako uzupelnienie
architektury, znaleZz¢ si¢ powinno wkré-
tce miejsce dla sztuki stosowanej w
najszerszem znaczeniu, czyli dla sztuki
urzadzenia wnetrz jako umiejetnoSci,
bedacej w najsci§lejszym zwiazku z ar-
chitekturg, niemal zlewajacej si¢ z nig



w jedng caloS¢, a poZniej powinny po-
wstaé i inne pracownie uzupelniajgce
caloksztalt nauczania sztuki architekto-
niczne;j.

Dopiero taka uczelnia w calej swej

rozciagloSci odpowie temu, czego wy-
magaé mozemy od Akademii Sztuk
Pigknych, gdzie architektura zajaé po-
winna nalezne jej miejsce.

T. STRYJENSKI.

MARYAN SOKOLOWSKI®).

@pol’eczeﬁstwo nasze jest pod wraze-
niem straty, poniesionej przez Smieré
§p. profesora Maryana Sokolowskiego.
Strata to wielka i cigzka. Maryan So-
kolowski byt wybitnym uczonym i pro-
fesorem, ozdoba Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, chlubg Akademii Umiejetno-
§ci. Ale tymi obowiazkami, ktére spel-
nial znakomicie i z zapalem i ktére
same mogly juz zapelnié zycie cale, nie
wyczerpywala si¢ dzialalnoS¢ tej nie-
zwyklej organizacyi i inteligencyi. Ru-
chliwym umystem swoim ogarnial sze-
rokie widnokregi, mitoScia obejmowal
ré6zne zakresy pracy, a niestrudzona
pracowito§¢ sprawiata, ze mégt spro-
staé licznym naraz zadaniom. Za pierw-
szy swoéj cel uwazal ksztalcenie mio-
dziezy i dawanie zachety do pracy nau-
kowej mtodym. Wszelkiemi silami da-
zyl do podniesienia poziomu nauki pol-
skiej i w wielu kierunkach posunat jg
naprzéd, wskazal jej nowe drogi.

Pisal wiele sam, ale zmuszal tez, znie-
walal drugich do badan naukowych. —
Swiadcza o tem wydawnictwa Akade-
mii Umiejetno$ci i rozprawy w nich
pisane na spélke przez kierownika prac
i jego mlodszych wspélpracownikéw.
Juz sama dzialalno§é redaktorska byla
przy tem olbrzymia. Obok tego jednak
dzialalno§¢ uczonego objawiala si¢ na
réznych innych polach.

Wspéldziatal praktycznie w najroz-
maitszych akcyach, odnoszacych si¢ do
muzebw, zbioréw, do opieki nad zaby-
tkami. Obok przeszloSci interesowal go

#) Z artvkulu w »Czasie«, 27 marca 1911 r. —
S. p,, Maryan Sokolowski zmart 25 marca 1911 .

zywo stan i rozw6j sztuki wspolczesnej.
Opiekujac si¢ zawsze krakowska Szkolg
sztuk pigknych, przez lat kilka byt w niej
profesorem historyi sztuki, uwazajac, ze
zdrowy postep zawsze staé winien w
zwigzku z przeszloScig. Wreszcie utrzy-
mywal stosunki z uczonymi zagrani-
cznymi i dbal o honor i powage nauki
i sztuki polskiej zagranicg. Obok tego
nie zamykal oczu na objawy spoleczne
i na sprawy nawet polityczne, nalezal
do niezliczonych stowarzyszen i komi-
tetéw.

Warto§¢ ludzi mozna mierzy¢ wielko-
Scia prézni, jaka powstaje, gdy ich bra-
knie. Préinia z chwila $mierci Soko-
towskiego otwiera si¢ ogromna, odczuta
bedzie nietylko w Krakowie, lecz w ca-
tej Polsce. =

* *

S. p. Maryan Prawdzic Sokolowski
urodzit si¢ d. 13 stycznia 1839 r. w Czy-
zewie (gub. fomzyiiska). Nauki gimna-
zyalne ukoriczyl w Warszawie w 1858 r.
Na uniwersytet uczeszczal w Paryzu,
Heidelbergu i Wiedniu, gdzie pracowat
nad historyg sztuki pod kierunkiem
Tausinga i Eitelbergera. W r. 1865 udal
si¢ w podréz do Grecyi 1 na Wschéd;
podréz te odbyl czeSciowo w towarzy-
stwie Ernesta Renana i Alberta Dumont. -
Przebywal rok caly we Wloszech, ktére
zwiedzit dokladnie az po Sycylig, a diuz-
szy czas zatrzymal si¢ we Florencyi
i Rzymie. Doktorat filozofii ztozyt w Kra-
kowie w 1877 r. W rok potem habilito-
wal si¢ jako docent historyi sztuki na
Uniwersytecie krakowskim. Odtad wy-
kladal bez przerwy az do ostatnich cza-
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sé6w. W roku 1882 zamianowany zostal
nadzwyczajnym profesorem, a w r. 1888
zwyczajnym profesorem historyi sztuki.

Réwnoczednie z profesura, ktérej glo-
wnie poSwigcal swoje sily i z ktéra
faczyt stanowisko kierownika semina-
ryum historyi sztuki, oraz dyrektora
Instytutu historyi sztuki, czyli gabinetu
archeologicznego na Uniwersytecie, pia-
stowal szereg urzedéw, pelnych odpo-
wiedzialnoSci. Byl gorliwym czlonkiem
Akademii UmiejetnoSci w Krakowie
i przez dlugie lata przewodniczacym jej
Komisyi historyi sztuki, oraz redakto-
rem wydawnictw tejze, dalej dyrekto-
rem Muzeum Czartoryskich w Krako-
wie, zalozycielem i kierownikiem Domu
Matejki, a od Smierci §. p. Lepkowskie-
go do r. 1900 przewodniczacym zacho-
dnio-galic. Grona konserwatoréw.

Nadto byt czlonkiem Rady sztuki w mi-
nisteryum, czlonkiem Akademii Umie-
jetnoSci, korespondentem instytutu ar-
cheologicznego w Wiedniu, korespon-
dentem Centralnej Komisyi dla badania
i utrzvmania pomnikéw sztuki, czlon-
kiem Tow.archeologicznego w Moskwie,
czlonkiem Tow. badaczy historyi sztuki
we Wroclawiu, czlonkiem koresponden-
tem Tow. »Prussia« w Krélewcu.

Dawniej przez pewien czas zasiadal
w dyrekeyi Tow. przyjaciél sztuk pie-
knych, byl czlonkiem komitetu restau-
Ii*acyi katedry na Wawelu — a do osta-
tnich czaséw i czlonkiem komitetu Mu-
zeum Narodowego. We wszystkich tych
instytucyach bral zywy udzial, podejmo-
wal dla nich prace, zajmowal si¢ niemi
gorliwie 1 nie przestal niemi si¢ zajmo-
wacé nawet. w ostatniej chorobie, niemal
w przeddzienn §mierci, o ktérej wiedzial,
i do ktérej si¢ gotowal od kilku tygodni
z calg rezygnacya i spokojem chrzeSci-
janina.

Za jego prace i zastugi spotkaly go
odznaczenia i tytuly. Byl radcg dworu,
wiaScicielem odznaki Litteris et artibus,
kawalerem orderu Leopolda, komando-
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rem orderu Grzegorza i orderu korony
wloskiej i t. d.

Na cze§¢ jego wybito przed dwoma
laty plakiete, a §wiezo medal, ktéry mu
wreezyli  uczniowie kilka dni przed
Smiercig.

* * #*

Prof. Sokolowski byl pierwszym hi-
storykiem sztuki w Polsce w wielkim
stylu i pierwszym profesorem tego przed-
miotu w Uniwersytecie Jagiellofiskim.
Byla to indywidualno§¢ niepospolita.
Smialo powiedzie¢ mozna, ze z nim
zwigzaly si¢ prawie wszystkie wazniej-
sze kwestye artystyczne naszego mia-
sta w ostatnich dziesigtkach lat.

Dzigki talentowi i niestrudzonej pracy,
oraz oddaniu si¢ calg dusza obranemu
zawodowi, posiadl wprost zdumiewa-

jaca wiedze tak w dziedzinie historyi

sztuki, archeologii, jak i w umiej¢tno-
Sciach pokrewnych. Jako badacz wia-
zal zjawiska, zachodzgce w dziedzinie
dawnej sztuki w Polsce z rozwojem
sztuki za granicg 1 przez to dal tej nauce
u nas metodyczng podstawe. Polska,
z powodu polozenia geograficznego, pod-
legata krzyzujacym si¢ ciagle wplywom
Zachodu i Wschodu, ktére w tak cha-
rakterystyczny sposéb zabarwily jej kul-
turg. Tego faktu zasadniczego nigdy
w swoich badaniach z oka nie spuszczal,
obejmujgc réwnoczeSnie wplyw Wscho-
du i Zachodu na rozwéj naszej sztuki
we wszystkich mozliwych przejawach.
Stal zawsze na wyniostlym punkcie,
z ktérego roztaczal sie¢ rozlegly widok,
a obejmujac tak wielki zakres i doty-
kajac najréznorodniejszych i najaktual-
niejszych kwestyj, tworzyl zrab i pro-
gram badain w zakresie historyi sztuki
w Polsce. O nim mozna powiedzieé,
ze dzialal z twércza inicyatywa, poru-
szajgc po raz pierwszy mnéstwo nie-
tknigtych przed nim kwestyj i postula-
tow.

Charakterystyczng cechg prof. Soko-
lowskiego, jako uczonego, bylo to, ze
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si¢ nigdy nie zasklepil, nie zacie$nil
w pewnym dziale sztuki lub pewnej
epoce, ale badaniami swojemi obejmo-
wal réwnie dobrze architekture, rzezbe,
malarstwo, jak i przemyst artystyczny
réznych epok, a nawet i sztuke ludowa
w Polsce. W zamierzchle, nawpél le-
gendarne czasy wprowadza nas jego
monumentalna praca o »Ruinach na
Ostrowie jeziora Lednicy«; o rozwoju
gotyckiej, architektury pouczaja miedzy
innemi prace: »KoScioly i cmentarze
warowne w Polsce (do spétki z Janem
ZubrzyckimiGrzegorzem Worobjewem),
»Dwa gotycyzmy, wilenski i krakowski,
w architekturze i zlotnictwie, i Zrédla
ich znamion charakterystycznych«, »Ko-
Sciotly polskie dwunawowe i Krél Ka-
zimierz Wielki« (do sp6tki z p. Szyszko-
Bohuszem). Rrzezbie naszej poSwigcone
s3 rozprawy: »Studya do historyi rzeiby
w Polsce« w XV 1 XVI wieku«, »Za-
gadkowy nagrobek katedry gnieZnies-
skiej« itd. Historye malarstwa w Polsce
posuwaja naprzéd Swietne prace, jak
n. p. obszerna i podstawowa rozprawa
o Hansie z Kulmbachu. Nie jest mu
obcym przemyst artystyczny. Tego dzia-
tu dotycza prace: »Nieznany dar Kré-
lowej Jadwigi dla katedry na Wawelug,
»Misa bronzowa z epoki romarskiej,
znaleziona w Dabrowie kolo Wielu-
nia«. »Pasy metalowe polskie«. »Erazm
Kamyn zlotnik poznaniski i wzory prze-
mystu artystycznego u nas w XV i XVI
wiekue. 2ywo interesuje sie sztuka ru-
ska, o ktérej traktuje w pieknych »Stu-
dyach i szkicach z dziejéw sztuki i cy-
wilizacyi« w nastepujacych rozprawach:
»Bizantydska i ruska Sredniowieczna
kultura«, »Badania archeologiczne na
Rusi galicyjskigj«, »Sztuka cerkiewna
na Rusi i na Bukowinie«.

W tej dorywczej notatce niepodobna
nawet wymienié czeSci prac zasluzonego
uczonego, podnie$¢ tylko nalezy ogro-
mny zakres, jaki one obejmuja. Szed}
ciggle w parze z ruchem naukowym za

granicy, trzymal reke na jego pulsie
i kazdg aktualng kwestye przenosit na-
tychmiast na nasz teren. Nigdy nie mial
uprzedzenia do jakiej$ epoki; on pierw-
szy zainicyowal u nas badania nad ba-
rokiem, (dotychczas tak dlugo lekcewa-
zonym) w pracy p. t. »Zrédla do dzie-
jow sztuki w Polsce w XVII i pierw-
szej polowie XVIII w.«

Jako przewodniczacy komisyi historyi
sztuki w Akademii UmiejetnoSci stwo-
rzyl z niej Srodowisko do badani nad
dawna sztuka w Polsce, zuzytkowujac
i wyszukujac zrecznie na calym obsza-
rze Polski ludzi, interesujgcych si¢ da-
wnymi zabytkami. llez ta droga wy-
plynelo na jaw materyalu bardzo waz-
nego i bardzo ciekawego! Komisyi
historyi sztuki oddal si¢ tez cala dusza.

Jako profesor historyi sztuki polozyt
niespozyte zaslugi. Wykladami, wygla-
szanymi z zapalem i przejeciem sie, zy-
skiwal coraz liczniejszych uczniéw. Sze-
rzyl wsréd mtlodziezy kult pigkna, uko-
chanie zabytkéw przeszioSci. Wyklady
jego przejete byly zawsze goracem uczu-
ciem patryotycznem; marzeniem jego
bylo wyksztalcié metodycznie miodg
generacy¢ badaczéw, zostawié po sobie
obroficéw zagrozonych ojczystych pa-
miatek i pomnikéw naszej cywilizacyi.
Szczegblnie ukochat Krakéw, w ktérym
od tylu lat pracowal. Tu, z pomoca lu-
dzi dobrej woli, ktérych umial zainte-
resowaé i pozyskaé, stworzyt znakomi-
cie zaopatrzony Gabinet historyi sztuki
w Uniw. Jagiell., ktéry pod jego kie-
runkiem stal sie pracownia, skupiajaca
uczniéw, tak serdecznie przez profesora
w pracach naukowych wspieranych ra-
da i ciaglymi wskazéwkami.

S. p. prof. Sokotowski po europejsku
zreorganizowal Muzeum XX. Czartory-
skich; jego staraniem pozyskal Krakéw
tak pigkny pomnik, jakim jest Dom Ja-
na Matejki, w ktérym odrazu zgroma-
dzono spuscizng wielkiego mistrza. Byt
cztonkiem pierwszego komitetu, organi-
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zujacego Muzeum Narodowe, powolane
do zycia darem Siemiradzkiego. Bral
udzial w organizowaniu prawie wszyst-
kich. wystaw archeologicznych, jakie
w Krakowie w ostatnich dziesigtkach
lat urzadzono; pracowal w komitetach,
zajmujacych si¢ odnowieniem zabytkéw
krakowskich, a wszedzie jego glos mial
wielkie znaczenie, gdyz byl to glos czlo-
wieka szerokiej wiedzy, niezwykle;j kul-
tury i do§wiadczenia.

Dzialalno§é te, ku obronie zabytkéw
miasta skierowang,. uznalo Tow. milo-
§nikéw historyi 1 zabytkéw Krakowa,

KRAKOW

Eod tym tytulem pojawit si¢ w16 i 17
numerach »Czasu« artykut p. Jana
Perosia, architekta i radcy miejskiego,
napisany z przekonywajaca-sily, a po-
ruszajacy jedng z najwazniejszych spraw,
zwigzanych z rozwojem Krakowa.

Autorowi chodzilo mianowicie o wy-
kazanie ogromnej szkody, jaka wyrzg-
dza miastu istnienie dotychczas w gra-
nicach Wielkiego Krakowa rejonu for-
tecznego, ktérego linia tylko czeSciowo
zostala w ostatnich czasach przesunieta,
i to tylko na zachodzie od strony Bloii
i Lobzowa. :

Wychodzac ze slusznego zalozenia,
ze Krakéw, dzieki nadzwyczaj korzy-
stnemu polozeniu u zbiegu granic trzech
mocarstw i do tego jeszcze w okolicy
bogatej w wegiel i inne wartoSciowe
surowce, powinien byl staé sie juz
dawno Srodowiskiem handlowem mig-
dzy Wschodem a Zachodem, a specyal-
nie dla Galicyi mégl tatwo zostaé tem,
czem Hamburg dla Niemiec, autor pod-
nosi zabiegi zarzadu miasta o usunigcie
linii fortecznej jaknajdalej i oswobodze-
nie ludno$ci w granicach fortéw od za-
kazu budowy i rewerséw demolacyj-
nych, wprowadzonych ustawg paristwo-
wa z 1867 r., a cigZzacych na wlaScicie-
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mianujac go swoim czlonkiem honoro-
wym; tak samo Tow. opieki nad pol-
skimi zabytkami sztuki i kultury.

W prof. Maryanie Sokolowskim mia-
sto nasze stracilo naprawde dzielnego
obywatela; uczniowie znakomitego, uko-
chanego i szczerze im oddanego nauczy-
ciela; zabytki — gorliwego obroiicg;
komisya historyi sztuki Akademii Umie-
jetnoSci pelnego zapalu i poSwigcenia
kierownika, a nauka polska jednego
z najSwietniejszych i niestrudzonych
pracownikéw.

JULIAN PAGACZEWSKI

FORTECA.

lach gruntéw bez zadnej rekompensaty,
jak réwniez usunigcia kolei cyrkumwa-
lacyjnej, wybudowanej w 1883 r., a od-
bierajacej miastu lgcznie z zakazami
budowy mozno§é jakiegokolwiek roz-
szerzenia sie.

»Dopiero w ostatnich czasach, — czy-
tamy — pewna jutrzenka lepszej przy-
sztoSci okazata si¢ Krakowowi, gdy udato
si¢ uzyskaé¢ od wiladz wojskowych prze-
sunigcie fortéw zachodnich poza Blonia
i Lobzéw, a gdy do tego jeszcze gmina
odkupita tanio od wojskowoSci grunta
poforteczne i przeprowadzita szczeSliwie
akcye w celu zniesienia kolei cyrkum-
walacyjnej, wtedy ludno$¢é przyjela z ra-
doscig uwolnienie si¢ Krakowa od tych
cigzkich kajdan, ktérych ogniwa dotad
wpily si¢ az do koSci zywego organizmu
miasta«.

Przylaczenie nastgpnie gmin podmiej-
skich . i.stworzenie Wielkiego Krakowa,
a wreszcie roboty, rozpoczete przez rzad
okolo obwatowania Wisty, stworzyly
nawet pewien optymizm i zludzenie,
ze Krakéw juz posiadl wszystko, co po-
trzebuje do swego rozwoju. Autor, nie
zapoznajac wartoSci osiagnietych do-
tychczas zdobyczy, przestrzega przed
zbytnim optymizmem, twierdzac, ze



dla przeprowadzenia racyonalnej go-
spodarki miejskiej i przysposobienia te-
renéw budowlanych w obrebie W. Kra-
kowa, dla naturalnego rozrostu miasta
i powstania handlowo-przemystowych
dzielnic, trzeba jeszcze koniecznie staraé
si¢ o przesuniecie linij fortecznych na
p6inocy, wschodzie i zachodzie.

Stary Krakéw zajmowal przestrzen
6 kilometréw kwadratowych, obecnie
po przylaczeniu gmin sasiednich obej-
muje 35 kilometréw kwadratowych. Jak-
ze przedstawia si¢ kwestya zakazu bu-
dowy i rewerséw demolacyjnych?

Od potudnia przylaczone Debniki ob-
lozone sg w 1/; czeSciach zakazami bu-
dowy i rewersami demolacyjnymi, Za-
krzéwek — prawie caly, Ludwinéw —
w 3/, czgSciach. Podobnym hamulcem
oblozone jest sasiednie Podgérze (w ¥/,
czgSciach). 'Od wschodu — pét Grzegé-
rzek, cale Dabie i Piaski. Od péinocy —
przedmieScie Warszawskie i Krowo-
drza — w ?/; czeSciach. To samo dzieje
sig i na Zwierzyncu. Jedynie od zachodu
przez przesunigcie fortéw przybyto 7 ki-
lometréw kwadratowych, wolnych od
tego ciezaru. Ale miasto nie moze roz-
wijaé sie jednostronnie, tem bardziej,
ze czeS¢ zachodnia jest jak wiadomo
najniezdrowiej polozona i wymaga ol-
brzymich inwestycyj dla osuszenia grun-
tow. Natomiast najzdrowiej polozone
grunta Krowodrzy i wogéle péinocne
okolice Krakowa, (25 m. ponad zwier-
ciadlem Wisly), przedstawiajace najdro-
‘gocenniejszg perle pod wzgledem jako-
§ci gruntéw budowlanych, skazane sg
na lezenie odlogiem, z powodu linii for-
tecznej, biegnacej wzdluz toru kolei péi-
nocnej. — Cigzar twierdzy dla Krakowa
dobrze ilustruje sprawa nowego dwor-
ca towarowego: '

»Kota handlowe i przemystowe powi-
taly z prawdziwym entuzyazmem nowy
dworzec towarowy, majgcy stanaé ko-
sztem 7 milionéw koron, przez to bo-
wiem bliska urzeczywistnienia stala si¢

nadzieja, ze azyatyckie stosunki, jakie
obecnie na starym dworcu towarowym
panuja, wreszcie ustana. Nadzieje te je-
dnak musza uledz pewnej redukcyi, jesli
sie uwzgledni, ze przez zadania wojsko-
wosci dworzec ten jest obecnie wprost
nieszczeSliwie usytuowany. Ministerstwo
kolejowe zamierzalo postawi¢ go na
gruntach Krowodrzy przy obecnym to-
rze kolejowym bardziej na pélnocny za-
chéd w okolicy niezabudowanej, liczac
si¢ z ewentualnoScia, ze tego rodzaju
inwestveya wymagaé bedzie wkrotce
rozszerzenia sie, do czego potrzeba be-
dzie nowych terenéw. MyS$l ta, zupelnie
zdrowa 1 naturalna, przy usytuowaniu
dworca byla goraco poparta przez za-
rzad miasta. Tymczasem wojskowosé
oparla si¢ temu projektowi, zadajac za-
platy 1,000.000 koron, jako rekompen-
saty kosztow za przesunigcie istnieja-
cych i za wybudowanie nowych fortec
w tej okolicy, majgcych si¢ wysunaé
bardziej na pélnoc, co spowodowalo,
ze przez jedng noc przerobiono plany
sytuacyjne owego dworca i w mySl zy-
czenn wojskowoSci wpchnigto go migedzy
nowy szpital wojskowy, bastyon Nr. 3,
bastyon Nr. 4a, cmentarz i migdzy ma-
gazyny wojskowe, ktére lezg za obe-
cnym dworcem osobowym i towaro-
wym. W ten sposéb zagwozdzony dwo-
rzec towarowy pozbawiony bedzie moz-
noéci nabycia choéby 1 m. kw: ziemi
na dalsze rozszerzenie sie, a nowy szpi-
tal wojskowy, ktéry przylega do nowe-
go dworca, uniemozliwia powstanie pry-
watnych skladéw, magazynéw, ladowni
etc., co dla ulatwienia 1 rozwinigcia sig
ruchu handlowego jest konieczne i nie-
odzownec.

Podobnie dzieje si¢ od wschodu. Grze-
g6rzki, Piaski, Dabie, po obwalowaniu
Wisly, moglyby si¢ zamieni¢ w kwitna-
cq dzielnice przemyslowa, gdyby nie
rejony forteczne, krepujace je lafcu-
chem zakazu budowy. Szczegélniej Grze-
g6rzki, zagrozone w dodatku stojgcymi
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tutaj olbrzymimi magazynami amunicyi,
prochu, dynamitu, warsztatami fadun-
kéw, przedstawiajg nieustanne niebez-
pieczeiistwo wybuchu, groZne nie tylko
dla tej dzielnicy, ale i dla calego Kra-
kowa.

Jakze si¢ zachowuja wladze wojskowe
wobec gminy w jej dazeniu do rozsze-
rzenia miejskich terenéw dla celéw
pierwszorzednej doniostoSci? Autor przy-
tacza caly szereg faktéw, dowodzacych,
ze wojskowoSé nie stara si¢ ulatwié
gminie zadania i nie jest zbyt pochopna
do odstepywania jej swoich posiadioSci,
kierujac sie niejednokrotnie zbyt daleko
idgca checia wyzysku. Uwidocznilo sig
to miedzy innemi przy pertraktacyach
o nabycie pasu ziemi, na ktérym jest
usypany wal kolei cyrkumwalacyjne;.
Przed kilku laty zadala wojskowosé
za ten pas, ktéry ma od 16—20 metr.
szeroko$ci i przez to do parcelacyi ab-
solutnie uzyty by¢é nie moze, kwote
123.000 kor. Cena wydala si¢ zarzadowi
miasta za wysoka i pertraktacye nie zo-
staly nadwczas zakoliczone; obecnie
gdy sprawa zniesienia tej kolei stala
si¢ aktualna, zada wojskowo§é za ten
grunt 600.000 kor.

Zakazy budowy i rewersy demola-
cyjne uniemozliwiajg przeprowadzenie
racyonalnego planu gospodarki miejskiej,
dazacej do stworzenia dzielnic przemy-
stowej, fabrycznej, tanich doméw robo-
tniczych i t. d., a stworzenie alei ob-
wodowej, tak waznej dla polaczenia
przedmie$¢ i odcigzenia ruchu kolowego
z §&rédmieScia, da si¢ przeprowadzié
tylko w zachodniej czeSci miasta. Tak
samo utrudnione s3 projekty nowych
ulic, choéby najbardziej potrzebnych,
nie mozna bowiem zadaé od miasta,
aby otwierato ulice, jesli one prowadzié
bgda przez terena, na ktérych budo-
wadé nie wolno.

Istnienie fortéw w granicach Krakowa
1 nieprzychylne stanowisko wojskowoéci
odstrgcza takze wszelkg inicyatywe w
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zakladaniu fabryk; fakt ten ilustruje
autor szeregiem przykladéw. — Dalej
wazna sprawa rozwoju rzemiost napo-
tyka w tem niekorzystnem polozeniu
Krakowa ogromne trudno$ci. Autor jest
zdania, ze wigksze warsztaty rzemiesl-
nicze i male zaklady przemyslowe roz-
wingé sie moga tylko daleko od $réd-
mieScia, 1 nie pomogg ani ankiety, ani
opusty podatkowe, ani subwencye, ani
banki rzemie§lnicze, dopéki rzemiosto
nie zdobedzie teren6w podmiejskich,
gdzieby moglo si¢ rozwija¢ na grun-
tach tanich bez przeszkéd; z ta kwestya
wiaze si¢ naturalnie budowa tanich do-
moéw robotniczych. Wszystkim tym spra-
wom stoja na przeszkodzie: zakazy bu-
dowy i rewersy demolacyjne.

Wreszcie kwestya gospodarstw wiej-
skich, rozwijajacych si¢ w obrebie Kra-
kowa tuz za kolejg cyrkumwalacyjnag.
Ludno§é rolna pozbywa sie swoich
gruntéw pod parcele budowlane i szuka
taiiszych teren6w dalej, tymczasem te-
rena te oblozone zakazami i rewersami;
w rezultacie niekorzystna dla miasta
perspektywa przesiedlenia si¢ tej Iud-
noSci po za granice W. Krakowa i wywie-
zienie w ten spos6b z miasta pieniedzy.

Ze szczegblowego rozpatrzenia po-
wyzszych kwestyj wynika, ze najwie-
ksza przeszkoda w rozwoju Krakowa —
sq wlaSnie istniejace w jego obrebie
fortyfikacye, a poniewaz zarzad wojsko-
wy gotéw jest przesunal je po za gra-
nice Wielkiego Krakowa, jeéli tylko za-
bezpieczy si¢ fundusze na budowe no-
wych fortéw, — obowiazkiem przeto
jest rzadu, aby wlasnym kosztem pobu-
dowal nowe fortyfikacye w wiekszym
Jak dotad pierScieniu i uwolnit caty Kra-
kéw od zmory zakazu budowy i re-
werséw demolacyjnych. W tym kierun-
ku nacisk na wladze centralne powinna
wywrzeé nasza reprezentacya parlamen-
tarna, a wigc przedewszystkiem cale
Koto polskie. — Tym apelem koficzy p.
Pero§ zajmujacy swéj artykul.



WYSTAWA MODELI MALYCH DOMOW MIESZKALNYCH
W DUSSELDOREFIE.

W Diisseldorfie urzadzil w ubieglym
roku zwigzek nadrefski malych
doméw mieszkalnych wystawe planéw
i modeli doméw wolnostojacych dla je-
dnej i kilku rodzin.

Ow pozornie maly program wystawy
okazal w rezultacie plon bardzo obfity
i tak interesujagcy dla wiaScicieli par-
cel, budowniczych i urzed6w miejskich,
ze myS$l urzadzenia w Diisseldorfie po-
dobnej wystawy stalej w najblizszej
przyszioSci bedzie zrealizowana.

W szczegélnoSci na uwage zastuguja
tu dwie rzeczy: przewaga modeli
na wystawie domoéw, ktére dziatajgc
na widza bezposrednio, tatwiej wbijaja
sie w pamigé, a budowniczemu pozwa-
lajana wszechstronne w dostownem
znaczeniu wypowiedzenie swego po-
mystu, oraz osobny dzial wystawy, kté-
ryby mozna nazwacé po polsku dziatem
poprawczym.

Obejmuje on wielka ilo§¢ nadestanych
do urzedéw gminnych planéw i rysun-
kéw, ktére specyalna rada budowlana
(sa takie w Stuttgarcie i w lonie nad-
renskiego zwigzku) poprawila, nadajac
nieraz wrecz brzydkim projektom pie-
tno wybitnie artystyczne.

W historyi wystaw architektonicznych
jest to dzial zupelnie nowy, ale juz to,
co pokazano w Diisseldorfie, ma tak do-
nioste znaczenie dla rozwoju budowni-
ctwa na przedmieSciach i po miaste-
czkach, ze i dzialalnoSci tej »poprawczej«
i takiej wystawy zyczy¢ nalezy kazdemu
krajowi, a nam przedewszystkiem.

W okresie budzgcego si¢ u nas zami-
towania do mieszkan dla siebie na wia-
sno§¢ budowanych, nietylko po wsiach,
ale i w Krakowie na gruntach podmiej-
skich — zywo interesuja nas wskazéwki,
jak nalezy unikaé razacych bledéw
w zabudowaniu parceli i uksztaltowa-

niu domu, mniejsza o to, czy wolno sto-
jacego, czy przypartego do sasiada.

Taki np. model domu z bezmySlnym
Slepym murem szczytowym, mimo, ze
dom jest wolno stojacy, i zaraz obok
model tego domu, poprawiony przy tych
samych warunkach sytuacyi i rozkladu
izb — uczy stokrotnie wigcej 1 skute-
czniej, niz pismo i nawolywania. Te nie
odnoszg skutku, a smutne »do§wiadcze-
nia«,kosztem wilaSciciela wybudowane —
przynosza szkode jemu i szpecg miasto,
powiat, — kraj caly.

Albo znéw model dobrego domku,
z szpetna przybudowa stajni — i zaraz
takiz dom i stajnia w modelu popra-
wionym, chwyta za oko caloScig udatng.
Nadto, a moze rzecz ta najbardziej ze
wszystkich byla na wystawie jakby dla
nas mimowolnie przeznaczona, — wi-
dzimy szereg modeli zespolonych do-
moéw t. j. po dwa i trzy nawet domy,
przyparte do siebie §cianami, kazdy
w formie inny, innego wiaSciciela, a ra-
zem stanowigce grupe wybitnie har-
monijng i celowo ulozona.

Powiadam, dla nas to najwazniejsze,
bo w braku Srodkéw na zakupno par-
cel tak szerokich, aby mogly na nich
staé domy wolno stojace w odstepach
od siebie duzych (nie szparagowym
systemem) na gruntach podmiejskich
Krakowa, ten wlasnie system za-
budowania ze wzgledéw ekonomi-
cznych jest najracyonalniejszy. Par-
celi waskich, nieprzekraczajacych 25 me-
tréw frontu bedziemy mieli zawsze naj-
wigcej. Na takich dwu sasiednich par-
celach dwa domy mozna dobrze zbu-
dowaé jedynie w sposéb zespolony.

Na wystawie w Diisseldorfie znajdu-
jemy jeszcze modele rozwigzania parcel
naroznych, uskokéw od linii frontéw
uregulowanej, modele doméw dla kilku
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rodzin ubozszych, otoczonych ogrodem
i nie pozbawionych, mimo tresci, badz
co badz, czynszowego domu, cechy swoj-
skiej, cieplej i aspiracyj prawdziwie ar-
tystycznych. -
Wszystko to pouczajace 1 ciekawe,
a jak z reprodukcyi widzimy traktowane
powaznie i z wysitkiem uzyskania do-
raznego skutku. My§l urzadzenia w Kra-
kowie wystawy architektonicznej w r.
1912, ktéra ma obejmowaé wystawe

modeli doméw wolnostojacych — na-
lezy przywitaé z najzywszem uznaniem.
Bowiem wszystko, co czytaé i ogladaé
mozemy u obeych, nie jest tem, czego
nam w naszych odmiennych warunkach
potrzeba, i chol jest pouczajyce, te-
matem dazeri podobne, nie rozwia-
zuje naszych zadai §ciSle; a co naj-
wazniejsza, na grunt nasz przesadzaé
tamte rzeczy zywcem — byloby cigzky
w nastepstwach pomyltka. W. K.

FUNDUSZ RZEZBY IM. MARYANA SOKOLOWSKIEGO.

10 trzymujemy nastgpujacg odezwe:
W zmarlym 25 marca prof. Marya-
nie Sokolowskim stracila nauka polska
uczonego niespozytych zastug. Godzi
si¢ przeto, by spoleczenstwo uczcilo pa-
mie€ Jego w sposéb trwaly a odpowia-
dajacy Jego idei. Imig¢ zmarlego zwia-
zalo sie¢ z historya rzezby, rozprawa
o niej zdobyl nagrode.im. Barczewskie-
go, a nadto ze szczegélniejsza troska
zwracal si¢ ku rzezbie wspolczesnej
polskiej, marzyl o jej rozwoju, i ile razy
tylko zdarzyla sie sposobnosé, zawsze
przemawial za podnietg do pracy twér-
czej i obmyS$lenia w tym celu corocznej
nagrody pienig¢znej, ktéraby dla rzezby
stanowita to, czem ‘dla malarstwa jest
nagroda im. Barczewskiego. Wszyscy,
pragnacy uczci¢ pamieé zastug nauko-
wych zmarlego, a takich niewgtpliwie
znajdzie si¢ bardzo wielu, pragna to
uczyni€¢ w sposéb, ktéry najwiecej od-
powiadalby Jego zapatrywaniom i nie-

-az wyrazanym intencyom. Podpisani
proponuja zatem utworzenie droga skia-
dek funduszu im. §. p. Maryana Soko-
fowskiego na doroczne nagrody za naj-
lepsza rzezbe polska i prosza o ofiar-
no$¢ na cel powyiszy. Skoro fundusz
osiagnie potrzebny kwote, przekazany
bedzie w zarzad Akademii UmiejetnoSci,
tymczasem skladki na ten cel wprost
lub za poérednictwem dziennik6éw przyj-
muje Towarzystwo Przyjaci6l sztuk pie-
knych w Krakowie.

Wszystkie redakcye pism prosimy o
powtérzenie niniejszej odezwy.

Leonard Lepszy, Stanistaw Tomkowicz,
Adolf Szyszko-Bohusz, Jozef Muczkotwskr,
Julian Pagaczewski, Fryderyk Papée, Crei-
zenach, Jézef Korzeniowski, Feliks Kopera,
S. Cercha, T. Szydlowski, Jerzy Warcha-
towski, Franciszek Klein, Wiadystaw Ekiel-
ski, Jerzy Kieszkowski, Jan Bukowski, Sta-
nistaw Turczyfiski, Maciej Szukiewicz, Ta-
deusz Stryjeriski, Zygmunt Hendel.

KRONIKA.

+ EDWARD LILPOP. Dnia 3 marca b. r.
zmarl w Warszawie, przezywszy lat 66, bu-
downiczy Edward Lilpop. Wyzsze wyksztal-
cenie pobieral na Wydziale matematycznym
bylej Szkoly Gléwnej, praktyke za$ budo-
wlang odbyl w pracowni szwagra swego
§. p. Jana Heuricha, poczem zdobyt dyplom
budowniczego. Do wybitniejszych budyn-
kéw, wykonanych przez zmarlego, nalezs:
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kilka doméw dochodowych rodziny Schei-
bleréw w Warszawie, w tem wielki gmach
przy ul. Trebackiej (wykonany lacznie z bud.
J. Dziekonskim); mauzoleum Scheibleréw
na cmentarzu w fodzi, przebudowa patacu
Scheibleréw w Lodzi, dwory wiejskie i li-
czne fabryki, miedzy innemi. przedzalnie
w Czestochowie, w Markach i inne.

Poza praca twércza architekta “zycie



§, p. Ewarda Lilpopa wypelnialy liczne
zajecia techniczne w réinych instytucyach
i komitetach. Za czaséw prezydenta m.War-
szawy generala Starynkiewicza, pézniej Bi-
bikowa, byt przez dlugie lata czlonkiem ko-
mitetu kanalizacyjnego, oraz komitetu oby-
watelskiego przy zarzadzie miejskim do
spraw technicznych i gospodarczych. W To-
warzystwie Kredytowem m. Warszawy byl
czynny z goéra lat 40, z poczatku jako bu-
downiczy — delegat Komisyi Szacunkowej,
péZniej jako budowniczy—rewidentdo spraw
technicznych. Instytucyi tej oddany byl cala
dusza i wiele przyczynil sie do jej rozwoju.
Pozatem zmarly byl czynnym, gorliwym
czlonkiem, protektorem i doradca wielu in-
stytucyj spolecznych i przemystowych, jak:
kolonij letnich, Muzeum Przemystu i Rol-
nictwa, Muzeum Rzemiost i Sztuki Stoso-
wanej, doméw robotniczych Wawelberga
i Rotwanda, Stowarzyszenia Technikéw,
Kota Architektéw i innych. Byl jednym
z zalozycieli zawigzanej w r. 1885 Spotki
wydawniczej "Przegladu Techniczne-
go«. Niezmiernie tez zyczliwie odnosil si¢
do krakowskiego »Architekta«i przez sze-
regi lat nalezal do warszawskiego grona
wspélnakladeéw tego czasopisma.
Wyksztalcony, uczynny, prawy i praco-
wity, pojmowal zawéd swdj jako obowigzek
spoleczny, ktéremu tez poSwiecal wszystkie
swoje sity. To tez zgon §. p. Edwarda Lilpopa
odczuto w rodzinnem mieScie, jako strate
niezastapiona, a w sercach licznego kola
znajomych i przyjacidl pozostal zal gleboki.

GRONO KONSERWATOROW Galicyi za-
chodniej odbylo posiedzenie 21 lutego b. r.
pod przewodn. kons. Dra Tomkowicza.

Kons. Muczkowski przedlozyl plany i fo-
tografie, dotyczace zamierzonej restauracyi
szpitala w Zebrzydowicach pod Kalwarya,
pochodzacego z poczatku XVII w. Projekt
restauracyi, opracowany przez architekta p.
Maczyniskiego, ogranicza si¢ do ‘wykona-
nia niektérych koniecznych robét koto fa-
sady, okien i dachéw, nie zmienia jednak
w niczem dawnego zabytku, wobec czego
Grono przyjeto go do wiadomosci.

Sprawe zbadania kopca w Chelmie koto
Bochni oddano kons. Demetr;kle\ﬂczowr

Kons. Muczkowski podal do wiadomoéci
wyniki dyskusyi komitetu zjazdu konser-
watorskiego, ktérego program w giéwnych
zarysach ustalono.

W najblizszym czasie zajmie si¢ komitet
wyborem referentéw odczytéw w czasie
zjazdu.

Zastanawiano sie¢ nadto nad kwestja
przeciwdziatania sprzedazy zabytkéw na-
szych za granice, prowadzonej w ostatnich
czasach zwlaszcza przez ajentéw niemie-
ckich — tudziez nad stosunkiem Grona do
Komisyi centralnej.

Z TOWARZYSTWA OPIEKI NAD POL-
SKIMI ZABYTKAMI SZTUKI I KULTURY.
W dniach 20 stycznia i 20 lutego odbyly
si¢ dwa posiedzenia Wydzialu Towarzy-
stwva pod przewodnictwem Prof. Dra Je-
rzego hr. Mycielskiego.

Po zalatwieniu spraw administracyjnych
Dr Franciszek Klein zlozyl sprawozdanie
z wycieczki do Tarnopola, odbytej w celu
sprawdzenia rezultatéw zesztorocznej akeyi
Towarzystwa, przedsiewzietej w kierunku
konserwacyi i ratowania koSciota O0. Do-
minikanéw od niebezpieczeristwa, groia-
cego przerabianiem i niefortunnemi inno-
wacyami. Z przykroScia nalezy stwierdzié
fakt, ze decydujace czynnniki, od ktérych
zalezalo przeprowadzenie postulatéw To-
warzystwa, popartych rozporzadzeniem Cen-
tralnej Komisyi dla ochrony zabytkéw w Wie-
dniu, zachowaly si¢ wobec Sprawy w spo-
s6b najmniej przychylny. Pomimo interwen-
cyi Towarzystwa usunig¢to boczne drewnia-
ne oltarze, rzemieSlniczemi silami odno-
wiono wspélczesne budowie koéciota freski
Stroinskiego, oraz zamurowano dwa boczne
okna w absydzie. Istnieje tendencya w kie-
runku niszczenia i szpecenia kosciota w dal-
szym ciagu. Na porzadku dziennym: prze-
robienie helméw frontowych wiez w glé-
wnej fasadzie i zastapienie gléwnego olta-
rza nowym — »stylowyme«(!). Wobec nie-
przewidzianego obrotu. jaki przyjeta powy-
zej przedstawiona sprawa, Wydzial posta-
nowil prowadzié dalsza akcye, ktéra w ze-
szfym roku uznal za ukornczona.

Omawiano wazng sprawe ratowania sta-
rych drewnianych koScioléow, licznie roz-
sianych w naszym kraju cennych i gdzie-
indziej rzadkich pomnikéw drewnianej ar-
chitektury, ktére niszczeja badZ z powodu
braku nalezytej opieki, badZ grozi im zbu-
rzenie i zastapienie nowymi, murowanymi.
W ostatnich czasach zajmowalo sig tg spra-
w3 Grono konserwatoréw zachodniej Gali-
cyi i rezultatem usiflowari Grona bylo uzy-
skanie pewnego materyalnego zasitku ze
strony Wydzialu krajowego. Poniewaz je-
dnak osiagniecie powyzej przedstawionego
celu wymaga znaczniejszych funduszéw,
Wydzial Towarzystwa uchwalil, aby w po-
rozumlemu z Gronem konserwatoréw po-
czyni¢ starania o subwencye rzadowa.

w dalszym ciggu poruszono kwestye kon-
serwacyi poszczegélnych drewnianych ko-
écioléw na prowincyi: w Rabce, Zembrzy-
cach, Paczdttowicach, Porebie Uszeckiej,
Bialce, Komorowicach i inn.. Na ten cel
Wydzial przeznaczy! 300 koron i uchwalil
udzieli¢ te kwote jako subwencye dla Dra
Franciszka Kleina na zmwentaryzowan:e
szeSciu koSciotéw (z uwzglednieniem zaby-
tkéw sztuki, znajdujacych sie w wnetrzach
koSciotéw) i wydaé rezultaty tych badan
wlasnym nakladem w postaci monografij.
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Na wniosek Prezesa uchwalono subwen-
cye w kwocie 400 koron na odnowienie
fresku w refektarzu klasztornym OO. Do-
minikanéw w Krakowie, przedstawiajgcego
Ukrzyzowanie Chrystusa, .

Na wniosek p. Stanistawa Turczynskiego
uchwalono odnowié kosztem Towarzystwa
obraz, przedstawiajacy Wskrzeszenie Pio-
trowina przez $w. Stanistawa, znajdujacy
sie w kaplicy OS$wigciméw kosciota OO.
Franciszkanéw w Krosnie, a nadto jeden
z portretéw, zawieszonych w kurytarzu kla-
sztornym.

P. Stanistaw Cercha przedstawil rysun-
kowe zdjecia drewnianego dworu w Sosno-
wicy (gub. siedlecka). Dwér, wzniesiony
w r. 1713, naleigcy niegdy$s do hetmana
Jézefa Sosnowskiego, jakkolwiek zniszczo-
ny, jest piegknym i cennym pomnikiem
sztuki i kultury swego czasu. Zachowalo
sie w dobrym stanie kilka sal, ktére zwra-
caja uwage wytwornosciag dekoracyjnych
szczegbléw, sa nadto ozdobione freskami,
przedstawiajacymi charakterystyczne dla
swej epoki rodzajowe sceny. Uchwalono dro-
g3 korespondencyi zwrécié sie do obecnego
wiadcicieladworu p. Teodora Libiszowskiego
z propozycya, aby przy zamierzonej restau-
racyi zechcial liczyé sie z opinja Towa-
rzystwa, ktére ze swej strony wydeleguje
architekta w celu szczegélowego zbadania
dworu i udzielenia fachowych wskazéwek.

Na wniosek Prezesa Prof. Dra Jerzego
Mycielskiego uchwalono odnowié kosztem
Towarzystwa dwa obrazy: portret kréla
Stefana Batorego, dzielo Marcina Koebera,
znajdujgcy si¢ w rozmownicy klasztoru
0O0O. Missyonarzy i portret biskupa An-
drzeja Trzebickiego — dzielo Daniela Fre-
chera z kruzgankéw klasztoru OO. Fran-
ciszkanéw w Krakowie.

Oznaczono termin Walnego Zgromadze-
nia na dzien 29 kwietnia. Do sprawozdania
za rok 1910 postanowiono dolaczyé rozpra-
we Dra Jerzego hr. Mycielskiego i Stani-
stawa Turczynskiego — o obrazach w ka-
plicy O$wieciméw kosciola 0O. Francisz-
kanéw w Kroénie, oraz artykut Dra Fran-
ciszka Kleina o drewnianym ko$ciele w To-
maszowie.

WYSTAWA »STAREJ WARSZAWY,
staraniem Towarzystwa opieki nad zabyt-
kami przeszloSci ma byé otwarta w War-
szawie 1 maja b. r. z nastepujacym pro-
gramem: .

Dzial I: wszystko, co stanowi strong ilu-
stracyjng miasta z minionych okreséw jego
rozwoju:

a) widoki ogdlne Warszawy — w szty-
chach wspélezesnych, rysunkach, obrazach;

b) widoki poszczegélnych fragmentéw
miasta i gmachéw;

¢) plany miasta.
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Dzial II: portrety marszatkéw W. K.,
starostéw, burmistrzéw, prezydentéw i raj-
c6w, dostojnikéw duchownych, uczonych,
artystéw i wogéle wybitnych obywateli war-
szawskich.

Dziat I11:

a) przedmioty pamiatkowe z przesztoScia
Warszawy zlgczone;

b) wyroby wszelkiego rodzaju o charakte-
rze artystycznym lub specyalnym, w War-
szawie wykonane, jak: sprzety koscielne,
meble, zegary, wyroby ceramiczne, zlotni-
cze, Slusarskie i t. p. Uwzglednione byé
moga réwniez takie z tych przedmiotéw,
nie bedace Scisle wyrobu miejscowego, kté-
re atoli stanowia starodawng przynalezno$é
koécioléw, palacéw i t. p. warszawskich;

¢) druki i oprawy ksigzek pochodzenia
warszawskiego;

d) insygnia i znaki cechowe warszawskie
it Pis

e)pznaleziska, wydobyte w Warszawie
przy robotach ziemnych, Wisly i t. p.;

f) ubiory i stroje miejskie warszawskie.

PROTESTY W SPRAWIE KONKURSU
na projekt Smolki we Lwowie. Towarzy-
stwo artystéw polskich w Paryzu ljcznie
z grupg paryska Tow. »RzeZba«, oglosilo
energiczny protest pod adresem Kota ar-
chitektéw polskich we Lwowie, ktére kon-
kurs powyzszy oglosito, w kwestyi zbyt
krétkiego terminu (4 miesigce) wyznaczo-
nego na wykonanie projektu. W krakow-
skim Miesigczniku artystycznym (Nr. 2)
znajdujemy artykul, réwniez protestujgcy
przeciwko nader krétkiemi terminowi, a tak-
ze przeciwko nieodpowiednio wybranemu
miejscu pod pomnik.

»SZTUKA«, W dniu 18 marca otwarto
w gmachu Tow. Przyjaciél Sztuk Pieknych
w Krakowie 15-t3 wystawe artystéw pol-
skich »Sztuka«. Obecnie Towarzystwo
liczy cztonkéw 42-ch, a jako wydzial i sad

‘wystawy zarazem czynni sg: prezes Jézef

Mehoffer, wiceprezes Wojciech Weiss,
sekretarz wydzialu Jézef Czajkowski,
zastepca jego Stanistaw Podgérski, skar-
bnik Stanistaw Kamocki. Oprécz czlon-
kéw biorg udzial w wystawie arty$ci zapro-
szeni z poza Towarzystwa.

Lista wystawcéw przedstawia sie jak na-
stepuje: Axentowicz Teodor, Borkowski
Wtladystaw, Boznariska Olga, Bukowski Jan,
Czajkowski Jézef, Czajkowski Stanistaw,
Falat Julian, Glicenstein Henryk, Gwozde-
cki Gustaw, Hofmann Vlastimil, Jablczyriski
F., Jarocki Wladystaw, Johnowa Ignacya,
Karpinski Alfons, Laszczka Konstanty, Mal-
czewski Jacek, Mehoffer Jozef, Misky Lu-
dwik, Niesiotlowski Tymon, Pierikowski
Ignacy, Podgérski Stanistaw, Rubczak Jan,
Sichulski Kazimierz, Weiss Wojciech, Zak
Eugeniusz, -



MIEDZYNARODOWY KONGRES SZTUKI
W RZYMIE. W zwigzku z tegorocznemi
uroczystoSciami jubileuszowemi i wystawa-
mi odbedzie si¢ w Rzymie miedzynarodowy
kongres sztuki, na ktéry zaprasza Miedzy-
narodowy Zwiazek Sztuki w Rzymie. Kon-
gres trwaé bedzie od 3—10 kwietnia b. r,
i obejmie nastepujgce tematy: 1) Ogélne
sprawy, dotyczace wychowania i wyksztal-
cenia, 2) Nauczanie sztuki, 3) Opieka pu-
bliczna nad sztuka, 4) Wystawy, konkursy,
prawodawstwo artystyczne, 5) Studya i do-
Swiadczenia z zakresu techniki artystyczne;j.
Wkiadka udzialu w kongresie wynosi 10
liré6w. Do honorowego komitetu miedzyna-
rodowego tego kongresu nalezg z Austryi:
H. Angeli, L. Baumann, H. Helmer, O. Wa-
gner.

TOW. UPIEKSZENIA MIASTA LWOWA.
Nowo-powstale Towarzystwo wybralo na
prezesa Wydzialu Prof. Juliuszowa Maka-
rewiczowa, na wiceprezesa Dra Tadeusza
Rutowskiego, na sekretarza Maryana OI-
szewskiego, na skarbnika Dyr. Bolestawa
Lewickiego. Honorowym prezesem jest Leon
hr. Pininski, ktéry jest zarazem prezesem
Zwigzku Towarzystw Upiekszenia czyli o-
chrony pieknosci kraju, zalozonego stara-
niem krakowskiego Towarzystwa.

O MAPE MAGNETYCZNA POLSKI
Kierownik Pracowni Fizycznej Muzeum
Przemystu i Rolnictwa w Warszawie p.
Stanistaw Kalinowski oglosil dluzsza ode-
zwe p. t.: W pilnej sprawie naukowe;j.
W odezwie tej zwraca si¢ do spoleczenstwa
polskiego o stworzenie funduszu na utrzy-
manie stacyi dla zbadania Polski pod wzgle-
dem magnetycznym, aby si¢ w ten sposéb
przyczyni¢ do akcyi miedzynarodowej, za-
inicyowanej przez Instytut Carnegi'ego
w Waszyngtonie, ktéry podjal miedzy in-
nemi sprawe gruntownego zbadania zagad-
nienia magnetyzmu ziemskiego. Zagadnie-
nie to niezmiernie wazne dla nauki i dla
marynarki, dla geodezyi, dla gérnictwa, za$
jego rozwiazanie, w ktérem zainteresowany
jest caly Swiat cywilizowany, mozliwe jest
jedynie przez dokonanie pomiaréw magne-
tycznych na calej kuli ziemskiej.

ODDZIAL KRAK. ZWIAZKU INZYNIE-
ROW KOLEJOWYCH odbyt dnia 25 lutego
b. r. XII. zwyczajne Walne Zgromadzenie,
na ktérem dokonano wyboru Wydzialtu.
Wydzial ten ukonstytuowal si¢ w nastepu-
jacy sposéb: prezes inz Z. Maywalt, star.

insp., wiceprezes inz. J. Peltz, star. insp.,
sekretarz inz. J. Hoszek, adj. masz., skar-
bnik inz. F. Marie, insp.; wydzialowi: inz.
F. Bitschau, star. insp., inz. W. Winkler,
insp., i inz. S. Szurek, adj. masz.; zastepcy
wydzialowych: inz. E. Bielanski, star. insp.,
inz. K. Ciechanowski, star. kom. bud. i inz.
F. Poss, adj. bud. Do komisyi lustracyjnej
zostali wybrani inz. S. Howorka, insp. 1 inz.
E. Uderski, insp.

PAPA DACHOWA, jako materyal ognio-
trwaly. Z Centralnego Zwiazku gal. prze-
mysiu fabrycznego we Lwowie otrzymujemy
nastepujaca odezwe: Na skutek zabiegéw
Centralnego Zwiazku fabrycznego we Lwo-
wie, ktéry w interesie galicyjskich produ-
centéw papy dachowej odnidst sie do Wy-
dzialu krajowego z pro$ba o uznanie papy
dachowej za materyal ogniotrwaly, odpo-
wiadajacy przepisom § 44 ust. kraj. z 15
lipca 1907, Dz. ust. kraj. Nr. 55 i § 47 ust.
kraj. z 15 lipca 1907, Dz. ust. kraj. Nr. 56,
oznajmil Wydzial krajowy Zwiazkowi fa-
brycznemu reskryptem z 27 stycznia b. r.
L. 154931/10, iz — jakkolwiek nie wydaje
osobnego w tej sprawie okdélnika do gmin
i powiatéw — »bynajmniej jednak nie jest
tego zdania, jakoby papa dachowa w za-
dnym wypadku nie mogta byé materyatem
ogniotrwalym. Gdy jednak tylko pewne spe-
cyalne gatunki papy posiadaja te wlasci-
woéé, wskutek czego zalecanie jej wogdle
do krycia dachéw nie byloby wlasciwem,
przeto Wydzial krajowy jedynie w poszcze-
g6lnych wypadkach — gdy bedzie podany
gatunek papy i gdy wskazana jej prowe-
niencya da rekojmie naleiytego wyrobu —
gotéw jest uznaé taka pape za materyal
ogniotrwalye.

Orzeczenie to nalezy komentowaé w ten
sposéb, ze gdy gmina, powiat czy tez insty-
tucye, podlegle Wrydzialowi krajowemu,
checace przy budowlach uzy¢ papy, odniosa
sie do Wydzialu krajowego z zapytaniem,
czy papa jest materyalem ogniotrwalym,
Wydzial krajowy na podstawie zalaczy¢ sig
majacego atestu rzeczoznawcéw, najwygo-
dniej atestu tutejszej Politechniki, odpowie,
iz ta wladnie papa jest materyalem ognio-
trwalym.

PROJEKT KONKURSOWY kosciota w Ma-
koszynie, przez Oskara Sosnowskiego
z Warszawy, najwybitniejszy z calego ma-
teryalu konkursowego, podajemy na tabli-
cach 9 i 10 niniejszego zeszytu. Inne prace
podamy w zeszycie nastepnym.

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniezny., Nr. 8. Odezwa.
J. Madeyski: Racyonalne opalanie parowo-
z6w paliwem plynnem. Architektura.

Systemy stropéow ielazno:betonowych. Ruch
budowlany i Rozmaito$ci. Konkursy. Ele-
ktrotechnika. K. Drewnowski: Konden-
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satory elektryczne Moscickiego i ich zasto-
sowanie. M. Pozaryski: Wyksztalcenie ele-
ktrotechniczne w Krélestwie Polskiem. R.
Podoski: Zwrotnica przestawiana elektry-
cznie. Nowe ksigzki. Drobne wiadomosci. —
Nr 9. Sprawa cel na maszyny rolnicze. K,
Mierzanowski: Nowoczesne maszyny, slu-
zace do przygotowania piasku formierskiego,
i zastosowanie ich w odlewni. Z eksploa-
tacyi wodociggéw. B. Krause: Zarys roz-
woju przemystu naftowego w Galicyi. Ar-
chitektura. Milanino, nowe miasto —
ogréd. Ruch budowlany i RozmaitoSci. Kon-
kursy. — Nr. 10. L. Silberstein: Fale ele-
ktromagnetyczne. Sprawa cel na maszyny
rolnicze. Architektura. J. Dziekonski:
Zagrozone budowle. S. Portner: Z Lon-
dynskiego Kongresu budowy miast (1910).
W. Tomaszewski: O ogrodach nowocze-
snych. Ruch budowlany i Rozmaitodci.
Konkursy. — Nr. 11. J. Blauth: Oznacza-
nie odstepu drendw. F. Kucharzewski: Pi-
Smiennictwo techniczne polskie. K. Mie-
rzanowski: Nowoczesne maszyny, stuzace
do przygotowania piasku formierskiego
i zastosowanie ich w odlewni. Skutki upan-
stwowienia kolei. Przywéz z zagranicy do
Paistwa Rosyjskiego wazniejszych przed-
miotéw wytwdrezoSci przemystowej w li-
stopadzie T. 1910. Architektura. Zela-
zno-betonowe stropy nieakustyczne, plaskie
od spodu. Bibliografia. Konkursy. — Nr. 12.
K. Obrebowicz: Miarkowanie zespolone
ogrzewan parowych i parowo-wodnych. F.
Kucharzewski: Pismiennictwo techniczne
polskie. Architektura. W. Jablonski:
Edward Lilpop 1. Zelazno-betonowe stropy
nieakustyczne, plaskie od spodu.

Zwykle rubryki: Krytyka i bibliografia.
Z towarzystw technicznych. Kronika bie-
Zgca.

Czasopismo techniezne. Nr. 4. Stefan
Wiadystaw Bryla: Tworzenie systeméw
statycznie wyznaczalnych zapomoca krato-
wnicy rozszerzonej. Marceli Marcichowski:
Mieszanie betonu. Jan Augustowski: Z wy-
stawy pracstuchaczy lwowskiej Politechniki,
urzadzonej z okazyi V-go Zjazdu Techni-
kéw polskich we Lwowie. Ignacy Drexler:
Konkursowy plan regulacyi Wielkiego Kra-
kowa (z tablica). — Nr, 5. Tadeusz Gajczak:
O niebezpieczeristwie elektrycznoéci. Jan
Augustowski: Z wystawy prac stuchaczy
lwowskiej Politechniki, urzadzonej z okazyi
V-go Zjazdu Technikéw polskich we Lwo-
wie (z 2 tablicami). Ignacy Drexler: Kon-
kursowy plan regulacyi Wielkiego Krakowa.

Zwykle rubryki: Sprawozdania z litera-
tury technicznej. RozmaitoSci. Sprawy To-
warzystwa. Od Redakeyi.

Konkursowy plan regulacyi Wielkiego
Krakowa, opracowal Ignacy Drexler.
Lwéw, 1911. Odbitka z »Czasopisma Te-
chnicznego«, 10 stron tekstu, (objasnienie

planu) i jedna podwdjna tablica. Jest to
reprodukcya jednego z projektéw zakupio-
nych na wniosek sadu konkursowego przez
gmineg m. Krakowa.

Wielki oftarz kosciola Maryackiego
w Krakowie. Tow. Mitosnikéw hist.
i zab. Krakowa przystepuje do wydania
Albumu, obejmujacego zdjecia fotograficzne
wielkiego dziela Wita Stwosza: Wielki ol-
tarz kos$ciola Maryackiego w Krakowie. Al-
bum to skfadaé sie bedzie z 6o fotografij na-
klejonych na 3o tablicach formatu 54 X 30cm.,
poprzedzonych krétkim wstepem prof. Ko-
pery w jezyku polskim i francuskim. Cena
albumu 200 koron. Albumy wykonane beda
tylko na zaméwienie i w handlu ksiegar-
skim nie beda do nabycia. Zaméwienie
przyjmuje T. M. i Z. K. Krakéw, Sienna 16.

Museion. Krakéw — Paryz. Nr. 3, poza
pracami literackiemi: B. Adamowicza, A.
Chybinskiego, Miquel de Cervantes Saave-
dra (przeklad Z. Milnera) W. Giinthera,
L. Staffa, E. Ligockiego, L. H. Morstina,
A. Lady, J. Moreasa (przeklad W. Brzo-
zowskiego, W. Koscielskiego, B. Ostrow-
skiej, St. Mitaszewskiego) i przegladu ksia-
zek 1 czasopism, — zawiera z dziedziny
sztuki artykuly : Maurycego Denisa—szkota
Ingres’a, W. Mitarskiego — z dziejow sztuki
francuskiej. Ilustrujg zeszyt reprodukeye
obrazéw: Chasseriau (Afrodyta, Siostry),
Ingres’a (Laznia turecka, Odaliska), Mot-
tez'a (Portret Zony).

Miesiecznik literacki i artystyezny.
Krakéw, Nr. 2, zawiera: poezye L. Staffa,
J. Kasprowicza, M. Pawlikowskiego, E. Le-
szczynskiego, listy St. Wyspianskiego do
Adama Chmiela, prace Wl Orkana, A. Gi-
de, sprawozdania art.-literackie A. Bennet'a
R. Canudo. G. H. Mair'a, St. Pomiana —
o teatrze, F. Jasieriskiego — Mangha, M.
Tretera przeglad czasopism. W reproduk-
cyi: Pankiewicza — Buddha i kwiaty, St.
Wyspianskiego studyum — zyd, ryciny J.
Falcka — Krélowa Krystyna. Winiety L.
Wyczétkowskiego 1 St. Wyspianskiego.
(Wszystkie reprodukcye z oryginaléw, na-
lezacych do zbioréw F. Jasieniskiego w Kra-
kowie).

Krakowski Miesieeznik Artystyezny-
organ poSwiecony sprawom: Muzeum Na-
rodowego, Tow. Przyjaciél Szt. Piekn. i
Tow. Upiekszenia m. Krakowa Nr. 2, za-
wiera szereg zwiezlych informacyj o kon-
kursach, wystawach, zakupach, nadto mie-
dzy innemi artykuly (w dziale Tow. Upie-
kszenia m. Krakowa): Dworce kolejo-
we. — O konkursie na pomnik Smolki we
Lwowie. — Plaga szyldéw i witryn skle-
powych (Dr H.Kunzek). — Odezwa w spra-
wie pomnika Koéciuszki w Krakowie;
(w dziale Muzeum Narodowego): Wita Stwo-
sza Chrystus w Ogrojcu. — Nowe nabytki
w zbiorach Edwarda Goldsteina, (w dziale



Towarzystwa Przyjaciél Sztuk Pieknych):
W sprawie krytyki artystycznej (L.). — Wy-
stawa rzezby w Krakowie (prec.). — Z po-

wodu konkurséw religijnych Towarzystwa
Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie
(przez ks. Gerarda Kowalskiego), i inne.

KONKURSY.

KONKURS NA PLAKAT DLA FIRMY J. A. KRAUZE
W WARSZAWIE

ogtasza Tow. Zachety Sztuk Pigknych w Warsza-
wie, na zyczenie fabryki lakieréw, farb olejnych,
farbki indygo karminu i produktéw chemicznych
pod firmg J. A. Krauze. Sad stanowia: czlonko-
wie komitetu Zachety (artySci), oraz z ramienia
firmy pp. Ludomir Poplawski, Kazimierz Kujaw-
ski 1 Henryk Nowodworski art-malarz. Termin
i nagrody patrz w tabeli. Blizsze warunki w Tow.
Zachety w Warszawie.

KONKURS GRAFICZNY.

Tow. Przyjaciél Sztuk Pieknych w Krakowie
imieniem p. Henryka Grohmanna oglasza kon-
kurs na akwaforte. Sklad sadu pp.: Henryk Groh-
mann, Jan Skotnicki, Piotr Stachiewicz, prof.
Teodor Axentowicz, dyr. F. Kopera. Termin 1 na-
%rody patrz w tabeli. Blizsze warunki w Tow.

rzyjaciét Szt. Pigkn. w Krakowie.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PROJEKT
KOSCIOLA W _MAKOSZYNIE.

XXIX konkurs Kota architektéw w Warszawie.
Posiedzenia sadu odbywaly sie 18, 21, 23 i 25 Iu-
tego b. r. Sad skfadali: Ks. kan. Wi Gérzyniski
i architeket pp.: J. Dziekofiski, Wi Jabloniski, T.
Wiéniowski, f) Heurich. Prac nadeszlo 26 (z tych
Nr. 18 wylaczono jako sp6zniony). Nagrode l-sza
uzyskala praca Nr. 12 jednogloénie. Autor p. Zdzi-
staw Maczefiski z Warszawy. Nagrode 1l-ga —
praca Nr. 5, czterema glosami. Autor p. Gurney
z Warszawy. Do budowy koSciola przeznaczono
jednogloénie prace, odznaczona l-sza nagroda,

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PROJEKT
KOSCIOLA WE WLOCLAWKLU.

XXX konkurs Kofa architektéw w Warszawie.
Rozstrzygniecie nastgpilo 28 i 29 marca b. r. Sad
skladali: X. kanonik Wiadystaw Gérzyfiski i ar-
chitekci: Wiladystaw Marconi i Jarostaw Wojcie-
chowski z Warszawy, Ludwik Wojtyczko z Kra-
kowa, Antoni Olszakowski z Wloctawka. Prac
nadestano 16. Nagrode I-sza uzyskata praca Nr. g.
Autor Czeslaw Przybylski z Warszawy. Na-
grode Il-ga praca Nr. 8. Autor Zdzistaw M a-
czenski z Warszawy. Nagrode lll-cia praca Nr.
7. Autor Oskar Sosnowski z Warszawy. Wy-
réznione i do zakupu polecone: praca Nr. 10, Au-
tor Kazimierz Skérewicz z Warszawy, i praca
Nr. 12. Autor dotad niewyjawiony,

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA GMACH TOW.
WZAJEM. KREDYTU W KIELCACH.

Rozstrzygnieto w grudniu r. z. Prac nadestano
29. Nagrode pierwszy przyznano pracy Nr. 24
Autor — Zbigniew Odrzywolski z Krakowa;

II-ga — pracy Nr. 12. Autorowie: Zygmunt Ma-
ciejewski 1 Feliks Michalski z Warszawy.
Nadto zakwalifikowano do zakupu Nr. 24.

Motywy wyroku sadu konkursowego co do I-ej
nagrody (patrz tabl. 7) brzmi jak nastepuje:

Objetoéé budowli o 3%/, wieksza wskutek wie-
kszej wysokoScei pietr, niz wyznaczono w progra-
mie. Przy wysykosciach programem wskazanych,
objeto§é bedzie odpowiednia.

Plany w ukladzie ogélnym bardzo dobre, gl6-
wnie w przyziemiu i1 podziemiu, w ktérych nie
ujawniono zadnych wad gléwnych. Schody wa-
chlarzowe na pietro do sali zebraf niewygodne,
lecz moga by¢ zaprojektowane lepiej, bez zmiany
]:lanéw. Pomieszczenie biur na pietrze zaproje-

towane mniej udatnie niz w przyziemiu.

Wobec zaprojektowania na poddaszu trzech
mieszkan, dla woznych i w antresoli (nad brama)
jednego mieszkania, obstugiwanie ich przez jedne
schody. przeznaczone dla biurowe]j instytucyi, jest
niedopuszczalne, czego jednak mozna uniknaé
przez urzadzenie tych mieszkafi w podziemiu, bez
zmiany planu, zmieniajac tylko przeznaczenie po-
jedyficzych ubikacyj podziemia. Fasady utrzymane
w stosownym charakterze, robia wrazenie estety-
czne i w zupelnodci odpowiadaja celowi.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA SZKICE GMA-
CHU ADMINISTR. KOLEI PANSTW. WE LWOWIE.

Posiedzenie 6 i 8 marca 1911 r. Sklad sadu:
Eksc. hr. Leon Pinifiski, Radca Dworu Dyrektor
kolei panstw. Stanistaw Rybicki, Starszy Radca
bud. Stawomir Odrzywolski, art.-malarz prof. Sta-
nistaw Rejchan, architekei: Gustaw Bisanz, Jan
Lewinski, Dr. Tadeusz Obmifiski, Wincenty Raw-
ski, Adolf Weiss, zastepca: Michal Euzecki, se-
kretarz: Wiladystaw Sadlowski.

Nadestano 7 projektéw. Nagrody uzyskali: I-sza
(projekt 7) — Jan Zawiejskii Roman Bandur-
ski z Krakowa, ll-ga (garojekt 4) — Alfred Za-
charjewicz, Ludwik Sokotowski, Stanistaw
Piotrowski i Stanistaw Fertner we Lwowie,
I1I-cia (projekt 5) — Stanistaw Ulejski i Karol
Richtmann we Lwowie.

Na zapytanie p. Dyr. Rybickiego, czy Sad kon-
kursowy moze zalecié ktéry z tych szkicéw do
wykonania projektéw i1 budowy, odpowiedzieli
sedziowie jednoglosnie, ze zaden z tych szkicéw
nie nadaje sie bez zmian do wykonania bezpo-
éredniego projektéw budowy i nalezaloby trakto-
waé z autorami o wykonanie jeszeze szkicéw ze
zmianami wskazanemi i przeprowadzié SciSlejszy
konkurs miedzy trzema nagrodzonymi ale uzupel-
nionymi szkicami.

ROZSTRZYNIECIE KONKURSU NA PRZEBUDOWE
DOMU W KRAKOWIE
przeznaczonego na Filie Banku przemyslowego

rog Rynku i ul. Szewskiej w Krakowie, urzadzo-
nego przez Bank przemystowy we Lwowie — za
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poérednictwem »Towarzystwa ochrony pieknofci
m. Krakowa i okolicy«. Prac nadeslano 17. Sad
konkursowy, zlozony z pp.: przedstawiciela Banku
przemyslowego dyrektora Stanistawa Karlow-
skiego, architektéw: Waclawa Krzyzanowskiego,
Wiadystawa Klimczaka i Antoniego Budkowskiego
i artysty-rzezbiarza Dra Henryka Kunzeka — przy-
znal na posiedzeniu z dnia 3 kwietnia b. r. I-sza
nagrode w kwocie 1000 koron pracy, oznaczonej

liczba 7, ktérej autorami s pp. Meus 1 Gérski
w Krakowie, I1-ga nagrode w kwocie 500 koron,
sracy oznaczonej liczba 1. Autor p. Adolf Szyszko-
ohusz w Krakowie. Nadto przyznal sad kon-
kursowy zaszczytne odznaczenie z réwnoczesnym
poleceniem do zakupu pracom, oznaczonym licz-
bami 13, 2, 17, 15, ktérych autorowie zechca po-
daé swe nazwiska do »Towarzystwa ochrony pie-
knoéci m. Krakowa i okolicy« ul. Biskupia 5.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

[
Rozpisuje Zadanie Termin Nagrody ; Odno$niki
Koto architektéw Fproj"‘-kfkpog’"ﬂ{i. 1 maja 1000 kor., 600 kor. »Architekt«
polskich we Lwowie ra?vcelsi,\iowrigo ! 1911 1. i 400 kor. zesz. 1, r. 1911
Dyrekcys. Towatsy: Plakieta z wyob 1 maja 600 kor., 400 kor. i za- »Architekt«
stwa Przyjaci6l Szt. | - axieta z wyobra- 1 4 :
Piekn. w Krakowie | Zeniem »Madonny« 1911 1. kupy po 250 kor. zesz. (1, r. 1910

Dyrekeya Towarzy-

i Obraz oltarzowy 15 pazdzier- . »Architekt
spt;;’aml";iyjﬁ::’éogvzité Serca Jezusowego | nika 1911 r. 1000 i 250 kor. zesz. 1, 1. 1911
Dtyml‘li!"' .To‘\g"a :‘Szyt: Posag Najéwietszej | 15 paZdzier- RO A0 S »Architekte«
Sl,:'l‘;;:n :\:wﬁ:gzzkoﬁe Panny nImmaculata« | nika 1911 r. : zesz. 1, 1. 1911
Dyrekeya Towarzy- Religijny obraz — -
sgwa Przyjaciét Szt. | §cienny na temat ;?k!:ait;:;er; 400 kor, z;::l ih‘:ek‘t;“

iekn. w Krakowie dowolny : : =0 S

Tow. Zachety Sztuk

Plakat dla firmy 1 czerwea : . Patrz wyzej

Piekn. w Warszawie J. A, Krauze 1911 1. 200 1 75 rubli »Konkursy«

Tow. Przyjaciét Szt. 15 czerwea 5 . , Patrz wyzej

Plals. w Kixkowie Akwaforta 1911 . 500, 300 1 200 kor. »Konkursye
B S S S U S R i,
Tred¢ zeszytu: Tadeusz Stryjeriski: Kurs architektury przy Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie. — Julian Pagaczew-
ski: S, p. Maryan Sokolowski. — Krakéw — forteca (streszezenie artykulu w »Czasie« Jana Perosia). — W, K.: Wy-
stawa modeli malych doméw mieszkalnych w Diisseldorfie. — Fundusz rzefby im. ‘Maryana Sokotowskiego. — Kro-

nika. — Pi§miennictwo. — Konkursy. — Tabl. 7: Zbigniew Odrzywolski — projekt konkursowy (I nagroda) gmachu
Tow. Wzaj. kredytu w Kielcach. Tabl. 8: Antoni Budkowski — projekt kaplicy przy zakladzie krajowym dla umyslowo-
chorych w Kobierzynie pod Krakowem. Tabl. 9 i 10: Oskar Sosnowski — projekt konkursowy koSciota w Makoszynie.
R AR AR s e

e P PP PR ey

i

REDAKTOR: JERZY WARCHAELOWSKI.
KOMITET REDAKCYJNY: WEADYSEAW EKIELSKI, WACELAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-
SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI.
Nakiadem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Odbito w drukarni Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie.
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ZBIGNIEW ODRZYWOLSKI.

KRAKOW. — PROJEKT KONKURSOWY GMACHU TOWARZYSTWA WZAJEMNEGO
KREDYTU W KIELCACH. (I NAGRODA. Z XXVIII KONKURSU KOLA ARCHITEKTOW W WARSZAWIE).
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ANTONI BUDKOWSKI. — LWOW, — PROJEKT KAPLICY KRAJOWEGO ZAKLADU DLA UMYSLOWO-CHORYCH
W KOBIERZYNIE POD KRAKOWEM,
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OSKAR SOSNOWSKI. WARSZAWA. PROJEKT KOSCIOLA WE WSI MAKOSZYNIE (POW. NIESZAWSKI,
KROL. POLSKIE). Z XXIX KONKURSU OGLOSZONEGO PRZEZ KOLO ARCHITEKTOW W WARSZAWIE.
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OSKAR SOSNOWSKIL WARSZAWA. — PROJEKT KOSCIOLA WE

Z XXIX KONKURSU,

POW. NIESZAWSKI.
OGELOSZONEGO PRZEZ KOLO ARCHITEKTOW W WARSZAWIE.

WSI MAKOSZYNIE,

X118, 1o,
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