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W |roku 1912 w letnich miesigcach z po-
—— wodu zapowiedzianego VI-go Zja-
zdu technikéw polskich odbedzie sig
w Krakowie Zjazd architektéw
iwystawaarchitektoniczna, kt6-
rych urzadzenie powierzyly poszczegél-
ne Kota — krakowskim czlonkom Sta-
tej Delegacyi architektéw polskich.
Wobec przeludnienia naszych miast
i rozszerzenia miejskich terenéw, kwe-
stya racyonalnego zabudowania tych
terenéw staje si¢ bardzo doniosla. To
tez postanowiono, aby ideg przewodnig
wystawy bylo wspéldzialanie w dazeniu
do zdrowego i pieknego budowania
w rozwijajacych si¢ miastach, na zasa-
dach nowoczesnych. A wigc: budowa
mniejszych doméw luZnie stojacych —
dla jednej, dwu lub kilku rodzin, réznej
zamoznoSci; stworzenie zespoléw kilku
takich doméw z myS§la o najlepszem
pod wzgledem Swiatla usytuowaniu; bu-
dowa tanich doméw dla robotnikéw
i rzemie§lnikéw, a jednoczeSnie — we-
wnetrzne urzadzenie mieszkan z uwzgle-
dnieniem komfortu, wygody, hygieny,

estetyki, a jak dla tanich mieszkan —
i tanioSci - oto gléwna tres¢ projekto-
wanej wystawy. W ten sposéb wybrany
okreSlony temat specyalny, majacy je-
dnak pierwszorzedne znaczenie prakty-
czne i charakter niezwykle aktualny,
zrywa z szablonem wielkich wystaw
architektonicznych, przetadowanych réz-
norodnym materyalem, i dla tego za-
zwyczaj malo pouczajacych.

Celem pozyskania materyatu, niniej-
szem zaproszeni s3 do udzialu w wysta-
wie wszyscy architekei i inni artySci,
ktérzy na tem polu dzialalno§é swoja
juz zaznaczyli lub sprawa ta zajac sig
pragna. A przedewszyskiem beda rozpi-
sane konkursy na typy wymienionych
doméw, o co Delegacya architektéw
czyni starania u Gminy m. Krakowa.

Aby zapewni¢ wystawie charakter
najbardziej pouczajacy, pogladowy i za-
interesowaé szerokie sfery -spoleczen-
stwa, Komitet dazy do tego, aby urza-
dzi¢ ja w sposéb nowoczesny.

W tym celu upatrzony zostal uroczy
teren tuz obok parku Jordana w Kra-
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kowie na gruntach miejskich, oraz wy-
pracowany plan wystawy. Plan obej-
muje: 1) budynek wystawy, 2) lokal
dla positkéw wraz z urzadzeniem, w kt6-
remby mie$ci¢ si¢ mogla atrakcya wy-
stawy - scenka dla produkeyj artysty-
cznych, 3) domek podmiejski dla Sre-
dnio zamoznej rodziny, w otoczeniu
ogrodowem i 4) domek dla dwéch ro-
dzin robotniczych z ogrédkiem. Budynki
beda wykonane prowizorycznie, ale
kompletnie urzadzone i umeblowane.

Budynek wystawowy przeznaczony
bedzie na umieszczenie modeli i proje-
ktéw architektonicznych podtug wymie-
nionego na wstepie programu oraz pro-
jektéw wewnetrznych urzadzen do wy-
stawionych w modelach i rysunkach
doméw.

Najlepsze okazy wystawowe: modele
i plany doméw oraz ich urzadzenia we-

wnetrzne zostana opublikowane w spe-
cyalnem wydawnictwie jako typy i wzo-
ry — dla budowniczych, dla rzemieSl-
nikéw, wreszcie dla uzytku szerszej
publicznoSci.

Obecnie Komitet ‘czyni starania u Za-
rzadu miasta o zapewnienie wybranego
gruntu pod wystawe, zwrécil sig tez do
Gminy, do Wydzialu krajowego i do Mi-
nisterstwa rob6t publicznych o zna-
czniejsze subwencye na cele wystawy,
jednoczeSnie poszukuje przedsigbiorcy
dla sfinansowania calego przedsigwzig-
cia, a niebawem zwréci si¢ do szerszych
két obywatelskich, o moralne i mate-
ryalne poparcie tej wystawy, ktéra ze
wzgledu na jej zakres i sposéb urzay-
dzenia bedzie miala z pewnoScia donio-
ste znaczenie nie tylko dla rozwoju Wiel-
kiego Krakowa, ale i wszystkich miast
polskich.

Prezydyum Delegacyt Architektéw Polskich w Krakowie.

Styczen 1911 .

*

Jak widaé z ogloszonej odezwy, pro-
jektowana przez Delegacye architektow
polskich wystawa zakrojona jest na
szersza skale, cho€ ograniczona w swoim
programie do pewnych tematéw. Od-
powiadaé to bedzie specyalizacyi pro-
gramu zjazdu technikéw, ktéry w tym
samym czasie ma si¢ odbyé w Krako-
wie i ktérego my$lg przewodnig bedzie
prawdopodobnie — stanowisko i praca
technika w gminie,

Taka specyalizacya, zdaniem naszem,
i zjazdowi technikéw i wystawie archi-
tektonicznej wyj§¢ moze tylko na do-
bre, pozwalajac na poglebienie treSci,
na wszechstronne opracowanie okre-
§lonego tematu i na tem wieksze sku-
pienie ogblnej uwagi na pewnych donio-
slych sprawach.

TreScia wystawy architektonicznej
bedzie wigc — dom mieszkalny wolno
stojacy, pojedyficzo lub w kompleksie
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szeregu doméw, — na terenach rozwi-
jajacych si¢ miast polskich. Program
szeroki, bo obejmuje szereg typéw od
doméw robotniczych az do doméw, urza-
dzonych ze wszelkimi wygodami dla
rodzin zamozniejszych. Prawdopodobnie
gléwnym materyalem wystawy bedzie
rezultat konkurséw gminy miasta Kra-
kowa na typy takich doméw. Poza-
tem Delegacya pragnie pozyskaé dla
sprawy szeroki ogé6l architektéw pol-
skich i innych artystéw, ktérzy w tej
dziedzinie juz pracowali i rezultaty swej
pracy zechca przedstawié na wystawie.

Zbudowanie w naturze, na terenie wy-
stawowym, chociazby prowizorycznie,
przynajmniej jednego dworku podmiej-
skiego i domku robotniczego, o ile
znajdg si¢ na to Srodki, bedzie najbar-
dziej pouczajacg ilustracya gléwnej idei
wystawy. Catkowite wewngtzne ume-
blowanie tych domkéw, otoczenie ogro-



dowe, dekoracya pawilonu gléwnego,
wreszcie cale urzadzenie terenu wysta-
wowego, wraz z kawiarnia lub restau-
racyg i teatrzykiem — stanowié bedzie
osobny niejako objekt wystawy, gdzie
architektura, sztuka stosowana, sztuka
ogrodnicza moga zlozyé si¢ na calo§é
wysoce interesujgcy.

Opierajgc si¢ w ten sposéb na zu-
pelnie nowoczesnym programie niedo-
sztego wprawdzie konkursu migdzyna-
rodowego na domy mieszkalne, ktére
mialy stangé na wystawie tegorocznej
w Rzymie, Delegacya, jak si¢ dowia-
dujemy, nie wyklucza pewnego rozsze-
rzenia tematu wystawy, o ile miejsce
pozwoli, i na objekty pokrewne — jak
dwor wiejski, a z nim i koSciél wiejski.
Datoby to mozno§é przedstawienia obra-
zu udatnych uvsitowan w tym kierunku
za ostatnich lat kilka.

Wystawa trwaé ma okolo 5-ciu mie-
siecy: czerwiec — pazdziernik 1912 r.
Miejsce wybrano bardzo szczeSliwie.
Jest to przeSliczny teren, caly otoczony
drzewami, tuz przed parkiem Jordana,
po prawej stronie (idgc od miasta) drogi
spacerowej, naprzeciwko Blon. Jesli
miasto odda ten teren do uzytku wy-
stawy, frekwencya najwigksza, jaka so-
bie tylko mozna wyobrazié, jest zape-
wniona, ze wzgledu na tlumy publi-
cznoSci miejscowej i przejezdnej, co-
dziennie przez cale lato przechodzgce ta
droga.

PrzyjScie do skutku w ten sposéb
pomyS$lanej wystawy zalezne jest od
wielu czynnikéw, a przedewszystkiem
od stworzenia dobrego projektu finan-
sowego. Zycz_vmy Delegacyi, aby sie jej
to jaknajlepiej udato.

RED.

TRAMWAJ KRAKOWSKI™).

@ westyaulatwienia komunikacyiiudo-
godnienia ruchu w obrebie rozsze-
rzonego Krakowa jest jedng z najwa-
zniejszych i najpilniejszych.

Struktura naszego miasta wykazuje
pietno rozwoju narastajacych pierScieni
okolo centrum, jakie stanowi stare mia-
sto, okolone resztami §redniowiecznych
warowni.

Ulice od Rybakéw pod Wawelem
naokét plant az znowu pod Wawel, ma-
jace jeszcze przed 50 laty charakter
przedmies$é, dzis silnie zabudowane, sta-
nowia pierwszy pierScien.

Drugi taki pierSciefi stanowia dziel-
nice wiejskie, bedace przed wiekami
réwniez czeScia skfadowa miasta, a mia-
nowicie od Poélwsia Zwierzynieckiego
naokél az do Debnik i Wisly i tutaj
to mieszkarncy przeludnionego Krakowa
szukali w ostatnich dziesigtkach lat ta-
twiejszego umieszczenia i lepszych wa-
runkéw zdrowotnych, poddajac sie za
to réznym niewygodom i brakom, kté-

rych skromne fundusze gmin podmiej-
skich usunaé nie dozwalaly.

Zarzad Miasta, Swiadomy przyjetych
na siebie obowigzkéw wobec przyla-
czonych nowych dzielnic, pomy§lal prze-
dewszystkiem o tramwaju, jako najwa-
zniejszym, nowozytnym miejskim S§ro-
dku komunikacyjnym, i' przystepujac
do Spélki, zdobyl bezposredni wplyw
na gospodarke przedsi¢gbiorstwa, znaj-
dujacego sie dotad w rekach akcyona-
ryuszy.

W nastepstwie faktu tego zadecydo-
wano budowe nowych linij juz z nad-
chodzaca wiosng, a mianowicie ulica
StarowiS§lng do nowego mostu — do
Zwierzyfica i do szkoly kadeckiej w L.o-
bzowie; dalej ulozenie nowego toru na
niektérych przestrzeniach i bezpoSrednie
polaczenie w Rynku giéwnym od przy-
stanku pod Baranami z linig ulicy
Grodzkiej. Wobec tego na przyszlo§é

*) Patrz, artykul T. Niedzielskiego »Architekt«,
zesz. 4, r. 1910.



szkodliwego,a obecnie nie potrzebnego
wydatku gminy, poSpieszam pilnie za-
akcentowaé blad tego zarzadzenia.

Obecna sieé tramwaju, majaca dlugo-
Sci 10 kl., z tych pie¢ podwéjnej linii,
nie odpowiada potrzebom choéby tylko
starego miasta, gdyz wskutek trudnoSci
ruchu we waskich i przepelnionych
ulicach, wskutek gestych przystankéw
i czestych krzyzowai, tramwaj porusza
si¢ zaledwie z chyzoScia 6 kl. na go-
dzine, wliczajac czas czekania na woz,
na krzyzowania, na przesiadanie i tp.,
wskutek czego droga piesza zapewnia
czestokroé¢ szybsze zdazenie do celu.
Zasadnicza przyczyng tych niedomagan
jest nieroztropne ulozenie linii przez
samo §rodmieScie, a juz wcale niezro-
zumiale polaczenie dworca kolejowego
przez ulice Floryanska, Grodzka z Ka-
zimierzem i Podgérzem, gdy droga bliz-
sza ulica Kolejowa i Gertrudy narzu-
cala sie sama.

Byt to najwigkszy blad zarzadu kra-
kowskiego tramwaju. Do ciasnej bramy
Floryanskiej zastosowaé musiano male
wozy, mieszczace z bieda zaledwie 30
0s6b, 1 wozy takie nie ekonomiczne i nie
wygodne staly si¢ typowymi dla Kra-
kowa. Skutki tego biedu odczuwaé be-
da mieszkanicy dopébty, dopdki trasa ta
skasowana nie zostanie.

Nasz pigkny, charakterystyczny Ry-
nek z pomnikowemi budowlami pokryto
z trzech stron siecia druciang przewo-
wodbéw tramwajowych, a teraz i czwarta
strona taka ozdobe ma otrzymaé.

Punkta wezlowe komunikacyi w Ryn-
ku, jak wyloty ulic Floryaiiskiej, Sien-
nej, Grodzkiej, WiSlnej i Szewskiej,
daja juz teraz codzied powody do réz-
nych kolizyj i wypadkéw, a c6z dopiero
za dalsze pét wieku, gdy Krakéw na-
prawdestaé sie moze wielkiem i ru-
chliwem centrum przemystu i handlu.

Postanowiona budowa nowej linii w
Rynku powinna byé bezwarunkowo za-
niechang. Rynek i ulice, bioragce w nim
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swéj poczatek, musza by¢é uwolnione
od tramwaju, ktéry o ile jest dobro-
dziejstwem dla dalszych odleglosci,
w SrédmieSciu jest plaga, wigc czem
rychlej nastapi poprawa popelnionego
bledu, tem bedzie lepiej i ekonomiczniej;
przed rozpocze¢ciem budowy nowych linij
nadarza sie korzystna sposobnoS¢ prze-
prowadzenia ekonomicznie linii obwo-
dowej od wylotu ulicy zwierzynieckiej,
wzdluz Straszewskiego, Podwalem,Basz-
towa, Kolejowa, Gertrudy w zlaczeniu
ze Stradomiem, przez dopelnienie cze-
Sci od Stradomia, do ulicy Lubicz, od
Barbakanu, Basztowa i Podwalem, do
przecigcia ulica Karmelicka, pomigdzy
Wolskg i Zwierzyniecka wzdluz Stra-
szewskiego, wreszcie przez polaczenie
linii zwierzynieckiej ulica Franciszkan-
ska, placem WW. Swiq:tych z linig u-
licy Gertrudy. Dtugo§é tych dopelnia-
jacych czeSci linii obwodowej wynosi
okolo 44 klm.

Z rozebranej linii Stradom, Grodzka,
Barbakan, (1°36 k.) poczta, ul. Sienna,
Rynek (0'350 k.), Straszewskiego, Ry-
nek, Basztowa (1°440 k.), Rynek, Kar-
melicka (0480 k.) uzyskatoby si¢ mate-
ryalu uzytecznego dla toréw, w wig-
kszej czeSci podwéjnych, wraz z prze-
wodami i zwrotnicami dla dlugos$ci 4°6
kl., ktéry méglby byé gdzieindziej uzy-
ty. Oczyszczone w ten sposéb stare
miasto odzyska napowrét swéj wyglad
i charakter, tramwaj zaS zdobedzie mo-
zliwo§¢ szybszej jazdy, lepszych i krét-
szych polaczein waznych punktéw mia-
sta, zaprowadzenie wygodniejszych wo-
zow i ulozenie w szerokich ulicach ob-
wodowych ciaglych dwu-torowych li-
nij, nadto racyonalne wyzyskanie sily
pociagowe;j.

Nie utraci tez na tem latwo$é komu-
nikacyi w starem mieScie, gdyz naj-
wigksza odlegto$¢ linii obwodowej od
rynku nie przekracza 300 metréw, a
przeciez te¢ droge kazdy zdrowy czlo-
wiek pieszo przebyé moze.



Budowa nowych linij, bioracych po-
czytek od powyzej proponowanej pier-
wszej linii obwodowej starego miasta
w kierunku rozbieznym w promienie,
ktéreby laczyly z dalszemi liniami o-
kreznemi wzdluz nowej drogi obwodo-
wej w miejsce zniesionej kolei circum-
welacyjnej i waléw fortecznych az do
Wisly na granicy Grzegérzek, rozwigza-
faby problem racyonalnego rozrzucania
sieci tramwajowych w najdalsze dziel-
nice, {aczac je najkrétszemi drogami ze
Srodkiem miasta.

Po wybudowaniu postanowionych juz
nowych trzech linij z wyjatkiem tej
niepotrzebnej w Rynku, dzielnice od
wschodu, potudnia i zachodu wyposa-
zone zostang w szeSciu kierunkach do-
brag komunikacya, poczem przypadnie
kolej na dzielnice péinocne i péinocno-
wschodnie.

Jedna z najpilniejszych, na ktérg pu-
bliczno§é krakowska juz oddawna czeka,
jest linia do cmentarza. Lini¢ te¢ nale-
zaloby budowaé, tak ze wzgledéw te-
chnicznych, jak ekonomicznych, od Bar-
bakanu, przez plac Matejki i dalej wzdluz
ulicy Warszawskiej. Wskutek projekto-
wanego przy ulicy Warszawskiej no-

wego dworca osobowego z konieczno-

Sci linia tramwaju musi by¢ w te strong
skierowana.

Odlegtosé od Barbakanu do ulicy Ogro-
dowej (nowy dworzec) wynosi okolo
400 mt., stad w ulice Warszawska do
bramy cmentarza 840 mt., za§ od bra-
my tej do nowej rogatki Warszawskiej
160 mt., od nowego dworca do granicy
miasta na Bialusze 2000 mt., za§ od
Barbakanu, ulica Lubicz, Rakowicka do
cmentarza 2400 mt.

Liczac po 75 K. za metr toru wraz
z przewodem goérnym, koszta budowy
tramwaju ul. Rakowicka do cmentarza
wynosityby 180.000 K., nadto koszta par-
ku motorowego i wozowego, a miano-
wicie 5 wozéw motorowych po 25.000 K.
wynosi 123.000 K., 3 wozy bez motoru

po 7500 K. wynosi 22.500 K. Ogélne
koszta 327.500 K.

Tramwaj ten, liczac od nowego dwor-
ca kolejowego, czyli od ulicy Ogrodo-
wej do Bialuchy, kosztowalby tylko
265.000 K. Kosztéw linii od Barbakanu
do nowego dworca osobowego nie li-
cze¢, gdyz ta z natury rzeczy wybudo-
wana by¢é musi i to im predzej tem
lepiej. RentownoS¢ linii tramwajowej,
biegnacej droga warszawska, nie ule-
ga watpliwoSci, gdyz linia ta oprécz
os6b odwiedzajacych cmentarz i wra-
cajacych z pogrzebéw obslugiwalaby
liczne rzesze mieszkaficéw wzdluz go-
Scifica warszawskiego w gminach osia-
dlych. Gmin tych jest 15, a liczba mie-
szkaricow okolo 15000, oprocz 2500 za-
togi wojskowe;j.

Setki dzieci szkolnych z Pradnika
Czerwonego, jakotez i dalszych gmin,
uczeszczajacych do szkél krakowskich,
korzystalyby z tramwaju;liczni mieszkan-
cy Krakowa w chwilach wolnych szu-
kaja przechadzki i Swiezego powietrza
na pigknej, cienistej drodze warszaw-
skiej, istnienie tramwaju zacheciloby
jeszcze liczniejsze grona do takich wy-
cieczek, wreszcie droga warszawska
jest bardzo wazng arterya komunika-
cyjna z Krélestwem Polskiem i roko-
waé mozna, ze wkrétce tramwaj i da-
lej do komory w Michatowicach racye
bytu zdobedzie.

W dalszy program objaé by nalezalo
lini¢ od ulicy Kopernika do rogatki
mogilskiej 1 ulica Wielopole, Grzegé-
rzecka ku Dabiu, gdzie zaludnienie do$§é
znacznie wzrasta z roku na rok, a za-
kiady fabryczne si¢ zwigkszaja i nowe
powstaja.

W razie przylaczenia si¢ Podgérza
linia od nowego Mostu, na Wisle przez
Podgérze, Ludwinéw, Zakrzéwek, De-
bniki w polaczeniu z trasa drugiej linii
obwodowej na Zwierzynicu, zwigzalaby
i te dzielnice w organiczng calo§é Wiel-
kiego Krakowa. JAN BARANSKI.
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KOLEGIUM JEZUICKIE W SANDOMIERZU.

T\Tla wyniostej gbrze tui ponad Wi-
|—]sla stoja zabudowania dawnych gma-
chéw jezuickich obecnie 6 klasowe
progimnazyum meskie. Poniewaz pow-
stanie kolegium jezuickiego §ciSle zwia-
zane jest z nieistniejacym juz koScio-
tem$w. Pio-
tra, przeto
przvtoczy-
my najpierw
kréotki rys
historyczny
tego ko-
Sciotfa.
Pierwotny
koSciét Sw.
Piotra, jak
gloszg da-
wne akta
sandomier-
skie, byt wy-
budowany
w XII wieku
z tego same-
go drzewa
modrzewio-
wego, ktére
pozostalo
po rozebra-
niu kaplicy
§w. Mikotla-
ja, stojacej

i

Pietro.

kami, a w r, 1813 zgorzal, w r. 1821
zupelnie rozebrany zostal.

W murach tego koSciola, miedzy in-
nymi pochowani byli: Zofia Sieniaw-
ska, fundatorka klasztoru benedyktynek
Hieronim Gostomski,
gtéwny fundator kolegium jezuickiego,
Jakéb Bobola, fundator konwiktu dla
mtodziezy
szlacheckiej
i Mikotlaj
Leopoldo-
wicz, doktér
medycyny.

KosSciél
Sw. Piotra
az do roku
1717 byl pa-
rafialnym,
juz w roku
1440 do tej
parafii na-
lezato ca-
e miasto
z przedmie-
Sciami o-
kolicznemi
wsiami.

W r. 1603
za probo-
szcza Kac-
pra  Cicho-
ckiego przy-

w Sandomierzu,

i

na miejscu Piwnice.

dzisiejszej

l\'.ﬂf&dl"y. Kolegium Jezuickie w Sandomierzu. Rzuty. Strona poludniowa (od Wisly).
Okolo ro- Zdjecia Zygmunta Slomisiskiego.

ku 1353 Ka-
zimierz Wielki przebudowal drewniany
ko$ciél na murowany.

Podczas wojny szwedzkiej w r. 1656
koSci6l zgorzal doszczetnie, lecz zostal
odbudowany i jak méwi historyk, za-
lecal si¢ pigknym wewnetrznym i oka-
zalym zewnetrznym widokiem. Wr. 1612
mial tu kazania Piotr Skarga.

Za rzadéw austryackich stal juz pust-
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byto do San-
domierza i
osiadlo przy
koSciele §w.
Piotra zgromadzenie jezuitéw, na we-
zwanie wojewody poznanskiego, staro-
sty sandomierskiego Hieronima Nalecz
Gostomskiego, z protestantyzmu do ka-
tolicyzmu nawréconego. Wojewoda ten
wybudowal i oddal im do uzytku oka-
zate gmachy.

Jezuici urzadzili tu szkoly i konwikt
dla mlodziezy i otworzyli drukarnie



dziel treSci religijnej. Szkoly te mialy
5klas: trzy gramatycznei 2 humanitarne;
przygotowawczych szkét nie byto; oprécz
klas powyzszych byly jeszcze przy ko-
legium kursa filozofii i teologii (profe-
sorami tego kolegium byli, migdzy in-
nymi, Jan Czowski, filozof i do-
ktér, Bazyli Narbutt, znawca
wielu jezykéw i Gabryel Rzg-
czynski, znany przyrodnik).

Po zniesieniu zakonu w roku
1773 pozostale kolegium przezna-
czone bylo przez komisye edu-
kacyjna (dla tej reformy przyjei-
dzal do Sandomierza Hugo Kol-
lataj) na szkole narodowa.

Za rzadéw austryackich byto
tu >-klasowe gimnazyum i 3-kla-
sowa szkola zolnierska (sztyftem
zwana) az do r. 1809, pdézniej szkoly
powiatowe, najpierw o trzech, a p6Zniej
o czterech klasach, przeksztalcone na
obecne progimnazyum
meskie.

Widzimy, ze jeszcze
w r. 1826 (poréwnaj
plan sytuacyjny) bu-
dynki dawnego kole-
gium jezuickiego zna-
cznie wigkszy obszar
zajmowaly; obecnie na
miejscu koSciola Sw.
Piotra urzadzono plac
do zabaw dla mlodzie-
zy szkolnej, z zabudo-
wan za$§ dawnych $ro-

Kolegium Jezuickie
w Sandomierzu.

(Przekvaj).

-\/ J"‘”’”?'ﬂ"?

mne przejScia i korytarze, glebokie je-
dne pod drugimi ciasne karceresy, ro-
bot¢ jednak wskutek niebezpiecznego
zawalania si¢ ziemi przerwano i odko-
pane miejsca zasypano.

Gmach pojezuicki o b. ladnej i cha-
rakterystycznej attyce ma dlu-
goSci 66,8, szerokoSci 12,3 i wy-
sokoSci 13,4 metréw. Byl kiedy$
2 pigtrowy, sa bowiem pod obe-
cnym wklestym dachem S$lady
okien i opér sklepieniowych
dawnych ubikacyj mieszkalnych;
parter i piwnice pietrowe skle-
pione, pietro sklepied nie po-
siada.

Szczegoly w dolaczonych rzu-
tach i przekroju.

Z dawnych zabytkéw pozo-
stala tablica marmurowa z napisem:

»Heronimus Alzanice Gostomski, Pa-
latinus Poznaniensis, capitaneus San-
domiriensis ut semper
patriae prodesset pro-
fuit semel dum Deo
reipublicae civibus suis
collegiam societatis
Jesu erexit in quo hae-
resibus propugnacu-

lum animi arbitros
musis domiciliam ju-
ventuti institutionem

providit utere et ejus
manibus Anno domini
1602«

Z cegiel murowane

dkowa czg$¢ tylko od- T
restaurowana zostala; , Wisiia
pozostalych czeSci
niema.

W 1851 roku roze-

szta si¢ wieSé, iz w piwnicach gmachu
szkolnego ogromne przez jezuitéw za-
chowane znajduja si¢ skarby. Za do-
zwoleniem rzadu rozpoczeto poszuki-
wania 1 odnaleziono liczne i rozmaite
(jak opisuje naoczny Swiadek) daleko
rozciggajace si¢ krete piwnice, podzie-

s

Kolegium Jezuickie w Sandomierzu. Plan sytua-
cyjny z roku 1826.

schody, wiodace z pi-
wnic do sal parteru,
obecnie zamknigte
i znacznie uszkodzone.

Figura Sw. Ignace-
go Lojoli, stojaca niegdy$ przed koScio-
lem §w. Piotra, obecnie znajduje sig
przy wyjSciu z placu szkolnego.

ZYGMUNT SEOMINSKI.
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Z ANKIETY NA TEMAT USTAWY BUDOWLANEJ
| WIEDNIA.

_“—/ Wiedniu rozpisano z koricem ubie-
glego roku ankiete na temat sto-
sunku sztuki do nowej ustawy budo-
wlanej dla m. Wiednia. Dyskusya byta
ozywiona i wyS§wietlifa niejedng wazng
kwestye udzialu sit artystycznych w go-
spodarce budowlanej miejskiej®).

Sam rodzaj zagadnienia ma w odnie-
sieniu do naszych stosunkéw miejskich
duze znaczenie. Nasza ustawa z przed
lat kilkudziesigciu nie obejmuje poza
szeregiem przepiséw policyjno budowla-
nych zadnej z zywotnych dzi§ kwestyj
zewnetrznego uksztaltowania miasta,
a metne postanowienia o zakresie dzia-
tania architektéw i ludzi nieukwalifiko-
wanych artystycznie pozostawiaja wy-
bér budowniczego wzglgdom prywatnym
i konkurencyi przemystowej, w ktérej,
rzecz prosta, artySci muszg zejS¢ na plan
ostatni. Nadto wladze miejskie w mia-
stach Galicyi rzadko uznaja potrzebe
zasiegania porady architektéw w spra-
wach architektury. Rozstrzygaja je in-
zynierowie i urzednicy. W Krakowie
i Lwowie co prawda zarzady miast roz-
porzadzajg urzednikami — architektami,
ale nie widaé¢ dazenia do korzystania
z ustug innych wybitnych sit archite-
ktonicznych.

Tymczasem — moéwil na ankiecie ar-
chitekt Wagner z Wiednia, ktérego mo-
cny, lapidarny styl znajg szerokie kota —
jezeli kto§ ma si¢ poddac ciezkiej ope-
racyi, rzecz pewna, zawola chirurga,
nie prawnika. Tak samo zagadnienia
artystyczne majg rozwigzywac tylko ar-
tySci; wtedy odpowiedzialno$§é nie spa-
dnie na niepowolanych.

Zdaniem Wagnera, projekt pigknego
uksztaltowania miasta nie moze wyjsé
z miejskiego biura regulacyjnego. Bylby
to plan niedociagniety, jednostronny,

*) Architektur und Baumeister Zeitung XIX,
Nr. 50, r. 1910.
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nie dorosty do tej wielkiej skali dziela,
ktére ma by¢ kamieniem wegielnym
wygladu przyszlego miasta przez wieki.
Sztuke nalezy przy tem zadaniu wzigS¢
w szczegblniejsza opieke z wielu po-
wodéw — a stal si¢ to moze przede-
wszystkiem przez odpowiednie przepi-
sy ustawy budowlanej. Ustawa, ktéra
sady laikéw o sztuce podnosi do go-
dno$ci prawa, jest niebezpieczna dla
sztuki i jedli si¢ referentowi, wogdle
urze¢dnikowi miejskiemu zostawia de-
cydujacy sad w sprawie artystycznej —
miasto ponosi szkode¢ niepowetowang.
A zwrécié nalezy przy tem uwage, ze
nie chodzi tu o inwencye artystyczng
urzednika, ale o pigkno miasta — i ca-
lego kraju. Imieniem Towarzystwa au-
stryackich architektéw postawil Wa-
gner po dlugim swym wywodzie na-
stepujacy wniosek: wszystkie zagadnie-
nia artystyczne w budownictwie miej-
skiem, o ile stoja one w zwiazku z prze-
pisami ustawy budowlanej, ma rozstrzy-
gaé ad hoc wybrana komisya archite-
ktoniczna (Baukunstdeputation). W te]
komisyi zasiadaé majag wyla-
cznie wybitni artySci, a zwlasz-
cza architekci.

Do tego glosu Wagnera przylaczylo
si¢ takze stow. austr. inzynieréw i ar-
chitekéw. Nie braklo gloséw przeci-
wnych, ale te wynikaly raczej z obawy,
ze zakres dzialania komisyi artystyczne)
rozszerzy si¢ na wszystkie budowle
utylitarne i utrudni w ten sposéb ruch
budowlany, — wynikaly wigc z niezro-
zumienia jej zadan.

Warto przytoczy¢ zdanie o mieszka-
niach suterenowych (posel Silberer).
Mowca, ktéry widocznie zdrowo i pra-
ktycznie my$li, zada aby nowa ustawa
budowlana stworzyla przedewszystkiem
silng podstawe dla rozwoju ruchu bu-
dowlanego i normowata postepowo wy-



magania hygieny miasta. Jednak nie
powinna wykluczaé z reguly
mieszkan w suterenach. S3 one
potrzebne dla stuzby domowej, i budo-
wniczowie wystawiliby sobie Swiade-
ctwo niedolestwa, gdyby przy dzisiej-
szym rozwoju techniki nie umieli zbu-
dowaé widnych i suchych sutereno-
wych pomieszkan. Zdrowych, suchych
suteren wymagaja wzgledy finansowe
domu czynszowego. Jezeli ustawa budo-
wlana nie moze wplynaé na potanienie
czynsz6w, to nie powinna, wykluczajac
sutereny, wplywacé na ich zdrozenie.

Wiemy, ze w Krakowie panuje teraz
prad niepozwalania na budowe suteren
mieszkalnych. Jest to chwalebna reakcya
przeciw istniejacym stosunkom w tych
izbach, ktére nie posiadajg warunkéw
niezbednych dla zycia ludzkiego. Ale
zakaz nie powinien sie staé regula.
W razie pomyS$lnej sytuacyi domu, do-
brego gruntu, gwarancyi rzetelnego
wykonania i dobrego przedewszystkiem
rozwigzania planu suteren, nie ma ten
ryczaltowy zakaz racyi ani ze wzgle-
d6éw hygieny, ani tem bardziej ekonomii.

W. K.

PROFESOROWI GUSTAWOWI BISANZOWI —
W ODPOWIEDZL

@ Gustaw Bizanz, profesor Politechniki
Jlwowskiej, oglosit w »Czasopiémie
technicznem« (nr. 2 b. r.) szeregostrych,
nieuzasadnionych twierdzeri z powodu
artykuléw naszego naczelnego redaktora
p. Jerzego Warchatowskiego, drukowa-
nych w »Architekcie« o wystawie sztuki
koScielnej (zesz.8 r.1909) i o wystawie
architektonicznej we Lwowie (zesz. 10
1910 r.) MieSci nadto artykul prof. Bi-
zanza sporo niesprawiedliwych zarzu-
téw przeciw calej dzialalno$ci i stano-
wisku naszego pisma.

Gdyby zarzuty niefachowoSci inkry-
minowanych artykuléw byly oparte
na rzeczowych argumentach, moznaby
na nie odpowiedzieé wyczerpujaco i diu-
go. Bytoby nawet warto.

Ale zarzuty sa nieudowodnione. Za-
tem nie chcemy powigkszaé »prézni
stéw«, ktérej nas uczy szanowny autor
i prosimy tylko interesowanych o uwa-
zne przeczytanie naszyvch sprawozdan
z obu wystaw. Zaznaczamy nadto, ze
podpisani czlonkowie redakcyi bie-
rzemy zywy udzial w pracy naczelnego
redaktora naszego pisma, ze artykutly,
o ktérych mowa, zostaly kollegialnie
przedyvskutowane, a za treS¢ ich bierze-

my wszyscy solidarng odpowiedzialnoSé.
Chodzi jednak jeszcze o co innego.

Oto przy sposobnoéci z naciskiem za-
znaczyé musimy, ze redakcya naszego
pisma zastrzega sobie i nadal swobodny
glos  krytyki twérczoSci architektoni-
cznej w Polsce i wszelkich spraw z za-
wodem naszym zwiazanych. Mamy prze-
konanie, ze ‘tylko krytyka istniejacego
stanu rzeczy i dobér prac, stawianych
przed oczy, prowadzi do postepu.

Pragniemy i8¢ z duchem czasu, z pra-
dem §wiezych i zdrowych mysli iz naj-
lepsza wiarg w skuteczno$¢ naszej pracy,
choéby powolnej. Gdyby to dazenie
umieli odczué i zrozumieé wszyscy —
nie mielibySmy przeciwnikéw. Ale ze
torowanie drogi naprzéd z twardem po-
stanowieniem nieprzebaczania sobie i
drugim w.zadowalaniu si¢ surogatami
sztuki, — mialo zawsze 1 wszedzie,
a u nas tem bardziej musi mieé¢ swego
wroga w zastoju i oportunizmie, wiemy
o tem, — nie mamy zalu — iidzie-
my dalej.

CZLONKOWIE REDAKC }’{; ARCHITEKTA«:

Wiadyvstaw Ekielski, Waclaw Krzyzanowski,
Franciszek Mgczyniski, Tadeusz Stryjesiski, Lu-
dwik Wojtvezko, Kazimierz Wyczyniski.
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O POMNIK KOSCIUSZKI W KRAKOWIE.

T|owarzystwo upiekszenia m. Kra-

kowa i okolicy rozestato do in-
stytucyj - artystycznvch, kulturalnych,
o§wiatowych i do szeregu wybitnych
osobisto§ci naszego miasta nastepujacy
list otwarty: '

»Na Radzie miejskiej zapadla stano-
wecza decyzya co do wyboru miejsca
pod pomnik KoS§ciuszki na Rynku kra-
kowskim. Towarzystwo upiekszenia m.
Krakowa zniewolone bylo zaja¢ wrecz
odrebne stanowisko, nast¢gpstwem czego
bylo cofnigcie subwencyi z funduszéw
Towarzystwa na rzecz dokorniczenia bu-
dowy pomnika, — z powodu nieuwzgle-
dnienia przez Komitet budowy zadnego
z warunkéw, pod jakimi zaofiarowana
zostala.

Wobec podniesionego w pewnej cze-
§ci prasy zarzutu uzurpowania sobie
prawa glosu w sprawie tej, bezposre-
dnio dotyczgcej estetyki miasta, uzna-
jemy za rzecz niezbedna w przededniu
faktu ktéry zawazy ujemnie na szali
pigknosci Krakowa, — raz jeszcze przed
forum najszerszego ogétu, wytoczyé mo-
tywa, na jakich si¢ opieramy, — i pro-
simy wszystkich interesujacych si¢ spra-
wa o wzigcie ich pod rozwage.

Towarzystwo od poczatku uznalo bez
zastrzezen chwalebne pobudki inicyato-
row i zapragnelo najgorecej przyczynié
si¢ tak materyalnie jak moralnie do
szybkiego i doskonalego wcielenia w
czyn zbiorowej woli narodu — uczcze-
nia bohatera.

Ale jako instytucya artystyczna, To-
warzystwo mialo tez prawo zadaé i ocze-
kiwaé, aby dzielo, do ktérego zbudo-
wania reke przyklada, bylo dzielem
sztuki w pelnem tego slowa znaczeniu.

Jezeli wigc przyjmiemy, ze warto§é
artystyczna dziela jest spojona z racya
istnienia pomiftka, ze lekcewazenie jej
réwna si¢ lekcewazeuin samej idei, —
to konsekwentnie zgodzi¢ si¢ musimy,
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ze do oceny tej warto§ci, — powolani
byé muszag ludzie kompetentni, a wigc
znani na polu pracy twérczej lub nau-
kowej, oraz instytucye artystyczno-kul-
turalne. Jezeli si¢ tym ludziom i insty-
tucyom odmawia naturalnego w tych
wypadkach prawa glosu, oczywiscie
odpowiedzialno§¢ za nastepstwa nie na
nich spada, — pozostaje jednak krzy-
wda, wyrzgdzona miastu i ogétowi. Nie-
zaleznie od tego ci, ktérzy wystepuja
w imi¢ hasla: »pomnik dla calego na-
rodul« winni niezapominad, Ze owi za-
poznani i odsadzeni pod zarzutem uzur-
pacyi: artySci, architekci, esteci i histo-
rycy sztuki, stanowia rowniez czastke

tego samego narodu -— 1 to moze nie
najgorsza.

W przeSwiadczeniu o swym obowig-
zku ostrzezenia ogélu — péki czas je-

szcze — przed falszywym krokiem, zakta-
damy nasze stanowcze veto przeciw sta-
wianiu pomnika na Rynku krakowskim.

Protest nasz opieramy na jedynym
i bolesnym argumencie, ktérego praw-
dziwo$¢ nie czas jednak ukrywaé wo-
bec ludzi, z calg dobrg wiarg stajgcych
po stronie bodajby lepszej sprawy: pom-
nik KoSciuszki, niefortunny wyniku uzu-
pelnien i poprawek kilku artystéw jest
dzietem chybionem. Banalny w kom-
pozycyi, marny w wykonaniu, a ogrom-
ny rozmiarami, — mialby nadto stangé
znowu na Rynku, zacie§nié go i wpro-
wadzi¢ niepokéj w klasyczne niemal
linie jednego z najpiekniejszych placéw
w Eurépie, w sasiedztwie gmachéw,
ktére stusznie sa nasza rzeczywistg du-
m3, a ktére zeszpeci, sam przez sie do
reszty tracac na poréwnaniu.

Bronigc nietykalnoéci Rynku przed
pomnikami, choéby nawet pigknymi,
postgpujemy w my$l idei jednego bez-
watpienia z najlepszych patryotéw,
mistrza Matejki, ktéry sam jeden nie
poddawal si¢)bezwzglednemu plebiscy-



towi w rzeczach sztuki, zadajacemu, by
pomnik Mickiewicza, w imig¢ réwnie fal-
szywie pojetego hasla, bez ogladania
si¢ na warunki estetyczne — stangl na
Rynku krakowskim, — z jakim rezul-
tatem, dziS wiemy.

Wprost nieprzebaczalng rzecza wobec
przysztoSci byloby popa$é dwukrotnie
w ten sam blad, — a to wladnie zagraza.
Odwazne wypowiedzenie opinii, popar-
tej nazwiskami ludzi, majacych S$mia-
t05¢ wlasnego sadu, moze jednak jeszcze
opamigtaé ogél, w ktérego imieniu prze-

mawia sie czasem zbvt skwapliwie,
i przekonaé go, ze: »uczcié polskiego
bohatera i oszpecié polski Krakéw, sa
to dwa przedsiewziecia, ktéryvch zaden
wezel koniecznoSci z soba nie faczy, ze
przeciwnie, jedno z nich jest czynem
kulturalnym, nicby za§ nie usprawiedli-
wilo drugiego«.

Kazdy, ktokolwiek w glebi ducha
uznaje nasze motywa, niech zechce
przylaczy¢ sie do ocalenia dobrej spra-
wy — polozeniem swego podpisu na
niniejszym adresie®)«.

KRONIKA.

ZJAZD MILOSNIKOW ZABYTKOW OJ-
CZYSTYCH. Z inicyatywy obu galicyjskich
Gron konserwatoréw odbyé sie ma w pierw-
szych dniach lipea b. r. w Krakowie Zjazd
miloSnikéw ojczystych zabytkéw ze wszyst-
kich dzielnic naszej ojczyzny.

Korzysci takiego Zjazdu blizej uzasadniaé
nie potrzeba. Jakkolwiek bowiem idea po-
szanowania zabytkéw przeszioSci zaczyna
powoli przenikaé szersze warstwy naszego
spoleczenstwa, to jednakze nie objeta ona
jeszcze dostatecznie tych czynnikdw, w kté-
rych reku spoczywa przedewszystkiem opie-
ka nad zabytkami. Celem Zjazdu jest wiec
zaznajomienie tyvch czynnikéw z zasadami
konserwacyi zabytkéw, Lktére w krajach
zachodnich przez nauke juz ustalone zostaly.
W tym tez duchu ulozone zostaly tematy
obrad, a mianowicie:

1) Stan dzisiejszy nauki o konserwacyi
zabytkéw.

2) Koscioly iich konserwacye. Nowe i stare
koscioly wiejskie.

3) Stosunek muzeéw sztuki do konser-
wacyi zabytkdw.

4) Konserwacya ruin.

5) Zachowanie historycznego charakteru
naszych miast.

Oprécz tych teoretycznych wykltadéw,
okazane beda uczestnikom na krakowskich
zabytkach przyklady dobrych i zlych restau-
racyj.

Przygotowaniem Zjazdu zajmuje sie ko-
mitet wykonaweczy, na czele ktérego stoi
prezes krakowskiego Grona konserwatoréw
Dr. Stanistaw Tomkowicz. Sekretarzem ko-
mitetu jest Dr. Jézef Muczkowski, jego za-
stepea Dr. Kaz. Kaczmarczyk. W skiad ko-
mitetu wchodza delegaci krakowskiego Gro-
na konserwatoréw, Dyecezyalnej Rady ar-
tystycznej, Tow. miloénikéw hist, i zabytkéw
Krakowa, Tow. Opieki nad polskimi zaby-

tkami sztuki i kultury, Tow. ochrony pie-
knoéci kraju, Tow. technicznego, Delegacyi
architektéw i redakeyi »Architektac.

NA WYSTAWE ARCHITEKTONICZNA
w Palacu sztuki w Krakowie przybyty prace
p- Antoniego Budkowskiego: projekt
koSciota w Orlowie i projekt kaplicy w Ko-
bierzynie.

II. WYSTAWA STOW. »RZEZBA« w pa-
facu sztuki w Krakowie. Oprécz dziet fran-
cuskiego mistrza Augusta Rodin'a, wysta-
we zajely utwory najnowszej doby polskich
rzezbiarzy: Biegasa B., Blacka Fr., Bla-
szkego lg. E., Dunikowskiégo Ks.,
Gettera St. Glicensteina H., Hoch-
manna H., Koniecznego Wi, Kunze-
ka H., Laszczki K., Lewandowskiego
St. R., Mataczyriskiej K., Nadelmana
E., Nowaka J., Ostrowskiego St.,
Pelczarskiego Br., Popltawskiego
St., Postolskiej. Z., Rygiera T., Sob-
czaka St., Szczepkowskiego J., Szwe-
dzickiego R., Trojanowskiego W.
i Wysockiego J.

Z TOW. »POLSKA SZTUKA STOSOWA-
NA« w Krakowie. Na posiedzeniu Wydziatu
9 b. m. wybrano ponownie prezesem Tow.
p. Jerzego Warchalowskiego, wice-
prezesem — p. Jézefa Czajkowskiego,
skarbnikiem Dra Stanislawa Golin-
skiego. Sekretarzem wybrany zostal p.
Bonawentura Lenart, kierownik wzo-
rowego warsztatu introligatorskiego przy
Muzeum Techniczno-przemysfowem. Na po-
siedzeniu tem przyjeto zaproszenie Delega-

*) Na innem miejscu (patrz kronika, str. 31) przy-
taczamy akcye w tej sprawie Rady artystycznej
przy Magistracie krakowskim.
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cyi architektéw polskich do udziatu w wy-
stawie architektonicznej 1912, a na odezwe
Tow. ochrony pieknodci Krakowa uchwa-
lono wziaéé gremialny udzial w akeyi Tow.
przeciwko ustawieniu pomnika Kosciuszki
na rynku krakowskim.

ZWIAZEK STUD. ARCHITEKTURY we
Lwowie na Walnem zgromadzeniu 27 sty-
cznia 1911 wybral nastepujacy wydzial:
Kaz. Toltoczko przewodn,, S. Tomorowicz
zast. przew., Jan Moser skarbnik, A. Hil-
lenbrand sekretarz, A. Paprocki zast. sekr.,
M. Stonecki bibliot., Cz. Jaworowski zast.,
bibl.; K. Rechowicz (seke. odezyt).; B. Zbo-
rowski, W. Wierzchowski, (sekcya praktyk
wakacyjnych); Cz. Pawlowski, Fr. Wilcz-
kowski, (sekcya fotogr.); St. Czubernat (se-
keya wycieczkowa), M. Debicki. Do Komi-
syl lustracyjnej weszli: K. Korecki, Kaz.
Saski, Cz. Wolff, Tom. Prészynski, H. La-
gowski.

GRONO KONSERWATOROW GALICYI
zach. odbylo posiedzenie 24 stycznia 1911
pod przewodnictwem kons. Dra Tomko-
wicza.

Na rok 1911 wybrano przewodniczgcym
kons. Dra Tomkowicza, zastepca kons. Le-
pszego, skarbnikiem kons. Dra Kutrzebe,
sekretarzem kons. Dra Muczkowskiego, za-
stepca sekretarza kor. Dra Kaczmarczyka.

Przewodniczacy zwrécil uwage, ze piekna
przydrozna figura kamienna w miescie Wi-
§niczu, pochodzaca z polowy XVII w. z po-
wodu nieostroznego skladania obok niej
materyaléw budowlanych do budowy no-
wego gmachu narazona jest na uszkodzenie,
a nawet podobno ma by¢ usunieta. Zabez-
pieczeniem tej figury ma si¢ zajaé kons.
Kopera.

Na wniosek kons. Lepszego zgodzilo sie
Grono na zburzenie drewnianego koéciola
w Turzy (pow. Gorlice), gdyz nie przed-
stawia on wiekszej zabytkowej wartoéci,
a wskutek przegnicia znajduje sie¢ w tak ztym
stanie, iz grozi zawaleniem. Zastrzezono
atoli, ze cenniejsze szczegdly budynku i za-
bytki ruchome majga byé przeniesione do no-
wego kosciola.

Kons. Kopera zwrécil uwage Grona na
grozace znowu obecnie rozszerzenie koSciota
parafialnego w Niepotomicach. Sprawa ta
juz od dluzszego czasu jest w projekcie;
atoli konserwator ze wzgledu na wysoka
warto§é zabytkows tego kosciola sprzeci-
wial sie wszelkiej przebudowie i propono-
wal inne sposoby zaspokojenia potrzeb pa-
rafii. Uproszono referenta, by jako wlasciwy
konserwator okregu zwrécil sie do zarzadu
kosciola o przedtozenie Gronu planéw prze-
budowy.

Kons. Kopera przedstawil sprawe usu-
nigcia rzezby Wita Stwosza »Ogrojec« ze
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§ciany domu pod 1. 8 przy placu Maryackim.
Ze wzgledu, iz ofiarodawca tej rzezby p.
Ludwik Halski nie zgodzil sie¢ na pozosta-
wienie tej plaskorzezby na $Scianie swego
domu ani na ewentualne umieszczenie jej
na kosciele P. Maryi — okazalo si¢ konie-
cznem jej przeniesienie do Muzeum Naro-
dowego, przyczem jednak na najmniejsze
uszkodzenie narazona nie zostala.

Kons. Muczkowski przedstawil sprawe
projektowanego przez oba Grona konser-
watoréw zjazdu konserwatorskiego. Zjazd
ten odbedzie sie w pierwszych dniach lipca
b. r. w Krakowie, a objaé ma nie tylko za-
wodowych konserwatoréw, ale takze mito-
$nikéw ojezystych zabytkéw ze wszystkich
dzielnic Polski. Grono uznalo wysoka do-
niostoéé i pozytek takiego zjazdu 1 wybralo
komisye do przygotowania zjazdu.

IV ZJAZD ARCHITEKTOW ROSYJSKICH
odbyl sie w Petersburgu w dniach 17—25
stveznia b. r. Uczestniczylo w nim okolo
800 o0s6b, odbyto 24 posiedzenia, na ktérych
wygloszono przeszfo 100 referatéw. W zwia-
zku ze Zjazdem urzadzono dwie wystawy :
architektoniczng i budowlano-artystyczng.
Zjazd podzielony zostal na cztery sekcye:
artystyczna, techniczno-hygieniczng, budo-
wlano-prawng i techniczno-budowlana.

W sekeyi artystycznej wyglosili na-
stepujace referaty: Maryan Lalewicz:
O opracowywaniu architektoniczno -estety-
cznem mostéw 1 t. p. budowli w miastach.
W. Kurbatow: O twdérezosci i dzielach
Woronichina, budowniczego soboru Kazan-
skiego w Petersburgu. W. Piasecki: O stu-
dyowaniu sztuk plastycznych i ich znacze-
niu w wychowaniu. J. Lukomski: Po-
szukiwanie nowych form i krétki zarys no-
wych pradéw w architekturze. Rerich:
Poszukiwania dawnej Rusi. D. Malejew:
O rosyjskiem budownictwie drewnianem
w guberniach pétnocnych. Kurbatow:
O nowych pradach i zadaniach architektury
ogrodowej. Byszewski: Franciszek z As-
syzu i poczatek odrodzenia sztuki. Einer:
O starozytno$ciach Kaukazu. Baumgar-
ten i Iljin: O wandalizmie reklamy. Je-
nakiew: O zasadach rozwoju miast wspéi-
czesnych, (referat uzupelniony projektem
referenta, opracowanym wraz z arch. L.
Benoit i M. Peretiatkowiczem — cze$cio-
wego przebudowania m. Petersburga; przy-
czem przyjeto szereg postulatéw M. Pere-
tiatkowicza: 1) miasta winny rozwijaé
sie i zabudowywaé wedlug $cile okreslo-
nego planu, 2) rozwdj miast winien byé
§cisle zwigzany z warunkami ekonomiczny-
mi, technicznymi i estetycznymi, 3) archi-
tekei oraz przedstawiciele samorzadéw miej-
skich winni byé dokladnie obeznani ze
sprawa budowy miast, 4) do programu wyz-
szych zakladéw naukowych technicznych



winien byé wprowadzony przedmiot — »bu-
dowa miast«). Karpowicz: O zachowaniu
wygladu estetycznego miast. Nikofajew:
O zniesieniu cla od robét drukarskich ar-
tystycznych. Milejew: Nowe poszukiwa-
nia i odkrycia w Kijowie. J. Lukomski:
Popularyzowanie i wyzyskanie finansowe
zabytkéw,

Wsekceyi techniczno-hygienicznej
zajmowano sie sprawa budowy szpitali; mie-
dzy innymi L. Iljin méwil o szpitalach
z architektonicznego punktu widzenia. Da-
lej wygloszono referaty, dotyczace: ogrze-
wania centralnego budynkéw mieszkalnych,
kanalizacyi, oczyszczania Sciekdéw w szpi-
talach miejskich, wentylacyi mechanicznej,

dowie soboru Kronsztadzkiego; o przebu-
dowie stropu w sali Dumy paiistwowej;
o szkotach poczatkowych Ministeryum O-
Swiaty i inne.

Na wspélnych posiedzeniach wszy-
stkich sekeyj wygloszono odezyty: o wyi-
szem wyksztalceniu technicznem (Kiittner,
Monasen); architektura i spoleczenistwo (Be-
ker); o budowie doméw wspéldzielczych
(Zazierski); o ochronie zabytkéw (Pirang).

Obszerniejsze sprawozdanie ze Zjazdu
?aﬁmti)eécit »Przeglad technicznve w nr. 4, 5
i ;o

O MIEJSCE POD POMNIK KOSCIUSZKI

w Krakowie. Mimo protestéw ze strony sfer

Tt 3 Lo = Miejsce pod pomnik Kosciuszki w Krakowie.

walki z dymem w miastach, racyonalnego
urzadzenia rzeZni miejskich i chlodni.

W sekcyi budowlano-prawnej po-
ruszono nast. tematy: odpowiedzialnosé ar-
chitekta przy budowie; nadanie samorza-
dom miejskim wiekszych praw co do wy-
dawania postanowieni, obowigzujacych w
sprawach budowlanych, w celu polepszenia
warunkéw zdrowotnych w miastach; o bu-
dowlach, wzniesionych nieprawidtowo, t. j.
nie wedlug wymagann ustawy budowlanej;
o dozorze techniczno-policyjnym przy bu-
dowlach; o planowaniu miast w zwigzku
z ustawa budowlana.

W sekcyi techniczno-budowlanej
omawiano sprawy: budowy szkél; tanich
budynkéw mieszkalnych; nowych ruszto-
wan na zelaznych podstawach; budowania
w miejscowosciach, nawiedzanych przez
trzesienie ziemi; urzadzania wyj$c w salach
teatralnych. Wygloszono tez referaty: o bu-

artystyczno- kulturalnych Krakowa, Rada
miejska, jak wiadomo, uchwalita postawié
pomnik Kosciuszki na Rynku gléwnym
i zwrécila sie do Rady artystycznej o wy-
bér i oznaczenie dokladne miejsca na ten
cel na rynku. Rada artystyczna, uznajac
za nieodpowiednie umieszczanie na rynku
pomnikéw, zajela stanowisko, przeciwne
uchwale Rady miejskiej a zgodne z opinia,
ktéra juz raz byla wyrazila. Cheac jednak
przyj$¢ z pomoca Magistratowi, jako jego
organ doradczy, polecila wybranej ze swe-
go tona Komisyi znale$¢ pod ten pomnik
inne miejsce w mieScie. Rezultatem tych
poszukiwan jest miejsce na skrzyzowa-
niu ulic Stawkowskiej, Dlugiej, Baszto-
wej, jak oznaczono na podanej powyzej
sytuacyi.

ORYGINALNY KONKURS. Grecki mini-
ster spraw wewnetrznych rozpisuje kon-
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kurs miedzynarodowy na projekt palacu
sprawiedliwo$ci w Atenach. Nagrody wy-
nosza: I-sza 20000 drachm, 1I-ga 8000 drachm,
(drachma = 0°95 korony). Wymagane sa nie
tylko rysunki architektoniczne (rzuty, prze-
kroje, perspektywy) w ogromnej ilosci, ale
réwniez najbardziej detaliczny kosztorys
wszystkich poszezegdlnych robét i to tak
obliczony, aby projektujgcy mdégl podtug te-
go kosztorysu podjaé sie wykonania, naste-
pnie uzasadnienie wytrzymalosci sklepien,
konstrukeyi dachu i stropéw, szczegétowy
projekt ogrzewania, wentylacyi, o§wietlenia,
uzasadnienie akustyki sal i t. d. Przytem

skfad sadu konkursowego nie jest wecale
wymieniony, a wybdr sedziéw dokonany
bedzie dopiero po uplywie terminu kon-
kursu. Od kazdego konkurujgcego nadto
wymagane jest zloZenie jednoczesnie z pro-
jeltem kwoty 200 drachm na pokrycie z géry
kosztéw honoraryéw dla sedziéw. — Watph-
wem wydaje sie, aby wobec takich warun-
kéw tego konkursu miedzynarodowego, ar-
chitekei innych paistw wzieli w nim udzial.

ZJAZD CERAMICZNY. Dnia 4 i 5 marca
b. v. odbedzie sie w Krakowie I-szy Zjazd
zwigzku przemyslu ceramiczrego,

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniezny. Nr. 4. W. Pasz-
kowski: W sprawie projektowania belek ze-
lazno-betonowych o przekroju T-owym. M.
Altenberg: Sity wodne w Galicyi. Archi-
tektura. Systemy stropéw zelazno- beto-
nowych. Z IV Zjazdu architektéw w Peters-
burgu. Konkursy. Elektrotechnika. M.
Pozaryski: Wyksztalcenie elektrotechniczne
w Krélestwie Polskiem. K. Drewnowski:
Kondensatory elektryczne MoScickiego i ich
zastosowanie. Nowe ksigzki. Drobne wia-
domosci. — Nr. 5. M. Altenberg: Sily wo-
dne w Galicyi. W. Paszkowski: W sprawie
projektowania belek zelazno-betonowych
o przekroju T-owym. Z. Kaminski: Gérni-
ctwo i hutnictwo w Galicyi w r. 1909 i w
ostatniem dziesiecioleciu. Architektura.
Z IV Zjazdu architektéw w Petersburgu.
Konkursy. — Nr. 6. J. Madeyski: Racyo-
nalne opalanie parowozéw paliwem plyn-
nem. K. Mierzanowski: Nowoczesne ma-
szyny, stuzace do przygotowania piasku for-
mierskiego i zastosowanie ich w odlewni.
Zarys rozwoju przemyslu naftowego w Ga-
licyi. Architektura. Z IV Zjazdu archi-
tektéw w Petersburgu. Ruch budowl. i roz-
maito$ci. Konkursy. — Nr. 7. (3 tablice).
Drugi wodociag wiedenski. F. Kucharzew-
wski: PiSmiennictwo techniczne. Hala §liz-
gawkowa w Berlinie. Architektura. Wy-
stawa architektoniczna w r. 1912 w Krako-
wie. Ruch budowl. i rozmaito$ci. Konkursy.

Zwykle rubryki: Krytyka i bibliografia.
Z towarzystw technicznych. Kronika bie-
zZgca.

Czasopismo techniezne. Nr. 1. Odezwa.
Z. Sochacki: Miejska elektrownia w Wie-
dniu. Karol Pomianowski: Projekt kanali-
zacyi miasta Lwowa. Uzupelnienie sprawo-
zdania z I-ej Wystawy architektonicznej, —
Nr. 2. Z. Sochacki: Miejska elektrownia
w Wiedniu (z tablica). Karol Pomianowski:
Projekt kanalizacyi miasta Lwowa. Gustaw
Bisanz: Kilka sléw o krytyce wystawy ar-
chitektonicznej lwowskiej w miesiecznikn
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»Architekt«. — Nr. 3. W. Bryla: Tworze-
nie systeméw statycznie wyznaczalnych za
pomoca kratownicy rozszerzonej. M. Mar-
cichowski: Zasady ksztalcenia technikéw.
Miedzynarodowa Komisya elektrotechni-
czna. M. Marcichowski: Mieszanie betonu.

Zwykte rubryki: Sprawozdania z litera-
tury technicznej. RozmaitoSci. Sprawy To-
warzystwa.

Museion, zesz. II, r. 1911, miesigcznik
poSwiecony literaturze i sztuce pod redakcya
Ludwika Hier. Morstina w Krakowie
i Whadystawa Ko$cielskiego w Paryzu,
zawiera précz obfite] tresci literackiej, kro-
nike, a w niej miedzy innymi artykuly: Za-
piski Gauguin’a, Plaskorzezba Wita Stwosza
w Krakowie, Problemat sztuki zdobniczej,
Architektura w palacu sztuki w Krakowie,
oraz sprawozdania z wydawnictwa Tow.
»Polska sztuka stosowana« i »Architektac.
Do zeszytu, ozdobionego winietami w tekscie
z epoki barokowej, dodano sze$é reprodu-
kecyj drzeworytéw renesansowych z ksiazki
Mikolaja Reya »Zwierciadlo«.

Miesiecznik literacki i artystyezny, pod
redakcyg Dra J. H. Retingera, zaczal wy-
chodzi¢ w Krakowie. Zeszyt I-szy (z 15
stycznia 1911 r.) po za treScia literacka,
w ktérej znajdujemy z dziedziny sztuki ar-
tykul K. Sichulskiego: o Dunikowskim, przy-
nosi szereg reprodukeyj dzietl sztuki: L. Wy-
czétkowskiego — studyum, A. Roslina —
portret Ks. Marszaltkowej Lubomirskiej, K.
Sichulskiego — Ksawery Dunikowski i Pan-
kiewicza — akwaforta: katedra w Rouen.

Krakowski miesieeznik artystyezny,
organ po$wiecony sprawom: Muzeum Na-
rodowego, Tow. Przyjaciél sztuk pieknych
i Tow. upiekszenia m. Krakowa, pod re
dakcyg pp.: Leonarda Lepszego, Dra Sta-
nisfawa Golifiskiego i Dra Feliksa Ko-
pery, zaczal wychodzié w Krakowie. Zesz.
1-szy, o 11 stronach druku, zawiera krétkie
zwiezte wiadomosci o kwestyach biezacych,
dotyczacych wymienionych instytucyj, w



tem rubryka wystaw, konkurséw i zakupow
zajmuje poczesne miejsce. W dziale Tow.
upickszenia m. Krakowa — zwraca uwage
silnie napisany artykul Dra H. Kunzeka
p. t. »Plaga afiszowa«, nadto dodatek p. t.
»Planty zagrozone«, w ktérym Towarzystwo
zwalcza projekt uszczuplenia plant krakow-
skich nowa kawiarnia i cukiernia.
Ziemia, tygodnik krajoznawczy ilustro-
wany, (Warszawa, Aleje Jerozolimskie 29;
Krakéw, ul. Felicyanek 11), w miesiacu
styczniu 1911, umiescila nastepujace prace:
A. Sujkowski: Kultura a ludno$é. B. Ja-
nusz: Karaici i ementarzysko ich (z 1 ilustr.).
St. Th.: Kamienica Baryczkéw w Warsza-
wie (z 5 ryc.). Adam Chetnik: Myszyniec
(z 1 ryc.). T. Kolodziejezyk : O prowadzeniu
spostrzezen fenologicznych. Wl Leszczyni-
ski: Grobla w Boryszkowcach (z 1 ilustr.).
M. Wisznicki: Waly Trajana (z 2 ryc.). H.
Wiercieniski: Géra Trzech Krzyzy w Kazi-
mierzu (z 3 ryc.). T.: Brama w Szydlowie
(z 1 ryc.) S. T.: Muzeum Ziemi Suwal-
skiej é 2 ryc.). A. Chetnik: Ryboléwstwo
na Narwi (z 10 ryc.). Fr. Bujak: Z ekspe-

dycyi naukowej do Afryki. W. F.: Zamek
w Starem Siole (z 4 rye.) Boruta: Gawedy
krajoznaweze (z 1 ilustr.). Z odnawianego
Wawelu (z 2 ryc.). Dwér w Wierzbnie
(z 1 ryc.). AL Janowski: Jaselka w Wiéle
(z 3 ryc.). Z polskiego Towarzystwa Krajo-
znawczego. Z piSmiennictwa. Kronika Kra-
joznawcza, Odpowiedzi Redakcyi. Poza
tekstem: Z naszych krajobrazéw: Z okolic
Kijowa. Z Mifiszczyzny. Z Suwalszczyzny.
Typy z pow. Pulawskiego.

ERETOAHUKD, rocznik V-ty za r. 1910 To-
warzystwa architektéw-artystéw w Peters-
burgu, zawiera na 167 stronach prace 72
autoréw. Wstepne karty poswiecone pa-
mieci zmarlych: architekta R. Gedike
i malarza A. Kuindzi. Wyrézniaja sie na-
stgpnie prace: WasSniecowa, Waszkowa,
Pokrowskiego, Staborowskiego, L.
Szretera, Szechtela, Szmidta, Szczu-
ko, Baktanowa. Z picknemi pracami wy-
stapili tez polscy architekei: W, Kiedrzyii-
ski, J. Lukomski, M. Lalewicz, M.
Peretiatkowicz, N. Podbereski, A.
Rzepiszewski, E. Szretter.

KONKURSY.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA SZKICE GMA-
CHU BANKU PRAGSKIEGO WE LWOWIE.

Dn. 29 stycznia b. r. rozstrzygnieto konkurs na
szkice gmachu dla Filii Pragskiego Banku kredy-
towego we Lwowie. Z pomiedzy 16 prac nadesla-
nych sad konkursowy przyznal I-sza nagrode pracy
Nr. 4, ktérej autorami sa pp.: Wladystaw Der-
dacki i Witold Minkiewicz, architekei we Lwo-
wie; Il-ga — pracy Nr. 8, autorzy pp.: Jan Bu-
rzvhiski 1 Tadeusz Kowalski, architekei we Lwo-
wie; Ill-cia — pracy Nr. 2, autor p. Eugeniusz
Czerwinski, architekt we Lwowie.

KONKURS NA AFISZ DLA SZCZAWNICY,

Za poérednictwem Towarzystwa »Polska Sztuka
stosowana« w Krakowie, oglasza Adam hr. Stad-
nicki konkurs na projekt afisza dla Szczawnicy
na warunkach nastepujacych:

Afisz ma byé staly typowa reklama przede-
wszystkiem dla Zrédel Szczawnickich a takze i dla
miejscowosci calej, jako stacyi klimatycznej.

Napis ma brzmieé: Szczawnica. Zaklad zdro-
jowo-klimatyczny w Pieninach Adama hr. Stad-
nickiego poleca wody alkaliczno-stone ze zdrojéw:
Jézefiny, Magdaleny, Wandy i inne.

Na afiszu ma znaleZé umieszczenie motyw herbu
»Sreniawac«. Projekt ma byé zastosowany do re-
produkeyi za pomoca litografii lub linoleorytu.

llo§¢ uzytych koloréw nie moze przekraczaé
4-ch, nie liczac koloru papieru.

Rozmiar afisza nalezy zastosowaé do rozwie-
szenia na dworcach kolejowych i w lokalach zam-
knietych.

Nagrody wynosza: t-sza 200 kor., 2-ga 100 kor,
3-cia 50 kor.

Prawo wlasnodci rysunku nalezy do autora
Oglaszajacy za$ konkurs moze nabyé do repro-
dukeyi kazdy nagrodzony projekt za cene 100 kor.
Co do nienagrodzonych zastrzega sobie prawo
pierwszefistwa zakupu po porozumieniu sig¢ z au-
torami.

Sad konkursowy stanowi stala Komisya roz-
poznawcza Towarzystwa »Polska Sztuka stoso-
wana«¢ wraz z oglaszajacym konkurs.

Projekty, zaopatrzone godlem, ktére znajdowaé
sie winno takze na dolaczonej kopercie, zawiera-
jacej nazwisko i adres autora, nadsylaé nalezy do
T-wa »Polska Sztuka stosowana« w Krakowie
(Wiélna 9) do dnia 1 kwietnia 1911 r. godz 12
w poludnie. Dla prac zamiejscowych termin ten
obowiazuje jako ostateczny termin wystania.

Prace konkursowe po rozstrzygnieciu konkursu
beda na czas krétki wystawione.

Prace, nie odebrane przez auortéw w przeciagu
trzech miesiecy od rozstrzygniecia, przechodza na
wlasnoéé Towarzystwa.

KONKURS NA PRZEBUDOWE DOMU NA FILIE
BANKU PRZEMYSLOWEGO W KRAKOWIE.

Towarzystwo upigkszenia m. Krakowa i okolicy
rozpisuje konkurs na przebudowe domu, przezna-
czonego na Filie Banku przemystowego (r6g Rynku
i ul. Szewskiej) w Krakowie. Celem konkursu jest
otrzymanie najlepszego i najbardziej dla krakow-
skiego Rynku charakterystycznego pomystu na
fasade Banku i ukiad wewnetrzny.

Sad konkursowy stanowia pp.: Przedstawiciel
Banku przemystowego, architekei: Waclaw Krzy-
zanowski, Wladystaw Klimczak i Antoni Budkow-
ski, art.-rzetbiarz Dr. Henryk Kunzek i zastepca
Ludwik bar. Puszet. Sad konkursowy dolozy wszy-
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stkich starafi, aby autorowi I-szej nagrody po-
wierzone zostalo kierownictwo budowy za oso-
bno uméwionem honoraryum. Termin i nagrody

wraz ze zdjeciami i fotografia (za oplata 1 kor.)
otrzymaé mozna w Towarzystwie upigkszenia m.
Krakowa, ul. Biskupia 5, od godziny 6-8 wie-

patrz nizej w tabeli. Warunki i program konkursu

czorem.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje

Zadanie

Termin

Nagrody

Odnoéniki

Kolo architek_téw

Projekt koSciola

10—15 marca

6oo, 400, 250 rb.,

projektu do za-
twierdzenia

»Architekte

w Warszawie we Wioctawku 1911 1. zakupy 150 rb. zesz. 1, r. 1911
zaszczytne wyréznie-
nia. Autorowi najlep-
Kolo architektéow T 20 marca szej pracy bedzie po- »Architekt«
7 Projekt szkoly . .
w Warszawie ’ 1911 1. wierzone wykonanie zesz. 1, r. 1911

Tow, uPikazcnia
m. Krakowa

l Projekt przebudowy
domu na Filie Banku
pl‘ZBIIl_\-’S}O\VEgO
w Krakowie

1 kwietnia
1911 T,

1000 i 500 kor,

Patrz wyzej
»Konkursy«

Tow. nPolska Sztuka

Stosowana« w Kra-

Projekt afisza dla

1 kwietnia

200, 100 i 50 kor.,
i 100 kor. za prawo

Patrz wyzej

kﬁwicSt[cijla- :I:_dan;a Szezawnicy 1911 1. reprodilkey: »Konkursy
r. Stadnickiego

Koto architektéu: FI:;?IJ;ls‘:kzogm::};ﬂi 1 maja 1000 kor., 6oo kor, nArchitekt«
polskich we Lwowie we Dvowia 1911 1. i 400 kor. zesz. 1, r. 1911
Dyrekeys Towatzys | wiie: ; .

ste\r:k!’?;j;r;glag?; Plakieta z wyobra- 1 maja 600 kor., 400 kor. i za- »Architekt«
Pickn. w Krakowie | Zeniem »Madonny« 1911 1. kupy po 250 kor. zesz. (1, r. 1910

Dyrekeya Towarzy-
stwa Przyjaciél Szt.
Piekn. w Krakowie

Dyrekeya Towarzy-
stwa Przyjaciél Szt.

Pi¢kn. w Krakowie |

Obraz oltarzowy
Serca Jezusowego

15 pazdzier-
nika 1911 r.

1000 i 250 kor.

nArchitekt«
zesz. 1, 1. 1911

|

| Posag Najéwietszej
| Panny slmmaculata«
|

15 pazdzier-
nika 1911 1.

1000 i 250 kor.

»Architekte
zesz. 1, r. 1911

stwa Przyjaci6l Szt.

|
Dyrekeya Towarzy-

Religijny obraz
$cienny na temat
dowolny

15 pazdzier-
nika 1911 r.

" 400 kor.

nArchitekte
zesz. 1, 1. 1911

Piekn. w Krakowie

Fe——
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e A
Tred¢ zeszytu: Delegacya architektéw polskich: Program wystawy architektonicznej w Krakowie w r. 1912, Uwagi
redakeyi. Jan Barafiski: Tramwaj krakowski. Zygmunt Stomifiski: Kolegium Jezuickie w Sandomierzu. W. K.: Z an-
kiety na temat ustawy budowlanej Wiednia. W. Ekielski, W. Krzyzanowski, Fr. Maczyiiski, T. Stryjefiski, L. Wojty-
czko, K. Wyczyiiski: Profesorowi Gustawowi Bisanzowi — w odpowiedzi, O pomnik KoSciuszki w Krakowie, list
otwarty Tow. upigkszenia m. Krakowa. — Kronika. — PiSmiennictwo, — Konkursy. — Tabl, 4: Teodor Hoffman:
Dom przy ul. Szpitalnej w Krakowie. Tabl. 5: Kolegium Jezuickie w Sandomierzu, zdjgcia Zygmunta Slomifiskiego.

Tabl. 6: Stanistaw Noakowski: Szkice dworkéw.
WW‘WMMMWMWMWMW

REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI.
KOMITET REDAKCYJNY: WEADYSEAW EKIELSKI, WACLAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-
SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI.
Nakladem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Odbito w drukarni Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie.
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TEODOR HOFFMAN., KRAKOW. DOM DRA FRANCISZKA I AMELII MURDZIENSKICH W KRAKOWIE PRZY UL. SZPITALNEJ.




WIDOK KOLEGIUM JEZUICKIEGO W SANDOMIERZU (DO ARTYKULU ZYGMUNTA SEOMINSKIEGO). X1L. 2, &
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STANISEAW NOAKOWSKIL MOSKWA. — SZKICE KOMPOZYCYINE DWORKOW



