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Widok od ul, N-S.

SZKIC GMACHU CENTRALI MINISTERSTWA ROBOT
PUBLICZNYCH w WARSZAWIE

Sytuacja. Budynek stanie przy zbiegu ulic Hozej
i Chalubinskiego pomiedzy Szkoly pielegniarek i Uniwer-
syteckim zakladem fizyki:

Szerokoéé od ul. Hogej 18 m,

od ul Chalubifiskiege (N—S) 40-52 m.

Program. Pomieszczenia centrali podzielono na trzy
grupy:

a. Biura Ministerstwa (rozmieszczone na dziewigciu
kondygnacjach w blokach réwnoleglym i prostopadlym do
ul. N—S), wyposazone w dwa oddzielne wejécia: dla inte-
resantéw przez westibul gléwny i dla urzednikéw z bramy
przez szatnie do pionu komunikacyjnego.
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b. Biura Okregowej Dyrekeji, polaczone przez parler
z biurami Ministerstwa — z jednem wejéciem od ul. Hozej.

c. Mieszkanie ministra na pierwszem pietrze, lacza-
ce sie z jego biurem, oraz z wjazdem przez ogréd od ul.
Hozej.

Pozalem w gmachu mieszcza sie: Urzad skarbowy —
z wejéciem od ul. Hozej i kilka mieszkan niiszego perso-
nelu,

Przewiewnoééiuslonecznienie zespolu za-
budowan osiagnielo przez skasowanie zamknietych pod-
worz, a mianowicie cofajae blok przy ul. Hozej od linji re-
gulacyjnej oraz aczac ze soby dziedzitce i ogrody Centrali
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_Elewacja od ul. N-8.
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Rzul niskiego partern, skala 1:600.
Arch. Rudolf swierczyﬁski (Warszawa). Studja Gmachu Ministerstwa Robét Publicznych w Warszawie.

i Uniwersytetu. 307, drozsza od zelbatowe, a oplacilaby sig dopiero przy budymku, dwa
Sxwoh ode w tkladzie feian wewnqtrznych zapewnia razy wyZszym. Konstrukeyj szkielel.u stalowego nie analizowano z po-

konstrukcja szkieletu Zelbetowego oraz system okien bliz- WOBBTERE Do Wl nRaYelBTERRASh:

niaczych. Oszczednosé przestrzeni zabudowanej, przewo-
Bk ol ke SawHles sateles ey, AnaliaUsen di Mo dow instalacyjnych, opalu, wreszecie skrocenie komunikacji

alternatyw, dokonana przez komisje pod przewodnictwem p. inz, Ku- wewnetrznej daje zaslosowanie dwutraktowego ukladu

delskiego, wykazala, iz konstrukeja ta bylaby w danym wypadku okolo planu.
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Rzut

Przejrzysto$§¢ komunikacji miedzypietrowej uzy-
skano przez zastosowanie jednego tylko pionu schoddéw
i dzwigow.

Przewietrzanie. Powielrze, czerpane z poziomu
czlerdziestu m. nad ulica (wzglednie czyste), po przejsciu
przez filtry i kaloryfer jest tloczone kanatami w obnizonych
stropach korytarzy do oddzielnych pomieszczefi, skad zo-
staje odprowadzone przy pomocy odpowiedniej instalacii
wyciagowej.

Elewacje licowane naturalnym i sztucznym kamie-
niem. Gladkie plaszczyzny szezytow bloku od ul. N—S da-
dza moZnofé skromniejszego wyposaZenia fasad od dzie-
dzificow.

Zalamanie osi ul. N—S powoduje podwyiszenie
bloku biur ponad poziom domu mieszkalnego, uzgadnianed»
co do wysokosei z niZsza czeScia sasiedniego budynku
(Szkoly Pielegniarek).
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parteru. Skala 1:400,

Blok biurowy Okregowej Dyrekeji dotyka ul. Hozej
w sposob obey calej kompozycji, odslaniajqc zbytnio ogrdd
ministra.

Dwubiegowa klatka schodowa w gléwnym
westibulu tworzy niezdecydowany akcent, co powieksza sie
jeszcze przy wejsciu do salonéw ministra i wiceministra.

Przenikanie mieszkas w blok biur na pierw-
szem pietrze od ul. N—S gmatwa prostote koncepciji.

Rozwiazanie poczekalni przy biurze mini-
stra psuje harmonje konstrukecyjna, narzucajac dwuprzeslo-
woéé bloku prostopadlego do ul. N—S.

Jednolitoéé systemu elewacji podkresla
wprawdzie jej monumentalno$é, moze jednak wypasé zbyt
monotonnie.

&?p?{rl(i’\iv pewnej mierze na uwagach kolegéw z Departamentu Budowlanego

Rudolf Swierczyriski
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SPRAWY URBANISTYCZNE NA MIEDZYNARODOWYM KONGRESIE
MIESZKANIOWYM I BUDOWY MIAST W PARYZU 1928

KAZIMIERZ SASKI

Na tegorocznym miedzynarodowym kongresie miesz-
kaniowym i budowy miast w Paryzu byly poruszone dwa
tematy, dolyczace budowy miast, mianowicie: ,Prawne i
praktyczne trudnoséci przy realizowanin planéw zabudowa-
nia i regjoralnych” oraz ,Masa i gestoéé zabudowania w sto-
sunku do wolnej powierzchni tudziez drég i érodkéw komu-
_nikacji”. Oba temaly sa nader aktualne, bowiem wickszoss
krajow, bioracych udzial w kongresie, weiaz jeszcze cierpi na
t. zw. gléd mieszkaniowy. Realizacja zamierzen budowla-
nych wedlug wspoélczesnych wymagan budowy miast w wie-
lu wypadkach napotyka na powazne trudnosci bad z racji
braléw odnosnego prawodawstwa, badz tez z racji brakéw
natury technicznej i finansowej. Nie zostaly réwniez nauko-
wo zbadane i ustalone dla roznych dlugoéci geograficznych
normy, ktérym powinny odpowiadaé gestosé i masa zabu-
dowania w poszczegdlnych dzielnicach miast.

Referaty i dyskusja, przeprowadzona na powyzsze te-
maty, daly sporo interesujacego materjalu, ktérym, chociaz
w ogolnych zarysach, pragniemy podzielié¢ sie z czytelni-
kami.

Wobec trudnosci, jakie w réznych krajach istnieja w
dziedzinie realizacji planéw zabudowania i regjonalnych,
zastanawiano sie i powzigto uchwaly co do érodkéw, jakie
nalezaloby zastosowaé w celu umozliwienia realizacji wy-
mienionych planéw. Naogél trudnoéci istnieja we wszyst-
kich krajach. Mozna je podzieli¢ na takie, ktére wystepuja
w kazdym kraju odrebnie oraz takie, kiére sy zjawiskiem
rownorzednem dla wszystkich krajow. Do trudnoéci odreb-
nych naleiy zaliczyé w Anglji — zasadnicze ograniczenie
wykonywania planéw zabudowania dla gruntéw, znajduja-
cych sie w stadjum zabudowania, albo przeznaczonych dla
celéw budowlanych, — obowiazek, ciaiacy na wladzach
gminnych, powiadamiania poszczegélnych oséb zaintereso-
wanych o przystapieniu do sporzadzania planu zabudowania
tudziez obowigzek wladz okregowych do urzadzania i utrzy-
mywania gléwnych ulic i drég, atoli bez obowigzku sporza-
dzania przez wymienione wladze planéw zabudowania wzgled-
nie pokrywania kosztéw ich wykonania.

W Czechosltowacji trudnosci polegaja na tem, ze wedlug
obowiazujgcego obecnie prawodawstwa, znaczenie planu za-
budowania nie jest dostatecznie okreslone i niema przymusu
do liczenia sie z przyszlemi potrzebami gminy.

Oszacowanie w celu okreélenia odszkodowania za wol-
ne przesirzenie, nie podlegajace zabudowaniu, nie jest prze-
widziane w jakiejkolwiek badZ formie.

W Niemczech istnieja specjalnie trudnoéci w odnie-
sieniu do sporzadzania regjonalnych planéw zabudowania —
bowiem dotad niema prawnych podstaw do tworzenia zwigz-
kéw gmin, majacych za cel sporzadzanie wymienionych pla-
now.

W Holandji istnieje przewlekla procedura przy za-
twierdzeniu planéw zabudowania przez wladze, brak
réwniez przepiséw o sporzadzaniu planéw regjonalnych.

We Wtoszech trudnoéci polegaja na tem, Ze sporza-
dzanie planéw zabudowania jest dopuszczalne tylko dla
osiedli o zabudowaniu ponad 10.000 dusz. W ten sposéh
utrudnia sie réwniez sporzadzanie planéw regjonalnych.

367

Prawo o wywlaszczeniu jest doéé ograniczone. Zatwier-
dzanie planéw zabudowania jest do$¢ przewlekle
znacznej ilosci instancyj, powolanych do opinjowania i de-
cydowania w tym wzgledzie. Nalezy zaznaczyé, ze i w An-
glji okres opracowania planu zabudowania wynosi kilka
lat, jednak w tym okresie nad rozwojem miejscowosci roz-
ciagniety jest dozér, co we Wloszech nie ma zastosowania.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej prawo-
dawstwo, dotyczace planéw zabudowania, jest rdine w roi-
nych stanach. W wiekszosci wypadkow plan zabudowaniz
Die opiera si¢ na prawnem zalwierdzeniu.

wobec

Do trudnoéci réwnorzednych nalezy zaliczyé:

1. Ogélny brak przymusu w dziedzinie sporzadzania
planéw zabudowania.

W Anglji dotyczy on tylko miejskich okregéw z lud-
noécia ponizej 20,000 dusz. W Czechostowacji nie sa dotad
wymagane plany regulacyjne, natomiast w obecnie opra-
cowanym projekcie prawa o zabudowaniu miast ma byé
ustanowiony obowiazek sporzadzania planéw zabudowania
dla gmin, posiadajacych ponad 2000 mieszkancow.

W Holandji istnieje przymus sporzagdzania plandw za-
budowania tylko dla gmin, posiadajacych ponad 10,000 lud-
noéci oraz dla mniejszych gmin, o ile liczba ludnodci tych
gmin wzrasta co 5 lat w stosunku, przewyzszajacym 20%. We
Wloszech sporzadzanie planéw zabudowania jest zaledwie
dozwolone, za§ w Stanach Zjednoczonych niema obowigzku
wykonywania tych plandw, ani tez niema zamierzen w kie-
runku wprowadzenia tego obowigzku.

2. Prawo wlasnosci.

Na kongresie mieszkaniowym i budowy miast w Wied-
niu w 1926 r. powyzsze zagadnienie stanowilo punkt ciei-
kosci. Na kongresie tegorocznym ponownie podniesiono trud-
nosci dla planowania miast, wyplywajace z prawa wlasno-
§ci. Planowanie w interesie dobra publicznego i ulepszenia,
ktére naogél leza w interesie wlasnosci prywatnej, nie moze
byé w wielu wypadkach przeprowadzone wobec Zadania
odszkodowania ze strony wlasnosci prywatnej. Podnoszonon,
iz tym trudnosciom nalezy przeciwdzialaé badZ przez odpo-
wiednie odszkodowanie, badZ tez, gdy to jest niezbedne,
w drodze przymusowej komasacji, a nastepnie pareelacji,
ktéra nalezy przeprowadzi¢é na podstawie planu zabudo-
wania.

3. Wtlasnoéé publiczna.

Nie mniejsze trudnosci wywoluje przy planowaniu miast
wlasnoéé publiczna. Np. w Anglji plan zabudowania nie
moze obejmowaé wlasnosci panstwowej. Wlasno$¢é grunto-
wa, nabyta przez towarzystwa w celu budowy drog zela-
znych, dokéw, kanaléw, wodociagéw i innych urzadzehd o
charakterze dobra publicznego, dalej wlasnosé grunfowa, sta-
nowiaca cze$¢ parku, ogrodu lub terenu sportowego, sluza-
cego ku przyjemnosci lub wygodzie pewnego domu, jest chro-
niona od wywlaszczenia.

Podobnie w Czechoslowazji, wedlug obowigzujacych
dotad przepiséw drogi publiczne ladowe i wodne, drogi pro-
wadzace do dworcow i place przed dworcami, jako nalezace
do kolei, — nie moga by¢ objete planem zabudowania, a



wladza panstwowa przed wykonaniem tych drég nie jest
obowigzana porozumiewaé sie z zainleresowana gming miej-
ska.

Niemal e same warunki istnieja w Holandji, gdzie
nadto z planéw zabudowania wylaczone sa réwniez cmen-
tarze, oraz we Wloszech i Stanach Zjednoczonych.

Powyzszy stan rzeczy we wszystkich niemal krajach
prowadzi do wniosku, Ze niezbedna jest silna interwencja
wladzy panstwowej, aby przeciwdzialaé pokrzyZowaniu pla-
nu zabudowania przez niezainleresowane, a wzajem wrogs
usposobione sasiednie gminy, badZ przez wladze i towarzy-
stwa kolejowe, wladze wodne i t. p. Niezbedne jest réwniez
udzielanie przez panstwe pomocy finansowej gminom w roz-
miarach, zapewniajacych silniejszy wplyw pafstwa na pla-
nowanie miast, Wspéldzialanie pafslwa z wladza gminng
przy wykonywaniu planéw zabudowania, w szczegélnosci przy
wyborze dzialek pod drogi i gmachy parnstwowe, powinaa
byé réwniez o wiele wydatniejsze niz dotychczas. Powyi-
sze dezyderatly majg szczegGlne znaczenie przy sporzadzanin
regjonalnych planéw zabudowania. Jak wiadomo, sa to pla-
ny, obejmujace obszar kilku gmin miejskich lub wiejskich,
zlaczonych wsp6lnym interesem spolecznym lub gospodar-
czym. Poniewaz granice ferenu, objelego tego rodzaju pla-
nem, czgstokroé nie pokrywaja sie z granicami podzialu po-
litycznego — czestokroé¢ wynikaja stad sprzecznosci inte-
res6w pomiedzy odno$nemi wladzami. W Anglji opanowuje
si¢ te sprzecznoéci w drodze swobodnego organizowania wy-
dzialéw budowy miast. W Niemczech i Czechostowacji —
przez specjalne ustawy, ktérych moc rozcigga si¢ na okre-
§lone tereny, np. w Niemczech na okreg Ruhry, w Czecho-
stowacji na okregi Wielkiej Pragi, Brna i Bratislawy.

Réiznorodnosé intereséw gmin wzglednie okregdw, ob-
jetych w calosci lub czesciowo regjonalnym planem zabu.
dowania, powoduje réwniez trudnosci finansowe przy spo-
rzadzaniu i realizacji wymienionego planu. Interes publiczny,
a przedewszysltkiem inleres przemyslu, najsilniej zaintere-
sowanego w przeprowadzeniu planéw regjonalnych, nakazuje
scentralizowanie Zrédel pienigznych. Opinja rzeczoznawcéw,
oparta prawdopodobnie na p::aklyce. zaczerpniglej z dzialal-
noéci zwiazku Ruhry, sklaniz sie ku wyposazeniu wladzy
panistwowej w atrybucje organu, kierujacego caloécia oma-
wianej sprawy, upowaznionego jednoczeénie do gromadze-
nia i podzialu funduszéw miedzy poszczegdlne zaintereso-
wane okregi.

Prawodawstwo, dotyczace planéw regjonalnych, w zad-
nym kraju europejskim nie zostalo dotad unormowane. Naj-
dalej zdaje sie postapily Prusy, gdzie opracowany zostal
projekt prawa o zabudowaniu miast (Stddtebaugesetz). Ro-
kowania w sprawie przyjecia tego projekiu przez inne pari-
stwa zwigzkowe sa na dobrej drodze. Projekt wychodzi
z zalozenia, ze dla miejscowoéci, w ktérych odbywa sie lub
spodziewany jest ozywiony ruch budowlany lub przemysto-
wy — powinny byé zawczasu ustalane t. zw. plany podziala
powierzchni (Flédchenauftzilungsplédne).

Ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na szcze-
golowe omawianie wspomnianego projeklu prawodawczego.
Warto jednak zaznaczyé, Ze nie przewiduje on Zadnych od-
szlkodowan za ograniczenie swobody zabudowania i uzyt-
kowania gruntow. Jedynie — ¢dy to ograniczenie pociaga za
soba wyjatkowe cigzary — mozna zadaé¢ od gminy nabycia
gruntu w drodze kupna i to po uplywie okreslonego terminu.

Plany podzialu powierzchni stanowi¢ maja podstawe
dla sporzadzania plandw regulacyjnych (Fluchtlinienpline).
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Jak wiadomo, zagadnienie tvch planéw zostalo w Prusiech
pod wzgledem prawnym unormowane ostatecznie w t. zw.
prawie mieszkaniowem z 1918 r. (Wohnungsgesetz), ktére o-
bejmuje réwniez kwestje przelozenia i wywlaszczenia dzialek
oraz ograniczenia swobody zabudowania. W sprawie reali-
zacji planéw regjonalnych dochodzi do ciekawych wnioskéw
dr. Stefan Prager z Diisseldorfu, jeden z referenléw oma-
wianej sprawy na kongresie paryskim, Wyraza on poglad,
e gospodarka terenowa towarzystw wodnych, elektrycznych,
transportowych i t. p. powinna byé¢ skoordynowana w pai-
stwie, a conajmniej w okregu, objetym planem regjonalnym,
podabnie jak to sie juz dokonalo z lkolejami. W ten sposéh
mozna bedzie stworzyé jednolity program rozbudowy dlu
catego panstwa, a podstawa dla realizacji tego programu
bylby plan regjonalny calego terytorjum paidstwa.

Widzimy wiec, Ze sprawa sporzadzania i realizacjipla-
néw regjonalnych naogél nie jest dotad uregulowana w kra-
jach zachodnich. Gléwna przeszkoda jest brak prawodaw-
stwa, opartego na nowych zdobyczach nauki i brak funiu-
sz6w. O lechnicznej stronie wylonania tych planéw nie de-
batowano na kongresie, zas na wystawie urbanistycznej,
zorganizowanej przez inicjatoréw kongresu, bylo zaledwie
kilka planéw tego rodzaju. Zaslugiwal na uwage plan re-
gjonalny hrabstwa Mid-Surrey (Anglja), przedstawiajacy na
kilku wielobarwnych planszach stan istniejacy oraz projek-
towany rozw6j hrabstwa pod wzgledem komunikacyjuym,
réinych typéw zabudowania oraz rolniczo-gospodarczym.

Whioski, przyjete przez kongres w dziedzinie planéw
zabudowania i regjonalnych, dotyczyly: 1. wlasnosci grun-
towej, ktéra bez wzgledu na swoj tytut nie powinna bys wy-
laczana z planowania, 2. wspdldziatania wladz przy spo-
rzadzaniu i realizacji planéw zabudowania i regjonalnych.
3. nie zawiadamiania posiadaczy gruntéw o zarzadzeniu
wykonania planéw, 4. prawa wywlaszczania przez gminy w
razie prawomocnosci planéw zabudowania, 5. kosztéw rea-
lizacji planu z uwzglednieniem pociggnigcia do $wiadczed
wlascicieli gruntéw w stosunku do podniesienia sie wartosci
gruntu na skutek ustalenia planu zabudowania, 6. wlacze-
nia wszelkich publicznych wlasnoéci do wymienionego pla-
nu. Nadto do punktu czwartego przyjeto poprawke,
zgtoszong przez p. Toeplitza (Polska), Zze plan zabudowania
powinien obejmowaé tylko taki obszar, jaki jest niezbedny
dla praktycznego przeprowadzenia sprawy, a to w celu nie-
obcigzania nadmiernego budzetéw miast kosztami wykupdw.

Wobec wejscia w Zycie nowego rozporzadzenia o pra-
wie budowlanem i zabudowariu osiedli nasuwa si¢ pytanie,
czy i w jakim stopniu prawndawslwo urbanistyczne polskie
czyni zadoéé przytoczonym postulatom. Otéz nie wdajac sie
w szczegolowa analize poruszonego zagadnienia, na co ra-
my niniejszego artykulu nie pozwalaja, — naleizy zaznaczyé,
ze mlode prawodawstwo urbanistyczne polskie, aczkolwiek
nie przeszlo jeszcze proby ogniowej zycia — stworzylo jed-
nak podstawy dla uregulowania waznego problemalu w roz-
woju zhiorowisk ludzkich, jakim jest planowanie osiedl:.
W kaizdym razie rezolucje kongresu nie sa dla nas czems
nowem. Wiekszo$é tych rezolucyj jest integralng czescia na-
szego prawodawstwa o zabudowaniu osiedli i stala sie obo-
wiazujaca na 4'/; miesigea przed uchwalami kongresu.

Drugi temat urbanistyczny, poruszony na miedzynaro-
dowym Kongresie mieszkaniowym i budowy miast, dotyczy!
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masy i gestosci zabudowania w sfosunku do wolnych prze-
strzeni i drég oraz Srodkéw komunikacji.

Referaly, zgloszone przez sir John'a Sulmana (Austra-
lja), architekta Maksa Urbana (Czechoslowacja), H. V. Lan-
chestera (Anglja), nadradce budownictwa W. Koeppena
(Niemey) i E. P. Goodricha (Stany Zjednoczone Amer.
Pélnoc.), wykazuja rozbieznoéé pogladéw na niektére kwe-
stje urbanistyczne, co dowodzi, Ze sprawa nie jest jeszcz:
dostatecznie przestudjowana, Zze materjal, podany w refera-
tach, nalezaloby poddaé dalszym badaniom i Ze wobec tego
brak wlasciwie podstaw, uprawniajacych do wysuwania
wnioskow, ktére moglyby liczyé na jednomyélnoéé kongresu

Powyiszy stan rzeczy mozna usprawiedliwié tem, e
referenci, reprezentujac kraje, polozone pod réznemi szero-
lto$ciami geograficznemi, z matury rzeczy oéwietlali przed-
miot wedlug miejscowych warunkéw.

Tak np. sir John Sulman podaje, ze w Sydney (Austra-
lja) ograniczono wysokosé budowli do niepraktykowanej
u nas miary, odpowiadajacej dwa i po6l krotnej szerokosci,
a w niektéorych innych miejscowoéciach do péltora-
krotnej szerokosci ulicy. Natomiast Maks Urban dowe-
dzi, ze wysokoéé budynku mnie powinna przekraczaé szeroko-
sci ulicy, Tenze Sulman jest zdania, ze powierzchnia zabu-
dowana dzialek, przeznaczonych pod zabudowanie luzne, ni=
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Nagroda L

powinna przekraczaé *[y calkowitej powierzchni tych dzia-
fek, natomiast nadradca Koeppen zada, by dziatki o domach
czleropigtrowych byly zabudowywane najwyzej do 0.3 ich
calkowitej powierzchni, H. V, Lanchester wyraza poglad, ze
ustalenie maximum wysokodci dla doméw handlowych nie
jest do przeprowadzenia i proponuje uzaleznienie intensyw-
noéci zabudowania dzialki w dzielnicach handlowych od
rozmiaréw gruntu, jaki z calkowilej powierzchni dzialki
miatby przypaéé pod przylegle ulice. Inaczej zapatruje sig
na te kwestje Koeppen, dowodzac w interesie swobodnego
rozwoju komunikacji, écisle zwigzanej ze sposobem zabudo-
wania, iz lokale handlowe nie powinny si¢ mieéci¢ powyze;
okreslonej wysokosci.

Co do innych kwestyj, naprzyklad zasady zachowania
niezbednej proporcji pomigdzy powierzchnia zabudowana
a powierzchnia wolng od zabudowania, ograniczenia inten-
sywnoéci zabudowania i wyzyskania blokéw mieszkanio-
wych, panuje naogél zgodnoi¢ pogladéw. Niestety jednak
nie udalo sie¢ dotad ustali¢ kryterjow, ktéreby umozliwilv
orjentacje co do granic, jakich w dziedzinie masy i gestosci
nie nalezaloby przekraczaé¢ przy planowaniu osiedli.

Probe systematycznego ujgcia omawianego zagadnieniu
podjal dr. Inz. A, Hoenig z Kolonji w swym diagramie ,sta-
tyki budowy miast”. Wychodzi on z zalozenia, ze pomiedzy
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elementami powierzchni osiedla istnieje Scisly zwigzek i1 Ze
stosunek pomiedzy temi elementami decyduje o charakterze
i gospodarczych walorach osiedla. Jezeli naprzyklad stosu-
nek powierzchni ulic i terendéw wypoczynkowych do po-
wierzchni zabudowanej przy stalej wysokosci budowli be-
dziemy powigkszaé, — olrzymamy wrazenie przestronosci,
w przeciwnym wypadku — skupienia, a nawet ciasnoty za-
budowania. Jednoczesnie koszty inwestycyj miejskich w sto-
surku do wartofci gruntéw budowlanych moga sie okazac

~
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w pierwszym wypadku nieproporcjonalnie wysokie, gdy
w drugim wypadku nieproporcjonalnie niskie.
Rezerwowanie mozliwie znacznych powierzchni pod uli-
ce i tereny wypoczynkowe lezy oczywiécie w interesie dobra
publicznego, bowiem sprzyja rozwojowi racjonalnej komu-
nikacji i podnosi warunki zdrowotne osiedla. Natomiast
osiagniecie przy planowaniu miast najwigkszej powierzchni
dla mieszkan i ofrodkdéw pracy lezy w interesie prywatnym,

ktéry kieruje sie zasada najwiekszej rentownoéci. Przy po-
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mocy diagramu usituje dr. Hoenig ustali¢ kryterja, umozli-
wiajace sprawiedliwe regulowanie obu intereséw. Dla wy-
jasnienia istoty diagramu naleizy wpierw okresli¢ elementy
powierzchni osiedla, ktére oznaczymy poczatkowemi litera-
mi wedlug polskiej nomenklatury:

Powierzchnia calego osiedla lub czeéci osiedla, czyli
grunt surowy (G) sklada sie z budowlanego gruntu (B), t. j.
sumy powierzchni blokéw budowlanych, ulic i placéw pu-
blicznych ([J) i wypoczynkewych terendw (W), t. j. po-
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Nagroda III.

wierzchni publicznych ogrodéw, parkéw, skweréw, urza-
dzen sportowych i t. p.

Grunt budowlany (B) sklada sie z zabudowanej po-
wierzchni (Z) i podwdrz i ogrodéw prywalinych (P), za$ za-
budowana powierzchnia (Z) z kolei moze byé¢ przedstawio-
na jako suma powierzchni poszezegélnych kondygnacyj (K).
Z powyzszych elementéw dr. Hoenig formuje diagram i o-
kresla wzajemne stosunki pomigdzy elementami.

Suma powierzchni kondygnacji K posiada w diagramie
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szczegdlne znaczenie, bowiem stoi w zwigzku niemal z2
wszystkiemi pozostalemi elementami. Stosunek K do ogdlnej

powierzchni osiedla g — X wykazuje stopiern gestosci

G
mieszkan, wzglednie zabudowania, daje wiec pojecie o wy-
zyskaniu gruntu pod wzgledem mieszkaniowym. Stosunek

K do powierzchni gruntu budowlanego z — g— okresla t. z

klase budowlana, czyli slopiefi wyzyskania gruntu budowla-
nego. Wartoé¢ Z ma wplyw na rente gruntows, ktora sie
normuje w zalezno$ci od stopnia wyzyskania gruntu. Z dru-
giej strony powyiszy stosunek powinien wyrazaé zasade: im
wyzszy dom, tem wieksza powierzchnia niezabudowana
i odwrotnie.
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PROBA CHARAKTERYSTYKI TWORCZOSCI
PROF. STANISLAWA NOAKOWSKIEGO

PAWEL WEDZIAGOLSKI

Pierwszy raz imie St. Noakowskiego uslyszalem w r.
1910 czy 1911 w Petersburgu u prof. akwaforty i sztychu
Akademji Sztuk Pieknych W. Mathe. W mieszkaniu jego
w gmachu Akademji, w :alonie, sklepionym wspanialem
sklepieniem klasztornem z lunetami, zastawionym obrazami
i rzezba, w towarzystwie malarza W. Sierowa, prof. Mathe
zywo opowiadal o swych wrazeniach z wystawy, z ktérej
przed chwila wrécil (zdaje mi sie, ze byla to wystawa ,,Mira
Isskustwa", ale dobrze nie pamietam). Zobaczy! on tam po raz
pierwszy rysunki Noakowskiego, ktére mu sie bardzo podo-
baly, i nie mogac dlugi czas przypomnieé jego nazwiska,
ciagle powtarzal: ,Etot poliak-architektor”,  kak jego”, i po
chwili z okrzykiem: ,Aha", wyméwil nazwisko Noakowskie-
go. Sierow, jako prol. tej samej uczelni, gdzie wykladal Noa-
kowski, doskonale wiedzac, o kim mowa, milczal i nie po-
prawial Mathe. Takim byl ten znakomity malaiz.

Szczegélnie zaimponowal Naokowski profesorowi Mathe
swym rysunkiem-ilustracja, pod tytulem ,Bal u Larinych"
(do poematu Puszkina ,Eugenjusz Oniegin"). ,Architekt,
a tak znakomicie rysuje', powtarzal on, chwalac nastepnie
jego rysuneczki cerkiewek i starych domkéw z Jarostawia
czy Rostowa. Od tego czasu zaczalem sporadycznie widywaé
rysunki Noakowskiego na wystawach, coprawda nie wszyst-
kich, a na tych, gdzie poziom kullury plastycznej byl wy-
soki i interesujacy. Juz wtedy zdumiony bylem latwoscig
rysunku i subtelnoécia czucia tego czlowieka. Noakowski
skoriczyl Akademje Sztuk Pieknych w Petersburgu, ale
w tradycjach, opowiadaniach i rysunkach uczniowskich tej
szkoly nie spotykalem i nie slyszalem imienia Noakowskie-
go (prawda, ze uczylem sie o kilkanascie lat poiniej od nie-
go) w przeciwienistwie do nazwiska réwieénika Noakowskie-
go— Zobltowskiego, znakomitego architekta Polaka, kté-
rego wplywy i tradycje Zyly posrod ueczni Akalemji
jeszeze w kilkanaécie lat po opuszczeniu przez niego
tej uczelni. Obaj, i Z6ltowski i Noakowski mieszkali stale
w Moskwie i byli profesorami Moskiewskiej Szkaly Malar-
stwa, Rzeiby i Architektury. W poteiznym cyrklu Akade-
mickim (pierScieft korytarzowy rozpietosci 10 mlr. o éredni-
cy wewnetrznej linji pierScienia 50 mlr.) trzeciego pigtra,
stanowiacym zbiér rysunkéw architektonicznych, nie przypo-
minam sobie rysunkéw Noakowskiego. W 1915 roku pierwszy
raz zobaczylem Noakowskiego — na odczycie, jaki mial
w Gmachu Akademji. Méwil o pierwiastkach powstania ko-
dciotéw katolickich i cerkwi prawostawnych, to jest o poczalt-
kach architektury koscielnej bizantyjskiej, rosyjskiej, i ar-
chitekturze katolickiej, polskiej. Odeczyt mi sie bardzo po-
dobal nie tylko z powodu efektéw rysunkowych, jakie kred-
kami Noakowski widzom ukazywal, ale dla

| ujecia kwestji. Bylo to ujecie biologiczne, wychodzace z po-
jecia Zycia i rozwoju. Jak dzi§, pamietam ten szereg rysun-
kéw, ktére :mial‘y tiémaczyé, jak, wychodzac z jednego i te-
go samego ziarnka — myéli zasadniczej chrzescijanstwa,
Wschéd stworzyl cebulkowaty piecioglow, a zachéd trzech-
nawowa bazylike, Sposéb myélenia Noakowskiego wydal mi
sie wtedy organicznym, i to mnie przekonalo do niego. Byl
on wtedy eleganckim mezczyzna, z fatwoécia mowil po rosyj-
sku, coprawda, z polskim akcentem, z czem bylo mu zreszta

kolorowemi
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bardzo do twarzy, Bylo w nim co$ z kokieterji kobiecej, cos
z dyplomaly, a wogéle mial wyglad ,modnego profesora".
Pézniej dowiedzialem sie, ze jest on bardzo w Moskwie lu-
biany przez elite umysiowa Moskwy, ceniony przez znaw-
cow i kochany przez uczni. Opowiadano mi o koszach owo-
cow, kwiatéw i win, jakie jechaly z krymskich, kaukaskich
majatkéw i will moskiewskich znakomilodei do mieszkania
Noakowskiego w Moskwie; o jego ulubieficu lokaju Smirno-
wie, ktéry codziennie przy rannej toalecie opowiadal Noa-
kowskiemu najéwiezsze mowiny Moskwy, bawiac go tem
znakomicie. Lubiano go w Moskwie nie tvlko za wielki ta-
lent, ale i za nadzwyczajna pogode iradosé Zycia, jakie wnso
sil zawsze do lowarzystwa. Na mnie w roku 1915 Noakowski
zrobil wrazenie czlowieka, kidéremu dobrze jesl na sSwiecie,
i ktory tem dobrem cheial obdzieli¢ $wiat caly. Na ferenie
rosyjskim wiecej juz go nie spotkatem.

Znaczenie jego dla rczwoju kultury plastycznej w Rosji
bylo duze. Nalezal on do nielicznej grupy artystow, ktorey
widzac anestezujacy wplyw klasyeyzmu nieudolnych profe-
soré6w na miodziez, zaczeli pokazywaé pickno powszednie-
go i codziennego Zycia, i pigkno kultury. Byl on naprawde
piewca piekna prostoty, naszej codziennej, zadymionej, za-
kurzonej, niedowidzianej i niedocenianej Swietej Prostoty—
Harmonji,

Ideologicznie nalezal on do kétka takich ludzi, jak arch.
Szczusiew, Pokrowski, Maksimow, ktorzy tworzyli naprawde
wnowa architekture rosyjska'’. Plastyczna poezje piekna po-
wszednioéci tem latwiej bylo zrozumie¢ u Noakowskiego, Ze
podawal on ja nie w symbolach diwiekowych, méwionych
lub pisanych, a w bezposrednich plastycznych formach, ktére
dla ludzi z odrobina czucia juz byly zrozumiale i przeko-
nywujace.

Skarby architektury Nowgorodu, Pskowa, Jaroslawia,
Rostowa, Suzdala i innych miast Rosji Centralnej byly zna-
ne oddawna uczonym molom ksigzkowym, ktérych rozpraw
nigdy nikt nie czyta (za wyjatkiem nowych kandydatéw na
ten zaszczylny stopien mola), a ktorych prelekcje ustne by-
waja zwykle tak madre a zarazem i nudne, ze nikt nie ro-
zumie, o co tym uczonym ludziom chodzi. Noakowski jednym
swym rysunkiem, wykonanym w pare minut, lepiej potrafil
wytlomaczyé¢ istotg architektury i walor danej rzeczy, niz
mol ksigzkowy stugodzinna prelekeja.

Noakowski finalizowal i formutowal w plastyczny spo-
sob istote Harmonji. Sam on nalezal z ducha i kultury do
elity ludzkoéci, nic wiec dziwnego, Ze elita artystyczma ro-
syjska, przyjmujac go jak ukochanego brata i mistrza, ceni-
la go i wielbila. Kto widzial wyplowiala, a jednak jaskrawa
ogromnie zieleri dachéw i cebulek kopul skromnych prowin-
cjonalnych cerkiewek rosyjskich, ich zreby drewniane zczer-
niate od lat, lub ich zéltawe mury, pokryte mozajka patyny,
i rysunki Noakowskiego z lat 1910—1914, ten tylko moze
zrozumieé, jak gleboko siegnal on w otchlan tajemnic two-
rzenia. Bezpoérednioéé czucia (pierwiastek umystowy racjo-
nalny calkiem jest wyeliminowany u Noakowskiego), jego
wrazliwo$é i subtelno$é, dochodzily tam do wyZyn najwiek-
szych mistrzéw $wiata. By zosta¢ wielkim naprawde, brako-
walo tylko zadania. Ale to nie bylo jego wina, lecz jego



aleszczgéciem. Gdyby Noakowski urodzit sie nie u schytku
19 stulecia, a w érodku quatrocento, bylby z niego mistrz na

miare Mantegni, Pinturicchio lub Perugino. Niestety, nasza

epoka w dziedzinie, w ktorej Noakowski byt genjuszem..za-
dafi nie stawiala i dlatego rola historyczna Noakowskiego
zostala ograniczona do skromnego piesniarza Harmonji —
_szarei, codziennej prostoty. .

Noakowski nie byl architektem w znaczeniu popularnem,
lo znaczy nie projektowal i nie budowal, i jak mi sie zdaje,
nie mial do tego ani powolania, ani zamilowania, ani pre-
tensji. Zreszla, co do tej oslatniej, pewien nie jeslem. Byl on
malarzem, ktory zapomoca bezpoérednich plastycznych sym-
boli umial oddawaé tresé i islole walorow architektonicz-
nych, — a jako malarz, musi byé zaliczony do impresjoni-
stow. Jednak architekture, jako sztuke budowania, Noakow-
ski znal doskonale i wybornie si¢ w niej orjentowal, chociaz
nie uprawial jej praktycznie. Bywal on czasami i wizjone'-
rem fantasta architektonicznym, lecz nie byt to ani Piranesi,
ani Bibliena. Byl lo fantasta stowianski.

Piranesi'emu ¢nily si¢ mury poteinej Romy, co éwiat_
zdobyla, przeszedlszy go z mieczem w reku z kratdca
w kraniec. Z jej akweduktow, mostéw, lerm, lukow, tablic
i glazow utkal on czarowna opowies¢ Snéw o potedze Ro-
my", Piranesi widzial wartos¢ iwalor architektury w olbrzy-
mich przestrzeniach, krytych sklepieniami, w ciosach wiel-
kich jak $wiat caly, schodach gigantycznych, prowadzacych
zdawaloby sie w nieskonczonosé, i w sile, w lej sile, co pro-
mieniowala nawet z resztek ruin, ktére pozostaly po wspa-
nialem mieécie cezarow. Architektura antycznego Rzymu
mogla byé w wielu poszezegblnych wypadkach wzorem kiep-
skiego gustu, ale sila decyzji i mysli konstrukcyjnej bila
z ni2j zawsze.

Podobnie jak Piranesi, mislrz jego i nauczyciel Biblie-
na byl fanlasta i wizjonerem, moze bardziej salonowym
i akademickim, ale zato mocniejszym w kompozycji. Pira-
nesi mial wiecej temperamentu, ktéry go ciagnal do reali-
zmu, podczas gdy chlodniejsza natura Biblieny, pozostawa-
la przy schematach kompozycyjnych.

Obaj oni byli bardami przestrzeni, i jej uroku, obaj oni,
zdawalo sie, Ze zyli w czasach gigantéw, co budowali swdj
swiat wlasny, wspanialszy od wspolczesnego $wiata. Pigkno
widzieli oni w sile, — to bylo w nich znakiem rasy zdo-
bywcow.

Innym by! Noakowski, syn smetnej i rzewnej ziemi slo-
wianskiej. Do=zukiwal sie on pigkna w harmonji szarosci
zycia, w codziennych jego przejawach. Kapliczka przydroz-
na pokrzywiona, stara, kosciolek drewniany wiejski, zczer-
nialy od lat, cerkiewka na dalekiej rosyjskiej péinocy, lub
stary sklepiony refektarz, z czarnym krzyzem na $cianie, lub
domek w miasteczku maltem, czasami kamienica z Wilna lub
Krakowa, oto temaly Noakowskiego, przeciwstawiajace sie
lematom Piranesi‘ego, pelnym_sily wladnej i poteinej. Noa-
kow:ki — to pogodzenie sie i‘przyjqcie zycia, lo odnalezie-
nie ,cichej przystani ukojenia”, to rezygnacja chrzescijan-
ska i pielyzm rozpamielywania.

W kompozycji Noakowski byl slabszy niz w technice,
w technicz byl niezrownany. Technika jego, bedac zawsze
impresjonistyczng, roine miala odcienia w rdinych epokach
jego zycia.

Widzialem jego rysunki akademickie, obciggniete pior-
kiem i akwarelowane, nic jeszcze w nich nie bylo z bajecznej

lechniki poZniejszej oprécz sublelnosci. Ta cechowala go
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zawsze z wyjatkiem ostatnich lat zycia, Powodem tego byia
choroba oczu. W twérczosci jego nalezy rozroznié dwa okresy,
I-szy okres, to okres od korica stuljéow akademickich do
kofica 1917 roku, t j. do rewolucji bolszewickiej; drugi
okres od 1919 r., od chwili powrotu do Polski, az do skonu
artysty.

I-szy okres to radosna iwoérczo$é natury, stale wzboga-
cajacej sie w nowe §rodki wyrazu i doskonalacej sie w tem,
jednoczesnie najlepszy pod wzgledem osiggnieé plastycznych.

Niestety, w Polsce mnieznane sa prace Noakowskiego
z I-go okresu lwoérczoéci. Wigkszosé najlepszych zostala
w Rosji rozkupiona swego czasu badz przez mecenaséw, badz
muzea. Sadze, ze chociazby dla celéw pedagogicznych, na-
lezaloby wszystko zrobié, by chociaz w przyszlosci Polska
mogla ujrzeé ,catego Noakowskiego”, a nie, jak dotychezas,
zna¢ tylko polowe jego twoérczosci z okresu2-go. Uwazam,
7e najlepsze jego polskie rzeczy (L. j. tyczace sie Pelski) sa
wykonane w Rosji, nic bowiem tak nie sprzyja tworzeniu,
jak wspomnienia przeszloéci. One sa malerjalem i Zrédlem
prawdziwego naltchnienia, Zetkniecie sie z rzeczywistoscia
ostabia tetno twérczego pulsu.

Dla stosunku Noakowskiego do natury,
przytocze to, co slyszalem od prol. Lalewicza. Szedl kiedy$
Noakowski z prof. Lalewiczem ulica Warszawy. Idy
mimo drewnianych parkanow, oddzielajacych puste place od
ulicy. Przed nimi wznosza sie poleine mury bokéw czynszo-
wych doméw, bez okien, mocne, zwarte, z brunatnej i od cza-
su zczernialej cegly. Przy jednym z takich podworz, gdzie
byl sklad wegla, Noakowski przystanal, méwiac do prol.
Lalewicza: ,panie Marjanie, niech pan patrzy, jakie to
smaczne'. Okazalo sie, ze pyl z wegla tak osiadl na murze,
ze wytworzyl si¢ bardzo przyjemny kolorystyczny konso-
nans, subtelny w barwach prawie jednolilych, brunatno-
ciemnych i te Noakowski dojrzal i delektowal sie glebia lo-
nu i koloru. A w tych wlasnie barwach brunatno-czerwonych

Zrozumienia

{kolory: sepia, siena palona, siena mnaturalna) byl Noakow-
ski niezrOwnanym mistrzem.

Noakowski byl zrozumialy dla szerokich mas inteli-
genckich, w ciagu calego czasu swej tworczosci i w Polsce
i w Rosji. Nie wymagal on uprzedniego przygotowania sie
ani rozmyélania, tem sie tylko tlomaczy jego ogromne powo-
dzenie i jego popularnoéé. To nie byl ani Van Gogh, ani Pi-
casso, ani Matisse, (Derain w technice
swych akltéw jest lroche podobny do Noakowskiego). Tych
ostatnich mistrzéw moiz zrozumieé czlowiek albo juz o wy-
robionem fachowem czuciu, albo jesli i z przecietnem czu-
ciem, to kléremu opowiedziano i pokazano badz droga po-
rownan, badZ rozwazan, co jest lrescia ich malarstwa lub
rysunku, t. zn. wytlomaczono, jaki jest stosunek tych arty-
stow do tak zwanej natury. Eksperymenty Van Gogh'a, kto-
ry zwracal uwage na budowg malerji, a raczej materjatu na-
tury, zrozumiale byly nie dla publicznosci, lecz ludzi od-
dzielnych, klorzy badz mieli od przyrody wysublelnione
czucie, badz przechodzili podobna szkole zycia, jak autor,
i mieli podobne rozwojowe drogi. Z punktu widzenia socjo-
logicznego, walory szluki Noakowskiego zdaja sie byé wyz-
sze od waloréw Gauguin'éw i Malissow, ale z punktu widze-
nia glebi i ciekawosci poruszanych przez tamtych tematéw
Noakowski jest cokolwiek banalny. Jednak zawsze jest on
artysta.

ani nawet Derain

Noakowski ma coé z Czechowa,z literatury rosyjskiej



i to wlaénie moze go tak krewnilo =z Rosja przedrewolucyjng
i jej inteligencja.

Zeby zrozumieé okres 2-gi twérczosci Noakowskiego, na-
lezy uprzytomnié sobie, Ze katastrofa panstwowosci inteli-
gencji rosyjskiej byla dla Noakowskiego lkalastrofy we-
wnetrzng i osobista., Noakowski kochal Rosjg, cenil jej do-
bytek kulturalny, wielkie talenty i zdolnosci, tkwigce w na-
rodzie rosyjskim, i to spoleczefistwo rosyjskie, ktére bez
przesady moéwiac, nosilo go na rekach. Kleske ich Noakow-
ski odezul jak swoja wlasna.

Jesli poréwnaé jego prace z przed 1916 roku z pracami
po roku 1919, to widaé, jakgdyby miemoc jaka$ legla na
nie cieniem, jakby brak wiary w to, co zrobil. Rysunki te
mowia: ,Musze to zrobié, bo tak kaze rozum i sumienie, ale
nie wierze, ze to jest potrzebne". Rysunki z przed roku 1916
takiemi nie byly: bila z nich wiara cichej rado$ci Zyciowe;j.

Przyczyng tego zjawiska nie byla choroba oczu, na jaka
zapadl Noakowski, to byl wielki wewnetrzny kryzys i tra-
gedja. Noakowski, Polak rdzenny, ,nie jakis parszywy kre-
sowiec”, obdarzony genialna subtelnoscia czucia, kldre jest
obok aktywno$ci wewnetrznej jedynem Zrédlem odnajdy-
wania prawdy plastycznej, jako mlody chlopiec wyjechal
do Petersburga, W kraju widzial stare koécioly, klasztory,
zwaliska zamkéw obronnych i dwory szlacheckie i pariskie,
ktére wszystkie wyszly z Rzymu i byly jakby cienkiemi
galazkami poteinego pnia kultury lacifiskiej. Po przyjezdzie
do Petersburga ujrzal ducha Rzymu mocniej i dobitniej od-
danego, zobaczyl to samo, co bylo w kraju, tylko spotego-
wane w swej sile, wyrazie i skali. To mu nie moglo nie im-
ponowaé, On to pokochal. Uczyl sie tam i pokochal to mia-
sto, jeszcze wiecej za te skarby sztuki, jakie posiadalo ono
w swych murach, badz zbiorach prywatnych. Petersburg po-
lityczny mato go obchodzil, on tkwil w Petersburgu muzeal-
nym i artystycznym. Dusza rosyjskiej inteligencji byla mu
bliska i przez pokrewiefistwo rasowe i przez ten zbieg oko-
licznosei, Ze kontemplacyjne cechy natury Noakowskiego go-
dzily sie z takiemi cechami inteligencji rosyjskiej. Mieszkal
tam przez lat 30, otoczony szacunkiem kulturalnej czesci spo-
leczeristwa i miloScia mlodziezy, ktora wuczyl. Mieszkal
w miefcie pelnem okazéw zachodniej i orjentalnej—rosyj-
skiej kultury, stanowiacej ciekawe przelamanie sig tej samej
taciniskiej kultury w nowopowstajacym organizmie pafistwo-
wym, kulturalnym i narodowoéciowym.

Wszystko to interesowalo go i dobrze mu tam bylo z
lem wszystkiem.

Po rewolucji przyjechal do Polski, przyjechal do kra-
ju rodzinnego, ktéry kochal wspomnieniami dziecifistwa i du-
sza artysty, gdzie jednak kultura plastyczna stala znacznie
nizej niz w Rosji. Juz to samo bylo powodem tesknoty.
Tesknil do otoczenia kultury materjalnej, a po tesknocie
przyszedl zal. W kraju czul, ze slowa Rosja, rosyjskie sa
symbolami tepej przemocy, gwaltu nienawistnego, symbola-
mi czego$ niedobrego i szkodliwego dla Polski, a brak kul-
tury i objektywizmu historycznego naszych ,szerokich kat
spoleczenstwa" mieszal w jedna chaotyczng mglawice naj-
bardziej rozbieine rzeczy. Slyszal, jak z katedr gloszono, ze
wogble Rosja nic nie miala, uniwersytety jej mialy byé
irédlem nieuctwa i wszelkiej szkody dla kultury europej-
skiej, sztuka jej byla niczem w dorobku Europy.

Caly czas przeciwstawiano Rosje — Europie, przez sto-
wo Rosja rozumiejac zespdl sit polityczno-motorowych
i przeciwstawiajac te Rosje badz carska, badz bolszewicka
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Europie intelektualistycznej i kulturalnej. Nooakowski zdawal
sobie sprawe, jak nierozsadne bylo to dla samej Polski, za-
pomniano bowiem o Rosji mySlacej i kulturalnej, ktéra byta,
a ktérej w Polsce mie znali, czy moze znaé nie cheieli.
Noakowski mial zal za dziejaca sie krzywde tym ludziom,
od ktérych doznat duzo dobrego. Uwaznie to sobie wszystko
notowal i meczyl sig, czul caly swa istoty mieprawde tych
stéw; a wystapié przeciw temu nie mégl. Nie byt on czlo-
wiekiem odwainym, by przeciwstawié¢ sie temu, tembar-
dziej, ze w ,imie czego”, dla ,kogo?'. Nie byl on Zolnie-
rzem Zycia, a tylko jego poeta. Noakowski milczal, milczal
publicznie, ale gleboko czul sie dotkniety juz nawet nie za
Rosje, a za objektywizm historyczny. Mlodziez nasza aka-
demicka nie szczedzita Noakowskiemu swych wzgledéw, ma-
nifestowala goraco swe do niego przywiazanie, a jednak,
jednak Noakowski w kolku tych ludzi, klérym nie wsty-
dzil sie mowi¢ o swej tesknocie do Rosji, czesto mawial —
.ale to nie to, co bylo w Rosji", nie tlomaczyl dalej, nic ni=
moéwil, ograniczajac si¢ wymownem milczeniem.

Jemu, jako artyscie, malo bylo pochwal, zachwytow
i holdéw. On chcial, trzeba mu bylo widzieé wokolo siebie
talenty, ktéreby mu stworzyly, jak dawniej, Swietne otocze-
nie elity umystowej i artystycznej. Z tem bylo gorzej. Noa-
kowski byl samotny.. Zdawalo mu si¢, ze selekcja mater-
jalu ludzkiego miata tam w Rosji i wiekszy wybér i bogat-
szy plon:

Widzial, e to, co powinno bylo krzewié architekture, jak
on ja rozumial, jako galaz kultury plastycznej, krzewito gle-
boko nienawistng mu inzynierje, a jednak robilo sie to zno-
wu pod godlem i hastem Architekiury. Po przeczytaniu me-
go artykulu w ,Architekturze i Budownictwie" o wSzkole
architektury”, Noakowski, spotkawszy mnie kiedy$ na rogu
Koszykowej i Marszalkowskiej, uscisnal mi mocniej, niz
to zwykle robil, reke i powiedzial: ,Czytalem panski ar-
tykul, piekny artykul, dzickuje panu”. Noakowski mnie
nie lubil, méwil, e bardzo jestem krzykliwy i kanciasly
jzauwazyl dobrze te kanciastoéé w portrecie moim, ktdry
swego czasu zrobil Slendzinski), wiec te jego pochwale
szczegblnie sobie cenig, jednak pomimo to nalezalem do tej
bardzo nielicznej grupki oséb, z kiéremi Noakowski otwar-
cie i szczerze dzielil sie swemi my$lami o archikteturze
w Polsce. Ten stan psychiczny rozterki pomiedzy tem, co
bylo, a tem, co teraz go otaczalo, nie zostal bez &ladu ani
dla psychiki jego, ani dla twérczodei. Z pogodnego i ra-
dosnego Noakowski zrobil sie zamknietym w sobie, reagu-
jacym na otoczenie nie bez zlosliwosci subtelnej i wytwornej.

Mlodziez nasza rozumiata Noakowskiego zewnelrznie.
Podobal sie jej charakter grafiki jego symboli, ale nie wni-
kala ona, co poza tym charaklerem sie ukrywalo, i przez
to na ksztaltujaca sie psychike mlodziezy Noakowski wply-
wu nie wywart, Dawal wielks ilos¢ wiadomosci z dziedziny
historji sztuki, pokazywal im to, co bylo w twérczosei ludz-
lciej najbardziej wartosciowego, ale mnie potrafil im wykazac
drogi dzisiejszosci, a mlodziez szuka przedewszystkiem fego.
Nie zostawil Noakowski i Szkoly po sobie, i nie moégl zo-
stawié, bo sztuka jego opierala sie tylko na walorach, kto-
re sa dane od Pana Boga. Sztuka jego miala za swe zrddlo
nieslychang wrazliwo$é czucia, kibrej ani nauczyc sie, ani
slworzyé w czlowieku nie mozna, jeéli go sama natura nie
dala.

A jesli dala, to tylko mozna bylo go kultywowaé przez
rysunek,



Noakowski byl wrogiem przecieinej poprawnosci, wo-
lat droge, prowadzaca do doskonatosci.

Drugi okres tworczosci Noakowskiego, nazwijmy go pol-
ckim okresem, jest wszystkim nam znany. Noakowski prze-
waznie odtwarzal rzeczy polskie, koscioly, klasztory, wne-
trza zamkéw i palacéw barokowych, czasami fantazje archi-
tektoniczne, — lo byly przewainie tematy jego prac w
Polsce. Robil rysunki wickszego formatu niz dawniej, i te-
chnika, soczysisza, ale za to i mniej sublelna niz poprzednia.
Wplyw choroby oczu widze w powiekszeniu formatu
rysunkéw i w pewnem zgrubieniu konturu, ktéry Noa-
kow.ki dawniej po mistrzowsku rysowal. Chetnie chcial
dzieli¢ sie z innymi sztuka wykonywania swych rysunkéw.
Opowiadal mi jeden student, ze tlomaczyl mu raz Noakow-
ski, jak nalezy poslugiwaé sie bibula dla wyciagniecia zbyt-
ku wody na akwareli, by osiagnaé¢ przejrzystosé i zachowac
Swiezoé¢ barwy, co — jak wiadome — w akwareli jest
najcenniejsze, ale i majirudniejsze. ¢

Innemi stowy, méwil i tlomaczyl Noakowski, ze czucie
polirzebne jest artyicie nie tylko w oku, lecz nawet w paleu
i rece, bo regulatorem wyciggania wody w miarg mialy by¢
tylko palce, zlekka przyciskajace bibule. Otéz tej lekkosei,
a raczej miary przyciskania bibuly, nie mégl juz Noakow-
ski w zaden sposéb wytlomaczyé studentowi.

Przypomina mi to inna anegdote, kiedy zapytano zna-
lkomitego Corot'a, jakich farb uizywa on do swych cudow-
nych pejzazy. Odpowiedzial, Ze bierze do tego ,Paul-Vero-
nese’ i co$ szarego. To ,co§” Corot'a podobne byle do
bibuly Noakowskiego.

Na ostatku cheialbym wyjaénié i ustalié wplyw Noakow-
skiego na nasza architekture, nie pedagogiczna, na ktéra nie
wywarl Zadnego wplywu, lecz na prakiykujaca.

Tu naleiy stwierdzi¢ duzy wplyw Noakowskiego. Za-
wazyl on w dwéch kierunkach: 1° w kierunku podniesienia
poziomu, jesli nie umiejetnosci architektonicznej w Polsce,
to przynajmniej pewnego szacunku, zrozumienia dla niej
érod ogétu praktykujacych architektéw; 20 przez umocnienic
wplywéw polskiej architektury na nasie dzisiejsze budow-
nictwo., Te dwie zaslugi Noakowskiego sa niewidzialne dla
tych, co obserwacje swoje opieraja ma $wiecie rzekomych

wfaktéw", co chelnie podszywaja sie pod wysokie miano -

wprzyrodoznawcéw”, ograniczajacych swa czynno$é do ob-
serwowania i opisywania ,czystych faktéw", nie widzac zycia
idej, bedacych regulatorami tych faktow, ilej, przez ktore
te fakty moga byé¢ wytlomaczone.

Polska w architekturze mniej poddawala sie wplywom
wschodu niz zachodu. W tej chwili nie bede méwil ani o
przyczynach, ani skutkach tego zjawiska, stwierdzam nara-
zie sam tylko fakt. Wplywy zachodu byly duie, przemozne
i szly one przewaznie z Niemiec i przez Niemcy. Jezeli
poréwnamy architekture polska z architekturg rosyjska i
niemiecks, to zobaczymy, Ze ma ona o wiele wieksze podo-
bienistwo do niemieckiej niz do rosyjskiej. Jezeli weZmiemy
stownictwo polskie z dziedziny budownictwa i architektu-
ry i zobaczymy, wiele tam jest niemieckich nazw, lo prze-
lkonamy sie o prawdzie mojej diagnozy.

Byl czas czystych wplywow wloskich na architekture
polska, byt czas czystych wplywéw francuskich na nia, trwa-
ly one jednak zawsze krétko, przewaznie i metodycznie za-
lewala nas niemczyzna.

W $wiecie idej odbywa sie nastepujace zjawisko.

Idea Polski walezy na wschodzie z ideg Rosji, na za-
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chodzie — z idea Niemiec. Poniewaz Rosja zawsze miala
na zachodzie kwalifikacje niekulturalnego kraju i narodu,
a Niemcy kwalifikacje narodu kulturalnego, w Polsce do-
brze rozumiano, ze walczyé z Niemcami i Rosjanami mozra
tylko kultura. Poniewaz od Rosji, jak méwiono, miczego
nauczyé sie¢ nie mozna, brano to od Niemiec, by ich
wlasnym orezem lacniej sie broni¢. I dlatego, niezaleznie od
polityeznych antypatyj, jaka Polacy zywia do Niemiec, kul-
tura i umyslowa i plastyczna saczyla sig i saczy systema-
tycznie z Niemiec do Poliki. Dotyczy to i kultury archi-
tektonicznej. Dosé wziaé chociazby nasze dzisiejsze mie-
sieczniki lub pisma architektoniczne i to, co w nich jest
en masse, poréwnaé z zawartoScia niemieckich miesigezni-
kow. Znajdziemy razace podobienstwa. Inaczej bedzie, jesli
poréwnamy te same nasze miesieczniki chociazby z rosyj-
skiemi. Tam nic wspdlnego nie znajdziemy z naszemi, na-
wet w dziedzinie tak zwanej najnowszej architektury zela-
zobelonowej, Zelaznei lub drewnianej. Inna jest. Podczas
gdy u Niemcéw w architekturze wszystlko jest podporzadlko-
wane idei ,ekonomji”, w Rosji dotychczas jeszeze podpo-
rzadkowuje sie wszystko idei , dostojnosci”. Niemey eks-
perymentuja w architekturze na kolosalng skale, jest to ich
wiekopomna zastuga, bo dla kultury, dla znalezienia nowych
drég i form Zycia, jest to potrzebne. Bogactwo ich kraju i
pracowitoéé ludu niemieckiego sa takie, Ze moga sobie oni
na to pozwolié, Polacy nie eksperymentuja. Gorzej jest,
bo w Polsce kazdy, chociazby najgorzej postawiony i wyko-
nany taki eksperyment niemiecki, natychmiast zyskuje mia-
no ,autorytatywnej wartoéci” i jest #rédlem dla tysigcz-
nych naéladowan. Czem i gdzie skoficzy sie walka idei
qoczezednodd” z ideg ,,dostojnoéé”, czas pokaze. Moje sym-
palje leza po stronie idei ,dostojnosci”, jako prawowitej
spadkobierczyni helleriskiej kalokagatji. Otéz Noakow-
ski znakomicie sig przyczynil do wzmocnienia idei ,dostoj-
nosei" w Polsce, wyrazonej w swoistych polskich formach.
Pokazal, ze prosty, bez Zadnych upickszen domek wiejski
tynkowany, z dobrze ustawionemi oknami i dobrze osadzc-
nemi drzwiami, jest duzo wiecej ,pickniejszy" od réznych
niemieckich wymystéw. Pokazal, ze koicioly polskie, pro-
ste w swych koncepcjach architektonicznych, nie sa mniczem
gorsze od niemieckich tuméw. Noakowski wlal otuche w
serca tych, co trwozliwie patrzyli to na wschdd, to na za-
chéd, szukajac tam oparcia dla siebie. ;

Nie przesadze, jesli powiem, e tylko dzigki Noakow- .
skiemu, na Zoliborzu, kolonjach Slaszica i Lubeckiego nie
mamy Berlina lub Wiednia. Kto potrafi spojrzeé¢ na te za-
budowania, przez zwodnicza powloke rzekomej realnosci, ten
dojrzy tam wplywy Noakowskiego, i wplywy dobre.

Ci, ktorzy bywali w Europie zachodniej i widzieli, co
sie tam buduje i jak sie buduje, musza przyznaé, ie u nas
w Polsce jest nienajgorzej. Ja czesto wymyslam na nasza

.architekture, ale tylko dlatego, Ze mierze jg nie na miare

dzisiejszosci, a na miare wielkiej przeszlodci. Jesli jed-
nak poréwnam fo, co u nas sig¢ robi, z tem, co robi sie np.
we Wtoszech i we Francji, to przy calem mojem ,polono-
fobstwie" musze przyznaé, Ze u nas jest znacznie lepiéi.
Widze w tem miedzy innemi wplyw Noakowskiego. Ou
byt dla starszego pokolenia architelittbw sumieniem i miara.
Na mlodziez architektoniczng Polski Noakowski wy-
warl wplyw znacznie mniejszy. Poddala sie ona ,niemczy-
znie”. Niedobre to jest dla bardzo wielu wzgledéw. Ale
widocznie takie sa ,loséw przeznaczenia”. Narazie idee ,e-



konomji" i ,ekonomiki" wydaja sie ludziom tak silnemi, 2o
nic si¢ im nie ostoi, co niby ma rokowa¢ sieroka droge roz-
wojowi architektury, tak zwanej ,nowoczesnej”, ,ekono-
micznej”, architektury ,maszyn do zycia".

Architeklure tworzg wielkie idee, a nie male oszczed-
nosci.

Jesli spojrzymy na prace Komisji Odbudowy przy Mi-
nisterstwie Robét Publicznych z roku 1919—20, to zoba-
czymy, ze wszystkie te projekeiki sa zZywym sladem wply-
wow Noakowskiego, gdzie forme¢ i ducha budownictwa pol-
skiego czué i zna¢ doskonale.

Inna sprawa, ze wie§ nie odbudowywala sie wedlug
tych wzordw, jakie wypracowala Komisja, lecz poprostu o-
kropnie i pod wzgledem kultury ogélnej i plastycznej, da-
leko gorzej i mniej zdrowo, niz budowala sie 20 lat temu.

Natomiast rzadowe i komunalne budownictwo miastecz-
kowe, rozwijalo sie pod przemoinym wplywem i znakiem
Noakowskiego, — Dosé przypomnieé budowe osad K. O. P
na kresach, odbudowe pélnocno-wschodnich i poludniowo-
wschodnich miast staroscifiskich lub poprostu kolonij urzed-
niczych na kresach, Zeby zobaczy¢, ze tam ksztaltowal ar-
chitekture duch Noakowskiego. Noakowski lubil polskie mia-
steczko i wie$, prawie nic nie odtwarzal z Warszawy lub

Krakowa, ktére mu niczem nie imponowaly, nic wartoécio-
wego w ich ksztaltach zewnetrznych nie znajdowal.

Nie czuje sie powolanym do wskazywania drég zja-
wiskom dziejowym. Ogrom i potega wazrastajacego mecha-
nizmu samego zycia, same okreélaja swdj bieg. W tym zbu-
dowanym wlasna reka czlowieka mechaniZmie bezsilne juz
sg i glosy i czyny oddzielnych ludzi, to jest najwieksza
tragedja czlowieka., Mechanizm juz dziata sam i dziala na
oslep w stosunku do zamierzen i nadziei czlowieka. Nikt
nie wie, jakiemu celowi ten mechanizm stuzy i jaki bedzie
czynnik jego akeji. Wyrazem tego jest wielkie miasto i jega
ideologja, Oto narazie wynik tak zwanego technicznego po-
stepu ludzkosei.

Noakowski czul to wszystko, nie mogac sformulowac te-
go slowami, pociggala go antyteza miast, drapaczéw nieba
on chwalil prostote zycia miasteczek polskich, wsi, dwor-
kow, prostote, zlekka przypriszona rezygnacia chrzeicijan-
ska i pylem zapomnienia. Noakowski byl wyrazicielem kon-
serwatywnej idei Zycia. — Noakowski nie lail si¢ ze swem
uczuciem dla Rosji. Jego list do londynskiego przedsiebiorey
jego wystawy, drukowany w pazdzierniku b. r. w ,Kurjerze
Warszawskim" juz po $mierci artysty, $wiadezy o tem do-
bitnie.

7Z WYCIECZKI DO WLOCH STUDENTOW
WYDZIALU ARCHITEKTURY P. W.

Wenecja. Szkic akwarelowy W, Koziejowskiego.

Z wycieczki do Wloch

Sluch. Wydz, Architekt, Politechniki Warszawskiej

Grupa studentéw Wrydzialu Architektury Politechniki
Warszawskiej w liczbie 18 odbyla tego lata wycieczke do
Wioch. Kierownictwo wycieczka objal autor niniejszej
wzmianki. Plan wycieczki byl ulozony przeze mnie w ten
sposob, by daé¢ moznosé studentom w przeciagu ich 5-cio ty-
godniowego pobytu we Wloszech poznaé najwazniejsze ze-
¢r dkowania pomnikéw plastycznej kultury helleno-rzym-
skiej i Odrodzeniowej.

Wybrano 4 takie osrodki: Wenecja, z poloZonemi w po-
blizu Padwa, Vicenca i Rawenna, Florencja, Rzym i Neapol,

Przydzial czasu na kazdy z punktéw byl nastepujacy:
Wenecja z przyleglofciami — 7 dni; Florencja — 8 dni;
Rzym — 11 dni; Neapol 4 — 5 dni. Majac tak malo czasu,
nalezalo stosowaé jakas metode ogladania, w przeciwnym
bowiem razie, mozeby sie zobaczylo i wszystko, ale za to
napewno nicby sig nie widzialo. Mzioda, stesowana przeze
mnie, polegala na ogladaniu czolowych, kardynalnych, uni-
kalnych pomnikéw plastycznej tworczosei minionych epok
i zupelne neglizowanie reszty. Przytocze przyklady. Wenecja
ma okolo 30 kosciolow, z ktérych kazdy ma w sobie ja-
kaé znakomito$¢é — obraz czy rzezbe, mozajke lub architek-
turg. Oléz obejrzelismy tylko 5 koscioléw: Il Redentore,
San Giorgio Maggiore, Santa Maria della Salute, San Marco
i San Giovanni a Paclo. Ten ostatni tylko dlatego. Ze obok
niedo stoi znakomity Colleoni A. Veroccia, wiec ogladajac
Celleoniego na odpoczynek, zachodzi sig do S. Giovanni
a Paolo. W Galerji Corsini w Rzymie, posiadajacej kilkaset
malowidel sztalugowych, wycieczka obejrzatla tylko 6:
+Henryka VIII" Holbeina, ,Il Operajo” Ribery, ,Portret”
Rafaela, ,Portret” Perugina, ,,Portret’ Giorgiona i obrazek
Quentin Massysa. Z palacow rzymskich obejrzelismy tylko
wille Medici na Pincio, wille Papa Giulio, Palazzo Farnese,
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Palazzo Riarjo (Canceleria), grupe zmanych palacykéw na
Kapitolu, wille Farnesing i Castello di S. Angelo. Sadze, ze
z tych 3 przykladéw widoczna jest gestosc sita, przez kidre
przesiewalem caly materjal wloski,

Metoda ta dawala moznoéé zesrodkowania uwagi i czasu
na wzorach najwyzszych osiagnaé i zdobyczy ludzkich epok
minionych, stwarzajac jednoczesnie w duszy i $wiadomosci
zwiedzajacego miarg sgadzenia i rozpoznania.

A .na

- .=y

1zzo Vecchio we Florencji,
Pomiar z natury wyk. Arch. P, Wedziagolski.
Z wycieczki do Wloch.
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Wycieczke nalezy uwaZaé za udana, bo program wy-
cieczki zostal skrupulatnie wykonany, a jeden z jej glow-
nych celéw, wzniecenie w duszach przysziych architektéw
juz jesli nie miloéci, to szacunku dla tworezosci ludzkiej
z antycznych i odrodzeniowych czaséw, zostal calkowicie
osiggniety.

Ja mialem wicksza przyjemnosé¢ patrzeé w oczy moich
mlodszych kolegéw, niz oglada¢ same objekty. Twierdzg, Ze



Krzeslo z XV w. z Palazzo Vecchio we Florencji.
Pomiar z natury wykonany przez arch, P, We-
dziagolskiego.

Z wycieczki do Wloch.

wszystko widziane zrobilo na studentach oszalamiajace wra-
zenie. Widoczne bylo, Ze nie wyobrazali sobie, iz takim po-
teznym byl niegdy$ czlowiek w tej dziedzinie tworczoscei.

Wycieczki takie sa koniecznym dodatkiem do studjéw
akademickich, bo dokladne poznanie pomnika, badz archi-
tektury, badz rzeiby, niemozliwe jest tylko z reprodukeyj.
Zadne tlomaczenia i wyjasnienia najbardziej wyrafinowa-
nych djalektykéw sztuki o niefortunnem rozwiazaniu p ze-
strzeni wnetrza bazyliki $w. Piotra w Rzymie, nie beda ja-
sne i przekonywujace, dopoki uczefd sam tam nie wejdzie.
Zadne zachwyty i kaskady pochwal, chociazby plynely z ust
lub z pod piéra takiego tytana i olimpijczyka, jak Goethe,
nie wytlomacza uroku rysunku willi Rotonda (pod Vicenca),
bez naocznego jej widzenia i poczucia,

Przejazdem wycieczka zwiedzita Bolonje i cudownie
polozone Orvieto z jego starozyina i znakomita katedra.

Te kilka godzin, spedzonych w Orvieto na ogladaniu gle-

|
PALACL D WECHIL
| 19/ FIRENZE 1923
_—
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Stol z XV w. z Palazzo Vecchio we Florencji. Rys. oléwkiem arch. P. Wedziagolskiego.
Z wycieczki do Wloch Sluch. Architektury Politechniki Warszawskiej,

Caprw 3-‘!73

Z Capri. Rysunek oléwkiem Zygmunta Stepinskiego.
Z wycieczki do Wloch.

Zamek Sw. Aniola. Sangwina K. Lichtensteina.
Z wycieczki do Wloch Sluch. Arch. Pol, Warszawskiej.
384



bokich i madrych, jednoczeénie tak malarsko ciekawych fre-
skéw Luca Signorellego, na bladzeniu po waziutkich i cal-
kiem pustych uliczkach tego orlego gniazda w szary, mgli-
sty wieczor, jakby utkany z sepjowych i fioletowych nitek
najsubtelnizjszych fluidéw przeszloici,—wywarlo na nas nie-
zapomniane wraZenie.

W tem ,orlem gnieidzie" nic sie nie zmienilo od 400
lat, tak mimowoli kazdy z nas sobie powtarzal.

Ryc. 1.

I w ten szarofioletowy wieczér bylo dla nas Orvieto
miastem istotnie monumentalnej architektury.
Tak szybko piekny sen mlodosci
W nieprzenikniona dal ucieka,
Kto chce wesela, niech nie czeka,
Jutro jest pelne watpliwosci....
(Lorenzo il Magnilico; ttom. E. Boyé).
P. W.

Konstrukcja rotundy gléwnego Palacu Wystawowego.

Wnogtrze patrz ryc. 10,

WYSTAWA KULTURY WSPOLCZESNEJ w BRNIE

Jarostaw Réssler w arlykule, zamieszczonym w Nr. 11
Stylu, omawia Wystawe Kultury Wspélczesnej w Brnie,

Wielliim atutem dla auloréw przy rozwigzywaniu tego
zagadnienia byla rama krajobrazowa, jaka nie mogla sie
poszczycié zadna z dotad urzadzanych wielkich wystaw. Za-
danie polegalo na zaprojeklowaniu wlasciwej czeéci wysta-
wy z podzialem na budowle stale i prowizoryczne, stadion
craz park zabaw. Liczy¢ sie nalezalo z wiaczeniem do prze-
strzeni Wystawy polozonego w sasiedztwie terenu cukrowni
Baura, Nagrodzony na konkursie projekt arch. Kalousa
przewidywal umieszczenie gléwnego wejscia osiowo do roz-
widlajacego sie terenu. Teren ten ograniczaly dwie zasadni-
cze arlerje, rownolegle polozone do drég ,Na niwkach” (z le-
wej strony) i ,,V klinkach” (z prawej'. Na przestrzeni przy
zbiegu wspomnianych arteryj, na dwusiecznej kata zalozony
zostal Gléwny Palac Wystawy.
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Myél ta, zdaniem autora artykulu, nie byla szczesliwa;
zbyt bowiem wielkie rozmiary tej monumentalnej budowy
nie stoja w proporcji do terenu, przed nia polozonego, beds-
cego terenowym hallem wystawy. Wazne zagadnienie wej-
Scia i dejazdow réwniez nie zostalo korzystnie rozwiazane.
W czolowej $cianie umieszczone wejécie z tarasowo zalozo-
nemi schodami i z architektonicznie pomyslanym placem ko-
listym utracilo swa istotng wartosé, stato sie martwem, bez-
uzytecznem viemal. Wladciwe wejécie umieszczono bowiem
od strony drogi ,V klinkach", a to ze wzgledu na linje tram-
wajowa i réznice terenowe. Komunikacyjnie rozwiazano par-
tje te dobrze (zejscie, tunel), odczuwa sie jednak brak mi-
nimalnych bodaj rozm’aréw, placu przy stacji tramwajowej.

Niekorzystne wrazenie robi na terenie Wystawy lewa
arterja komunikacyjna (na nivkach), zabudowana stalem:
gmachami wystawowemi, nieskomponowanemi w trybach w



Ryc. =.

stosunku do przestrzeni wolnej i przytem akcja ta urywa sig,
nie majac nawiazania z pozoslala czescia terenu. Szcze-
sliwiej pomyslana jest rownolegla do ul. V klinkach ar-
terja prawa, Zabudowana prowizorycznie pawilonami z do-
skonale, o dobrej masie, akcentujaca wiezg szklana pawi-
lonu Targéw. Budynek ten umieszczony na osi szerokiej ar-
terji ma przed soba dobrze zalozony plan, jaki powstal przy
wyzyskaniu rdinic terenowych. Ta czes¢ Wyslawy ma bo-
daj najlepszy prospekt.

n
L}

Jaroslaw Valenta. Gléwny palac wystawowy,

Wadliwie ujeto stosunek bryl budynkow do wolnzj
przestrzeni, Dobrze rozwigzane plaszczyzny wolne muszy
uwzgledniaé¢ ilos¢ maksymalna zwiedzajacych, przewidywas
rezerwe na przyszloéé, a przy normalnej frekwencji swo-
bodne, ale nie za luZne rozmieszczenie, "aby unik‘r':a‘é wra-
zenia pustki. Pod tym wzgledem jedynie prawa avenue od-
powiada wymaganiu. :

Z architektonicznego punktu widzenia Wystawa robi
korzystne wraZenie. Utrzymana w jednolitym charakterze

Rye. 3. Jedna z hal gléwnego Palacu Wystawowego.
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Ryc. 4. Glbwna

stylowym, jest do pewnego stopnia rekompensala braku jed-
nolitej koncepeji utworzenia bryl. Pozatem wystawe cechuje
bezbarwnoéé architeklury, monolonja, mala stosunkowo iloéé
zielericow. Nieco ratuje syluacje aleja kasztanowa.

Z pojedyniczych budowli zesluguje na uwagde Palac
Gléowny, skladajacy sie z wielkiej rotundy, za ktéra cho-
waja sie zasadnicze dwa, pod katem ostrym do siebie usta-
wione skrzydla, polaczone poprzecznemi traklami i szkla-
nemi hall'ami — lworzy sie w ten sposdb nieprzejrzysly
labirynt, Nieracjonalnie rozwiazane zostaly problemy kon-
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aleja Wystawy kultury wspdlezesnej w Brnie.

strukeyjne (cigzkie Zebra zelazobelonowe diwigaja szklang
$ciane), bardziej odpowiednie przy budowie hangaru czy hali
kolejowego dworca, a nie pawilonu Wystawy.

Pawilony miasta Brna, Moraw, Akademji Sztuki i Szko-
by Artystyczno-przemyslowej maja architekture dobrg i cie-
kawa, jakotez kilka pawilonéw, z obydwu stron prawej ar-
lerji Wystawy umieszczonych.

Calo$é jednak, mimo pewne braki, korczy aulor, jest
bezwzglednie pewnym krokiem mnaprzod.
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Rye. 5.
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Gléwny palac wystawowy.



Ryec. 6. Cermak.-_ Ogéblny widok pawilonu handlowego z wieza szklana na wystawie w Brn.ié.l
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N SYMBOLISTYKA w ARCHITEKTURZE NA WYSTAWIE
sty KULTURY WSPOLCZESNEJ w BRNIE

TYMOTEUSZ SAWICKI

Z ,Revue H‘orizont""Nf. -121—:16.'Rok; 1928,
Artykuly: prof. dr. V. Ulekla, prof. arch. inz J. Kroha,
arch. inz. W. Bison.

Na nowym morawskim placu wystawowym, w najpiek-
niejszem miejscu doliny Pisareckiej, w poblizu miasta, zalo-
zona zostala Wystawa Kultury Wspolczesnej w Czechosio-
wacji. Na przestrzeni 30 hektaréw wznosi sie szereg pawi-
lonéw, wsréd ktérych dominuje zalozony na osi glownego
wejscia wielki palac, o powierzchni 16.000 m? jako o$rodek,
dokola ktérego skupiaja sie pozostale mniejsze pawilony
w liczbie kilkunastu.

Wystawa w Brnie jest w charakterze swym wyslawga
panstwowa. Zadaniem jej bylo podanie wynikéw pracy cze-
chostowackiej za okres ostatnich lat dziesieciu, ktére sa
jednoczeénie pierwszem dziesigcioleciem republiki, Panstwoa
Czechostowackie bowiem, mimo krotkiego czasu istnienia
i braku tradycji—wyczuwalo dostatecznie koniecznosé uze-
wngtrznienia rezultatéw pracy painistwowej, — reprezentacji
panstwowej nazewnatrz.

Wystawa obejmuije wszs?sl.ki.e zagadnienia kultury, z po-
§rod ktérych najwazniejszym czynmklem ]est nauka zarow-
no czysta, jak stosowana. “

Wystawa nauki mieSci sie wlasnie we wspomnianym
wielkim palacu gléownym, ktéry sie sklada z dwéch pod ka-
tem osirym zbiegajacych sie zasadniczych skrzydel, pola-
czonych na froncie pawilonem w ksztalcie rotundy, beda-
cym sercem wystawy i zarazem jej czeScia reprezentacyjna.

Przy budowie i urzadzeniu tej wystawy przyjeto calkiem
inny punkt wyjécia, niz to mialo miejsce w dotychczas sto-
sowanych przesiewzigciach. Najwazniejsza zmiana w stosun-
leu do dawnych wystaw bylo calkowite, lub w bardzo duzym
stopniu zaniechanie wystawiania eksponatéw systemem bok-
sow,— przedzialow. Wynikalo to z zaloZenia i zadania, ja-
kkie przyjeto, przystepujac do tego ogromu pracy. Zadanie o
brzmialo: liczne, réznorakie przejawy czynu i mysli ludz-
kiej zebraé¢, zespoli¢, zwigzaé, zszeregowaé harmonijnie od-
powiednio do ich wartosci; wytworzyé rytm jednostki i ca-
tosci, rytm obecnego stanu rzeczy i zamierzen, a z ogromu

Ryc. 7. Arch. Emil Kralik. Budynek administracyjny.
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Ryc. 8. Biuro sekcji Nauvki w Palacu Wystawowym.

tego, jaki nam nastrecza zycie—wylworzyc¢ przejrzysta ca-
Todé.

Dazono do tego, by dla przecielnego obywatela, zwie-
dzajacego wystawe, latwo byly dostepne i ujete w pewne
formy—pojecia, czesto pozornie niezrozumiale.

Dlatego tez, nie wystawiano tam, écisle biorac, tego, co
podawaly napisy. Ani nauki, ani kultury,— a érodki i wy-
niki, z ktéremi zapoznanie nie prowadzilo do latwego uje-
cia pojecia nauki i kultury.

Stad tez i architektoniczne rozwiazanie musialo byé od-
powiednio potraktowane. Przestrzenie, ktore w ten sposéb
powstawaly, moglyby byé nieraz mylnie nazwane ,architek-
tonicznemi”, w dotychczasowem pojeciu.

Taka proéba realizacji nowego zagadnienia architektury
wystawowej jest wlasnie rotunda palacu gléwnego.

Od pierwszego wejrzenia na te budowle spostrzegamy,
7e panstwo czechoslowackie szukalo wyrazu reprezentacji
nazewnalrz nie za poSrednictwem Panteonu ani tez wnelrz
poteinych Katedr—ale przez pokazanie pracowni, warszia-
lu, gdzie trwa Zywa praca i my$l, ktéra jako nieukonczona,
wymaga jeszcze pomocniczych rusztowan, gdzie moina po-
znaé sie z tymi, ktérzy czy to praca naukowa, czy fizyczna
przyczynili sie do powstania pafistwa, panstwo to podirzy-
muja i funkcje jego kontroluja.

Rotunda wskazuje, Ze panfstwo czechoslowackie powsta-
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Rye. 8a.

Projekt kancelarji sekeji nauki,



Ryc. 10. Arch Jifi Kroha. Wnefrze rotundy w Palacu Wystawowym.

Dzial poczty w Palacu Wystawowym
(stoiska).
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1o przez polaczenie konstrukcyjne kilku ziem jednego naro-

du i wspolnych gospodarézych daznosci, a to celem lepsze-
go wykorzystania duchowych i fizycznych sil calosci.

Ta wlasnie my$l przeprowadzona jest w architektonicz-
nem rozwiazaniu rotundy gléwnego patacu wystawowego.
Zalozona na planie kola, tworzy w zasadniczej swej czedci

" waleg, nakryhj kopulq o fukach parabolicznych.

Posrodkn hali na wysuklm smukiym cokole wznosi sie
pomnik prezydenta republiki. Prostopadia srebrno-szara
plaszezyzna walca, ktéra stuzy jako tlo- dla monumentalne;
rzezby, wyraza powstanie rzeczypospolitej czechoslowackiej.
Panistwo to wydzielone z pod berta o barwach czarno-z6l-
tych, zespolone zostalo w jedng calo$é symbolicznemi bar-
wami czerwono-niebiesko-bialemi. S$ciane ograniczaja dwa
pylony: jeden wyi'aiajal,cy ustréj wewnetrzny (konstytucja,
dekrety), drugi, ozdobiony flagami obcych panistw i datg
uznania przez nie Czechoslowacji — stosunki z zagranica.

Sciana ta, zwana Sciana Oswobodzenia, poditrzymywana
jest przez smukle slupy, przy ktorych umieszczono witryny
poszezegblnych ministerstw, ktére- wyrazaja udzial w bu-
dowie i ulrzymywaniu pafistwa. Umieszezenie stalug z wy-
kresami Ministerstwa Rob6t Publicznych, na zewnetrznym
polkolu rolundy, ma wyrazaé troske tego narodu w zabezpie-
czeniu miejsca dla centralnych, kierowniczych wladz zaréwno
wewnetrznych, jak i zagranicznych.

Ministerstwo Sprawiedliwoéci znalazlo' miejsce w pasie
polkola rotundy przy zewnegtrznej $cianie, jakby istotnie
opasywalo Zelaznem kolem patistwo. zachowujac jego struk-
ture w nalezytem bezpieczenstwie.



‘Ryc. 11. Arch. B. Cermak. Taras kawiarni ze szklang wiezg.

Ryc. 13. Arch. B. Fuchs. Pawilon m. Brna.
Widok od tylu.
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Ryc. 14. Arch. B. Fuchs. Pawilon m. Brna.
- Widok przedni.

Do wylworzonego w ten sposéb wnetrza przenika w kil-
ku miejscach §wiatlo, glownie w czesci Sciany z eksponatami
spraw zagranicznych, przypominajac otwarte okna na Swiat
szeroki.

Gléwng czeéé rotundy zajmuje galerja.

Z tak pomyélana wystawa, uwidoczniajacg powstanie
panstwa i jego organizacje, laczy sie wlasciwie wystawu
nauki, duchowej i technicznej kultury oraz szkolnictwa wyz-
szego, umieszczona w laczacym sie z rotunda skrzydle. Jed-
nym z gléwnych czynnikéw nauki jest hipoteza. O niej to
moéwi systematyka struktury przestrzennej pawilonu, takt
form i barw, system belek nosnych i traméw, rytmiczny,
przejrzysty; tworza one w gorze bialy strop, ktéry przepu-



Ryc. 15. Arch. V1. Chroust.
Pawilon Moraw.

Ryc. 16. Arch. K. Roskot. Pawilon m. Pragi.

Ryec. 17. Salon muzyczny.

szeza S$wiatlo réownomierne—symbol abstrakeji naukowegn
myélenia. Barwnie akcentuje catoéé klatka schodowa, czer-
wong barwg pokryla.

Lacznosé, zaleinoié i wzajemnoéé miedzy nauka i cen-
tralna organizacjs pafistwa wyraza sie¢ w tem, Ze za witry-
nami ministerstw, klore sq czem$ w rodzaju etykiet resor-
téw, umieszczono wystawe dzialéw, odpowiednich danemn
minislerstwu.

Ryec. 18. Arch. Josef Gocar.
Pawilon Akademji Sztuk Picknych w Pradze.

Ryc. 19. Arch. B. Fuchs. Pawilon Zwiazku
Macierzy w Rep. Czechoslowackie;j.

Ryc. 20, Arch. Jaroslaw Rossler. Pawilon Zjec_ln.
Organizacyj Budowniczych i Stalej Delegacji nie-
mieckich budowniczych w Rep. Czechoslowac kiej.
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Ryc. 21, Arch. ], Sytigté — dom Nr, 14;
arch. ]. Visek — dom Nr. 13, 12; arch, M, Putna —
dom Nr. 11; arch, H. Foltyn — dom Nr, 10;
arch. ]. Kroha — dom Nr. q.

Nauka wymaga organizacji, wzajemnego porozumiewa-
nia sie, wspoldzialania. Dlatego tez zdecydowano sie w pa-
wilonie, po$wieconym nauce i szkolnictwu, umiescié posrodku
wbiure"—kancelarji. Ma to wskazywaé, Ze bez jasnej, przej-
rzystej organizacji, bez wspoludzialu pracownikéw, i bez
ogblnego zainteresowania sie calego spoleczefistwa, moga
powsta¢c w narodzie wielkie indywidualnosci, nigdy jednak
nie podniesie sie ogolny poziom narodu pod wzgledem nau-
kowym.

W miejscach, gdzie nauka wystepuje reprezentacyjnie
w charakterze organu badawczego, —w dziale szkolnictwa
wyzszego, klore stanowi tak wazna czeéé skladowa zycia
publicznego (spolecznego), nastepnie w dziale siuiby zdro-
wia—przestrzen jest uksztaltowana dokladnie, utrzymana
w barwach czarnych i bieli matowej, ktora oddzialywa ode-
rwanie, abstrakeyjnie.

Trudnoby bylo znaleé inne rozwiazanie. Paleonlologja
i montanistyka, dzialy éciéle naukowe, wymagajace walki
czlowieka z przyroda, zarowno walki duchowej jak i fizyez-
nej—musza przyja¢ zwiedzajacego w surowem otoczeniu.
Réwnie? opieka nad zdrowiem ludzkiem musi byé podana
powaznie, abysmy tez powaZznie na te sprawe sig zapatry-
wali., I tu wiec ukszlaltowanie przestrzeni surowej jest nie-
zbednym warunkiem. :

Te dzialy naukowe za$, kiore wkraczaja do codziennego
zycia, z ktéremi sie stykamy czesto lub stale, te wymagaja
innego podania. Zjawiaja sie tedy barwa zdlia, ktéra obok
czerni, tworzy i opanowuje przsstrzenie i plaszezyzny, mo-
cno czerwona, i jako lacznik—modra. Na schodach, lezacych
na osi jednego ze skrzydel laczacych sig z rotunds, zwanem
skrzydlem Hlinky—wszystkie te barwy facza sie symbolicz-
nie, Tu tworzy sie—poza osig przestrzeni i plaszczyzny—o$
duchowa.

Na czerwonym
si¢ z6lte stopnie—jako droga pelna Zycia—obramiona mo-
dremi poreczami.

Ta klatka schodowa jest upostaciowaniem u$wiadomio-
nego ducha doby dzisiejszej, myéli i czucia we wszelkicn
przejawach. Schody te sa jadrem duchowem.

szkielezie lklatki schodowszj szereguja
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Arch. A. Wiesner — dom Nr, 16;
arch. B. Fuchs — dom Nr. 1, 2

ro=2

9;

. J. Stépanek — dom Nr, 4, 5.

Ryc. 23. Arch. J. Kroha — dom Nr, ;
Arch, ], Grunt — dom Nr. 8, 7, 6,

Ryc. 24. Arch. B. Fuchs — dom Nr, 1, 2,

3.

Dokola przestrzeni, ktora je otacza, skupia si¢ szeregd
bockséw najrozliczniejszych ksztaltow w zaleznodei od te-
matow wystawianych.

Poza ta osia jes{ jeszcze inna symboliczna o duchowa.
Jest to przestrzen, zapelniona wielkiemi lotniczemi fotogra-
fjami czechoslowackich miast; {worza omne mocny akord
wstepu do pomieszczenia poSwieconego architeklurze, za-



Ryc. 25, Arch, ], Syfi§té — dom Nr, 14.

akcentowanego drewniana przegroda w kolorze mocno zdl-
tym.

Pomieszczenia, poswigcone dzialom rolnictwa i jego pro-
dukeji, wytrwatej i ciezkiej walki czlowieka z natura, maja
barwy spokojniejsze, przytlumione: modra ma w sobie zielen,
czerri natomiast ginie. Ma to nasladowaé powolna, ale wy-
trwala wole wieéniaka, dawna dlugoletnia tradycje jego pra-
cy, ktéra pomalu ale stopniowo postepuje ze swiadomg ostro-
znofcia, rozniagca sie od nieusystemalyzowanej czesto dui-
siejszej nauki, dzisiejszego tworczego badawczego ducha.

Komunikacja, zwlaszcza kolejowa, pocztowa, telefonicz-
na i telegraficzna, rowniez ma symboliczny wyraz—jako zlo-
zony czynnik Zycia dzisiejszego. Szybki rozwdj we wszystkich
kierunkach i dziedzinach (np. lotnictwo, komunikacja)
w pierwszym dziesiatku lat podany jest w ten sposdb, e
projekty, zapoczatkowane, ale dotad nieuhoficzone, umiesz-

czono na stalugach, przypominajacych stalugi malarskie.

Ryc. 27, Arch. Emil Kralik.

Kino.

Méwia one, Ze praca lrwa, ze stanowisko o opuszczone zo-
stalo tylko ma chwile.

Historja, archiwa, socjologja, kult, wymagaja przestrzeni
zamknigtych, Otrzymaly niskie, proste izby.

Ksiegarstwo mnaukowe natomiast,
i szluce i laczace je—wymaga bardziej rozleglych, i wiek-
~szych przestrzeni,

Salonowi literalury odpowiadal jedynie ton reprezen-
tacyjny. Otrzymal wiec pomieszczenie otwarle na wszystkie

jako sluZace nauce

strony i nieograniczone. Musial wyréinié¢ si¢ z calosci ota-
czajacych go dziedzin natury technicznej.

Pomysl, jaki zdolal przeprowadzié arch. J. Kroha w po-
wierzonej mu budowie, zastuguje na uwage. Resumé daloby
sig stresci¢c w kilku slowach: reprezentacja panstwa, prze-
prowadzona na Wrystawie, oddzialywa silnie na widza, re-
prezentacja dzialéw naukowych imponuje jeszcze bardziej,
progresywnie.

WYSTAWA ,MIESZKANIE NOWOCZESNE“ w WIEDNIU

Wystawa ta, kléra si¢ mieéci w nowym gmachu mu-
zeum Austrjackiego przy ,Wollvile", i skupia w obszernej
hali caly szereg rozmaitych wnetrz mieszkaniowych, nosi
swoisty charakter i ma swoje specjalne znaczenie. Miano-
wicie, nie jest ona, jak podobne wystawy ubieglych lat, im-
preza wiedenskich artystéw, lecz impreza samych wyko-
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Omoéwienie tej Wystawy przez p. Maxa Eislera w Nr. 8
wModerne Bauformen'', Stultgart, zawiera ciekawa - charakterysty-
kg rozwoju tej. gatezi przemyslu artystycznego, 7z kidra w wielu

unktach analogicznie rozwijaly sig i nasze w tej dziedzinie wysilki.
Sadzac, Ze arlykul ten wzbudzi u nas zainteresowanie, podajemy
go w wolnym przekladzie.

nawcow [wylworcow). To znaczy, Ze obecnie role sie zmie-
nity. Co dotychczas powstawalo z inicjatywy artystéw-pro-
jektodawcow i stopniowo stalo sie ich naturalnym przywile-
jem, obecnie znéw przeszlo do wytwéreéw. To oni rzueili
my$l o wystawie, od nich pochodzi jej program i ma sig rozu-
miec, wcielenie jej w zycie. Artysci wystepuja obecnie jalko



Arch. J. Hoffman — J. Soulek i B. Ludwig, Wieden.

Salon do picia herbaty (malowidla écienne — M. Floege).

doradcy, pomocnicy i to nie w kazdym wypadku. I wlasnie
ta zamiana r6l daje wystawie zasadniczo nowe cechy. Tu
wz nie chodzi, jak w wielu poprzednich imprezach, o jaki$
eksperyment, jakas pobudke, jakas$ mozliwosé, co do ktérei
losu zadecyduje dopiero przyszloé¢, lecz tu chodzi o rze-
czywisty realnie i praktycznie osiagniely stan rzeczy. To,
co tu wystawiono, dalo sie zrealizowaé, jest pozadane przez
nabyweéw i chetnie kupowane. To brzmi zbyt trzeiwo, ale
to sie stalo rzeczywistoscia. Wytwércy nadaja ton. Oni zda-
ja sprawe i rachunek ze swego stosunku do rozwoju formy

rzemiosla. Ze oni to czynig w bardzo waikiej i krylycznej
chwili, podnosi jeszcze bardziej znaczenie wystawy. Zeby
zrozumieé jej ducha w samej osnowie, trzeba mie¢ przed
oczyma uprzednie stosunki, jakie panowaly w Wiedniu
miedzy artysta a rzemie$lnikiem-wykonawcy. Dzieje Au-
strjackiego muzeum, kiére przecie powstalo dla posredni-
czenia pomiedzy lemi dwiema silami, najlepiej nam odpo-
wiedza na powyZsze pytanie. Istnialy wowezas trzy w isto-
cie swoej rozne etapy. Eitelbergen w duchu swego czasu
dal rzemioslu doskonale (najlepsze] podstawy historyczne-

Arch. ]. Hoffman — J. Soulek’i B. Ludwig (Wieden)

Salon do picia herbaty.
Malowidla $cienne wyk. Matylda Floege.
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Arch. Walter Sobotka — J. Spira (Wieden).

Pokéj jadalny z mahoniu i palisandru,



| ¥ ) . ‘ Arch,: L. Schoppler i E. Kornfeld — Julius i Josef
Arch. Alfred Soulek — J. Soulek (Wieden). Herrmann, (Wiede),

Polié{ mieszkalny = polerowanego drzewa orzechowego, 2 2 i
i ot L # ¢ Pokdj sypialny i mieszkalny

Bohte & Ehrmann, J. W. Miiller A.-G. (Wieden).

Pokéj jadalny z kaukaskiego orzecha,

go stylu. Kursy rysunkowe, podirzymujac nieustajacy i éci-
sty kontakt z wielkorzemie$lniczym przemyslem, wychowa-
ty cala klase estetycznie wszechstronnie wyksztalconych,

Arch, Fritz Gross—Carl Bamberger A.-G. (Wieden). a jednak szablonowych (jednostajnych) rysownikéw, ktérzy
Fragment pokoju jednomieszkaniowego. sie doskonale rozumieli z wykonawcami. Z tej dobrze wy-

szkolonej, solidnej i $ci$le wspélpracujacej grupy powstala
nowa faza rozwoju wiedenskiej stolarszczvzny. Rozwéj ten
mial miedzynarodowe znaczenie, ale sie opieral na nic-

réwnym pod kazdym wzgledem stosunku wzajemnym. Ar-
tyéci ulegali przedsiebiorcom — ci ostatni zas podporzad-
kowywali sie¢ ogélnoéwiatowym upodobaniom. W wyniku
tego powstaly te ,meble stylowe", ktérych sposéb wykona-
nia nawet dzi§ zasluguje na uwage, ale ksztalt ich i zdobni
ctwo juz w swej osnowie rg zupzlinie chybione.

Pod koniec ubieglego stulecia wystepuje na widownie
p- von Scala — czlowiek pzlen temperamentu i przenikli-
wosci, ktory przejrzal beztresciwy stan rzeczy i zajal sie
skierowaniem go na iyciowe tory. Poniewaz w Wiedniu ni-
mozna bylo nic wydobyé (wykrzesaé), nalezalo sie obejrzec
za wzorami nazewnatrz. I rychlo w czas von Scala przyla-
czyl ie do nowoangielskiego ruchu (stylu), ktéry specjalnie
dlatego wydawal mu sie tak wartosciowym, ze ujmowal
Sigmund Jaray (Wiedef). dom i wnf:lrz‘e, jako ie‘d:.le, (.:a’inﬁ.c' i obie te rzeczy wypro-

Gabinet | poks; micszkalny, wadzal z zyciowych mozliwosci. Lecz to, co miato w Anglji

396



e
i
H
e
-
=
-
-
-
3
-
-
-
-
=
=
=
=
3
o
]
.
H
H
H

A

R
- i L T e e -

5

Arch.: Fritz Gross — Carl Bamberger A.-G. (Wieden).

Jednopoxojowe mieszkanie (pokdj mieszkalny, gabinet do pracy, pokdj jadalny i sypialny zarazem),

grunt pod nogami, nie mialo go w Wiedniu. Zobrazowanic
willi angielskiej z jej wnelrzem, meblami, miasto-ogréd, typ
sportowca —to wszystko nie poruszalo Wiednia. I w ten
sposéb, z tego polaczenia powstal, w rzeczy samej, zdrowy
modernizm, ktéremu jednak brakowalo swoistosci charakte-
ru i kolorytu rodzimego. Prawda, Otto Wagner i Adolf
Loos juz woéwczas, lub wkrétce potem, wskazali droge roz-
woju nowemu, majacemu wielkie znaczenie kosmopolityez-
nemu ruchowi, lecz do tego Wiederi jeszcze mie dojrzal.
Zaniedbane jednak niemal przez pélwiecze charakter i ce-
chy rodzimego Zycia przedewszystkiem domaglay sie kulty-
wowania. To sie dokonywuje w irzecim etapie przez Jézefa
Hoffmana, przy ktérym widzimy rowniez Kolo Mozera i Al-
freda Rollera. Scisle polaczenie domu, przestrzeni i mebli
(sprzetéw), jest utrzymane, a wiec towar, ktéry sie sprze-
daje pod nazwa ,calkowite urzadzenie”, jest w Zyciowym
reusie przerobiony, ale obecnie nosi ten modernizm okre-
élong, rodzima wiederniska ceche. Projektodawca, dotychczas
tylko, i to w rajlepszym wypadku, znajacy rzemiosto ry-
sownik — staje sie teraz dzielnym wspélpracownikiem. Juz
w szkole kwilng rzemiosla; juz tu ma wartosé tylko to, co
jest nie tylko pigknie pomys$lane, ale réwniez dobrze mozz
byé zrealizowane. Lecz rdéwnie? i zagranica zaznacza sig
scista wspolpraca migdzy arlystami a rzemieslnikami, i naj-
chetniej wspolpraca nie z fabrycznemi, ale mniejszemi pra-
cowniami rzemie$lniczemi, gdzie mistrz sam wszystko umie
i wszystko trzyma w swej dloni. Obok nowych artystow wi-
dzimy, co ma bardzo doniosle znaczenie, i nowych mistrzdw
slolarszczyzny. Obaj obecnie sa réwnouprawnieni i obaj wy-
mieniani, je$li chodzi o zaznaczenie pochodzenia dziela. Na
tym rozwoju opiera si¢ wszedzie znany i do samej wojny
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wzmagajacy sie rozkwit wiedenskiego rzemiosta artystyc.-
nego. Po okresie korzystania u obeych, daje ono teraz
wzory calemu $wialu i przez pewien przeciag czasu opano-
wuje drodi formy i smaku, nawet w-krajach o wysokiej kul-
turze. Ale na dluisza mete nie moZe utrzymaé swej prze-
wagi z powodu swoich lokalnych i indywidualnych cech. To
sie ujawnilo w sposéb prawie tragikomiczny w pelni jego
rozkwitu. Juz woéwczas wyroby tedo artyslycznego rzemio-
sla wiedenskiego byly uwazane li tylko, jako cenne ekspe-
rymenty, lub medele. Zagranica znacznie mniej je kupowala,
niz nasladowala i gospodarczo wykorzystywala. Bylo to
godne pozalowania z naszego punktu widzenia. Ekonomicz-
nie wskazywalo na niedoskonaloéé naszych wytwordw,
ktére ujete byly zbyt indywidualnie, a zamalo spolecznie,
stwierdzajac zarazem nieudolno$¢ wykorzystania wiasnych
pomysléw w obrebie swego dzialania. Ale oto przyszia
chwila dzialania o wlasnych silach. Kiedy kaprysne rze-
mioslo artystyczne musialo ustapié przed rzeczowa i so-
cjalnie opanowana wola ksztaltu terazniejszoéci, przemysl
wiedenski, z korzyscia dla rodzimej gospodarki, podejmuje

" na szerokich podstawach realizowanie nowych i najnowszych

modeli wiederiskich. Nie znaczy lo jednak, ze wiedesiski prze-
myst przyznaje si¢ niespodzianie i zdecy@owanie do rady-
kalnego modernizmu. Przeciwnie. W calym szeregu bardzo
roznych wnetrz mieszkaniowych, ktére sa podane w naszym
zeszycie, ujawnia sig¢ raczej pewien konserwatywny odciez.
Batkany obecnie, jak i przedtem, zadaja nasyconego, mozna
rzec prawie dusznego, ciezkiego luksusu, réwniez i w ro-
dzimych inteligentnych kolach mieszczafiskich rozumiejy
przez sfowo ,mobliwy", mieszaning Empiru i Nowoangiei- -
szezyzny. Przylem jedna grupa wytwoérni przektada takich



Arch.: Fritz Gross — Carl Bamberger (Wieden).

Z wngtrza mieszkania jednopokojowego.

rysownikéw, ktérzy swemi projektami szeroko ujetych i bo-
gato rzezbionych mebli daja mistrzowi stolarskiemu wdzie-
czne pole do popisu. Lecz réwniez i trzecia grupa, forytuja-
ca prady nowoczesne, ostroznie i z zastanowieniem uZzywa
tych kolorystycznych i ksztaltowych elektéw, slarajac sig
sprowadzi¢ wszystko na grunt zdrowej slolarszczyzny.
Wsréd tych wszystkich wnetrz, tylko. jedno jest w arty-
stycznym sensie ekstrawaganckie, lecz tez jedno tylko po-
siada te prosta , czysta postawe, ktéra calkowicie odpo-
wiada dzisiejszej architekturze. Pozatem to, ci tu widzi-
my, jest nietylko doniosle, ale w znacznej mierze bardzo
pocieszajace. Cieszy nas, %e rodzimy przemysl doszedl

il A e

Arch, Fritz Gross (Wieden).

Zardinierka do kaktuséw.

do tego samorzulnie, wytwarza wiedeniskie modele
i wzory, zamiast jak dotychczas, pozwoli¢ sie bezgra-
nicznie wykorzystywaé przez pozbawionych skrupulow za-
granicznych przedsigbiorcow. Cieszy nas rownieZ, Ze
%rajowy przemysh zmuszony — a to z racji wzraslajgcedo
popytu naprzyklad z Potudniowej Ameryki — do zmoderni-
zowania swej wytwdrczoici, holduje jednak ‘bardziej formom

dawniejszym niz obecnym.

Najbardziej jednak pocieszajace jest to, ze przemyst
ten z ducha swojej znakomitej tradycji przeksztalca znow
bogate i ruchliwe rysownicltwo wiedenskich artystow w do-
skonale dziela wiedenskiej stolarszezyzny, przez co tez i dla
zwolennikéw $mialego i zZywego postepu otwieraja sie naj-
lepsze widoki.

Max Eisler.

ROZNE

Zaktad Ubezpieczenn Pracownikow Umyslowych w Wa--
szawie oglasza za poérednictwem Kola Architektow kon-
kurs na szkicowy projekt gmachu Zakladu U. P. U. w W-ie
przy zbiegu ulic Czerniakowskiej, Ksiazecej i Rozbrat.

Skilad Sadu Konkursowedo stanowia: dr. Adameczak
i prof. T. Tolwiniski z ramienia Z. U. P. U, przedstawiciel
z M. P. i Op. Sp., przedstawiciele K. A. prof. C. Przybylski
i arch. B. Zborowski; jako zastepca prof. R. Swierczynski.

Nagroda I wynosi 14.000 zlL, nagroda II — 9.000 zlL
nagroda III — 7.000 zl,, nagroda IV — 5000 z.; ponadte
przewidziano zakupy po 3.000 =zl

Warunki konkursu mozna otrzymaé¢ za oplalg 5 zh w
biurze prezesa K. A. p. arch. Fr. Lilpopa, Aleja Réz 10, od
11 — 3 godz.

Z inicjatywy ideowej i materjalne] Zaklaléw Wydawn
M. Arct i Sp., Wydzial Techniczny Magistratu m. Warsza-
wy oglasza konkurs dla art. polakéw ma projekt pomnika
J. Ign, Kraszewskiego, majacego stanaé na placu 3-ch
Krzyzy.

Nagrody trzy: I — 3.000 z}.; II — 2.000; IIT — 1.000 zi,
Termin nadsylania prac — 30 marca b. r. Warunki i pro-
gram konkursu mozna naby¢ w Wydziale Technicznym Ma-
distratu m. st. Wa-szawy, Krak. Przedm, Nr. 1, Dzial Ar-
chitektury, pokdéj Nr. 42 lub 46 w godz. od 9—S3.

Sprostowanie. W Nr. 9 ,Arch. i Bud.” na str.
356 (rys. 28) mial by¢ zamieszczony projekt domkéw ry-
backich na Helu, wykonany przez arch. P, Wedziagolskie-
go, lecz wskutek wypadkowedo nieporozumienia zamiesci-
limy projekt, wyk. przez hiuro techniczne Min. Reform
Rolnych, Wskutek tego wyrazamy p. arch. Wedziagolskie-
mu ubolewanie.

Wszelkie prawa autorskie, dolyczace umieszczonych w ninieiszym zeszycie projektow,”zastrzezone
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