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Widok Dworca Gléwnego od Al. Jerozolimskich i Marszalkowskiej,

Rys. 1.

Arch. Czeslaw Przybylski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 12 Dworca Gléwnego w Warszawie,

PROTOKOL PRAC SADU KONKURSOWEGO NA PROJEKT DWORCA
GLOWNEGO W WARSZAWIE

Przewodniczacy Sadu Konk.: Prof. dr. inz. A. Wasiu-
tyniski.

Czlonkowie: Prezes Dyrekeji P. K. inz. W. Bienie-
cki, Prof. arch. C. Domaniewski, Prof, dr. inz. J. Fedo-
rowicz, Prof. arch. A. Gravier, Prof. arch. M. Lalewicz,
Architekt L. Niemojewski, Prezydent m. stol. Warszawy
Z. Stomirski
Sad Konkursowy rozpoczal swe prace 18 stycznia 1929 r.
w gmachu Ministerstwa Komunikacji o g. 12, stwierdzeniem,
ze wplynelo 35 projektéw i zapowiedziano telegraficz-
nie projekt 36 z N. Yorku. W dalszym ciagu przydzielo-
no do rozpatrzenmia wstepnego po pieé projektow kaz-
demu z czlonkéw Sadu Konkursowego i ustalono, ze dal-
cze prace Sadu Konkursowego odbywaé sie beda w gma-
chu Wydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej przy
ul. Koszykowej 55. Drugie posiedzenie odbylo sie dnia 20
stycznia juz ma nowem pomieszczeniu i mialo na celu za-
poznanie si¢ z caloksztaltem prac konkursowych, rozwie-
szonych na ekranach.

Posiedzenie trzecie mialo miejsce dnia 23 stycznia. Na
tem posiedzeniu wplynela praca pozakonkursowa prof.
dziekana C. Przybylskiego, ktéra postanowiono zaopinjowaé
po ukoticzeniu wlasciwych prac Sadu Konkursowego. Do-

inz.

konano pierwszej eliminacji (pod wzgledem formalnym)
i wykluczono z dalszego ubiegania sie o nagrode prace:
NNr.: 2, 9, 14, 27,

nie wylaczajac ich od moznosci wyrdznienia, W drugiej
eliminacji ze wzgledu na stosunkowo niZzszy poziom, od-
padly projekty: ?

NNr.: 1, 3, 4, 15, 18, 21, 22, 32, 33, 35.

Czwarte posiedzenie odbywalo sie w dniach 27 i 29
stycznia i na niem dokonano dalszej eliminacji, w ktérej
po blizszem rozpatrzeniu odpadly projekty:

NNr.: 10, 30, 31.

Przy dalszem rozpatrzeniu (eliminacja czwarta) od-
padly:

NNr.: 6, 13, 16, 19, 25.

W piatej eliminacji — projekty:

NNr.: 28, 29,

W szostej eliminacji — projekty:
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NNr.: 11, 20,

Poczem pozostaly jako niedyskwalifikowane do ubiega-
nia sie o nagrode, lub wyrdznienie projekty:

NNr.: 5, 7, 8, 12, 17, 23, 24, 26 oraz $wiezo nadeszly
z Paryza projekt Nr. 37, wyslany we wlasciwym terminie,
i do ubiegania sie wquczﬁie o wyrdznienie projekty:

NNr.: 2, 9, 14, 27.

Po wyczerpujacej dyskusji na piatem posiedzeniu w
dniach 5 i 10 lutego, w ktérej czlonkowie Sadu wypowiadali
si¢ o projektach z punktu widzenia rozplanowania ogblnegdo,
architektury, konstrukeji i dogodnosci eksploatacji, zarza-
dzono szosta eliminacje, w ktorej skreslono projekty:

NNr.: 5, 7, 17, 26, 37, pozostawiajac do ostatecznego
rozpatrzenia, celem przyznania nagréd, projekty:

NNr.: 8, 12, 23, 24.

W dalszym ciagu posiedzenia dnia 10 lutego, ulozo-
no li te projektéw, kwalifikujacych sie do nagrody. Po od-
rzuceniu ze wzgledéw konstrukcyjnych projektu:

Nr.: 8,

Sad Konkursowy uznal za najlepsze nastepujace trzy
projekty:

Nr. 12 (dwunasty), Nr. 24 (dwudziesty czwarty) i Nr. 23
(dwudziesty trzeci).

Wniosek przeszedl jednoglosnie. Nastepnie przystapio-
no do ulozenia listy projektéw, ktére zastugiwalyby na wy-
réznienie. Sad Konkursowy uznal za takowe dwa projekty:

Nr. 8 (6smy) za koncepcje architektoniczng

i Nr. 17 (siedemnasty) za ogélne rozplanowanie.

Co do projektu, zlozonego poza konkursem przez prof.
dziekana C. Przybylskiego, Sad Konkursowy zauwaza, ze
projekt ten przewiduje uklad toréw, odmienny od zadanego
w konkursie. Projektowane umieszczenie dworca nad gru-
pami rozjazdéw, laczacych tory, utrudnia posadowlienie
dworca i wymaga urzadzenia zej$é na perony w koficach
perondw, skad wynika wydluzenie drég podréinych. Ze
wzgledu jednak na oryginalno$é pomystu tego ukladu,
dajacego pewne korzy$ci w wykonaniu budowy dworca,
Sad Konkursowy uznaje go za zaslugujacy na wyréznienie
i blizsze rozpalrzenie.

Wobhec rozpatrywania projektéw nadestanych i nie otrzy-



mania do dnia 10 lutego projektu Nr. 36, t. j. po uplywie
26 dni od terminu. podanego w telegramie jako daty wy-
slania go z N.-Yorku, Sad Konkursowy uznal swe prace za
tymczasowo zakoriczone i postanowil zwrdci¢ sie do Mini-
sterstwa Komunikacji o wyjasnienie, czy nalezy oczekiwaé
jeszcze nadej$cia projektu Nr. 36 i do jakiego terminu, po-
czem Przewodniczacy zamknal obrady Sadu Konkursowego.

WYNIK KONKURSU NA PROJEKT SZKI-
COWY DWORCA GLOWNEGO W WAR-
SZAWIE ORAZ ROZPLANOWANIA PRZY-
LEGLEGO TERYTORJUM KOLEJOWEGO.

22 lulego r. b. na posiedzeniu Komisji do spraw
przebudowy wezla kolejowego Warszawskiego pod przewod-
nictwem Prof. Inz, D-ra A. Wasiutyriskiego nastapilo otwar-
cie kopert z nazwiskami autoréw projektéw dworca glowne-
go w Warszawie i rozplanowania przyleglego terytorjum ko-
lejowego, zakwalilikowanych przez Sad konkursowy do na-
grody i wyréznienia.

Nagrody po 30.000 z}. kazda przyznano autorom projektows

Nr. 12 Prof. Arch. Czestawowi Przybylskiemu,

Nr. 24 Arch. Aleksandrowi Kapuscinskiemu, Pawlowi Pa-
wlowskiemu i Juljanowi Putermanowi przy wspoélpracy Inz
Zygmunta Kuszewskiego (Warszawa).

Nr. 23 Architektom: Waclawowi Wekerowi i Mirostawo-
wi Szabuniewiczowi (Warszawa),

Postanowiono zakupié¢ projekty wyréznione, w cenie
10.000 zl. za projekt:

Nr. 8 Architektéw: Juljana Putermana, Aleksandra Ka-
puéciniskiego i Pawla Pawlowskiego przy wspolpracy Inz.
Stefana Lisieckiego (Warszawa).

Nr. 17 Inz, architekléow: Jerzego Gelbarda, Romana Si-
galina, Grzegorza Sigalina i Witolda Woyniewicza (War-
szawa).

Pomyst odmiennego rozplanowania toréw stacji War-
szawa—Glowna, zlozony poza konkursem Sadowi konkur-
sowemu przez prol. architekta Czestawa Przybylskiego, po-
stanowiono rozpatrzeé w Komisji osobno, po otrzymaniu
opinji DJepartamentu Utrzymania i Budowy Min. Komuni-
kacji.

g

\Projektowana N-S

Marszatkowska

Projekt sytuacji bez pokrycia tunelu przed Dworcem.

Rys. 2 i 3. Arch, Czeslaw Przybylski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr, 12
Dworca Gléwnego w Warszawie.
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Elewacja od ul. Marszalkowskiej.
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Razut parteru.

Rys. 4—6. Arch. Czeslaw Przybylski (Warszawa) Projekt konkursowy Nr. 12

Dworca Gléwnego w Warszawie.
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Elewacja od strony arlerji N—5.
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Rys. 7.1 8, Arch. Czeslaw Przybylski (Warszawa),
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Projekt konkursowy Nr.

Dworca Gléwnego w Warszawie,
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Przekrdj C—D (przez hale dla odjeidiajacych).
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ktu i alternatywy rys, 12—20).

Rzut podzi

h

ych i przyjetdiajacych.

Przekréj A—B przez hale i i
Arch. Czeslaw Przybylski (Warszawa).

Projekt konkursowy Nr. 12

A

B

Dworca Gléwnego w Warszawie,

Rys. g—11.
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Przekréj A—B (przez halg dla odjezdzajaeych).

Przybylski (Warszawa)., Alternatywa projektu konkursowego Nr. 12
Dworca Gléwnego w Warszawie,

Rys. 12—14. Arch. Czeslaw

KONKURS NA DWORZEC CENTRALNY W WARSZAWIE

BRONISLAW SZCZYGLINSKI

Na ogloszony przez Ministerstwo Komunikacji drugi kon-
kurs architektoniczny (nieograniczony), architekeci nasi przed-
stawili ogotem 37 prac. Zgodnie z warunkami konkursu, Mi-
nisterstwo nagrodzilo réwnorzednemi nagrodami po 30,000

zl. projekty Nr.Nr. 12, 23, 24 i zakupilo, placac po 10,000
zh., projekty Nr.Nr. 8 i 17.

Dziwnym wydaje si¢ fakt, ze na konkurs tak wainego re-
prezenlacyjnego gmachu nadestano stosunkowo mala ilosc
prac, pomimo, Ze zainteresowanie przed konkursem bylo
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wielkie. Che¢ wyrdznienia sig na tym turnieju mogla niejed-
nego zachgci¢ do pracy.

Przyczyna tak matych iloSciowych rezultatéow byly wa-
runki konkursu, kiére zbytnio krepowaly swobode projekto-
wania, szczegolniej przy planowaniu, a to automatycznie od-
bijalo sie na zewnegtrznym wygladzie samego dworca.

Po szezegolowem rozpatrzeniu nagrodzonych i wyréinio-
nych projektow dworca, nasuwaja sie nastepujace uwagi.

Nr. 12 (Projekt konkursowy rys, 1—11),
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Rzut parteru,
Rys. 15 i 16. Arch, Czeslaw Przybylski (Warszawa). Alternatywa projektu konkursowego Nr. 12
Dworca Gléwnego w Warszawie,

Plan zasadniczo wykonany, zgodnie z zadanym, zrobiono wadzacych na poszczegblne perony, zmniejszyla sig znacznie.
tylko zmiany w granicach, dozwolonych przez warunki kon- Obnizenie to ujemnie wplynelo tylko na perony, ktére w cze-
kursu, Przez obnizenie $rodkowej czeéci hali dla odjezdzaja- $ci pomiedzy schodami beda bardziej ponure, gdyz i kon-
cych i bardzo szcze$liwe zmodyfikowanie schodéw dla po- strukcje trzeba bedzie odpowiednio obnizyé¢. Bardzo nieprak-
ciggéw dalekobieznych autor do pewnego stopnia oddzielit tycznych, a wynikajacych z zadanego planu zaglebien w da-
pasazeréw, ktérzy juz zalatwili formalnosci odjazdowe, cd chu nad poczekalniami i restauracjami autor nie usunal.
reszty publicznosci, sama za§ hala z poczekalniami i restau- Szkic elewacji prosty i logiczny.
racjami stala sie bardziej zaciszna, dlugo$é zas schoddow, pro- Nr. 12 (Alternatywa, rys. 12—20).
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i’rmkrﬁi C—D hali dla odjetdiajacych, restauracii i hali dla przyjetdiajacych,

Rys. 17 1 18. Arch. Czeslaw Przybylski (Warszawa). Alternatywa projektu konkursowego Nr. 12
Dworca Gléwnego w Warszawie.

W projekeie tym aulor zasadniczo poprzestawial czesci
dworca, a mianowicie: podjazd do dworca dla odjezdzaja-
cych pociagami dalekobieznemi od Alej Jerozolimskich
i Chmielnej, podjazd za¢ dla ruchu podmiejskiego od ul.
Marszatkowskiej. Pociggnelo to za soba duzo zmian wewnatrz
dworca. Bagaz odjeidzzjacych, pomieszczony naprzeciwko
podjazdéw, polaczyl si¢ z bagazem przyjezdzajacych, Zmiana
dobra, szczegélniej przy przesiadaniu, ma rowniez i wady,
gdyz dostarczanie bagaiu przez biura przewozowe byloby
utrudnione. Samo miejsce przy ladzie bagazowej odjezdzaja-
cych—ciasne. W projekcie tym niema podzialu dworca na za-
sadnicze hale, t. j. bagazowo-biletowa i odjezdzajacych. Od-
dalenie calej masy kas od podjazdu dla pociagéw daleko-
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bieznych nalezy uwazaé za duza wade tego warjantu. Wej-
§cia dla ruchu podmiejskiego, jak réwniez izolowanie klatek
schodowych bardzo dobre. Zmodyfikowanie schodéw, jak i w
projekcie zasadniczym, szczesliwe. To samo mozna powie-
dzie¢ o obniZzeniu podlogi hali dla odjezdzajacych, pocze-
kalnii restauracji. Przesuniete w strone ul. Marszalkowskiej
schodéw dla odjezdzajaeych, jako zwigkszajace przestrzen
pomigdzy schodami na peronach, nalezy réwniez uwazaé za
pomyst bardzo racjonalny,

Przesta dworca zostaly zréownane, a dworzec skrécony
o 5 mir,

Usterki planu zadanego, a mianowicie zaglebienia w da-
chu w projekcie tym jeszeze zwigkszono tak, Ze nad restau-
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Elewacja od strony arterji N—5.
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Rzut I pietra.

Arch. Czeslaw Przybylski (Warszawa). Alternatywa projektu konkursowego Nr. 12
Dworca Gléwnego w Warszawie,

racjami dochodza do 9 mtr. Zamaskowanie tych zaglebien na Przybylskiego $wiadczy réwniez i projekt pozakonkursowy.

elewacjach bocznych do wysokosei hali dla przyjeidzajacych Projekt pozakonkursowy (rys. 79—82).

zwieksza te usterki. Projekt ten, zmiéniajac zupelnie zasadnicze rozmieszcze-
Z projektu tego widaé, ze autor traklowal swa prace nie nie toréw zadania konkursowego pod przyszlym dworcem,

powierzchownie, lecz wnikal we wszystkie wymagania i po- daje moznoé¢ zupelnie odmiennego rozwiazania rozplanowa-

tizeby tak wielkiej machiny, jaka jest dworzec centralny. nia terenu naokoto dworca. Zmiany te pozwolily na unieza-

O glebszem traktowaniu swego zadania przez prof.. Czestawa leznienie ruchu podjazdowego do dworca od ruchu ulicznego,
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Widok ogélny.
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Elewacja od ul. Marszalkowskiej.

Elewacja od strony arterjii N—S (widok na hale dla odjezdzajacych.
Rys. 21—24. Arch.: Juljan Puterman, Aleksander Kapuécifiski, Pawel Pawlowski i Stefan Lisicki (War-
szawa), Projekt konkursowy Nr. 24 Dworca Gléwnego w Warszawie,
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Rozwigzanie syluacji bez pokrycia tunelu przed dworcem.
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Rzut przyziemia.
Rys. 25 i 26. Arch.: Juljan Puterman, Aleksander Kapuscinski, Pawel Pawlowski i Stefan Lisicki (War-
szawa). Projekt konkursowy Nr. 24 Dworca Gléwnego w Warszawie.
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Rzut I pietra.

Rys. 27 1 28, Arch. Juljan Puterman,” Aleksander Kapulcihski, Pawel Pawlowski i Stefan Lisicki (War-
szawa). Projekt konkursowy Nr. 24 Dworca Gléwnego w Warszaww
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Przekrdj podiuzny,

Arch.: Juljan Puterman, Aleksander Kapuscinski, Pawel Pawlowski i Stefan Lisicki (War-

Rys. 29—30.
szawal.

ulic Al. Jerozolimskich i Chmielnej. Opr6cz tego gmach sa-
mego dworca zmienil swg sylwetke, przez co architeklura
dworca duzo zyskala na wygladzie.

Z punktu widzenia praktycznego, projekt ten posiada na-
stepujace usterki:

1) Trudnoéé posadowienia dworca nad grupa rozjazdow,
gdzie malo punktéw oparcia i rozmieszczenie ich nieprawid-
lowe (skoordynowanie stupéw tunelu ze stupami parteru).

2) Spotykanie sie calych fal pasazeréw, przyjezdzajacych
i odjezdzajacych, na poczatkach peronéw przy klatkach scho-
dowych dla przyjezdzajacych.

3) Dlugoéé drogi pasazerow przyjezdzajacych i odjez-
dzajacych.

4) Dlugoéé drogi pasazeréw, przesiadajacych sie i jada-
cych dalej ze wschodu na wschéd i z zachodu na zachéd.

5) Trudnoéé przeekspedjowania badazu pasaZerdw, prze- .

siadajacych sie, jak w punkcie 4).

6) Nieizolowanie pasazeréw ruchu podmiejskiego.

7) Wyjscie i wejscie reprezentacyjne tylko na zapasowe
tory powinno byé na perony pociggéw dalekobieznych.

8) Trudno$¢ dostawy bagazu przez biura ekspedycyjne.

9) Tlok przy zgrupowanych wyjéciach dla pasazeréw
przyjezdzajacych.

10) Poczekalnie schowane i oddalone od schodéw zej-
$ciowych.

Z zalet praktycznych lego warjantu nalezaloby jeszcze
nadmienié o skasowaniu peronéw bagazowych i o$wietleniu
dziennem $wiatlem peronéw osobowych.
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Projekt konkursowy Nr. 24 Dworca Gléwnego w Warszawie,

Sad o zmianie ukladu torow pod dworcem pozostawiam
specjalistom.
Nr. 23 (Projekt konkursowy, rys. 32—47}

Autorzy ledo projeklu, przy]mu]qc za podstawe plan
zadany, porobili w nim, w granicach dozwolonych przez wa-
runki konkursu, duzo zmian, w wigkszoéci dobrych. Zgrupo-
wali klatki schodowe pociagow dalekobieznych, zrobili klat-
ki schodowe ruchu podmiejskiego dostepnemi =z obydwu
hal i uwidoeznili je. Porobili duzo drobnych zmian, jak naprz.
ulokowanie informacyj, biura wagonéw sypialnych, klozetow
i t. d. Powiekszyli iloéé pomieszezeni I pigtra, oddzielajac w
ten sposdb hale bagazowo-biletowa od hali dla odjezdzaja-
cych. Przez te wszystkie zmiany, plan dworca zrobili bardzo
przejrzystym, lecz pogorszyli syluacje wind bagaiu przyjez-
dzajacych, zrobiwszy je mato‘ dostepnemi.

Elewacje dworca proste i spokojne, lecz system tukowych
hal troche nieodpowiedni w dzisiejszych czasach, kiedy daza
do przekryé plaskich.

Projekt Nr. 23 (Warjant, rys. 48—51).

Najwazniejsza wada tego projektu jest to, Ze zamiast
centralnego dworca w pelnem slowa tego znaczeniu, autorzy
wlasciwie zaprojektowali 4 dworce (2 odjazdowe i 2 przy-
jazdowe), zgrupowane po dwa w koncach peronbéw, przez co
zmniejszyli wielkoéé poszczegdlnych pomieszczen, zwieksza-
jac odpowiednio ich iloi¢, naprz.: 2 poczty, 2 urzedy celne,
4 pomieszczenia przechowywania bagazu i t. d. Zwieksza to
wszystko niepolrzebnie i liczbe personelu, obstugujacego dwo-



Rzut podziemia. Perony,
Ryc. 31. Arch.: Juljan Puterman, Aleksander- Kapuseinski, Pawel Pawlowski i Stefan Lisicki (War-
szawa). Projekt konkursowy Nr, 24 Dworca Gléwnego w Warszawie,

rzec, Niekl6re pomieszczenia, jak poczekalnia i reslauracje,
umiescili na pietrach (nawet II), co jest zupelnie niedogodne.

Dworzec zostal wydluzony tak, zeby caly pocigg mogl
pomiescié¢ sie w granicach dworca. Spowodowalo to trudno-
sei komunikacyjne wewnglrz dworca dla pasazeréw i bagazu,
co specjalnie odezuwaloby sie przy przesiadaniu w podro-
zach ze wschodu na zachdd i odwrotnych. Braki komunika-
cji wewnetrznej aulorzy reparuja nadmierng iloscia wind i
ruchomemi chodnikami,

Wydluzenie dworca spowodowalo i konstrukeyjne trud-
nodci, gdyz aulorzy, nie chege oddalaé juz i tak dlugiego
dworca od ul, Marszalkowskiej, posadowili go czeéciowo nad
tukami toréw, przez co porzadek ustawienia stupéw w tune-
lach maruszy! si¢ i powstaly trudnosci w skoordynowaniu
shipébw parteru ze stlupami w tunelach.

Plan w caltosci malo przejrzysty i zakoficzony linjami
niespokojnemi.

Elewacje, szczegdlniej od Al Jerozolimskich i Chmiel-
znej, nieciekawe i malo monumentalne. I tutaj brak monumen-

talnosci autorzy reparowali dodaniem potginej wlezy zupe?- R

nie niepotrzebnej.

Projekt ten nie jest pozbawiony i zalet. Ruch pasaze-
row na peronach w tunelach moina uwazaé za unormowany
radykalnie, gdyz fale pasazeréw nigdzie si¢ nie beda spo-
tykaé, Odkryte i o$wietlone dziennem éwiatlem perony tu-
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nelowe sa tez duzym plusem przedstawionego warjantu.
Oprécz tego projekt ma troche drobniejszych zalet, jak np.:
kryty podjazd, przyjmowanie bagazu przyjezdzajacych i t. d.

Za zasade przy projeklowaniu warjantu autorzy przy-
jeli szkic architekta Nagdrskiego, nagrodzony na poprzednim
lionkursie. Szkic ten przewidywal odjazd tylko od ulicy Mar-
szalkowskiej, a przyjazd w drugim korcu dworca. Oprécz
tega architekt Nagorski, nie bedac skrepowanym szerokoéeia
dworca, tak jak to mialo miejsce przy obeenym konkursie,
dla komunikacji wewnetrznej datl boczne obejécia i pomosty
nad ‘torami w samym dworcu.

Nr. 24 (Projekt konkursowy, rys. 21—31).

Elewacje proste, lecz w konturach niespokojne.

Narozne wieze malo usprawiedliwione w planie, na ele-
wacji niepotrzebnie maskuja hale bagazowe i biletowe. W pla-
nach aulorzy nie przejawili zadnej inicjalywy i stosowali sie
écifle do zadanych, nie starajac si¢ nawet usunaé drobnych
ich wad. Jedyna zmiana w planach, t. i, usuwanie stupéw tam,
gdzie te stupy przeszkadzaly, naprzyklad przy klatkach scho-
dowych — komplikuje i podraza konstrukeje zupelnie nie-
potrzebnie. Drobne szczegély w planach mato obmyélane, np.
llozet I p. nad érodkiem sali restauracyjnej i t. d.

Plaskich szklonych pokryé, uiytych nad poczekalnia-
mi i restauracjami, nie nale;y uwazaé za pomysl szczesliwy
w naszym klimacie.
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Widok Dworca Gléwnego od Al Jerozolimskich i Marszalkowskiej.
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Rozwinzanie sytuacji z pokryciem tunelu,

Rye. 32 i 33, Arch,: Waclaw Weker i Miroslaw Szabuniewicz (Warszawa).
Projekt konkursowy Nr, 23 Dworca Gléwnego w Warszawie,

Nr. 17. (Projekt konkursowy, rys. 62—78). 4) Izolowanie zupelne salonéw recepeyjnych,
Do zalet tego projekiu nalezy zaliczyé: 5) Dobre rozplanowanie szczegoléw naprz. kas bagazo-
1) Zupelne izolowanie ruchu podmiejskiego. wych i t, d.
2) Zgrupowanie schodéw pociggéw dalekobieznych. Wady tego projekiu sa nastepujace:
3) Przesuniecie wejéé odjazdowych pociagéw dalekobiez- 1) Mala przejrzystoéé planu,
nych i zrobienie przez to pomieszczen dla oddawania bagazu 2) Ciasnota przy schodach ruchu podmiejskiego i
bardziej zacisznemi. 3) malo estetyczne elewacje ze wszystkich stron.

135



T

— -

—O

|_H HEH

TTUTTHTT

..:_—:"::n'rrﬁ i RS IRNERE AN
111}

Elewacja Dworea Glownego od Al Jerozolimskich,

Nr. 8. (Projekt konkursowy, rys. 52—61).
Zalety:

1) Spokojna, nowoczesna elewacja, bardzo dobra w ma-
sach. ‘

Wady:

1) Wyrzucenie wiekszosci slupéw konstrukeyjnych, co

Dworzec Growny

spowowodalo robienie pokryé duZej rozpiglosei (do 55 mlr.)
a co nie jest pozadane, szczegdlniej przy plaskiem pokryciu.

2) Bardzo duza wysoko$é hal, wywolana wielky rozpie-
toscia pomiedzy $cianami.

3) Plaskie szklane pokrycia ($nieg).

4) Zadnej inicjatywy w rozwiazaniu nawet szczegélow
planu.

W V/A RIZAWIE

ALTERNATYWA 2%

<1000

Rozwiazanie sytuaci bez pokrycia lunelu.

Rys. 34 i 35.  Arch: Waclaw Weker i Miroslaw Szabuniewicz (Warszawa).
Projekt konkursowy Nr. 23 Dworca Glownego w Warszawie.
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Elewacja Dworca Gléwnego od ul. Marszatkowskiej.
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Rzut przyziemia.
Rys. 36 i 37. Arch.: Waclaw Weker i Miroslaw Szabuniewicz (Warszawa).
Projekt konkursowy Nr. 23 Dworca Gléwnego w Warszawie.

KONKURS NA DWORZEC GLOWNY W WARSZAWIE
PAWEL WEDZIAGOLSKI

Majac zamiar zreferowaé sprawe rozstrzygnigtego ostat-
nio konkursu na Dworzec Gléwny w Warszawie, zgory za-
znaczam, iz wiadoma mi jest prawda stara jak $wiat, ze
nawet dobrze krytykowaé stokro¢ latwiej, niz nizej-$rednio
tworzyé, i dlatefo uwagi moje naleiy raczej rozpatrywaé
jako mysli czlowieka, interesujacego sie architektura, niz
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krytyke, zwlaszcza krytyke, zdazajaca do narzucenia komus
swego zdania lub, brofi Boze, pouczania kogo$, tembardziej,
ze magrodzeni i wyrdznieni zostali znakomici architekei
i godni wszelkiego szacunku mezowie.

Zadanie, postawione konkurujacym, bylo bardzo trud-
ne. Plan konstrukeyjny budowy byl zgoéry ulozony przez
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Rzut I pigtra.

Rys, 38 1 39.
Projekt konkursowy Nr. 23 Dworca Gléwnego w Warszawie,

oglaszajacego konkurs. Od architekléw wymagano nie tylko
zaprojektowania monumentalnego dworca, ale i dalszego udo-
skonalenia tego planu, Méwiac obrazowo, chodzile o ude-
korowanie schematu konstrukcyjnego przez ustawienie bryl,
tworzacych architektoniczny konsonans i zado$éuczynienie
zarazem wszystkim wymogom eksploatacyjnym i technicz-
nym.

Arch.: Waclaw Weker 1 Miroslaw Szabuniewicz (Warszawa).

Koncepcja planu, marzucona architektom, nie byla w za-
sadzie zla. Idea ustawienia sal odjazdowy:h i przyjazdo-
wych prostopadle do osi toréw, jako mysl, podoba mi sie,
ale narzucenie konkurujgcym rozstawienia konstrukeyjnych
slupéw uwazam za niepotrzebne zacieénianie twérczej i kon-
strunjacej fantazji architekta, co szkodliwie cdbilo sie na
rezultatach architektonicznych konkursu. Jesli wierzyé bo-
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Rzut podziemi. Perony.
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Przekrdj hali dla odjezdiajacych.
Rys. J0—42. Arch.: Waclaw Weker i Miroslaw Szabuniewicz (Warszawa).
Projekt konkursowy Nr. 25 Dworca Gléwnego w Warszawie.
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Elewaeja Dworca od strony arterji N—S.

KON/ TAVEC|A TYHELY
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Konstrukeja tunelu,

Przekrdj schodéw na perony dla odjeidiajacych.

Przekroj schodéw na perony dla przyjeidiajgeych (por. rys. 39).

2T

Przekréj schodéw na perony dla przyjeidiajacych (por. rys. 39).

Rys. 43—47. Arch.: Waclaw Weker i Miroslaw Szabuniewicz (Warszawa).
Projekt konkursowy Nr. 23 Dworca Gléwnego w Warszawie.

skiemu Plato, gdzieé w zagwiezdnych sferach istnieja do-
skonale weielenia naszych idej, a jesli wierzyé architektom,
to koncepecja planu juz okreéla jednoznacznie i koncepcjg ar-
chitektonicznej calosci. Jeéliby wiec obie te wiary byly
luszne, to wszystkie projekty musialyby byé do siebie po-
dobne i podobne do tej gdzie$ bytujacej idei, ktérej skrawek
njawnil zadany architektom plan. Istotnie, projekty wszyst-
kie sa do siebie podobne, co prawda nie ksztaltami, lecz
tem, ze wszystkie one'sg niearchitektoniczne. Brak zdzbla
romantyzmu historycznego, brak mysli plastycznej, wiazacej
oddzielne elementy w caloéé architektoniczna, brak cdwagi
przekroczenia o 1 m zadanych wymiaréw i wynikajacy z tego
suchy formalizm i jaka¢ powszednia przyzwoitosé, brak wia-
ry, ze to wlasnie a nie co innego, jest wartofcia plastycznie
cenna—wszysiko to powndu]e. zdaniem mojem, wspomniang
nicarchitektoniczno$é projektéw, Architektura to mzymer]a.—i—
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czucie waloréw plﬂ.si_.y_l:uth formy, faktury, fantaziji i kon-
cepcji. Bez zespotu tych rzeczy niema architektury. Bardzo
byé moze, ze tylko pewnym epokom historyeznym blysnelo
szezedcie: widzieé w swych wspélczesnych zespolenie tych
wszystkich elementéw. Wowczas to powstaly t. zw. wieki
architektury, jak epoka Rzymu, wiek Gotyku, wiek Odro-
dzenia, a nawet okres Empiru i klasycyzméw konica XVIII
i poczatku IX wieku. Byé moze, niearchitektonicznoéé pro-
jektéw zawdzieczaé nalezy powstaniu ich w wieku niearchi-
tektonicznym. Z tej strony bylyby one w porzadku.

Prawie wszystkie projekty ksztaltowano w nowym ma-
terjale — 2elazo‘betome. ktéry zreszta zupelnie wskazany ~
jest lechnicznie w tym wypadku. Kazdy dworzec stawia sie
na 50—70 lat i na ten okres Zelazobeton jest dobry, ta
tez okolicznosé, ze projektowano dworzec w Zelazobetonie
wplyngla na niearchitektonicznoéé projektéw. To jednak, ze

To—
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Rozwigzanie sytuacji z pokryciem tunelu i pokazaniem lordw.

Rys. 48 i 49. Arch.. Waclaw Weker i Miroslaw Szabuniewicz (Warszawa).
Warjant projektu konkursowego Nr. 23 Dworca Gléwnego w Warszawie,
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Razut parteru.

Rys. 50 i 51.  Arch.: Waclaw Weker i Miroslaw Szabuniewicz (Warszawa).
Warjant projektu konkursowego Nr. 23 Dworca Gléwnego w Warszawie.

zelazobeton nie ma jeszcze swej architektury, ze forma i fak-
tura powierzchni jego sa nadal in statu nascendj, moze
rowniez przyczynilo sie do niearchitektonicznoéei projek-
tow.

Przechodzac do samego rozstrzygniecia konkursu, na-
lezy stwierdzié, ze rozsadzony zostal sprawiedliwie: nagro-
dzono i wyrézniono tych, ktérym najmniej mozna bylo zro-
bi¢ zarzutéw, i wydaje mi sie, ze sedziowie sadzili projek-
ty nie pod katem architektury, lecz poziomu zaawansowa-
nia planéw i schematéw konstrukeyjnych przyszlej budowy,
W kierunku przysposobienia ich do praktycznych wymagan.
Same projekty sa raczej in#ynieryjnemi schematami budo-
wli, czasem nie bez oddzielnych elementéw lub nawet mys$li
architektonicznych, ale sa to jednak tylke schematy.

Gorzej jest, ie autorowie prawie wszystkich projektow
postugiwali si¢ pseudo-architektura, ujawniajac rzekoma mo-

—_—
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numentalnoéé bryl, zwartosé ich dumnych sylwetek zapo-
moca, ze tak powiem, papierowych $rodkéw, polegajacych
na rysowaniu ich na papierze w swoisty sposéh Rysowa-
nie to polega na linearyZmie sui generis, bez najmniejszego
cienia oddania plastyki przestrzennej, bads przez zaakcen-
towanie glebi przestrzeni, badz przez rézniczkowanie ma-
terjaléw budowli. Tak naprzyklad, w wickszosci projekiéw
w rysunkach geometralnych elewacji pola $cian i okien sq
pokazywane jednakowo zapomoes oprowadzenia ich kon-
turu jedna linja, co powoduje spapierowe" wzmocnienie syl-
wetki i oplyczne zludzenie rzekomo zwigzanych ze sobg w
jedna catodé elementéw. I tylko tam, gdzie w perspektywie,
badz w rysunkach geometralnych autorowie postepowali ina-
czej, zaraz sie ujawnialy i niemonumentalnosé i brak zwia-
zania elementéw w calosé. W podobny sposab podawane
rysunki architektoniczne podobne sa do wyrazu algebraicz-
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Rozwigzanie sytuacji z pokryciem tunelu.

Rys. 52—54. Arch.: Juljan Puterman, Aleksander Kapuécifski, Pawel Pawlowski i Stefan Lisicki (War-
szawa). Projekt konkursowy Nr. 8 Dworca Gléwnego w Warszawie, Zakup.
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Rzut przyziemia.

Rys. 55 i 56. *Arch.: ]'ul]:an Puterman, Aleksander Kapuscidski, Pawel Pawlowski i Stefan Lisicki (War-
szawa). - Projekt konkursowy Nr. 8 Dworca Gléwnego w Warszawie. Zakup.
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Rys. 57 i 58. Arch.: Juljan Puterman, Aleksander Kapuscinski, Pawel Pawlowski i Stefan Lisicki (War-

szawa).
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Rzut 1 pigtra,

Projekt konkursowy Nr. 8 Dworca Gléwnego w Warszawie. Zakup.
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Rzut podziemia. Perony.

Arch.: Juljan Puterman, Aleksander Kapuscinski, Pawel Pawlowski i Stefan Lisicki (War-

Rys. 69 1 6o.

szawa). Projekt konkursowy Nr. 8 Dworca Gléwnego w Warszawie.

nego, dowolnie wypisanego, w ktérym jezeli zaczniemy rea-
lizowa¢, podstawiajac zamiast liter cyfry, mozemy w rezul-
tacie otrzymaé¢ i wielkos¢ ujemna i 0 i wielkos¢ dodatnia.
Wszystko bedzie zalezalo i od wzoru i od wartosci po-
szezegblnych parametréw tego wzoru. Na innych projektach
zakreskowano starannie mury linjami, przecinajacemi sie
wzajemnie, i chociaz niektérzy polscy architekei doszli do
mistrzowstwa w tej dziedzinie, {rzeba jednak stwierdzi¢, ze
ta faktura kreskowa ,pod marmurek” architekturze nie po-
maga.
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Zakup.

g

Swoja teze. ze architektury niema w projektach
konkursowych, mégtbym rozwazaé ogélnie. Lekajac sie jed-
nak, ze wtedy sprawozdanie moje staloby sie¢ raczej rozprawa
"o Architekturze, czego tu chcialbym uniknaé, wole mowié
o tem przy kazdym projekcie z osohna.

Zaczng od projektu Nr. 12, Pierwsze, co rzuca sie w o-
czy, to brak w nim zgodnoéci pomiedzy idea planu a idea
elewacji: bryly projektu mie wyraZzajg plam jego planu, co
szezegblnie widoczne jest w alternatywie.

- Dlaczego hale dla odjezdzajacych autor zrobil wysoka,
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Rys. 61. Arch.: Juljan Puterman, Aleksander Kaéus'ciﬁski, Pawel Pawlowski i Stefan Lisicki (Warszawa).
Warjant projektu konkursowego Nr. 8 Dworca Gléwnego w Warszawie. Zakup.

a dla przyjezdzajacych niska, kiedy na planie plamy tych
obu hal sg prawie jednakowe? Naturalnie, w obron‘e tego
rozwigzania mozna przytoczy¢ wiele argumentéw, jak np.
mniejsze zaludnienie sali dla przyjezdiajacych, niz dla
odjezdzajacych, cheé¢ wyzyskania duzej bryly sali dla odjez-
dzajacych w celu podkreslenia $rodka kompozycji elewacji
od Alej Jerozolimskich, ale to bedzie tlomaczenie, a nie
szczere odiworzenie planu. Dawniej taka niezgodno$é planu
z elewacja uwazana byla za wielki blad architektoniczny.
(Trzeba jednak stwierdzié¢, ze u wigkszoéci autordw hale sa
w elewacji wyrazone). Dopoki autor operuje linjowemi sche-
matami bez najmniejszego znaku jakiejkolwiekbad? mater-
jalizacji projektu i jego plastycznego podobiefistwa do na-
tury, i sylwetka i uklad bryl zdaja si¢ byé¢ monumentalna
caloscia. Gdy jednak fo samo autor wyobrazil w perspekty-
wie z oddaniem minimalnem réZnicy materjaléw i gry otwo-
row okiennych ze $cianami, natychmiast monumentalnosé gi-
nie.

Taka jest perspektywa do zasadniczego projektu Nr. 12
Mamy w niej duzo oszklonych powierzchni, tulacych sie
do dachéw hali odjazdowej, ktére beds doskorale widoczne
juz z niewielkiej odleglosci, Wywola to wraZenie oranzerji,
lub hali fabrycznej, a nie dworca. Szczegdlnie miefortunnie
si¢ stalo z alternatywa, gdzie autor juz nietylko w perspe-
ktywie zewnetrznej projektu oddal plastyke bryl, ale nawet
uwidocznil materjal w opracowaniu scian. Tam powstala
juz zupelna secesja architektoniczna. W alternatywie row-
niez bryly zewnetrzne nie wyrazaja planu. W rysunkach
zasadniczego projektu i alternatywy nie widze drogi, pro-
wadzgcej do plastycznego rozwigzania zadania,

Prow’zorycznoéé projektowanej budowli zwlaszeza do-
sadnie podkreslaja okna, obiegajace dokola najniiszej kon-
dygnacji, co powoduje, méwigc potocznie, wyglad zbyt ,pa-
wilonowy".

Przez niefortunny podzial $cian sal wewngtrznych na

ciosy 1° zrujnowano skale sali, a 2° wprowadzono motyw
* pewnej nieszczeroéci, o ktérej dzié tak duzo méwia i pisza,
zachecajac do walki z nig na $mieré i zycie. Sadze, ze wlas-
nie ten podzial zdezorjentowal skale perspektywy wngtrza
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alternatywy. Sa w projekcie prawdopodobnie dwa bledy kre-
$larskie, z ktérych drugi w alternatywie (opuszczenie okna
w attyce w przekroju) doéé szczeéliwie ominal kwestje har-
monijnego uzgodnienia elewacji z przekrojem. Tyle o archi-
tekturze projektu.

Przechodzac do strony utylitarnej zadania, nalezy stwier-
dzi¢, ze autor duzo posunal naprzod jej rozwigzanie. Ogrom
pracy wlozonej $wiadczy o umilowaniu lej strony zadania,
w opracowaniu i przemysleniu planow czué wytrawny zmysk
praktyczny i profesorski poziom umiejetnoéci. Co nalezy
jeszeze podkresli¢ jako dodatnia ceche, to dopasowanie skali
dworca do obecnej skali Warszawy. Z chwila jednak, gdy
Warszawa z czasem zmieni swa skale, spoleznieje, dworzec
moze okazaé sie niklym i zamalym i1 bedzie gubié¢ sie w oto-
czeniu. Narazie jednak dopasowanie skali jest trafione bar-
dzo udatnie.

Przechodzac do projektu Nr. 24, musze stwierdzi¢, ze to
jedyny projekt, w ktérym mimo wszystko jest pewna plas-
tyczna koncepcja. Wykazuje on cechy kompozycji, opartej
o pewna tradycje architektoniczna. Obie hale sa wyraZzone na
zewnatirz, a dla zwiazania ich z caloscia autorowie dodali ba-
szty od frontu ul. Marszalkowskiej, przez co stworzyli na-
rastajacy rytm bryl, idacy od konca dworca ku jego po-
czatkowi. Na elewacji gléwnej od ulicy Marszalkowskiej
stworzyli symetryczng sylwetke: jest to idea plastyczna,
wcielana przez wiele wiekéw w kodciolach katolickich, —
zwlaszcza polskieh.

Jest to chociazby dlatego idea plastyczna, ze przecie
na niej realizowali swe pomysly znakomici arty$ci minionych
czasow, kiedy ludzkoéé mocniejsza byla w plastycznych moz.
liwosciach, niz w rozumku.

Niestetly, ustepstwo duchowi czasu w postaci tak zwanej
ymodernizacji form" — prawie Ze zniszczylo zupelnie do-
datnia wartoéé ,dobrej drogi”, kiéra obrali sobie autoro-
wie. Zapomocg ,nowych form' nie potrafili wyrazi¢ swej
plastycznej idei. Zaczne od przekroju. Nieforlunny porza-
dek, raczej podzial $cian wewnetrznyc‘n tacznie z oknami bez
skali robi przykre wraﬁeme. szczeghlnie w zestawieniu z o-
tworami wejdciowemi 1 wyjéciowemi.



Rozwiazani¢ sytuacji bez pokrycia tunelu i z pokryciem.

Rys. 62 i 63. Arch.: Jerzy Gelbard, Roman Sigalin, Grzegorz Sigalin i Witold Woyniewicz (Warszawa).
Projekt konkursowy Nr, 17 Dworca Gléwnego w Warszawie. Zakup,
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Widok aksonometryczny sytuacji (bez pokrycia tunelu).
Rys. 64—66. Arch.: Jerzy Gelbard, Roman Sigalin, Grzegorz Sigalin i Witold Woyniewicz (Warszawa).
Projekt konkursowy Nr. 17 Dworca Gléwnego w Warszawie,” Zalkup.
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Wejscie do hali dla odjezdzajacych.

Weijécie do hali kasowo-bagazowe;,

Rys. 67—69. Arch.: Jerzy Gelbard, Roman Sigalin, Grzegorz Sigalin i Witold Woyniewicz (Warszawa).
Projekt konkursowy Nr. 17 Dworca Gléwnego w Warszawie. Zakup,
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Rzut parteru,
Rys. 7o0—72. Arch,: Jerzy Gelbard, Roman Sigalin, Grzegorz Sigalin i Witold Woyniewicz (Warszawa).
Projekt konkursowy Nr. 17 Dworca Gléwnego w Warszawie. Zakup.
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Przekrdj hali kasowo-bagazowej, odjezdzajaeyech i przyjeidiajacych,

|| BREE oo - HEHE -—
e - : -
I o e ——— = : : 3 = =
Y W (< T U R -
;,w- - =t = e T R O e s ‘:_'_I' Cama =
! E - - - - - - - ‘% - - - Iﬂ -
“"-.' e e =25 - s i el = = i, T,
2 e pe—— T - Sy . 5 = o - - R
i e X - TR e
e el L I P VR L wa WS At — e ramer T o
. - .%‘ .- - - - - - ?-' - - - -
e i e e e — = T, 0
: = ~ 3
ﬁk LR —1—1 m m .-' e % - - m - % CRE=—=—I—"1 ] =
L WY e '__ ":_ - A _"
- = Ly
| [re=- BRI 1M e=- § e BT - R -—=i
: S ] e S T e P 3~ SR = Fs e = : gtk e e _ —c
S-S E - - - T - -0 Jaie
= S = EEEATT i : e
N : | SO 179
e B e e =
e i s . "i-? - —= Y-
— e AN e :

Rzut podziemia. Perony.
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Rys. 78—75. Arch.: Jerzy Gelbard, Roman Sigalin, Grzegorz Sigalin i Witold Woyniewicz (Warszawa).-

Przekroj hali dla odjezdzajgcych.

Projekt konkursowy Nr. 17 Dworca Gléwnego w Warszawie. Zakup.
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Przekrdj hali dla odjezdiajacych.

Rys. 76 1 77.

Nieszczesliwym pomystem plastycznym i weieleniem jego
bylo urzadzenie jakiego$ podcienia na osi symetrji nad re-
prezentacyjnem wyjsciem. Nie jest to nawet podcien, a ra-
czej slupowa konstrukecja dla zawieszenia dzikiego, wlas-
nie dzikiego, wina czy innego chwastu zielonego. Po co sie
ona tam znalazla? Srodek kompozycji znakomicie podkresla-
ja baszty, c6z tedy ma tam do czynienia ten anemiczny pseu-
do-fronton czy portal? Nie mozna réwniez uznaé za udatng
mys$l rozcigcia baszt oknami od géry do dotu [okna wysokos-
ci 20 m.). Nie méwige juz o wzgledech praktycznych, po-
prostu rozbija to-calosé bryly, ktéra badz co badi byla wa-
lorem architektonicznym. Projekt autoréw, o ile mo#na sa-
dzi¢ z ich koncepcji architektonicznej, nalezalo raczej wzo-
rpwaé na S. Giminiano, malej miescinie wloskiej, najezonej
cudownemi wiezami, doskonale zwigzanemi z architekiura
calosei, niz na nowoczesnych basztach zelazobetonowych.

Miejsca, a raczej placu przed frontem dworca dla przy-
jezdzajacych jest zamalo. Gleboko$é placu wynosi tylke
okolo 18 m. Grzesza tem zreszta prawie wszy-
stkie projekty. Jest to prawdopodobnie grzech )
picrworodny, wynikajacy z planu oaglaszaja- !
cego konkurs.

Warjant tego projektu, oznaczony Nr. 8,
nie podoba mi sie. Rzekoma monumentalnoéé /e
jego wyplywa lylko ze sposobu rysowania, a
nie ksztaltowania. Prosze w tych wszystkich 1
oknach narysowaé szprosy, a olrzyma- '
my typowy hangar dla zeppelinéw czy
aeroplanéw. Dochodzi tu kwestja zreszta ma- i
jaca ogblne znaczenie dla wszystkich prawie e
projektéw, kwestja opracowania ogromnych f
pol gladkich muréw. Nieslusznie myéli dzi-
siejsza mlodziez architektoniczna, Ze ona
pierwsza poznala sie na uroku gladkich mu-

Arch.: Jerzy Gelbard, Roman Sigalin, Grzegorz Sigalin i Witold Woyniewicz (Warszawa).
Projekt konkursowy Nr. 17 Dworca Gléwnego w Warszawie.

Zakup.

plastycznej jego koncepcji byly osnule prawie wszystkie od-
miany klasycyzmu korca 18 w. i poczatku 19-go a szczegol-
nie styl Cesarstwa. Z projektow Payra, Hondouina, Lzdoux
i Blondela widaé to bardzo wyraZnie.

Roéznica pomiedzy poslugiwaniem sie tym walorem dzi
siaj i wledy polega na tem, ze wledy architekeci rozumie',
iz wydobyé¢ walor gladkiej fciany, bedacy uosobieniem st.-
tyki, mozna tylko w zestawieniu z czem$, co byloby wyrazem
pewnej dynamiki, wiec frontonem na kolumnach. przybilyw
do érodka gladkiej éciany, umyslnie rozrzuconemi w pew-
nym rytmie plamami okien i drzwi, dobrze postawionym po-
rzadkiem architekionicznym, a niekiedy sztachets Zelazna,
umiejetnie zwiazana z gladka powierzchnig pola Sciany.
Najwazniejsza, ze wtedy odczuwano skale tego, to jest ro-
zumiano, ze gladkie pola $cian mie moga byé¢ dowoln’e duze,
musza byé zwiazane z jedynym modulem wszechrzeczy,
czlowiekiem. Tylko na tej drodze — drodze rozumienia ar-
chitektury, miedzy innemi jako sztuki wigzania skali bu-
dowli ze skala czlowieka — naleiy szukaé
rozwiazania genezy wszelkiego rodzaju po-
rzadkéw archilektonicznych i podzialow,

Gladkie mury i dobrze rozstawione okna
i dobry porzadek architektoniczny, dobra
faktura powierzchni, to ideal architektonicz-
ny. Tak zwana™,nowa architektura" czesto
zapomina o lem, w mniemaniu, e gladka
$ciana jest tem pigkniejsza, im wieksza.

Ta pudetkowatosé nowej architektury
wyplywa wlaénie z braku zrozumienia zna-
czenia skali i porzadku architektonicznego.
Miedzy innemi, grzeszy tem warjant proje-
ktu Nr. 24 — projekt Nr. 8. Kto obserwowal
artystow przy pracy, ten wie, ze wzglednie
najlatwiej zrobi¢ niezly szkic (1) szczegélnie

row. Ten walor praktyczny znany byl od
najdawniejszych czaséw, stajac si¢ bardzo cze-
sto i walorem konstrukcyjnym w naturze, Na

Rys. 78. Zejécie na tory
i kasy z biurami (do proj.
Nr. 17).
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rzuca sie fo w oczy w rzeibie) bo wtedy
pracuje tylko odtwércza strona duszy ludz-
kiej. Nastepnie, kiedy rozpoczyna sie me-
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Rzut parleru i elewacja od Al, Jerozolimskich.
Rys.. 79—80. Arch. Czeslaw Przybylski (Warszawa). Projekt odmiennego rozplanowania toréw Dworca
Gléwnego w Warszawie. Poza konkursem. -

ka z samym soba i zwatpieniami, rozrywajacemi dusze
artysty, wtedy dopiero zaczyna sie twércza cze§é pra-
cy, $wiadoma lub nie§wiadoma swych celéw — wlada-
jaca forma lub nie, rozumiejaca porzadkowanie waloréw
i zamiaréw lub nie, wierzaca w lo, co robi i méwi
lub nie. I tylko na tej drodze mozna odréznié mistrzéw od
uczni, wieksze duchy od mmiejszych, nauke od nieuctwa,
a jedyna pomoca i busola w. tej ciezkiej drodze artysty
moze byé Szkola.

Takie wrazenie robi i projekt Nr. 24 i 8. Autoréw staé
bylo na ide¢ plastyczna, ale jej nawet w schemacie architek-
tonicznym nie potrafili zrealizu;v;g-ﬂaechodzac do nastep-
nego projektu Nr. 23, nalezy powiedzie¢, Ze jest to szczera
rzecz, moZe jednak za szczera, ale tylko w sensie szczero$-
ci, jako ujawnienia nowatorskich intencyj autoréw z poda-
niem zrodla, skad te intencje plyna. Projekt len posiada naj-
bardziej pudelkowaty charakter z nieprzyjemnem rozwia-
zaniem otworéw drzwiowych, jakby niedoméwionych; .nie
dociagnietych, Dotyczy to szczegélnie wejécia reprezentacyj-
nego. W planie sa niektore miejsca, udalnie rozwiazane.

o

Praca Nr. 17 ma dobre rozwiazanie sytuacji, okalajacej
dworzec, ale za to, zdaniem mojem, innych waloréw nie
posiada. BadZ opanowanie wnetrza, badz opracowanie szcze-
gotow konstrukeji, badz wyglad zewnetrzny, kazda z tych
pozycyj daje duzo dowodéw $mialosci autoréw, ale nie tego,
czego wymaga sie od architektury budynku, zajmujgcego

*bad# co bad# centralne miejsce w otoczeniu duzego miasta. -

Sa tam bardzo charakterystyczne dla tak zwanej nowej
architektury szczegoly, $wiadczace, ze jednak ta nowa ar-

, chitektura nie zwraca catkiem uwagi na to, co jest jej bez-
posredniem zadaniem. Doé¢ przypomnieé opracowanie $cian -
szezytowych hal dworca, wystajacych na zewnatrz, lktore
juz wzglednie z nieduZej odlegtosci beda doskonale widocz-

©. me, azeby stwierdzi¢ prawde mojej tezy. Ten szczyt beto-
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nowy mégltby gdzies na podwérku byé szczytem émietnika,
ale nie hali dworca.

. Szczegol zakoficzenia szezytu pilastra czy stupa na
elewacji glownej, ktéra podam tutaj w rysunku (tak mi to
podobalo sie w projekcie) i pod konstrukeyjnym i pod pla-
stycznym wzgledem jest naiwny. Ze wzgledéw konstruk-



amusem_ |

Uklad toréw,
Rys. 81—82. Arch. Czeslaw Przybylski (Warszawa), Projekt odmiennego rozplanowania toréw Dworca
- ' Gléwnego w Warszawie. Poza konkursem,

cyjnych nie mozna zostawiaé¢ wiekszych powierzchni pozio-
mych, nie pokrytych blacha, czy dachéwka, czy papa, a ze
wzgledow plastycznych zupelnie dowolne zakoficzenie stupa,
a raczej brak zakonczenia $wiadezy o mnieprzemyéleniu fa-
kiego badZ co badz wdziecznego tematu architeklonicznego.
Nie nazwalbym tego projektu i projektem
inzynieryjnym, bo jednak duzo w nim pre-
tensji chociaz do nowej, ale zawsze do archi-
tektury.

Odrobiente wneirza jest brutalne i nie
. tylko pod wzgledem wykonania na papierze,
5 — ale i pod wzgledem pomystu plastycznego
/ w naturze. Jeszcze jako hala dworca pod-
ziemnego moze od biedy moglaby stuzyé, ale
. za sale dworca®centralnego w stolicy w zad-

nym razie,
S % Z nienagrodzonych i niewyréznionych
i warto zwrécié uwage na projekt Nr. 14, Po-
o T Jest to dworzec, ktérego cala nadziemna
cze$é zrobiona jest z zelaza, przy minimal-
nem uiyciu kamienia na wysoki coké6l. Poniewaz wole cuy-
sta inzynierje od pseudo-architektury, poczytuje za obowia-
zek wspomnie¢ o tym projekcie, tembardziej ze i plan bu-
dynku nie jest pozbawiony iskry twérczoéci.
O innych projektach powiedzialbym tylko jedno: nie
tak bardzo r6znia sie one w.swym poziomie od nagrodzo-
nych, sadze, ze jury konkursowe dufo musialo popracowac,
zeby zrobié¢ sprawiedliwy wybor.
Uwagi ogolne, jakie nasuwaja sie po odbyciu tego kon-

dobal mi sie_czystoscia mysli inzynieryinej..
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kursu, zamknalbym w dwéch slowach, Sa to wszystko pro-
jekly bez czeremchy. Co to znaczy? Jest pod takim tytu-
lem romans, raczej nowelka nowoczesnego rosyjskie-
go autora.”) UwaZam ja za doskonale zobrazowanie
odwiecznego procesu odzywania dobrych i potrzebnych zy-
ciu idej, pomimo staran i nalegari chorych i oglupialych
z choroby ludzi, by bylo inaczej. Jest to potwierdzeniem
wiecznego nawrotu wiosny i triumfu zieleni Zycia nad zbut-
wieniem $mierci. W nowelce tej przypomina $wiatu o drodze
sprawiedliwej kobieta, mloda dziewczyna, ktéra odpowiada
mlodemu komuniécie na jego milosne zabiegi, utrzy-
mane na poziomie jego obyczajowosci, ze milosci nie rozu.
mie ona bez kwiatéw, chocby zwyklej galazki czeremchy
z nad rzeki. Ot6z widocznie kwiaty Zyciu sa potrzebne,
bez nich ono obejé¢ sie nie moze. I jesli dla mas rzadzonych
i rzadzacych nie jest to zupelnie jasne, to dla oddzielnych
jednostek, przypatrujacych sie uwaznie klebigcemu sie mo-
rzu Zycia narzuca sie to z nieprzeparta jasnoécia: wlaénie
milo$é i kwiaty, a nie co innego, sa inwarjanteni zycia zdro.
wego odwiecznym i powszechnym. Tych rzeczy nie dopa-
tizylem si¢ w wystawionych projektach, zreszta moze dla-
tego, ze nie zadalo tego Ministerstwo Kolei Zelaznych.
Czysty racjonalizm w architekturze dzisiejszej, ktory
tak goraco propaguja ,starsze dzieci”, jest zupelnie zja-
wiskiem tej samej kategorji, co ,czysty lizjologizm" w dzie-
dzinie milogci, kiéry tez jest goraco propagowany, ale przez
bolszewikéw w Rosji.
Wracajac do nowatorébw naszych w architekturze, mam

*) Pantelejmon Romanow. Bez czeremchy. Moskwa 1928,



wrazenie, ze bankrutuja oni zupelnie. Nieplodnos¢ ,czystej
my$li" jest widoczna na calej linji. Sadzac z pewnych obija-
woéw i z tego, co sig¢ dzieje pod ziemia, wydaje mi sig,
ze nastepnym etapem myéli architektonicznej nie tylke w
Polsce, ale i ma calym $wiecie, bedzie powrét jesli nie do
starych wartosci, to do starych idej, a w szczegélnosei do
Palladia. Mam takie wrazenie, Ze nasi mowatorzy juz go

uwaznie studjuja i to mie tylko z ksiazek, Jezdza, by obej-
rzeé w maturze dziela tego medrca. Znéw urocze wille pol-
nocnej Lombardji i znakomite jego budynki w Wiczency za-
pelnia sie ludZmi, zadnymi nauki i wiedzy. Uwazam to za
rzecz naturalng i dobra wrézbe, a fakt, Ze pionki Zycia po
zyciodajna strawe duchowa skierowaly swe macki w tym
kierunku — za objaw pomyélny. Moge im tylko powiedziec.
Quod bonum felix faustum fortunatumque sit.

 KONGRES PARYSKI

W sierpniu r. ub. odbyt sie w Paryzu 2-gi z rzedu kon-
gres dla spraw mieszkaniowych, urzadzony przez Towarzy-
stwa urbanistyczne, pragnace polyczyé wszystkie kraje, pra-
cujace dla urbanistyki, w jeden organizm. Kongres obesta-
ny byl licznie, uczestniczylo w nim bowiem okolo 1.300 de-
legatow calego $wiata, zagail go za$ p. L. Loucheur, mini-
ster pracy, kléredo program budowania tamich i zdrowych
mieszkan dla pozbawionych dachu nad glowa przyjety byl
przez parlament francuski w 3-im dniu obrad kongresu.

Polske reprezentowal na kongresie kierownik Komiletu
Rozbudowy m. Warszawy Inz. E. Dunin.

Delegaci poszezegélnych panstw przedstawiali wysitki
swych krajow, zm'erzajace do ulzenia doli bezdomnych. Wy-
silki te przedstawiajg si¢ w tem sposob, ze majwiecej uczy-
nita tu Belgja, kiora w 75% rozwiazala kryzys mieszkanio-
wy. Czynne tu byly 2 instytucje, t. j. wydajaca pozyczki
Kasa Oszczednoéei (Caisse d'Epargne) i ,Société National”,
budujgce domy. Wspélnemi sitami wybudowano okolo 125
lysiecy domow, przyczem ofiarno$é spoleczeristwa byla ol-
brzymia. Jako przeciglne micszkanie dla éredniej rodziny
rzemie$lniczej przyjeto tam 4 pokoje z kuchmig i wygoda-
mi. Prcz wymienionych towarzystw, dziala tam jeszcze ,La
Ligue nalional Belge", roztaczajaca wspélnie z ,Société na-
tional” piecze nad &cistem przestrzeganiem statulu. Towa-
rzystwo ,Le Comptoir national" prowadzi kontrole nad za-
bezpieczeniem produkeji budowlanej.

W Anglji zdzialano réwniez wiele, budujac kolonje dla
pracownikéw poszczegolnych fabryk. Tu tez zwrécono po
raz pierwszy uwage na ujemne strony grupowania razem
bezdomnych i eksmitowanych — co stwarza oérodki niepew-
ne pod wzgledem moralnym, gdy natomiast te same’elemen-
ly, rozmieszczone wérdd normalnie pracujgcych, podnosza
si¢ moralnie, Miardajne tutaj sfery angielskie sq zdania,
ze pomoc rzadu winna i§¢ w kierunku udzielania zapomég
na zaplale minimalnego choéby komornego, ktore jednak
musza oni zaplacié sami.

Znacznie gorzej jest we Francji, gdzie 18% rodzin nie
posiada ponad jedna izbe. Dopiero po wojnie, a wlaéciwie
od 2 lat, budownictwo drobnych mieszkati weszto na lepsze
tory. Dzieje si¢ to od chwili uchwalenia t. zw. Prawa Ribot'a,
rozciggajacego si¢ na klase robotnicza i uzupelniajacego je
prawa Loucher'a przez kredylowanie takze doméw urzedni-
kéw. Projekty obu dzialaczy pozwalaja na stworzenie masy
drobnej wlasnosci mieszkaniowej. Program Loucheur'a obej-
muje wybudowanie okolo 200 tysiecy 4-o izbowych mieszkan
w ciggu 5 lat przy cenie 32 tysigey fr. za 3-pokojowe miesz-
kanie. Dzialaé tu bedzie ,Narodowe Towarzystwo miesz-
kad", Domy, budowane za kredyty rzadowe, sa nieduze, lecz
jasne i zaopatrzone we wszystkie urzadzenia dla udogod-
nienia zycia. Rozwingly sig tez we Francji tow. akcyjne bu-
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dowy tanich mieszkafi, m. in. tow. ,Habitation & bon mar-
ché", otrzymujace od rzadu duze subwencje. Précz tego ist-
niejq bardzo bogate fundacje (Rotschilda) na budowe do-
mow robotniczych, kiére, dajac wszelkie najlepsze higje-
niczne urzadzenia, wymagaja Scislego przestrzegania prze-
pisow.

W Holandji akcja rzadu skierowana jest do wy-
dawania pozyczek na budowe doméw mieszkalnych, wzno-
szonych przez gminy, a kitére wynajmuje sie nizej kosziu.
W latach 1927—1928 panstwo przeznaczylo 12 milj. flore-
néw na pozyczki i subwencje. Zdobyto si¢ tutaj na ciekawy
pomyst: W La Haye zbudowano wielki kompleks budyn-
kéw w postaci 5-okata z podzialem na 3 klasy — na po-
mieszczenie elismitowanych i bezdomnych, I-a i Il-a kl. prze-
znaczone sg dla mieszkarncéw, stojacych wyzej pod wzgle-
dem moralnym. Mieszkancy IIl-ej sloja najniZej, mogda jed-
nak awansowaé, w miare swej poprawy, nawet do I-ej klasy.
Nad sprawowaniem sig wszystkich rozloczona jest $cista
kontrola; — dobioczynnoéé jest wykluczona, Poza tem wy-
budowano w calym szeregu wielkich miast osiedla dla bez-
domnych. Zasada jest budowanie doméw solidnych i zdro-
wych.

We Wiloszech uczyniono roéwniez wiele, lecz tylko
w wielkich miastach, jak Medjolan, Turyn, Rzym, Neapol,
dokola ktérych buduje sie wielkie bloki po 60 — 100 po-
koi, stanowigce mieszkania o 1, 2 i 3 pokojach z wygoda-
mi, z zachowaniem wszelkich warunkow higjenicznych i zdro-
wolnych, przy zadaniu écislego wypelniania przepiséw. Ko-
morne wynosi 100 lir w zlocie rocznie od 1-0 pokoju. W ten
sposdb we Wiloszech skasowano juz prawie zupelnie baraki
dla bezdomnych, uwazajac je za siedliska zaraz i moralnego
rozkladu. Norme slanowi mieszkanie 4-o izbowe dla I-ej
rodziny robotniczej.

W Hiszpanji cala akcja jest dopiero w poczat-
kach.

Ciekawy jest stan rzeczy w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej, gdzie sprawa ta przedstawia sie znacz-
nie gorzej, nizby mozna bylo przypuszezaé. Mieszkaricy

,mieszkaja przewainie (poza wielkiemi miastami) w domach
drewnianych, jednorodzinnych wprawdzie, w ktérych jed-
nak czesto bywa po kilka rodzin. Mimo ze w Stanach Zjedn.
buduje sie duzo, ilo$¢ bezdomnych ciggle sie zwieksza.
Stusznie tez delegal Belgji dr. Vinck zrobil uwage, ze kon-
gres nie spodziewal sig wynikéw takich po kraju, ktéry jest
bankierem $wiata. ’

W Niemczech budowano juz przed wojna wielkie
koszarowe domy dla bezdomnych, zle wentylowane i Zle
oswietlone. Dzisiaj, mimo Ze ustawa zabrania budowy ta-
kich doméw — buduje si¢ je, lecz w nieco ulepszony spo-
séb. Pnﬁicz tego pobudowano dla najbiedniejszych schroni-



ska w iloci okoto 200 — 250 tysiecy izb w calem pafistwie.
W Niemczech jest okolo 700 tysigcy gospodarstw, nie posia-
dajacych wlasnych mieszkan. Azeby luke te wypelni¢ i do-
prowadzi¢ do tego, by kazda rodzina miala moznoéé wy-
chowywania swych dzieci w swym domu, nalezaloby wybu-
dowaé okolo 3.300 tys. mieszkan.

W toku dyskusji wypowiadano sie ostro przeciwko
skoszarowaniu bezdomnych i eksmitowanych, ktérych gru-
powanie daje bardzo ujemne rezultaty, wypowia-
dano sie réwniez w kierunku ujecia sprawy oplaty ko-
mornego; zjazd doszedl do wniosku, Ze naleiy propagowaé
i wprost zmuszaé¢ mieszkaricow do zachowywania wskazan
higjeny dla podniesienia ogélnej zdrowotnosci, — higjena
powinna by¢ wykladana we wszystkich szkotach, nawet po-
wszechnych, przy komitetach budowy doméw winny byé za-
kiadane sekcje higjeny, kiére powinny ingerowaé zasadni-
czo w akcji zabudowania domami zdrowemi, i w kierunku
kontrolowania mieszkancéw, czy przestrzegaja zasad higje-
ny — za nieprze.irzeganie tych zasad i wymagan moga i po-
winny byé stosowane surowe kary, nawet eksmisja.

Obrady tej sekcji mieszkari dla najbiedniejszych za-
koniczyl delegat Irancuski znamiennemi slowami: ,Ani al-
leoholizm, ani gruzlica nie moga byé skulecznie zwalczane,
gdy niema dostatecznej ilosci zdrowych mieszkan. Higje-
niczne domy dla bezdomnych i niezamoznych — to urato-
wanie lysiecy zyé¢ ludzkich. Zdrowie przyszlych pokolen —
to nasze zdrowie',

W zwiazku z akcja rozbudowy przyjelo w Niemczech
zasade naukowej organizacji pracy przy projektowaniu do-
mow wig teorji prof. Kleina, przyezem ustalono 17 punktow
przy studjach i 44 pytan, na ktére projektujacy architekt
musi daé¢ konkretng odpowied?, poczem dopiero moie za-
braé¢ sie¢ do pracy.

Polska pod tym wzgledem nie stoi weale w tyle, bo-
wiem w Warszawie powstal przy Politechnice Instytut ba-
dan naukowych budowlanych, majacy na celu wszechsironne
badanie sposobéw racjonalnego budownictwa w najszerszym
zakresie. Instytucje podobne ma tylko Berlin, Londyn i Ame-
ryka Pélnocna, — jesteémy zatem 3-im krajem, ktéry po-
siada tak potrzebna placéwke.

Co do budownictwa spolecznego m. Warszawy — to gmi-
na zaczela budowaé w r. 1925 i do r. 1929 wybudowa-
no: barak dla bezdomnych na Moczydle, 3 domy-hotele na
Podskarbiniskiej, Annopol, Zoliborz i zabudowano ul. Pod-
sikarbifiska, — razem kilka tysigey izb. Wiecej na tem polu
nie moZna bylo’zrobi¢, gdyz jest to rzecz deficytowa, i mia-
sto doklada do tych doméw stale, przylem jest to tylke
chwilowe zaleczanie zlego, a mie usuniecie go na stale. Za-
potrzebowanie miasta wedlug danych Komitetu Rozbudo-
wy wyraza sie cyfra okolo 15.000 izb rocznie, i to tylko na
zaspokojenie przyrostu ludnosci i ubytlku mieszkai. Calko-
wita sanacja mastapitaby przy budowaniu okolo 14 miljona
izb w mnajblizszem 10-leciu, czyli 50.000 izb rocznie. Nedza
mieszkaniowa Warszawy przewyzsza kilkakrotnie zdolnosé
finansowa miasta, — nie pomoga tu jednak poZyczki za-
graniczne, sa bowiem zbyt drogie i skutkiem tego nie mo-
ga rozwiazaé sprawy kredytu. Na ten cel naleiy wyszu-
kaé inne zrédlo dochodéw i uruchomié martwe dotychczas
kapitaty.

opracowala H. Marcoin,
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ROZNE
PROTOKOL POSIEDZENIA KOLA ARCHITEKTOW
z dn. 13 marca 1929 r.

Porzadek dzienny nastepujacy:

1) odczylanie protokélu z poprzedniego posiedzenia;

2) Inz. E. Dunin: ,O kongresie mieszkaniowym pary
skim i o dzialalnoéci Komitetu Rozbudowy w War-
szawie™;

3) sprawy biezace i wnioski czlonkéw.

Przewodniczacy p. Fr. Lilpop, protokéluje p. H. Mar-

=oin. Obecnych 16 czlonkow.

P. 1 zostaje odlozony do nastepnego posiedzenia.

P. 2 P. Dunin referuje obrady kongresu mieszkanio-
wego, urzadzonego w Paryiu przez Towarzystwa Urbani-
styczane i o dzialalnosci Komitetu Rozbudowy w Warszawie.

Wywiazuje sie dyskusja, w ktérej udzial biora p.p.
Jakimowicz, Lilpop, Stifelman, Rogaczewski i w kio-
rej podnoszone jest, wypaczenie idei samowyslarczalnosei
w Komitecie Rozbudowy, nie postawionym odpowiednio fi.
nansowo, a lakze powody przesuniecia budowy doméw z rak
prywalnych na instytucje rzadowe i komunalne. Nalezalo-
by powolaé do zycia instytucje prywatne, lub dopomée To-
warzystwom Kredytowym Miejskim, spelniajacym przed woj-
nga doskonale swa role, — budowe bowiem przez rzad nalezy
uwazac za rzecz ostaleczna, nie zalatwiajaca nic, gdyz pan-
stwo buduje drogo, a poniewa? musi mieszkania oddawaé ni-
zej kosztu budowy, — wiec doklada.

Komitet Rozbudowy powinien raczej regulowac i kontro-
lowaé statystyke prywatna budowy. Rzad powinien daiyé¢ do
usuniecia kooperatyw mieszkaniowych, postayionych u nas
na zlych podstawach i bedacych zbiorowiskiem ludzi o nie-
wielkich zasobach pienieznych, a rujnujacych sie ostatecznie
z powodu nieolrzymywania w pore przyrzeczonych kredytow
i podwyzszania cen.

P, 3. Sprawa etyki kolezenskiej — porusza ja p. Ja-
sirzebski w zwiazku z odezytem p. Lecha Niemojewskiego o
konkursie na dworzec centr. Po wyczerpujacej dyskusji, w
ktéiej udzial biora p. p. Lilpzp, Woycicki, Jakimowicz, Boni,
Gravier — ostatecznie krystalizuje si¢ opinja, podkreslona
przez Przewodniczacego, ze byly czlonek sadu konkursowego
jest, z chwilg ukoriczenia jury"”, wolnym czlowiekiem, ktory
nioze zajmowaé stanowisko odmienne od sadu pod warun-
kiem niekrytykowania jego uchwal,

Wrystawa prac architeklow wiedeniskich: w marcu byly 3
z:brania w lej sprawie. Ze sfer rzadowych otrzymal Prezes
zipowiedz, ze w r. 1930/31 odbedzie sie w zwiazku z obcho-
dem 100-ej rocznicy powstania listopadowego wielka impre-
za, w ktorej pomieszczenie znajdzie i wystawa architekto-
niczna polska. Niemcy austrjaccy zatem — jezeli chcg, mo-
ga urzadzic swoja wystawe w Warszawie, na co otrzymaja
lokal i zwolnienie od cla.

Koséciol Opatrznosci. — Komitet budowy kosciota Opatrz-
nosci udal sie do D. A. P. o sedziéw konkursowych, t. j. 4
sedziow i 2 zastgpeow. W sprawie lej bylo posiedzenie D.
A. P., ktére desygnowalo 3 czlonkéw z Warszawy, t. j. pp.
Norwertha, §wierczynskiego i Lilpopa — z poza Warszawy
Szyszke-Bohusza, a jako zastepcow Tolwinskiego i L. Nie-
mojewskiego.

Stowarzyszenie Technikéw nadestalo pismo- Min. Rob.



Publ. o obliczeniu kubatur budynkéw, co Prezydjum zala-
twilo.

Konkurs élaski. — Ogloszony zostal konkurs na Sana-
lorjum dla dzieci w'lzdebnej. z tem, ze ,jury” ma ustanawiac
Wojewoda S$laski. Prezydjum zwrocilo sie do niego o u-
wzglednienie warunkow D. A, P,

PROTOKOL POSIEDZENIA KOLA ARCHITEKTOW
odbytego dn. 27 marca 1929 r. .

Porzadek dzienny nastepujacy:

1) odczylanie protokétu; )

2) dyskusja nad referatem p. E. Dunina ,,O Kongresie
mieszkaniowym paryskim i o.dzialalnosci Komitetu
Rozbudowy w Warszawie'; '

3) sprawy biezace i wnioski czlonkiow.

Przewodniczacy; p. Fr. Lilpop; protokéluje p. H. Mar-
coin. Obecnych 19 oséb.

P. 1 Zostaje odczytany i przy]qty protokol z dn. 27
lutego r. b, ”

P, 2 Dyskusja jako d. e, referatu p. Dunina z poprzed-
niego posiedzenia:

P. Rogaczewskn podnosi, -ze narjbardzm pa.la,ce] kwestji,
t. j. budowy fanich mieszkan, do tej pory miasto rie zalatwilo,
bowiem mie wybudowano nic poza Annopolem. Kooperatywy
nie wplywaja na zmniejszenie glodu m'eszkaniowego, gdyz
ci, ktorzy tam mieszkania zZyskuja —1 tak je mieli, Poza tem
w kooperatywach grupuja- sig przewaznie - elementy bardzo
niezamozne, fie quqce w stanie ubtrzymac’ si¢ potem przy
mieszkaniu i dlatego jest taki handel- mic szkaniami, — na-
lezy wige przesta¢ subwencjonowa¢ ich, a prawie cale roz-
porzadzalne fundusze przeznaczy¢ na budowe- tanich miesz-
kari. Musi powstaé instytucja o charakterze spolecznym i o b,
daleko idacych uprawnieniach, ktéraby budowala w sposéb
zg6ry zlecony, i w ktérej nalezaloby skoncentrowaé wszyst.
kie fundusze. Osrodkiem takim' méglhy byé n. p. Zwiazek
miast, ktéry méglby przelewaé fundusze w rece takiej powo-
lanej instytucji. Méwea jest przeciwny budowaniu doméw na
wlasnosé, to bowiem jest w Polsce zbyt drogie i skutkiem te-
go zupelnie chybione. Naleiy obecnie nie popieraé budowy-,
lecz budowaé tanie mieszkania. We Wloszech istnieje ,Ca-
sa Popolari”, kiorej rzad dopomégl duza subwencjg z wa-
runkiem zdobycia odpowiedniego kapitalu.

P. Lilpop: Musi budowaé¢ parnstwo (tym, kiérym si¢ obie-
calo, naleiy poiyczek poudziela¢), jednak nie samo, lecz za-
pomoca instytucyj spolecznych czy komunalnych, i to miesz-
kania male dla ludzi biednych, kiérzy nie umieja sie staraé
o swoje interesy. Mieszkania budowane powinny potem prze-
chodzi¢ na wlasnoéé mieszkancow. Komitet Rozbudowy po-
winien dopomée Tow. Kredytowym do tego, by dalej mogly
spelniaé sweja przedwojenna czynnosé.

P. Iwanicki wychodzi z zalozenia, ze zanadto wszystko
sie skupia w wielkich o$rodkach, — nalezy p6jéé w kierunku
stworzenia osrodkow-satelitow wokolo wielkich miast, od kto-
rych one beda oddzielone rezerwoarem powietrza. Kolonje
mieszkalne nalezy budowaé na dalekich peryferjach, inaczej
beda one za kosztowne.

P. Heyman uzupelnia przedmdwce, mowiac, ze wlasnie
opracowany zostal plan regulacyjny pow. warszawskiego,
ktéry sie laczy z planem regulacyjnym Warszawy i ktéry
wlaénie przewiduje tworzenie sig osiedli na dalszych pery-
ferjach. Panstwo nie powinno budowaé mieszkafi, — ma bo-
wiem dosé¢ wlasnych zadari do rozwiazania przez budowanie
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gmachéw na pomieszczenie urzedéow. Po )vsiach i po mia-
steczkach jest pod wzgledem mieszkaniowym jeszcze gorzej
niz w Warszawie.

P. Dunin uzupelnia swéj poprzedni referat sprawozda-
niem z oslalniego posiedzenia Kom. Rozb,, na ktérem byla
omawiana polilyka linansowa, ktérej pierwszem zadaniem jest
uzyskanie odpowiednich funduszéw, bowiem Bank Gospod.
Kraj, nie moze péj$é poza udzielenie 28 milj. zL, co jest nie-
dostateczne. Sprawe kapitaléw mozna zalatwi¢ pomyélnie,
uruchamiajgc martwy do tej pory kapital réznych towarzystw,
jak: Panstw. Urzad Kontroli Ubezpieczen, P. K. 0., Kasa
Chorych, Towarzystwo Ubezpieczen, Tow. Ubezp. Prac, Umy-
stowych, Miejskie Kasy Pozyczkowe i t. p.

P. Matuszewski: Panstwo winno mysleé o zaspokojeniu
glodu mieszkaniowego najszerszych warstw, — w tym duchu
idzie minister Rob. Publ. Moraczewski. Projekty rzadowe ro-
big tu krok naprzéd, gdyz umozliwiaja budowe malych
mieszkan na mnie-jszy procent, a wigkszych za wickszy.

P. Dunin odpowiada: Gmina m, Warszawy zaczela bu-
dowa¢ w r. 1925. Do r. 1929 wybudowano: barak dla
bezrobolnych na Moczydle, 3 domy-hotele na Podskarbinskiej,
Annopol, Zoliborz i zabudowano ul. Podskarbifiskag, — razem
kilka tysiecy izh. Wiecej zrobi¢ nie mozna bylo, gdyz jest
to interes deficytowy, do ktérego miasto doklada bez konca,
przytem nie wplywa to na zmniejszenie sig ilosci bezdomnych,
Takie budownictwo jest tylko chwilowem zaleczaniem zla,
lecz nie wyjsciem z sytuacji. Spoldzieln’e nie buduja drogo.
Lecz wogdle budowa w Warszawie jest droga.

P. Lilpop koficzy — reasumujac dyskusje, i stwierdza, ze
Koto nie moze powziaé zadnych uchwal w calej tej sprawie,
gdyz jest to dylemat zbyt zlozony. Natomiast prosi referen-
ta, by informowal Kolo o dalszych posunieciach w sprawie
rozbudowy.

P. 3. Prezes zawiadamia o podziekowaniu p. Ministra
Komunikacji za udziat Kola w sadzie konkursowym na dwo-
rzec centralny:

Architekt krakowski przesyla 10 egz. pisma.

Magistrat Nowego Sacza og{asza konkurs na posadg bu-
downiczego miejskiego.

W dalszym ciagu sprawy Koéciola Opatrznosci wywiazuje
sie dyskusja, w ktérej udzial biora p.p. Woycicki, Lilpop,
Zurkowski, wypowiadajac sig¢ nad sprecyzowaniem warunkéw,
jakim kosoci6l Opatrznosei ma odpowiadac. ;

Prezes referuje przewidywany wielki obchod w r. 1931
z powodu 100-nej rocznicy powstania listopadowego i zwig-
zang z tem.akcje rzadu lub sejmu. Prezydent miasta, p. Slo-
minski, podjal sie przygotowania czeSci artystycznej, — w
zwiazku z czem odbywaja si¢ u niego zebrania. Na ostatniem
uchwalono 3 dzialy: 1) plastyki, czem ma sie zajaé¢ art. mal.
Skoczylas, .2) muzyki — Rézycki i 3) literatury — Stalf,
przyczem zostala wysunigta mys$l konkursow artystycznych,
Nastepnie urzadzil ‘zebranie w Klubie Artystycznym art.
mal. Skoczylas i ‘tam ‘stawiano réine wnioski: Pruszkow-
skiego — budowa gmachéw. wystawowych dla sztuki, Ost-
rowskiego — projekt regulacji Wisly od Cytadeli az do
Bielan,. Szczepkowtkiego. (rzeib.) elektryfikacji kraju, osu-
szenia Polesia, budowy. szklanych doméw wedlug pomystu
Zeromskiego, i Grombeckiego — sprawy. parku Skaryszew-
skiego. W dyskusji poparty zostal projekt. gmachéow wysta-
wowych dla sztuki, lecz nie traktowanych jako palace. Ze-
branie to wylonilo mniejszy komitet, ktéry bedzie wszystko
rozpatrywac,



PROTOKOL POSIEDZENIA KOLA ARCHITEKTOW,
odbytego d. 10 kwietnia 1929 r,

Porzadek dzienny nastepujacy:

1) Odezytanie prolokotéw z poprzednich posiedzen.

2) Arch. G. Trzciniski ,0 Towarzystwie badafi budowla-

nych" — w Niemczech.

3) Sprawy biezgce i wnioski czlonkow.

Przewodniczy p. Fr. Lilpop. Protokéluje p. H. Mar.
coin. Obecnych 17 czlonkéw.

P. 1. Obydwa protokoly, po odczytaniu ich, zostaly
przyjete.

P. 2. P. G. Trzeinski referuje o Towarzystwie badan
budowlanych w Niemczech, powstalem w koficu r. 1927 moca
uchwaly Reichstagu jako Reichsforschung-Geselschaft fiir
Wohnung und Bauwesen. Prelegent wyslany byl do Berlina
przez Instytut badan naukowych przy Politechnice Warsz.
dla nawiazania kontaktu z odpowiedniemi mu instylucjami
zagranicy. Delegatowi polskiemu umozliwiono zaznajomie-
nie si¢ z calym materjalem. Towarzystwo tamto pomyélane
jest jako instytucja spoleczna, zwigzana statutowo z Mini-
sterstwem Robdt Publ. i bedgca pod jego kontrola., Celem
jego jest wyszukanie wszelkich rajlepszych i najtanszych
¢rodkéw i materjalow do budowy. Udziela ono tez zapomég
na wznoszenie probnych budowli, w ktorych zastrzega sobie
moZnoéé przeprowadzania badan i gwarantuje ponoszenie
odpowiedzialnoéci za mozliwo§é ich ujemnego wyniku. Wia-
dzami sa: Walne Zgromadzenie, Rada Zarzadzajaca i Rada
Rzeczoznawcdéw — ta ostatnia powoluje komisje fachowcow,
—_ procz tego dyrekcja, zlozona z 3 czlonkéw, mianowanych
przez Min. Robdét Publ. Normalizacji przestrzegaja statuty
$cisle obmys$lone. Komisje fachowe (naukowa i gospodarcza)
dozoruja robot i zestawiajg wyniki badari.

Aleksander Zurakowski (Warszawa).
Projekt pomnika J. I. Kraszewskiego w Warszawie.
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Prof. Tadeusz Breyer (Warszawa).
Projekt pomnika ], I Kraszewskiego w Warszawie.

Prelegent czyta sprawozdamia poszczegdlnych dzialow
bedace konstatowaniem poszczegblnych faktow i standw, lecz
bez stawiania wnioskéw. Doéwiadczenia obejma caloksztalt
zagadniern budowlanych, gospodarczych i urbanistycznych.
Takiem laboratorjum budowlanem bedzie osiedle Spandau.
Haselhorst pod Berlinem. =

W dyskusji udzial biora p. p. Lilpop, Jakimowicz, Wa-
loniski, Matuszewski i Trzciriski.

P. Lilpop porusza problem, do jakiego stopnia Tewarzy-
stwo lo stara sie ogarnaé sprawe mieszkaniowa i z niej robi
sprawe spoleczng. Czy ulraceniz inicjatywy prywalnej na
korzy$é normalizacji jest dla sprawy mieszkaniowej korzyst-
ne i w imig czego cale budownictwo dazy do normalizacji, —
czy tylko z powodéw oszczednoéciowych?

P. Trzcifiski odpowiada: Stan, ktéry obecnie przeiywa-
my, jest stanem chorobliwym, powszechnym w calym $wiecie.
Jest to przewartoéciowanie calej dzialalnoéci budowlanej, w
ktorej przed wojna naturalna normalizacja przy budowaniu
za kapitaly prywatne byta podaz i popyt. Obecnie kapitalu
prywatnego niema, budowa przechodzi na spoleczesfistwo
czy panstwo, ktére moze doprowadzi¢ do racjonalizacji. Zada-
niem Reichsforschung-Geselschaft jest niezazegnywanie glo-
mieszkaniowego, lecz polepszenie samego budowania. Celem



jest doprowadzenie do maximum oszezednosci a nie sacjali-
zacja mieszkafi. Warsz. Instytut badan stoi na tej samej
plaszezyznie, lecz ma szerszy zakres,

P. 3. SAP przypomina o lerminie 151V w sprawie nad-
sylania prac na wystawe Poznaiiska.

PROTOKGE POSIEDZENIA SADU KONKURSOWEGO
NADESEANYCH MODELI NA KONKURS POMNIKA
J. 1. KRASZEWSKIEGO W WARSZAWIE.

Obecni: Redaktor Zdzistaw Debicki, prof. I. Szczepkow-
ski, prof. Jozef Czajkowski. Prezes Stowarzyszenia Rzei-
ba" p. Tadeusz Bylewski, p. Zygmunt Arct, prof. Jarostaw
Wojciechowski, Dyrektor Muzeum Narodowego p. Bronistaw

Gembarzewski, prof. Czestaw Przybylski, architekt Stani--

slaw Gadzikiewicz.

O godz. 18,15 przystapiono do rozpakowywania i rozpa-
trzenia nadeslanych prac.

Po wybraniu na przewodniczacego p. Bylewskiego, o
godz, 20-ej rozpoczelo posiedzenie,

1. Odczytano i przyjeto do wiadomosci program i wa-
runki konkursu.

2. Stwierdzono nadestanie 25 prac wraz z odnosnemi
kopertami.

3. Stwierdzono nieobecnoéé zaproszonych do Sadu
Konkursowego p. Sfanisl-gwa Arcta z powodu choroby, oraz
prof. Stryjefskiego. _'P. Redaktor Debicki przed rozpocze-
ciem posiedzenia z powodu braku czasu zmuszony byl opu-
é¢i¢ zebranie.

4, Przyjeto zaproponowany przez
sposéb glosowania i ustalono, Ze kazdy z obecnych bedzie
rozporzadzal 1-ym glosem; za nieobecnych glosu podawaé
nie nalezy, mimo upowaznienia.

Podczas 1-go glosowania odpadly prace, oznaczone
NNr. 1, 2, 3, 4, 8,12, 14, 15, 16, 17,21, 23 i 24,

Podczas 2-go glosowania odpadly NNr. 5, 6 10, 13,
18 i 19.

Podczas 3-go glosowania odpadly NNr. 9 i 20.

Stwierdzono, ze do wykonania zaden z pozostalych i
przeznaczonych do nagrodzenia projekiéw nie nadaje sie.

Pozostale prace, oznaczone NNr. 7, 11, 22 i 25, uznano
za najlepsze i postanowiono ogélna sume nagrod 6500 zi.
rozdzielié na 4 réwnoznaczne nagrody po 1625 zl. kazda.

Po olwarciu kopert z nazwiskami autoréw nagrodzonych
prac, stwierdzono, e autorem pracy oznaczonej Nr. 7 jest
p. Aleksander Zurakowski, autorem pracy Nr. 11 p. Fran-
ciszek Strynkiewicz, autorem pracy Nr. 22 p. Jerzy Frana-
szek, autorem pracy Nr, 25 jest p. Tadeusz Breyer. Czte-
tej nagrodzeni artyfci zaproszeni zostali do dalszego sci-
stego konkursu, ktéry w rezultacie ma zdecydowaé o au-
torstwie przyszlego pomnika J. I. Kraszewskiego.

przewodniczacego

KONKURSY

Wynik konkursu na projekty Domu Ludowego w Rydze:

I nagrode Ls. 3400 przyznann projektowi Nr. 271228, au-
tor arch, Rob. Weber, Drezno; -

IT nagrode Ls. 2400 — projektowi Nr. 483813, autorzy
arch.: Sergiej Owsiannikow i Borys Pompejew, Leningrad;

11T nagrode Ls. 1200 — projektowi Nr. 115268, autorzy:
arch. Alfred Kaws i inz. Kurts Batge z Rygi.

Projekty konkursowe wystawione byly od 14—28 mar-
ca b. r. w Rydze, Auschluiela 3, Zarzad T-wa Doméw Naro-
dowych w Lotwie. o

Konkurs na projekt pomnika Tadeusza Kosciuszki w No-

wyr: Bytomiu na placu Wolnosci, ogloszony 26 marca 1929 r.
dla artystéw narodowoéci polskiej przez Zarzad Gminy No-
wego Bytomia. Trescia zadania konkursowego jest uplastycz-
nienie idei wolnosci. Uwzgledni¢ nalezy doslosowanie pomni-
ka do oloczenia. Na konkurs maja byé wykonane: model z
gipsu w skali 1:10 i plan sytuacyjny w skali 1:200. Koszty
ogélne budowy moggq wynosié¢ ol. 100.000 z1.

Nagrody 3: I nagroda — 3000 zb; IT — 2000 z1.; 11T —
100 zi, Warunki konkursu, plany, fotcgrafje nabyé mozna w
Zarzadzie Gminnym m. Nowego Bytomia, woj. $laskie.

Kokurs na wykonanie projekbtu gmachu  Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w Warszawie ogtasza Urzad Budowy
Gmach6éw Paiistwowych w m. st, Warszawie dla architektow
obywaleli Rzplitej Polskiej.

Warunki konkursu oraz plan sytuacyjny otrzymaé mozna
w kancelarji Urzedu Budowy Gmach6w Panstwowych w War-
szawie przy ul .Dlugiej Nr, 50, 1T pigtro, od dnia 30 kwiet-
In-ia 1929 r. w godz. miedzy 10 i-14,

W Kra.-k?wie' L_wowié‘ Poznaniu, Lodzi i Wilnie olrzymadé
J;ji:;a\kv::‘? wymienione zalgczniki w miejscowych Kolach

v

CZASOPISMA NADESLANE
wArchitek, miesigcz

; nik, organ krak ki Kot )
ch.iektéw. owskiego Kola Ar

. »Zycie Technickie”, miesiecznik, organ Stowarzyszenia
E‘A_sys.l_entéw,l'.low. Bratniej Pomocy oraz Zwiazkéw i Kal
Naukowych Studentéw Politechniki Lwowskiej.
wPrzeglad Budowlany", mesiecznil, organ Slowarzysze-
nia Przemysloweéw Budowlanych Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa, :
wPolski Przemysi Budowlany"”, miesiecznik.
,,Budownfezy", miesiecznik, Lwéw.
wSamorzqd Miejshi", miesiecznik, organ Zwigzku Miast
Polskich. '
WPrzeglad Tygodniowy”, dodalek do nSamorzadu Miej-
skiego",
«Kraj”, tygodnik poéwiecony kulluralnym i gospodar-
czym sprawora Zycia komunalnego.
+Kronika Warszawy", miesiecznik, poswigcony dzialtal-
nosci samorzadu, oraz poszczegélnym dziedzinom Zycia mia-
sta i jego historji; organ Magistraiu m. Warszawy.
wMechantk", ~miesigeznik techniczny, wydawany przez
Sekeje Warszlatowa Stowarzyszenia Inzynieréw Mechani-
kow Polskich,
»Osiedle, Mieszkanie, Dom”, kwartalnik, Warszawa.
»Technik Sanitarny”, kwartalnik, organ Polskiego Insty-
tutu Wodociagowo-Kanalizacyjnego w Warszawie, poéwieco-
ny sprawom wodociagowo-kanalizacyjnym 1 urzadzen tech-
niczno-zawodowych w Polsce, Warszawa.
»Wiedza Handlowa", czasopismo wyZzszego studjum han-
dlowego w Krakowie.
wWiadomosci Zwiqzku Polskich Zrzeszeri Technicznych”.
wWasmuths Monatshefte fiir Baukunst", Berlin.
wModerne Bauformen”, Stuttgart.
wArchitetiura e Arti Decorative", Medjolan—Rzym.
nLeitschriflt der Osterr. Ingenieur-und Architekten Ve-
reins”, Wiedes.
wArkkitekti’, miesiecznik, Helsinki,
»Styl¥, Praga.
»Vytvarné Snahy", Praga.
wMerkury Polski”, miesiecznik poéwiecony wiedzy han-
dlowej i przygotowaniu do zycia praklycznego, Warszawa.
~Wysclg Pracy”, tygodnik, Warszawa.
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