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KAZIMIERZ WIELKI.

EDNA z najciekawszych spraw, jakie wylonity
sig przy sposobnosci restauracyi katedry na Wa-
welu, bylo pojawienie si w salach Tow. Przyj.
Sztuk pigknych w Krakowie projektu na witraz
majaey ozdobié okno ponad grobowcem Kazimierza Wiel-
kiego, pomystu Stanistawa Wyspianskiego. Tresé jego:
upamigtnienie odnalezienia szczatek $émiertelnych Wiel-
kiego Kréla i jego powtérnego pogrzebu z roku 1869.
WSPOMNIENIE tak niezwyklego momentu, ktérego zna-
czenie i podniostosé dotad tkwig w umysltach jemu spél-
czesnych, wypelnito tak dalece duszeg artysty, Ze to, czego
pendzel dopowiedzieé¢ nie jest w stanie, wypowiedzial
w strofach petnych nastroju, z ktérych najwaZniejsze przy-
taczamy na karcie naleZacej do naszej tablicy. My$limy
tez, Ze to, co artysta z wlasnego wysnul natchnienia,
ustalonem zostanie w szkle na czesé Wielkiego Krola, na
pamigtke podniostego momentu i w uznaniu niezwykle
glebokiego nastroju dzieta. Ekielski.

JACEK MALCZEWSKI:
Fryz na gmache Towarzystwa Przyjocial Sztuk pieknyeh w Krakowie.
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Z dziejow Tow. Przyj. Sztuk
' picknych w Krakowie.

Gﬁ OWARZYSTWO Prazyjaci6t Sztuk Piglinych
w Krakowie zawdzigeza swdj poczatek czlo-
wiekowi, ktéry okolo polowy XIX wieku po-
tozyt zaslugi w réznych kierunkach zyecia krakowskiego.
Z PARYZA przesiedlit sig tu w owym czasie Walery Wie-
logltowski. Z emigracyi przywiozt ze sobg wielki zasdb
ducha religijnego i zapalu do ezynu. Otworzyt ksiggarnie,
zalozy! dziennik, wydawal mnéstwo ksiagzek pozytecznych,
zajal sig odwiatg ludu, na réznych polach rozpoczal prace.
Bystry, ruchliwy i przedsigbiorezy zrozumial, e Krakéw
ze swemi tradycyami, pamigtkami i zabytkami sztuki jest
jedynem w Polsce drodowiskiem do rozniecenia Zycia ar-
tystycznego. Majac rozgalezione znajomosei zagranica, za-
wiazal stosunki artystyczne, zjednoczyt grono oséb maja-
cych ducha obywatelskiego i obmyslit organizacyg »To-
warzystwa Przyjaciol Sztuk pigknych«, na wzor kilku
istniejacych wowezas po stolicach Zachodu.
TAK powstale w r. 18064 Towarzystwo Przyjaciol Sztuk
pieknych, bylo pierwsza tego rodzaju u nas instytucya.
Pdézniej dopiero poszly za przykladem Krakowa: Lwow
i Warszawa. ZaloZzycielami Towarzystwa krakowskiego
byli: prezes, ks. Wiadystaw Sanguszko, wiceprezes, Hen-
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ryk hr. Wodzicki i sekretarz Walery Wielogtowski. Procz
nich: Wiadystaw Dambski, hr. Eugeniusz Dzieduszycki,
Adam Gorezynski, Ambrozy Grabowski, Michal Luszcz-
kiewicz, hr. Adam Potocki, Wincenty Siemienski, byli
cztonkami pierwszej dyrekeyi ktéra niemal bez zmiany
kilkanascie lat przetrwala i polozyla trwale podwaliny
pod budowe dalszego rozwoju. Jako tak zw. zastepcy
czlonkow dyrekeyi nalezeli do niej nadto: Karol Kremer,
Wincenty Kirchmajer, Hilary Meciszewski, Franciszek
Paszkowski i Dr. Radziwonski.

POCZATKI byly skromne. Caty dochéd pierwszego roku
wynosit 6000 ztr., gdy czlonkéw miato Towarzystwo za-
ledwie 1135. Wystawa trwala pare miesigey i przyniosta
240 ztr. dochodu. — Wystawié musiano same niemal
obrazy obcych artystéw, bo polskich byl brak. MoZna
ich policzyc na paleach: Simler, Andrzej Grabowski, Ja-
nuary Suchodolski, Wiad. Luszczkiewicez, Tepa, Lesser,
Mirecki, Kaplinski. Kossak dal na wystawg jedna z pierw-
szych kompozyeyj historyeznych: »Smieré Stefana Potoe-
kiego pod Zottemi wodami«. Reszte miejsca zajeli Ary-
Schefler, Winterhalter, Hibner, Werner, Amerling i grono
Diisseldorfezykéw. Do losowania zakupiono obrazéw 14
za 184D zir. Na pierwsza premie dano »Obrone Czesto-
chowy« z litografii zagranicznej, bo w Krakowie nie bylo
prasy litogralicznej, a tem mniej zalkladu sztycharskiego.
WLELADYSEAW Dambski powierzyl, jako depozyt rodzin-
ny, zbiér 200 obrazow, oryginatdow i kopij dawnych mi-
strzow, pragnae, aby sie stal zawiagzkiem miejskiej galeryi
¢zy muzeum.

INSTYTUCYA o stabych nadzwyczaj poczatkach, stanela
moralnie odrazu na silnych nogach, gdyz przybrala roz-
miary sprawy krajowej, obywatelskiej. Towarzystwo nie-
watpliwie bylo jednym z powaZnych eczynnikéw $Swie-
tnego rozwoju sztuki polskiej w drugiej potowie XIX w.
Pamigtny jeszcze starszym z pomiedzy nas skromny
pierwszy lokal wystawy w killku pokojach domu bar. La-
rissa przy ul. Brackiej, byl $wiadkiem narodzin nowszego
malarstwa naszego. Po kolei przesunely sig tu pierwsze
dzieta wszystkich polskich malarzy, ktéry niebawem mieli
zajasnie¢ na horyzoncie ojezystym, a nawet na szerszym
widnokregu europejskim. Zaraz w drugim roku istnienia
wystawy pojawil si¢ olejny obraz historyczny zupetnie
jeszcze nieznanego artysty: 17-letniego Matejki. Byla to
»Modlitwa Ja.meHy przed bitwa pod Grunwaldem«. Przez
cala nastepna éwieré wielu nie minat podobno zaden rok,
zeby salony wystawy nie goseity nowych utwordéw Ma-
tejki. Pierwszymi, ktére naprawde uwage publiczna zwro-
city na genialnego malarza byly: »Smieré Urszulki Kocha-
nowskiej« i »Jan Kazimierz patrzacy z Bielan na pozar
Krakowac (r. 1861); a w roku 1863 po raz pierwszy przed-
stawionem zostalo publicznosci znakomite » Kazanie Skar-
gic. W r. 1866 Krakéw ujrzat mlodociane dzielo Grottgera
»Kozak na czatach«. Obok tych mistrzéw przesuneli sig tu
z kolei z swojemi pracami: Aleksander Gryglewski, Ger-
son, Kotsis, Rodakowski, Szermentowski, Leopolski, Loe-
ffler, Hadziewicz, Maleszewski, Izydor Jabtonski, Plon-
czynski, a potem tylu, tylu innych. Tu réwniez Gadomski
wystawit pierwsze rzezby swoje.

W ROKU 1869 dobér nadsylanych z réZnych stron kraju
dziel sztuki byt juz tak znaczny, Ze z jednej strony mozna
byto pomysleé o zerwaniu stosunkow z artystami zagrani-
cznymi, a ograniczeniu sig na swojskich —z drugiej stro-
ny wypadko wystawy czasowe przemienié na nieustajgea,
ktéra niebawem opinia publiczna i wyrok znaweow uznal
za jedng z lepszych w $rodkowej Europie, a jedna z naj-
lepszych w Austryi.

W ROKU 1870, po $mierci pierwszego prezesa, nastepey

jego obrano ksigeia Marcelego Czartoryskiego. Od 1 lipea

1871 r. wystawa przeniesiona zostala do Biskupiego pa-
facu. Odrestaurowanie w tym celu gléwnego korpusu
gmachu, przyezynilo sig do uratowania tego zabytku ar-
chitektury od grozacej mu od czasu pozaru zaglady.
DYREKCYA Towarzystwa nie pozostata bez wplywu na
zamianowanie Matejki dyrektorem zreorganizowanej
w Krakowie Szlkoly Sztuk pigknych. P owstalo wowezas
w r. 1873, za inicyatywa Matejki, Towarzystwo wzaj. po-
mocy artystdw w Krakowie. Dyrekeya cheae tej instytucyi
przyj$¢ w pomoe, zobowiazata sig odtad placic jej 1/; czgsé
dochodu z wystawy, ktéry z minimalnych poczatkéw do-
szed! niebawem w r. 1874 do powazZnej rocznej kwoty
2054 zlr, pozniej ulegal réznym wahaniom, az w r. 1890
dosiagnat swego dotychezasowego maksimum: z gora
6000 ztr. i odtad zwykle utrzymuje si¢ na wysokosei
okolo polpieta tysiaca zir.

DRUGA wazna w rozwoju Towarzystwa data byt r, 1879,
Wtedy to trzeba byto opuscié mury Biskupiego patacu,
ustepujge ich na rezydencyg odnowionego biskupstwa
krakowskiego. Niedawno przed tem odrestaurowane Su-
kiennice, dzieki zyczliwosei przedstawicieli gminy m. Kra-
kowa, daly wiedy, za bardzo umiarkowanym czynszem,
schronienie wystawie na lat 21 z géra, az do chwili obe-
cnej.

PRZEZ lat kilkanascie spokojnie i normalnie rozwijata
sig dalej instytucya, zwyciesko zwalczajac grozne tru-
dnosei, ktére nieraz jej na drodze stawiano. Jeszeze w r.
1866 powstato byto Tow. Sztuk pigknych we Lwowie,a nie
braklo ztamtad odgtoséw zapowiadajacych, Ze zajmie ono
stanowisko nowatorskie i stanie si¢ dla Krakowa niebez-
piecznym rywalem. Falkt ten zaznaczyl si¢ jednak tylko
chwilowem zmniejszeniem dochodéw Tow. krakowskiego,
poczem niebawem wzmogly si¢ bardzo znacznie, w roku
1872 doszly do 22.000 zir., dwa lata pdzniej przekroczyty
26.000 zlr., a po dalszych 8 latach przekroczyty w r. 1883
60.000 zir, Bylo to maksimum, ktére przez dwa lata dwa
razy pozwolito zakupié za przeszto 20.000 zir. obrazéw do
rocznego losowania migedzy cztonkéw. Z takim rozwojem
konkurencya latwa nie byla i niebawem Lwow uznal za
stosowne zaproponowaé Krakowowi zespolenie intere-
sow sztuki w kraju; od roku 1886 rozpoczynaja sie dzieje
»Zjednoczonego Towarzystwac lwowsko-krakowskiego,
do czego jeszceze w r. 1888 przybyta filia poznanska utwo-
rzona dzigki zabiegom hr. Wawrzynca Engestroma. Tak
wige Tow. krakowskie stalo na czele trzech wystaw nie-
ustajacych. Sojusz ze Lwowem niestety nie trwat dlugo,
rozwiazany zostal w r. 1894. Réwnoczesnie z tem przy-
padla rezygnacya dlugoletniego prezesa, ksigcia Czarto-
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ryskiego i wybdr na jego miejsce wiekowego a zashuZo-
nego artysty, Henryka Rodakowskiego. Po kilku zaledwie
miesigcach urzedowania, nacechowanego wielka mitoseia
dla spraw sztuki i spraw swiata artystycznego, émieré je-
szeze przed koncem tegoz roku zabrata Rodakowskiego.
NASTEPCA jego obrano hr. Edwarda Raczynskiego. Za
jego urzedowania, z niemaly korzyscia dla Towarzystwa
trwajacego po dzié dzien, dokonana zostala w roku 1895
wazna reforma statutu, odnoszaca sie do cztonkow.

W TYM czasie Dyrekeya, choé z zalem, zmuszong sig wi-
dziala zerwaé nawiazany przed 20 laty stosunek ze Lwo-
wem, ktory Towarzystwo na cigzkie ofiary materyalne na-
razal. Przedluzanie tego stanu bylo o tyle mniej wskaza-
nem, %e znalezli sig we Lwowie ludzie inicyatywy, ktorzy
dawne tamtejsze samoistne Towarzystwo Sztuk pigknych
na nowo do zycia powotaé postanowili.

SWIEZO wreszcie i filia poznanska niestety musiala byé
zwinigta. Mimo rosnaeych z dniem kazdym trudnosei u-
trzymuje sig od lat kilku dosyé stata cyfra 4000 cztonkéw
i dochéd roczny wahajacy sig okoto 30.000 ztr.

WARTO w koncu stwierdzié, ze zesumowane od poczat-
ku istnienia Towarzystwa (do r. 1900 incl.) zakupy dziel
sztuki do losowania wynosity 461.856 zir.; zakupy prywa-
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tne w tym czasie dokonane na wystawie 187.000. Przez
lat 21 Towarzystwo Sztuk pigknych oddawalo 1/; czgdé
dochodu z wystawy i b procent od komisowego ze sprze-
dazy dziet sztuki Towarzystwu wzajemnej pomocy arty-
stow. Przy ostatniej zmianie statutu w r. 1894 ustal ten
stosunek do instylucyi dajacej od pewnego czasu stabe
znaki Zzycia i niemajacej procz statej daniny Towarzystwa
Sztuk pigknych Zadnych innych dochoddw. 7 tej samej
za$ czesci odlktadanych na bok dochodow powstata kasa
pozyczkowa dla artystow, administrowana przez samg
Dyrekeye Tow. Sztuk pigknych.

TEGOROCZNA premia wreszcie bedzie wykonang juz
w Krakowie.

GDY to wszystko zesumujemy, pokazuje sie, Ze za posre-
dnictwem Towarzystwa Przyjaciot Sztuk pieknych, w cia-
gu 47 lat jego istnienia wplyneta wprost do kieszeni ar-
tystow polskich pokazna kwota 1.340.000 k., nie liczae je-
szeze rozmaitych konkurséw i stypendyow. nie mowiac
weale o korzysciach moralnych: rozbudzeniu interesu dla
sztuki wérdd spoleczenstwa naszego, o zachgcie i impulsie
danym rozwojowi sztuki polskiej.

Stanistaw Tomkowiecz.

Rozpacs.
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Z dziecjéw budowy domu Tow. Przyj.
Sztuk pi¢knych.

YSL budowania wlasnego domu na po-
mieszezenie wystawy i kancelaryi Towarz.
sziuk pigknyeh jest bardzo dawna. Wpraw-
dzie przy zakladaniu Towarzystwa dano
jedynie poczatek funduszowi na »dziela pomnikowej tre-
Seiq, i pierwiastkowo uzywano go na zakupno obrazow,
7 ktorych zamierzano
utworzyé calerye sfa-
ta (»Wandac«Piotrow-
skiego, — » Liluanin«
Girottgera, — »Proce-
sya« Lipinskiego itd.),
jednak juz rychto pray
najblizszej zmianie
statutu, przez zmie-
niongnazwe»lundusz
velazny« i komentarz
do niej, dano wyraz
zycezeniu, izby kapital
mogt byé uzyty na bu-
dowe domu.

ZA pierwsze] jeszeze
dyrekeyi, kiedy zbli-
zada si¢ chwila opu-
szezenia  mieszkania
w domu bar. Larissa
przy ulicy Brackiej, ar-
chitekt s p. Prylinski
wykonat dla Towa-
rzystwaszkicowy pro-
jelit domu w stylu klasyeznym, ktéry prawdopodobnie miat
stangé na Placu Szezepanskim, Wawezas jednak do tego
nie preyszio.

DOPIERO w r. 1884 poruszyl t¢ rzecz na nowo éwezesny
cztonek dyrekeyi, dzisiejszy prezydent miasta, pan Jozef
Iriedlein, stawiajac wniosek o zadanie od Rady miasta
bezplatnego odstapienia na cel budowy gmachu wystawy
czesel lacu Szezepanskiego. Wniosek uchwalono, ener-
aiczne kroki poezyniono, ale wkritee spelzly one na ni-
czem, wskutek zupetnego brakuinteresu dla tej sprawy ze
strony Rady miasta

ODTAD ponawiane proby zyskania placu pod budowe sa
typowymi przylktadami z jednej strony zapalu, wytrwalo-
sci niczem niezrazonej, optymizmu tam, gdzie »sama na-
dzieja zalamuje rece« — z drugiej strony najzupelniejszej
obojgtnosgei. Co lat kilka Towarzystwo ponawia swoje pro-
by i starania — a Rada miasta odpowiada odmownie —
albo nie odpowiada weale. Tak byto wr. 1888, 1892, 1895,
W NOWA faze weszta sprawa w r. 1897. Dotychcezasowe
podania byty wnoszone na podstawie przypuszezenia, iz
budynek zajmie 342 saZnie kwadratowe powierzehni. Ta-
kiego miejsca wymagal pierwotny plan, takiego i drugi
wypracowany pozniej przez $. p. Prylinskiego w styln
wezesnego wloskiego renesansu. Cztonek dyrekeyi s. p.

Muelejln, Madlejski.

architelit Karol Zaremba zwréeil uwage, iz opdr Rady m.
mozeby ostabl, gdyby Zzadaé mniejszej powierzchni. Zda-
niem jego 240 sazni kwadr. byloby zupelnie dostatecznych.
A gdy i jego projekt, przedtozony Radzie m. w roku 1895,
upad!, naszkicowal on w r. 1897 ponownie projekt domu
wystawy jeszeze skromniejszego, bo zajmujaceco 720 m.
kw. powierzehni, ezyli 200 sazni, i posunigtego na sam
brzeo Placu Szezepanskiego od plantacyj.

ABY za$ nowa proba zmigkezenia oporu reprezentacyi
miasta byla skuteezniejsza od poprzednich, postanowito
Towarzystwo, za ra-
da owezesnego wi-
ceprezydenta, s p.
Faustyna Jakubow-
skiego, objawié te-
raz golowosé kupie-
nia niejako placu %a-
danego, oliarujac
miastu w zamian
stynny cykl Grotige-
ra »Lituania«, naby-
ty niegdy$ na wila-
snosé Towarzystwa.
RADA miasta wresz-
cie przyjeta tg propo-
ZYCY @, Praeznaczajac
»Lituanie« do Mu-
zeum Narodowego.
Gidy tak sprawa pla-
cu byla zalatwiona,
trzebabylopomysled
osposobach przepro- i
wadzenia budowy. %8 e
o r i stbger. Szypmanieshd,
Projekt Zaremby byt

szkicowym, niewykonezonym. Nalezalo go szezegilowo
opracowad. Niestety autor jego zmarl wilasnic w czasie
pertraktacyj. A gdy nie znalazl sie nikt, coby cheial i mégt
jego plany szczegotowo opracowad i wykonezyé, postano-
wiono rozpisaé konkurs na fasade, majacy za podstawe
sytuacye, powierzchnig i gtowny ultad projektu Zaremby,
bo to bylo warunkiem uzyskania gruntu przeznaczonego
na Placu Szezepanskim.

KONKURS zostal rozstrzygniety dn. 22 kwietnia r. 1898.
Projektéw nadeszio dziesied. Sedziowie konkursowi (hr.
Edward Raczynski, pos. Jan Rotter, p. Piotr Stachiewicz,
radca budownictwa Tadeusz Stryjenski, prol. Leon Wy-
czotkowski i naczelnik budownictwa miejskiego p. Win-
centy Wdowiszewski), przyznali l. nagrode projektowinie-
znanego jeszeze zupetnie mlodego kandydata na archi-
telkta p. Iranciszka Mgezynskiego, krakowianina, ktéry
poZniej wslawit sie, biorac pierwsza nagrode w konkursie
na hotel Bristol w Warszawie, tudziez ztoty medalw kon-
kursie na wille na wsi') w miedzynarodowym konkursie
podczas wielkiej Wystawy paryskiej 1900 r.
WIEKSZOSC sedziow konkursowych wychodzila z zapa-
trywania, ze gmach Tow. Sztuk pieknych powinien konie-

') PATRZ »Architekte 1., zeszyl G.
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cznie odznaczaé sig oryginalnodeia pomystu, wnosié cos
nowego do fizyonomii miasta. Te zalete przedstawial w wy-
sokim stopniu projekt p. Maczynskiego, ktory jednak ze
wzgledow praktycznych nastreczal jeszeze niejakie wat-
pliwosci. . Maczynski ponownie i bardzo szezegotowo
opracowat swoj plan, ktérego kosztorys obliczonym zostat
na 175.000 koron.

ROBOTY w drodze licytacyi powierzono p. Piotrowi Ko-
ztowskiemu budowniczemu w Krakowie. Czlonek dyrek-
cyi p. Stryjenski, podjat si¢ bezinteresownie dozoru i kon-
troli robot. Budowe rozpoczeto d. 26 czerwea 1899 r. Zrab
budynku nakryto dachem jeszcze przed koncem tego#
roku. Cate lato 1900 r. zeszlo na zewnetrznej dekoracyi
amachu, ktora przeprowadzong zostata z wielka staran-
nodeig. Szezegdlne frudnosei nastreczyl fryz, do ktorego
kilka robionych bylo projektow. Wreszcie wedlug projek-
tu p. Jacka Malezewskiego wykonano go w plaskorzezbie
7 tynku, ezyli w tak zwanej robocie narzucanej.
KOSZTA budynku, z powodu niespodzianek terenu, (na-
trafiono na dawne mury fundamentowe kosciola S. Szcze-
pana) przekroczyly cokolwiek kosztorys. Preliminarz ko-
sztow uklada sig w okraglych cyfrach jak nastepuje:

Koron Wykonawey :
Roboty ziemne i murarskie 52,500 bud. Kozlowski.
»  kamieniarskie 35.000 Szezyrbula i Kozlowski.
» ciesielskie 2.000 T. Oraczewski.
Konstrukeye %elazne 21,000 L. Zieleniewski.
Roboly blacharskie 5.000 J. Butelski.
»  slolarskie i posadzki 15.000 Sp. kom, StryjenskiiSp.
» glusarskie ornamentalne  3.500 J. Gorecki i Sp.
» glusarskie budowlane 1.600 L. G(’;l'ka. |
Y " Kopel Griinwald
v szklarskie 3.500 {i 'I“leodor Zajdzikowski.
B pokostnicze 1.000 J. Keppler.
» malarskie 2.000 A. Tuch.
» szlukaterskie 7.600 A, Putz.
Ogrzanie centralne i wodociagi- 8,000 1. Nitsch i Sp.
Urzadzenie gazowe 500 Gazownia miejska.
Marmury 2,600 [rancini z Wiednia.
Rdzne roboty 14.500

176.000. koron.
Z WYJATKIEM marmuréw irobét sztukaterskich przy
fryzie wszystko zostalo wykonane wylgcznie sitami kra-
jowemi.
DO robot kamieniarskich uzyto na cokétischody kamien
piaskowy zBiednika (koto Tarnowa), na nyze i inne
ornamentalne roboty kamien wapienny z Mikola-
jowa (z pod Lwowa), obramienie drzwi gt6wnych wyko-
nanoz kamienia Szydtowieckiego (z Krdlestwa).
ZE strony Dyrekeyi dozorowal robotami pod wzgledem
artystycznem Komitet sktadajacy sig z PP.: S. Boehma,
sekretarza Dyrekeyi, architektow: T. Talowskiego, Tad.
Stryjenskiego i WL Tetmajera artysty-malarza.
TYLKO na czesciowe pokrycie kosztow mialo Tow. goto-
we frodki. Od poczatku swego istnienia odkladalo bo-
wiem c¢zgs¢ rocznych dochodéw na fundusz zelazny. Po
zaprzestaniu zakupywania z niego »dziet pomnikowej tre-
sciq, zebrala sig z czasem suma 60.000 koron w chwili roz-
poczecia budowy.
TO wige bylo jedno Zrédto. Na pokrycie reszty wydatkow
budowy musiano zaciagnaé pozyezlke hipoteczna 110.000

koron, udzielona na weale korzystnych warunkach przez
krak. Kase Oszezednosci. Zaciagniecie jej ulatwil Sejm
galicyjski, uchwalajac w r. 1899 subwencye roczna 1.000
koron z funduszéw krajowych na caly czas trwania amor-
tyzacyi pozyeazki.

TAK wiee nie bez trudnosei doczekalo sig Towarzystwo
nareszeie w r. b, przeniesienia do upragnionej wlasnej sie-
dziby. Oby sig zastuzonej instytucyi w nowym gmachu
jak najdluzej szezescito, oby wazrastala i rozwijala sig ku
pozytkowi Krakowa i korzysei sztuki naszej.

ArchiteKktura, rzezba

) i malarstwo.

= EDAKCYA »Architekta« nie mazwyezaju wy-
W powiadaé sadu o gmachach gwiezo w kraju
wystawionych. Podaje ich plany, przekroje, la-
sady, pozostawiajac oceng fachowym swoim ezytelnikom.
Dzisiaj wobec tak uroczystego faktu, jak otwarcie whasne-
go budynku krakowskiego Towarzystwa Przyjaciot Sztuk
Pigknych, zerwano z ta zasada i zawezwano do gtosu —
nie zawodowego architekta, ale poprostu jednego z tych
licznyeh, z kazdym dniem liczniejszych u nas ludzi, kto-
rzy sig interesuja sztuka swojska i obea, a nie mogac zyd
dla niej, zyja gtéwnie jej pigknoscia, badaniem drog jej i
celow. Czlowiek nie fachowy, jak nizej podpisany, peten
zatem autokrytycznych wahan, czerpie jedyna otucheg z pe-
wnosel, ze bedzie pisal szczerze, ze wolno mu bedzie tak
pisaé, ze, jak 0w zmarly wojownik, cokolwiek zrobi, zrobi
nz przekonaniac.

GMACIH przeznaczony na staly wystawe dziel sztuki, po-
winien przedewszystkiem dawaé im w swojem wngtrzu
wygodne pomieszezenie, $wiatto dobre, .0 znaczy zastoso-
wane dorozmiaréw i techniki posggu, ezy obrazu. Drobna,
7 holenderska subtelng doktadnoscia wykonana scena ro-
dzajowa Szymona Buchbindera, nie moze wisiec¢ obok de-
koracyjnych prac, ktére Mehoffer wystawia. Smiate posagi
prof. Laszczki, popiersia Madejskiego, plakiety Trojanow-
skieco wymagaja jako tla, trzech odrebnych przestrzeni,
a nadto trzech odmiennych sposobéw oswietlenia. Maly
rozmiarami, zawiera budynek ten jednak szereg sal wy-
stawowyeh, z géry oswietlonych, zdolnych pomieseic¢ na-
wet bardzo wielkie plétna, a— w danym razie —specyal-
ne wystawy, zawiera kilka gabinetow ze $wiattem bocz-
nem i nadto sklady, biura, mieszkania, dziesiatek izb, prze-
znaczonych na cele administracyjne, szczuptych, ale. jak
sig dzi$ zdaje, zupetnie odpowiadajacych przeznaczeniu.
ZADANIE naszego architekta na tem sig jednak nie kon-
czy. Kto buduje siedzibg dla Towarzystwa Sztuk Pigknych,
ma obowiazek dac jej i na zewnatrz wysoce artystyczny
charakter.
DOM, w ktérym obrazy, rzeiby, architektoniczne plany
znajda goscing, powinien byé sam przez sig dzietem sztu-
ki. Dlatego witamy z radoscia gmach p. Maczynskiego.
Wyzwolit sig on z szablonu, z mlodziericzg niesmiatoscia
szuka odmiennych kierunkéw. Umie polgczyc tradyeyjne
formy z zamilowaniem do nowszych dekoracyjnych mo-
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tywow. Wynik tych jego usitowan, gmach Tow. Sztuk
Pigknych, jest, ogélem wzigwszy, szlachetny, prosty, powa-
zny. Krakow zyskal nowy gmach, ktérego sig niepowstydzi.
ZE wzgledu na dalsze wywody wspomng na tem miejscu
o oryenfacyi budynku. Jest on podluzny, prostokatny. Glo-
wna, wehodowg sciang zwraca ku potudniowi. Od péinocy
posiada tylko wejscie podrzedne, przeznaczone dla admi-
nistracyi. Wschodnia strona prostokata rozwija swa bo-
czng fasade przed widzem, stojacym na Szezepanskim
placu. Drzewa plantacyj zaslaniaja czesciowo druga bo-
czna, t. j. zachodnia fasade. We froncie potudniowym nie
masz innego otworu jak duze drzwi o wyraznem moder-
nistycznem zacieciu.

STRONA wschodnia, podobnie jak przeciwlegla, przedzie-
lona posrodku szerokim mato wystepujacym ryzalitem. Sro-
dek ryzalitu fasady wschodniej zajmuje spizowe popiersie
tworey kazania Skargi, dzielo p. Antoniego Madejskiego,
ktéremu i Dom Matejki zawdzigeza dwa doskonate hiusty
genialnego malarza. Natomiast spos6b osadzenia w niszy
i stosunek tejze do samego popiersia nie wypadl szczesli-
wie. Biust jest zbyt duzy — podobno wskutek pomytki
rzezbiarza — a obramienie do$é cigzkie, niedostateczna
glebokosé nyiy sprawiaja, ze kolosalna glowa Matejki wy-
rywa sig zanadto z catosci. Czg$é wyniostego dachu ponad
ryzalitem przyslania pigkna attyka. Jest to zreszta faktem
znamiennym, prawie symbolicznym, Ze chcge uczcid, pod-
kresli¢ indywidualizm kréla naszych malarzy, pozwolono
mu zapanowad nad najwidoczniejsza strona gmachui z ca-
tej architektury zrobiono niejako rame dla jego popiersia.
OD pélnocy, jedyny raz w budowie, zerwano z zasada Sci-
slej symetryi. Nie uwazam tego za wine, skoro w danych
warunkach mozna bylo uzyskaé réwnomiar jedynie tal-
szem, slepem oknem. Sala potnocno-zachodnia bierze swe
§wiatlo z gdéry, niemasz w niej potrzeby okien bocznych.
A jezeli Krasicki zaliczyl do bajek poete, conigdy nie zmy-
slal, sadzil zapewne, jak my, Ze architekt jest tem powa-
zniejszy, im jest szczerszy, im otwarciej] zaznaczy ksztal-
tem zewnetrznym ukltad swego wnetrza.

STRONA zachodnia ze skromnym swym ryzalitem odpo-
wiada wschodniej — z ta wazna réznica, %e nie ma weale
okien, précz otworkéw cokotu. Na srodku ryzalitu otwiera
sig rowniez duza nyza, w ktorej stanie kolosalne popier-
sie Grottgera, dzielo p. Wactawa Szymanowskiego. Jak od
placu Szezeparskiego okna I-go pigtra, tak od plantacyj ni-
niejsze nyze z hiustami przerywaja fryzz ptasko-rzezbowy.
SAMOTNIKOWI Matejce dano samotne i przewazne miej-
sce. Postronie przeciwlegtej bedzie przodowat Artur Grott-
ger wsrod dwdoch malarzy, Juliusza Kossaka i Henryka
Rodakowskiego, rzezbiarza Marka Marcelego Guyskiego
i architekta Feliksa KsigZarskiego. Wybor jest stuszny i
piekny. Jezeli mi troche zal, Zze wéréd tych umartych nie
widzg wykwintnego Tomasza Prylinskiego, jakZe sig nie
mam tem cieszy¢, Ze nie zapomniano o Guyskim, subtel-
nym i rozmitowanym w pigknosei?

GROTTGER p. Szymanowskiego wydaje mi sie przesli-
czny.Rycerskosdé, marzycielstwo,romantyzm, pigknoséfizy-
czna, ktora ujmowalta kobiety i pigknosé duchowa, »ta sita
fatalna, ktdra.. czolo zdobi«, to wszystko jest w popiersiu.

L . _| L

P. POPIEL musial znaé osobidcie Henryka Rodakowskie-
go, jego ujmujaca osobistosd, jego zachodnig, glgboka kul-
ture, glebsza jeszeze artystyczng skromnosé znakomitego
malarza. Musial to znad, co tak szczesliwie wyrazil.
JULIUSZ Kossak p. Rygiera jest pelen zamaszystosci i
werwy. To doprawdy on, malarz szlacheckiego Zycia, nie
tylko stadnin szlacheckich.

NIE miatem zaszczytu znaé Feliksa Ksigzarskiego, o po-
dobienstwie dobrego biustu p. Blotnickiego mowié¢ wige
nie moge. Sprawa podobienstwa jest dla krytyki artysty-
cznej prawie zupetnie podrzedna. Mimo to podniose ja
dzisiaj, nie jako krytyk, lecz jako przyjaciel Guyskiego.
Prof. Laszczka dal nam znakomite, nawskros ozywione
dzielo. Jest to wogdle »majster« subtelny i powazny. Ale
nie znal swego poprzednika, bo i Guyski byl przed laty
kierownikiem oddziatu rzezby w Szkole Sztuk Pigknych,
nie znal tej twarzy brzydkiej dla przechodniéw niezapo-
mnianej dla blizszych. Za sto lat bedzie to rzecz obojetna.
Ale dzis... dzi$ przykro nam patrzedé na takie popiersie
cztowieka, ktory sig wprawdzie sam nazywal kamienia-
rzem, ale byl wielkim artysty i mial nietylko dusze, ale
i twarz wykwintna.

UWIENCZENIEM calosei jest wspanialy {ryz, skompono-
wany przezJ. Malezewskiego, pod jego kierunkiem wyryso-
wany w wielkosei naturalnej przez dwéch braci Czajkow-
skich, a wreszcie wykonany w stiuku przez p. Jana Iwana
z Wiednia. Fryz przedstawia dwa pochody, wyruszajace
w przeciwnych kierunkach ze sciany péinoenej i spotyka-
jace sig na potudniowej; pochdd artystow szezesliwych try-
umfatorow, ten roztacza sig na fasadzie wschodniej okolo
biustu Matejki, oraz pochdd tych, ktérych sztuka tamie, ten
drugi ciagnie sig strona zachodnia, wéréd popiersi ludzi
mniej stawnych i rozgtosnych. Zaczyna si¢ to od zabawek
dziecinnych z matym Pegazem-zrebigciem, nastepuja lata
szlachetnego wspotzawodnictwa, mlodzieniczych przyja-
zni a wreszcie figury kroezace z obu stron ku poludnio-
wemu frontowi zaczynaja niesé dziela tworeze, rzezbione
gltowy, zwoje rysunkdéw i drobne budowle. Po jednej stro-
nie towarzyszy im jednak Wiara, Mitosé i Nadzieja, ktora
Malczewski pojat w sposob sliczny a, o ile wiem, zupelnie
nowy. Ufanie przedstawia mlody Tobiasz z ryba, kidrej
26¥¢ uzdrowi jego ojea. W drugim orszaku krocza obok
artystow Rozpacz, Bol, Zwatpienie, przepyszne postacie
z tego piekla ludzkiej bolesci. ktorego malarzem i ttdma-
czem jest wielki Jacek Malczewski. Na potudniowym fron-
cie stangli obaj przywddey dwdch pochodéw i obydwaj
uklgkli przed swa Muza. Ale jacy% odmienni. Jednemu bo-
gini podaje wieniec, Pegaz stoi przy nim z rozpostartemi
skrzydtami, dumny z przebytej drogi. Druga Muza zdaje
sig pocieszad nieszczgsnego artysle, ktdremu wreezy tylko
galazke, podobng do palmy meczenskiej a ktory z taka
meka 1 pokorg i beznadziejna zaloscia glowe rekami za-
stonil. Plerwszemu artyscie graja na trabach glosnych, dru-
giemu na szalamajce i jego Pegaz ledwo si¢ trzyma na no-
gach, zwieszajac skrzydla, jak ptak ranny.

TAK na pigknym, udatnymi biustami ozdobionym gma-
chu, przypomniano nie tylko twarze zwycigzcéw 1 kolej lo-
séw zwycigzkiego artysty, ale dano i obraz rozpaczy tych,
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lktorych Zzycie boli albo moe sztuki chwilami opuszeza. —
I zrobil to pelnem litosei i wspolezucia sercem Malezew-
ski, ktory na jakim$ przysztym gmachu Towarzystwa be-
dzie miat rdwniez swe popiersie, jedno z szeregu kolosal-
nych. K. M. Gorski.

Prawidla konkurséw

(Ciag dalszy). architektonicznych.

§ 7. WYROK sadu konkursowego winien byé ogloszony
w czasopismach  te-
chnicznych. — Reda-
gowanie jednakowoz
szezegolowe protolio-
16w czynnodei sadu
nie jestobowiazujace.
Wszakze jeslisgdzio-
wie zechea zadad so-
bie trud taki, — to
ogloszony protokol,
szezegotowo moty-
wowany, — uwaza-
my za rzecz pozyte-
czng i wzbogacajaca
doswiadezenie na
przysziosc.

§ 8. PROJEKTY na-
grodzone przechodzy
na wlasnosé ogtasza-
jacego konkurs, jest
to jedyna jego kom-
pensata za wydane
nagrody i ealy zachod
olkoto konlursu. Wta-
snosé o jakiej tu mowa odnosi sie jedynie do prawa zuzyt-
kowania nagrodzonego projektu dla danej budowy. Poza
tem autor projektu rozporzadza nim wedlug woli. On je-
dynie pozwala na publikacye swoich rysunkéw lub uzy-
cie ich w sposob inny nieprzewidziany w tych warunkach.
WLASCICIEL powierza wykonanie budynlku, albo pierw-
szemu nagrodzonemu, albo (jeslito bylowymadwione w wa-
runkach) innemu architektowi.

JEDNAK jesli powstanie zamiar wykonania budowli po-
diug szkicu nagrodzonego. przy powierzeniu budowy in-
nemu budowniczemu, jest do zyczenia, zeby autor szkicu
mogt daé wszystkie rysunki wykonaweze, za dobrowolng
ugoda.

WYPELNIENIE warunkuwykonaniabudowli przezotrzy-
mujgcego pierwszenstwo na konkursie w krajach na Za-
chodzie nie przedstawia trudnosci — u nas jest inaczej
pod tym wzgledem i dlatego dobrze jest, gdy w warun-
kach konkursowych sa stanoweze zastrzeZenia co do od-
dania budowy do wykonania

§9. WYSTAWY konkursowe sa bardzo do Zyezenia i mo-
znaby je uezyni¢ obowiazujacemi dla oglaszajacych kon-
kurs, gdyby nie trudnosei, ktére nieraz, (przynajmniej
w Warszawie), czynig urzadzenie wystawy niemozliwem.
KONKURSA bywaja tak silnie obstawione, %e nawet sala

Ghgpaki. Liatszezlea.,

ratuszowa w \Warszawie, klora rdwniez niezawsze jest
do dyspozyeyi, bywa zbyt szezupla. Oproez tego wystawa
pocigga za soby koszta, ktore nie zwracaja sig nawet przez
oplate wejscia. Tu jeszeze raz mozna napomknad, ze prak-
tycznem jest, gdy konkurs jest rozpisany przez korpora-
cye, ktorej latwiej uporaé sig z trudnosciami wystawienia
projeltiw.

WYSTAWY prac konkursowych, a nawet wydawnictwa
w tym celu czynione, uwazamy za bardzo pozyteczne i po-
pierajace wiedzg ogotu architelktow. Wystawa powinna
byé zrobiona zaraz
po terminie progra-
mowym i trwad po-
winna jeszeze po o-
sadzeniu konkursu,
jezeli rzecz ta nie
byla w inny sposéb
przewidziang i okre-
glong w programie
konkursu.

§ 10. SEDZIOWIE
konkursu  powinni
otrzymaé¢ honor'a-
ryum w wysokosci
od Y/}, do '/; sumy,
wyznaezonej na na-
grody. Wynagrodze-
nie sedziow, lub tez
zadanie, aby czyn-
nosé swoja spetnili
bezplatnie, zalezy od
dobrowolnej u-
MOWY.

§ 11 AUTOR nagro-
dzonego projektu na konkursie, obowigzany jest w ciagu
trzech miesigey uwazaé swdj projekt jako whasnosé (§ 8)
oglaszajacego konkurs. Jezeli w ciggu tych trzech mie-
sigey nie zostanie wezwany przez wlasciciela do udzialu
w budowie, moze ze swojego projeltu o ile posiada jego
kopie uezynié uzytek wedtug wlasnego postanowienia.
(Dok. nast.). Dziekonski i Domaniewslki.

Koasak. Ripgrer.

Teka Grona Konserwatoréw Galicyi
zachodniej. Tom I.

7 OSROD daZen nowoczesnej sztuki do otwarcia
sobie nowych drdg, a przynajmniej do odéwie-
zenia srodkow, spoteczenstwa europejskie cia-
gle jeszcze baczng zwracaja uwage na pomniki
przeszlodei 1 ciagle jeszeze badaja je i otaczajy opieka —
A wige Francya wydaje rocznie miliony w tym celu i w $lad
za nig Niemey coraz to wydaja wspaniate i gruntownie
opracowane monografie, a chege mied na oku wszystko, co
im zostawila przeszlodé, inwentaryzuja swe skarby. Dwa
te rézne w rezultatach kierunki pracy postepuja réowno-
legle, rozumnie, z ta rdznics, Ze arty$ei wytwarzaja nowe
dzieta, za$ historycy notuja objawy minionych wiekow.
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I prace te dwic w danym razie i przy szczegolnej organi-
zacyi artystycznej moga sig uzupeliniad, a zwlaszeza two-
rzgca moze z tradyeyi minionych wiekéw wysnuwac mysli,
ktore i w dzisiejszej dobie okazaé sig moga pltodnemi,a to
mimo, ze do nowatorow nalezed bedzie praysztosc.

SPRAWA inwentaryzacyipomnikéw na naszej ziemi roz-
sianychzdawnazajmowata naszychuczonych i mitosnikow
sztuki, jednak gtdwnie z powodu braku odpowiednich na
to funduszow, niemogla dotad wyjsé poza sfere Zadan i ma-
rzen nieurzeczywistnionych. Istnieje wprawdzie fundusz
wotowany zawsze przez Sejm na cele konserwowania za-
bytkdéw sztuki, jednak on obra-
canym byé musi na utrzyma-
nie biur i na zaspokojenie wy-
datkéw, zlaczonyeh z dzialal-
noseig poszezegolnych konser-
watorow. Ukazanie sig pierw-
szego tomu »Teki« mamy do
zawdzigezenia ofiarnosei sa-

nawel tak niepokazne, jak wspomniane koscioty, kryja
w swych murach rzeczy rzeczywiscie wartosciowe, jako
to obraz (praypuszezalnie) S. Czechowicza (1689 —1775)
przedstawiajacy S. Rodzing: albo pentaptyk z r. (ca) 1500
lub stute z XIII wieku w koscicle 5. Mikolaja, a bogaty
ottarz barokowy z pigknym krucyfiksem w kogeiele S. To-
masza. Praca p. Tomkowicza obejmuje, jak wspomnielismy,
powiaty: grybowski i gorlicki — tu znowu podziwiaé na-
lezy ogrom pracy: podano tu w alfabetycznym porzadku
wszystkie siola, miasta | miasteczka powiatu, do ktoryeh
tylko choéby w przechodzie zajrzala sztuka, albo w kto-
rych rodzima wyecisngla na bu-
dynku lubsprzgcie jakies swo-
je znamiq: szezeg6lne zainte-
resowanie budzi powiat gorli-
cki ze swoim Bieezem i jego
kosciotem parafialnym, »Zam-
kiem Jadwigi«, mnostwem ko-
gcioldw  wiejskich murowa-

mychZe konserwatorow tej
czedel kraju, — jak zwlaszeza
tych uczonych, ktérzy swe pra-
ce na ten cel bezinteresownie
oddali: pp. Julian. Pagaczew-
skiego i Stanistawa Tomkowi-
cza, ich to bowiem prace sta-
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nych i drewnianych jak Ro-
zembark,Sekowa(niektore wy-
soce charakterystyczne) mie-
szezacych nieraz bardzo cenne
wyroby zlotnicze, jak np. Ko-
bylanka ze swoja wspaniala ro
kokowa srebrng monstrancyg,

|0

nowiag gldwng tresé dziela.

okazy polychromii na sufitach

A JEST to gruby tom o 559
stronach formatu wielkiej 8-ki
z 122 ilustracyami w tekscie
i 3 tablicami w heliograwurze
i wydany wykwintnie w drukarni Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.

»TEKA« ofiarowang jest »Uniwersytetowi Jagiell., ktory
przez pied wiekdéw mysl polska zywit i konserwowal«:
dzielo rozpoczyna przedmowa pidra prof. M. Sokotowskie-
go, z ktorej dowiadujemy sig o jego genezie, konczg zas
wyciagi z protokétow posiedzen Grona konserwatorow
Galicyl zachodniej, poczgwszy od jego zawiazania w r.
1889 az do 9 maja 1900 r.,, z ktérych sledzi¢ mozna jego
dzialalnosé w ciggu tego czasu.

INWENTARYZACYA zabytkéw sztuki obejmuje dwa ko-
$cioly krakowskie opracowane przez p. Juliana Pagaczew-
skiego, a mianowicie koscid! S. Mikotaja i 8. Tomasza,
a nastepnie dwa powiaty: grybowski i gorlicki, opraco-
wane przez p. Dra Stanistawa Tomkowicza.

PO raz to pierwszy u nas spolykamy sig z pracami tak
bardzo scistemi, wolnemi od »indywidualnych wrazZenc,
natomiast najskrzgtniej notujacemi wszystko, opisujacemi
czy oltarz, czy obraz, czy nagrobek wszechstronnie: po-
dany i materyal i oznaczony mo#liwie dokladnie czas po-
wstania i scharakteryzowany pod wzgledem stylu.

Z PRACY p. Pagaczewskiego dowiedzieé si¢ mozZna, %e

Tow. Prayj. Set. p.

drewnianych (Libuszat)itd.itd.
Prace p. Tomkowicza objagnia
obok fotograficznych zdjecé
wiele wybornych rysunkéw
Stanistawa Wyspianskiego.

»TEKE« wypelnia wreszcie zbiér napisow na domach
krakowskich od najdawniejszych znanych lub notory-
eznych, choé zagubionych, az po r. 1850, — tak waZnych,
dokumentéw historycznych.

»TEKA« obudzié¢ powinna Zywe zajgcie w kotach w pierw-
szej linii architektonicznych, a nastgpnie w kolach zajmu-
jqcﬂch sig historya sztuki i kultury u nas, a wreszcie w ko-
tach miloénikow wszystkiego co nasze. Wydawey oddali
tym wszystkim wielky przystuge, a nadewszystko nauke
historyi sztuki u nas postawili na bardzo realnych pod-
stawach. My$limy, 7e nie ustang w tej pozytecznej pracy
i ze niebawem bedziemy mogli tu zanotowaé¢ ukazanie
sig dalszych toméw »Tekic. Ekielski.

Waestybul.

) REPRODUKCYA tego szezegolu niezupelnie trafnie wzigla z Ra-
stawieckiego nie odpowiada istotnemu stanowi: obraz w $rodku
wziety z innego pola, brak [igury Piotrowina i wiosla w reku
5. Wojciecha.

Nasladownictwo artykulow i rycin
zastrzezone,

Redaktor glowny i odpowiedzialny: WLADYSLAW EKIELSKI.
Komitet redakeyjny skladaja pp.: RAJMUND MEUS, SLAWOMIR ODRZY WOLSKI, JOZEF POKUTYNSKI, TEODOR TALOWSKI, WINCENTY
WDOWISZEWSKI, JAN ZAWIEJSKI, JAN ZUBRZYCKIL

Nakladem Towarzystwa technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w Drukarni Uniwersytetu Jagiell. pod zarzadem J. Filipowskiego.
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WITRAZ DLA KATEDRY NA WAWELU
MALOWAE STANISEAW WYSPIANSKI



DO TABLICY |,

W szkartatach mig spowito w zlotej trumnie

i pochowano na wawelskiej gorze,

a tam sarkofag stawiono w marmurze,

gdzie z berlem i w koronie spalem dumnie;
za$ wszystkie Stany w zalobnej posturze,
niejako placzki, zwracaly sig¢ ku mnie,
nademngq, nad ostatnim z rodu, wznoszgc lament.
Wielko§¢ — ludowi przekazywal méj testament.

Zaszedtem w jakie$ rowniny przedwieczne
bez kresu, Igki stepowe, kwieciste;

niebo nademng rozwito swe mleczne

drogi i gwiazdy palito zlociste;

gwiazdy po za mng szly na drogi wsteczne,
olbrzymie kola zakres$lac koliste;

a ja gk stepem bezkre$nym w Milczenic
ide i ducha wiode w zapomnienie,

A juz wsréd ghuszy, bo tam plyng ghuche

jak Noc, te strugi w step, w odwieczne dale...
gromki glos mary zbudzil zawieruche

i huczal wichrem dqcy ponad fale,

a grzmial, ze stalem sig, jak iwory kruche,
ktérym sie jawi duch nad nie potezny.

Mowit a ryk po falach szedl dgleko-sigzny:

» Wracaj!“

Jakby ciasnemi
jestem ujety $ciany — uwigziony;
wiezgng mi rece w ruchu zesztywniate,
z przed oczu znikly te odlegle skiony
przestrzenne, — czuje si¢ zamkniety w skalg;
w kos¢ czolng wzarty wrab ciezkiej korony
a w reku berlo jakowe$ sprochniale
i czuje, ze je kosciec, nie dlori trzyma
i ze sig kruszy kos¢, gdy silniej ima.

Wtem uslyszalem jakby do grobowca

stukanie — — —

i jakby sie obsuwal ztom granitu;

uczutem, ze sie¢ lyska wierzch pokrowca
ztotemi nié¢mi od jakiego$ $witu, —

znow won kadzidel palonych z jalowca

i jaki§ strop z gwiazdami i z blekitn, — —

— w koéciele bytem trup; wigcem sig wzdrygnat
i naraz kamiefi“tumby kto§ podiwignat.

Polkolem stata tam ludzi gromadka;

jedni tarany dzierza, kute mioty, —

jaka$ zblgkana, bezpariska czeladka; —

inni papier6w pliki, kreslg noty,

sprawdzajq, biorg gromnic zar na $wiadka;

to ku koronie lysng; na pozioty

wpoibiedrza... wszedy ciekawi i skrzetni,

az ustali; — — juz tylko na mnie patrzq smetni

Potem te kosci moje ktos wybieral;
podawal tym, co na kosciele stali;

lecz jaki§ dziwny Zal z Ocz im pozierat,
tacy sie czuli strwozeni, niesmiali;

jakby mniemajgc, zem drugi raz umieral,
gdy mie w sosnowq trumienke chowali.
— Az gdy mi i korong zdjgto z czola,
pojagtem, — — —

Juz kosci lezg znéw w sosnowej trumnie,
ze Swiezych pni ciosanej, z boru;

juz chione zapach, juz czar powial ku mnie
zywicy lepem i $wierkéw koloru

jakas majaka w oczach staje, — szumnie
galezie zwieSne gwarzg, — — —

Miatem mie¢ pogrzeb a juzem byl wolny,
jak duch juzem polatywal nad krajem,
patrzylem na Rozpacz, na zal nieudolny; —
widzialem jako lzyli siebie wzajem;

moje dni, sam przypomnial mi lud rolny,
dawnym w zagrodach rzadny obyczajem; —
a i tam jeszcze dymne spalenisko

kurzace, — — — '

Nareszcie przyszed! potudniem upalny
slonecznych skwardéw 6w dzier, — ludem rojno.
Sejm, jak zérawni, odprawiali walny ;

gromadni, — jak przed jaka wielkq wojng;

na ten moj pogrzeb zszedliszy, tlum proszalny
co mie zbiegt darzy¢ tez objatg hojng. —

Oto juz tuna stok zamku rumieni:
Ida posepni
a graja im dzwony
ze wszystkich koSciotow
a grajg im dzwony
zalobne...
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TOWARZYSTWO PRZYJ. SZTUK PIEKNYCH. ARCH. F. MACZYNSKL

S DL ZESZY'T 2, TABL. IV.



TOWARZYSTWO PRZYJ. SZTUK PIEKNYCIL ARCIIL F. I\-IA('ZY;\"HI{I.
KRAKOW.

ARCHITEKT II. ZESZYT, ¢, TABL. V.




