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NIELATWYCH warunkach rozpoczeliSmy wy-
S w ~awn'ctwo jedynego u nas organu fachowego:
w dzi$ rozpoczynamy drugi rocznik; bylibysmy
niesprawiedliwi, gdybysmy sie mieli yskarza¢

na brak poparcia ze strony zaréwno kolegéw fachowych,
jako tez ze strony prasy i wszystkich przyjaciét kazdego
objawu mysli polskie;j.
Z TEGO wnioskujemy, ze wypetniamy dotychczas istnie-
jacy na tem polu brak nalezycie, Zze juz w ciagu jednego
roku oddaliSmy naszej sztuce narodowej pewne ustugi,
ze repredukujac prace naszych architektow potrafiliSmy
ich ze sobg zapoznaé, ze w ten sposob szeroki ogot, zapo-
znajac sie z ich pracg uznajg i nalezycie oceni. A starali-
Smy sie ogarng¢ naszg sztuke jak najszerzej wiec nietylko
prace architektéow znalazty pomieszczenie w tamach na-
szego pisma, ale tez prace naszych malarzy o ile one z na-
sza — przodowniczka innych sztuk — architektura stale
sa zwigzane.
ODDALISMY tez nasze zdanie o t*m wszech$wiatowym
turnieju — wystawie paryzkiej i najgtosniejsze jej mo-
menta przedstawiliSmy rysunkowo. Sprawa najblizej i naj-
zywiej nas obchodzgca, ta jakby z us$pienia budzgca sie
sztuka na ludowych oparta motywach, znalazta w naszym
organie i poparcie i ocene.
ZAWODOWCY znalezli tez specyalnosci, bedgce za gra-
nicg na porzadku dziennym: rozlegte a na umiejetnej pod-
stawie stosowanie konstrukcyj betonowych. Lecz i 0 naj-
nowszych naszych artystycznych lub archeologicznych
wydawnictwach, staraliSmy sie czytelnikéw naszych in-
formowac, a takze przedstawienie zabytkéw architekto-
nicznych minionych wiekéw zajmowato nas zywo.
Z IYM samym programem myslimy pracowaé¢ nadal
z przekonaniem gtebokiem, ze sprawie, ktérej stuzymy
nadal dobre oddamy ustugi, a praca nasza jest o tyle ta-
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twa, ze nie braknie nam materyatu, tyle rzeczywiscie do-
brego u nas staneto i ze ruch na polu budowlanym raz
rozpoczety nie tatwo ustaje.

NIEMNIEJ jednak tylko z pomocg jak najliczniejszego
grona czytelnikéw jesteSmy w moznosci celéw naszych
dopig¢, tylko tak mozemy dazy¢ do dalszego rozwoju,
dalszych ulepszern w stronie zaréwno wewnetrznej, jak
i zewnetrznej naszego pisma.

W NADZIEI, ze nam nasze spoteczenstwo w osiggnieciu
tych idealnych dgzen pomoze, rozpoczynamy drugi ro-
cznik. Komitet redakcyjny.

Dawny zamek, krolewski
na Wawelu.

IADOMO, ze dawny zamek krolewski na
Wawelu czeka na restauracya; Sejm gali-
cyjski powzigt juz przed 4-ma laty uchwate
aby zamek na Wawelu odrestaurowac,
a skoro tylko wybudowane zostang gmachy, przeznaczone
na pomieszczenie wojsk, znajdujacych sie w Zamku, zaraz
zapewne cze$¢ jego zostanie oprdzniong ioddang Wydzia-
towi Krajowemu.
JEDNA z najciekawszych stron zamku krdl. jego moty-
wem, najbogatszym i najwiecej malowniczym, jest wielki
dziedziniec okolony gankiem, obiegajgcym po 4 stronach
dawnych komnat krélewskich, Dzisiaj wyglada on zupet-
nie inaczej, gdyz w miejsce $miatych arkad na delikat-
nych i cienkich stosunkowo kolumnach, mamy silne ar-
kady na ciezkich stupach murowanych. Wszystko to po-
wstato za czasoéw rzadu austryackiego, gdy kamienne ko-
lumny silnie wietrzejgc, zaczely budzi¢ obawe, azali
zniosg spoczywajacy na nich ciezar.
ZAEACZONY na tablicy I-szej widok perspektywiczny
dziedzirica, oparty na pomiarach i badaniach dzisiejszego
stanu, przedstawia go w postaci odrestaurowanej tak, jak
on wygladat w wieku XVI i XVII, ijak bedzie wygladat



po restauracyi, jaka zapewne juz w najblizszych latach
zostanie rozpoczeta.

GANKI obiegajace powstaty w pierwszej potowie XVI w.
w 2-ch okresach budowlanych od roku 1512 — 1525
i w drugim, po pozarze $wiezo odbudowanego zam-
ku w roku 1536. Ganki maja tez w dwoch dolnych
kondygnacyach zupetnie charakter wioski. 3-cia kondy-
gnacya ll-go pietra o niezmiernie smuktych stosunkach
kolumien, zdradza formami wptywy miejscowe, siegajace
do epoki gotyckiej. Szczegoélniej dla Krakowa charakte-
rystycznym jest motyw dzbanuszkéw, umieszczonych na
kolumnach, pomiedzy kapitelem a belkga poziomg. Jest
oczywistem, ze tak cienkie kolumienki mogty by¢ uzyte
tylko do dzwigania lekkiego drewnianego stropu. Ganki
te dobudowane zo-
staty do zamku, ktoé-
ry po wysokos¢ 1-go
pietra pozostat je-
szcze z wiekow po-
przednich. Tylko ko-
mnaty 2-go pietra
z wielkiemi oknami
podzielonemi Kka-
miennemi Krzyzami,
sg juz wraz z ganka-
mi dzietem XVI-go
wieku.
DZIEDZINIEC stu-
zytjak wiadomo, cze-
sto do odbywania
turniejow. — Musiat
to by¢ widok wspa-
niaty i malowniczy,
gdy ganki 2 goérnych
kondygnacyj, zapet-
nione byty licznymi
widzami i wspania-
tym dworem. W ta-
kiej chwili przedsta-
wia dziedziniec zam-
kowy nasz widok.
MALOWNICZOSC
obrazu podnosit je-
szcze w wysokim sto-
pniu kolorowy zapewnie dach dachéwkowy, nastrzepiony
dymnikami.

KRAKOW, w marcu, 1901 roku.

Zamek krélewski na Wawelu.

S. Odrzywolski.

Prawidta |”™onl™urséw
architektonicznych.

EDNYM z najlepszych sposobdw rozstrzygnie-
cia zadania budowlanego jest konkurs publi-
czny, prawidiowo rozwiniety i sprawiedliwie
osgdzony. Taka opinie o konkursach wygtaszajg
prawie wszystkie traktaty o tym przedmiocie.
KORZYSCI jawnego, publicznego porzadku konkurséw
architektoniczuych sg nastepujace:
a) ZADANIE budowlane zyskuje rozwigzanie wielostron-
ne, niejako oswietlenie ze wszech stron.
b) WYDOBYWANIE talentéw ukrytych i nieznanych na
widok publiczny.
c) OGRANICZENIE do minimum drogi protekcyi i sku-
piania sie wielkiej liczby robot w jednych rekach.
d) BUDZENIE w publicznosci interesu dla spraw budo-
wlanych.
e) POTEGOWANIE pracy budowniczych w celach wspot-
zawodnictwa i utrzymywanie ich w ciagtej czujnosci w ob-
znajmianiu sie z najnowszemi zdobyczami wiedzy budo-
wlanej.
f) CZESTO pojawiajace sie konkursy doskonalg postepo-
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wanie konkursowe i rozpowszechniajg przekonanie, ze
tylko takg drogg mozna otrzymac prace donioslejszego
i wiekszego znaczenia.

ABY jednak ogtaszajgcy konkurs, witasciciel nieruchomo-
sci, czy instytucya, jak réwniez i budowniczowie, mogli
mie¢ zupelna gwarancye powodzenia konkursu, konie-
cznem jest ustalenie zasad i prawidet w tym wzgledzie,
co w innych krajach jest juz dokonanem. Positkujgc sie
tez i stosujgc do stosunkow naszych doswiadczenie cudzo-
ziemcow, przychodzimy do prawidet nastepujacych.

8§ 1. PROGRAM konkursu ogtoszony publicznie w wyda-
wnictwach perjodycznych, technicznych i winnych dzien-
nikach powinien by¢ obmys$lany dokiadnie przez przy-
sztych sedziow konkursu i przy stosownym udziale ogta-
szajacego konkurs.—
Najpraktyczniej spra-
wg konkursu zajaé
sie moze korporacya
architektoniczna, na-
wykta do tego rodza-
ju pracy. Nazwiska
sedziow powinny by¢
ujawnione rowno-
czesnie zprogramem.
Konkurs raz ogto-
szony nie moze by¢
odwotany. Rysunki
dotgczone do progra-
mu konkursu, powin-
ny by¢ jasno sformu-
towane i narysowa-
ne. zeby nie byty po-
tem powodem do nie-
porozumien. Nie na-
lezy robi¢ dosytek
lub dodatkowych ob-
jasnien architektom,
ktérzy zgtosili sie po
program w czasie
wihasciwym. Ma sie
tu na mysli rysunki
planéw sytuacyj-
nych, niwellacyi
gruntu, réwniez po-
miary z natury istniejacych muréw, jesli ogtasza sie kon-
kurs na przerobienie lub powiekszenie starych budowli.
PLANY, dotgczone do programu, obowigzujg zaréwno
sedzidw jak i konkurentéw. Taka zasada jest konieczna,
zwazywszy, ze zdarza sie, ze plany wadliwie zdjete i za-
taczone do programu, sg potem sprawdzane przez ucze-
stnikow konkursu mieszkajgcych na miejscu i powodujg
chaos w projektach przedstawionych na konkurs. Zdarzato
sie, ze filary stare, narysowane przesadnie stuzyly za punkt
wyjscia w projekcie, ktory proponowat w nich przejsciowe
arkady. Konkurenci, obznajmieni z prawdziwg wielkoscig
tych murow, wyrzekli sie tej idei.

§ 2. LICZBA sedziéw moze by¢ dowolng, przynajmniej
w 23 czesciach swego ciata ztozong z budowniczych.
OPROCZ tego liczba budowniczych winna by¢ nieparzy-
sta. Zdarza sie, ze dla udania sie konkursu, okazuje sie
koniecznosScig, ze sedziowie -budowniczowie, stanowigc
grupe oddzielng, w ogélnem zebraniu sgadu, moga opinie
swojg, zdobyta wiekszoscig gtosdw w swem gronie, podac
zbiorowo jako jednomyslng. Sad nie powinien by¢ bardzo
liczny. Na wypadek braku potrzebnej liczby sedziéw spe-
cyalistéw t j. budowniczych, mozna w programie przewi-
dzie¢, ze budowniczowie rozporzgadzajg wieksza liczbg
gtoséw od innych sedziow. Taka koniecznos$¢ nie jest je-
dnak pozadang i wygodna, traci sie bowiem w sadzie ro-
znorodnos$é pogladdw specyalistdw, przez co projekty ré-
znokierunkowe, moga by¢ rozpatrywane i sgdzone z pun-
ktu widzenia jakiego$ kierunku specyalnego. Sedziowie
wybierajg miedzy sobg prezydyum, jesli to uznaja za po-
trzebne, réwniez obieraja sekretarza, ktory od pierwszej

Stan obecny.
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chwili ukonstytuowania sig sadu konkursowego, pilnuje
porzadku w przebiegu konkursu, zbiera notaty, prowadzi
protokot (jesli to uznane bedzie za konieczne), prowadzi
korespondencye.

DLA porzadku, sedziowie powinni zgode na swadj urzad
sktadaé pismiennie, gdy7 w tym wzgledzie trafiaja si¢ nie-
porozumienia. Przy pierwszem zebraniu sig¢ sedziow. se-
kretarz czyta liste sedziow, z nadmienieniem o obowigz-
kach, ciaZacych na tej godnosci. Sekretarstwo i prezydyum
mogg byé w jednem reku.

§ 3. PRZYJECIE urzedu sedziego pociaga za sobg wyrze-
czeczenie sig wszelkiego udziaty, tak bezpogrednio, jak i po-
grednio tak w danej konkurencyi, jako tez

nego. W l-szym razie szkice przekraczajace kosztorys mu-
szq byc odsunigle od konkurencyi, w 2-gim wypadku, beda
dopuszezone i wspolzawodnicy majy obszerne pole dzia-
fania. Prace architektoniczne, sktadane na konlkurs, powin-
ny byé przedstawione rysunkiem jasno i zrozumiale, lecz
stopniem swego wykornezenia moga nie wychodzié z gra-
nic dobrze pomyslanego i wykonanego na skale szkicu.
Rysunki detaliczne moga byd Zadane jedynie w razie, gdy
do wyrazenia i zrozumienia mysli projektu sa niezhednie
potrzebne. Skala 1:200, a w rzadkich wypadkach 1:100
musi byé oznaczong w programie. Nie powinna by¢ ona
przesadnie wielka, gdyZ w takim razie utrudnia szkico-

wanie i powstajg rysunki zbyt wielkie jak

w wykonaniu budynku, bedgcego przed-
miotem konkursu, przynajmniej w ciagu
trzech lat. Zrzeczenie sig godnodei, nawel
przed rozstrzygnigeiem konkursu, nie u-
walnia bytego sedziego od skutkéow tego
urzedu.

SEDZIA zatem: ani rgka, ani rada, nie mo-
Ze pomagaé nikomu z uczestnikow w kon-
kursie, nie moze ogladac prac przed termi-
nem ich podania na konkurs, ani wywiady-
wad sig kto prace te sklada.

§ 4. SEDZIOWIE redaguja warunki pro-
gramowe konkursu,

TA NAJPIERWSZA z robot okolo kon-
kursu oznajmi dokladnie sedziow z istota
rzeezy, 7 trescia gtdwna konkursu. Nie czas
uczyé sig programu i tredei jego, po oglo-
szonym, a moze 1 wykonanym juZz w zna-
cznym stopniu konkursie. Sedziowie przy-
godni z wielka trudnoseia przychodzg do
dobrego porozumienia si¢ z programem
i z oglaszajacym konkurs, ktéry nie raz juz
po ogloszeniu programu zmienia swoja opi-

na szkice, a za malo opracowane, jesliby
mialy byé uwazane za projekty wykonczone.
WYMAGANY programem kosztorys musi
mieé¢ znaczenie szkicowe. UwaZamy za
rzecz najsprawiedliwszg Zadanie w tym ra-
zie jedynie wykazu objetosci budynku pro-
jektowanego, ktora tez to objetosé moze byd
w programie zadana.

TUNALEZY tez mieé na wzgledzie jeszeze
.| rzeczy nastgpujace:

| @) OBJETOSC budowli, liczona od pozio-
mu gruntu do wierzchu gzemsoéw wien-
| czacyeh, obliczona oddzielnie dla kazde;j
| kategoryi budynkéw wzglednie do liczby
| pigter; a wiee osobno czedci parterowe,
|z wszelkiemi wystepami i skarpami, czedei
pigtrowe i t. d.

h) OBJETOSC wszelkich wieZye zewng-
trznyeh lub pinakli; liczona od poziomu
gzemsu budynku w ezesci jego najwyzszej.
¢) OBJETOSC muréw odosobnionych, balu-
strad, szezytow, attyk ponad gzemsami, te
bowiem albo calkowieie, albo w pewnych

nig, przystepuja do niego raczej z krytyka
ostra, ganige program, otwieraja szeroko
wrofa zupelnemu nietadowi w czasie sadu. Oprocz tego
cztonek sadu wezwany p6zno, pozostawal mimowoli pod
wplywami ubocznemi.

PRZEZNACZENIE budynku jest rzecza najwazniejszy:
a wiec ukfad planu, rozmieszezenie i wzajemne stosunki
jego czesei skladowych, powinny byé opisane i wymie-
nione w programie jak najskrupulatniej.

POTEM, rownie waznem jest ujecie kompozycyi w formy
artystycznie pomyslane. Warunkiem mniejsze] wagi jest
ozdobnosé budynku. Gdy uklad programu oprécz swojej
Jasnosci, powinien byé réwniez mozliwie tresciwym, to
niejednokrotnie cigzka

& przemt. arfyst.

czeéciach musza byé budowane zkamienia.
@) OBIIETOSC dachéw ozdobnyeh, stuza-
cych jako dekoracye lub charakterystyka budynku. Do tej
kategoryi liczg sie dachy wieZye, kopuly wszelkiej formy,
piramidy i t. p.
¢) OBJETOSC budynku, wymieniona pod ) moze hyd
w réznych projektach konkursowych uwazana za jedno-
znaczng z kosztem, L. j. z cena, jedynie pod tym warun-
kiem, ze uZyte konstrukcye przez konkurentéw, beda
przecigtnie blisko-znaczne. Dlatego uwazamy, %e nie ob-
cigzymy zbytnio praca konkurentéw, jedli zaZadamy je-
szeze krotkiego i tresciwego opisu konstrukeyi budynku
w miejscach budzacych watpliwosé. Opis ten nie bedzie
wymagal wielkiego na-

wada jego sa nie dodd
jasno skreslone, warun-
ki kosztow projektowa-
nej budowy. Wszakze
rownie wazng jest rze-
cza objasnienie w pro-
gramie, chociazby w o-
gélnem orzeczeniu, —
w jakim stopniu koszta
przysztej budowy maja
by¢ ograniczone. Okre-
glenie to moze byé do-
konanem, czy to przez
wymienienie przyblizo-
nej sumy ogélnej, czy
tez przez opisanie ogol-
nej konstrukeyi i mate-
ryaléw budowlanych.
KOSZTORYSY sa w programach powodem: albo lekcewa-
zenia ich przez sedziow, albo przez uczestnikéw konkursu
lub wreszcie przez tych i owych. Tak byé bezwarunkowo
nie powinno. W programie musi byé wyjasnione dostatecz-
nie, czy utrzymanie sumy kosztorysowej ma byé¢ uwazane
zarzecz gtowna, czy tez ma bydé rzeczg znaczenia podrzed-

Krate pomnika Mickiewicza,

i}

kladu pracy, jesli bedzie
szkicowem napomknie-
niem rodzaju konstruk-
cyi w miejscach drazli-
wych i watpliwych. —
W braku takiego opisu
sedziowie sami musza
rozjasnié¢ pewne punlkty
konstrukeyi, sami mu-
szq zdecydowaé co ma
byé = kamienia, co z ce-
gly, co z Zelaza. Taka
czynnosé moze sig od-
byé ze szkoda konku-
renta, a przynajmniej
whrew jego przekona-
niu.

NIE uwazamy za zby-
teczne, jeszceze tu raz powtdrzyd, Zze charakter warunku
kosztdw, ezyli kubicznosei, powinien by¢ jasno okreslony
w programie, jesli on potem niema byé przycezyna spacze-
nia catego konkursu.

7 DOSWIADCZENIA wiemy i pamigtamy, Ze na minio-
nych konkursach, niejednokrotnie warunek kosztdw w pro-

Warszaea,
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vramie, byt poniewierany do niemozlivwosei i Iekcewaiuny
przez strony obie. Tak byé¢ nie powinno, jesli pragniemy,
zeby instytucya konkurséw publicznych rozwinela sig
prawidlowo i przyniosta krajowi dobre owoce.
WYMAGANE programem rysunki, jak powiedzielismy
wyzej, mogg nie przekraczac stopnia szkicow, mniej lub
wigeej efektownie wypracowanych. llosé ich mormuje
charakter budynku. MoZna ich liezbe lub nawet tresé wy-
mienié w programie. Konkurujacy winien przedstawid
swoj projekt tak jasno, Zeby w nim byto jak najmniej do-
myshikow i zagadek.

JIESLI budowla bedaca przedmiotem konkursu, ma byé
dzielem artystycznie wykonezonem, jako bryla widziana
z roznych punktéw planu, w taliim razie w programie
musi byé zadang perspekty-

cznosdcig do wykonania. Oglaszajacy konkurs w razie przy-
znania nagrod za projekty jest zawiedziony w swoich na-
dzicjach, nie ze swojej winy, dajacy zas prace na konkurs
jest zabezpicczony w swych prawach.
NIEPRZYSADZENIE nagrdd na konkursie, lub zmiana
ich wysokosei, jest mozliwem tylko wtedy, gdy umotywo-
wanem zostanie przez %/, skltadu sadu, ze wszystkie zto-
zone prace na konkurs sa stabe i nieudolne, Ilekroc¢ w pro-
gramie nie zastrzezZono wvraznie, Ze nagrody beda roz-
dane jedynie pod warunkiem, ze projekty nagrodzone
beda zupelnie dobre i mozliwe do urzeczywistnienia ich
w naturze, nagrody musza byé przysadzone.

d) WARUNEK o kopertach zapieczgtowanych z nazwi-
skami autordow prac ztozonyeh na konkurs i opatrzonyech
codlami, odpowiadajacemi

Wa Z pewnego 0zZnaczonego
punlktu widzenia. Sg wypad-
ki, w ktorych powinny byé
wymagane liczne pespekty-
wy. Przed osgdzeniem kon-
kursu, widoki pespeltywi-
czne winny hyd rozpatrzone
przez specyaliste i projekty,
ktorych perspektywy sg wy-
kreslone wadliwie lub nie-
zgodne z projektem, musza
byé wylaczone z konkursu.
§5. PROGRAM konkursu je-
szeze okresla:

a) TERMIN zloZenia prac tj.
dzien i godzine.

4) CZY konkurs onglasza sie
tylko w kraju, czyli tez uwa-
Za sig go jako powszechny,
swiatowy ? Réwniez czy po
osadzeniu, odbedzie sie kon-
leurs cidlejszy migdzy odzna-
czonemi konkurentami, czyli
tez takiej konkurencyi dru-
giej juz nie bedzie. Tu mo-
7naby zrobié uwage, %e nasz
lraj jest przepelniony cudzo-
ziemcami, szukajacemi tu
pracy, tak Ze wlasciwie nie-
raz trudno nam okreslid, ko-
vo tu nalezy uwazad za cu-
dzoziemea, a ltto nim nie jest.
Dlatego tez uwazamy, Ze u
nas konkursy architektoni-
czne o tyle tylko nie sg po-
wszechnymi, o ile to nie jest
ujete warunkamiszezegolny-
mi programu. Nawet w tym
razie,gdy konkurs uwaza sie
za §wiatowy, nie uznajemy
koniecznoscl przyzywania sedzidw (delegatéw) z zagra-
nicy, jak tego wymagaja prawidla konkursowe innych
krajow. Trudnosci zaproszeli z zagranicy sg znaczne. Nie
idzie zatem, Zebysmy ten zwyczaj uwazali za niemajacy
racyi bytu.

OWSZEM, przeciwnie, radzibysmy byli zawsze widzieé
udzial w sgdzie zagranicy osciennej, z ktdrg porozumie-
nie sig i komunikacya jest latwa.

¢) WYSOKOSC nagréd. Ta zad nie powinna byé mniejszg
zbiorowo, od dwa razy wzigtego honorarium za szkicowy
projekt, obliczony podiug norm przyjetych w taksie pry-
watnej za czynnosei architektoniczne.

NAGRODA pierwsza nie powinna by¢ mniejsza od hono-
rarium tu wzmiankowanego.

MOZE sie przytrafié, Ze na konkurs zloZong zostanie taka
liczba szkicow, ile jest nagrdd, lub nawet jeden tylko. Sad
moze przyznad nagrode tylko w takim razie, jesli zloZzone
dzielo, lub dzieta, stanowezo odznaczajy sig przymiotami
dodatniemi, scistem zastosowaniem programu i prakty-

Kotor (Cattare).
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Kaledra.

tymze godtom narysunkach.
¢) WARUNEK, Ze o zloZe-
niu we wlasciwym czasie na
konkurs prac pozamiejsco-
wych, decyduje kwit poczto-
wy, przyslany przed rozpo-
czeciem sadzenia, lub tez, ze
dla wspolzawodnikéw poza-
miejscowych udziela si¢ ter-
min dtuZszy,okreslony wpro-
gramie. W takim jednak wy-
padku nalezy okreslic tez ter-
min dla kwitu pocztowego,
ktory jest dowodem zloZenia
na poczte przesytki w czasie
wlageiwym.
f) MIEJSCE wybrane, gdzie
adresowad sie trzeba o wa-
runki konkursowe, plany sy-
luacyjne i t. p. materyaty, jak
rowniez dla skfadania prac
konkursowych.
§ b. USUNIECIE z konkursu
jakiego$ projektu moze mieé
miejsce z powoddow nastgp-
nych:
«) A POWODU nieusprawie-
dliwionej, spoznionej dosta-
wy projektu.
b) 4 POWODU odbiezenia
zasadniczego od programu,
lub wyjécia z granic danego
placu.
¢) 2 POWODU widocznej
nieudolnej pracy,comusi byé
stwierdzonym3/skladusadu.
d) NIEZACHOW ANIA prze-
pisanejskali. W c¢zem jednak
dopuszcza sie mozliwosé ma-
S. Teyfon.  Jej, nieznaczacej omyltki.
¢) ZBYTNIEGO zaniedbania i niejasnego przedstawienia
projektu, z glosowaniem na to %/, skladu sadu.
) ROWNIEZ 7 powodn dowiedzionego skopiowania (zu-
pelnego lub prawie zupelnego) projektu konkursowego,
z innego projekiu dawniej wykonanego. Wylaczenie od
konkurencyi powinno nastapié w takich razach dla zazna-
czenia_solidarnosci budowniczych w celu potgpiania pla-
giatu. Na takie potepienie zastuguje teZ poslugiwanie sig
projektami branemi bez znacznych zmian z ksigZek po-
§wigeonych architekturze.
¢) O ZACHOWANIU warunkéw obliczenia i nieprzekra-
czonia %gdanych kosztéw moéwilismy wyzej w § 4-tym.
§ 6. ODSTAPIENIE nieznaczne od programu, jeéli ma na
wzgledzie cel praktyezny, przeprowadzenie jakiej$ wa-
znej mysli, lub znaczne udoskonalenie rozwiazania zaga-
dnienia, nie wylaeza projektu od konkursu. Odstapienie
to wszakze nie moZe mied miejsca co do warunkéw zasa-
dniczych. jak np. granic placu, kosztow, jedli sa postawione
Jak rzecz zasadnicza itp. (C.d.n) Dziekofiski i Domaniewski.
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Konstrukcye zelazno-beto-
nowe. — Uwagi ogélne.

~  ODZIEN rozpowszechniajace si¢ w budowni-
hg) ctwie zwilaszeza ladowem uzycie konstrukeyi
7 gelazno-betonowych (béton armé) jest faktem,
ktérego nie moze ani architekt ani konstruk-
Lor zaprzeczyc.
JAK z jednej strony zwolennicy tej nowej konstrukeyi za-
powiadaja zastapienie nia wszystkich dotad uZzywanych
konstrukeyi, tak znéw z drugiej przeciwnicy wyrazaja o jej
warltosei wielkie powgtpiewa-
nie.
ZADAJA wige wyjagnien jaki
wplyw na nig wywrze¢ mogg
wielokrotne wstrzasnienia, g
zmiana temperatury: pytaja oni, :
czy suma tych dziatai, ktora et
jest w stanie zmienié¢ uklad drobinowy zupetnie jednoli-
tych cial (zelazo kute), nie jest w stanie wplynaé na przy-
czepnos$é tak réZnych od siebie materyalow, czy nie sg
w stanie ja nawet rozluznié? Wreszeie rzucajg pytania:
w jaki spos6b moZna te konstrukeye obliczyé, jaki one
przedstawiaja stopien bezpieczeistwa, jak nalezy ustosun-
kowaé iloscl zelaza i betonu itd.?
ABY na te pytania choé cze-

gciowo odpowiedzied, na to & _ I ]
nie mamy jeszceze dosyé ma- I
teryatu teoretycznego i do- #

dwiadezen, tak, 7ze ograni-
czyd sie musimy na podaniu @
dzisiejszego stanu tej spra-
wy. ¢
KONSTRUKCYE Zelazno-
betonowe sg hardzo nie da- @
wne: pierwsze zastosowa-
nie przypisuja powszechnie ¢ =
ogrodnikowi Jozefowi Mo- e Jla Tla la lla lla
nier, ktory okoto r. 1868 po fig. 2.

raz pierwszy stosowal je przy przedzialach w grzgdkach,
wazonach kwiatowych, a po tych skromnych prébach kon-
struowal baseny, zbiorniki i rury kanalowe.

DOPIERO jednak przez nabycie patentu Monier'a przez
pewne niemieckie Towarzystwo w Berlinie i wykonywa-
nie przezen konstrukeyi opartych na systematycznych pro-
bach, system ten budowania
rozpoczal sig rozwijaé. Towa-
rzystwo to nosito nazwe »Ak-

—

nalezalo wnioskowaé o pokonaniu wytrzymalosei przecig-
cia(Scheerfestigkeit) w betonie. Wyjasnienie tego waznego
pytania moze nastapié¢ dopiero po dlugich teoretyeznych
badaniach i probach — dzi$ nie mozemy na nie wyczer-
pujaco odpowiedzied.

UZYCIE Zelaza posrod betonu polega nastgpnie na zna-
cznej wylrzymalogei betonu na zgniecenie, ktora atoli 10
do 1b-krotnie praewyzsza jego wybrzymatosé na zgiqeie.
Tam wige gdzie wystgpuja napigeia dziadajgce na zgigeie
i zgniecenie nie mozna uzyé wykyeznie wytrzymatosei jego
na zgniecenie, gdy% oznaczenie wymiarow musi sie tez
iz napigeiami na zgiecie liezyé. Tu
wige wystepuje znaczenie whktad-
ki Zzelaznej: teorya wskaZe nam
w jakim to ona stopniu dziala.
Wszystkie systemy lkonstrukeyi
" zelazno-betonowych maja tedy za
fig. 3. zasade: przeniesienia wszystkich
napieé na zgigeie na Zelazna wkladke, ktora tedy nalezy
utozyé tam, gdzie takie napigcia wystepuja.

Z TEGO wypada, %e przy wszystkich konstrukcyach wy-
stawionych na giecie np. w ptytach, whkladka leZzedé winna
w dolnej ich czesci: stad niesymetrycznoéé ukiadu, ktéra
tedy w ponizej opisanych systemach wystgpuje.

Rézne systemy konstrukcyi
zc¢lazno-betonowej. :

1. SYSTEM Monier'a. Polega on na uzyciu prostokgtnej
siatki z %elaza okraglego; gléwne prety ukiadamy w kie-
runku sily ciagnacej, poprzeczne zag stabsze 3—b-milime-
trowe prostopadle do gléwnych: tak utozone prety taczy-
my na punktach skrzyzowania czasem, lecz niekoniecznie,
drutem: te ostatnie jakkolwiek nie pomnazaja wytrzyma-
- losei na ciagnienie, stuza do wzmozenia
prayczepnosci przeszkadzaja slizganiu sig
betonu po pretach gléwnyeh, i przycay-
niaja si¢ do réwnomiernego rozkiadu cie-
P zaru. W konstrukeyach stropdw, lezacych
fig. 4. na wszystkich ezterech stronach, maja one
tes znaczenie statyczne (fig. 1 i 2). System ten okazal sig
wogoble bardzo dobrym on tez jest najwigcej teoretycznie
opracowanym.
NIEKORZYSTNA jego strong jest niedogodna ucigzliwosé
recznej roboty na budowie i wykonanie siatki, ktéra duzo
pochtania czasu.

2. SIATKA CIAGNIONA jest
w kazdym razie postepem

cyjnego Towarzystwa dla bu-
dow betonowych isystem Mo-

w tym kierunku: jestto wigc
takze %elazna siatka, majaca

niera« i rozpoczeto swa dzia-

jednak stale wezly (fig. 3i4)
ktdra sig wyrabia maszynowo

lalnosé w r. 1880. Obecnie wy-

a mianowicie z pelnej blachy

gasly juz patenta we wszyst-
kich prawie panstwach: sy-

przez uZycie nozye (fig. b i 6)
tak, Ze z materyaltu nic sig nie

stem Monier'a pobudzil w wy-
sokim stopniu zmys! wynalaz-

traci.
NA ostatniej wystawie pary-

cow 1 konstruktorow i oto dzis
mamy pokazng ilogé wynalaz-
kow 1 patentowanych zastosoj
wan, ktore jednak w wigksze-
czefei przedstawiaja jako od-

skiej mozZna bylo ogladad takie
maszyny i siatka taka ciagnio-

na (Streckmetall, métal dé-
ployé)wyrabiang bylawoczach

H

widzow,

miany w szczegotach kon-
strukeyi.

UZYCIE zelaza posrdd betonu
polega na znanejwielkiej przy-
czepnosei tych dwoch materyalow: kawal Zelaza od 26
do 36 milimetrowego tkwigey na 60 cm. dlugosei w beto-
nie wykazal silg przyczepnosci rowna 20—48 **/,,, po-
wierzchni stycznej, a dla wigkszego kawala okazywata si¢
ta sila znacznie wigksza. Zdaje sie, %e granica jej lezy nie-
daleko granicy elastycznosei Zelaza, tak Ze ze zmniejsza-
niem sig przekroju przyczepnosé niknie. Z drugiej strony
pokazato sig, %e po pokonaniu przyczepnosci nastgpuje
oddzielenie sig poszezegdlnych ezastek betonu, z czegoby

9

MASZYNA do wyrabiania siat-
ki ciagnionej sklada sig¢ z noza
dolnego prostego e i noza gor-
nego katowego d. Blacha suro-
wa B posuwa sie poziomo miedzy nozami: podezas wy-
cinania nacigé pociggana jest ona ku dotowi tak ze odcigte
paski odpowiednio do ksztaltu gérnego noza sig rozciggaja
i mianowicie 0 dlugoéé rowng réZnicy dlugosei podstawy
i sumy diugosci obu bokéw tréjkata, z pomoca osobnego
mechanizmu. Nastgpnie porusza si¢ blacha naprzdd, za-
tem prostopadle do plaszezyzny nozy, co daje szerokosé
paskéw a wreszeie réwnolegle do plaszezyzny nozy i to
0 p6t dlugosei oka.
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PRZEZ takie regularnie po-
wtarzajace sig cigeia i przesu-
wania tworzy sig siatla, u lto-
rej grubodé blachy, wielkosé ok -
oczywideie zalezy od lkonstruk- f
cyl samejze maszyny M, M,. /
Siatka taka, stosownie do wiel- 4
kosci ok bywa 2—12 razy duz- /
Zszy od surowej blachy, ktérej 1/
oczywidcie szerokosé pozostaje !
niezmieniona, ’
WYNALAZCA siatki ciagnio- '

okraglego Zelaza dwuteowego
albo ceowego, a na poprzeczne
zelaza okraglego.

6. BONNA zad uzywa w tym
celu katowek albo Zelaza krzy-
sowego przekroju.
7.MUELLER (w Berlinie) uzy-
wa zelaza plaskiego utoZonego
kantem, i faczy go zygzakowa-
to zgigtem Zelazem plaskiem
(fig. 8).

8. DONATH zas nzywa Zelaza
dwuteowego za sztaby gtdwne
i faczy go bezpoérednio 7ygza-
kowalo formowanem Zelazem
plaskim. (Architekt 1900. Ze-
szyt 1).

9. I[Y TT przewierca glowne
sztaby zzelaza ptaskiego i prze-
wlGezy poprzeczne z Zelaza
okraglego: strata na materya-

R

s

N\

SN,

/

le i kosztowna praca, oto wi-
doczne niekorzysei systemu.

ZASADA innych systeméw
jest odrzucenie sztab poprze-
cznych i zastapienie ich przez
inne konstrukeyjne elementa:
do tych nalezy system Henne-
bique, ktéry tu krdtko scha-
rakteryzujemy odsylajac blizej
sprawa sie . zajmujaeych do
rozprawy prof. Rittera ogto-
szonej w Schweizerische Bau-

A I SIS E L

U

A AN 2 N Y
o

nej (J. F. Golding) podnosi jej
zalety, a mianowicie:
a. SZORSTKIE plaszezyzny \
przecie¢ pomnazaja znakomi- \
h. STALE rozmiary ok wyklu- 3
czaja bledy w ukladzie. e
e U/ YSKUJE
SIQ wzmochie-
d @)
we, ktore w po-
réwnaniu  do
pretow poprze-
cznych Monier’a statycznie pelno dziala,
nadmiar zelaza w systemie Monier'a a na-
tomiast odpadajg koszta roboty recznej na
budowie, w tamtym systemie niezbgdne;.
A\ A D 3. SYSTEM COT-
T ':‘f sig od poprzednich
siatka robiona jest
J- D z nieprzerwanych sztab (fig. 7) po-
przeczne sztaby leZa tu szerzej niz
gléwne przezco oszezgdza sig na
kosztowniejsze, korzysei zas wy-
fig- 7. nikajace z jednolitosci sa wobec
matych rozpigtosei minimalne.
4. SYSTEM STEINHOFF'A zastosowuje Zelazo plaskie sru-
Korzyscia tego systemu jest wzmozenie przyczepnosei, |esl;
on atoli wskutek koniecznosci roboty warsztatowej 1 na
budowue drogim. Podobnym do tego jest system Rd.DSO
me’a, ktéry opuszeza sztaby poprzeczne. ERP 5

cie przyczepnosd.
nie przekatnio-
przez co nadwyzka kosztow wyréwnywa

TANCIN’A odrdznia

) tem, Ze prostokatna

((_

materyale. Wykonanie atoli jest
bowo skrecone na sztaby glowne i (s]fabsm na) poprzeczne.
5. BORDENAVE uzywa na sztaby gtéwne zamiast ielaza

Mieszhanie
parlyerd.

Klieh wiodlarski w Warszawie. Sutereny.

11

; zeitung tom XXXIII Nr. b—T.
Aged 10. SYSTEM Hennebique
sklada sie z rzedu prostych okragtych sztab lezacych w dol-
nej czedei warstwy betonowej: drugi rzad, lezacy mijano

fiig. 8.
pomiedzy sztabami pierwszego wykazuje sztaby okragle
zgigte ku dolowi: opaski z Zelaza plaskiego 1/, 0"/

m

sSala : i - Westybul.

. I
G‘lmnnatjf:lfm,

Parter. Areh. B. Roydyski.
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obejmujg sztaby proste i siegajg pra-
wie do gdrnej powierzchni warstwy
betonowej (fig. 9).

JAKO korzy$¢ swego systemu po-
daje Hennebigue:

a. SZTABY zgiete opierajg sie mo-
mentom na zgiecie.

b. OPASKI za$ zastepujg poprze-
czne sztaby przez to, ze przejmuja
dziatanie sit na przeciecie. Korzy-
Sci systemu tego jakie wylicza proi'.
Ritter we wspomnianej rozprawie,
mianowicie wielkg sztywnos$¢,ognio-
trwatos¢, mate wygiecie elastyczne
ioszczednos¢ przy wielkich obcigze-
niach sg to zalety, ktére przypisuje-
my wszystkim konstrukcyom ze-
lazno-betonowym, jesli sg dobrze za-
projektowane iwykonane; co sie za$
tyczy oszczednosci, to inne systemy czynig temu systemo-
wi powazng konkurencye.

Ciag dalszy nastgpi. Wykt. J. Rosshilndlera.

Notatki z podroézy.

KOLO 44 kilometry w kierunku potudniowo-
wschodnim od miasta Dubrownika konczyto
sie terytoryum rzeczypospolitej dubrowni-
ckiej przyladkiem »08tro«(wt. Puntad’ostro).
PRZYLADEK ten strzeze wejscia do wspaniatego ljordu
zwanego »Boka kotorska« (wt. Bocche di Cattaro). W naj-
dalszym wschodnim koncu tego fjordu (chorw. »zaljev.«)
tuz przy granicy czarnogoérskiej lezy miasto Kotor (wt.
Cattaro) stanowigce az do r. 1797 czes¢ skltadowa rzeczy-
pospolitej weneckiej.
W TEM miesScie niewiele godnych uwagi budynkéw do-
trwato do naszych czaséw, a to skutkiem trzesien ziemi
w latach 1537, 1563, 1667 i 1729.
NAJCENNIEJSZYM zabytkiem jest katedra pod wezwa-
niem $w. Tryfona. Poczatkowo w r. 809 miata by¢ zbudo-
wang przez Andreazzo do Saracenis o planie okragtym.
Obecny rzut poziomy o trzech nawach idwu wiezach otrzy-
mata w XI wieku. W XVI wieku musiata zosta¢ przebu-
dowanag, o czem swiadczg renesansowe szczegoty tej Swia-
tyni.
PRAWA boczna nawa musiata grozi¢ zawaleniem, gdyz

zostata rozebrang; materyatztozony

dookota katedry, — oczekuje szcze-

Sliwszych czas6w i szczodrej reki.
Stanistaw Krzyzanowski.

Drobne rzeczy:

BALUSTRADA otaczajgca pomnik
Mickiewicza w Warszawie, wyko-
nang zostata wedtug rysunkow bu-
downiczego Zenona Chrzanowskie-
go w Warszawie. We fabryce Tow.
Akc. Wt Gostynskiego i S-ki, wy-
konanym zostat model, ktdrego re-
produkcyg podajemy: model ten
przeznaczonym jest do Muzeum.
Wedtug niego firma Il. Zielezinskie-
go w Warszawie, wykonata balustrade okoto samegoze
pomnika.

ARCHITEKT T. Talowski, zawezwany zostat w r. 1898,
do JWgo Henryka Loewenfelda, do Londynu, gdzie po-
wierzong mu zostata budowa kaplicy grobowej w Chrza-
nowie, ktérg tez w r. 1900 ukonczyt. Catos¢ zbudowana
z kamienia mikotajowskiego: Koputa i czesci ornamen-
talne z blachy miedzianej. Robote kamieniarskg wyko-
nata firma kamieniarska »Koztowski i Ska« kopute i ozdo-
by metalowe J6zef Gérecki; oszklenie Teodor Zajdzikow-
ski wszystko firmy krakowskie. Kaplica ta jest zarazem
cmentarng, miesci w podziemiach grobowce Loewenfel-
dow: styl klasyczny nie przypomina roboty Talowskiego.

PLAN »Klubu wio$larskiego« w Warszawie, w rozkia-
dzie zaprojektowanym zostat przez wice-prezesa klubu
inzyniera K. Mateckiego; fasada do planu, wybrana
z czterech konkursowych projektéw, jest dzietem arch.
Bronistawa Rogo6yskiego w Warszawie. Koszt budowy
wraz z wszystkiemi robotami instalacyjnemi wyniost 65
tysiecy rubli. Budynek wzniesiony jest z cegty, stropy ma
drewniane, wiezbe dachowa zelazng wyniesiono tak, ze
sala balowa sufitem wkracza powyzej linii okapowej da-
chu, przez co i przez zastosowanie duzych, wytozystych
faset uzyskano wiekszg wysokos$¢ sali. Budynek, wedtug
miejscowych przepiséw, ma wysokosci 1550 metréw od
trotuaru pod okap dachu, t.j. tyle, ile szerokosci ma ulica
Foksal. Budynek zostat ukonczony w r. 1897; m8budowli



kosztowat 9 rs. 80 kop. Fasada budynku wykonana z ce-
gty zagranicznej Siegersdorfskiej i cementu.

PAMIATKOWA szkatutka ofiarowana b. prezesowi sek-
cyi technicznej w todzi, panu S. Lesieckiemu, wykonang
zostata przez fabryke Tow. Akc. Wt Gostynskiego i S-ki,
wedtug rysunku bud. Zenona Chrzanowskiego w War-
szawie.

NA TABLICY IV. niniejszego zeszytu podajemy czes¢ li-
tanii do N. P. Maryi, zdobiacej sciany prezbiteryum ko-
Sciota Maryackiego w Krakowie. Jak wiadomo, cze$¢ Ma-
tejki dla Bogarodzicy byta jedng z czutych strun duszy
wielkiego malarza.

TOWARZYSTWO akcyjne Zaktad. Ceramicznych »Dzie-
wulski i Lange« w Warszawie ogtasza za posrednictwem
Delegacyi Architektonicznej konkurs pu-
bliczny dla artystéw z Paristwa Rossyj-
skiego i innych krajéw stowianskich, na
wykonanie wzoréw koli rowych, majag-
cych by¢ spozytkowanemi przy wyro-
bie posadzek terrakotowych.
WARUNKI wykonania projektéw sg na-
stepujace:
8 1. RYSUNEK na posadzke moze by¢ na
jedng tafelke kwadratowg 180 x 180"/,,,
lub odmiokatng foremna z kwadratu wy-
zej wymienionego z odpowiednig wsta-
wka i stanowi¢ oddzielny pojedynczy de-
sen — lub rysunek jednej tafelki stano-
wi¢ moze V4czes$cdeseniu zakoriczonego,
albo tez ¥/8, w ten sposéb, ze ptytki zwré-
cone do siebie jednymi bokami stanowia
jeden desen — przeciwlegtymi za$ drugi.
Procz powyzszego rysunki moga byé na
wieksze dywaniki kwadratowe od 3 do ” Chwzan(‘r-
18 tafelek diugosci boku (¥2do 3 metréw), nie wiaczajac
fryzéw.
§ 2. DO danego wzoru powinien by¢ dotgczony rysunek
odpowiedniego fryzu, olaczajgcego kompozycye ogéina.
Fryz taki moze mie¢ szerokosci od 13 tafelki tj. od 60
do 3 tafelek tj. do 540"7,n
DO rysunku fryzu ma by¢ dotgczona kompozycya naro-
znikow.
§ 3. RYSUNEK i odkolorowanie jego powinny by¢ wyra-
Zne i przedstawiac kolory tak, jak one majg by¢ po wy-
konaniu w naturze na tafelkach, rysunek wiec wykonany
bedzie farbami nie mniejszy jak */4 cze$¢ naturalnej wiel-
kosci i procz tego detaliczny rysunek catkowitej jednej
tafelki i fryzu.
§ 4. KOLORY, jakie moga by¢ uzyte do kompozycyi, sa
nastepujace: biaty, czarny, czerwony, niebieski, zétty, zie-
lony i szary we wszystkich odcieniach. Linia jednego ko-
loru nie moze by¢ cienszg jak 4nim
8 5. MIEDZY kompozycyami przystanemi na konkurs pier-
wszenstwo beda mialy projekty stylowe, a w szczegdlno-
éci pozadane sg motywy stowianskie.
ZA wyréznione projekty przyznane beda nagrody w su-
mach:

Nagroda 1-a rubli 400

» 2-a » 250
» 3-a » 150
» 4-a » 100
» 5a » 100

eM~t— —
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Z KONKURSU bedg usuniete projekty, jesli zostanie do-
wiedzionem, ze byly zaczerpniete z jakichkolwiek wyda-
whnictw.

8§ 6. SEDZIAMI w niniejszym konkursie beda: Budowni-
czowie — Totwinski, Rogoyski i Dziekoniski, Artysta-Ma-
larz Antoni Austen, Prezes Towarzystwa Gustaw lir. Lu-
bieriski, Dyrektor Techniczny W#4. Lange i Dyrektor Za-
rzadzajacy J. A. Dziewulski.

8§ 7. PRACE maja by¢ ztozone za kwitem w Redakcyi
»Przeglagdu Technicznego« w Warszawie, Krakowskie
Przedmiescie 66, najpozniej do dnia 1 Maja n. s. r. b. do
godziny 7 wieczorem. (Redakcya »Przegl. Techn.« jest
otwarta od godziny 5—7 wieczorem).

PRACE bedg oznaczone godtami autoréw i dostarczone
wraz z kopertami opieczetowanymi z nazwiskami i adre-
sami autordw, w tekach (nie w rulonach) opieczetowanych,
opatrzonych réwniez temi godtami co rysunki
PRZESYLEKI pocztowe musza by¢ wy-
stane przed ostatecznym terminem
oznaczonym powyzej, o czem $wiadczy¢
bedzie kwit pocztowy.

§ 8. SAD konkursowy rozstrzygnie przy-
znanie nagréd do dnia 15 Maja r. b., dla
tego tez dla przesytek pocztowych ozna-
cza sie termin mozliwego opo6znienia do
dnia 6 Maja.

89. PROJEKTY nagrodzone na konkur-
sie stajg sie bez warunkowag wtasnoscia
Towarzystwa, nadto Towarzystwo za-
strzega sobie prawo nabycia na wtasnos¢
rysunkéw nienagrodzonych, za porozu-
mieniem sie z ich autorami i stuzy mu
prawo urzadzenia wystawy prac przy-
stanych na konkurs i reprodukcyi
w druku.

W'YDAWNICTWO w druku prac nie-
nagrodzonych moze nastgpi¢ jedynie za
zgodag autorow.

§ 10. PROJEKTY nienagrodzone wraz zopieczetowanemi
kopertami bedg zwrocone autorom za udowodnieniem pra-
wa do odbioru. Projekty nieodebrane do d. 1 Wrzes$niar.b.
bedg uwazane za witasno$¢ Towarzystwa; koperty z na-
zwiskami autoréw bez otworzenia bt(dg zniszczone.
WSZELKIE wiadomosci, dotyczace tego konkursu, réw-
niez wynik tegoz beda ogtoszone w »Przegladzie Techni-
cznym« i»Kurjerze Warszawskim« w Warszawie, »Archi-
tekcie« w Krakowie, »Dzienniku Poznanskim« w Pozna-
niu, w wydawnictwach »Zodczyj« i »Stroitiel« w Peters-
burgu.

WARUNKI konkursowe wydawane bedg w Zarzadzie
Towarzystwa, Warszawa, ul. Wtodzimierska Nr. 14, w Kra-
kowie w Redakcyi naszego pisma.

DRUGI numer naszego pisma poswieconym bedzie publi-
kacyi najnowszego publicznego budynku w Krakowie:
gmachu Towarzystwa przyjaciét sztuk pieknych. Towa-
rzystwo to przez szereg lat potozyto tak znakomite za-
stugi, w kierunku rozbudzenia ducha artystycznego u nas,
ze uwazaliSmy za stosowne, skorzysta¢ z nastreczajgcej
sie sposobnosci: zajecia przezeh nowo dla siebie zbudo-
wanego przybytku i przedstawimy pokrétce historye je-
go: architekci, zamato korzystaliSmy dotad ze sposobnosci
przedstawiania szerzej publiczno$ci naszych prac w sa-
lach Towarzystwa, niezawodnie z naszg niekorzyscia;
niechze nowy gmach bedzie do tego dobrg zacheta.

Redaktor gtéwny i odpowiedzialny: WEADYSEAW EKIELSKI.

Komitet redakcyjny sktadaja pp.: RAJMUND MEUS, SELAWOMIR ODRZYWOLSKI, JOZEF POKUTYNSKI, TEODOR TALOWSKI, WINCENTY
WDOWISZEWSKI, JAN ZAWIEJSKI, JAN ZUBRZYCKI.

Klisze rycin pochodza z zakiadéw: GRAPIIISCHE UNION w Wiedniu,
PATZELT & KRAMPOLEK w Wiedniu,

ANGERER & GOSCHL w Wiedniu,
K. ZADRAZIL w Krakowie.

Naktadem Towarzystwa technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w Drukarni Uniwersytetu Jagiell. pod zarzadem J. Filipowskiego.
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KLUB WIOSLARZY W WARSZAWIE, ARCH. B. ROGOYSKL

ARCHITEKT II. ZESZYT 1, TABL. 1L



ARCHITEKT I ZESZYT 1, TARL. Il
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