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| ZJAZD ARCHITEKTOW
I WYSTAWA ARCHITEKTONICZNA WE LWOWIE.

@0 historyi ruchu organizacyjnego
wsr6éd architektéw polskich przy-
byta Swiezo nowa karta: mieliSmy zjazd
architektéw, mamy obecnie wystawe,
we Lwowie.

Sprawozdania z obrad zjazdu, wydru-
kowane ponizej, nasuwaja szereg po-
waznych refleksyj, nie mniej — wy-
stawa.

Przedewszystkiem musimy sobie u-
-przytomnié, ze zupelnie co innego —
rozwdj architektury samej, a co inne-
go — powstanie ruchu ws§réd archite-
ktéw. W czasach rozkwitu architektury
nie bylo mowy o wystawach i zjazdach;
z drugiej strony umiejetnie zorganizo-
wana wystawa latwo przypa$¢ moze na
chwile, kiedy nic sie w architekturze nie
dzieje. I dlatego sad ujemny o jednem
nie koniecznie juz §wiadczy Zle o dru-
giem. W dzisiejszych czasach jednak,
kiedy pierwiastek spoleczny tak zapa-
nowal nad indywidualnym, jest pewna
strona wspélna, lgczaca SciSle ruch or-
ganizacyjny z istota sztuki samej. Mam
na my$§li — szkole architektury

i stosunek spoteczeristwa do ar-
chitektury. Szkole dzisiejsza juz nie
stanowi i nie stwarza wylacznie mistrz-
artysta poszczegélny; stwarza ja i orga-
nizuje spoleczeiistwo ze swymi organa-
mi, jak rady szkolne, gremia profeso-
r6w, ministerstwa. O stosunku spole-
czenistwa do architektury nie decyduje
wola i smak jednostek moznych, lecz
stan kultury i potrzeb ogétu, jako wy-
raz zycia zbiorowego. I nie tylko gma-
chy publiczne, plany miast, Srodki ko-
munikacyi, sg Scistym tego zycia zbio-
rowego wyrazem, ale nawet ideal domu
wlasnego wyrasta dzisiaj nie tyle z sa-
morodnego poczucia jednostki, ile z rea-
keyi ogélnej przeciwko szablonowym,
niezdrowym formom mieszkania, stajac
si¢ znowu zjawiskiem spolecznem.
Ten pierwiastek spoleczny, ktéry dzi-
siaj bardziej niz kiedykolwiek towa-
rzyszy rozwojowi architektury, z dru-
giej strony bezradno§é zdolnych jedno-
stek — wobec braku zadan, zwiekszenie
sig iloSci ludzi, uprawiajgcych swéj za-
wo6d — wobec braku krytyki i znawstwa’
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w spoleczefistwie i w rzadzie, powstanie
wreszcie calego szeregu nieznanych da-
whniej zagadniefi, jak organizacya szkol-
nictwa zawodowego, opieka nad zabyt-
kami — oto przyczyny, ktére wywoluja
obecnie w§réd architektéw éw ruch or-
. ganizacyjny, majacy na celu stworzenie
lepszych warunkéw dla rozwoju nasze)
sztuki.

Z rozmaitych punktéw widzenia mo-
znaby sig troszezy¢ o architekturg danego
narodu; a wigc — narzucal jej pewne
formy stylowe (i takie bywaly czasy);
dbaé o przywileje i stanowisko upra-
wiajgcego zawdd architektoniczny, lub
dzialaé na rzady i spoleczeristwo celem
poparcia architektéw. Wszystkie te sta-
nowiska sg albo za ciasne, albo zgola
falszywe. Narzucanie jakiego§ wybra-
nego stylu jest niedorzecznoSciag w dzi-
siejszych czasach, kiedy formy idg nie
z gory, lecz z dolu, wynikajac z zy-
wych, zmiennych potrzeb zycia szero-
kich warstw. Ochrona przywilejéw, sta-
nowiska i tytuléw architekta jest rze-
cza bezcelows, dopdki architekei sami,
kazdy z osobna, wlasng praca i energig
stanowiska tego w oczach spoleczen-
stwa nie ugruntujg i dopéki spoleczeni-
stwo nie doroSnie do zrozumienia istoty
architektury i do odrézniania pigknego
pomystu i porzadnej roboty od szablonu
i roboty partaczy. Popieranie archite-
ktéw, jako takich, pozostanie glosem
wolajacego na puszczy, dopdki archite-
kci nie stang si¢ spoleczedstwu i rza-
dom potrzebni. To tez stanowiskiem
naszem, stanowiskiem pisma, poSwig-
conego architekturze, bedzie zawsze —
nie wszczepianie spoleczefistwu jakiego$
stylu czy kierunku, nie troska o za-
gwarantowanie formalnego uznania za-
wodowi, lecz ogélnie i szeroko pojete
dazenie, aby domy i miasta budowano
u nas jaknajzdrowiej, najlepiej i najpie-
kniej i aby jaknajmadrzej obchodzono sie
z zabytkami. A do tego trzeba przede-
wszystkiem: dobrej szkoly, uznania
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pierwszorzednej roli talentéw, spopula-
ryzowania wéréd spoleczefistwa idei ar-
chitektury i umiejetnoSci krytycznej oce-
ny dziel architektonicznych. A wigc:
dobra szkola dla zawodowcoéw, wyzsza
kultura dla spoleczefistwa, — oto hasla,
ktére powinny przy§wiecaé wszelkiej
zbiorowe] dzialalno§ci architektéw.

Zjazdy, odbyte w Krakowie i Warsza-
wie, powolujac do zycia Stala Delega-
cye, uchwalily, jak wiadomo, odby¢ ze-
branie nast¢pne we Lwowie w r. 1910,
przylaczajac sie do ogélnego zjazdu te-
chnikéw polskich, a jednoczeSnie urza-
dzi¢é w tym czasie pierwsza ogélng wy-
stawe architektoniczng, kt6ra miata by¢
préba, decydujaca o udziale polakéw
w projektowanej w r. 1911 migdzyna-
rodowej wystawie w Rzymie. Lwow-
skiemu Kolu architektéw oddano zor-
ganizowanie zjazdu i wystawy, tej osta-
tniej ze wspéludzialem krakowskiego
Towarzystwa Sztuki Stosowane;j.

W przeciggu dwéch lat ubieglych dat
si¢ zauwazy¢ dosé zywy ruch w kotach
architektéw : Delegacya pracowala nad
utworzeniem katedry architektury przy
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie,
nad zapewnieniem udzialu w wystawie
rzymskiej i nad uregulowaniem calego
szeregu innych spraw, obchodzacych
og6l architektéw; staraniem Kota war-
szawskiego odbyly si¢ dwie niewielkie,
ale interesujgce wystawy w Warszawie
i w Czestochowie; rozstrzygnieto kon-
kurs na dworek do Rzymu; konferowano
i pisano o reorganizacyi wydzialu ar-
chitektury na politechnice Iwowskiej,
a w czasopismach fachowych ukazy-
waly si¢ raz poraz rzeczy nowe, Swieze
i zna¢ bylo pewien dobér prac repro-
dukowanych.

Wszystkim tym pracom i usitowaniom
zdawalo si¢ przySwiecaé hasto podnie-
sienia poziomu naszej architektury i za-
jecia przez nia stanowiska w Swiecie



sztuki 1 w oczach spoleczenistwa, przy-
najmniej réwnorzednego innnym sztu-
kom pigknym.

A teraz stawiamy pytanie — czy zjazd
i wystawa we Lwowie daja dostatecznie
dokladny obraz tych usitowan i czy
stojg na poziomie tego, co dzisiejsi ar-
chitekci polscy w polaczeniu z innymi
artystami da¢ by mogli? — Naszem zda-
niem, — nie.

Prasa ogé6lna spelnifa swéj obowia-
zek: zwrécila uwage publicznoSei na
zjazd i wystawe, pochwalila idee i or-
ganizatoréw. | dobrze si¢ stalo. My za$,
we wlasnym obozie, musimy si¢ rozej-
rze€¢ krytycznie w sytuacyi, i nie mamy
prawa przemilczaé dla wzgledéw kurtu-
azyi lub innych tego, o czem sig¢ mie-
dzy nami glo$no méwi lub mysli.

Wiemy, w jak trudnych warunkach
znalezli si¢ organizatorzy: doszly nas
echa dlugich dyskusyj we Lwowie i sta-
ran o sale 1 fundusze, echa obietnic nie
speinionych, nieporozumien z malarza-
mi, ktérzy przedtem zajeli byli gmach
wystawowy, wiemy, ze listy i odezwy
pozostawaly nieraz bez odpowiedzi, wie-
my jak trudno bylo o pozyskanie refe-
rentéw i t. d. To tez, oceniajac wysiltki
szczuplej garstki czynnych komiteto-
wych, wdzigczni im jesteSmy za ich
prace, a odpowiedzialno$¢ tak za dobre,
jak i za zle strony calego przedsigwzie-
cia rozlozyé musimy -na ogél archite-
ktéw polskich, ktérzy — przyznaé to
trzeba — zbytniego zainteresowania sig
sprawa nie zdradzili.

Wystawie architektonicznej poSwieg-
camy dalszg czeS¢ niniejszego artykutu;
o zjezdzie tyle tylko mamy do powie-
dzenia, ze udzial w posiedzeniach sekcyi
architektonicznej byl bardzo nieliczny,
a dyskusye toczyly sie ospale.

Wystawa architektoniczna, mieszczaca
si¢ w palacu sztuki w parku Kiliriskiego,
miala si¢ odbyé w polaczeniu z wysta-

w3 »Sztuki stosowanej« 1 pod haslem
skojarzenia z malarstwem i rzezba. Nie-
stety, ani jedno ani drugie, we wlaSci-
wem znaczeniu, nie przyszlo do skutku.
Krakowskie Towarzystwo »Sztuki sto-
sowanej« mimo staran, nie znalazlo po-
parcia we Lwowie i nie uzyskawszy sub-
wencyi, musialo zrezygnowaé z udziatu.
Do Komitetu za$ wystawy nikt z arty-
stéw, zajmujacych si¢ od szeregu lat de-
koracya i sztuka stosowang, nie zostal
zaproszony. Wystawa malarstwa i rzeZby
nie tylko nie zlala sie¢ w jedng cato$é
z wystawa architektoniczna, ale prze-
ciwnie zostala zepchnigta w kat; to tez
nie odnosimy wrazenia harmonii, lecz
przeciwnie — niezgody i nieporozumier,
ktérych wyrazem sa chociazby widoczne
juz w samem traktowaniu westibulu §la-
dy walki z »Wilkami« p. Wierusz-Kowal-
skiego, (ktérych bynajmniej bronié tu
nie myslimy), nastepnie usuniecie ca-
tego szeregu wartoSciowych rzezb, ktére
moglyby byé okrasy wystawy archite-
ktonicznej, — zastoniecie wielkim mo-
delem gipsowym calej §ciany pieknych
kompozycyj dekoracyjnych art.-malarza
K. Sichulskiego, wreszcie wprost po-
tworny pomysl umieszczenia®) w nie-
wielkiej salce z obrazami, olbrzymiego
modelu nadnaturalnej wielkoSci konne-
go pomnika.

Przeszto 50 wystawcéw wystapilo ze
swemi pracami. Na pierwszy rzut oka,
zwlaszcza gdy sobie przypomnimy wprost
oplakany wyglad zeszlorocznej wysta-
wy koScielnej w tym samym gmachu,
odnosi si¢ przyjemne wrazenie dzigki
milej pod wzgledem kolorystycznym
dekoracyi sali srodkowej i wejScia, gdzie
z jednej strony umieszczono wydawni-
ctwa architektoniczne, z drugiej rezul-
tat konkursu na dworek w Rzymie.
W sali Srodkowej, zrzadka rozwieszone
rysunki nasuwaja jednak uwage, ze wo-
bec przepelnienia sal innych, zbyt tutaj

*) za co chyba nie ponosi odpowiedzialnosci
Scisty Komitet wystawy architektonicznej.
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szafowano miejscem, co byloby uspra-
wiedliwione gdyby dekoracya przedsta-
wiata bardziej oryginalng artystyczng
wartoS¢.

Sale nastgpne, niestety, pod wzgledem
urzgdzenia — nie wytrzymuja krytyki.
Pomijajac pare¢ niefortunnych pomystéw
dekoracyjnych, jak schodkowate zakon-
czenia Scianek dzialowych w ksztalcie
wystajacych belek, ktére nic nie pod-
trzymuja, lukowe przypory, ktére ta-
muja komunikacye, cigzkie pod wzgle-
dem kolorystycznym kilimy, zawieszone
nad rysunkami, pare niepotrzebnych
feston6w, niezbedny orzelek, otoczony
zielenia, — reszta wyglada tak, jak gdy-
by si¢ nikt o calo$é nie troszczyl. Ry-
sunki, przewaznie nawet nie oprawione,
wisza gesto obok siebie i jedne nad dru-
gimi, starym dobrym zwyczajem, jak
na wystawach projektéw konkursowych,
rozwieszonych w poSpiechu na przeciag
dni kilku.

Zapewne, mozna si¢ usprawiedliwiaé
brakiem czasu, ludzi, funduszow; ale
mimo to nie przestaniemy upomina¢ sig¢
specvalnie o t¢ zewnetrzng strone, o ra-
my, w ktérych calo§¢ ma si¢ publiczno-
Sci przedstawié. Trzeba sobie zdaé jasno
sprawe z faktu, ze wystawy, a zwlaszcza
architektoniczne, sa tylko zlem konie-
cznem, a przeznaczone sa nie dla pou-
czenia zawodowych architektéw, lecz
gléwnie dla publicznoSci. Gdyby publi-
cznoS§¢ znala sig na architekturze i umiata
ocenial talenty, mielibySmy dobrg archi-
tekture w miastach naszych, a wystawy,
ku ogélnemu zadowoleniu, $wiecilyby
pustka. Tymczasem stoimy wobec pew-
nika, ze publiczno$§¢é nasza architektura
zgola si¢ nie interesuje, a gdyby na-
wet bylo inaczej, to wéréd nagromadza-
nych od przeszto p6t wieku brzydactw
i mimo, zdawaloby sig, lepszych czaséw,
1 dzisiaj wcigz si¢ odbywajacych orgij
w tej dziedzinie, przy zwigkszonym ru-
chu budowlanym, publiczno$¢ ta zupel-
nie jest zdezoryentowana i bez przewo-
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dnika specyalnego nie latwo potrafi od-
r6znié dobre od zlego w naturze. Trzeba
wiec jej pomédz. I do tego wladnie stu-
zy¢ majg wystawy, ktére bynajmniej nie
powinny by¢ objektywnem odbiciem
stanu architektury w danej chwili, bo
byloby to i bezcelowe i szkodliwe —
na to wystarczy wyjS¢ na ulice 1 rzucié
okiem w prawo i w lewo — lecz Swia-
domym wyborem rzeczy najlepszych,
zgrupowanych umiejetnie w celach pe-
dagogicznych.

NazwaliSmy wystawy zlem konie-
cznem, a to dlatego, ze rysunek, a na-
wet model, nie daja jeszcze dokladnego
pojecia o rzeczywistoSci, o proporcyach,
o bryle, o stosunku wewnetrznego roz-
kltadu do strony zewnetrznej; wszystko
to da¢ moze jedynie natura. Mimo to
nie mamy innego Srodka dla ksztalcenia
publiczno$ci. Ale trzeba ja zaintereso-
waé, przyciagnaé, spopularyzowaé ideg
tej wielkiej odrebnej sztuki, ktéra nie
byle kto uprawiaé moze. Trzeba poka-
za¢ bodaj w przyblizeniu, co daje na-
mysl, talent i czem zdrowe dzielo archi-
tektoniczne, logiczne, praktyczne i pie-
kne réini si¢ od szablonowego, tan-
detnego lub pretensyonalnego tworu.
Trzeba, aby zwiedzajacy wystawe do-
brze to sobie zapamigtal, ze tej »archi-
tektury«, ktéra na kazdym kroku ude-
rza oko jego na ulicy, nie znalazl na
wystawie. Natomiast znalazl rzeczy,
ktére w naturze dopiero wzrok znawcy
i dobry gust wylawiaé musza z tru-
dem z poéréd brzydoty nowoczesnych
naszych dzielnic. Trzeba wreszcie prze-
konaé widza, ze architektura to nie tylko
obliczenia, kreski grafionem wyciaggniete,
konstrukcye dachowe, niezrozumiale hie-
roglify, znaki tajemnicze, ale rzecz nie-
zwykle czlowiekowi bliska, dalszy ciag
pokoju, w ktérym on mieszka, najbliz-
szego otoczenia, ktérym sam zwykl sig
zajmowad. ’

Ale, by przetamaé lody miedzy publi-
cznoScig 1 architekturg, trzeba wystawe



architektoniczna podaé w szacie pocia-
gajacej, estetycznej, a przedewszystkiem
takiej, azeby i calo§¢ i szczegély urza-
‘dzenia odrazu podbijaly widza, §wiad-
czyly o zdrowym zmyS$le architekto-
nicznym, pociggaly prostota, ladem
i porzadkiem, ktérych to cech zwiedza-
jacy szukaé dalej bedzie w wystawio-
nych dzielach.

Organizatorzy wystawy powinni wiec
dobrze wiedzieé, do czega dazy. Ani
wzgledy kurtuazyi wobec kolegéw, ani
objektywna cheé dania glosu wszystkim
architektom z prawem kazdego urzadza-
nia swego dzialu podlug swego widzi
mi si¢, — nie powinny ani na chwilg
zbijaé z tropu organizatoréw.

Uwagi powyizsze wprowadzily nas
niepostrzezenie in medias res — do tresci
wystawy.

Tutaj mieliSmy sposobnoS¢ stwierdzié,
ze komitet sedziéw odrzucil znaczna
ilo§¢ prac nadeslanych; wsréd przyje-
tych jednak nie wszystkie zastugiwaly na
wystawienie. Brak zdecydowanego kry-
teryum, a moze zbytnia wzglednoS¢ se-
dziéw sprawily, ze znaleZé mozna na
wystawie wszystkiego potroche. Wiec
obok budynkéw, pojetych nowoczeénie
ze zrozumieniem potrzeb dzisiejszych —
sporo rzeczy dawnej szkoly, z dawnych
dobrych, ale bezkrytycznych czaséw
panowania styléw historycznych; obok
nielicznych objaw6w prostoty i szlache-
tnego stylu — sporo rzeczy, nacechowa-
nych pretensyonalnoScia i tanim efek-
tem; obok modeli i projektéw sumien-
nie opracowanych — szkice lub pobie-
zne notatki jakich$§ szczegéléw, ktére
zadnego znaczenia dla publiczno$ci mieé
nie moga i bezwarunkowo powinny
byly pozostaé w tekach. A sa tez rze-
czy, ktérych wystawienie wprost na zart
zakrawa, jak naprzyklad notatka »szkic
z modelu(!) — wypelnienie pilastru.
Wiochy, w. XV«. Kogo to moze obcho-
dzi¢? o czem SwiadczyEé? Albo projekt
rekonstrukeyi »z ruin« pewnego zamku.

Fantazya taka, pomijajac jej warto$é,
naprowadzié moze latwo na mySl, ja-
koby wogéble powaznej architekturze
wolno bylo jeszcze bawié si¢ w takie
rzeczy, jak rekonstrukcye z niczego,
gdzie skaly i resztki ruin za cokét bu-
dynku stuzg. Takie pomysly, batamucace
tylko publicznosé, powinny byé czem-
predzej z wystawy usunigte.

Niepodobna tu wchodzi¢ w szczegélo-
wa ocene wszystkich prac wystawionych,
zbywanie za$ autor6w kilkoma frazesami
nie przyniostoby nikomu korzySci. Zre-
szta wiekszo§é zaprodukowanych na wy-
stawie budynkéw albo stoi juz w natu-
rze, albo stanowi zlozony do archiwéw
materyal konkursowy. I jedne i drugie
znalazly juz swa oceng, w ktérej to oce-
nie glos pisma naszego nie ostatnie zaj-
mowal miejsce, a nie jedng pracy je-
szcze si¢ osobno zajmie. Razi jednak
wsréd wystaweéw brak wielu, zwlaszcza
ludzi nowszej daty, ktérzy niejedno mie-
liby do powiedzenia: o udzial ich, na-
szem zdaniem, nalezalo si¢ specyalnie
postaraé, nie ograniczajac si¢ do dru-
kowanych odezw.

Osobne miejsce poSwigcono dzielom
zmarlych prof. J. Zacharjewicza i T. Ta-
lowskiego. Jako rzeczy, nalezjce do prze-
szloSci naszej architektury, s interesu-
jace, dajac pelny obraz dzialalnoéci tych
badz co badi wybitnych architektéw.
Znaczenia jednak pedagogicznego dla
dzisiejszego pokolenia architektéw, ani
dla dzisiejszego spoleczeristwa — nie
maja prawie wecale.

Wreszcie sporo znajdujemy rysunkéw,
przedstawiajacych zabytki architektury:
z malymi wyjatkami sg to szkice, obrazki,
perspektywy z natury, niektére ryso-
wane dobrze, czasem niezwykle ujmu-
jace swym tematem. Ale i tu nasuwa
si¢ uwaga, ze od wystawy architekto-
nicznej i pod tym wzgledem czego in-
nego spodziewaé si¢ nalezalo. Jest to
zapewne objaw pocieszajacy, ze umysly
coraz liczniejszych architektéw i1 w te
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strong zwrécone, ze kazdy prawie po-
siada dzi§ w swej tece tego rodzaju ma-
teryal. Ale to rzecz nie nowa; mieliSmy
podobnych wystaw parg, mamy mné-
stwo zbioréw, wydawnictw, ba nawet
kart pocztowych z widokami zabytkéw,
ale wi¢gkszo§¢ szwankuje wlasnie szkico-
woscia, pobieznos$cig traktowania przed-
miotu, powiedzmy — dyletantyzmem.
Temu powinni zaradzié architekei i w
imig¢ uszanowania zabytkéw i korzySci,
jaka one dzisiejszej architekturze przy-
nie§¢ moga, dba¢ wiecej o porzadne, do-
kladne zdjecia i pomiary, uzupelnione
zawsze dobrym sumiennym rysunkiem
perspektywicznym albo dobra fotografia.
Mamy przecie ludzi, ktérzy si¢ tym spra-
wom oddaja z umiejetnoScia i zamilowa
niem, ale nie wielu z nich spotkaliSmy
na wystawie. I tu moze wigkszy wysi-
lek ze strony organizatoréw celem od-
szukania, pozyskania tych ludzi i wie-
kszej iloci zdje¢ wzorowych, bylby
pozadany. Wreszcie, skoro w program
wystawy wchodzily zabytki, byloby sto-
sowniej i1 korzystniej zgrupowaé je ra-
zem, w osobnej sali, gdzie by sposéb
i sens zajmowania si¢ nimi wystepo-
wal plastyczniej, pouczal wigce;j.
Sztuka stosowana, jak wspomnieliSmy,
nie zostala uwzgl¢dniona. Pare foto--
grafij wnetrz, jeden garnitur mebli, (zna-
ny zreszta z wielu wystaw), pare wi-
trazy itroche kiliméw, luki tej zapelnié
nie moga. O pracach dekoracyjnych, za-
stonigtych wielkim gipsowym modelem
domu, byta juz mowa.
- Jeszcze jedna niemila niespodzianka
spotkala nas na wystawie: nie znalez-
liSmy planéw konkursowych Wielkiego
Krakowa, ani nawet ich reprodukcyj.
Plany te tymczasem zdobig Sciany i drzwi
w nieskoniczenie nudnych korytarzach
gmachu Politechniki, wSréd innych prac
inzynierskich i reklamowych wystaw
przemystu krajowego. Nie pytamy, czyja
wina, ale — stala si¢ szkoda, nieodzalo-
wana tem bardziej, ze jak wiadomo,
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autorami projektu, odznaczonego Il-szg
nagroda, sa czterej architekei i jeden
malarz, wspélautorem dalszej nagrody
réwniez architekt i ze na moment ar-
chitektoniczny w tym konkursie tak
wielki polozono nacisk. Godne umie-
szczenie tych plan6w na wystawie ar-
chitektonicznej na naczelnem miejscu
byloby bardziej zdecydowanem zajeciem
stanowiska, niz uchwalanie platoni-
cznych rezolucyj o koniecznoSci wieg-
kszego udzialu architektéw w regula-
cyach miast, rezolucyj, ktére ogélne
zebranie Zjazdu technikéw odestalo bez
rozpatrzenia z powrotem do két, z kté-
rych wyszty — do Delegacyi archite-
ktéw. Jesli wiec architektura i archite-
kei nie znajdujg dostatecznego uznania
u og6tu technikéw, — nalezalo skorzy-
staé ze sposobno$ci, aby inna droga
upomnieé si¢ o to uznanie, odwolujgc
si¢ do opinii spoleczenistwa.

Wszystko to razem wzigte dowodzi, ze
wystawa, cho€ pokaZna i mimo wszystko
dos$é¢ interesujaca, zrobila si¢ sama.
Gdyby ja zrobiono, wypadlaby z pe-
wnoscig inaczej, — lepiej.

Po wytknigciu wad i brakéw, spra-
wiedliwoS$¢ przyznaé kaze na zakoricze-
nie, ze pewna ilo§¢ prac stoi jednak
na poziomie lepszych usilowan dzisiej-
szej architektury polskiej. Gdy jednak
zapytamy, czy zebrany materyal, a zwla-
szcza spos6b urzadzenia wystawy, wy-
trzymuje krytyke prébng i daje gwa-
rancy¢ powodzenia na turnieju wszech-
Swiatowym w Rzymie w r. 1911, — od-
powiedZ musi wypa$¢ przeczaco: w ten
spos6b wystepowaé na zewnatrz nie
mozna. — Jest to zdanie osobiste, by-
najmniej nie przesadzajgce, czy prace
okoto urzadzenia obecnej wystawy i my-
§li, ktére ona nasunela, nie daly juz
wskazéwki, ze przy innej organizacyi,
wystapi¢ w Rzymie z wyborem najle-
pszych usitowan architektury polskiej
obecnej, w polaczeniu z dekoracya
i sztuka stosowana i umiejetnie przed-



stawionym obrazem najcelniejszych za-
bytkéw naszej przesﬂoam, — mozna
i nalezy.

Od Delegacyi architektéw polskich
oczekujemy rozstrzygniecia tej kwestyi.
JERZY WARCHALOWSKL

OBRADY SEKCYI ARCHITEKTONICZNEJ PODCZAS
V. ZJAZDU TECHNIKOW POLSKICH WE LWOWIE.

Posiedzenie w dniu 9 wrzesnia 1910 r.
godz. 4 popol.

0 zagajeniu posiedzenia w gmachu

Politechniki przez sekretarza Zjazdu,
prezes komitetu lokalnego t. j. »Kola
architektéw polskich« we Lwowie, p. W.
Rawski wita uczestnikéw, proponujac na
przewodniczacego sekcyi prof. Wi Ekiel-
skiego z Krakowa, na zastepce prof.
G. Bisanza ze Lwowa. Wybrani. Na
sekretarza powolano p. M. Osiriskiego.

Przewodniczacy przedstawia program
posiedzenia w formie zmienionej, gdyz
referaty p. Stryjedskiego i prof. Dra
Obminskiego odpadty.

Pierwszy referat wyglasza p. W. Raw-
ski: »O zastrzezeniu architektom decy-
dujacego wplywu na zabudowanie sig
miaste.

Przedstawia potrzebe wywalczenia so-
bie takiego wplywu ze strony archite-
ktéw i1 podaje wnioski:

1) Sekcya uchwala zyczenie, by przy
oglaszaniu konkurséw na plany regula-
cyi miast uwzgledniaé wybér przewa-
znej iloSci sedziéw architektéw.

2) Przy wykonywaniu planéw regu-
lacyjnych miast, nalezy uwzgledniaé
oprécz kwestyi hygieny i dobrej komu-
nikacyi. takze wazna strong architekto-
niczna.

3) Przy remg'lmzacw urzedéw budo-
wniczych miejskich, naczelnymi kiero-
wnikami dzialu regulacyjnego powinni
byé zawodowi architekei.

4) Przy regulacyi miast i burzeniu sta-
rych budynkéw dla otworzenia nowych
lub rozszerzenia starych ulic winny by¢
uszanowane i zachowane budynki stare
o wysokiej warto§ci architektonicznej.

Whioski przyjeto.

Przewodniczacy zapewnia w imieniu
Delegacyi architektéw polskich, ze spra-
wy tu poruszone Delegacya ma zawsze
na oku i przy kazdej sposobnoSci poru-
szaC je i bronié ich bedzie. Prezydyum
zastanowi sig, czy wnioski te maja byé
przekazane do uchwal Zjazdowi.

Drugireferatp.J. Struszkiewicza:
»O ksztalceniu architektéw u nas i za
granica«.

Prelegent przedstawia historye po-
wstania wydzialu architektury na poli-
technice lwowskiej i jego rozwéj oraz
stan politechnik zagranicznych i poddaje
krytyce poréwnaweczej szkolnictwo tego
zawodu u nas w zestawieniu z zagra-
nicy.

Szczegélnie podkresla upadek wydzia-
tu w ostatnich latach, tem smutniejszy,
ze wydzial ten jest jedynym na ziemiach
polskich; wkoficu zwraca si¢ w imieniu
Zwigzku studentéw architektury do De-
legacyi architektéw polskich i archite-
ktéw wogble z goraca prosba o jak
najenergiczniejsza i stanowcza pomoc
w sprawie wywalczenia reorganizacyi
wydzialu architektury na politechnice
lwowskiej,

W dyskusyi p. Stryjeriski zaznacza
trudnoSci gruntownej reorganizacyi wy-
dzialéw na politechnice, zaleznej od
rzadu, przedstawia starania D. A. P.
o stworzenie katedry architektury w Aka-
demii sztuk pigknych w Krakowie na
rok 1911/12 i apeluje do grona profeso-
réw politechniki, by staralo si¢ najpierw
o uzupelnienie katedr i pozyskanie dla
nich. dzielnych ludzi.

Przewodniczacy p. Ekielski zape-
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wnia, iz niezaleznie od tego, ze droga
do poprawy stosunkéw powinna wyjs§¢
od calego Grona profesoréw, Delegacya
arch. pol. starania Zwigzku studentéw
poprze.

Referat trzeci wyglosit p. Fr. Ulk ow-
ski na temat: »Zastapienie obliczen
przy konstrukcyach budowlanych spo-
sobem graficznyme.

Matematyka stosowana daje techni-
kowi §rodki zastapienia obliczefi mozli-
wie prostymi sposobami, ktérymi sa
metody, a w szczeg6lnoSci tablice wy-
kreSlne, podajace odrazu bez rachunku
gotowe wyniki zagadnieni. Dla budowni-
czych najczeScie] pojawiajace si¢ zaga-
dnienia obliczenia stropéw rozwigzuje
tablica, kt6rej zasade i zastosowanie p.
Ulkowski przedstawia. Pozwala ona
dla danego obcigzenia na metr kwadra-
towy, dla danej rozpigtoSci i odstepu
dZzwigaréw, znalezé przekréj potrzebne-
go diwigaru walcowanego, jak i belki
drewnianej. Pozwala takze na oblicze-
nie dzwigaréw do balkonéw, oraz obli-
czenie dla obcigzen zlozonych.

Tablica posiada cztery znaczone po-
dziatki na bokach kwadratu, a do od-
czytu stuzy kalka z dwiema liniami na
krzyz.

Tablica ukazata si¢ w druku p. t.: Ta-
blica wykre§lna dZwigar6w walcowa-
nych i belek drewn. dla stropéw i bal-
konéw, ulozyl F. U. Wydawca inz. Wi
Szaynok w Rrzeszowie.

Po przyjeciu wniosku formalnego p.
Stryjenskiego, aby wnioski i uchwa-
ly posiedzeri sekcyi architektonicznej
Zjazdu byly przekazane i podane po
zamknigciu Zjazdu Delegacyi archite-
ktéw polskich, Przewodniczacy po wy-
czerpaniu programu zamyka posiedze-
nie o godzinie 6-ej.

Posiedzenie w dniu 10 wrzeénia 1910 r.
godz. 9 rano.

Po otwarciu posiedzenia wyglasza re-
ferat prof. G. Bisanz: »O ustawowem
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unormowaniu stanowiska architektéw
w Austryic«,

W debacie nad rezolucyami VIII-go
miedzynarodowego kongresu archite-
ktéw, odbytego w Wiedniu 1908 r. —
przedstawia konieczno$¢ przyjecia w za-
sadzie tych rezolucyj, jako dazacych do
podniesienia stanowiska architekta; li-
czgc si¢ jednak ze stosunkami miejsco-
wymi w Austryi, nalezy rezolucye uzu-
petnié. Stad wniosek:

1) Sekcya uznaje w zasadzie, Zze ze
stanowiskiem architekta nie zgadza sig
wykonywanie przemystu budowlanego,
jednak ze wzgedu na miejscowe sto-
sunki w poszczeg6lnych krajach koron-
nych moze majaca si¢ utworzyé Izba
architektéw odstapi¢ od tej zasady dla
kazdego poszczegblnego wypadku.

2) (Wniosek sformulowany przez prof.
J. Lewinskiego):

Izby architektéw moga odmoéwié przy-
jecia na czlonka tylko ze wzgledéw na-
tury etycznej.

Po dyskusyi, w ktérej zabierali glos
pp- Janowski, Ekielski, Wyczynski i
Krzyzanowski, oba wnioski uchwalono
i przekazano Delegacyi archit. polskich.

Referat drugi wyglasza p. Mieczy-
staw Dobrzanski: »O zdjeciach za-
bytkéw i stosunku architektéw do ochro-
ny tychzec,

Prelegent uwaza za konieczne wypo-
wiedzenie si¢ i postawienie ogélnych
zasad nowoczesnej rekonstrukcyi bu-
dynkéw w celu dania wytycznych przy
tylu réznorodnych zagadnieniach i tak
ré6znych dzisiaj zdaniach i talentach
os6b, ktére rekonstrukcya kieruja.

- Whioski :

Sekcya architektoniczna V-go Zjazdu
technikéw uprasza D. A. P. o wprowa-
dzenie w czyn nastgpujacych postula-
tow :

1) Poleca si¢ poszczegélnym Kotom
architektéw, by w najblizszym czasie
utworzyly w swem lonie sekcye kon-
serwatorskie t. j. komisye, ktéreby miaty



za zadanie opracowaé ogélne zasady
restauracyi i ktéreby si¢ zajely oglasza-
niem sprawozdand co do postepu i spo-
sobu restauracyi w innych krajach. Ko-
misyom tym przystuguje prawo oceny
projektéw restauracyi, przyjecia lub od-
rzucenia pracy odpowiednia iloScig glo-
sow. Kazdy z architektéw obowiazany
jest przedkiadaé swe prace konserwa-
torskie powyzszej komisyi. Do zadan
komisyi naleze¢ bedzie réwniez zebra-
nie odpowiednich fundusz6w na zdjecia
1 inwentaryzacy¢ zabytkéw. Komisye
powinny mie¢ ciagly kontakt z towa-
rzystwami konserwatorskiemi jak: z Gro-
nem konserwatoréw i Tow. opieki nad
zabytkami sztuki i Kultury w Krakowie
i Tow. opieki nad zabytkami przeszlo-
§ci w Warszawie.

2) Kota architektéw krakowskieilwow-
skie majg si¢ staraé, by w Gronach kon-
serwatoréw Galicyi zachodniej i wscho-
dniej zasiadala wigksza niz dotad ilo§é
architektow.

3) Uprasza si¢ profesoréw politechniki,
by w wykladach swych zwracali wig-
ksza uwage na historyg sztuki polskiej
i by stuchaczom wpajali zamilowanie
do prac konserwatorskich. Wycieczki
naukowe powinny by¢ skierowane gl6-
wnie w tym kierunku, by mozna je
wykorzystaé na zdjecia zabytkéw.

W dyskusyi p. Kaz. Osinski przed-
stawia przykra nieraz w skutkach dzia-
talno$é Grona konserwatoré6w w obe-
cnym jego ustroju wskutek braku fa-
chowych sit architektonicznych i stawia
wniosek, by domagano si¢ od Grona
konserwatoréw stworzenia 4-go typu
konserwatoré6w specyalnie dla spraw
architektonicznych, ewentualnie by ko-
misye, stwarzane w Kolach architektéw,
staraly si¢ o uznanie i1 zatwierdzenie
przez rzad.

Prof. G. Bisanz popiera 2-gi wnio-
sek referenta, uwazajac, ze tym sposo-
bem naprawié mozna dzisiejsze niedo-
magania.

Prof. W. Ekielski jest za tem, by
w Gronie konserwatoréw utworzyé 0so-
bng komisy¢ architektoniczna, jako spe-
cyalizacye w przyszloéci konieczng. Pro-
ponuje dodatek do 2-go wniosku refe-
renta: »i by w lonie tych Gron tworzono
sekcye architektoniczne«.

P. J. Warchalowski przedstawia
konieczno$§é poparcia dobrych usitowan
konserwator6w i zyczenie, by do Grona
konserwatoréw wybierano wigcej ludzi,
znajacych si¢ na architekturze.

Na wniosek p. Bisanza dyskusye
zamkmnieto i w glosowaniu przyjeto wnio-
ski referenta z dodatkiem prof. Ekiel-
skiego.

Z powodu sp6Znionej pory i ze wzgledu
na zapowiedziane otwarcie wystawy
prac architektéw polskich w palacu
sztuki na placu powystawowym — prze-
wodniczacy zawiadamia, ze odczyty p.
Z. Lewinskiego: »O wydawnictwach
architektonicznych w Polsce« i p. St.
Leleniskiego: »O witrazu« wygloszone
beda na wystawie architektonicznej i na
tem zamyka posiedzenie o godz. 12-ej.

Posiedzenie w dniu 10 wrzeénia 1910 r.
godz. 8 popot.

Posiedzenie w gmachu Tow. polite-
chnicznego otwiera p. W. Rawski,
ktéry jako gospodarz wita gosci-ucze-
stnikéw sekceyi architektonicznej i przed-
stawia prace lwowskiego Kota archite-
ktéw nad urzadzeniem wystawy archi-
tektonicznej, ktérej niedociggnigcie mo
ze do projektowanych rozmiaréw przy pi-
saé nalezy niestosownemu dla niej termi-
nowi. W kazdym razie architekci polscy
wyciagna z tej pierwszej wystawy duzo
waznych dla siebie wskazéwek na przy-
szloSé. ;

Przewodniczacy prof. W. Ekielski
otwiera posiedzenie Delegacyi Archite-
ktéw Polskich.

W sprawozdaniu z czynnoSci Prezy-
dyum D. A. P. za czas od 5 stycznia
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do 8 wrzeSnia b. r.*) p. K. Wyczyfiski
przedstawia starania Delegacyi o udzial
architektéw polskich w migdzynarodo-
wym konkursie na dom nowoczesny
w Rzymie w r. 1911 i wystawie archite-
ktonicznej tamze. Starania te przyniosly
w rezultacie rozstrzygnigty konkurs na
»dworek czyli dom polski«, Prezydyum
D. A. P. czynilo ré6wniez starania o utwo-
rzenie katedry architektury w krakow-
skiej Akademii Sztuk pigknych, uwien-
czone przyrzeczeniem Ministerstwa, Zze
katedra taka powstanie z rokiem 1911/12.

Sprawe udziatu naszego w kongresie
miedzynarodowym architektéw w Rzy-
mie w r. 1911 i starania o to w »Comité
permanent« w Paryzu przedstawia p.
T. Szanior w zastepstwie nieobecnego
p- J. Dziekofiskiego, w ten sposéb, ze
p. Dziekoriski na posiedzeniu Comité
permanent w Paryzu zaznaczyl swoje
stanowisko przedstawiciela architektéow

polskich, a to mimo charakteru swego.

jako czlonka komitetu ze strony Rosyi.

P.T.Stryjenski przedstawia spra-
wozdanie kasowe D. A. P.: podaje, ze
kasa posiada obecnie kor. 509°19, i pod-
nosi, ze — mimo ofiarnoSci Kél, ktére
przyszly z pierwszym datkiem po 100 kor.,
a nastgpnie skladaly si¢ na koszta kon-
kursu na dom polski, na wyjazd p. Dzie-
konskiego do Paryza i inne — fundu-
sze D. A. P. s3 male w stosunku do
rosngcych potrzeb. Stawia przeto wnio-
sek: »Kola architektéw w Warszawie,
Krakowie, Lwowie, Petersburgu i Po-
znaniu placg do kasy D. A. P. od kaz-
dego czlonka kwote 5 koron roczniec.

Whiosek ten uchwalono jednogloénie,
a sprawozdanie przyjeto (wniosek p.
Zacharyewicza) i polecono publikowaé
go w »Architekciec.

Nastepnie p. T. Stryjeniski przed-
stawia warunki ogélne konkurséw ar-
chitektonicznych, ulozone przez Prezy-
dyum D. A. P. do zatwierdzenia na
zjezdzie.

*) Patrz strona 151.

150:

Po dluzszej dyskusyi nad poprawkami
i dodatkami (ad § 8: przy powolywa-
niu sedziéw, przynajmniej po jednym
z poza miejsca rozpisania konkursu,
a wiec: z Warszawy, Lwowa i Krako-
wa, — wlaSciciel rozpisujacy konkurs
lub Kolo wysylajace sedziego, ponosza
koszta) — zebranie warunki konkurso-
we przyjelo oraz uchwalito: »D. A. P.
i sekcya Zjazdu polecaja Kolom archi-
tektéw warunki te do przyjeciac.

Rozpatrzenie i zatwierdzenie regula-
minu Delegacyi architektéw polskich
odlozono do najblizszego zjazdu czlon-
kéw D. A. P.

Delegatem do Stalej Delegacyi V-go
Zjazdu technikéw polskich wybrano je-
dnoglo$nie p. Wincentego Rawskiego
ze Lwowa. :

Na tem obrady Delegacyi architektow
polskich i sekcyi architektonicznej V-go
Zjazdu techniké4w zamknigto o godz. 6
i p6l wieczorem.

*
#* *

Whioski sekcyi architektonicznej po-
dobnie jak i innych sekcyj zostaly przed-
stawione Prezydyum Zjazdu. Wnioski
te brzmig: '

1. W sprawie zastrzezenia decyduja-
cego wplywu architektom na zabudo-
wywanie si¢ miast V Zjazd Technikéw
uchwala:

a) przy oglaszaniu konkurséw na
plany regulacyi miast nalezy uwzgle-
dniaé¢ wybér przewazinej iloSci sedziéw
architektéw ;

b) przy wykonywaniu planéw regula-
cyjnych miast nalezy uwzgledniaé oprécz
hygieny i dobrej komunikacyi takze
wazng strong architektoniczna, przyczem
uszanowaé nalezy budynki stare o war-
toSci architektonicznej i pamiatkowej;

¢) przy organizacyi urzedéw budo-
wniczych miejskich nalezy na stanowi-
sko naczelnych kierownikéw dzialu re-
gulacyjnego powolywaé architektéw. -

2. W sprawie ustawowego unormo-



wania stanowiska architektéw w Austryi,
V Zjazd technikéw, stojac na gruncie
uchwal VIII kongresu miedzynarodo-
wego w Wiedniu 1908 r.:

a) uznaje w zasadzie, ze wykonywa-
nie przemystu budowlanego nie zgadza
si¢ ze stanowiskiem architekta ; jednakze
ze wzgledu na miejscowe stosunki w po-
szczegblnych krajach koronnych moga
majace si¢ utworzyé lzby Architektoni-
czne odstgpi¢ od tej zasady dla kazdego
poszczegbélnego wypadku ;

b) lzba Architektoniczna moze odmé-
wiC przyjecia na czlonka tylko ze wzgle-
déw natury etycznej.

3. W sprawie ochrony zabytkéw ar-
chitektury w kraju i udzialu w niej ar-
chitektow V Zjazd Technikéw wyraza
zdanie, ze nalezy dazyé, by w obu Gro-
nach konserwatoréow w Galicyi zasia-
dala wigksza niz dotad liczba architek-
tow i by w lonie tych Gron tworzono
sekcye architektoniczne.

Przewodniczacy wyjasnia, iz wnioski
poszczegblnych sekcyj Zjazdu zostaly
rozdzielone na 3 kategorye, a to:

t. Wnioski zaproponowane Zjazdowi
do uchwalenia.

2. Wnioski przekazane Statej Delega-
cyi Zjazdu do uznania.

3. Wnioski przekazane Stalej Delega-
cyi do rozpatrzenia,

Whioski sekcyi architektonicznej, zwla-
szcza ten w sprawie regulacyi miast, nie

-nalezg — zdaniem Prezydyum — do za-

dnej z 3 powyzszych kategoryj, a to zpo-
wodu, ze poruszaja sprawy, obchodzace
specyalnie architektéw i w sprawie
regulacyi miast wymagaja wprost pre-
ponderancyi architektéw nad innymi
technikami: — Prezydyum Zjazdu nie
wydaje si¢ wlaSciwem proponowaé Zja-
zdowi, by jedna kategorya technikéw
miala przewazng wiekszoS¢ — by wiec
Zjazd przyjal odpowiedzialno$é za po-
stulaty w tych wnioskach zawarte.

Nad ta sprawa wywiazala si¢ dysku-
sya i na wniosek Prezydyum sekcyi
architektonicznej, Prezydyum Zjazdu
uchwalilo przedlozyé Zgromadzeniu
wniosek:

V-ty Zjazd Technik6éw polskich uchwa-
ly swej sekcyi architektonicznej, jako
dotyczace przewaznie intereséw czysto
architektonicznych, przekazuje bez ich
rozpatrzenia Delegacyi Architektow
Polskich.

Whiosek ten zostal przyjety na ogél-
nem Zgromadzeniu V Zjazdu Technikéw
w dniu 11 wrzesnia 1910 roku.

SPRAWOZDANIE ’
PREZYDYUM DELEGACYI ARCHITEKTOW POLSKICH
' (ZA CZAS OD 5 STYCZNIA DO 8 WRZESNIA 1910).

W Slad uchwal posiedzenn D. A. P.
z 3 1 6 stycznia 1910, Prezydyum
zajmowalo si¢ w pierwszej linii sprawa
wystawy arch, w Rzymie 1911, zatem
rozpisaniem konkursu na dworek »czyli
dom mieszkalny polski«: — opracowalo
wiec na tle zasad, uchwalonych na wspo-
mnianych posiedzeniach D. A. P. pro-
gram, rozeslalo go Kolom i dzienni-
kom polskim. RéwnoczeSnie oczeki-
waliémy rezultatu naszego podania do
Ministerstwa OSwiaty z d. 13 grudnia

1909, w ktérem prosiliSmy o uzyskanie

‘w Rzymie miejsca pod nasz dom; od-

powiedZ nadeszla 3 lutego b. r., jednak
odmowna, »bowiem kazde panstwo mo-
ze byé w tym konkursie tylko raz re-
prezentowane«. KorespondowaliSmy tez
z p. San Martino, prezydentem Komi-
tetu wykonawczego uroczystoSci jubi-
leuszowych 1911 w Rzymie: list nasz
z dnia 10 lutego b. r, zawieral propo-
zycye wzigcia udzialu w  konkursie
»hors concours« i prosbe o kawalek
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gruntu na placu wystawy obok, lub w po-
blizu Palacu Sztuki na Monte Pincio.
Dnia 2 marca b. r. przyszla jednak ze
strony p. San Martino odpowiedZ od-
mowna, opierajaca si¢ na obowigzuja-
cym regulaminie wystawy i konkursu,
ktéry postanawia, ze konkurs na spéi-
czesny dom mieszkalny, otwarty jest
tylko dla parstw, a nie narodéw. Nasz
bardzo zyczliwy korespondent z Rzymu
p. kolega Maryan Osifiski listem z dnia
10 marca b. r. potwierdza te szczegély,
ktérych zaczerpnal od p. Dall'Oppio,
sekretarza naczelnego Komitetu wyko-
nawczego: doniést nam, ze w miedzy-
narodowym konkursie na dom nowo-
czesny bierze udzial Austrya przez Tow.
Inz. i Archit. w Wiedniu, nie biora
w nim udzialu Niemcy i Rosya, ktére
ograniczyly si¢ do zbudowania swego
pawilonu Sztuki. Mozliwem byloby wigc
staraé sie o to, by np. Komitet organi-
zacyjny rosyjski, na czele ktérego stoi
hr. Tolstoj, powierzyl nam wspélzawo-
dnictwo w miedzynarodowym konkur-
sie na dom mieszkalny — naturalnie
pod jego firmg; t¢ kombinacye uwazamy
za niemozliwa i dlatego to Prezydyum
D. A. P. uwaza spraw¢ mie¢dzynarodo-
wego konkursu na dom mieszkalny za
zamknigta. Pozostalaby jeszcze sprawa
mig¢dzynarodowej architektury w Rzy-
mie. Otéz wedlug relacyi kol. Maryana
Osiniskiego, przystanej z Rzymu w liScie
z dnia 2 sierpnia b. r. wystawa ta, le-
zaca dotychczas w zapomnieniu, wyply-
ng¢la nareszcie z mroku niepewnoSci.
Poniewaz dotad w konkursie na dom
nowoczesny biora udzial tylko cztery
paristwa : Anglia, Austrya, BelgiaiSzwaj-
carya, a kto wie, czy si¢ jeszcze ktére
z_nich nie cofnie, zanim przyjdzie do
budowy, okazala si¢ konieczno§é zain-
augurowania wystawy architektoniczne;j,
i dlatego Komitet wykonawczy propo-
nuje znowu pafistwom wzigcie
udzialu w wystawie, ktéra moze byé
urzgdzona w osobnych pawilonach, albo

152

w patacu Sztuk Pigknych. W wystawie
tej braé moga udzial parfistwa, prowin-
cye, gminy, towarzystwa artystyczne
i osoby prywatne®).

Po przeprowadzeniu wywiadéw u Zré-
dla p. Osinski przewiduje mozliwosé
wziecia udzialu w tej wystawie z naszej
strony, co w wysokiej mierze zalezeé
bedzie od rezultatu wystawy, zlaczonej
z obecnym zjazdem we Lwowie.

Wobec juz rozpisanego podéwczas
konkursu na dworek i bliskiego termi-
nu nadsylania prac, rozporzadzajac zre-
szta juz potrzebnymi na ten cel fundu-
szami, i w przekonaniu, ze przez rozpi-
sanie i zalatwienie konkursu tego osia-
gnie si¢ poruszenie twérczo§ci naszych
kolegéw i dazno§¢ do wyrobienia sig
swojskiego odcienia w podobnego ro-
dzaju zadaniach, w nadziei wreszcie, ze
szczeSliwsze okolicznoSci moga pozwo-
lié ma wykonanie podobnego domu pol-
skiego przy innej sposobno$ci — dopro-
wadziliSmy konkurs ten do korica. Auto-
rami pigciu wybranych prac sa pp. Ro-
muald Gutt w Warszawie, Jézef Czaj-
kowski w Krakowie, Zdzistaw Kalinow-
ski i Czestaw Przybylski w Warszawie,
J. Jankowski i T. Moklowski we Lwo-
wie i Tadeusz Szanior w Warszawie.
Pozostaje sprawa udziatlu naszego w mig-
dzynarodowym kongresie architektéw
w Rzymie 1911. W tej mierze czlonek
D. A. P. p. Alfons Gravier za bytno$ci
swej w marcu b. r. w Rzymie konfe-
rowal z p. Cannizaro, czlonkiem Comité
permanent, od ktérego otrzymal zape-
whnienie, ze D. A. P. jako Towarzystwo
otrzyma zaproszenie uczestniczenia w
kongresie przez swego delegata. Reszte
szczegbtéw, dotyczacych kongresu i na-
szego w nim udzialu, poda p. kolega
Dziekoriski w swem sprawozdaniu z po-
siedzenia Comité permanent w Paryzu.

Po za tem Prezydyum D. A. P. za-
checa niniejszem wszystkich kolegéw

" Patrz Kronika, str. 155,



do uczestnictwa w tym kongresie, ktéry
si¢ odbedzie prawdopodobnie w paz-
dzierniku 1911.

W dalszym ciggu starai okolo stwo-
rzenia katedry architektury przy
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie
Prezydyum D. A. P. zwrécito si¢ do JE.
hr. Antoniego Wodzickiego, czlonka Izby
Panéw, z pro§ba o poparcie. JE. hr. Wo-
dzicki sprawa ta zajal si¢ bardzo zywo,
konferowal z Ministrem hr. Stiirghem,
szefem sekcyjnym Ministerstwa Finan-
séw p. Englem i Ministrem dla Galicyi
Dr. Dulebg i znalazt wszystkich bar-
dzo dobrze dla akcyi usposobionymi.
Dla naszej sprawy zjednaliSmy w dal-
szym ciggu posta m. Krakowa Dr. Wa-
lentego Staniszewskiego, ktéremu udzie
lilismy wszystkich potrzebnych urzedo-
wych dat, odnoszacych si¢ do tej spra-
wy. Za bytno$ci JE. Ministra dla Gali-
cyi Dra Duleby w Krakowie, prezes
D. A. P. polecil te sprawe zyczliwosci
JE. p. Ministra i otrzymal od Niego
przyrzeczenie poparcia. Z listu bardzo
zyczliwego nam adwokata wiederskiego
Dra Edmunda Kornfelda, ktérego pro-
siliSmy o wywiad wyniku naszych sta-
ran, dowiadujemy sig, ze wszystkie czyn-
niki, ktére interesuja si¢ sprawami pol-
skiemi, wraz z Ministerstwem dla Ga-
licyi z cala sila popra wstawiona juz
odpowiednig pozycyg budzetu na r. 1911.
Nareszcie za bytno$ci w Krakowie w ma-
ju b. r. Radcy Ministerstwa OSwiaty
p. Forster-Streffleura, prezes i skarbnik
D. A. P. dowiedzieli sig, ze pozycya
14000 kor. na cel ten bedzie przez Mini-
stertwo OS$wiaty wstawiona i ze jezeli
tylko jakie§ nieprzewidziane nie zajda
przeszkody, katedra ta juz od wrzeSnia
1911 r. utworzong zostanie.

" Przekazana sprawe peryodycznego p i-
S§miennictwa architektonicznego
rozwazalo prezydyum wielokrotnie na
swych posiedzeniach, na ktérych ustalo-

no konieczno$¢é istnienia jednego arty-
stycznié wyposé?_onego organu archite-
ktury polskiej, jakim obecnie jest »Ar-
chitekt«, bedacy réwnocze$nie organem
Delegacyi, jakotez potrzebe powstawa-
nia lokalnych publikacyj przy istnieja-
cych pismach treSci ogélnotechnicznej,
jak »Przeglad Techniczny« i »Czasopi-
smo Techniczne«. Prezydyum uwaza
autonomiczne traktowanie tej sprawy
za lepsze od centralistycznego, w ten
spos6b bowiem interesa lokalnej natury
skuteczniej moga by¢ zastapione; po-
wstawanie takich lokalnych publikacyj
nie moze byé uwazane jako konkuren-
cya pism wobec siebie, zwlaszcza, ze pi-
sma te wychodza w znacznych kultural-
nych Srodowiskach, oddzielonych od
siebie setkami kilometréw. Poza tem
Prezydyum najgor¢cej poleca jak najzy-
czliwszy udzial w prenumeracie istniejg-
cych juz pism, a wigc »Architekta« jako
swego organu, ktéry obfitujac w Srodki
materyalne, bedzie mégl zastapié wszyst-
kie dezyderata architektéw polskich.
Sprawe publikacyj architektonicznych
i podrecznikéw budowlanych prezy-
dyum nie spuszcza z oka i ma nadzieje,
ze bedzie mialo sposobno$¢é zapoczat-
kowaé taka akcye, tymczasem moglaby
ona by¢ rozpoczeta tylko z pomocg na-
lozenia nowego podatku na czlonkéw
Két, czego prezydyum dotychczas uni-
knaé pragneto, zastrzegajac si¢ na przy-
szto§¢; bowiem obok innych, bedzie to
najbardziej skuteczna droga, aby mozna
bylo cel ten osiagnaé. Co sig za$ tyczy
sprawy popularnych odczytéw, to prezy-
dyum, zachecajac do dzialalnoSci w tym
kierunku, pozostawia ja inicyatywie po-
szczegblnych Kol, gdyz zainaugurowa-
nie takich odczytow wyplywa zwykle
z.Jokalnych zapotrzebowar.

Krakéw 8 wrzeSnia 1910.
Prezydyum Delegacyi Arch. Polskich:

K. Wyczyhnski, T. Stryjesiski, ‘W. Ekielski,
sekretarz. skarbnik. prezes.
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ANKIETA BUDOWLANA.

W sprawie podniesienia i zmodernizowa-
nia przemystu budowlanego w naszym kraju
odbyla si¢ 15 wrzesnia w gmachu sejmo-
wym we Lwowie pod przewodnictwem Dra
Jahla cztonka Wydzialu krajowego, ankieta
ztozona z wybitnych przedstawicieli tego
przemystu.

Impulsem' do jej zwolania byt wniosek
posta Landauw’a w sejmie, domagajacy si¢
zbadania kwestyi drozyzny mieszkan i przy-
czyn niskiego i zacofanego sposobu budo-
wania u nas.

Opréez uznania ogdlnie znanych przyczyn
tego stanu rzeczy, jak kosztownos¢ grun-
téw budowlanych, wysokie opodatkowanie
doméw i drozyzna materyaléw i robocizny,
jako jedna z najwazniejszych uznano niski
stan wyksztatcenia sfer robotniczych i r¢ko-
dzielniczych i to zaréwno w znaczeniu ogél-
nem, jak i zwlaszcza zawodowem. Rzeczy-
widcie w tym kierunku nic u nas sie nie
robi, co jest tem gorsze, ze nie istnieje juz
zaden zwiazek miedzy majstrem a robotni-
kiem; na jego zupelne rozluZnienie praco-
wano gorliwie przez szereg lat i dzi§ wy-
kluczone jest jakiekolwiek pouczenie w za-
wodzie w warsztacie, czy na budowie.

Wyrobil sie prawie nieprzyjacielski sto-
sunek i bezwzgledny brak ufnodci miedzy
majstrem a robotnikiem: jesli dodamy, ze
przez ustawiczne dazenia nie tyle do pod-
wyizszania plac, ile do zmniejszenia ilodci
i wydatno$ci pracy, majster zmuszony jest
do jak najintezywniejszego wyzyskania i tak
skapo udzielanej pracy robotnika, Ze wiec
wskutek tego nie pozostaje mu czasu do
wyrobienia i pouczenia mtodszych sil ro-
boczych, — to jasnem jest, Ze role pou-
czenia i wyksztalcenia robotnika obja¢ musi
kto$ trzeci, czyli szkota¥). Brak tez szkdt
spowodowal ogromny upadek naszego rze-
miosta budowlanego, co naprawi¢ moga
w pierwszej linii szkoly badZ dzienne, badz
tez wieczorne, jako uzupelniajace. Znacznym
tez krokiem naprzéd jest zorganizowanie
zawodowe szkoly uzupelniajacej dla prze-
mystu budowlanego i zamierzona szkola
podmajstrzych budowlanych przy krakow-
skiej wyzszej szkole przemyslowej 1 jej wy-
dziale : szkole dla budowniczych.

W tym samym celu poruszono nastepnie
my$l udzielania stypendyéw lepszym robo-
tnikom na wyjazd za granice kraju, gdzie
mimo podobnie uksztalconych stosunkéw
socyalnych wydatnoé¢ pracy robotnika jest
wieksza: moze dobry przyklad podziata ko-
rzystnie. Wskazano tez projektowany kra-

jowy patronat rzemiost i rekodziel, ktéry
bedzie stale czuwal nad ich rozwojem,
a w kierunku potanienia budowy — ma-
jacy powstaé panstwowy fundusz, ktéryby
w celu budowy mieszkan udzielal jak naj-
rozleglej rozumianego i mozliwie najtan-
szego kredytu.

Jako wazng przyczyne niskiego stanu bu-
dowania przytoczono zupelne nieunormo-
wanie stanowiska budowniczego w panstwie
austryackiem, wkraczanie niepowolanych
osobisto§ci w jego zakres dzialania i nie
wykonywanie nalezytej kontroli w tym
wzgledzie ze stron wladz do niej powola-
nych. Sprawa ta jest rzeczywiscie u nas
osobliwa.

Budowa zajmuje si¢ u nas szereg ludzi,
ktérzy z tego tytulu rézne nosza miana i ty-
tuty. T tak mamy: budowniczego, inzyniera
budowy, architekta cywilnego, inzyniera
cywilnego, majstra murarskiego, wszyscy
maja uprawnienia rzadowe; a nadto ma-
my t. z. przedsiebiorce budowlanego, jako
przemystowca wolnego, czyli nie majacego
uprawnienia, jak powyzsi, tylko t. zw. karte
przemystowa. Ta ostatnia kategorya ludzi
budujacych winna wedlug ustawy do wy-
konywania swego wolnego przemystu
uzywaé uprawnionych budowniczych itp.,
lecz praktyka wykazuje co innego: oni rze-
czywiécie sami wykonuja przemysl, a zbyt
czesto budowniczy sluzy im tylko do za-
stoniecia ich przed wladzami, a nawet sa-
dem karnym. Stan ten anormalny nie moze
przyczynic sie do podniesienia poziomu bu-
dowania, bowiem taki przedsigbiorca, nie-
odpowiedzialny, baczy wylacznie na zysk,
uprawia fuszerke i psuje robotnikéw, bio-
rac nieukwalifikowanych.

R6znoéé zadanych kwalifikacyj do osia-
gniecia stanowiska budowniczego, archite-
kta i inzyniera cywilnego wprowadza za-
met w szeregi obu tych kategoryj, batamuci
publiczno$é, a znéw okoliczno$é, Ze na pro-
wincyi majster murarski zastepuje w zupel-
noci budowniczego, obok innych zlych
skutkéw powoduje nagromadzenie si¢ bu-
downiczych w miastach wiekszych (w na-
szym kraju we Lwowie i Krakowie) a za-
niedbanie prowincyi pod wzgledem lepszego
sposobu budowania*ﬁ.

Podstawy do uzyskania koncesyi na bu-
downiczego tez sa chwiejne; od budowni-
czego zada sie ukonczenia politechniki, lub
wyzszej szkoly przemysltowej, wszelako bu-
downiczym zosta¢ moze takze kazdy, kto
wykaze sie praktyka budowlang i zlozy egza-

*) Jak takie szkoly nalezaloby urzadzaé, poucza
broszura inz. B. Lewego i S. Kossutha p. t. »Szkoly
rzemiost budowlanych«. Warszawa 1910, u Wen-
dego. (»Architekte, zesz.-g, b. r.).

154

") Co wiecej, prawie od roku, majstrowie murar-
scy, ktérzy przed 1. 1893 uzyskali byli koncesye
na wykonywanie swego zawodu, otrzymali prawo
prowadzenia calych Eudowﬂ nawet w Krakowie.



min*). Stad wytwarza sie ogromna nieréw-
nosé wyksztalcenia w gronie budowniczych,
rzecz dla podniesienia poziomu wykonania
bardzo niekorzystna.

Stusznem wiec bylo wyrazone zyczenie,
aby, skoro Rzad pozostawia sprawe tych
réznych uprawnien nierozwiazang, Wydzial
krajowy wplynal nan, by sie nia raz szcze-
rze zajal i wprowadazil nareszcie tad, z czego
niezawodnie wyniknaé musi podniesienie
sie przemystu budowania w naszym kraju.

Do rozwazania pozostala sprawa, czy nie
daloby si¢ kosztéw budowy mieszkaid obni-
zy¢ przez redukcye wyposazen — niezmier-
nie hygienicznych ale nie niezbedaych*) —
uproszczenia fasad, tak w kierunku archi-
tektonicznym pozadanego — poza tem my-
§limy, ze duch czasu, nie dajacy sie po-
wstrzymac, sprawe te poprowadzi tak, aby
mu dogadzala. — Odbyta ankieta poruszyla
wiec jak widaé wazne dla przemystu budo-
wlanego zagadnienia. W. E.

KRONIKA.

WYSTAWA PRAC UCZNIOW SZKOLY
SZTUK PIEKNYCH W WARSZAWIE.

W dazeniach do wyzwolenia sie archi-
tektury naszej z utartych form i bardziej
Scistego zespolenia sie ze sztukg stosowang, —
szkola warszawska odgrywa nie ostatnig role.

Od szeregu lat prowadzi dzial sztuki sto-
sowanej Edward Trojanowski, jak wiadomo
jeden z zatozycieli krakowskiego Towarzy-
stwa »Polska Sztuka Stosowana¢. W roku
zeszlym otwarto w Szkole dziat architektury,
powierzajac kierownictwo Jézefowi Gale-
zowskiemu, ktérego uczniowie wystawili obe-
cnie pierwsze swe prace architektoniczne,
jak réwniez uczniowie E. Trojanowskiego
wystapili z pracami dekoracyjnemi i witra-
Zami.

Niekt6rych warto wymienié. P. Edmund
Bartlomiejczyk dal »zajazd w miasteczku«
i meble; panna Golebiowska — kapliczke,
witraz i afisz; panna Wertenstejn6wna —
»Dworek« i witraz; panna Mierzynska —
swnetrze domu«. Pierwsze pomysly archi-
tektoniczne naturalnie odznaczaja sie zby-
tnig wybujalosScia fantazyi, sa jednakze i pra-
ce, jak n. p. p. Bartlomiejczyka, zupelnie
dojrzate; moze nie znalazl on jeszcze te-
chniki swej wlasnej i neci go angielska, ale
ma juz zaznaczong indywidualno$é i cha-
rakter w kompozycyi. — Nie widzimy na
wystawie wiekszych, szerszych projektéw,
ktére daja zawodowe szkoly wyisze, ale
jest to, czego nie moze dac szkola obca,
a mianowicie pewna swojska atmosfera. Po-
mysly dekoracyjne réwniez cechuje pewna
Swiezo$é. Moze witraze sa zbyt jaskrawe,
wiecej do kosciétkéw wiejskich zastosowane,
ale wlaénie teraz tyle sie buduje wiejskich
ko$cioléw, ozdabianych witrazami podlug
gotowych szablonowych obcych wzoréw.
albo rzadziej, podtug wzoréw w kraju skom-
ponowanych, ale jakie czesto pozbawionych

*) Dobra ilustracya stosunkéw, jakie panuja
przy takich egzaminach, jest fakt, ze po pew-
nym egzaminie, jakoby pomyélnie zlozonym, egza-
minatorowie ofwiadczyli kandydatowi, »ze sig
musi jeszcze bardzo wiele uczyée,

zupefnie artyzmu i jakiegokolwiek chara-
kteru.

Rok nastepny studyéw architektonicznych
da z pewnoS$cia rzeczy ciekawsze; ale do-
kad péjda uczniowie tej szkoty, jeéli zechea
dalej sie ksztalcié i rozwijaé na szersza
skale objawione tutaj zdolnoéci? Jeéli nie
powstanie wydzial architektury przy kra-
kowskiej Akademii Sztuk Pigknych, jest
obawa, Ze poniosa §wieze swe sily i Swieze
nasze motywy w obce kraje i uczelnie, ktére
juz i dzisiaj z motywéw naszych korzystaja.

Dzisiejszy architekt polski, po powrocie
ze studyéw zagranicznych do kraju, albo
ulega w praktyce temu kierunkowi, jaki mu
nadala obca szkola, albo z wielkim wysil-
kiem przeksztalcié si¢ musi na nowo.

Ogo6l natomiast nie przeczuwa nawet odra-
dzajacej si¢ polskiej architektury lub ze stra-
chem utozsamia ja z »zakopianiszczyznj«.
Z Zachodu tymczasem kroczy »Biedermeier«,
»Zopf«, niemiecki modernizm, lub »Cham-
bers« 1 angielska architektura; na wscho-
dzie odradza sig¢ styl »Petrowski« lub »cza-
séw Aleksandra l«, wspélzawodniczac ze
staro-rosyjskim. Tam sg szkoly z tradycyami.
A u nas? Czy uzasadniona jest obawa, ze
bedziemy zalani sztuka obca, zanim sie wzmo-
cni wlasna? K. SKOREWICZ.

WYSTAWA ARCHITEKTONICZNA w Rzy-
mie. Podczas projektowanych na rok przy-
szly uroczystoSci jubileuszowych we Wlo-
szech, odbedzie si¢ miedzynarodowa wysta-
wa sztuki, ktéra miesci¢ bedzie w sobie
takze miedzynarodowa wystawe ar-
chitektoniczna. Ta specyalna wystawa
otwarta zostanie w marcu 1911 i trwaé be-
dzie do konca pazdziernika. Dopuszczone
beda: reprodukcye gmachéw i dekoracyj
architektonicznych, wykonanych albo zapro-
jektowanych w przeciggu dziesieciolecia

") Mamy na myéli redukecye w kosztownych
posadzkach twardych, urzadzania przy najmniej-
szych mieszkaniach kosztownych tazienek, ktére —
jak do$wiadczenie uezy — zbyt czesto innym ce-
lom stuzg.
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1901—1910, przyczem wykluczone sa zwy-
czajne, rzemieSlniczo wykonane budynki
uzytkowe, a z dziel artystycznych beda
przyjmowane tylko najbardziej wybitne i
charakterystyczne. Dalej — reprodukceye za-
bytkéw i rekonstrukceyj, o ile maja znacze-
nie historyczne i artystyczne, wreszcie szkice
i studya architektoniczne i dekoracyjne,
o ile moga budzié specyalny interes oryginal-
noScia pomystu lub piekno$cia wykonania.
Celem przyznania zlotych i srebrnych me-
dali za najlepsze dziela bedzie utworzony
miedzynarodowy sad. Zgloszenia w przeciggu
listopada b. r. przyjmuje »Presidenza del
Comitato Esecutivo per le Feste comme
morative del 1911 — Sezione »Belle Arti
Roma«. Jak donosi komisarz generalny au-
stryacki, dziela nadeslane na wystawe z Au-
stryi, beda wystawione nie w austryackim
pawilonie rzadowym, lecz w miedzynaro-
dowych salach wielkiego wspélnego palacu
wystawowego.

KONGRES BUDOWY MIAST W LONDY-
NIE, zwolany na 10—15 paZdziernika b. r.
przez krélewski Instytut architektéw W.
Brytanii (Royal Institute of British Archi-
tects), bedzie polaczony z interesujaca wy-
stawa.

Podczas kongresu odbeda sie rézne od-
czyty: o miastach przeszloSci, o miastach
nowoczesnych, o rozwoju miast, o miastach
przyszloSci, dalej — specyalne wyklady
o ustawach regulacyjnych, o parkach, pla-
cach i t. d.

Wystawy projektowane sa nastepujace:
wystawa modeli 1 rysunkéw z zakresu re-
gulacyi miast w rozmaitych krajach (w Royal
Academy); wystawa planéw miasta Londynu
(w Guildhall), wystawa literatury fachowej
z planami i rysunkami (w Royal Institute
of British Architects). Odbedzie sie réwniez
pare wycieczek do miast ogrodowych an-
gielskich.

Z WAWELU. W dziennikach krakowskich
pojawil sie komunikat Kierownictwa restau-
racyi Wawelu — oznajmiajacy odnalezienie
fundamentéw i cokoléw dawnego kosciola
Sw. Jerzego na gérze Wawelskiej.

Wiadomo$¢ ta architektéw zelektryzowala
i wywolala zrozumiale zainteresowanie.
. Po sprawdzeniu na miejscu okazuje sie,
iz przez podworzec budynku szpitala gar-
nizonowego przekopano réw dla rury wo-
dociagowej i natrafiono na fundamenta do-
mu dawniej tam stojacego, a oznaczonego
na wszystkich planach dawniejszych z XVII
wieku, jako dworek za domem Dlugosza
(widoczny na planie publikowanym w nu-
merze 12 z r. 1908 »Architekta«, poswigco-
nym Wawelowi).

Ztad daleko jeszcze do fundamentéw i co-
koléw koSciota $w. Jerzego, o ktérych méwi
komunikat.

156

Nalezaloby zatem w interesie sprawy mniej
fantazyjnie stylizowaé¢ komunikaty — zre-
szta do$é rzadkie. Fr. M.

RESTAURACYA KATEDRY LWOWSKIE.
Znéw jest powéd do narzekania na sposéb
przeprowadzenia restauracyi tego wickowe-
go zabytku architektury.

Stary cokét kamienny wiez frontowych
zwietrzal i poodpadatl miejscami. Wymagal
przeto gruntownej naprawy, wzglednie wy-
miany. Lecz ¢6% z nim zrobiono? Nie za-
stapiono go nowym o tym samym profilu
i wysoko$ci, pomimo ze i profil ten i wy-
sokoéé bardzo dobrze harmonizowaly z ca-
foscia wiezy, lecz oblozono go nowemi
plytami kamiennemi (w dodatku »na sztore
t. j. dluzsza strona na wysoko$é stawianemi)
i przykryto catkiem prostg — nieprofilowana
tawa kamienna.

Cokét ten bylby moze dobry dla nowo-
zytnej kamienicy, przy tym jednak powa-
znym zabytku razi i od-zyna sie od caloSci,
i trudno sie pogodzié z my$la, Ze to ma
tak zostaé. _

Mozna mieé rézne zapatrywania co do
zasad restauracyi, ale poco szukaé nowych
form, jezeli stare s3 calkiem odpowiednie
i szlachetne?

A juz niczem nie da si¢ usprawiedliwié
ogromna odsadzka nowego cokotu (powstata
z oblozenia starego cokolu nowemi ptytami),
tak ze na wierzchu tworzy sie¢ catkiem wy-
godna taweczka.

Moze tylko te dobra strone ma taka re-
konstrukcya, ze z czasem przyszly restaura-
tor katedry odejmie z latwodcia te nalecia-
to§é¢ XX wieku i z resztek pozostalego pod
nia cokolu odtworzy go wiernie w caloSci.

Wobec tego, co sie wciaz widzi, nalezaloby
pragnaé, zeby jak najpredzej wszedl w zy-
cie wniosek arch. Dobrzaniskiego (uchwa-
lony przez sekcye arch. V zjazdu tecznikéw)
o utworzeniu w Kolach architektéw komisyj
konserwatorskich, ktérym kazdy czlonek
Kola obowiazany bylby przedstawiaé do
oceny projekty wykonywanych przez sie-
bie restauracyj zabytkéw. 6

»KILIM«, Stowarzyszenie zarej. z ogr. po-
reka powstato przed niedawnym czasem
w Zakopanem, majac na celu wyréb i sprze-
daz kiliméw. Dzialalno$é tego stowarzysze-
nia mozna uwazaé za oparty na Scistych
podstawach przemystowo-handlowych dal
Szy ciag pracy, wytworzonej przez p. Anto-
ning Sikorska w Czernichowie pod Krako-
wem i prowadzonej umiejetnie i gorliwie
przez przeciag lat 9 przy artystycznym wspél-
udziale krakowskiego Towarzystwa »Pol-
ska Sztuka Stosowanac. P. Sikorska wyszko-
lita znakomicie caly szereg pracownic, ktére
tez pod jej kierunkiem tkaly kilimy podiug
wzordw, dostarczanych przez artystéw.



Obecnie Stowarzyszenie »Kilim« zakupito
od p. Sikorskiej kilka warsztatéw i spro-
wadzito do Zakopanego robotnice z Czer-
nichowa. Prace w Zakopanem rozpoczeto
1 czerwca b. r. i w przeciagu trzech mie-
siecy zdolano wytkaé 200 kiliméw okolo
150 m.2, ktére zostaly w zupelnosci rozku-
pione. Wzoréw dostarczaja artySci. W dal-
szym ciagu przyrzekli je dostarczaé pp.: K.
Brzozowski, J. Czajkowski, St. Gatek, J.
Matachowski, T. Niesiotowski, J. Rembow-
ski, WL Skoczylas, J. Skotnicki, K. Tichy,
E. Trojanowski, J. Warchatowski, L. Woj-
tyczko i inni. — Niedawno oglosito Towa-
rzystwo konkurs na wzér kilima, ktéry
w tych czasach ma byé rozstrzygniety.

Kierownikiem artystycznym warsztatéw
jest p. Kazimierz Brzozowski.

Poniewaz Stowarzyszenie ma liczne za-
méwienia z kraju i zagranicy, ktérym obe-
cnie podolaé nie moze, pracownia zostanie
rozszerzona w ciagu zimy — w miare po-
wiekszenia kapitalu udzialowego (obecnie
Stowarzyszenie liczy 104 udzialowcéw), —
do 15 warsztatéw (okoto 25 pracownic). Za-
moéwienia, ktére otrzymuje Towarzystwo
nPolska Sztuka Stosowana« w Krakowie,
beda odtad wykonywane w warsztatach
»Kilima« w Zakopanem.

TABLICE W. KRAKOWA. W zesz. 6—7—8
»Architekta« z planami Wielkiego Krako-

wa niektdére egzemplarze dwdéch tablic, a mia-
nowicie: podwdéjnej 22—23, z projektem p.
St. Goliriskiego i pojedyiiczej 27, z planem
zielonoSci Krakowa z r. 1907, zostaly odbite
nie dokladnie (zielony kolor mija sie z czar-
nym). Gdyby ktokolwiek z naszych prenu-
meratoréw mial w swoim egzemplarzu takie
tablice i chcial je wymienic¢, zechce je nade-
sta¢ do Redakeyi pod opaska a zostana wy-
mienione przez dolgczenie dobrych egzem-
plarzy do najblizszego numeru »Architektac.

NA UCZCZENIE PAMIECI Juliana Zacha-
ryewicza dalszy ciag skladek:

Wierzbicki Aleksander, Lw. 120 K. — h.
Sosnowski Jézef, Lwéw . 5 » — »
Stroniski Ferdynand, Lwoéw 20 » — »
Sokolowski Ludwik, Lwéw 15 » — »
Adamski Wladystaw, Lwéw 10 » — »

Dinger S., Lwéw . . . 10 » — »
Zelenski Stamslaw, Krakow 150 » — »
Kulka H., Opawa . . . . 50 » — »

425 K. — »

Wedlug wykazu w Nr. 8
»Architektac z r. 1910 . . 1659 K. 39 h.

Razem . 2084 K. 39 h.

Skladki nalezy przesyla¢ w my$l odezwy

Komitetu (»Architekt« Nr. 3 z r. 1909) pod

adresem : Prof, DzieSlewskiego, Lwéw, Po-
litechnika.

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniezny. Warszawa Nr. 34.
W. Chrzanowski: Wentyle podziemnych
pomp tlokowych. E. Windakiewicz: O po-
trzebie wiercenn glebokich w Galicyi. Prad
zmienny czy staly dla trakeyi elektr. Archi-
tektura T.Szanior: Odlewanie doméw z be-
tonu sposobem Edisona. Ruch budowl. i roz-
maitosci. Konkursy. — Nr. 35._M. Thullie:
Doswiadczenia Witheya ze stupami zelazno-
betonowymi. F. Kucharzewski: PiSmienni-
ctwo techniczne polskie. E. Sokal: Uzdro-
wotnienie miast malych. Il Zjazd gérnikéw
i hutnikéw polskich we Lwowie w dn. 23
do 26 wrzesnia r. b. Architektura. Wy-
stawa budowy miast w Berlinie (1910). Ruch

udowlany 1 rozmaitoSci. Konkursy. —

Nr. 36. Od redakcyi i wydawcéw. A. Tro-
janowski: Historya rozwoju przemystu ba-
welnianego w Krélestwie Polskiem. S. Plu-
zanski: Wystawa silnikéw spalinowych'w
Petersburgu. E. Sokal: Uzdrowotnienie
miast malych. Architektura. Wystawa
budowy miast w Berlinie (1910). Konkursy.--

_Nr. 37. Od Komitetu gospodarczego. J. J.
‘Boguski: Pirometrya (Techniczne mierze-
nie temperatur). F. Kucharzewski: PiSmien-
nictwo techniczne polskie. A, Rothert: O sy-

stemach placy, majacych na celu podniesie-
nie produkcyjnosci robotnika. F. Piestrak:
Z dziedziny wyksztalcenia zawodowego.
Szkota gérnicza rzadowa w Wieliczce. Kon-
solidacya polskich gormkéw. Archite-
ktura. Wystawa budowy miast w Berlinie

(1910). Ruch budowl. i rozmaitoéci. — Nr.

38. J. J. Boguski: Pirometrya (Techmczne
mierzenie temperatur). A. Trojanowski: Hi-
storya rozwoju przemystu bawelnianego
w Krélestwie Polskiem. S. Pluzanski: Wy-
stawa silnikéw spalinowych w Petersburgu.
A. Rudnicki: O konserwacyi slupéw dre-
wnianych. Architektura. T. Szanior:
Zjazd architektéw i wystawa architektury
we Lwowie. Ruch budowl. i rozmaitosci. —

_Nr. 39. A. Rothert: O systemach placy, ma-

jacych na celu podniesienie produkcyjnosei
robotnika. S. Pluzaniski: Wystawa silnikéw
spalinowych w Petersburgu. F. Kucharzew-
ski: Piémiennictwo techniczne polskie. Prze-
glad wystaw, konkurséw, kongreséw i zja-
zdéw. S. Jakubowicz: Wystawa wyrobéw
wlékienniczych i konfekeyjno-krawieckich.
Architektura. Wystawa budowy miast
w Berlinie (1910). Ruch budowl. i rozmai-
toéci. Konkursy. — Nr. 40. J. J. Boguski:
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Pirometrya (Techniczne mierzenie tempe-
ratur). A. Trojanowski: Historya rozwoju
przemystu bawelnianego w Krél. Polskiem.
S. Pluzanski: Wystawa silnikéw spalino-
wych w Petersburgu. Przeglad wystaw,
konkurséw, kongreséw i zjazdéw. S. Anto-
siewicz: Wystawa roln.-przemysl. w Szaw-
lach. Architektura. Osada le$Sna pod
Stuttgardem. Ruch budowl. i rozmaitoSci.
Konkursy.

Zwykte rubryki: Krytyka i bibliografia. —
Wiadomosci techn. i przem. — Kronika.

Czasopismo techniezne. Lwéw. Nr. 16.
E. Herzberg: Mechanizmy nowoczesnych
maszyn narzedziowych, sluzace do zmiany
liczby obrotéw oraz wielkoSci przesuwu.
E. Hauswald: Zasady ksztatcenia technikéw.
Sprawy Towarzystwa. V-ty Zjazd technikéw
polskich we Lwowie. — Nr. 17. W dniu

V-go Zjazdu technikéw polskich we Lwowie.
T. Talowski (z 5-ma tablicami). E. Herz-
berg: Mechanizmy nowoczesnych maszyn
narzedziowych, sluzgce do zmiany obrotow
oraz wielko$ci przesuwu. E. Hauswald: Za-
sady ksztalcenia technikéw. I. Drexler i S.
Szulz: Uchwaly Il-go kongresu drogowego
w Brukseli w r. 1910. Od Redakecyi. —
Nr. 18. L. T. Eberman: Konstrukcya ma-
szyn dla pary wysoko przegrzanej. E. Haus-
wald: Zasady ksztalcenia technikéw. L.
Rospendowski: Instalacye mechaniczne dla
automatycznego przesuwania wagonéw ko-
lejowych z linii wazkotorowych na szeroko-
torowe i naodwrét., V-ty zjazd technikéw
polskich we Lwowie.

Zwykle rubryki: Sprawozdania z litera-
tq;;y technicznej. — Rozmaitosci. — Kro-
nika.

KONKURSY.

KONKURS NA PROJEKT DOMU W KIELCACH.

Koto architektéw w Warszawie rozpisuje kon-
kurs (XXVIII-y) na projekt domu dla Ii)&ieleckiego
Tow. Wzajemn. kredytu na pomieszczenie biur.
Sedziowie: architekei S. Szpakowski, A. Oczkow-
ski, A. Gravier, oraz pp. S. Tomaszewski, J. Ru-
dnicki z ramienia Towarzystwa. Zastepcy: pp. J.
Tymieniecki, K. Skérewicz, arch. Termin i na-
grody — patrz w tabeli. Program w kanc. Stow.
technikéw w Warszawie, Wlodzimierska 3—5.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PROJEKT
OLTARZA DO KOSCIOLA W PABIANICACH.

Konkurs ogloszony przez Towarzystwo opieki
nad zabytkami przesztoéci w Warszawie. Rozstrzy-
gniecie dnia 14 wrzeénia 1910 roku. Nadeslano
prac 9. Nagrode I-szq przyznano pracy Nr.3 Autor
p. W. Bogacuyk, artysta-rzeZbiarz z Warszawy;
nagrode Il-ga — pracy Nr. 8. Autor p. T. Miszew-
ski z Gandawy. Pracy Nr. 9, przyznano zaszczy-
tne odznaczenie, ’

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje ‘ Zadanie Termin ‘ Nagmd;r ; Odnoéniki
|
I-sza nagr.: — prze- l Bliz ol
Tow. Opieki nad za- | p.: ¢ elewacyi | 10 pasdzierni. | Z0aczenie pracy do lesze “'.a‘;:f‘ =AY
bytkami przeszlobel t:lomuJ w qusza?vie kal: 1910 r. | Yykonama, Il-ga wb el O?I%VI e
w Warszawie € 0 % 150 rb., Ill-cia 100 | %2 ;;;zesz A Ars T
rb., zakup 50 rb. wa, Nowy Swiat 41
Kolo architektéw K‘;;fg:t‘.#ﬂ?‘;vdz? 1 Grudnia | 8001 400 rb., zakupy patrz wyzej
w Warszawie k'redytl.': J: 1910 r. po 150 rb. »konkursy«
Komitet budowy po- Projek . <
: jekt pomnika i Po program zglosié
I:l:::k?k?)zg::ent}l?e- Tarasowi é:ze“_'czence : 1241 1lurt.eg0 1500, 1000 i 500 rb. | sig: zarzad q‘ﬁejski
(drugi € w Kijowie 3 K
dzynarodowy) J w Kijowie

Tres€ zeszytu: Jerzy Warchalowski: Zjazd architektéw i wystawa architektoniczna we Lwowie. — Obrady sekcyi

architektonicznej V. Zjazdu technikéw polskich we Lwowie. — Sprawozdanie Prezydyum Delegacyi Architektéw. —

Ankieta budowlana. — Kronika. — PiSmiennictwo. — Konkursy. — Tablica 37: J. Pakies i W. Krzyzanowski — dom’
W. Pollerowej w Krakowie. Tabl. 38: K. Sichulski — karton na mozaike. :

REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI.
KOMITET REDAKCYJINY: WEADYSEAW EKIELSKI, WACEAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-
SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, EUSTACHY SMIALOWSKI, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI.
Nakt. Tow. Techn. w Krakowie. Klisze do tablic i tekstu z Zakladu »Zorza« w Krakowie. Odbito w druk. Uniw. Jag.
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W przebudowanej czeSci hotelu Pollera na parterze: gabinety,
bufet, kawiarnia, pokéj klubowy. W nowym domu: sklepy,
sala restauracyjna, kuchnia i t. d., na pietrach — mieszkania.

B

JOZEF PAKIES | WACELAW KRZYZANOWSKI. — DOM P. W. POLLEROWEJ PRZY UL. SZPITALNEJ W KRAKOWIE. XI. 10. 87




85,

XI. 1w,

KARTON NA MOZAIKE.

R7Z SICHULSKIL LWOW. MADONNA.

KAZIMIL



