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V. ZJAZD TECHNIKOW

komitetu Zjazdu otrzymujemy naste-
pujaca odezwe:

»W dniach 8—11 wrzeénia r. b. od-
bedzie si¢ we Lwowie V. Zjazd Techni-
kéw Polskich.

Jedenascie lat uptyneto od zamknie-
cia IV. Zjazdu, w ciggu ktérych nauka,
wiedza i przemysl techniczny zaznaczaja
tak wielkie postepy, iz zdanie sobie pu-
blicznie sprawy z naszego dorobku na
tem polu jest rzecza konieczna. Poza-
tem Zjazdy takie, zespalajac uczestni-
kéw chwilowo, dozwalajg na nawigza-
nie blizszych stosunkéw zawodowych
i towarzyskich. Obowiazkiem wigc kaz-
dego technika Polaka jest przez wzigcie
udzialu przyczynié si¢ do SwietnoSci
Zjazdu.

Jak to juz dzisiaj widaé, Zjazd zapo-
wiada sie¢ dobrze: zgloszono przeszio
70 referatéw z rozmaitych dzialéw te-
chniki, urzadza sie szereg wystaw, z kt6-
rych jedne zostaly zorganizowane przy
Zjeidzie, jak wystawa prac Technikéw
Polskich, dajaca obraz tego, co si¢ zro-
bilo w tych jedenastu latach badz to
przez jednostki, badz to przez zbiorowe

POLSKICH WE LWOWIE.

instytucye i fabryki, i wystawa prac
stuchaczé6w Politechniki, dajgca calo-
ksztalt wyksztalcenia technicznego na
jedynej Technice Polskiej, drugie za§ —
zorganizowane z okazyi Zjazdu, jak wy-
stawa architektoniczna w polgczeniu
z wystawg malarstwa i rzezby polskiej,
wystawa afisz6w 1 nakoniec pierwsza
polska wystawa awiatyczna. Urzadza
sie szereg wycieczek do zakladéw prze-
myslowych i fabryk krajowych, wre-
szcie w czasie od 12—15 wrzesnia pro-
jektowane s3 -wzloty wolnymi balo-
nami i latawcamic.

Komitet Zjazdu jednocze$nie zawia-
damia nas, ze gdyby ktéry z kolegéw
z powodu braku adresu dotychczas nie
dostal zaproszenia, zechce laskawie po
nie si¢ sam zglosié do komitetu V. Zjazdu
Technikéw Polskich, Lwéw — Polite-
chnika, parter, telefon 730 b. pisemnie
lub ustnie. Tamze udziela sie wszelkich
informacyj w sprawie Zjazdu.

*
* *

Redakcya »Architektas, zyczac Zjaz-
dowi jaknajwiekszego powodzenia, wy-
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raza jednocze$nie pragnienie, aby wziglo
w nim udzial liczne grono architektéw
i artystéw innych gatezi sztuk pigknych
i aby ze zblizenia si¢ ich ze specyali-
stami poszczegblnych zawod6éw techni-
cznych wynikta korzy$§é i dla rozwoju
naszych sztuk. Pierwsza ogélna wysta-

wa architektury, w polgczeniu z malar-
stwem i rzezba, oraz Zjazd Delegacyi
architektéw polskich budzg w nas szcze-
g6lne zainteresowanie, a sprawozda-
niem odpowiedniem nie omieszkamy
podzielié si¢ w najblizszym czasie z czy-
telnikami. REDAKCYA.

O KIEROWNICTWO
MUZEUM TECHNICZNO-PRZEMYSLOWEGO W KRAKOWIE.

le jezeli jest w calym tym systemie
—]...jaki§ blad wigkszy od innych, to
chyba ten, ktérego teorya p. Southey’a
o robotach publicznych jest tylko gale-
zia. Wyobraza sobie bowiem p. Southey,
ze obowiazkiem kazdego urzednika
jest nietylko czuwaé nad caloScig i bez-
pieczefistwem os6b i wlasnoSci, ale ze
powinien on jeszcze byé jakoby fac fo-
tum, architektem, inzynierem, bakala-
rzem, kupcem ...ze urzednik powinien
szpiegowaé, stuchaé¢ pod drzwiami, po-
cieszaé, napominaé, wydawaé za nas
nasze pienigdze i wydawac za nas nasze
opinie. Zasadg p. Southey'a jest, ...ze
nikt nie moze tak dobrze sam mysleé
o sobie, jak rzad o nim, i ze rzad tem
blizszy jest doskonaloSci, im wigcej sig
wtraca do potocznego zycia i wyobrazni
pojedynczych ludzi«.

Oto ustep z bardzo zajmujacej rozpra-
wy T. B. Macaulay’a p. t.: Southeya
rozmowy o spoleczefistwie, wydanej w r.
1829 w Londynie®). — Zwalcza wigc Ma-
cauley teorye p. Southey'a — zapewne
i szerzej podéwczas w angielskiem spo-
leczeristwie grasujace pojecia o wszech-
wladno$ci rzadéw. Po latach 8o teorye te
wyznawane sg widocznie i u nas, a §wie-
z0 mianowanie urz¢dnika Ministerstwa
Robét Publicznych w Wiedniu dyrekto-
rem Muzeum Techniczno-przemystowego
w Krakowie z pominigciem rozpisanego
przez miasto na t¢ posad¢ konkursu,

*) W polskiem t!{émaczeniu St. Tarnowskiego.
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jest jednym z dowodéw, ze co zapewne
juz w Anglii zarzucono, to u nas jeszcze
uwazane jest za zbawienne. — Nieche-
tnie omawiamy sprawy publiczne na tle
osobisto$ci, zajmujacych juz pewne sta-
nowiska, — ale widzimy konieczno§¢ za-
strzezenia si¢ przed zalatwianiem spraw
publicznych sposobami nieodpowiedni-
mi i do celu nie prowadzacymi.
Wypadek obecny interesuje nas z wie-
lu wzgledéw: sprawg Muzeum Techni-
czno-przemystowego zajmuje si¢ pi-
smo nasze®) i kola z niem zaprzyjaz-
nione, oddawna; chcemy widzieé w przy-
sztem Muzeum, dla ktérego powstaje
w chwili obecnej wielka nowoczeénie
urzadzona i praktycznie obmySlona sie-
dziba, — instytucye, ktéra powinna i mo-
ze wielki wywrzeé¢ wplyw na rozwdj
naszego rzemiosla wogéle, a co nas naj-
blizej obchodzi, rzemiosta budowlanego.
Jako architekci potrzebujemy zdolnych,
ambitnych rekodzielnikéw do wykona-
nia naszego dziela, Krakéw nie posiada
odpowiednich szkél, a jezeli dodamy,
ze w naszem mieScie rozwielmoznia sie
coraz to wigce] spekulacyjna budowa,
i niszczy stanowczo rzemiosto i wyzsze
jego aspiracye, to slusznie przywigzy-
waé musimy pierwszorzedng wage do
instytucyi, ktérej zadaniem jest rzemio-
sto to podnie$¢ a ktéra, zalozona przed
kilkudziesigciu laty, nie doczekala sig

*) »Architekts, J. Warchalowski: Sprawa Muthe-
siusa, (zesz. 11, r. 1907) i J. Czajkowski: Muzeum
Techn.-przemyslowe w Krakowie (zesz. 1, r. 1910).



dotad nalezytej organizacyi i jest wlaSci-
wie wciaz in statu nascendi. Epoka, jaka
Muzeum obecnie przezywa, rozstrzygaé
bedzie o jego przyszloSci — kierunek,
jaki mu obecnie zostanie nadany, ma
szereg lat mie¢ znaczenie i wydaé do-
bre owoce. Dlatego to od chwili roz-
pisania konkursu na posade dyrektora
Muzeum ciggle troskaliémy sie, jak ta
niestychanie wazna pozycya bedzie ob-
sadzona, — obecnie za§ owladnelo nas
cigzkie powatpiewanie, czy nowo mia-
nowany dyrektor odpowie potrzebom
naszych oplakanych w rzemioSle sto-
sunkéw. Wyznaé musimy, ze rozpisanie
konkursu, a zwlaszcza ilo$¢ i jakoS¢ zglo-
szonych kandydatéw (35-ciu) napawato
nas otucha, bo do apelu stanal caly sze-
reg ludzi stykajacych si¢ z naszymi rze-
mie§lnikami, inteligentnych, chetnych,—
i na naszej wyrostych glebie.

Jesli dzi§ wyznajemy haslo budo-
waé po swojemu, ilez to glebszem
jest ono w odniesieniu do rzemiosla!
Tu wigc tylko ten, co to pazurami wia-
snej dzierzy si¢ ziemi i wlasnej trady-
cyi, moze skutecznie dzialaé — nie chce-
my importu, chcemy rozwoju tkwigcych
u nas pojeé, ktére zapewne potrzebaby
dopiero wygrzebaé, ale ktére bezsprze-
cznie istniejg. A dalej, wiemy z jaka
trudno$cia wplywy kulturalne, wplywy
artystyczne w szerokiem znaczeniu,
przedostaja si¢ do rzemiosla, znamy
dzieje tych walk i wysitkéw nietylko
gdzieindziej, lecz takze i na naszym
gruncie. Trzeba dobrze znaé stosunki
miejscowe, znaé ludzi, znaé blisko pio-
nier6w nowych mysli w dziedzinie rze-
miosla 1 zzy€ si¢ z nimi, aby przy kie-
rownictwie tak waznej instytucyi nie
uronié niczego z dotychczasowej ini-
cyatywy prywatnej, ktérej iskierka prze-
dostata si¢ juz i do obecnie zapocza-
tkowanego kierunku w muzeum.

Juz to odnosiloby sie do osoby no-
wego dyrektora, ktérego praca dotych-
czasowa mialaby za teren obce miasto —

ilez wiecej odnosi sie to do urzednika.
Nie da sie zaprzeczyé, ze Ministerstwo
Robét Publicznych zywo zajmuje sig
szkolnictwem przemyslowo-rekodzielni-
czem, choé moze wlaSciwiej by bylo,
gdyby to Ministerstwo raczej pielegno-
walo dobry sposéb wykonywania
robét publicznych, ktéry nie lezy by-
najmniej w tem, by kazda robota pu-
bliczna — powiedzmy gmach publi-
czny — projektowana byla w biurach
Ministerstwa, bo jak powiada znéw
Macaulay »gdzie rzad sam prowadzi pu-
bliczne roboty, tam przeznaczeniem jest
publiczno$ci, w zlym wieku — byé
wprost rabowang, a w wieku czystym,
mie¢ rzeczy najgorsze za najdrozsze pie-
nigdze«.

DaznoSci te atoli w naszem ustroju
panistwowym z natury swej sa centrali-
styczne. Zawsze jeszcze w Wiedniu my-
§la i rozprawiajg, coby najlepszem bylo
dla Krakowa, zapominajgc o tem, zZe
poza stusznym zreszta technicznym do-
robkiem o charakterze mig¢dzynarodo-
wym, rzecz kazda w Wiedniu inaczej
si¢ przedstawia, niz w Krakowie, ma-
jacym swa zdecydowang kulture i tra-
dycye, réine od wiedeniskich. Struna
patryotyczna wyrabia w jednostce, na-
wet nie zbyt obdarzonej — ch¢é pomo-
zenia krajowi, wysilek energii, uwien-
czony zawsze dodatnim rezultatem —
struna, ktéra u urzednika w Wiedniu
pracujacego nie moze brzmieé tak zywo.

Lecz chcemy wierzy¢, ze nowo miano-
wany dyrektor przedewszystkiem szcze-
gb6lnemi odznacza si¢ zdolnoSciami, ze
dalej potrzeby naszego rekodzieta zna
nie z przed zielonego stolika, lecz z zy-
cia i jego trudu i ze patryotyczna strona
jego umystu spowoduje taki wysilek
pracy, iz odpowie stanowisku, jakie mu
w udziale przypadio.

Cieszy¢ si¢ wypadnie, gdy skrupuly
nasze okaza si¢ plonnymi, ale tez i...
czuwaé trzeba!

WE. EKIELSKI.
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W KWESTYI
RESTAUROWANIA ZABYTKOW ARCHITEKTURY.

prawa restaurowania starozytnych
— gmachéw dotychczas jest unas kwe-
stya piekaca, pelng goryczy i przykrych
niespodzianek. Zaczynajgc od restaura-
cyi katedry na Wawelu, a korficzgc na
ostatnich tego rodzaju robotach — wig-
kszo$§¢ usilowan budowniczych w tym
kierunku podjetych nie spotkala sig
z uznaniem og6tu i znawcéw. Co prawda
zaw6d budowniczego-restauratora do la-
twych i przyjemnych nie nalezy, wiasnie
dla powszechnego prawie braku uzna-
nia — przynajmniej u wspélczesnego
pokolenia; wynika to jednak najczeSciej
z winy samegoz budowniczego, niedo-
kladnie rozumiejacego swe zadanie.
Minety juz czasy, gdy kazdy restau-
rator uwazal za obowiazek odtwarzaé
pewne juz zatracone, a wigc nie istnie-
jace czeSci gmachu podlug wlhasnego
projektu. Minely, ale nie u nas, gdzie
na kazdym kroku ztem si¢ spotykamy.
Dzi§ wszyscy restauratorowie powinni
pamie¢taé, ze jedynem ich zadaniem jest
utrwalenie budynku bez zmiany, o ile
to jest mozliwem, jego wygladu zewne-
trznego, z jak najmniejszymi dodatkami
wlasnej inwencyi, przytem bez szcze-
gb6lnego uwzgledniania jednej epoki ze
szkoda dla drugich. Dzi§ wszystko to
nalezy do aksyomatéw. A jednak tak
trudno o dobrych restauratoréw, a cia-
gle styszymy skargi na herezye, przez
budowniczych naszych popelniane.
Nie pomylimy sie¢ zapewne, jeSli po-
wiemy, ze jedna z gléwnych przyczyn
tego stanu jest brak odczucia charakte-
ru epoki, do ktérej budynek nalezy,
brak zrozumienia uroku starozytno§ci —
i, co za tem idzie — modernizacya oraz
»odnowienie« starozytnego zabytku. I je-
dno i drugie — szczegélnie za$§ to dru-
gie, zrozumiale nawet dla profanéw —
nieprzyjemnie dziala na widzéw, kazac
ostatecznie wszelky taka »restauracyec
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do barbarzyristw zaliczyé. Nie bede tu
moéwil o braku zrozumienia stylu i epo-
ki — zalezy to najzupelniej od braku
dobrej szkoly. Wazniejszem bodaj jest
ignorowanie tego, co zabytkowi nadaje
ten urok dotychczas dla wielu nieuchwy-
tny, urok malowniczej starozytno§ci, nie-
okre§lony, a jednak zrozumialy i istnie-
jacy w rzeczywistoSci. Wierze, ze go
w zasadzie uznajg wszyscy nasi restau-
ratorowie, 1 jeSli przy swych pracach
restauratorskich niszcza go i gmachy
rodnawiajae, to czynia to jedynie dla
tego, ze nie zdaja sobie sprawy, — na
czem ten urok polega i jakie przyczyny
realne go wywoluja.

A przyczyn tych jest mnéstwo, na po-
z6r nie znacznych i na pierwszy rzut
oka byé moze nawet nie widocznych;
naleza do nich wszelkie niesymetry-
czno$ci, wypaczenia, krzywizny — wszy-
stko, co dzielo rak ludzkich od wyrobu
maszynowego odréznia. Niezawodnie
w znacznej czeSci wszystkie te z dzi-
siejszego punktu widzenia »niedokia-
dnoSci« powstaly samorzutnie z biegiem
czasu i pod jego dzialaniem, ale kto wie,
czy nie wigcej jeszcze w tem zashugi
budowniczego. Jakbym widzial dzi§
mistrza wloskiego z dlugg tyka w reku,
zaznaczajgcego osie kolumn kruzgan-
kéw krélewskich. Z prawdziwem po-
czuciem artystycznem rozlozyt je w mniej
wigcej tylko jednostajnych odleglo§ciach
pomigdzy soba. Rozumial on, ze rozsta-
wiajac kolumny na oko, nie trzymajac
si¢ nawet SciSle jednej linii w planie,
nadaje caloSci powab artystyczny, cho-
ciaz trudno, niemozliwie nawet by byto
te niedokladno$§é wskazaé. Nie powstala
ona oczywiScie z biegiem czasu, jak to
bylo zapewne z péltkolami arkad dzi§
tak pieknych, tak malo przypominajg-
cych bezduszne cyrklem wykre§lone
polkola. Ta wlasnie swoboda w trakto-



waniu linij architektonicznych, ten ze
tak powiem odreczny rysunek mistrzow-
wski w naturze przeprowadzony jest
jedng z najpowazniejszych przyczyn,
ze stare budowle dzialajag na nas w tak
dobitny sposéb — na tem polega ich
urok, czy rozmyS$lnie im nadany przez
budowniczego, czy tez z czasem sig wy-
twarzajacy — mniejsza o to. Gdy jednak
przyjdzie budowniczy restaurator, gdy
przyprowadzi do porzadku pétkola ar-
kad, wyczySci z patyny trzony kolumn,
a mury pobieli na nowo, nadomiar za§
wszystkiego przykryje plaskim, jak de-
ska, suchym w swych zarysach dachem
o ostro zarysowanej kalenicy — czyz
nie mamy racyi by¢é niezadowolonymi
z wyniku jego pracy? Niestety, jest to
kolizya dwéch pogladéw na pigkno —
dawnego, uznajacego za pigkna wszelka
lini¢ artystycznie odrecznie narysowa-
na, i nowszego ideatu architektéw XIX
stulecia — idealu prostej czy krzywej,
ale przedewszystkiem wykreS§lonej
linii, idealu maszynowej produkcyi bez
duszy.

Nie chcemy tu bynajmniej podawaé
jakiej§ recepty dla architekta-restaura-
tora. Przy kaidej restauracyi natrafia
on na tysigczne kwestye i trudne do

rozwiazania zagadnienia. Chcemy tylko
podkresli¢, jak trudnym i niebezpie-
cznym jest zawo6d restauratora, od kté-
rego wymagamy dwéch pozornie sprze-
cznych rzeczy: z jednej strony wyrze-
czenia si¢ w danym wypadku wiasnych
popedéw twérezych, co go uchroni od
modernizowania starozytnego charakte-
ru zabytku, a z drugiej strony — szcze-
rego artyzmu w zrozumieniu i odczuciu
tych szczeg6léow, ktérych uzupelnienie
narzuca si¢ z koniecznoSciag. Do tych
wlasnie szeg6l6w zblizaé sie powinien
artysta-restaurator nie z samym tylko
cyrklem i ekierka zwyklego rysownika,
lecz z tem samem poczuciem artysty-
cznem, z jakiem przypuszczalnie tworzyt
je dawny mistrz. [ odnosi si¢ to nie
tylko do architekta, kierujacego robota,
ale i do wszystkich jego wspétpracowni-
kéw, a przedewszystkiem do robotni-
kéw wykonawcéw. A dzi§ o takich ro-
botnikéw tak trudno. Mamy jednak do-
bra szkole dla ich ksztalcenia przy
licznych restauracyach, a gdy architekei
odczujg doniosto$é i istote swego zada-
nia — miejmy nadzieje¢, ze stworza no-
we pokolenie prawdziwych pracowni-
kéw na niwie restauratorskiej.

A. SZYSZKO-BOHUSZ.

,STYL NADWISLANSKI.

M [2my przed sobg prace®), ktéra dla
wielo$ci zebranego w niej materyatu
rysunkowego, co prawda w przewazinej
swej czg¢§ci znanego juz z wydawnictwa
tegoz autora p. t. »Skarb architektury,
staé by si¢ mogla uzyteczna, gdyby rze-
czywistej jej wartoSci nie obnizal zna-
cznie tekst o charakterze dyletancko-
uczonej filozofii. Powtarza si¢ tu w nieco

*) Dr. J. Sas Zubrzycki: »Styl nadwilafski,
jako odcient sztuki Sredniowiecznej w Polsce«. Kra-
kéw 1910, nakladem autora. Wielkie 4° stron 199,
rysunkéw 328, — Zamieszczajac narazie ten pier-
wszy glos o dziele p. Zubrzyckiego, Redakcya po-
wréci jeszeze do blizszego oméwienia tej ksigzki.

mniejszej skali to, co widzimy w dziele
Moklowskiego o architekturze drze-
wnej — moc materyatu, moc falszywej
uczonosci, a w dodatku jeszcze co§ gor-
szego, bo szowinizm narodowy w sztuce,
nakazujacy nazywaé Swietnem, wiel-
kiem, najpigkniejszem wszystko, co jest
istotnie lub tylko z imienia polskiem.

Tak jest, »rozsgdna krytyka buduje,
jalowy pesymizm rujnuje«. Zgoda na to
najzupelniejsza. Stokrotnie jednak mo-
cniej rujnuje jalowe pysznienie sig¢ tam,
gdzie wigcej, niz w czem innem, potrze-
bujemy wla$nie owej krytyki... racyo-
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nalnej. Niema jej w dziele p. Zubrzy-
ckiego.

Badaé nasza architekture mozemy
w sposéb dwojaki: objektywnie, jak to
czyni uczony architekt kosmopolita,
Swiadomy historyi architektury ogélno-
ludzkiej, studyujacy architekture kraju
ojczystego drogg poréwnania z pokre-
wnymi jej odtamami architektury innych
narodéw, zupelnie bezstronnie wska-
zujacy zaréwno jej braki, jak i dodatnie
strony, wszystkie wplywy obce i wila-
sny rozwdéj samorzutny — i subjekty-
wnie, gdy szukamy w ojczystej archi-
tekturze przedewszystkiem sentymentu
polskoéci, nic z kanonami architektury
wspoélnego nie majacego — punkt wi-
dzenia poetyczny, niebezpieczny dla ba-
dacza, szczeg6lnie dla szowinisty i ultra
patryoty w architekturze, gdyz sklania-
jacy go do zamykania oczu na wplywy
obce (np. niemieckie), ba, nawet do wy-
najdywania naszych wplywéw na archi-
tekture narodéw oSciennych! Otéz z te-
go punktu widzenia napisal swe dzielo
p- Zubrzycki. Caly arsenal quasi-uczo-
noSci i teoryi o symbolizmie w archi-
tekturze zostal przez niego uzyty, jako
dekoracya tego nagiego szowinizmu.

A jednak faktem jest niezaprzeczo-
nym, ze gotyk nasz — objektywnie rzecz
biorac — jest tylko parafraza gotyku
w og6lnoSci. Mimo wszystkie cechy
odrebne, istnienia ktérych zaprzeczyé
nie mozna, mimo owe filary z przypo-
rami, dwunalecza, sygnaturki, szezyty
1 t. p. — mowy o odregbnym »styluc
nadwislariskim byé nie moze. Jest to
co najmniej przesada. Mo6wié jedynie
mozemy o polskoSci naszego gotyku,
a ta polega nie na tak powierzchownych
cechach architektonicznych, jak naprzy-
ktad brak szkarp przy wiezach i t. p.,
tylko na cechach bardziej glebokich,
uczuciowych, ktére odczué i zrozumieé
jedynie artysta potrafi, a ktére znajda
sobie wyraz w kazdym stylu.

Mimo wszystko powt6rzy¢ jeszcze raz
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musimy to, co juz nieraz stwierdzi¢ nam
przychodzito — mianowicie, ze nasz go-
tyk z punktu widzenia kanonéw budo-
wnictwa gotyckiego rozwinigtego, po-
zostawia niejedno do zyczenia. Nie w tej
jednak czystoSci stylowej upatrujemy
warto$ci naszych zabytkéw architekto-
nicznych. Polega ona zaréwno w ko-
Sciétku gotyckim, jak i w barokowym,
zarbwno w zabytku architektury ko-
Scielnej, jak i §wieckiej — na tkwigcym
w nich duchu polskoéci. Znamy prze-
ciez zabytki nie posiadajace ani jednej
z cech, przez autora tak skrzetnie zebra-
nych, a mimo to tak nasze i tak polskie!
W szlachetnem swem dazeniu do spol-
szczenia nasze] kompozycyi architekto-
nicznej zwrécil autor przedewszystkiem
uwage na gotyk i to na ten jego odlam
przewaznie, ktéry wlasnie najmniej po-
siada cech swojskich, czysto polskich —
na budownictwo miejskie. Po wsze czasy
budownictwo nasze tem wigcej ma cech
swojskich, im bardziej od ogélnie uzna-
nych praw stylu odbiega, im wigcej
jest dzielem niewyksztalconych w szkole
og6lno europejskiej majstréw i archite-
ktéw polskich. Otéz gotyk nasz (po ro-
manizmie) najmniej posiada tych ze tak
powiemy barbaryzméw, najmniej po-
siada cech, z ktérych twérezo§é naro-
dowa dala by sie¢ jako tako odcyfrowad.
A przeciez te to wlaSnie barbaryzmy
drozszymi byé powinny dla kazdego
budowniczego polaka niz najbardziej na-
wet skoriczone formy stylowe!
Zapomina o tem autor. Sadzi on, Ze
cala naiwno$¢ i prostota naszej archi-
tektury gotyckiej powstala §wiadomie —
boSmy mieli jakoby wigcej poczucia
sztuki — bo byliSmy przedewszyskiem
symbolistami! Istotnie, cala architektura
Sredniowiecza byla symboliczng — bo
architekci Sredniowieczni, tworzac zu-
petnie szczerze, wkladajac cala swa du-
sz¢ w swe dziela, nieSwiadomie zupel-
nie stali si¢ symbolistami pojeé swej
epoki. Czem za$§ jest tworzenie podiug



przepiséw wyrozumowanych najbardziej
wyrafinowanej symbolistyki — niech
beda przykladem koScioly w Porgbie,
Tarnowie, Podgérzu i t. d., ktére mimo
calego zbioru form i motywéw »stylu
nadwi$laniskiego«, mimo na$ladowania
nawet wiezy maryackiej, nie majg w so-

bie ani §ladu polskosci. Odczujmyz
przecie nareszcie ow3 polsko§é, uja-
wniajgca si¢ we wszystkich stylach hi-
storycznych na ziemi naszej, a moze
nie bedziemy potrzebowali do zycia po-
wolywaé jakiego§ zmyS§lonego »stylu
nadwislanskiego«. A. SZYSZKO-BOHUSZ,

KRONIKA.

1+ ZYGMUNT GLOGER, zasluzony ba-
dacz ziemi i ludu polskiego, patryota i czlo-
wiek niestrudzonej pracy, zmarl w Warsza-
wie 15 sierpnia w 65 roku zycia. Poza ol-
brzymia masa prac z zakresu archeologii,
krajoznawstwa 1 ludoznawstwa, jako wy-
dawnictwa dotyczace w znacznej mierze
i architektury, wymienié¢ tu musimy »Ency-
klopedye staropolska ilustrowang« i rozpo-
czete wydawnictwo w formie stownika ilu-
strowanego p. t. »Budownictwo drzewne
i wyroby z drzewa w dawnej Polsce«. S. p.
Gloger byl pierwszym, ktéry w takim za-
kresie badal, opisywal, rysowal i fotogra-
fowal zabytki naszego budownictwa (szcze-
g6lnie drzewnego), a wydany lub do dal-
szego druku przygotowany materyal ogro-
mnie przyczynil sie do dalszych fachowych
studyéw 1 poszukiwan. Liczne swe zbiory
zapisal §. p. Gloger instytucyom publicznym.
Nazwisko Jego znane bylo szeroko w calej
Polsce, a zgon gleboko zostaje odczuty przez
wszystkich milo$nikéw rzeczy ojczystych.

TOWARZ. ZACHETY SZT. PIEKN. w
Warszawie obchodzi 14 grudnia b. r. 50-letni
jubileusz i urzadza w tym czasie wielka
jubileuszowa wystawe sztuki, po-
faczona ze znaczniejszym zakupem dziel
wystawionych. Blizszej wiadomos$ci udziela
Towarz. Przyj. Szt. Piekn. w Krakowie.

TOWARZYSTWO OPIEKI nad polskimi
zabytkami sztuki i kultury w Krakowie.
Na posiedzeniu 12 maja przewodniczacy
prof. J. hr. Mycielski zawiadomil o otwar-
ciu na rzecz Tow. wystawy dawnych mi-
strzéw polskich i obcych w palacu Tow.
Przyjaciél Szt. Piekn., oraz strescil rezul-
taty wycieczki do Czestochowy i Sulejowa.
Dr. A. Bogusz, ktéry z ramienia Towarzy-
rzystwa prowadzi akcye w sprawie ratowa-
nia »uczelni« tarnowskiej zawiadomil, ze
Prezydyum Rady miejskiej, zachowujac wo-
bec restauracyi przychylne stanowisko, po-
czynilo starania, aby »uczelnia« przeszla
na wlasno$¢ gminy. Na wniosek Dra Bo-
gusza, Towarzystwo zobowiazalo si¢ prze-
znaczy¢ 1500 koron na cele restauracyi we-

dlug projektéw p. Fr. Maczyriskiego. Dele-
gatami Tow. dla podrézy w celu inwentary-
zacyi i ratowania zniszczonych dziel sztulki
w koSciolach na prowincyi wybrano pp. St.
Cerche i Dra T. Szydlowskiego.

Z AKADEMII UMIEJETNOSCI. Posiedze-
nie Komisyi do badania historyi
sztuki w Polsce, 21 kwietnia.

Przewodniczacy prof. M. Sokolowski przedsta-
wil plany Zamku w_Podhorcach, wykonane przez
p- Szyszko-Bohusza. Zamelk ten, pierwotnie siedziba
Koniecpolskich, mial pocmtkowo tylko jedno pie-
tro, dopiero nastepni whasciciele Rzewuscy nadbu-
dowali drugie. Pigkny koéciél, budowa centralna
z kolumnada u wejﬁcm jest fund'lcyq Rzewuskich
z 18 w. P1ze“odmcz-1c) okazal zdjecia fotogra-
ficzne, odnoszace si¢ do architektury zamlku jak
i do bogatych wnetrz. Nastepnie przedstawil prze-
wodniczacy plany i fotograficzne zdjecia kolegiaty
w Zamosciu i widoki m. Zamoécia. Stanowia one
bogaty materyal do bedacej juz w toku inwenta-
ryzacyi débr ordynacyi Zamoyskich. Wreszcie od-
czytal przewodniczacy wyjatek ze swej obszerniej-
5""‘{3 ?racv 0 cer-muce 1 o szklach weneckich

olsce. Przedlozyl i objaénil nowe dokumenty,
odnalezione przez Dra J. Ptaénika co do zapro-
wadzenia fagrykacyi majolik wloskich, tudziez
szkiel weneckich u nas i przedstawil kielich wy-
konany w Murano dla Aleksandra Jagielloficzyka,
jako W. ksiecia Litewskiego, ktory sie obecnie
z daru hr. Benedykta Tyszkiewicza znajduje w zbio-
rach Uniwersytetu Jagielloiskiego. Kielich ten,
prawdopodobnie wykonany w Wenecyi na zamé-
wienie Erazma Ciotka, nalezy do piekniejszych
i najlepiej przethowanych okazéw tego rodzaju.

Na posiedzeniu 2 czerweca Dr. Muczkowski
przedstawil fotografi¢ obrazu Ofiarowania N. Ma-
ryi Panny, z klasztoru P. P. Prezentek przy ko-
Sciele §w. Jana w Krakowie. Obraz pochodzi z za-
pisu krakowskiego mieszczanina Jana Pernusa
z r. 1678 dla Zofii z Maciejowskich Czeskiej, fun-
datork: klasztoru. W testamencie przypisuje Per-
nus autorstwo tego obrazu Rubensowi; wszystkie
jednak wladciwosci stylowe obrazu wskazuja raczej,
ze pochodzi on ze szkoly Rembrandta. — Prof. My-
cielski przedstawil stosunki laczace kréla Zy-
gmunta [T Waze 'z dworem Neuburskim i tem
si¢ tlémacza liczne portrety kréla, znajdujace sie
w galeryi zamku w Schleissheim, w Bawaryi. Gale-
rya obrazéw tego zamku posmda trzy portrety Zy-
gmunta 1II: jeden, malowany na miedzi po r. 1590
przez Martina Webera, przedstawia kréla jeszcze
w mlodym wieku; drugi wyobraza kréla juz z or-
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derem Zlotego runa i moze pochodzié z r.
1595 lub 1600. Ten portret moze byé dzielem
Jakuba Troschla. Trzeci jest zagadkowy,po-
chodzi ze zbioréw ksiazat Neuburskich. W ga-
leryi zamku Schleissheimskiego znajduje sie
nadto portret krélowej Anny Jagiellonki,
podobny zupelnie do takiegoz portretu kré-
lowej, znajdujacego sie w Muzeum cesar-
skiem w Wiedniu. Oprécz tego w galeryi
tej znajduje sie obraz malowany przez kréla
Zygmunta 111 dla rektora kollegium 0O. Je-
zuitéw w Neuburgu. Przedstawia on dwéch
Swietych jezuickich: Ignacego i Franciszka
Ksawerego. Ramy do obrazu wyrzezbil kré-
lewicz Afhert. poiniejszy biskup krakowski.
W zbiorach Muzeum Narodowego w Mona-
chium znajduje sie wreszcie miniatura por-
tretu Arcyksiezniczki Anny, pierwszej zony
Zygmunta Ill-go. Zbiory Monachijskie mie-
szcza takze liczne obrazy, odnoszace sie do
rodziny kréla Jana [Il. Przez maliefistwo
Teresy Kunegundy, cérki kréla, z Kurfiir-
stem Maxem Emanuelem weszli Sobiescy
w kolilgacye z domem Bawarskim. W Mu-
zeum Narodowem w Monachium znajduje
sig, zapewne ta droga doszly tam por-
tret kréla, oraz dwa portrety jego cérki
Teresy Kunegundy, pedzla Viviena, ma-

111 i gloryfikujace inzyniera Dupon-
ta, przelozonego nad armata koron-
na, znajduja si¢ réwniez w tem mu-
zeum. Obrazéw jest szeéé, malowa-
nych przez Jana Baptyste Martina,
zwanego Martin de Bataille. Wyko-
nane zostaly prawdopodobnie na za-
méwienie Duponta, gdyz na kazdym
z tych obrazéw znajduje si¢ wzmian-
ka, jaki udzial bral Dupont w bitwach
kréla Jana 111, — Przewodniczacy
prof. Sokotowski przedlozyl fotografie
dwéch arraséw florenckich z wyobra-
eniem przyjecia poselstwa polskiego,
owolujacego na tron polski kréla
E]enryka Walezego.

PROJEKTOM ARCHITEKTO-
NICZNYM p. Adolfa Szyszko-
Bohusza poswiecone s3 4 tabli-
ce niniejszego zeszytu, ktére uzu-
pelniaja rysunki w tekécie. Autor
p. Adolf Szyszko-Bohusz, od sze-
regu lat wspélpracownik Ko-
misyi historyi sztuki Akademii
Umiejetno$ci w Krnkow_'le, ukoni-
czywszy wydzial architektury

Adolf Szyszko-Bohusz. Krakéw. — Szkic do projektu kosciélka wiejskiego w Krélestwie polskiem (patrz tabl. 36).

larza nadwornego Kurfiirsta, Muzeum to posiada
nadto obraz, przedstawiajacy Kurfiirsta Maxa
Emanuela wraz z malzonka, w powrocie z Wenecyi
‘:o zwyciezkie] wojnie o sukcesyﬁ hiszpafiska, Cie-
awe obrazy, przedstawiajace bitwy kréla Jana
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w Akademii Petersburskiej, gdzie uzyskat
I nagrode za prace dyplomowa, osiadl obe-
cnie w Krakowie, W czerwcu b. r. urzadzit
w gmachu Towarzystwa Przyjaciél Sztuk



Pigknych wystawe, na ktérej widzieliSmy
szereg projektéw, pelnych polotu i dosko-
nale rysowane szkice z natury. Oprécez rze-

czy, ktére obe-
cnie reprodu-
kujemy, zwra-
caly uwage
na wystawie
liczne szki-
ce, pochodza-
ce z pobytu
w Podhorcach
i z podrézy
po Czechach,
Morawach i
Austryi.

GRONO
KONSERWA-
TOROW Ga-
licyi zach. Po-
sietzlzeni:ia 31
maja pod prze-
Woilnl:.) Dr!:.) St.
Tomkowicza.

Sprawa re-
stauracyi
Biblioteki
Jagiell. Od
szeregu lat
gmach ten
znajduje  sie
w stanie zu-
pelnego zanie-
dbania i spra-
wia swym wy-
gladem odra-
Zajace wraze-
nie. Starania
przewodni-
czacego Gro-
na, aby uzy-
skaé wydatna
subwencye na
restauracyeg
napotykaly na
ciagle prze-
szkody. Obe-
cnie zdecydo-
wal sie rzad
przystapié¢ do
restauracyi
Biblioteki. Na
przeszkodzie
temu stor je-
dnak brak sit
technicznych
budownictwa
rzadowego.
Wobec tego
zaproponowal
Dr. Tomko-
wicz, jako
konserwator

Adolf Szyszko-Bohusz, Krakéw. Projekt koscidtka wiejskiego (patrz tabl, 36).

zabytkéw m. Krakowa, rzadowi oddanie
restauracyi we wlasny zarzad konserwato-
rowi, ktéryby poruczyl restauracye jednemu

z architektéw
cywilnych.
Jest to sposéb
praktykowany
z bardzo do-
brym skut-
kiem za gra-
nica. Wniosek
ten uzyskal
przychylne
poparcie p.
Namiestnilga.
zapewne wiec
i rzad na ten
modus proce-
dendi sie zgo-
dzi.
Kons. Le.-
pszy sprzeci-
wil sie burze-
niu cennego
ko§cidtka
drewniane-
go w Olszé-
wce (pow.
Nowy targ).
Na wniosek
kons. Lepsze-
go przyznalo
Grono sub-
wencye w
kwocie 500 K.
na restaura-
cye drewnia-
nego kosciél-
ka w Debnie
pod N. Tar-
giem. Jest to
bardzo wazny
zabytek ze
wzgledu na
artystyczne
stare malowi-
dla jego wne-
trza. — Kons.
Tomkowicz
zdal sprawe
z obrad komi-
syi Grona do
zbadania
sprawy zamie-
rzonej dobu-
dowy wiez
przy koécie-
le XX. Mi-
syonarzy
na Stradomiu.
Komisya sa-
dzi, ze naleza-
foby zanie-
chaé proje-
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ktowanej dobudowy wobec braku wska-
z6wek co do pierwotnego projektu budowy
kosciola. W ostatecznym razie dazyc¢ nalezy
do innego rozwigzania uzupelnienia fasady
frontowej. — Na wniosek kons. Krzyza-
nowskiego uchwalono zajaé si¢ inwentary-
zacyg archiwum klasztoru PP. Klary-
sek przy koSciele §. Andrzeja w Krakowie.

W sprawie powiekszenia ko$ciota 0O,
Bernardynéw w Kalwaryi uchwalono
utrzymaé w mocy poprzednia odmowng

szerzenia kosciola, to jednak wprowadza
on tak zasadnicze zmiany w dotychczaso-
wym rozkladzie budowli koscielnych i kla-
sztornych, ze Grono ze wzgledéw na histo-
ryczna i artystyczna warto$é tego zabytku
niestety nie moze zgodzié¢ si¢ na tak da-
leko idace innowacye. Ze wzgledu na po-
trzeby kultu Grono o$wiadcza sie raczej
za dobudowaniem nowego kosSciola na ob-
szernym dziedzificu, obejmujacym klasztorne
budynki gospodarskie, przez co nabozen-

Z teki szkicéw architektonicznych Jézefa Mehoffera. — Dom w Szwajcaryi.

uchwale. Przemawia za tem przedewszy-
stkiem zasada konserwacyi zabytkéw, po-
parta w tym wypadku takze przez glos opi-
nii publicznej, ktéra wszelkie naruszenie
ogélnej sylwety i konstrukcyi tej architek-
tonicznie pieknej a cudami u$wieconej bu-
dowli, uwazalaby za brak pietyzmu dla wie-
kami przekazanej tradycyi. Jakkolwiek pro-
jekt przebudowy, wykonany przez arch. p.
Kovatsa, a nastepnie przez arch. p. Hendla
zmodyfikowany 1 ulepszony pod wzgledem
ideowym $mialo rozwiazuje kwestye roz-
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stwo mogloby byé zdecentralizowane. —
Kons. Muczkowski przedstawil sprawe bu-
dowy nowego kosSciolta w Krzywaczce
na miejscu dzisiejszego drewnianego, pocho-
dzacego z XVIII w. Grono wyrazilo zapa-
trywanie, ze pozadane jest, aby drewniany
o malowniczej sylwecie koScidlek pozosta-
wié nienaruszonym, a nowy koéciél wybu-
dowaé na innem miejscu.

Kons. Kopera dal wyraz ubolewania, ze
polskie zbiory tak ubogie w cenne zabytki
sztuki obcej, poniosty niepowetowana strate



przez sprzedaz do Ameryki arcy-
dziela Rembrandta »Lisowczyk«,
ktéry to obraz przez dlugie czasy pozosta-
wal w polskich rekach, a obecnie zapewne
bezpowrotnie dostal sie za granice.— Kons,
Kopera przedlozyl plany rozszerzenia
kosciota parafialnego w Rzeszo-
wie. Charakter przewaznie barokowy bu-
dowli przez zaprojektowane dobudowanie
gotyckiego frontonu i wiezy o cechach go-
tyckich dozna zupelnej zmiany. Grono co
do tej nowej fasady odwiadezylo sie odmo-
wnie, zgadzajac si¢ na zapro_]ektowane po-
wle;kszenle nawy i wyrazajac zdanie, ze
w kazdym razie nowa fasada powinnaby
faczyé si¢ harmonijnie ze stylem projekto-
wanego przedluzenia nawy giéwnej. — Na
wniosek kons. Kopery uchwalono poprzeé
petycye do Sejmu o subwencye na konser-
wacye bramy zamkowej w Dabrowy.

TAK ZWANE»KATASTROFY BUDOWLA-
NE«. Pod tym groZnym tytulem umiescily
przed niedawnym czasem krakowskie pi-
sma notatki i artykuly — powtérzone przez
calg polska prase. Trescia ich byl opis upa-
dku z rusztowania przy pewnej budowie
monumentalnej kilku ludzi wskutek pe-
kniecia wiszacej deski przeciazonej zbytnio
pracownikami i cegla. Na zakoriczenie ar-
tykuléw, bolejacych nad groZnym (ale nie
beznadziejnym jak si¢ na szczgScie pokazalo)
stanem rannego murarza, wymieniono skwa-
pliwie oprécz nazwisk ofiar wypadku takze
1 projektujacego plany architekta kieruja-
cego budowsg, oraz majstra murarskiego,
jako odpowiedzialnych czynnikéw. Nieba-
wem stwierdzono, ze komisye policyjno-
budowlane calg wine przypisaly lekkomy-
$lnosci robotnikéw, nie zwracajacych jak to
czesto bywa uwagi na ostrzezenia i przestro-
gi. Kto zna pewno$¢ siebie naszej braci mu-
rarskiej, zrozumie dobrze, jak skromng role
w  kierunku upilnowania bezpieczenstwa
ma faktyczny nadzér budowy. Mimo to
dalsze artykuly i notatki w niektérych dzien-
nikach drukowane byly nadal pod tytulem
katastrofy budowlanej, czyniac tem krzy-
wd@ zupelnie przez fachowcéw uniewin-
nionym kierownikom budowy. O ile ka-
zde odstepstwo od zatwierdzonych planéw
i wszelka fuszerke budowlang, niestety roz-
powszechniong, nalezy bewzglednie wy-
kazywaé, o tyle kazdy taki artykul powinny
cechowaé fachowe wiadomosci, zgodne
z prawda i wyjawiajace wlasciwych spraw-
c6w. Fachowo$é, nie wymagana od orga-
néw prasy, zastapi zawsze informacya u bez-
stronnych zawodowych czynnikéw.

Nie watpiac w dobre checi autoréw wspo-
mnianych artykuléw i notatek, zwracamy
uwage, aby na przyszlo§¢ zechcieli infor-
macye swe pogh;b:ac i jedynie nazwiska
winnych wymieniaé, a wypadkéw przy bu-

dowie nie identyfikowaé z budowlanymi
katastrofami. S. Z

SZPECA FASADY domdéw krakowskich
kartki, oglaszajace wolne mieszkania. Nale-
piane wprost na murach i bramach, Zle
zdarte po spelnieniu zadania, §wieca bru-
dno bialymi plamami dlugie migsigce i lata.

Zwracamy na to uwage Towarzystwu
upiekszania miasta Krakowa, uwazajac usu-
nigcie tej drobnej na pozér usterki w wy-
gladzie miasta za wazny postulat. Przez
polecenie wywieszania ogloszen na latwo
usuwalnych drewnianych deseczkach mo-
zna brzydki ten zwyczaj zmienié. S.Z

W OBRONIE KRAJOWEJ DACHOWKI
oglosit inz. Roman Z. Ciesielski odezwe,
ktéra podajemy w streszczeniu:

»,..W kraju naszym, w ktérym produk-
cya doskonalej dachéwki od lat kilkudzie-
sieciu doszla do wyzyny zupelnego rozkwitu,
w kraju, rozporzadzajacym znakomitg glina,
jedynie odpowiednia na wyroby, wytrzy-
mujace nasz klimat; w kraju, w ktérym
istnieje kilkadziesiat pierwszorzednych fa-
bryk, — w kraju tym w biezacym roku
kilka zakladéw zupelnie ruch wstrzymuje,
a reszta produkcye redukuje. Niema tu mo-
wy o hyperprodukcyi: istniejace zaklady na
dltugo mialyby zapewniony zbyt nie tylko
dzieki wzmozonemu ruchowi budowlanemu
miast, ale takze dzigki ustawie o ogniotrwa-
fem kryciu na wsi i w miasteczkach. I oto
zastajemy najstarsza, najbardziej rozwinietg
galaz rodzimej wytwdrczosci w polozeniu,
ktére krok tylko dzieli od upadku.

Gdziez wina? Przeciez nie po stronie wy-
twéreéw, bo produkt krajowy juz tylokro-
tnie wytrzymal poréwnanie z nalépszymi
wyrobami obcymi: winnym jest tu tylko
bierny odbiorca. Fabryki niemieckie roz-
rzucily po kraju setki agentéw, operujqcych
réwnie dobrze we dworze, jak i1 u chlopa,
i weiskajacych dachéwke wiederiska, czeska
i wszelkie inne z wykluczeniem krajowe;j.
W wigkszych miastach posrednicy sprze-
dajg wylacznie towar obcy. ...Nabyweca
niebawem zalowaé musi dobrodusznej la-
twowierno$ci, z jaka grosz swéj wyrzucit
za kraj jedynie dlatego, azeby w ciaggu dwéch
lub trzech lat zrzucié¢ obcg dachéwke, wy-
rzec si¢ tego pokrycia na zawsze (mimo,
ze jest jedynie dobre), a zastapié¢ go blachg,
eternitem, papa — wogéle czemkolwiek in-
nem.

Centralne biuro przemyslu ceramicznego
w Krakowie stwierdza, ze nie brak i w dal-
szym ciagu nieoglednych, ktérzy nie cheg
korzysta¢ z doSwiadczenia innych i daja sie
skusi¢ rzekomo tariszem pokryciem. W rze-
czywistoséci nigdy sie jeszcze nie zdarzylo,
azeby fabryka wiedeniska dostarczyla nam
I. kl. dachéwki: na nig maja oni zbyt na

137



miejscu i doskonale ceny, a produkujac po
kilkana$cie milionéw rocznie, gromadza
zwykle tak olbrzymie zapasy materyalu wy-
sortowanego, #e dla oczyszczenia placow
musza go albo wyrzucié albo sprzedaé¢ wGa-
licyi. Tego rodzaju »galizische Waare« do-
staja swa osobng numeracye, a z niej l. kla-
sa jest gorsza od krajowej lll-ciej; tem sie
ttémaczy jej cena tak niska, ze na miejscu
mimo wysokiego frachtu posérednicy konku-
rowaé¢ moga z krajowa.

Ten stan rzeczy jest niezwykle grozny.
Z jednej strony podkopany byt naszych fa-
bryk, rzesze robotnicze pozbawione chleba

i skazane chyba na emigracye, — z drugiej
tysigce odbiorcéw oszukanych i poszkodo-
wanych, gdyz w krétkim czasie rozlatujaca
sie w naszym klimacie obeg dachéwke mu-
sza zastapié pokryciem innem, — w rezul-
tacie zachwiane zaufanie do jakiejkolwiek
dachéwki i zwrot do blachy i pokry¢ wy-
robéw obeych.

Czyz mozna patrze¢ dluzej biernie na ta-
kie niszczenie naszego przemysiu przez wro-
gie zywioly? Nietylko w imie naszego pa-
tryotyzmu przemyslowego, ale w interesie
szerokich két podjaé nalezy walke z tym
zalewem obcej konkurencyic.

PISMIENNICTWO.

W obronie pieknosei kraju, skreélila
Ewa Luskina. Wydawn. Tow. upie-
kszaniam. Krakowaiokolicy. R. 1910.
Krakéw. Stron g6, ilustracyj 86.

Po raz pierwszy przemawia Towarzystwo
upiekszania m. Krakowa i okolicy do szer-
szego ogélu w formie ksigzkowej — wyda-
jac ksiazke, opatrzona numerem porzadko-
wym 1. Za nia pojawié si¢ maja nastepne.
Ksiazka to czyn — tu czyn ten winien do-
bre przynie$é¢ owoce: idzie o rozstrzaénie-
cie sprawy waznej, idzie o polski pejzaz. —
Ksigzka pisana jest subtelng reka niewiescig
p- E. LEuskiny. W calej swej tresci, od przed-
MOWY PpoOCzawszy, W ujeciu i przeprowa-
dzeniu tematu, wystepuja wszystkie cechy—
zalety — ale i wady tej subtelnosci, a nieraz
prawie romantvcznego rozplywania sie nad
przedmiotem. Znaczy to, ze n. p. w przed-
mowie, kiedy zwraca si¢ autorka tylko do
wrazliwo$ci 1 zdolnos$ci odczucia czytelni-

kéw — przesadza z géry, ze oni ja zrozu-
mieja latwo; tymczasem napewno wnosic¢
mozna, ze bedzie inaczej — co gorsza, nie

odczuwajac apelu, moze zrozumieja ble-
dnie.

W tresci ksiazki — opisowo przechodzi
autorka wszystkie najwazniejsze momenty
polskiego pejzazu, odtwarzajac barwnie na-
turalng jego piekno$¢ i widzac w polskiej
chacie sloma krytej wzér idealnej z tym
pejzazem harmonii; opisuje nastepnie sy-
tuowanie dobre i zle koscioléw, dworéw
i dworkéw. Tym ostatnim poSwieca wiele
miejsca. W ten sam sposéb przechodzi i opi-
suje nasze miasteczka z ich uliczkami, do-
mami podmiejskimi, domami w rynku,
ratuszem, sokolnia; jest sféwko i o fabry-
kach. Roélinnosé, zielono$é, jako nieodzo-
wny czynnik, obok architektury na wyraz
pejzazu sie sktadajacy, podkre§lona i tra-
ktowana obszernie. Tu widaé pomocna reke,
procz calej Redakeyi, wymienionej w tytule
ksigzki — samego prezesa Towarzystwa
upiekszania m. Krakowa i okolicy Dr. St.
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Goliniskiego, ktérego niezaprzeczong zastugg
jest przyjscie do skutku tego wydawnictwa.

Ilustrowana jest ksigzka pouczajaca me-
toda poréwnawcza, podlug programu sze-
roko rozpowszechnionej w Niemczech bro-
szury p. t.: Die Entstellung unseres Landes
(Paul Schultze-Naumburg. 1908, wydawni-
ctwo zwigzku Heimatschutz). Tresé¢ oma-
wianej ksiazki polskiej oparta jest wylacznie
na naszych warunkach, a podyktowana mi-
foscia i znajomo$cia naszego kraju. llustra-
cye podaja liczne przyklady dobrego roz-
wigzania pewnych zadani na tle natury, lub
przyvklady odstraszajace, jak sie przyrody
psué nie powinno.

Przyklady te na ogé6l wybrane trafnie,
moglyby by¢ moze podane przeciwstawienia
jaskrawsze; co prawda zaznacza autorka,
ze bierze rozmys$lnie pierwsze z -brzegu.
Wéréd nowszych rozwigzan brakuje oczy-
wiscie dobrych, choé gdyby ksiazka miala
zakres szerszy, moze by sie i wiecej do-
brych przykladéw znalazlo.

Tu nasuwa sie wazna uwaga wydawni-
cza. Sadze, ze podpisy pod ilustracyami
w tego rodzaju ksiazce winny byé jak naj-
jasniej podane, to znaczy, ze poza objasnie-
niem, co obrazek przedstawia, powinno byé
wyraZnie zaznaczone, czy to przyklad do-
bry, czy tez zly. Jakkolwiek tekst ksiazki
i odnos$niki do rycin rzecz te wyjaéniaja,
ale nie do$¢ dobitnie i nie tak, aby juz sa-
mo przegladanie rycin do pewnego sto-
pnia cel wydawnictwa osiggalo. Przypo-
mnieé tu trzeba, ze ksiazka wydana nie dla
znawceéw, lecz dla szerokiego ogélu i ma
wyraZne cele pedagogiczne.

Po za tem moznaby wytknaé pare dro-
bnych usterek w tekscie i podpisach, ktére
przy dalszych naktadach moga byé z tatwo-
Scia usuniete.

Strona typograficzna ksiazki stoi na wy-
sokosci dzisiejszych pod wzgledem drukar-
stwa i zdobnictwa wymagani, a zdobil ja
p. Henryk Kunzek.



Jako poczatek szeregu zapowiedzianych
w tym duchu wydawnictw, dzielko to przed-
stawia sie bardzo pieknie 1 pozvtecznie
i mozna tylko jaknajgorecej zachecié To-
warzystwo upigekszania m. Krakowa i oko-
licy do dalszej w tym kierunku pracy.

FR. M,

Koseiét 00. Dominikanéw w Tarno-
polu 1 jego restauracya, napisal Franci-
szek Klein, Krakdéw 1910, nakladem To-
warzystwa opieki nad polskimi zabytkami
sztuki i kultury, stron 25, ilustracyj 1o.

Zwiezle napisana broszura, opisujaca pie-
kny zabytek, czeSciowo juz zeszpecony nie-
umiejetna restauracya, o czem umiesciliSmy
w swoim czasie, dzi¢ki informacyom p.
Kleina, artykul®) ostrzegajacy przed dal-
szem projektowanem szpeceniem kosciola.
Ilustracye dobrze objasniaja pieknosci za-
bytku i wykazuja popelnione juz bledy. Na
podstawie tej broszury wydz:al Towarzy-
stwa opieki nad zabytkami sztuki i kultury
przestal na rece prezesa Grona konserwa-
toréw Galiecyr wschodniej odpowiedni me-
moryal z prosba o interwencve celem za-
chowania nietknietych jeszcze a zagrozo-
nych zniszczeniem helmdéw wiez i oftarzy
wnetrza. Mamy nadzieje, ze akcva Towa-
rzyvstwa odniesie skutek pozadany.

Szkoty rzemiost budowlanyeh, wiado-
mosci 1 uwagi, zebrane staraniem inz. Ber-
tolda Lewego i Stefana Kossutha.
Warszawa 1910, str. 61, ilustracyj 9. —Wy-
dawcy niniejszej broszury podaja wyniki
studyéw Komisyi belgijskiej nad stanem
szlkolnictwa technicznego odnosnie do rze-
miosl budowlanych w Niemeczech, Anglii
i Francyi, oraz sprawozdanie p. Baara o tej
kwestyl w Stanach Zjednoczonych Amervki
poélnocnej. Szcezegdlnie zasluguje na uwage
opis szeregu wzorowych szkél amerykan-
skich, o wybitnie praktycznym kierunku,
gdzie na nabycie sprawnoS$ci recznej po-
Swieca sie bardzo duzo czasu i gdzie na-
uka rzemiosta przybiera forme najbardziej
zblizong do rzeczywistej praktyki rzemio-
sta, w przeciwstawieniu do wyksztalcenia
technicznego europejskiego, ktéremu Komi-
sya belgijska zarzuca gleboko zakorzeniona
sklonno$é do nauczania pojeé oderwanych,
ktére uczniowie po wiekszej czesci Zle so-
bie przyswajaja 1 ktérych predko zapomi-
najg.

Przeglad techniezny. Warszawa. Nr. 27.
A. Rothert: O systemach placy, majacych
na celu podniesienie produkeyjnosci robo-
tnika. K. Obrebowicz: Wspétezynniki i pra-
widla do obliczen technicznych ogrzewania.
Usuwanie popiolu za pomoca pradu powie-
trza i wody. Architektura. J. Holewin-
ski: Domy zwiazkowe w Berlinie. Ruch bu-
dowl. i Rozmaitosci. Konkursy. — Nr. 28,

*) »Architekt« zesz. 11, r. 1909.

A. Rothert: O systemach placy, majacveh
na celu podniesienie produkeyjnosei robo-
tnika. J. Iwanowski: O wyborze skrapla-
czy w zastosowaniu do turbin parowych.
Telegraf bez drutu, a lotnictwo. J. Eber-
hardt: W sprawie glebokodcei zapuszezenia
kiesondéw mostu miejskiego w Warszawie.
Architektura. Zwiazki budowlane w Pru-
sach. Konkursy. — Nr. 29. K. Ossowski:
Maszyny do suszenia kartofli. K. Obrebo-
wicz: Wspélezynniki i prawidia do obliczen
technicznych ogrzewania. Architektura.
A. Raniecki: Zwiazki budowlane w Pru-
sach. Konkursy, — Nr. 30. Maurvey Wort-
man . F. Kucharzewski: Pismiennictwo
techniczne polskie. A. Rothert: O syste-
mach placy, majacych na celu podniesienie
produkeyjnodei robotnika. Usuwanie po-
piolu za pomoca pradu powietrza i wody.
Architektura. Diwig jednoosobowy svst.,
A. Gawrvlowa. Ruch budowlany i Rozma-
itoSci. Bibliografia. — Nr. 31. Stanistaw Ja-
kubowicz: DoSwiadezenia nad popedem
elektrycznym pojedyinczych maszyn prze-
dzalniczych. K. Obrebowicz: Wspdélezynniki
i prawidla do obliczen technicznyveh ogrze-
wania. K. Ossowski: Maszynv do suszenia
kartofli. Architektura. Szkoly rzemiost
budowlanych. Konkursy. — Nr. 32. Emil
Sokal: Uzdrowotnienie miast malveh. F.
Kucharzewski: PiSmiennictwo techniczne
polskie. F. W. Pawlowski. Najnowsze do-
Swiadcezenia Eifila. 1l-gi Zjazd gérnikdw
i hutnikéw polskich. Architektura. Z.
Maczeiiski: Architektura wojenna Srednio-
wiecznego Krakowa. Konkursy. — Nr. 33.
S. Jakubowicz: Doswiadcezenia nad pope-
dem elektrycznym pojedyiczych maszyn
przedzalniczych. F. W. Pawlowski: Naj-
nowsze doSwiadcezenia Eiffla. E. Sokal:
Uzdrowotnienie miast malych. Telefon w
Kutnie. Architektura. Tanie domki w
Ameryce. Ruch budowlany i RozmaitoSci.
Konkursy.

Zwykle rubryki: Z Towarzystw techn. —
Kronika. — Krytyka i bibliografia. — Wia-
domosci techn. i przemyslowe.

Czasopismo techniezne. Lwdw. Nr. 12,
Kasper Weigel: WrykreSlne wyréwnanie
przy trygonometryeznem oznaczeniu pun-
ktéw przez weinanie. Wlhadyslaw Adam-
czyk: Sprawozdanie z 1. kongresu drogo-
wego, odbytego w Paryzu w paZdzierniku
1908. Sprawozdania z literatury technicznej.
Rozmaitosci. Sprawy Towarzystwa. — Nr-
3. V-ty Zjazd technikéw poskich: Ode-
zwa. Kasper Weigel: WykresSlne wyrdw-
nanie przy trygonometrycznem oznaczeniu
punktéw przez weinanie. Whadysltaw Adam-
czyk: Sprawozdanie z 1. kongresu drogo-
wego, odbytego w Paryzu w paZdzierniku
1908, Sprawozdania z literatury technicznej
(z tablica). RozmaitoSci. — Nr. 14. V. Zjazd
Technikéw polskich: Odezwa. Kasper Wei-
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gel: WykreSlne wyréwnanie przy trygo-
nometrycznem oznaczeniu punktéw przez
weinanie (z tablicami). Jozel KuZmin: Wy-
cieczka nauvkowa Wydzialéw inzvnieryi
i budownictwa wodnego Politechniki we
Lwowie. Zdzistaw Szpor: O lotnictwie.
Wriadystaw Adamezyk: Sprawozdanie z 1.
kongresu drogowego odbytego w Paryzu
w pazdzierniku 1908, Sprawozdania z lite-
ratury technicznej. RozmaitoSci. Od Re-
dakevi. — Nr. 13, Stefan Wiadystaw Bryta:

Obliczenie wykreslne belek o kracie czwo-
rokatnej. Jézel KuzZmin: Wycicezka nau-
kowa Wydzialéw inzynieryi i budowni-
ctwa wodnego Politechniki we Lwowie.
Zdzistaw Szpor: O lotnictwie. Wiadystaw
Adamezyk: Sprawozdanie z 1. kongresu
drogowego odbytego w Paryzu w paZdzier-
niku 1908. Rothert: O nowszych systemach
placy robotniczej. Sprawozdania z litera-
tury technicznej. Literatura. Rozmaitosci.

KONKURSY.

KONKURS NA PROJFKT ELEWACYI DOMU
W WARSZAWILE.

Towarzy-two Opieki nad zabytkami przeszlodci
w Warszawie, rozpisuje konkurs na projekt ele-
wacyi domu p. A. Johna w Warszawie na placu
Zamkowym. Obecny wiasciciel pragnie nada¢ mu
charakter, cechujacy architekture dawnej War-
szawy. Projekt musi uwzglednié istniejace otwory
bez zmiany, oraz nadbudowe pelnego pietra man-
sardowego bez przenoszenia istniejace) klatki scho-
dowej. Sad konkursowy stanowia pp. K. Bro-
niewski, art. malarz, czlonek-sekretarz Zarzadu
Tow. O. n. Z. P. i architekei pp. K. Jankowski,
W. Marconi, H. Stifelman i T. Wisniowski. Na-
grody i termin patrz nizej w tabeli. Po blizsze
warunki i program oraz rysunki zglaszaé sie do

T-wa Opicki_nad zabytk. przesziofei w Warsza-
wie, Nowy Swiat 41.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA AFISZ DLA
I. WYSTAWY ARCHITEKTOW POLSKICH.

Dn. 10 lipca b. r. Sedziowie pp.: Fryd. Pautsch
art. mal. w zastepstwie nieobecnego p. Jarockiego
oraz architekci: WL Derdacki, W. Grzymalski,
W. Minkiewicz, St. Piotrowski. Prac nadestano
19. Sad uznal, iz zadna z prac nie nadaje sie do
wykonania, ani tez nie wysuwa sie wybitnie pod
wzgledem artvstycznym, wobec czego postanowil
nie nagradzaé¢ zadnej z prac, natomiast postano-
wil zakupié¢ za zgoda autora prace »Swiatowide,
wyrézniajaca sie pod wzgledem pomystu,

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Termin

Nagrody Odnoéniki

Rozpisuje Zadanie |
Tow. Opieki nad za- Prgakh eleawhest

bytkami przeszlodei

. I do v Warszawie
S Warsanwie | domu v arszawie

Komitet budowy po-
mnika Szewczence
(drugi konkurs mie- Tarasowi Szewczence |

dzynarodowy) l

10 pazdzierni- = manie roboty, Il-ga = w Tow. opieki nad
ka 1910 r.

Projekt pomnika .[ 11—24 lutego
1911 .

I-sza nagr.: otrzy- Blizsze warunki
150 rh., Ill-cia 100 zab. przeszt. Warsza-
rb., zakup 50 rb. wa, Nowy Swiat 41

|
_ ! Po program zglosié
1300, 1000 i 500 rb. | sie: zarzad miejski
| ! “w Kijowie
I |
]

Tre&é zeszytu: V. Zjazd technikéw polskich we Lwowie. — Wi Ekielski: O kierownictwo Muzeum Techniczno-prze-
myslowego w Krakowie. — A. Szyszko-Bohusz: W sprawie restaurowania zabytkéw architektury. — A. Szyszko-Bo-
husz: »Styl nadwislaiskic. — Kronika. — PiSmiennictwo. — Konkursy.

REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI.
KOMITET REDAKCYJNY: WEADYSEAW EKIELSKI, WACLAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-
SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, EUSTACHY SMIALOWSKI, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI.
Nakl. Tow. Techn. w Krakowie. Klisze do tablic i tekstu z Zakladu »Zorza« w Krakowie. Odbito w druk. Uniw. Jag.
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PROJEKT BOZNICY W CHARKOWIE (ROSYA).
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