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PIERWSZA OGOLNA WYSTAWA PRAC ARCHITEKTOW
POLSKICH WE LWOWIE.

@ taraniem »Kola architektow polskich
we Lwowie« odbedzie sie od 8-go
do 30-go wrzeSnia b. r. w palacu »Sztu-
ki« na placu powystawowym (Park Ki-
liriskiego) pierwsza og6lna wystawa prac
architektéw polskich. Komitet wvkona-
wezy oglosit nastepujaca odezwe:
»Zyjemy w wieku rézniczkowania sie
narodowosci na polu sztuki. w wieku
poteznego wzrostu na polu ekonomi-
cznem i spolecznem. Zaledwie od paru
dziesiatkéw lat styszvmy w Polsce o nie-
zwyklym a poteznym i tryumfalnym
pochodzie nowych idei, zmierzajacych
do stworzenia nowego zycia we wszyst-
kich jego objawach. Widzimy jak owo
nowe zycie znajduje swéj szlachetny
wyraz w sztukach plastyeznych, jak
nowe czynniki i wartoSci zycia stwa-
rzaja nowe poglady na pigkno i jego
przeznaczenie. Gdy w dobie eklektyzmu
czerpano z Swietnej spuScizny minio-
nych styléw i epok, dzisiaj prawo bytu
uzyskaly idealy nowe, stawiajace archi-

tekture na wysokoSci sztuki, ktéra sie
na nowo od podwalin buduje, a wynika
z potrzeb i warunkéw nowego zycia.
W Polsce narazie mozemy mowic
tvlko o malarstwie 1 o rzezbie, ktére
rozwinely sie Swietnie, odrebnie i uzy-
skaly réwnouprawnienie i pokup na
najwiekszych i najkulturalniejszych rvn-
kach Europy. Tego niestety do dzi§ nie
mozemy powiedzie¢ o architekturze,

jakkolwiek w tym kierunku indywidual-

no§¢é narodowa mialaby najszersze pole
do popisu. Polscy architekci, podzieleni
przez trzy zabory, prawie do niedawna
zarzucani watpliwej wartoSci wzorami
swoich najblizszych sasiadéw, przewaz-
nie poddajac sie owym wplywom, po-
niekad zapoznawali i zapoznaja do dzi$§
niewyczerpany skarb wilasnej, tak bar-
dzo odrebnej architektury rodzimej i
ogromny zas6b odmiennych po réznych
zakatkach kraju napotykanyvch form,
najistotniej naszego budownictwa dre-
wnianego. Od niewielu lat zastep archi-
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tektéw polskich, nowym duchem prze-
jetych, podnosi nowe narodowe sztan-
dary, szukajac nowych drég. Przez takie
dazenia wylonita sie¢ potrzeba wiekszego
jak dotad wzajemnego stowarzyszania
si¢ architektéw ze wszystkich trzech
zaboréw dla wymiany nowych hasel
i my$li, czego brak dotad powodowal
z jednej strony niezrozumienie nowych
dazen, z drugiej brak wszelkich kryte-
ryéw dla oceny nowych pomysléw. Po-
czatek tego zespolenia si¢ architektéw
polskich nastreczyvl zjazd migdzynaro-
dowy architektéw w Wiedniu w roku
1908, gdzie tez powstala wsréd licznie
tam zgromadzonych architektéw pol-
skich my§l zawigzania we wszystkich
trzech zaborach i po wigkszych mia-
stach »Kél architektéwe, w nastepstwie
tego po zawigzaniu si¢ K6l takich w War-
szawie i we Lwowie, wybrano na zjez-
dzie Delegatéw Kol w Krakowie w ro-
ku 1908 Stala Delegacye architektéw
polskich — poczem odbyl si¢ zjazd tej
Delegacyi w roku 1909 w Warszawie
i w roku 1910 w Krakowie.

W my$§l uchwaly D. A. P., Kolu ar-
chitektéw polskich we Lwowie przypa-
dla w udziale zaszczytna praca urzadze-
nia I-ej Wystawy prac architektéw pol-
skich. Wystawa ta, powstajaca dzieki
poparciu finansowemu Reprezentacyi
miasta Lwowa, winna pokazaé dotych-
czasowy rozw6j architektury w calej

Polsce, zarazem przedstawié¢ sume wy
sitlk6w generacyi architektéw, usilnie
poprzeé¢ ich w nowej pracy, wskazaé
spoleczefistwu nowe dazenia, a w korncu
przyczyni¢ sie do porozumienia wsréd
architektow.

Przystepujac do tego dziela, nie lekce-
wazymy trudnoSci, jakie z tg wladnie
l-sza wystawa sa polaczone, ufamy je-
dnak, opierajac si¢ na chetnej a soli-
darnej pomocy naszych kolegbw ze
wszystkich zaboréw i spodziewamy sig,
ze spoleczenstwo zrozumie waznoS¢ i do-
niosto§¢ naszych dazen, ze odczuje, iZ
tylko popierajac prace twérczg na wszyst-
kich polach, przyczynié si¢ moze do wy-
robienia i wzmocnienia sit naszych na-
rodowych.

We Lwowie, 1 kwietnia 1910 *)«.

Komitet wykonawczy wystawy:
Prezydyum:

Wincenty Rawski, Gustaw Bisanz,
Alfred Zacharjewicz.
Sekretarze:

Zygmunt Dobrzariski,
Wiestaw Grzymalski.
Czlonkowie Komitetéw:

Alfred Broniewski, Wiadystaw Derda-
cki, Ignacy Kedzierski, Jan Lewiriski,
Zbigniew Brochwicz Lewiriski, Witold
Minkiewicz, Dr. Tadeusz Obmirski,
Wiadystaw Sadtowski, Stan. Ujejski.

PROGRAM I WARUNKI WYSTAWY.

Wystawa odbedzie sie we Lwowie w ro-
ku 1910 od 8-go do 30-go wrzesnia w Palacu
Sztuki na placu powystawowym (Park Ki-
linskiego) i obejmie nastepujace prace ory-
ginalne architektéw polskich:

1. Projekty, zdjecia zabytkéw oraz mo-
dele prac architektéw polskich niezyjacych,
wystawione oddzielnie, jako caloSci prac
poszczegélnych autoréw.

2. Projekty, zdjecia zabytkéw oraz mo-
dele prac architektéw polskich wspélcze-
snych.

3. Wydawnictwa z zakresu architektury
i budownictwa w polskim jezyku.
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Uwaga: Fotografie o tyle sa dopuszczalne
o ile stanowig uzupelnienie prac pod 1. i 2.
wymienionych, lub tez sa kopiami prac
recznych.

Program szeczegolowy.

t. Prace nalezy zglaszaé i nadsylaé, a mia-
nowicie:

") Odezwe te i program drukujemy dopiero
w zeszycie niniejszym, gdyz otrzymalidmy je 29
kwietnia.



a) Cztonkowie poszezegilnych Kot maja
zglosi¢ prace na Wystawe do Zarzadu swo-
jego Kola najpézniej do dnia 1. maja b. r.%),
zas nadsylaé prace do Zarzadu swego Kola
najpézniej do dnia 15. czerwea b. r.

b) Architekei, nie nalezacy do zadnego
z Kot Architektéw polskich, maja zglosié
prace na wystawe do Komitetu Wystawy
we Lwowie, lub tez do ktéregokolwiek
z istniejacvch Kol Architektow najpézniej
do dnia 1. maja b. r.*), za$ nadsyiaé zglo-
szone prace najpézniej do dnia 15. czer-
wca b. r.

¢) Zarzady K6t maja zglaszaé przyjete
przez siebie prace do Komitetu Wystawy
we Lwowie do dnia 1-go czerwea b. r., za$
nadsyvlaé zgloszone prace najpéiniej do dnia
1-go sierpnia b. r.

d) Zgtoszenie ma by¢ uskutecznione przez
wystawcow na drukach deklaracyjnych Ko-
mitetu Wystawy w trzech egzemplarzach,
ktére otrzvmad mozna w Zarzadach poszcze-
gélnyeh Kél, jakotez w Komitecie Wysta-
wy we Lwowie. Kaide z poszczegélnyceh
Két zawiadamia wystawce o przyjeciu zglo-
szenia 1 jeden egzemplarz tvch zgloszen
przesvla do lwowskiego Komitetu do dnia
1-go czerwca b. r. Po otrzymaniu prac od
autoréw i ich skwalifikowaniu do przyjecia,
kazde Kolo skresla w pozostajacych u niego
dwu deklaracyach prace nieprzyvjete, nato-
miast potwierdza przyjecie prac pozostalych
i deklaracve te przesvla: jedna wystawey
(Jjako pokwitowanie odbioru), druga za$
(mozliwie jaknajwezedniej) Komitetowi we
Lwowie. Komitet wystawowy po odebraniu
prac, przeslanyvch mu przez Kola, zwréci
Kotom deklaracye z uwidocznieniem na nich
pokwitowania odbioru.

2. Wszystkie prace, przestane przez po-
szczegdlne Kola architektéw, obowiazany
jest Komitet Wystawy we Lwowie przyjac
na wystawe, jako juz przez Zarzady Kol
wybrane.

a) Prace przeslane przez architektéw, nie
nalezacych do zadnego z Kél, wprost do
Komitetu Wystawy we Lwowie, beda tamze
skwalifikowane na réwni z pracami czlon-
kéw Kota Architektéw we Lwowie przez
osobny Komitet, w tym celu wybrany przez
Kolo.

3. Prace musza by¢ przeslane w dobrem
opakowaniu, w tekach lub pakach, z wy-
kluczeniem opakowania w zwinietych ru-
lonach. Plany i rysunki musza byé nakle-
jone na ramach lub kartonach z urzadze-
niem do zawieszania.

*) Termin ten obecnie przesuniety i zalezy, jak
poucza pismo Kofa architektéw we Lwowie, w zu-
pelnodei od poszezegdlnyeh miejscowyeh Komite-
téw wystawowych.

**) Patrz wyzej.

4. Komitet Wystawy nie jest odpowie-
dzialny za uszkodzenie przedmiotéw wy-
stawowych i nie odszkodowuje za zniszczone
lub uszkodzone przedmioty, postara sie je-
dnak o troskliwy nadzér nad nimi i ubez-
pieczy je na wyraZne zadanie wystaweow
i zobowiazanie sie¢ tychze do zwrotu ko-
sztéw asekuracyi.

5. Komitet pobiera oplate od wystawedow
Za uzyte miejsce na wystawie (za 1 m.? po-
wierzchni Sciany po 1 koronie) oraz oplaca
koszta przesylii powrotnej do nadawey prac
wystawowveh o tyle tylko, o ile to dotvezy
projektéw i zdjeé, natomiast koszta prze-
svlki na wystawe prac wystawowyvch, mo-
deli (i wogdle objektow ciezkich), oplacaja
Zarzady poszezegélnyeh Kot lub tez osoby,
wysvylajace prace na Wystawe.

6. W razie odebrania przez Komitet Wy-
stawy we Lwowie prac juz uszkodzonych,
Komitet moze zaja¢ sie naprawa tvch prac,
po poprzedniem uzyskaniu od autora upo-
waznienia, ze naprawa moze byé usku-
teczniona na jego koszt i odpowiedzial-
nosc.

7. Komitet Wystawy zastrzega sobie pre-
miowanie prac nadestanvch. Decvzva Ko-
mitetu co do rodzaju premiowania prac na-
stapi w czasie trwania Wystawy. W razie
decyzyi co do premiowania, uskuteczni sie
wybdr sedziéw w czasie trwania V-go Zjazdu
technikdéw polskich we Lwowie. Ewentual-
ne premiowanie prac wystawowych nastgpi
na podstawie polecenia sedziéw, wybranych
dla ocenv. Ewentualny wybér sedzidw usku-
teczni sie w ten sposéb, ze kazde z repre-
zentowanych na zjezdzie K6t Architektéw
polskich wybierze po 2 sedziéw architektéw
ze swego grona, za$ ci powolaja jeszcze
2 sedziéw z grona architektéw. Przewodni-
czacym tego grona sedziow bedzie Prezes
Komitetu Wystawy z glosem rozstrzygaja-
cym.

8. Komitet Wystawy, wzglednie Kolo Ar-
chitektéw polskich we Lwowie zastrzega so-
bie, w razie zgody autoréw i wlaScicieli
prac nadestanych na wystawe, (co winno
by¢ zaznaczone w deklaracyi) prawo repro-
dukeyi tvch prac, kosztem Kota Archi-
tektéw polskich we Lwowie i korzystania
z dochodéw, pochodzacych z wysprzedazy
tego wydawnictwa.

W razie publikowania otrzyma autor,
wzglednie wtadciciel prac publikowanych
po jednym egzemplarzu tego wydawnictwa,
Jezeli Komitet nie otrzyma od autora #a-
danego opisu lub objasnienia pracy, Kolo
Architektéw we Lwowie nie jest obowia-
zane pracy tej reprodukowac.

9. Siedzibg Komitetu 1. Wystawy prac
Architektéw polskich jest Lwéw. Adres: ul.
Zimorowicza g, Towarzystwo Politechni-
czne, Kolo Architektéw polskich.

s |
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WIELKI KRAKOW A LINJE KOLEI ZELAZNYCH.

odczas czynnoS$ci sadu konkursowe-

go zwré6cito mojg uwage pominigcie
sprawy nowych linij kolei zelaznych —
juz w warunkach samego konkursu,
a co za tem idzie, w nadestanych pro-
jektach. Kolej obwodowa Krakéw-Pod-
gbérze-Bonarka ma by¢ zniesiona, a
wowezas zachodnia i péinocno-zacho-
dnia cze§é
Wielkie-
go Krako-
wa bedzie
pozbawio-
na dobro-
dziejstw
ruchu “ko-
lejowego.
Musze za-
znaczyd,
ze na po-
parcie
moich dal-
szych u-
wag nie
roZporza-
dzam ar-
gumenta-
cva facho-
wa, nie
bedgyc,
miedzy in-
nemi, w
stanie pi-
saé o sto-
sunku obecnej linii obwodowej do roz-
woju miasta w przyszloSci, niemniej je-
dnak pozwalam sobie zabraé glos w tej
waznej kwestyi.

Na podstawie poréwnan planéw wiel-
kich miast uwazam, ze bedzie nieodzo-
wne, moze nie w najblizszej przyszlo-
§ci, utworzenie pier§cienia kolejowego,
ktéryby opasal Wielki Krakéw tukami
o zpacznej Srednicy. Dla ruchu miej-
skiego bylyby te linje moze niepredko
potrzebne, dla ruchu podmiejskiego juz
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weczeSniej by je przygotowad nalezalo —
jako ujScie dla réznych przyszlych bo-
cznych linij i odgatezie. Im wigksza
wypadnie Srednica okdélnego pierScie-
nia — tem konieczniejsze staje si¢ prze-
widzenie glownego dworca, mozliwie
blizko S§r6dmieScia. Podlug mego sze-
matycznego szkicu wypada miejsce na
dworzec
w okoli-
cy placu
imienia
Jul. Kos-
salka.

Dla o-
Swietlenia
poruszo-
nego te-
matu nale-
zatoby ko-
lejno od-
powie-
dzie¢ na
dwa pyta-
nia: czy
przygoto-
wanie sie
do budo-
wy okél-
nego pier-
Scienia ko-
lejowego

Fr. Lilpop. Warszawn, Szematvezny szkic pierscienia kolejowego w Wielkim Krakowie. _] est po-

trzebne;
czy miejsce wskazane na szkicu, jest
wlaSciwie obrane.

Rzeczowej odpowiedzi na tak posta-
wione pytania odrazu daé by nie mozna,
wymaga to glgbszych studyéw i umieje-
tnego zestawienia wszystkich za i prze-
ciw. Nie stawiam tez tych pytai w prze-
widywaniu pomysSinej dla mego szkicu
odpowiedzi, chce¢ jedynie przyczynié sig
do poruszenia tej sprawy przez wlaSciwe
sfery. Dodam obecnie tylko kilka luz-
nych uwag.



Przy opracowywaniu planu przyszlego
miasta ekonomiczniej jest przewidzied
linje kolejowe juz teraz, anizeli péZniej
je przecinaé. Do wykonywania wie-
kszych robét publicznych, do pobudze-
nia ruchu budowlanego prywatnego nie-
chybnie przyczyni si¢ mozno$¢ korzy-
stania z taniego dowozu materyaléw.
Ewentualno$§¢ mieszkania dalej od $ro-
dka miasta wplynie na powstrzymanie
wzrostu cen gruntéw blizej SrédmieScia
polozonych. O ile umiejetne wysuwanie

linij tramwajowych na zewnatrz miasta
przyczynia si¢ do wzmozenia ruchu oso-
bowego, — kolej podniesie ruch towa-
rowy, p6zniej dopiero zacznie oddawadé
ustugi zwigkszajacemu si¢ ruchowi oso-
bowemu. Przypuszczam, Ze projekt umie-
szczenia dworca mozliwie blizko $réd-
miesScia przestanie byé wkrétce sprawa
miejska i predzej, czy pézniej skojarzy
si¢ ze sprawa komunikacyj kolejowych
w ogdlnoSci.

Warszawa. FRANCISZEK LILPOP,

WYCIECZKA
W SPRAWACH ARTYSTYCZNO-KONSERWATORSKICH.

W dniach 2 i 3 maja b. r. z inicyatywy
warszawskiego Tow. Opieki nad za-
bytkami przeszloSci odbyla si¢ wycie-

czka do Czestochowy i Sulejowa, ktérej
rezultaty podajemy ponizej w sporzadzo-
nych przy tej sposobnoSci protokotach.

PROTOKOL POSIEDZENIA ODBYTEGO W DN. 2 MAJA 1910 R. NA JASNEJ
GORZE W CZESTOCHOWIE

przy udziale: O. Jenerala Euzebiusza
Rejmana, przybylych z Krakowa pp.:
Maryana Sokolowskiego, prof. Uniw.
Jagiell.,, Dra Stanistawa Tomkowicza,
prezesa konserwatoréw w Galicyi za-
chodniej, Jerzego hr. Mycielskiego, prof.
Uniw. Jagiell., Jerzego Warchalowskie-
go, red. »Architekta«, Kazimierza Wy-
czyniskiego, architekta; z Warszawy —
cztonkéw Zarzadu Tow. op. nad zabyt.
przeszt. pp.: Konstantego Wojciechow-
skiego, architekta, mec. Wlodzimierza
Powichrowskiego, Kazimierza Broniew-
skiego, sekr. Tow.; cztonkéw Wydzialu
architektonicznego pp.: Stefana Szyllera
i Jaroslawa Wojciechowskiego oraz za-
proszonego przez O. Jenerala p. szam-
belana Matkowskiego, rejenta z Czgsto-
chowy.

Wyzej wymienieni zebrali si¢ dla na-
rady w przedmiocie powigkszenia prze-
strzeni, poprzedzajacej kaplice N. M.
P. Czestochowskiej, projektowanego
z uwagi na malg jej pojemnoS¢ przy

stale zwiekszajacej sie iloSci odwiedza-
jacych Jasna Gore patnikéw.

Wybrany jednoglo$nie na przewodni-
czacego prof. Sokolowski zagail posiedze-
nie wyrazeniem podzigkowania i uzna-
nia w imieniu zgromadzonych O. Je-
neralowi za jego przychylnoSé dla ini-
cvatywy, aby tak wazna, caly naréd
obchodzaca sprawa, zostala oméwiona
wszechstronnie w liczniejszem gronie
specyalistow. Poczem powolawszy na
sekretarzy pp.: Wyczynskiego i Bro-
niewskiego, przewodnicziycy udzielil glo-
su p. Szyllerowi, proszac go, aby zazna-
jomil zebranych z przygotowanym przez
siebie projektem.

W celu powigkszenia przestrzeni dla
patnikéw p. Szyller proponuje zuzytko-
wanie miejsca wirydarza wraz z jego
kruzgankami, stanowiacymi przejScie do
kaplicy, w ten sposéb, aby, skasowawszy
mury wirydaza, wznie$¢ na ich miejsce
cztery filary, wesprze¢ na nich kopule
z nadmurowaniem bebna i utworzyé tg
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droga tlacznie z podtuznemi czeSciami
kruzgankéw trzy nawy. Do powstalej
stad caloSci wlaczona by zostala réw-
niezznajdujaca sie na pigtrze kaplica (Sw.
Jézefa) przez stworzenie w niej rodzaju
empor. Z uwagi za$§ na utrudniong cyr-
kulacye przy wigkszym natloku ludu,
wchodzaycego 1 wychodzacego przez je-
dyne dzisiaj istniejace wejScie, p. Szyl-
ler proponuje przebicie jcszcze dwoéch
innych po obydwéch jego stronach. Idac
nadto za zyczeniem O. Jenerala, aby
ttumom, nie mogacym dostaé si¢ do
wnetrza i1 za-
legajacym =z
tego powodu
dziedziniec,
uprzystepnic
widok obra-
zu cudowne-
go choéby
zdaleka, p.
Szyller proje-
ktuje przesu-
niecie drzwi
wejSciowych
do wirydarza
oraz drzwi
z wirydarza
do kaplicy
tak, aby o-
twory te znalazly si¢ na jednej osi
z cudownym obrazem.

Po udzieleniu powyiszych objaénier
przez p. Szyllera przy pomocy planu
rysunkowego, zgromadzeni udali si¢ na
wniosek przewodniczacego na miejsce
dla zaznajomienia si¢ z charakterem
i ukladem wspomnianych ubikacyj w
naturze, poczem przystapiono do obrad.

Uwagi i spostrzezenia, jakie poczynio-
no na miejscu, przewodniczacy streScil
w formie zasadniczego pytania: czy wi-
rydarz ma by¢ zamieniony na integralng
czgS¢ kaplicy i pokryty kopula, czy tez
nalezy poprzestaé na pewnych tylko
w nim zmianach ?

W otwartej w tym przedmiocie dys-

Plan parteru kosciota Jasnogdrskiego wi

kusyi znaczna wigkszo§¢ okazala sig
przeciwng pierwszej polowie postawio-
nego przez przewodniczacego pytania.

W przeméwieniach swoich pp.: Tom-
kowicz, prof. Mycielski, Wojciechowscy,
Wyczynski, Warchalowski wyrazili prze-
konanie, ze nawet tak wielka przer6bka
nie rozwiaze zadania i nie odpowie wy-
maganiom. Stworzy ona miejsce zale-
dwie dla 700 oséb, ktére po czeécei i dzi-
siaj istnieje, zawsze atoli pozostanie od-
dzielone od kaplicy obecng Sciang szczy-
towa, gdyz o jakiemkolwiek ruszaniu
kaplicy mo-
wy byé nie
moze. Prze-
sunigcie jej
drzwi $rod-
kowych by-
toby ekspe-
rymentem
niebezpie-
cznym. Na-
krycie wiry-
darza ko pu-
ta — nieza-
leznie od te-
go ze naru-
szaloby tra-
dycye — po-
ciagneloby
za soba zmiany ogromne w charakterze
zar6wno widoku wewnetrznego, jak ze-
wnetrznego. Wzgledom, ktére potrzeba
praktycznoSci nasuwa, mozna zaradzié
innemi drogami, przedewszystkiem za§,
aby zapobiedz Sciskowi, nalezy unor-
mowa¢é cyrkulacye ustaleniem jej kie-
runku.

Dla otworzenia widoku z dziedzirica
na obraz byloby mozliwe wybicie otwo-
réw w Scianach poprzecznych wirydarza
w formie badz okien badZ drzwi (w po-
lowie oszklonych). Drzwi pozwolilyby
zuzytkowaé wirydarz. Nakrycie wiryda-
rza powinno by byé niewyniosle, poziom
za§ wirydarza nalezaloby zréwnaé z po-
ziomem kruzgankéw i obmyS$le¢ Srodki

raz z kaplica M. B. i wirydarzem.



dla odprowadzenia wody deszczowej,
splywajacej z dach6w okolicznych, oraz
$niegu.

Omoéwiwszy wreszcie kwestye mozli-
woSci wybicia drzwi po obydwu stro-
nach obecnego wejScia z dziedziica do
kruzgankéw, dyskusye zakoriczono od-
powiedzia p. Matkowskiemu, ktéry ti6-

rodowe, zwigzane z dawnymi zabytkami,
uczucia te za$S nie sa obce i ludowi,
o ktéry chodzi w danym przypadku.
Wobec tego nie potrzeba wyszukiwaé
motywow dla ich zachowania, lecz prze-
ciwnie — w poczuciu calej doniosloSci
swojego powolania w tej sprawie — na-
lezy tylko szuka¢ punktu wyjScia dla

TS

Plan sytuacyviny klasztoru i kosciola na Jasnej Girze w Czestochowie,

maczgc poglad swéj prawem ogdlnem
ewolucyi, uwazal przeprowadzenie za-
mierzonej pierwotnie przebudowy za
wskazane, skoro tego potrzeba chwili
biezacej wymaga. Przewodniczacy oraz
pp- Tomkowicz i Mycielski wyjasnili
-niebezpieczenistwo tej zasady. W posza-
nowaniu zabytkéw przeszioSci  obok
wzgledéw archeologicznych odgrywaja
role nie mniejsza tradycye i uczucia na-

pogodzenia wymagain utylitarnych z za-
sadami konserwacyi.

Po przerwie, w ktérej na wniosek O.
Rejmana zebrani udali si¢ poza obreb
klasztoru dla stwierdzenia, czy i o ile
mogla by by¢ ewentualnie pozadana
wyniosla kopula, w kompleksie dachéw,
posiedzenie wznowiono.

Prof. Sokolowski, reasumujac kwe-
stye w dyskusyi oméwione, ujal je w
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szereg pytan i poddal pod glosowanie
w nastepujacym porzadku:

1. Kto jest za zniesieniem wirydarza?

2. Czy przykryé wirydarz kopufa?

3. Czy wogéle mozna przykryé da-
chem wirydarz?

4. Czy po obydwu stronach wejScia
do kruzgankéw z dziedzirfica mozna wy-
bi¢ dwoje drzwi nowych?

O. Jeneral i p. Szyller w glosowa-
niu udzialu nie wzigli. Z pozostalych
11 glos6w odpowiedziato 10 negatywnie
na dwa pierwsze pytania, na pytanie
3-cie odpowiedziano twierdzaco wszyst-
kimi glosami, na 4-te 10 przeciwko 1-u
oSwiadczylo si¢ za wybiciem drzwi.

Co do pokrycia wirydarza dachem,
opatrzonym oknami, uchwalono aby byt
on niewidoczny z poza attyki licowej
Sciany wirydarza. Szczegbélowe opraco-
wanie tego zadania pozostawiono p.
Szyllerowi, jakotez kwestye zastosowa-
nia drzwi lub okien w Scianach poprze-

cznych wirydarza, wyrazajac jedynie zy-
czenie, aby zastosowujac okna uwzgle-
dnié takze wejScie.

W zakoniczeniu przewodniczacy, pod-
noszac godne wielkiego uznania zabiegi
O. Jenerata kolo doprowadzenia Jasnej
Géry do stanu SwietnoSci, polecit w
imieniu zebranych troskliwej jego mysli
wniosek o koniecznoSci sporzadzenia
wyczerpujacych planéw Jasnej Gory
architektonicznych i sytuacyjnych, prze-
krojéw i poziom6w. P. Tomkowicz pod-
niést znaczenie tego wniosku zaréwno
dla samej sprawy Jasnej Géry, jakidla
gruntownego poznania naukowego tego
pierwszorzednego pomnika. Wydanie na-
lezycie opracowanej, wyczerpujacej pu-
blikacyi winno by¢ naturalnem dopel-
nieniem §wietnej dzialalnoSci O. Rej-
mana.

Wyrazajac calg przychylno§é dla wnio-
sku, O. Jeneral przyrzekl mie¢ jego
urzeczywistnienie na uwadze.

PROTOKOE POSIEDZENIA ODBYTEGO W PIOTRKOWIE W DN. 3 MAJA
1910 ROKU.

Obecni panowie:
przybyli z Krakowa: prof. Maryan So-
kotowski, prof. Jerzy hr. Mycielski, Dr.
Stanistaw Tomkowicz 1 Jerzy Warcha-
towski, red. »Architekta«; delegaci Centr.
Tow. Roln.: Aleksander Karszo-Siedlew-
ski, Bolestaw Miklaszewski, Franciszek
Trepka; cztonkowie Tow. op. nad zab.
przeszl.: wice-prezes Tow. August Po-
plawski, Kazimierz Broniewski, Niko-
dem Budny, Jézef Dziekonski, Julian
Lisiecki, Zdzistaw Maczeriski, Czeslaw
Przybylski, Teofil WiSniowski i Jaro-
staw Wojciechowski.

Wymienieni, zjechawszy na miejsce
do dawnego opactwa sulejowskiego
i zbadawszy poklasztorne zabudowania
oraz kosciél, po rozwazeniu pod przewo-
dnictwem prof. Sokolowskiego spraw:

1) zuzytkowania zabudowan na szkole
rolniczg 1
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2) restauracyi koSciofa,

uchwalili odnos$nie do p. 1-go:

a) projekty przerébek wybornie po-
myS$lanych, sporzadzone przez p. Cze-
stawa Przybylskiego jako myS$l zasadni-
czg zaakceptowaé, polecajac szczegély
do specyalnego opracowania,

a nadto uznali:

b) ze zuzytkowanie, proponowane
przez Tow. op. nad zab. przeszl. tych
zabudowarni, jest jedynym ze wzgledu na
nadarzajgcy si¢ okazye radykalnym §ro-
dkiem zabezpieczenia od zaglady za-
bytku, nalezacego do najpi¢kniejszych
i najcenniejszych w kraju;

¢) ze miejscowo$¢ sama posiada wszel-
kie warunki potrzebne dla szkoly, ktére
podnosi nadto warto§¢é ich ideowa tra-
dycyi z miejscowoScig zwigzanych, po-
mnikowosci budowli i malowniczoSci
krajobrazu, czynnikéw znakomicie od-



powiadajacych wymaganiom pedagogi-
cznym.

Odno$nie do punktu 2-go — zgodnie
z przedstawieniem p. J. Wojciechow-
skiego — uznano za najpilniejsze:

a) wyrestaurowanie Sciany poéinocnej
koSciota,

b) zabezpieczenie narazonego na za-
cieki strychu nad korytarzem obok ka-
pitularza kolo transeptu przez wzniesie-
nie nad tg czeScia Sciany nawy polu-
dniowej odpowiedniej Scianki;

¢) pokrycie dachu kapitularza gonta-
mi nowymi, gdyz konstrukcya jego nie
pozwala na dachéwke,

d) usunigcie z posadzek plyt nagrob-
kowych i umieszczenie ich w §cianach.

Dalej na wniosek przewodniczacego
postanowiono, aby:

e) wszystkie czeSci kamienne oczy-
§ci¢ z wapna 1 z farby;

/) plyty nagrobne wmurowaé w S§cia-
ny korytarza przy kapitularzu;

g) zajac si¢ wyrestaurowaniem uszko-
dzonych mobiliéw koScielnych.

Nadto zwrécono uwage na niestoso-
wno$§¢ obecnego pokrycia dachu blachg
zelazna na czerwono malowana i na
brzydki ksztalt nowej sygnaturki. Przy
tej sposobnoSci zauwazono, ze dachy
koSciola w nowszych czasach zostaly
prawdopodobnie cokolwiek obnizone.

Sprawy Czestochowy i Sulejowa byly
juz poruszone w »Architekciec.

W zesz. 10 z r. 1909 zamieSciliSmy ar-
tykut przeciwko projektowi, zagrazaja-
cemu kaplicy M. B. w Czestochowie.
Sprawe ujelo w swe rece Towarzystwo
opieki nad zabytkami przeszlo§ci w War-
szawie i doprowadzito do odbycia na
miejscu obecnej wspélnej konferencyi
dzieki prawdziwie obywatelskiemu i go-
dnemu $§wiatlego kaplana stanowisku,
jakie zajal O. Jeneral E. Rejman. Ucze-
stnicy konferencyi przekonali si¢, po
rozmowie z Ojcem Rejmanem i z ar-

chitektem p. Szyllerem, Ze o burzeniu
Sciany, oddzielajace] kaplice od wiry-
darza i o usuwaniu chéru, niema mowy.
Po wyczerpujacej za$ dyskusyi i wobec
jednomyS$lnych uchwal w kwestyach za-
sadniczych, uczestnicy konferencyi od-
nieSli wrazenie, ze i dalsze projekty, jak
przesunigcie drzwi na oS cudownego
obrazu, zniesienie Scian wewnetrznych
wirydarza, wstawienie filaréw i wspar-
cie na nich kopuly, zostang zupelnie za-
niechane, natomiast proponowane udo-
godnienie dla ruchu patnikéw i czeScio-
we uprzystepnienie widoku na miejsce
Obrazu juz z dziedzifica, zostanie wy-
konane przez architekta z cala dbaloscia
o zachowanie dzisiejszego charakteru
wirydarza. Wyrazajac prawdziwg radoS¢
z takiego obrotu sprawy, zamieszczamy
powyzej dla oryentacyi czytelnikéw
uprzejmie nadeslany nam przez p. Szyl-
lera plan koSciota Jasnogé6rskiego z ka-
plica M. B. i poprzedzajacym ja wiry-
darzem, ktéry byl wla$nie przedmiotem
dyskusyi podczas odbytej konferencyi.
Sadzimy tez, ze opublikowanie nade-
stanego nam réwnoczeSnie planu sytua-
cyjnego calego klasztoru Jasnogérskiego,
réwnuiez przedstawia pewien interes cho-
ciazby dla pobieznego uprzytomnienia
sobie sytuacyi tego jedynego w swoim
rodzaju pomnika, ktérego dokladne po-
miary i opis, o ile jednomyS$lne zycze-
nia uczestnikéw konferencyi maja sie
spelnié, beda celem najblizszych starani
opiekuna tego zabytku Ojca Rejmana,

Drugiej sprawie, mianowicie proje-
ktowi przerébki dawnego opactwa sule-
jowskiego, poSwigciliSmy, dzigki udzie-
leniu nam przez Warszawskie Towarzy-
stwo opieki nad zabytkami przeszloSci
potrzebnego materyalu, osobny zeszyt
12 r. zeszl. »Architekta«, i z prawdziwa
przyjemnoS$cia konstatujemy, ze wybor-
ny projekt p. Przybylskiego spotkat si¢
na odbytej konferencyi artystyczno-kon-
serwatorskiej z pelnem i jednomySlnem
uznaniem. REDAKCYA.
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KONKURS NA SZKICE DWORKU POLSKIEGO NA

N

WYSTAWIE W RZYMIE.

nane s zabiegi Delegacyi Archite-
ktéw polskich o zapewnienie archi-

tetu, ktéremu wzgledy dyplomatyczne
nie pozwolily dopuScié¢ architektéw pol-
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s

i

Tadeusz Szanior. Warszawa. Z konkursu na dworek w Rzymie. Jeden z projektéw wyréznionych.

tekturze naszej
miejsca na turnieju
mig¢dzynarodowym
w r. 1911 w Rzy-
mie. Zdawalo sie
poczatkowo, ze
najwigksza tru-
dnosé bedzie w zna-
lezieniu funduszéw
na wystawienie i
urzadzenie proje-
ktowanego dwor-
ku na wystawie
rzymskiej. Troska
tez Delegacyi bylo
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uzyskanie dobrych planéw, i w tym to
celu zostal rozpisany konkurs. Tymcza-
sem rzecz cala, jak wiadomo, usunetla
z porzadku kategoryczna odmowa Komi-
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skich nie tylko do
udzialu w konkur-
sie miedzynarodo-
wym, ale nawet do
wystawienia swego
domku na terenie
wystawowym poza
konkursem. Wiado-
mo$¢ o odmowie
rozeszla si¢ po kra-
ju na krétko przed
uplywem terminu
konkursu, rozpisa-
nego przez naszgy
Delegacye na naj-

lepsze pomysty dworku polskiego. Tem
tez tlémaczy¢ nalezy, ze mimo wielkiego
zainteresowania sprawg, wielu archite-
tektéw zaniechalo rozpoczgtej pracy i na



konkurs nadeszlo zaledwie 14 projektéw.
Ale juz i ten materyal zastuguje na cz¢-
Sciowe przynajmniej opublikowanie.
Sad konkursowy ocenil projekty, wy-
bral z nich, stosujac si¢ do warunkow

dlatego tez niema dostatecznego powodu
poddawania dalszej kryvtvce plonu kon-
kursowego, ani specvalnego polecania
ktoregokolwiek z 3-cin wybranych pro-
jektow. Zauwazy¢ tyvlko wypadnie w ca-

Tadeusz Szanior. Warszawa. Z konkursu'‘na dworek w Rzymie. (Kuchnia w suterenach).

konkursu, 5 najle-

lym nadestanym

pszych i idac dalej .

materyale, dwie

= wyrazne chechy:
PesmasEE czerpanie moty-
woéw zewnetrznych

z bogatej skarbnicy

za programem, ale T
juz zupelnie teore- FRoPASIE
tycznie, zastana- ,
wial sie¢ nad py- IS :
taniem, kt6éry z wy- 44— Y AT

form charaktery-

branych projektéw
poleci¢é by mozna
do wykonania. Jak
wiadomo z proto-
kotu, jednomy$Ino-

stycznych naszych
] dworkéw, ktérych
typ szczegélnie sie
ustalit w XVIII w.,
a z drugiej strony

Sci nie uzyskano,
mianowicie 4 Se-
dziéw glosowalo

w rozktadach i pla-
nie — zastosowa-
nie sie¢ do nowo-

za projektem p. R. L e
Gutta, 3 za projektem p. J. Czajkow-
skiego.

Rzecz cala pozostanie na papierze,

i czesnych wymagan
wygody i hvgieny. Dwie te cechy od-
znaczaly takze rozpisany przed paru
laty konkurs na dwér w Opinogérze
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i wogble stanowig myS$l przewodnia pro-
jektowania dworéw wiejskich lub pod-
miejskich przez wielu architektéw w osta-
tnich czasach. Coraz wigcej ustala sig¢
przekonanie, ze formy naszych dworéw
i dworkéw, wyrosle na gruncie rodzi-
mym, a szcze¢Sliwie kojarzace w sobie
réozne wplywy stylowe, stanowia typ
odrebny, historycznie usprawiedliwio-
ny, zroSni¢ty z warunkami naszego kli-
matu i ustrojem zycia, typ przytem tak
szczeSliwy 1 elastyczny, ze rozwdj sto-
pniowy planu podlug nowoczesnych
wymagaii komfortu, nie przedstawia
zbyt wielkich trudnosci. Niema tez naj-
mniejszego powodu modernizowania
naszych fasad na sposéb niemiecki lub
angielski, gdyz najbardziej nowozytny
plan doskonale si¢ mieSci w rozwinig-
tych formach naszego dworu.
Architekei nasi dali wiec sami w osta-
tnich czasach odpowiedZ na pytanie,
w jakim charakterze ma si¢ rozwijaé
polski dom mieszkalny, o ile chodzi
o mieszkanie indywidualne wsréd oto-
czenia wiejskiego lub ogrodu, a typ ten
zbliza si¢ juz bardzo do idealu mieszka-
nia wogéle, nawet w miastach, oczy-
wiScie nowoczesnie pojetych. W tych za-
sadniczych, blizkich nam a tak sympa-
tycznych ramach, dla talentu, pomysto-
wosci 1 smaku artysty, jest jeszcze
pole tak obszerne, ze powitaé mozemy

TEODOR

D |ria t maja w 53 roku Zzycia zmari
jeden z najwybitniejszych archite-
ktéw polskich, profesor politechniki
Iwowskiej, niepowszedniej miary arty-
sta, Teodor Talowski. Wyksztalcenie
swe czerpal na politechnice we Lwowie
i czgSciowo w Wiedniu. J. Zacharjewicz
rozbudzit w nim przyrodzony mu roz-
mach twérezy i rysunkowy, Konig w
Wiedniu utrwalil gruntowne podstawy
architektonicznego tworzenia, a to mi-
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objaw ten z prawdziwem zadowoleniem
i bez obawy, aby to wplynaé mialo na
ograniczenie oryginalnej tworczoSci na-
szych artystow.

Wracajac do wyniku konkursu, tru-
dno nie zauwazyé, ze zadanie posta-
wione zupelnie teoretycznie, stwo-
rzenia idealnego domku dla niewiado-
mego mieszkarfica, i to ze specyalnem
przeznaczeniem na wystawe nie moglo
chyba glebiej zainteresowaé konkuruja-
cych, a gdy dodamy krétko$¢ terminu,
a nastepnie owa wiadomo$é niepomy-
§lng z Rzymu, latwo bedzie zrozumied,
dlaczego caty plon konkursowy, nie
wylaczajgc prac wyréznionych, nosi na
ogé6t charakter my§li, rzuconych bardzo
pobieznie. Gdyby Delegacya archite-
ktéw polskich musiala wykonaé napra-
wde jeden z projektéw, to zdaje mi sig,
znalazla by si¢ w nielada klopocie.

Mimo to stwierdzi¢ mozna z cala bez-
stronno$cig, ze w ostatnich czasach
dzigki konkursom i obok nich, wysu-
nelo si¢ tyle nazwisk utalentowanych
architektéw, ze z otucha spojrzeé mozna
w przyszio$§é rozwoju naszego budowni-
ctwa, o ile tandeta lub pretensyonalno§é
nie zalejg zdrowych objawéw i o ile wla-
Sciciele beda chcieli 1 umieli powierzaé
zadania przedewszystkiem ludziom z ta-
lentem.

J.W.

TALOWSKI.

mo, ze w wykladach swych opieral si¢
na formach S$wiata klasycznego, ktére
nie byly wlaSciwym jezykiem Talow-
skiego. Swiat to Sredniowieczny ze
swoja nieraz barbarzyiiska, lecz tem sa-
mem bardziej swobodna pierwiastkowo-
Scig byl tlem jego umystu, pryzmatem
patrzenia na sztuke i twérczo$é; — naj-
wyzej jeszcze renesans o pokroju nie-
mieckim byl w stanie go entuzyazmo-
waé. Studya jego byly ograniczone do



tego, co daja austryackie politechniki,
tem tez mniej krepowane byly jego przy-
rodzona fantazya i indywidualne umito-
wania. Jeszcze mniej krepowal sie Ta-
lowski ukladem rzutéw, ktére nieraz
przedstawiaja wiele do zvezenia, w do-
mach mieszkalnvch a nawet w koécio-
fach.

Wezesne jego dziela pomniejsze, jak
domy mieszkalne czynszowe przy ulicy
Karmelickiej 35, Batorego 24, Retory-
ce 9, noszy jeszeze pigtno szkoly i pierw-
szych wystepow: nastepnie coraz to
wigce] budzi si¢ w Talowskim indy-
widualno$¢ 1 opozycva przeciw  sze-
matycznej formie wspélczesnego domu,
czego wyrazem, podpartym przyrodzo-
nym humorem, sa domy przy ul. Re-
toryce 1 (jako dwupigtro-wy), 2, 415
i Karmelickiej 37 (»pod pajakiem«): —
w uzytych tu formach artysta wychodzi
nieraz z szablonu, a ryvsuje tak jedrnie
i pewnie, ze zniewala do uznania talen-
tu, wypowiadajgcego sie Smiafo i z wiel-
kiem odczuciem linii. Utwory te po-
wstaja miedzy rokiem 1886 a 1891.

Rok 1887 przynosi Talowskiemu pierw-
sze zadanie wigksze: koSciol w Dobrze-
chowie; ponawiaja si¢ i poglebiaja stu-
dya architektury Sredniowiecznej, uzu-
pelniaja wlasnem przeczuciem i wilasna
indywidualnoScig, nie bez wplywu dziet
wspélczesnego niemieckiego architekta
J. Otzena i oto w ciagu lat 10 powstaje
szereg projektéw na koScioly w réznych
stronach Galicyi, zebrane w dziele p. t.:
Projekta koSciotéw, Krakéw 1897%). Naj-
wazniejsza i najlepsza strona wigkszoSci
tych projektéw sa pomysty wiez, snute
na temat moze podobny, ale zawsze
Swieze. Posréd tych prac dokonywa
i innych: projekt na Ossarium pod Aus-
terlitz, dom przy ul. Dlugiej 32, archi-
tektoniczna szate Podjazdu w ul. Lu-
bicz, dom przy ul. §w. Jana 3 — ten osta-

¥) Ocena tej publikacyi: Czasopismo techniczne
Krakéw 1897, Nr. g i 1o.

tni, jako wynik bezwzglednego zapa-
trzenia si¢ umystu artysty w $rednio-
wieczny tworczo$é, tak malo odpowie-
dnia wspélczesnoSci. wreszeie szpital
Bonifratréw. W r. 1901 grono profeso-
row  politechniki Iwowskiej powoluje
Talowskiego na katedre rysunkéw od-
recznych, a nastepnie na katedre kom-
pozyeyi architektury Sredniowiecznej.
W granicach swej indywidualnoSci. co-
prawda malo pedagogicznej, wypelnia
on te obowiazki az do §mierci.

W roku 1903 rozpisano konkurs na
koSciét Sw. Elzbiety we Lwowie: Ta-
lowski, uwazajac otrzymanie nagrody
za punkt swego honoru, dostarcza 3 pro-
jekty, z ktérych jeden przeznaczony
zostaje do wykonania, inny wykonano
w Tarnopolu. Jest to niezawodnie kwint-
esencya talentu i wiedzy Talowskie-
go; sadzimy tez, ze znéw wieza bedzie
tym pomnikiem, ktéry Bogu na chwate,
a sobie na wieczng pamigé postawil®).

Dzisiejsze czasy inaczej patrza na za-
dania wspolczesne, szukajg tez innvch
drég, jakiemi ma architektura kroczvé —
ta miara nie mozna prac Talowskiego
oceniad, niemniej jednak w dzielach
jego przebija wybitna indywidualnoSé,
zmyst dla plastveznych ksztaltow i lo-
tnoS¢ fantazyi, zalety pierwszorzedne,
rzadkie 1 zapewniajace mu piekne imie
w historyi architektury polskiej. w. E

*) Pismo nasze publikowalo szereg prac Ta-
lowskiego: oto wykaz: R. 1900, zeszyvt 2, tab. 1.
Ossarium pod Austerlitz, zeszyt 5, tab. IV. Obra-
mienie absvdy kosciola w Dobrzechowie, zeszyt 7,
tab. IV kaplica w Nowym Saczu. Zeszvt 12, tab.
IV, Brama kratowa str. 163, Szkola w Okocimie
str. 147, Willa Dra Dembowskiego w Bochni str.
204, Ex libris. R. 1901, zeszyt [, tab. 111, Kaplica
cmentarna w Chrzanowie (na wzér podobnej ka-
plicy w Londynie). Zeszyt 6, tab. 1V, Kazalnica
w Suchej. R. 1902, tab. 61, Kazalnica w Suchej.
R. 1903, tab. 17, 19, 23, 24, 25. Konkurs na ko-
§ciél Sw. Elzbiety we Lwowie, tab. 35, przebu-
dowa koSciola w Tlustem, tab. 43, dwér w Obo-
rach R. 1904, tab. 15, kodci6l w Wadowicach
gérnych. R. 1905, tab. 36, kaplica w Zwierniku.
R. 1906, tab. 41, dwér w Grodkowicach., Podkop
w ul. Lubicz publikowany byl w Czasopiémie te-
chnicznem z r. 1898, Nr. 3.
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KRONIKA.

SANDOMIERZ. W dnie Zielonych Swiat
kilku czlonkéw redakeyi »Architekta« pp.
Ekielski, Krzyzanowski, Wojtyczko, Wy-
czyniski wraz z konserwatorem p. Muczkow-
skim udalo sie na wycieczke do Sandomie-
rza. Po drodze zwiedzono zamek w Bara-
nowie, gdzie oprowadzal, objasnial zabytki
i podejmowal godcinnie wtlaSciciel zamku
p. St. Dolanski.

W Sandomierzu archit. p. Stominski i X.
kan. Rokoszny podjeli si¢ przewodnictwa
w zwiedzaniu znakomitych zabytkéy sta-
rego miasta. Dzieki niestrudzonym przewo-
dnikom zwiedziliSmy dokladnie Brame Opa-
towska, ratusz, katedre, dom Dtlugosza,
kollegium Jezuickie, koscioty: §w. Jakdéba,
Sw. Pawla, §w. Jézefa, Sw. Ducha i wiele
innych starych budowli. Najdluzej zatrzy-
maliSmy sie w koSciele $w. Jakéba, ktérego
restauracya, obecnie prowadzona przez p.
Stominiskiego podilug planéw p. Jaroslawa
Wojciechowskiego, dala temat do dlugich
dvskusyj o wartosci zabytku i sposobie jego
odnowienia. Podejmowani przez obu gospo-
darzy serdecznie, zwiedziliSmy w dalszym
ciagu muzeum pamigtek przy seminaryum
duchownem, ktére zalozyl i wzorowo urza-
dzit X. kan. Rokoszny autor »Przewodnika
po Sandomierzu«. Zamilowanie, z jakiem
X. Rokoszny i bud. Stominski zajmuja sie
obrong zabytkéw sztuki w okolicy i w mie-
Scie przejelo nas-pelnym szacunkiem.

*
* *

Restauracyi koSciota §w. Jakéba
w Sandomierzu, ktérej inicvatywa wyszla
z warszawskiego i krak. Tow. opieki nad
Zabytkami, a rysunkowy plan opracowatl
J. Wojciechowski w Warszawie, nalezy
jeszcze poswieci¢ stéw kilka. Kosciotowi $w.
Jakéba barokowemu w ostatnich czasach
przywrécono jego pierwotny wyglad z XIIL.
w. Zatem trzymano sie Scisle zasady histo-
rycznej przy konserwacyi budynku, a wylo-
nila sie ona jako koniecznosé, skoro pod zni-
szczonemi sklepieniami i opadajacym tyn-
kiem kosciola znalazly sie wyraznie zdecy-
dowane formy z czaséw romanszczyzny.
Przy odnawianiu tego rodzaju nasuwaja sie
trudnosci natury technicznej, jak np. oczysz-
czanie 1 uzupelnianie cegly po usunieciu
péZniejszych emurowan i tynkéw; trudnosé
te nie wszedzie dobrze pokonano. — Wne-
trze cechuje dzisiaj surowo$§é zimna i bu-
dzgca wrazenie nieartystyczne, choé auten-
tyczno§¢ form przestrzennych jest niezbita
i budzi powazny interes. Zachodzi nadto
pewna watpliwosé, czy kosciél dlugo pozo-
stawal w tym niewyprawionym stanie —
powyzej sklepien presbiteryum znalazly sie
slady cienkiej powloki weczesnego tynku,
tu i 6wdzie sposéb fugowania cegiel nie do-
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wodzi wyraZnie, ze mur w tem miejscu mial
pozosta¢ surowym. Zatem nalezaloby sie
zastanowié, czy metoda historyczna restau-
racvi nie zaprowadzila tu za daleko, czy
nie nalezaloby, ukazawszy juz zrab roman-
skiej $wiatyni, pomys$le¢ o artystycznem
zharmonizowaniu jej wnetrza. Tembardziej,
ze w presbiteryum pozostawiono na tle su-
rowych czerwonych $cian pilastry barokowe
i pézniejsze barokowe sklepienie tynkowa-
ne. Podniesionego bowiem w artyvkule p.
J. Wojciechowskiego (Przeglad techniczny
1910 Nr. 16), »sila kontrastu, efektownego,
malowniczego wrazenia« nie mogliSmy od-
czud.

Sadzimy tez, ze po dokonaniu w calosci
wzorowe]j rekonstrukeyi bylby czas, by wne-
trzu temu odebraé¢ surowosé, jaka w jej na-
stepstwie otrzymalo, przez oddanie wypo-
sazenia artystycznego jednemu z najwybi-
tniejszych naszych artystéw malarzy-deko-
ratoréw, skoro nie mozna przewidzieé, by
§ciany mogly otrzymaé swa pierwotna de-
koracye rozwieszonemi makatami.

Dobudowa klasztorna na razie nie objeta
restauracya, wymaga réwniez duiego namy-
stu. Dlatego sadzimy, Ze narade na miejscu
w Sandomierzu, nalezy zwolaé rychlo, aby
odnawiajac jeden z najcenniejszych zaby-
tkéw budownictwa ceglanego w Polsce —
nie zboczy¢ ani na chwile z wlasciwej drogi.

W. K.

»SZTUKA« W dwéch obecnie trwajacych
wystawach miedzynarodowych bierze udzial
Towarzystwo artystéw polskich »Sztuka«—
w Pradze i w Wenecyi.

Wystawa w Pradze, otwarta w dniu 17
kwietnia b. r., mieSci si¢ w gmachu »Ru-
dolfinum«, gdzie »Sztuce« udzielono naj-
wiekszej rozmiarami sali. Oddzial polskiej
sztuki przedstawia sie licznie, skladajac sie
z dziel czlonkéw »Sztuki«, jak réwniez za-
proszonych goSci.

Otwarcie miedzynarodowej wystawy sztu-
ki w Wenecyi odbylo sie 22 kwietnia b. r.;
jako delegat Tow, art. pol. »Sztuka« ucze-
stniczyl w niem prof. T. Axentowicz. Utwo-
ry artystéw polskich umieszczono w sali
wspélnej z artystami czeskimi. Sztuke pol-
ska reprezentuja: T. Axentowicz. O. Bo-
znanska, J Czajkowski, J. Falat, S. Filip-
kiewicz, H. Glicenstein, W. Jarocki, St.
Kamocki, K. Laszczka, A. Lepla, J. Me-
hoffer, L. Puszet, K. Sichulski, §. p. J. Sta-
nisfawski i W. Weiss. — Dziela artystéw pol-
skich na obydwdéch wystawach doznaly bar-
dzo zyczliwego przyjecia przez prasg za-
graniczna.

BRATNIA POMOC stuchaczéw politechniki
we Lwowie oglasza co nastepuje: »Wydziatl



Towarzystwa Bratniej Pomocy stuchaczéw
politechniki we Lwowie, nie mogac, dla braku
odpowiednich adreséw, przypomnieé b. czton-
kom o poczynionych wzgledem Tow. zobo-
wigzaniach, wzywa niniejszem wszystkich
dtuznikéw, ktérzy opuseili politechnike w la-
tach 1865—1909, do uregulowania swych ra-
chunkéw, wzglednie ztozenia zobowiazan cze-
Sciowego splacania dlugu. Lista dtuznikéw,
ktérych adreséw nie otrzyma Wydzial do
1-go lipea 1910 r., zostanie ogloszona w pi-
smach, wraz z podaniem odpowiednich date,

KOLO ARCHITEKTOW w Krakowie. Po-
siedzenie § maja b. r. Po przemdéwieniu
przewodniczacego, ktéry uezeil pamieé zimar-
tego §. p. Teodora Talowskiego, uchwalono
wzia¢ udzial w pogrzebie, ztozyé na trumne
wieniec i wysltaé telegram kondolencyjny.
Ze spraw biezacych zalatwiono przychylnie
propozycve z Warszawy, aby dla sedzidéw
konkursowych powolywanych z Warszawy,
honoraryum wynosilo rb. 100. Do sekeyi
architektonicznej Zjazdu technikéw we Lwo-
wie przy krakowskiem Tow. techn. wybrano
pp. Hoffmanna, Meusa, Rzymkowskiego.

NA UCZCZENIE PAMIECI Juliana Zacha-

rvewicza dalszy ciag sktadek:

Gostomski Mieczvsiaw, Mosci- K. h
skg 5 % L E e 5 e o e 20 OB

Cetnarski Stanistaw, Lacut . 10 » — »

Ks. Lenartowicz Jézef, Kocha-

wina . . . R D Wy ——
Dr. Zubrzyceki Jan, Krakéw . 10 » — »
Towarzystwo politechniczne,

LS6w! 2 5 Gl o 5 @ 5200 96—k
Epler Karol, Lwéw . . . . 50 » —

277 K. o6 h

Wedlug  wykazu w zeszycie
Nr. 7 »Architekta« z r. 1909 727 K. — h
Razem . 1004 K. 06 h
Sktadki nalezy przesylaé w mysl odezwy
Komitetu (sArchitekt« Nr. 3 z r. 1909) pod
adresem: Prof. Roman Dziedlewski, Lwdw,

politechnika,

NAGRODE BARCZEWSKIEGO za r. 1909
przyznata krak. Akademia Umiejetnosci
prof. Jozefowi Mehofferowi za witraz
»Chrystus« w katedrze wawelskiej (repro-
dukowany w zesz. 3 »Architektaq).

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniezny. Warszawa Nr. 13.
M. Thullie. Doswiadczenia Bacha z belka-
mi zelazno-betonowymi. F. Kucharzewski:
PiSmiennictwo techniczne polskie. J. Rut-
kowski: Dzialanie mlynéw bebnowych
i moc przez nie zuzvwana. S. Kozierski:
Most drogowy przez Niemen w Grodnie.
Architektura. J. Kon: Opieka nad archi-
tektura w Saksonii. Konkursy. — Nr. 14.
A. Rothert: Poglady nowoczesne na urza-
dzenia i organizacve fabryvki maszvn. S. Ba-
binski: Srodki komunikacvjne miast wiel-
kich. Maszynv do wyrobu i skfadania czcio-
nek. Architektura. J. Kon: Opieka nad
architektura w Saksonii. Ruch budowl.
i rozmaitoéci. — Nr. 15. A. Rothert: Pogla-
dy nowoczesne na urzadzenia i organizacye
fabryki maszyn. K. Troczewski: Kolejki
kujawskie. J. Kamler: RzeZnie miejskie.
Architektura. Z. Maczenski: Architek-
tura wojenna Sredniowiecznego Krakowa.
Ruch budowl. i rozmaitosci. Konkursy, —
Nr. 16. S. Anczyc: Nowsze sposoby laczenia
blach. F. Kucharzewski: PiSmiennictwo te-
chniczne polskie. Architektra. J. Woj-
ciechowski: Kosciét §w. Jakéba w Sando-
mierzu. Z Maczenski: Architektura wojenna
éredniowiecznego Krakowa. Ruch budowl.
i rozmaitosci. Konkursy. 2 tablice do arty-
kutu J. Wojciechowskiego i 1 tablica: pro-
jekt dworku R. Gutta na wystawe rzym-
ska. — Nr. 17. S. Pluzanski: O wykre-

sach indykatorowych silnikéw spalinowych.
A. Rothert: Poglady nowoczesne na urza-
dzenia i organizacve fabryki maszvn (c.
d.). S. Babidski: Srodki komunikacyjne
miast wielkich (¢. d.). Architektura.
Dworek polski na wystawe w Rzymie.
Ruch budowl. i rozmaitosci. Konkursy., —
Nr. 18. S. Anczyc: Nowsze sposoby tacze-
nia blach (c. d.). S. Pluzanski: O wykre-
sach indyvkatorowych silnikéw spalinowych
(dok.). Maszyny do wyrobu i skladania
czcionek (c. d.). S. Szczeniowski: Krétki
rvs dziatalno$ci pracowni mechaniczne)
miejskiej wr. 1909. Architektura: Pierw-
sza wielka wystawa prac architektéw pol-
skich. Ruch budowl. i rozmaitoSei. Kon-

kursy.
Zwykle rybryki: Z Towarzystw techn. —
Kronika. — Drobne wiadomoSci z przemy-

stu i chandlu.

Czasopismo techniczne Lwdéw. Nr. 7.
M. Matakiewicz: Nowsze badania nad zwiaz-
kiem elementéw ruchu w lozyskach przy-
rodzonych. A. Rothert: O wykonywaniu ry-
sunkéw warsztatowych w fabrykach maszyn.
K. Drewnowski: Postepy na polu przeno-
szenia energii 1 trakeyi elektr. w Szwajca-
ryi. J. Studniarski: O zapotrzebowaniu ener-
gii instrumentéw mierniczych dla pradéw
przemiennych. Konkurs na gmach kasyna
miejskiego we Lwowie (z 6-ma tablicami).
Rozmaitos$ci. Sprawy Towarzystwa. Od Re-
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dakevi. — Nr. 8. A. Rothert: O wykony-
waniu rysunkéw warsztatowych w f'll'n\'
kach maszyn. J. Studniarski: O zapotrze-
bowaniu energii instrumentéw mierniczych

dla pradéw przemiennvch. K. Drewnowski:
Postepy na polu przenoszenia energii i trak-
cyi elektr. w Szwajcaryi. M. Marcichowski:
O nazwe betonu. Rozmaitos$ci. Od Redakeyi.

KONKURSY.

KONKURS NA SZKICE DOMU W PRZEMYSLU.

IV. Konkurs Kola Architektéw we Lwowie.
Tow. zaliczkowe rolne w Przemyélu oglasza za
posredn. Kota architektéw polsl\lch we Lwowie,
konkurs na szkice domu trz\pletm“ego w Prze-
myélu, dla architektéw Polakow. Nagrody 8oo
i 500 koron. Wykonanie planéw otrzyma jeden
z nagrodzonych autoréw. Styl fasady, zgodny z du-
chem czasu, moze byé dowolny, pux4¢l'1n\' Jest
jednak charakter ﬁwmah — Budynek powstajacy
przy jednym z najbardziej ruch[lwych i najladniej-
hz\Lll punktéw miasta, ma sie staé ozdoba placu
i miasta.

Termin nadsylania prac 15 lipca 1910 r. Sad
konkursowy skladaja pp. Eugeniusz Kusiba, dy-
rektor przedstawiciel Towarzystwa rolnego, oraz
architekel czlonkowie Kola pp Alfred Broniew-
ski, lgn-lcy Kedzierski, Prof. Jan Lewinski, Michal

 Euzecki i jako zastepey: Wihadystaw Klimczak,
Zbigniew Lewifiski.

Po szczegélowe warunki i program nalezy sie
zgtaszaé do Kola architektéw we Lwowie (Zimo-
rowicza 9), Kola architektéw w Krakowie lub
w Warszawie oraz do Tow. przyjaciél Nauk w Po-
znaniu.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU SCISEEGO NA DE-
KORACYE KATEDRY ORMIANSKIEJ WE LWOWIE.,

Posiedzenie 17 maja. Z zaproszonyvch artystéw
nadeslali projekty pp. J. Bukowski, K. Maszkowski
i A. Procajlowicz: projekt zaproszonego do kon-
kursu p. K. Frycza nie nadszedl dotychezas., Sad
po rozpatrzeniu projektéw doszedl do przekonania,
ze zaden z nich nie nadaje sie do wykonania. Sad
stanowili Areybiskup Teodorowicz, i pp. prof. Stray-
gowski i konserw. Dworzak z Wiednia, prof. Bo-
toz-Antoniewicz, prof. Abraham, Krzeczunowicz,
Seferowicz, Stefanowicz, malarze prof. Axento-
wicz, J. Czajkowski, Rejchan, architekei Teodo-
rowicz i Maczyvaiski.

ROZS'I'RZYGNIIQC_[E KONKURSUNATYPY MALYCH
DOMOW MIESZKALNYCH.

Konkurs Centralnego biura reformy mieszkaf
w Austryi. Sad konkursowy trwal od 1—9 kwie-
tnia b. r. Nadestano 199 projektéw ze wszystkich
krajéw Austryi. Nagrody uzyskali pp.: H. Neumann,
H Fischer i G. Stiimpfle, N. Plischke, N. Stockl
i H. Mayer, E Thumb, O. Réssler, Br. Ring. Nadto
polecono do zakupu 13 projektow.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje

‘ Zadanie ‘ Termin |,

Nagrody Odnoéniki

Kolo architektéw

[
. Dom w Przemyélu
we Lwowie v

Tow. Opieki nad za- |

bytkami przesztodci Projekt oltarza

15 lipca

1—3 wrzeSnia

800 1 500 kor. Pa,trz WY€)
f nhonkul'sy:(

250 i 150 rubli »Architekte zesz. 3

w Warszawie l 1988 L
Tresé zeszvtu: ]’ler“:m ogdlna wystawa prac m'\'..]'l'ltekt{?“ POlkaLh we Lwowie. — h"mu-n.k Lnlpup WIe”ﬂ l(rakow
a linie kolei zelaznych. — Wycieczka w sprawach artystyvezno-konserwatorskich. — J. W.: Konkurs na szkice dworku
pulskuqu na \\)qta\uc w Rz\nuc — W. E.: Teodor Talowski. — Kronika. — Pmmcnmtt\\n - Kl:mkurﬁ\'
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REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI.
KOMITET REDAKCYINY: WEADYSEAW EKIELSKI, WACLAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-

SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, EUSTACHY SMIALOWSKI
Nakladem Tow. Technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w drukarni Uniw
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, LUDWIK WOITYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI.

. Jagiell. pod zarz. J. Filipowskiego.
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