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W KRAKOWIE.

O ZAMIERZONEJ REGULACYI SRODMIESCIA
KRAKOWA *).

@eiy przed nami projekt regulacyi
Sr6dmiescia, wypracowany przez od-
dzial drogowy w budownictwie miej-
skiem. Prawdopodobnie architekei miej-
scy, ktérych udzial w pracy byl niezbe-
dny, nie przylozyli do tego planu reki.
Tak wolno nam sadzié z Smialosci, z ja-
ka w nim domy podporzadkowano uli-
com. Musimy tak sadzi¢ o planie, w kté-
rym dla celé6w komunikacyi nie oszcze-
dzono wielu najbardziej typowych do-
méw SrédmieScia, burzac je lub ob-
cinajac ich pigkne szkarpy i zapomnia-
no, ze prostowaniem zaulkéw i skretéw
ulic niszczy si¢ ich pigkno bezpowrotnie.
Tem trzeba tiémaczy¢ bledy takie, jak
rozszerzenie ulicy Szewskiej kosztem
doméw po stronie prawej, ulicy Szpi-
talnej, Grodzkiej, »wyprostowanie« za-
utka koto koSciota §w. Jana, jednego
z najbardziej charakterystycznych, znie-
sienie zalomu w ulicy Mikotlajskiej, Sw.
Marka i innych.

Ludzi, ktérych umilowanie tradycyi
i artystyczna kultura nauczyly czy-
taé na murach krakowskiego $rédmie-

Scia historye Polski, pisana tajemna
mowa kamieni, doméw, ulic, ogarnia
zdziwienie na widok takiej regulacyi.
Reguluje si¢ co§, co jest niewlaSciwe,
co sie zuzylo z postepem czasu i stra-
cifo na swej pierwotnej wartoSci, gdy
tymczasem pigkno pamiatek poprawy
takiej nie znosi. Jego cecha jest nie-
odmienne trwanie, a jego warto$¢ i for-
my 1 treSci ro$nie w prostym stosunku
do oddalenia czasu, w ktérym powstalo.
Ludzie ci wiedza, ze SrédmiesScie Kra-
kowa jest zamknigta w sobie caloScia,
i ze go z punktu widzenia artystycznego
zmieniaé, ani narusza¢ nie wolno.
Jezeli dzisiejsze zycie plynie wartko
i z moca wezbranej rzeki, to dobrze
jest stworzy¢ mu nowe ujScia i zwie-
kszy¢ ich przekroje, ale nie wolno mie-
rzy¢ jego sily zdolnoScia niszczenia
tych rzeczy, ktére majestatem tra-
dycyi do miejsca przykute, znalazly sie
poza obrebem jego zwawych dazen.

*) Artykul w tej sprawie, w tym samym duchu
i tegoz autora byl niedawno drukowany w »Cza-
sie« celem poruszenia opinii szerszych kék



BezpoSrednim wynikiem tej myS$li jest
zdanie, ze najlepszym sposobem regu-
lacyi SrédmieScia byloby zaniechaé jej
zupelnie. Wymaga tego uczucie czlo-
wieka, ktéry nie patrzy na stary Kra-
kéw ani przez o§ rozpedzonego kola
tramwaju, ani przez soczewke kupca,
ale powoli idac, widzi jak w tej skar-
bnicy pieknych form, w SrédmieSciu
naszem, siedem wiekéw przeiylo z so-
ba zgodnie i cho¢ szly po niem burze
glodniejsze od wozéw miejskich — nie
prostowano krzywych ulic ani na Swigto
zycia ani §mierci. Wige chwala i krew,
nie plynac wzdluz linii prostej, zakrzepta
w zaulkach domostw — i oto rekami
jej dotkna¢ mozna...

Sré6dmiescia naruszaénie trze-
ba. Jesli ta mySl ostoi si¢ wobec zarzu-
téw natury praktycznej, ktére uwzgle-
dnia realne potrzeby nowozytnego mia-
sta, cel stéw powyzszych bedzie osia-
gniety. Spréobujmy przeto rzecz te roz-
patrzy¢, stawiajgc z géry zasade nie-
naruszalno$ci $r6dmiescia Krakowa.

Stanowisko to spotyka sie¢ zawsze
z zarzutem, jakoby zapoznawalo wzgle-
dy praktyczne i wymogi wspélczesnego
zycia. Zarzut niesluszny, gdyz wzgledy
praktyczne odgrywaja w naszem zapa-
trywaniu wazna role.

PrzedmieScia obecnego Krakowa sta-
na si¢ w Wielkim Krakowie Srodowi-
skami nowego ruchu, i w tym kierunku
planowany jest jak najwigkszy rozwdoj
miasta. Rozwdj ten nie powinien roz-
rywaé ram dzisiejszych starego §réd-
mie§cia. W tym bowiem razie sprzeci-

wialby si¢ slusznej i uznanej dzi§ za-

sadzie decentralizacyi, ktéra jest pod-
stawa racyonalnego wzrostu miasta.
W projekcie regulacyi §r6dmiescia, wy-
konanym przez wiladze miejskie, na
szez¢Scie nie decydujacym jeszeze i nie
uchwalonym, a nawet bardziej w refera-
cie dolgczonym do projektu,zasada decen-
tralizacyi znalazla swoje echo, jednakze
wyciagnigto z niej konsekwencye wprost
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bledne, a mianowicie uzalezniono sze-
roko§é ulic w SrédmieSciu od wzrostu
ruchu na przedmie$ciach Krakowa. Stad
powstaly zmienione szerokoSci arteryj
komunikacyjnych w starej dzielnicy —
i poprawki obecnej linii frontéw, ktére
zdaniem naszem z rozwojem Wielkiego
Krakowa nie maja zgola nic wspélnego.

Celem bowiem regulacyi Sr6dmieScia,
jaka zamierzyly przeprowadzié wladze
miejskie, jest stworzenie dogodnych ar-
teryj komunikacyjnych pomigdzy po-
szczeg6lnemi ogniskami ruchu przemy-
stowego w Wielkim Krakowie, urzadze-
nie przejazdowych linij tramwaju i do-
jazdowych dla ruchu wahadlowego,
w koricu otwarcie drég dla wygody pie-
szych w ten sposéb, aby te czeSci mia-
sta, ktére wedlug przewidywania roz-
wing sie najsilniej, laczyly si¢ z soba
poprzez SrédmieScie droga najkrétsza
i ze wzgledu na ruch kolowy, najszer-
szqg. Nadto zabezpieczenie od pozaru
i zalozenie rur podziemnej instalacyi
wymaga¢ ma zniesienia niektérych zwe-
zen i zatloméw ulic, choéby kosztem ich
dzisiejszej malowniczoSci.

Jasnem jest, ze przeprowadzenie re-
gulacyi dla wyzej wymienionych celéw
grozi ciasno zabudowanemu naszemu
Sré6dmiesciu ruing jego obecnego wygla-
du. Ofiarg tego przedsigwzigcia pasé
musi wiele doméw, ktére sa dzisiaj
ozdoba Krakowa, musi sie¢ zmienié
ksztalt i perspektywa niektérych ulic,
zaczem odmienny ich charakter wply-
nie ujemnie na calo§é dawnego obrazu.
Dlatego powoli i gleboko zastanowié
si¢ trzeba, czy zachodzi istotna konie-
czno§é takiej przemiany, czy tez jej po-
myst jest tylko zapoznaniem innego wyj-
Scia z trudnej sytuacyi. Rozwage zale-
ci¢ nalezy tem bardziej, ze Krakéw jest
jedynem miastem polskiem, ktére ten
nagly przelom przechodzi i ze nie po-
przedza go zadne doSwiadczenie na
gruncie wlasnym zdobyte.

Projekt, wypracowany przez wladze



miejskie, nie kieruje si¢ zasada niena-
ruszalnoSci starego Krakowa. Widzimy
w tem niebezpieczeristwo i nagly po-
trzebe poruszenia opinii publicznej. Tem
bardziej, ze dlugiemu ociaganiu si¢ w
stanowcze) decyzyi stoi na przeszkodzie
ozywiony ruch budowlany w naszem
mieScie. Co pewien czas wplvwaja do
magistratu plany na budowe nowych
doméw w miejsce starych, przeznaczo-
nych na zburzenie. Wytwarza to po-
trzebe rychlego zatwierdzenia linii regu-
lacyjnej w danym punkcie S$rédmieScia,
a jezeli w braku innego motywu za
podstawe uchwaly postuzy tymczasowy
plan regulacyi, o ktérym powyzej byta
mowa, to jeden jedyny wypadek cofnie-
cia nowej budowy od linii obecnych
frontéw, zatwierdzi 6w projekt mocniej
od wszystkich pisemnych uchwal i rezul-
tatbw ankiety. Wtedy cofnaé si¢ bedzie
juz zap6zno i w Slad za ta szczerba p6jSé
musza nastepne domy.

Podobne regulowanie SrédmieScia na
»raty« odbilo si¢ juz niekorzystnie na
ulicy Grodzkiej, ktérej lini¢ frontéw
przed kilku laty uchwalono ani dla ce-
16w Wielkiego Krakowa, ani tem bar-
dziej dla wzgledéw estetycznych, ale
dla celéw wielkiego magistratu. Pie-
knemu domowi »Podelwie« i piekniej-
szemu jeszcze domowi Lindquistéw za-
graza zburzenie mimo protestéw kon-
serwatora. Réwniez i linia regulacyjna
wzdluz domu Suskiego ulegla nieko-
rzystnej zmianie.

Wobec projektowanej w ten niewtla-
§ciwy sposéb regulacyi wybrala Rada
artystyczna m. Krakowa komisye celem
przygotowania wykazu budowli, zastu-
gujacych na uszanowanie w §rédmieSciu.

Wywody komisyi Rady artystycznej
wplyna zapewne decydujaco na zmiang
projektu regulacyi SrédmieScia. Jednak-
ze doSwiadczenie uczy, ze wymiana ar-
gumentéw estetycznych przeciw prakty-
cznym nie rozstrzyga sprawy na grun-
cie realnych czynéw. Zreszta domagaé

si¢ tego byloby jednostronno$cia i stu-
sznym powodem przegranej. Jednak
zasada nienaruszalno$ci Sr6dmieScia Kra-
kowa opiera sie na przekonaniu, iz wia-
$nie ani rozwdj ekonomiczny ani tery-
torvalny Wielkiego Krakowa nie wy-
magaja regulacyi ulic w takim zakresie,
jak to na planie widzimy.

Ogladany przez nas projekt regulacyi
jest odpowiedzia na pytania, ktére
w ten sposéb dadza sie sformulowad:

1) Czy arterve, lgczace przeciwlegle
sobie ogniska ruchu przedmiejskiego
w Krakowie, istotnie muszy przechodzié
przez jego SrédmieScie?

2) Czy wobec konieczno$ci utworze-
nia w Wielkim Krakowie tramwaju ob-
wodowego dookota SrédmieScia zacho-
dzi istotna potrzeba otwarcia ruchu wa-
hadlowego na liniach radialnych, wei-
najacych si¢ az po Rvnek glowny i czy
obszar §r6dmieScia (zaledwo 300 m. Sre-
dnicy!) komunikacyi takiej wymaga?

3) Czy bezpieczenistwo od ognia i za-
lozenie sieci podziemnych rur rzeczy-
wiScie musi spowodowal rozszerzenie
niektérych zautkéw starego Krakowa?

Projekt odpowiada na nie twierdzaco.
Stad wynikaja wszystkie jego bledy
i konieczno$é takich zmian w obecnym
Sr6dmieSciu, na ktére zgodzié¢ sie¢ nie
mozna. Uniknaé ich bylo niepodobieri-
stwem mimo, iz autorowi projektu przy-
znaé trzeba umiejetno$¢ w omijaniu za-
bytkowych doméw i stosowaniu pod-
cieni n. p. przy ujSciu ul. Szpitalnej do
Malego Rynku, ale prowadzac dwuto-
rowy tramwaj przez ulice SrédmieScia,
musial rozerwaé ich ramy i naruszyl
obecny charakter miasta.

Srédmiescie Krakowa powinno pozo-
staé wolne od ruchu tramwajéw. Jest
na to za male i za ciasne. Dla poré-
wnania dobrze wziaé plan Wiednia, gdzie
jest takze linia obwodowa tramwaju,
okalajagca wzdluz Ringéw Srédmiescie
nieré6wnie od naszego wigksze (1600 m.
$rednicy), a jednak niemal zupelnie
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wolne od ruchu wozéw elektrycznych.
Projektowana obecnie jedna linia do-
jazdowa w glab starego Wiednia spo-
tkala si¢ z silng opozycya ze strony
opinii publicznej. Dobrze przypomnieé
sobie wszystkie widziane miasta o sta-
rej tradycyi od wschodu po najdalszy
zachéd, i przywolaé w pamigci obraz

skupienia ich najstarszych dzielnic, kté-
re ze czcig przechodzy ludzie i ogien
szanuje. Przy dobrej woli wladz miej-
skich maja tam mieszkaficy i wode¢
i Swiatlo 1 wszystkie do zycia niezbedne
rury, lezgce pod ziemia z fundamentami
starych doméw w zgodzie.

W. KRZYZANOWSKI.

RUCH MIEJSKI W PRZYSZELYM KRAKOWIE.

edng z najpilniejszych spraw, cze-

kajgcych rozwigzania ze strony za-
zarzadu miejskiego, bedzie bezsprzecznie
kwestya komunikacyj i udogodnien ru-
chu w obrebie rozszerzonego miasta —
w nastgpstwie czego odpowiednie po-
kierowanie gospodarki, rozwoju i uzu-
pelnienia sieci tramwajowe;j.

Rzut oka na mape Krakowa daje od-
razu poznaé to miasto jako osiadlos¢,
rozwijajacy si¢ promienisto, warstwami
narastajagcemi kolo wspdlnego Srodka,
a rozbiegajacemi si¢ ku obwodowi. To
Srodowisko, dzisiejsze miasto w obrebie
plant, stanie si¢ przyszlem City handlo-
wo-przemystowem, kuZnig pracy i zycia,
prawie niezamieszkalem, kolo ktérego
szerokimi kregami dzielnice mieszka-
niowe grupowaé si¢ beda.

Naturalnem nastgpstwem tego poto-
zenia miasta jest skierowanie giéwnego
ruchu w ulice biegnace w kierunku
centralnym, ulice tworzace niejako glé6-
wne strumienie doptywu i odplywu fali
ludzkiej, gdy przeciwnie ulice réwnolegle
do obwodu majg znaczenie malych do-
plywéw; to tez i ruch na nich slaby
i chwilowy. '

Brak niestety dat i liczb z obszaru
miasta co do ilo§ci przechodniéw i wozéw
w poszczegblnych ulicach, brak szcze-
gbéltowych badani co do zwigzku migdzy
ruchem ulicznym a porami dnia, nie po~
zwala na wyprowadzenie szczegélowych
wnioskéw. Daty tego rodzaju powinny
byé koniecznie zebrane jako podstawa
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racyonalnego rozwoju $§rodkéw komu-
nikacyjnych, a zestawione na gruncie
systematycznych i racyonalnych obser-
wacy] dajg podstawe do oznaczenia kie-
runku przysziych linij tramwajowych,
wskazuja sposoby odciazenia przelado-
wanych ruchem ulic i skierowania ru-
chu w inne miejsca, sluza do oznacze-
nia opfat, taryf, szerokoS$ci ulic, chodni-
kéw i t. p.

Dla ulatwienia komunikacyi pieszej
stluza omnibusy, tramwaje i koleje miej-
skie. DoS§¢ dlugo jednak =zostaniemy
»matym Krakoweme, by juz dzisiaj my-
§leé o budowie Stadtbahn'éw, Metropo-
litain’u, przedsi¢gbiorstw opartych na
ruchu milionowych miast; — komunika-
cya miast Srednich stwarza omnibusy
i tramwaje.

Zasadami, na ktérych powinne byé
oparte podwaliny gospodarki komuni-
kacyjnej, sa: nalezyte zalozenie sieci,
odpowiednio niska taryfa, a wreszcie
ciaglo§é ruchu. Obecna sie¢ tramwaju
nie odpowiada zadnemu z tych warun-
kéw. Jej dlugo$é 10 km., ilo§é wozo-
kilometréw 30.000, czas jazdy 100 m.
na minute, rozklad wozéw co 500 m.
jeden woéz, a wreszcie zasadniczo ble-
dne zalozenie linii, nie przyczyniaja sig
zupelnie do ozywienia ruchu: jazda tram-
wajem o malej chyzoSci lgcznie z cze-
kaniem na woéz przedstawia wieksza
strate czasu nizeli droga pieszo.

Por6wnawszy ruch krakowskiej linii
z ruchem ktéregokolwiek z innych miast



okazuje si¢, ze pod wzgledem diugosci
linij .stoimy na réwni z miastami 49-
tysigcznemi, pod wzgledem za$ ruchu
z miastami o dwudziestotysigcznej lu-
dnodci. A wreszcie taryfa. Taryfy miast
niemieckich wahaja si¢ miedzy 8—1o0

-
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roztozenie co 700 m. jeden wéz, a wre-
szcie chvzoS¢ przecigtna zwiekszona.
Zasadniczym bledem w zalozeniu sieci
krakowskiej bylto przeprowadzenie trasy
przez SrédmieScie.
Juz choéby ze wzgledu na ochroneg

o 2.
_::.B.vu-: tha \
// )
Tadeusz Niedzielski. — Szkic projektowanej sieci tramwajowej w przyszlym Krakowie (do artykulu).

fenigbw w obrebie strefy 3 kilometro-
wej; taryfa krakowska przecigtna 12.5
halerza od osoby jest stosunkowo jedng
z najdrozszych.

Miastom o 100.000 ludno$ci odpowia-
daé powinna sie€ linii od 20 kilometréw,
ilo§é wozokilometréw 2.000.000, wigc

charakteru i wygladu miasta nalezalo
wykluczyé ze SrédmieScia ruch wozéw
tramwajowych, zostawié SrédmieScie
dla ruchu pieszego i dorozek, z ograni-
czeniem wozéw motorowych w ulicach
Sredniowiecza, nieodpowiadajacych wy-
mogom dzisiejszego ruchu. Czyz zamiast
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tworzyé mikroskopijnie male niewygo-
dne tramwaje dla bramy Floryarskiej,
czyz raczej nie nalezalo prowadzié trasy
inng droga? zyskalby na tem i wyglad
miasta, i ruch pieszy i bezpieczenstwo
publiczne, a wreszcie sam ruch tram-
wajowy.

Ani Wieden, ani Londyn, ani inne mia-
sta szanujace swa kulture i zabytki, nie
zgodzily sie na przecigcie SrédmieScia
linia tramwaju — choé tam kolo, jakie
wozy okrazajace robig, jest bardzo zna-
czne.

Jezeli przypatrzymy sie dzi§ Sciskowi
u zbiegu ulic Stawkowskiej i Szczepan-
skiej, lub koto Panny Maryi, mozemy
sobie wyobrazi¢ co tam za niemozliwe
stosunki przejScia powstaé moga w przy-
szloSci: tramwaj wstrzymuje powdz,
powdéz tamuje ruch pieszych, na to na-
jezdza automobil i punkt wezlowy staje
si¢ zapora komunikacyi.

Dlatego tez w przysztem rozlozeniu
sieci tramwajowej, Sr6dmieScie az po
planty, koSciét Dominikanéw i kosciél
Franciszkanéw, powinno byé wylaczone
z ruchu wozéw tramwajowych. Uzy-
skamy przez to po pierwsze swobode
komunikacyi w §r6dmieSciu, mozliwo§é
szybsze] jazdy tramwajowej w szerszych
ulicach, lepsze i krétsze polaczenie wa-
znych punktéw miasta, mozliwo$é uto-
zenia dwutorowej linii, a wreszcie za-
chowanie wygladu i charakteru starego
miasta.

Po wykluczeniu czeSci linij ze §réd-
mieScia powinna by¢ zalozona linia ob-
wodowa ulica Franciszkariska, Domini-
kariska — kolo poczty na okolo plant
az do punktu wyjScia, za§ z niej roz-
biezne linie w promieniu gléwnych ar-
teryj ruchowych. Odleglo§é od Rynku
do tej linii nie przenositaby 300 m., za$§
polaczenie przeciwleglych kraficéw linii
obwodowej moznaby uskuteczni¢ pomo-
cniczym ruchem omnibusowym z przy-
stankiem w Rynku, zreszta niewielkg
nadwyzke dlugoSci (okolo 200 m.) z po-
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wodu okrazenia Srédmiescia  wyré-
wnalaby zwiekszona chyzo$¢ na szer-
szych ulicach, mozliwo$¢ zalozenia dru-
giego toru i odcigzenie zawalonych wo-
zami ulic.

Druga linia, nadzwyczaj wazng eko-
nomicznie, bedzie projektowana trasa
tramwaju na miejscu dzisiejszej kolei ob-
wodowej. Wychodzac od dworca towa-
rowego wzdluz gruntéw pofortecznych
przez most debnicki do stacyi Bonarka,
précz znaczenia lokalnego, ulatwiaé be-
dzie ruch kolejowy, przenoszac znaczng
czeS§¢ podréinych, jadacych liniami
transwersalnemi, odrazu do wlaSciwe;j
stacyi, skracajac i upraszczajgc obecne
przetladowywanie wozéw z linii gléwne;j
w Podgérzu.

Z tych linij obwodowych wychodzg
promieniste linie, dazgce do kraificéow
miasta, do nowych §rodowisk i tworzg-
cychsi¢ nowych centréw gospodarczych.

Powstaje dworzec towarowy i osobo-
wy, w budowie szpital wojskowy, szkoty
wyisze, trzeci most, w projekcie most
u wylotu Dietlowskiej ulicy. To wszyst-
ko punkta, ktére sluzyé powinny za
podstawe projektu rozszerzonej sieci
i organizacyi ruchu.

Précz ulatwien komunikacyjnych ma
nastgpnie tramwaj wazne znaczenie eko-
nomiczno-spoleczne w zyciu miasta: ma
on stwarza¢ niejako tgcznik miedzy cen-
trami pracy a dzielnicami mieszkan.
Stuzac do umozliwienia jak najszerszego
rozsiedlenia i zabudowania racyonalne-
go caloSci miasta, wyréwnuje réznice
polozenia i oddalenia, spetnia wigc role
kitu, wigzgcego miasto w jedna organi-
czny calo§é, usuwa nadmierne skupie-
nie ludnoSci w jednych punktach, przez
co ulepsza hygieniczne warunki zycia
calego miasta.

Zrozumialy to dobrze miasta, bedace
w okresie rozwoju, to tez na przyklad
w Pradze, Bernie, Berlinie i t. d. ciaggng
si¢ kilometrami linie tramwajowe w nie-
zabudowanych jeszcze dzielnicach — nie



Jako nastepstwo spekulacyjne, lecz jako
szeroka organizatorska mys$l ogélu, umo-
zliwiajaca szerokie i zdrowotne rozsie-
dlanie si¢ ludno$ci.

Dobrze rozgaleziona 1 nalezycie uru-
chomiona sie¢ komunikacyjna jest to
najskuteczniejszy $rodek regulatywny
rozwoju hygieny i pigkna miasta — jest
to samoobrona ogétu przeciw spekula-
cyjnej lichwie gruntowej i wyzyskowi
wlaScicieli przypadkowo lepiej polozo-
nych realnoSci.

Réwnobieznie z organizacya trasy po-
winna byé wprowadzona odpowiednio
niska taryfa, z rozmaitemi daleko ida-
cemi ulgami dla ludnoSci robotniczej
i dziatwy szkolnej — i znéw przyktadem
moze by¢ Praga, niedawno Lwéw, gdzie
taryfa od piatej do siédmej rano zni-
zona jest do polowy ceny.

Wyzej podany rysunek przedstawia po-
biezny szkic projektu koniecznych linij
tramwajowych w przysztym obszarze
Krakowa.

Srodowiskami i punktami zbiorowymi
wiekszych mas ludnoSci sa najpierw
dworce kolejowe; w obrebie miasta
mamy ich obecnie cztery: osobowy t. j.
gtéwny, grzegérzecki, tobzowski, bonar-
ski i jeden towarowy na Krowodrzy; na-
stepnie cztery mosty: debnicki, podgér-
ski, trzeci w budowie i bardzo bliski
urzeczywistnienia czwarty u wylotu
Dietlowskiej; dalej $rodki czezkoSci
przylaczonych gmin podmiejskich, za-
klady przemystowe i fabryczne, a wre-
szcie szpitale, cmentarze i parki.

Uzupetnieniem ruchu tramwajowego
jest ruch omnibusowy. Specyalnie do

dalej polozonych miejscowoSci wycie-
czkowych, o ile nie ma wigkszego ru-
chu stalego codziennego, prowadzenie
linij tramwajowych byloby zanadto ko-
sztowne tak z powodu budowy jak
i trakcyi, a wreszcie konserwacyi, je-
dynie linia do Woli Justowskiej, jako
przediuzenie obecnej linii do parku Jor-
dana i ewentualnie linia do Wieliczki
moglyby mie¢ warunki nalezytego sfi-
nansowania.

Nie spos6b tu opisac szczegélowo sieci
tramwajowej, zbyt duzo studyéw wy-
maga nalezyty projekt budowy; rzucony
szkic przedstawia ogélny poglad na ko-
niecznoS¢ rozwoju i przebudowy obe-
cnych linij, o ile rzeczywiScie maja spel-
nia¢ swoje spoleczne i ekonomiczne za-
danie.

Dlugo$é calej sieci wedlug tego szkicu
wynositaby 50 kilometréw, park wozéw
wymagalby od 150—300 wozéw, zale-
znie od ruchu, ilo§¢ wozokilometréw
siggalaby cyfry 5 milionéw, a réwno-
czeSnie konieczna sig¢ stanie budowa
dwéch remiz tramwajowych, jednej
gdzie§ na Grzegérzkach koto Wisty lub
w Debnikach, drugiej po przeciwleglej
stronie miasta.

Nie miejsce tu réwniez na rozwaza-
nie szczeg6léw sfinansowania, popedu
i rentownoSci; wody gér naszych spla-
wiaja rocznie miliony koni parowych
i kilowatéw bezplodnie do morza, na-
oko6l w promieniu niedalej jak 75 kilo-
metréw od Krakowa, marnuja si¢ nie-
wyczerpane zasoby sit wodnych. Czyz
mamy czekaé, az obcy sily te odkryja
i zuzytkuja. TADEUSZ NIEDZIELSKI.

KONKURS NA PROJEKT KOSCIOLA WE WSI ORLOW.

d czasu rozpisania pierwszego kon-
kursu architektonicznego na projekt
koSciola o charakterze swojskim®) mi-

*) Konkurs na projekt ko$ciola przy cukrowni
Zagloba.

nelo lat cztery. Na konkurs nadestano
woéwczas 52 prace. Ta obfito§é, jak na
nasze stosunki prac konkursowych, po-
mimo bardzo rozmaitej ich wartoSci,
dowiodla, ze my$l rzucona przez funda-

w
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toréw koSciola byla szczeSliwa, znajdu-
jac tak silny oddZwiek w szerokich ko-
tach architektéw polskich. Odtad przy
wszystkich konkursach, zar6wno sedzio-
wie jak i konkurujacy szukajg tej mysli
przewodniej, i to niezaleznie od tego,
czy stanowi
ona warunek
konkursu; a i
zadanie stylu :
historycznego
przy projekto-
waniu nowe-
go koSciota,
spotyka sie ze

i

stuszna kryty-

]

!

F.—

ka, jako na-
rzucenie kom- : T
ponujacemu z

najbardziej naturalnych i zdrowych wa-
runkéw tworzenia, zgodnych z otacza-
jaca atmosfera, z duchem czasu, z pra-
dami panujg-
cymi dzisiaj
we WSzyst-
kich dziedzi-
nach sztuki.
To tez zar6-
wno sedzio-
wie, jaki pro-
jektujacy, co-
raz bardziej
rozumieja, ze
owo poszuki-
wanie Swoj-
skoSci nie jest

ani odgad y-

i

g6ry form Sci-
§le okreSlo-
nych. Za takie
narzucenie natomiast nie powinno sig
uwazaé owego nowego djzenia, owego

Z. Kalinowski i Cz. Przybylski. Kosciél we wsi Orléw. Nagroda I

% waniem ja-
- kiej§ tajem-
nicy, dotych-
czas ukrytej a
tkwiacej gdzie§ w narodzie w stanie
gotowym, ani tez szukaniem za wszelka
cen¢ nowych form, ktére jako narodowe
uznane kiedy$ bedg. Istnieje tylko ogélne
dazenie do charakteru, do wlasnego wy-

T
i

H

i
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Zdzistaw Kalinowski i Czeslaw Przybylski. Konkurs na koscigl we wsi Orléw. Nagroda’ I. (patrz tabl. g).

wymagania charakteru swojskiego. Wa-
runek ten, badZ wyraZnie wymieniony
w konkursie, badZ domniemany, jest
tylko zaznaczeniem, przypomnieniem
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razu w budownictwie, pragnienie pig-
kna, ktéreby sie za swoje chetnie przy-
jeto. Uczucie to na gruncie zadan real-
nych przestaje byé nieuchwytnem, prze-



SEE. RER e A E S0
i

A"ﬂ-ﬂu’um ;
!

In

'Lm""'ll"

Jarpstaw Wojciechowski. Warszawa, — Projekt konkursowy na kofciél we wsi Orléw gubernii lubelskiej. Nagroda L.
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staje by¢ czczym sentymentem i coraz
bardziej przesigka inng racyonalng za-
sadg, ktéra jest nieodzownym warun-
kiem wszelkiej twérczoSci: coraz bar-
dziej wymagamy, aby kazdy budynek
SciSle odpowial rzeczywistej potrzebie,
aby byl konstrukcyjny, aby dobrze sig
przedstawial w swojem otoczeniu i aby
nosit na sobie pigtno talentu. W licznych
konkursach na projekty koSciolé6w wy-
magania te wysuwajg
si¢ dzisiaj czolo
i mozna powiedzieé

na

belskiej, ogloszony i rozstrzygniety Swie-
zo za poSrednictwem Kola architektéw
w Warszawie, dal dowéd niestabnacego-
zainteresowania budownictwem koSciel-
nem. Prac nadestano 46, a ogélny ich
poziom wykazuje niewatpliwie postep,
chociazby od ostatniego konkursu na
projekt koSciola w Limanowe;j.
Kazdy konkurs, a zwlaszcza taki jak
obecny, ktéry obudzil wigksze zainte-
resowanie, jest
wypadkiem w zy-
ciu architektoni-

Smialo, ze ruch, jaki
datuje si¢ u nas od
lat kilku w architektu-
rze, zrobil juz stano-

Il I '|||H[11|UF [‘ T "|["r
I III
II

cznem. Nic wiec
dziwnego, ze po-
f- za wyrokiem se-
,|1||'I dzi6w, przed kt6-

f

wczy wylom w dawnej
zasadzie budowania
ko§ciotéw

w SciSle o- ivd
kreslonych < 4l
stylach
historycz-
nych, bez
ogladania
si¢ na rze-
czywiste

potrzeby
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danej para- ’%;ifi“i“"
fii, bez u-
wzglednie-
nia otoczenia pejzazowego i wszystkich
racyonalnych warunkéw dobrej budo-
wy. Juz obrzydly nam owe pseudo go-
tyckie i romanskie katedry stawiane po
wsiach, pretensyonalne, niesmaczne, sza-
blonowe. Wreszcie inny koSciét cheieli-
byS§my widzie¢ w mieScie, inny w mia-
steczku, inny w otoczeniu wiejskiem.

Dzigki konkursom i wywolanej przez
nich krytyce juzisfery duchowne w wielu
miejscowoSciach przychodza do prze-
konania, ze sztuka ko$cielna jest r6wnie
zywa jak wszelka inna i ze trwaé dalej
w szablonie nie moze.

Ostatni konkurs architektoniczny na

projekt kosciola we wsi Orléw gub. lu-
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i .,|| H"'_;fnll" ':l rym uchylamy

T i czola, sprawa w

2150 dalszym ciagu jest

XA AN TG\ przedmiotem  dy-
J' ; == &T; = skusyi. Wyrok sa-
%‘ Hel#=  du nie powinien

_ | byé w swej,

rw Jf. Ij‘w powadze

IN odkopy-
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Oskar Sosnowski. Konkurs na koSciét w Orlowie. Nagroda III (tabl. 10).

nie ludzi
zaufanych,
ktérych wybér przyjeli konkurujacy
i ze sedziowie dzialali w najlepszej wie-
rze. Nie mniej jednak wyrok ten nie
moze zamykaé dyskusyi i nie moze wy-
kluczyé uwag ze strony redakcyi archi-
tektonicznego pisma, ktéra pracujac od
szeregu lat w pewnym skladzie, ma juz
przez to samo tytul do wypowiadania
zdania, moze nie zawsze i nie zupelnie
zgodnego z opinia sadéw, a oSwietlajg-
cego rzeczy nieraz z odmiennego punktu
widzenia.

Praca, odznaczona nagroda I-sza, (tabl.
9) jest bezwatpienia praca wybitng; pod
tym wzgledem zgodzié sig¢ trzeba z opi-
nig sedziéw. Przy poréwnaniu jednak



z calym plonem konkursowym, wyglada
tak, jak zeby byla robiona nie na ten,
ale na inny konkurs. Nie ma wybitnego
charakteru ko$ciola wiejskiego,
a kompozycya cala nie odpowia-
da skali rzeczywistej. Konkurs
zadal 300 m.? zabudowanej po-
wierzchni, czyli koSciél przezna-
czony byl na pomieszczenie 1000

do 1200 os6b. Tymcza-
sem z zewnetrznego
wygladu, wydaje sie
nam, ze mamy do czy-
nienia z koSciotem co-
najmniej na parg tysie-
cy os6b. Jak na maly
koSciél o charakterze
wiejskim, na jego oto-
czenie, zbyt duzo tu
motywéw sylweto-
wych, ktérych stosunki

w rzeczywisto§ci wypas¢é moga za niklo.
Mamy tu nie maly koSciél, lecz wielki —

w miniaturze. Co do
uwag technicznych, to
nie uwazalibySmy za
stosowne doradzad
autorom, jak maja roz-
wigzaé prawa strone
koSciola, czy maja »po-
wtarza¢ zagle¢bienia

Projekt, odznaczony nagroda ll-ga,
poza podniesionemi przez sad- konkur-
sowy zaletami, wydaje nam si¢ praca

sucha; zakoriczenie [wiezy pos-
polite.

Projekt, odznaczony nagroda
Ill-cia, ma duzo charaktern i
wdzigku. Zgodzi¢ si¢ wypadnie

z opinig sadu, ze pelne podmu-

rowanie, pokryte stro-
mym dachem i okala-
jace koSciél na [wzér
dawnych podcieni, sta-
lo sie w projekcie nie-
uzyteczna i niettéma-
czaca sig reminiscen-
cva. Nie mozemy je-
dnak przyznaé, zeby
w caloSci byla tu za-
“nadto bezwzglednie
przeprowadzona préba

przeistoczenia starego koSciola drewnia-
nego na kamienny. Po za uwaga po-

WyZsza O owym
motywie podcie-
niowym, calo§¢
budynku dobrze
ttémaczy sie w
materyale, choé
w og6lnym ksztal-
cie przypomina

dla konfesyonaléw z koSci6tki
lewej beda- drewniane,
ce stronye, ale to nie
bo tu wcho- moze byé
dzimy juz | mu za wa-
w zakres de poczy-
kompozy- {1 tane. Row-
cyi, nie kry- — niez nie mo-
tyki. Ogra- ﬂ db zemy sie

: <
:::tzz:;‘l :ft “ T TR e e e o T T T i%c;:;,z;cl;tii’
do uwagi, Oskar Sosnowski. Konkurs na koéciét w Orlowie. Nagroda I1l. (patrz tabl. 10). tWwoOrzac niz-
ze konstru- sza od sa-

kcya strony prawej musi byé bezwa-
runkowo wzmocniona przez chwycenie
wsparcia sklepienia — szkarpa odpowie-
dnio umieszczong lub w inny sposéb.

mego szczytu koSciola wieze, kierowat
si¢ naSladowaniem wiez drewnianych,
przedstawiajacych trudno$§é umieszcza-
nia dzwonéw naznaczniejszej wysokoSci.
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Moze si¢ to nie podobaé jako motyw, podany. W pomysle bardzo zblizony do
ale mamy wrazenie, ze autor chcial mieé¢ nagrodzonego na konkursie koSciola

£

Zdzistaw Maczeiiski. Warszawa. Projekt konkursowy Nr. 6, koéciola we wsi Orlw gubernii lubelskiej. — Wyzréniony.

wlasnie wieze niz-
sza 1 przez to na-
daé pewien spe-
cyalny charakter
koSciotowi. Zre-
szta wieza sama
przez si¢ bardzo
ksztaltna i ma
dobre stosunki
(tabl. 10).

w Limanowej, te-
goz autora.

Z poséréd prac
dalszych, nie od-
znaczonych przez
sad konkursowy,
na szczegdlng u-
wage zdaniem na-
szem zastuguje
praca Nr. 34 pp.

S

Z prac wyréznionych na konkursie, J. Czajkowskiego i T. Stryjenskiego.
po za nagrodami, zastuguje na uwage Praca ta wlaSciwie nie odpowiada wa-
projekt p. Z. Maczenskiego, Nr. 6, obok runkom konkursu, poniewaz jako mate-
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ryal uzyto gléwnie cegly, a nie kamie-
nia, jak zadat konkurs. Stato si¢ to chyba

wskutek przeo-
<zenia ze strony
autoréw. Nie-
mniej koSci6l ten
ma wybitny cha-
rakter wiejski, a
calo$¢ pigknie wy-
rasta ze swojej
podstawy. Bez-
warunkowo nie
mozemy si¢ zgo-
dzi¢ z uwaga sa-
du, ze »absyda
z zewnatrz za ha-
lasliwie dekoro-
wanac ize galerye
boczne, na kto-
rych co druga ar-

kada niema ko-g&

lumny czy situpa,
stanowi motyw
»nielogiczny i nie-
zupelnie naszc
{patrz tabl. 11).
Zwracamy uwa-
ge, ze arkady te
sa z drzewa i
w tym materyale
nie moga by¢
scharakteryzowa-
ne jako nielogi-
czne, a podobna
konstrukecya spo-
tyka si¢ w na-
szem budowni-
ctwie drewnia-
nem niejednokro-
tnie.

Bardzo harmo-
nijny, dobry w
planie, o zgrabne;j
wiezy, jest koSciél
Nr. 16 przez p. Ma-

czenskiego, autora odznaczonej pracy
Nr. 6. Projekt ten, jako przewyzszajacy

projekt Nr. 6, uznaliSmy za stosowne
reprodukowa¢ na tablicy 12.

Rozgladajac si¢ w obfitym plonie kon-
kursowym, pomimo zaznaczonego juz
a niezaprzeczonego postepu, nie mozemy
powiedzieé, aby polska architektura ko-
Scielna znalazia juz swoje wlasne drogi.

Zdzistaw Maczeniski. Projekt Nr. 6. Wyrdzniony.

Moze za wielkie
byly grzechy osta-
tniej doby, moze
za malo jeszcze
maja nasi dzisiejsi
architekei real-
nych zadan, moze
zycie koScielne
naszej epoki nie
dostarcza arty-
stom dostatecznej
podniety twdr-
CZ e

Jedno stwier-

" dzié nalezy raz

jeszcze, ze chyba
juz bezpowrotnie

minela epoka, kiedy mozna bylo bez-
karnie zanieczyszczaé nasz kraj stawia-
niem pretensyonalnych pseudogotyckich
lub pseudoromanskich katedr naturalnej

Zdzistaw Maczenski. Projekt Nr. 16 (patrz tabl. 12).

pod wzgledem kompozycyi artystycznej

sze 1 przyjazniejsze
czych talentéw.

wielkoSci, lub w
miniaturze, kom-
pilacyj bezdu-
sznych i bez ta-
lentu. Wyroki sa-
déw konkurso-
wych zgodnie
z krytyka artysty-
czna, a czgsto
zgodnie i z kry-
tvka opinii, coraz
szersze ogarniaja-
cej warstwy, juz
oczyscily atmosfe-
re 1 wytwarzaja
stopniowo warun-
ki coraz to zdrow-

dla rozwoju twor-

REDAKCYA.
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Wyeigg z motywoéw wyroku sgdu kon-
kursowego na kosciét we wsi Oriéw.

Nr. 24. (Nagroda I. Autorowie pp. Zdzstaw

Kalinowski i Czestaw Przybylski). Projekt do-
brze wyraza przewodnia my§l autora: »zharmo-
nizowanie architektoniki koéciola z krajobra-
zem §rodkami prostymi, mocnymi, wyraZnymic.
Prostota, piekne ugrupowanie w masach, ory-
inalno§¢é pomystu, racyonalne zastosowanie
orm do kamienia wapiennego (opoki), sa to
zalety pierwszorzedne. Do wad projektu zali-
czyé nalezy: kaplica pogrzebowa zbyt rozcztonko-
wana i przez to zamala, a drzwi boczne spowo-
duja przeciagi. Stlupy przy wejécin pod chérem
przeszkadzaja, a zaglebienia dla konfesyonal6w,
z lewej bedgce strony, nalezaloby powtérzyé
i z prawej, przez co wzmocni sie §ciana zewne-
trzna i bedzie to z korzyScia dla elewacyi bocznej
potudniowej. Bledy techniczne w przekroju po-
dluznym tyvlko przez poépiech w projekcie szki-
cowym wyttémaczyé mozna. Wejécie gléwne nieco
za nizkie. Babiniec za duzy. Sg to bledy, ktérych
autor z latwodcia uniknie przy szczegélowem
opracowaniu projektu i niewatpliwie w naturze
moze stworzy¢ dzielo pigkne.

Nr. 7. (Nagroda Il. Autor p. Jarostaw Wojcie-
chowski). Mocno i powaznie wyrasta catosé kom-
pozycyi, doskonale nadajgca sie do materyalu — wa-
pniaka. Wyniosty dach wiaze wieze z calodcia.
Portal z tympanem nad nim nalezaloby wigcej
wysunaé przed tlo wiezy.

Podcienia z plaskiemi arkadami nie sa dosto-
sowane do calodci. Tia z cegly na wieiy i nad
portalem sg zanadto odosobnione, nalezaloby sto-
sowaé podobny motyw i1 w innych czedciach.
Plan i wnetrze bardzo ladne, jednak nawa przy
zasklepieniu beczkowem za bardzo zblizona do
kwadratu.

Nr. 4. (Nagroda IlI. Autor p. Oskar Sosnow-
ski). Artystyczna préba przeistoczenia starego ko-

éciotka drewnianego na kamienny, jednak za-
nadto bezwzglednie przeprowadzona. Pelne pod-
murowanie, pokryte stromym dachem i okalajace
koéciét na wzér dawnych podcieni, stalo sie w pro-
jekcie nieuzyteczna i nietlémaczaca sie niczem re-
miniscencys.

Zrozumiala dla swych technicznych przyczyn
trudno$¢ umieszezania w konstrukeyach drewnia-
nych dzwonéw na znaczniejszej wysokoSci tworzy
w projekcie bardzo nizka i w materyale kamien-
nym — nieksztaltng wieze, nizsza znacznie od sa-
mego szczytu koéciota. Koécidl ten, jak i jego
wzér na starych uroczyskach wéréd odwiecznych
boréw wyrosty, wymnagalby réwniez podobnego
otoczenia, ktérego, coraz bardziej zmieniajace swe
oblicze okolice naszego kraju, juz dostarczyé nie-
stety nie mogg. W planie i wnetrzu projekt do-
brze skomponowany, z wyjatkiem zlego rozsta-
wienia slupéw przy bocznych $cianach nawy.

Prezbiteryum w stosunku do dlugoSci nawy
troche za plytkie.

Nr. 6. (Praca wyrézniona. Autor p. Zdzisltaw
Maczefiski). Projekt prosto i wybitnie wyrazajacy
ksztalty i cechy koSciola miejskiego. Co do planu,
jeden z najlepszych na konkursie. Wnefrze bardzo
{adne, cze$é sklepienia nawy przy prezbiteryumr
Zle rozwiazana, Wieza z podcieniem, wzigte z mo-
tywoéw koSciotkéw drewnianych, w kamieniu sa
za sztywne. ‘

Umieszczenie na froncie wiezy ponad skale
duzej wneki z rzezby — niedobre, a i samo za-
koficzenie wiezy odbiega od charaktern caloéci
bardzo harmonijnej i tak sympatycznie w oko
wpadajacej.

Nr. 34. (Autorowie pp.. Jozef Czajkowski i Ta-
deusz Stryjeniski). Kosciél trzynawowy. Szkoda,
ze o charakterze koSciola ceglanego. Galerye
boczne, na ktérych co druga arkada niema ko-
lumny czy stupa, stanowig motyw nielogiczny i nie
zupelnie nasz. Absyda z zewngtrz za haladliwie
dekorowana.

KRONIKA.

KOLO ARCHITEKTOW W KRAKOWIE.
Na posiedzeniu dnia 23 marca omawiano
warunki konkursu Tow. Szkoly ludowej,
na szkole polska w Orlowej, ktéry ma byé
ogloszony za posrednictwem Kola. Oprécz
wybranych przez Tow. S. L. sedziéw z Kra-
kowa pp. Odrzywolskiego i Wyczyiniskiego,
wybrano na sedziego z Kola architektéw
p. Rzymkowskiego. Na wniosek p. Stryjen-
skiego uchwalono zasade, aby na kazdy kon-
kurs oglaszany w Warszawie, Lwowie lub
Krakowie, powolywac sedzidw z dwéch
miast pozostalych. — W koiicu przewodni-
czacy poswiecit zmarlemu niedawno §. p.
Nawarskiemu, kilka stéw wspomnienia,
ktérych zebrani stojaec wystuchali.

DWOREK POLSKI na wystawie w Rzy-
mie. — Oglaszajac wynik konkursu na pro-
jekt dworku polskiego, ktéry mial byé wy-
stawiony podczas uroczystoSci jubileuszo-
wych w Rrzymie w roku 1911, Delegacya
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Architektéw Polskich*) wyraza niniejszem
najzywsza wdzigczno$¢é kolegom, iz na jej
wezwanie poSpieszyli z dobra checia przy-
stuzenia si¢ sprawie upragnionego zama-
nifestowania przed cywilizowang Europa na-
szej zywotnosci na polu architektury i sztuk#
stosowanej. Czuliby$my sie szcze$liwi, gdyby
nam bylo dozwolone spelnié¢ ten czyn pa-
tryotyczny, ktéry musialby byl korzystnie
wplynaé na podniesienie ducha w nas ar-
chitektach, czego tak bardzo potrzebujemy
i pragniemy wszyscy. Mimo naszych usil-
nych staraii, mimo #e nawet z géry zre-
zygnowaliSmy z nadziei otrzymania nagrody,
ze wiec pracowaé chcieliSmy »po za kon-
kursem«, odméwiono nam miejsca na wy-
stawie, tlémaczac odmowe racya stanu,
wkraczajaca jakoby nawet w artystyczne
wspélzawodnictwo... Mimo to nie wolno
nam i tym razem zwatpi¢ w swe sily, mu-

*) Patrz w dziale: »Konkursy«.



simy skupié si¢ i u siebie w domu dzialaé.
Jesli ten konkurs nie osiagnal celu, dla ja-
kiego byl urzadzony, nie mniej poruszyt
u nas pytanie, jak mamy mieszkaé, by nie
mieszka¢ koniecznie jak inni; jak rzeczy
-dzi§ stoja, mieszkanie i jego urzadzenie nie
zawsze jest wyplywem kultury czlowieka,
.choé takby byé powinno; raczej artysta ma
pomdédz czlowiekowi thkwiacemu zbyt czesto
w realnem zyciu-i otoczeniu, do stworzenia
-domowej atmosfery, podnoszacej ducha
i przyrodzony, choé nieraz realnem zyciem
i reklamowana tandeta przytepiony zmyst
piekna. Dlatego to Delegacya A. P., nie chac
tracié¢ rezultatu z obecnego konkursu i pra-
gnac zwrécié u-
wage szerszych
két naszego spo-
teczenstwa na
pozytek z pig-
knego domu i
pieknego jego
wnetrza, pragnie
na pierwszej na-
darzajacej sie w

marca b. r. ukonstytuowalo swéj Wydzial
dnia 23 marca w nastepujacy sposéb: Pre-
zes Roman Ingarden, wiceprezes I Jézef
Tomicki, wiceprezes Il Maryan Ruczynski,
sekretarz Wiktor Stefan, zast. sekretarza I
Tadeusz Gajczak, zast. sekretarza Il Sta-
nistaw Szule, skarbnik Karol Edward Epler,
zast. skarbnika Juliusz Ross, redaktor Cza-
sopisma technicznego Wiktor Syniewski,
administrator Maryan Ruczyiiski, bibliote-
karz Kazimierz Drewnowski. Cztonkowie
Wydziatu: Konstanty Biernacki, Teofil Du-
janowicz, Tadeusz Riedler, Kazimierz Ga-
siorowski, Ignacy Kedzierski, Wincenty
Rawski, Aleksander Rothert, Tadeusz Roz-
wadowski, Leon Syroczynski.

DYECEZYALNA RADA ARTYSTYCZNA.
Ostatni numer »Notyfikacyj« tutejszego ksia-
zeco-biskupiego Ordynaryatu przynosi na-
stepujaca wiado-

mos¢ :
Idac za wska-

§) zowkami Ojca

Sw. Piusa X, ob-

Polsce wystawie,
wybudowaé pol-
ski dom mie-
szkalny i kom- g?
pletnie go urza- %

jawionemi w li-
scie do wloskich
biskupéw, posta-
nowiliSmy utwo-
rzyé Rade dye-

dzié, do czego jej
‘materyal tego
konkursu zape-
wne pomocny
bedzie; za kaz-
«dym razem inne
warunki mate-
ryalne poprowa-

cezyalna kon-

serwatorsko-

\ artystyczna

D dla spraw za-
bytkéw sztu-

ki, pieczy Ko-

§ciola powierzo-

ﬂ nych. Celem tej

«za na inne roz-
‘wigzanie, jeéli je-
dnak nagrodzo-
ne projekty sa
wyrazem idei )
polskiego mieszkania, to inne w mniejszym
lub wigkszym stopniu — chocby do nagro-
«dzonego zgola niepodobne — ten sam wy-
kaza ogélny charakter. Nie ustaniemy wigc
w staraniach, aby w tym zmienionym sta-
nie rzeczy osiggnaé tym konkursem inny
cel: pokazaé — juz nie $wiatu — lecz sobie
samym, jak powinni§my mieszkaé i w ten
-sposéb zmienié porazke na gruncie miedzy-
pafistwowym na zwyciestwo »na wihasnych
$mieciach.

Krakéw, 13 kwietnia 1910.
Imieniem Delegacyi Architektéw Polskich.

Sekretarz: Prezes : Skarbnik:

K. Wyczyfiski. Wi Ekielski. T. Stryjeriski.

“TOWARZYSTWO POLITECHNICZNE we
Lwowie po dokonaniu wyboréw do zarzadu
na Walnem Zgromadzeniu w dniach 9 i 16

Rady bedzie nie

Jézef Czajkowski i Tadeusz Stryjefiski. Krakdw. Konkurs na kosciél tylko czuwanie
we wsi Orléw, gub. lubelskiej. Projekt Nr. 34 (patrz tablica 11).

nad ochrona
tychze zabytkéw,
ale takie oma-
wianie w porozumieniu z odno$nym kon-
serwatorem wszelkich robét konser-
wacyjnych okolo starozytnych ko-
Sciotéw, kaplic i t. p. w dyecezyi podjac
sie majacych, a nadto wydawanie opi-
nii tak co do zamierzonej budowy
nowych koScioltéw, jak i przebudo-
wy starych — a wreszcie udzielanie rad
i wskazéwek co do malowania koScio-
16w, sprawiania nowych cennych
sprzetéw koScielnych i aparatéw,
by tym sposobem wkradajacemu sig¢ coraz
wiecej do naszych kosScioléw zagranicznemu
szablonowi i tandecie mozliwie skutecznie
zapobiedz.

Do sktadu Rady powolani zostali: X. Dr.
Czeslaw Wadolny, pralat i kustosz katedry
na Wawelu, jako przewodniczacy; X. Jan
Krupinski, pralat i kanonik katedralny kra-
kowski; X. Dr. Jézef Caputa, prepozyt ko-
éciota $w. Anny w Krakowie; X. Dr. Jézef
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Kaczmarczyk, wicerektor seminaryum du-
chownego, docent Uniwersytetu Jagiellon-
skiego; X. Dr. Julian Golab, wikaryusz ko-
Sciofa N. M. P. w Krakowie; O. Gerard
Kowalski, kaplan Zakonu OO. Cysterséw
w Mogile; Dr. Maryan Sokolowski, radca
dworu i profesor Uniwersytetu Jagielloniskie-
go; Dr. Stanislaw Tomkowicz, prezes grona
konserwatoréw Galicyi zachodniej, czlonek
centralnej komisyi dla zabytkdéw sztuki w
Wiedniu; p. Zygmunt Hendel, architekt
i kierownik restauracyi Zamku krélewskiego
na Wawelu, jako konsulent techniczny.

KURS O SZTUCE KOSCIELNEJ*). Ksia-
zeco-biskupi Ordynaryat w Krakowie oglo-
sit do duchowienstwa dyecezyalnego naste-
pujaca, odezwe:

W dniach od 18 do 22 b. m. odbedzie si¢
w Krakowie kurs instrukcyjny dla ducho-
wienstwa dyecezyalnego o sztuce ko$ciel-
nej, ktérego celem jest zapoznanie ducho-
wienistwa przedewszystkiem z najwazniej-
szemi zasadami co do poszanowania dziel
sztuki i opieki nad zabytkami, znajdujacymi
sie po koSciolach, a nadto obudzenie i wo-
géle poglebienie u duchowienistwa zmysltu
estetycznego odnosnie do dziel, wchodza-
cvch w zakres sztuki koScielnej, z ktéremi
duchowieiistwo z natury rzeczy tak wiele
ma styczno$ci. Potrzeba urzadzenia takiego
kursu tak ogélnie zostala uznana, ze jej
blizej uzasadnia¢ wecale niema potrzeby.
Podobne kursy dla duchowienistwa byly juz
dwa razy urzadzone w Wiedniu, t. j. w .
1908 i 1909, a w biezacym roku oprécz Kra-
kowa odbeda sie takze w Wiedniu, w Try-
dencie i Ofomunicu. Inicyatywa do urzadza-
nia tych kurséw wyszia od ministerstwa
wyznan i oSwiaty, ktére tez z wielka przy-
chylnoscia sprawe te popiera.

Przedmiotem kursu instrukcyjnego u nas
beda nastepujace tematy : 1) »Koécidl a sztu-
ka; jej znaczenie i stosunek do kosciolac,
jeden wyklad przez prof. Uniw. Dra M. So-
kolowskiego. 2) »Styl w sztuce ze szczegél-
nem uwzglednieniem historycznych styléw
w architekturze koscielnej. Modernizm i dy-
letantyzm w stylach«, dwa wyklady z de-
monstracyami na obrazach Swietlnych przez
dyrektora Muzeum Narodowego Dra F. Ko-
pere. 3) »Opieka nad zabytkami. Znaczenie
zabytkéw w koSciele. Historyczny rozwdj
opieki nad zabytkami. Zasady konserwacyic,
dwa wyklady konserwatora zabytkéw m.
Krakowa Dra St. Tomkowicza. 4) »Polskie
malarstwo religijne«, jeden wyklad prof.
Uniw. Dra J. hr. Mycielskiego. 5) »Pigkno$é
i znaczenie koScioléw drewmanych w Pol-
sce«, jeden wyklad przez Dra F. Kopere.
6) »Renowacya obrazéw i innych przedmlo-
téw kultu religijnego«, jeden wyktad przez

') Patrz »Architekt« zesz. 1 b. r.
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Dra F. Kopere. 7) »Tkaniny i hafty koScielne
i ich konserwacya«, dwa wy klady z demon-
stracyami przez X. Dra J. Babe. 8) »Muzyka
koScielna i jej znaczenie dla stuzby Bozej«,
jeden wyklad przez X. R. Nowowiejskiego.
Po wykladzie odbedzie si¢ produkcya cha-
rakterystycznych kompozycyj koScielnych,
wykonana na organach w koSciele N. Maryi
Panny przez dyrektora Towarzystwa mu-
zycznego w Krakowie F. Nowowiejskiego.
9) »Muzyka koScielna w Polscec, jeden wy-
kiad przez Dra Jachimeckiego. 10) »Biblio-
teki i archiwa koScielne«, jeden wyklad
przez prof. Uniw. Dra St. Krzyzanowskiego.

Wyktady odbywaé sie beda w salach
Collegii novi Uniwersytetu Jagiellonskiego,
przewaznie w godzinach przedpoludniowych,
po poludniu za$§ uczestnicy zwiedzaé beda
pod kierunkiem fachowych znawcéw oso-.
bliwsze koScioty krakowskie, a nadto mu-
zea: Czartoryskich, Narodowe i Czapskich.

Organizacya kursu na zyczenie X. kardy-
nala Puzyny zajal sie X. pratat Dr. Wadolny.

GRONO KONSERWATOROW Galicyi za-
chodniej odbylo posiedzenie 15 marca b. r.
pod przewodn. kons. Dra Tomkowicza,
ktéry powital nowomianowanego korespon-
denta Komisyi centralnej Dra Kaczmarczyka.
Sprawe zburzenia drewnianego koSciota
w Krzywaczce, poruszona przez kons. Dy-
dynskiego, odstapiono do zalatwienia kons.
Muczkowskiemu. Nastepnie omawiano spo-
séb sporzadzenia ogélnego spisu zaby-
tkéw przeszlosci w Galicyi, podnie-
sionego przez Namiestnictwo Ilwowskie.
Spis ten ma ulatwié¢ wspéldzialanie wladz
politycznych z konserwatorami w sprawie
opieki nad zabytkami. Kons. Kopera po-
dal, ze poprze podanie o subwencye rzadu
na restauracye dzwonnicy drewnianej i stall
ko$ciota paraf. w Bochni. Na wniosek kons.
Demetrykiewicza uchwalono starania o oca-
lenie péZnogotyckiego budynku szkoly tar-
nowskiej z XVI w., ktéremu grozi zburzenie.

Posiedzenie 5 kwietnia b. r. pod prze-
wodnictwem kons. Dra Tomkowicza. —
W sprawie dobudowy dwéch wiez przy
koSciele XX. Misyonarzy na Strado-
miu uchwalono poczynié starania o sporza-
dzenie modelu 1 wybrano komisye, ktéra
dobudowe rozpatrzy na miejscu i przedtozy
Gronu wnioski. Sprawa przebudowy ko-
§ciola w Rudawie na podstawie proje-
ktéw opracowanych przez arch. Hendla,
przedlozona przez kons. Muczkowskiego,
wywolala obszerng dyskusye, w ktérej
wszyscy mowcy wyrazili zapatrywanie, ze
przez przebudowe tak malowniczo polozony
kosci6t straci zupelnie na pieknosci; jako
wlasciwsza rzecz nalezy uznaé budowe no-
wego kosciola podobnie jak to miato miejsce:
w Suchej. Kons. Muczkowski przedstawia
plany przebudowy kosciola w Kalwaryt



Zebrzydowskiej, sporzadzone przez prof.
Kovatsa i arch. Hendla. Ze wzgledu, ze
koéci6l tamtejszy nalezy do najcenniejszych
zabytkéw I-ej polowy XVII w. i pod wzgle-
dem architektury jest wzorowy, a zamie-
rzona przebudowa nie usunie Scisku patni-
kéw, ktérych najbardziej rozszerzony ko-
Sciél nigdy pomiesci¢ nie zdola, uchwalono
wystapi¢ jak najenergiczniej przeciwko
wszelkiej przebudowie, jako nie prowadza-
cej do celu.

TOWARZYSTWO OPIEKI nad polskimi
zabytkami sztuki i kultury. Na posiedzeniu
Wydzialu 18 marca wybrano prezesem prof.
Dra Jerzego hr. Mycielskiego, wicepreze-
sami — ks. pralata Dra Czestawa Wadol-
nego i Dra Adama Bogusza, sekretarzami --
Stanistawa Turczyiiskiego i Dra Tadeusza
Szydlowskiego, skarbnikiem Jézefa Onysz-
kiewicza.

PLANY REGULACYJINE Wielkiego Kra-
kowa, uzyskane droga konkursu, ktérego
wynik podajemy w rubryce konkurséw,
beda reprodukowane w najblizszych nume-
rach naszego pisma.

SPROSTOWANIE. P. inzynier Smiatowski
prosi nas o zaznaczenie, Ze zajmuje sie
wylacznie administracya pisma »Architektq,
jakkolwiek nazwisko jego figuruje w skia-
dzie komitetu redakcyjnego, w posiedzeniach
tego komitetu faktycznie udzialu nie bierze;
to tez po przeczytaniu notatki p. t. »Zanie-
chana rozprawa« na 47 stronie 3-go zeszytu
»Architekta« z r. b., oSwiadczyl nam, ze

sie z omawiana w artykule tym krytyka
prof. Ekielskiego catkiem nie solidaryvzuje.

BUDOWLE wvykonane i do uzytku oddane
w miescie Krakowie w 1909 roku.

| i G
U ul |9.E
a |
>| 3 = &)
SR
Nazwa T[22/ &2'8& .
w 2.2 .12 .5 Uwaga
3 < pe (Blalkl & 'DE g
-2 dzielnicy ~ 252 25 .
= | |lelelzl2 25 &5
gl lzl82'€ 52 8
A B2l 52 2|
= | i,!_ ~~oocs [
I | Srédmiescie|| 1/ 3 2/ 6 33 | 45 | w budowie
| -
I Wawel | S0 N G ) pozostaje
o &
11  Nowy Swiat || 2 2|20 7|13 53
3 7

v i Piasek

16113 9 20 domy
V || Kleparz E

|

]

2
6
gl 1 — 4 10 |24 |
V1 | Wesola 7
VII | Stradom | 2—|-|2 9|13
Vil | Kazimierz 7= 2 9 11 29

— — 5 10 22

8 I! Razem

Do niniejszego zeszytu dolaczamy prospekt Ksie-
garni D. E. Friedleina (Krakéw, Rynek 17) na
dzieto: »H. Muthesius. Sztuka stosowana
iarchitektura«, w przekladzie polskim (patrz
»Architektu zesz. 3, str. 48).

Dolaczamy tei powtérnie tablice z witrazem
Mehoffera, ktéra w zeszvcie 3-im zostala nie czy-

sto odbita.

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniezny. Warszawa. Nr. 10.
F. Kucharzewski: PiSmiennictwo techni-
czne polskie. Wodociag w Magdeburgu.
Najnowsze udoskonalenia przyrzadu berfo-
wego systemu Webba i Thompsona. Handel
Rosyi z Finlandya. Architektura: E.
Goldberg: W sprawie konserwatorskiej.
Ruch bud. i rozmaitosci. — Nr. 11. R. Po-
doski: Hamulce elektryczne przy tramwa-
jach. Wegiel z torfu, otrzymany droga mo-
kra. XXVII zjazd inzynieréw trakcyi drég
zelazn. pafistwa ros. w Warszawie 1909.
Architektura: A. Sokal: O nowszych
pracach Baillie Scotta. W sprawie konser-
watorskiej. Do rysunkéw w tekScie i na ta-
blicach. Ruch budowl. i rozmaitosci. Kon-
kursy. 3 tablice z projektami konk. na ko-
$ciét w Orlowie: pp. Z. Kalinowskiego i Cz.
Przybylskiego, J. Wojciechowskiego i O.
‘Sosnowskiego. — Nr. 12. V zjazd techni-
kéw polskich we Lwowie. L. Gembarzew-
ski: Czerpanie wody z Wisly do wodocia-

géw m. Warszawy. W. Okoniewski: Glin,
jako materyal na przewodniki elektr. Ma-
szyny do wyrobu i skladania czcionek. B.
Hummel: XXVII zjazd inZzynieréw trakeyi
drég zelazn. padstwa ros. w Warszawie 1909.
Architektura: K. A. Jenike: Wielkie
otwory wystawowe. Ruch budowl. i roz-
maitosci. Konkursy.

Zwykle rubryki: Z Towarzystw techn. —
Kronika. — Drobne wiadomosei z przemystu
i handlu.

Czasopismo techniczne. Lwéw. Nr. 5.
CzterdzieSci lat pracy nauczycielskisj. M.
Matakiewicz: Nowsze badania nad zwia-
zkiem elementéw ruchu w lozyskach przy-
rodzonych (z 2-ma tablicami). K. Drewnow-
ski: Postepy na polu przenoszenia energii
i trakeyi elektr. w Szwajcaryi. J. Studniar-
ski: O zapotrzebowaniu energii instrumen-
téw mierniczych dla pradéw przemiennych
(z tablica). Z. Sochacki: Obliczanie dlawi-
kéw labiryntowych sposobem wykreslnym.
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Sprawozdania. RozmaitoSci. — Nr. 6. Dalsze ~

ciagi artykuléw N-ru 5: pp. M. Matakiewicza,
K. Drewnowskiego, Z. Sochackiego 1 J.
Studniarskiego. Sprawozdania. Krytyvka.
Rozmaitosci.

Ziemia, tygodnik krajoznawczy ilu-
strowany, wychodzi od 1 stycznia b. r.
w Warszawie pod redakcya p. Kazimierza
Kulwiecia, wiceprezesa Polskiego Towa-
rzystwa krajoznawczego. Dotychczasowe
zeszyty (13-cie)zawieraja szereg gruntownych
artykuléw, dotyczacych przyrody i dzigjéw
kraju ojczystego, prace z zakresu przyro-
doznawstwa ogdélnego i geografii powsze-
chnej, interesujace wiadomosci z dziedziny
etnografii i wrazenia z wycieczek i podrézy,
oraz opisy zabytkéw architektury. Kronika
krajoznaweza 1 sprawozdania z ruchu lite-
rackiego i naukowego dopelniaja tresci tego
pozytecznegoi sympatycznego wydawnictwa.

EMEroJHUKD. Roeznik Towarzystwa ar-
chitektéw-artystéw w Petersburgu. 1909. —
Czwarty tom tego interesujacego wydawni-
ctwa zawiera na 160 stronach prace 70 auto-
réw — reprodukcye dziel nowoczesnej ar-
chitektury rosyjskiej wraz z pewna iloscia
zabytkéw. Jest to umiejetnie wybrany i la-
dnie wydany zbiér prac przewainie artysty-
cznych, $§wiadczacy o zupelnem prawie wy-
zwoleniu sie autoréw z szablonu styléw hi-
storycznych i dazeniu do prostoty; widaé
tez w pracach zabarwienie oryginalne, dzieki
uzyciu motywéw ludowych a w budownic-
twie cerkiewnem — dzieki rozwinieciu tra-
dycyjnego stylu. Z polskich architektéw za-
miescili swe prace pp. Chojnowski, Lukom-
ski, Peretiatkowicz, Szyszko-Bohusz,

Sztuka stosowana, wydawnictwo Tow.
nPolska sztuka stosowana« w Krakowie,
zesz. XIII, r. 1909. Na zeszyt niniejszy skla-
daja si¢ na 12 tablicach nastepujace repro-
dukcye: Ludwika Wojtyczki — urzadzenie
salonu w mieszkaniu p. A. Suskiego w Kra-
kowie, wykonane w pracowni A. Sydora,
i zyrandol do $wiatla elektrycznego, z pra-
cowni F. Kopaczynskiego; Karola Tichego—
meble do pokoju sypialnego z konkursu
miejskiego Muzeum Techniczno-przemysto-
wego w Krakowie, wykonane u A. Sydora;
Jana Szczepkowskiego — lampa stojaca do
§wiatla elektrycznego, wykonana w fabryce
M. Jarry, Edwarda Trojanowskiego —
scena i kurtyna kabaretu »Chochlik« w Do-
linie szwajcarskiej w Warszawie; Jézefa
Mehoffera — witraz »Chrystus« w katedrze
na Wawelu, z krakowskiego zaktadu witra-
26w S. G. Zelefiskiego; Bonawentury Le-
narta — oprawy ksiazek, wykonane we wzo-
rowym warsztacie introligatorskim przy
miejskiem Muzeum Techniczno-przemysto-
wem ; wreszcie 2 stare oprawy ze zbioréw
Muzeum Narodowego i Archiwum aktéw
dawnych m. Krakowa. — Zeszyt niniejszy
stanowi drugie premium za r. 1909 dla czton-
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kéw Towarzystwa; jest takze do nabycia
w ksiegarniach.

Jozef Ryehter. profesor szkoly polite-
chnicznej, Roboty wodne. Czesé II: Fun-
damenty, z 889 rysunkami w tekscie. Lwéw
1910.

Dzieto to, bedace dalszym ciagiem wy-
danej w r. 1894 przez autora pracy: »Roboty
wodne. Cze§é l.: Pomiary wodne, rowy
i kanaly« — chociaz na pozdr przeznaczone
wylacznie dla inzynieréw i hydrologéw,
nie moze by¢ obojetne budowni-
czym i architektom, zajmujacym sie
konstrukeya budownicza i wykonywaniem
budowli; traktuje bowiem o budowie fun-
damentéw na wszelkich rodzajach gruntdéw,
omawiajac ich zakladanie tak teoretycznie,
jak i praktycznie, w sposdéb, najzupelniej
przedmiot ten wyczerpujacy.

Autor opierajac sie na dlugoletniem wia-
snem dodwiadczeniu, jak i na odnoénej lite-
raturze, nie tylko niemieckiej, lecz takie
i to przewaznie, na angielskiej 1 francuskiej,
stworzyl dzieto, zastugujace w zakresie bu-
dowy fundamentéw na réwnie wielkie uzna-
nie, jak cze§é pierwsza jego pracy, ktéra
swego czasu uznano za pierwszorzedna,
nie tylko w naszej, ale w ogédle, w euro-
pejskiej literaturze techniczne;j.

Czesé 11 dzieta prof. Rychtera skltada sie
z trzech dzialéw: I. Przyrzady i roboty po-
mocnicze. [I. Badania gruntu pod funda-
ment. IIl. Sposoby fundowania.

W pierwszym dziale opracowal autor
rzecz o zaprawach hydraulicznych i wyko-
naniu betonu, opierajac praktyczne wska-
z6wki na badaniach naukowych i umieje-
tnych dodwiadczeniach, przyczem uwzgle-
dnil obszernie wyniki badani i dos$wiadczenn
inzynieréw francuskich, a zwlaszcza Fereta,
ktére literatura niemiecka zazdros$nie po-
mija i przemilcza.

W dziale drugim, znajdzie budowniczy
praktyczne, naukowo uzasadnione, wska-
z6wki, co do wlasnoéci pokladéw gruntu,
warunkéw jego wytrzymalo$ei i osiadania:
si¢ fundamentéw, jakotez co do wykony-
wania préb wytrzymatosei gruntu, odno-
$nych metod i przyrzadéw.

Trzeci dzial niemniej uiyteczny bedzie
dla budowniczego, tu bowiem opisano do-
kiadnie i wyczerpujaco najrozmaitsze spo-
soby wykonywania fundamentéw, przy ob-
szernem uwzglednieniu najnowszych badan
i konstrukcyi, oraz przedstawieniu fundo-
wania na betonie, tak zwyklym, jak i uzbro-
jonym, ze szczegélnem uwzglednieniem
obliczen statyvcznych.

Zakoriczenie dziela, opisujace $rodki ostro-
znosci przy fundamentowaniu, roboty za-
bezpieczajace, sposoby ochronienia funda-
mentéw przed usuwiskami, sposoby ich na-
prawiania i wzmacniania, obchodzi zaréwno
budowniczego, jak inzyniera.



To tez, jak z powyiszego krétkiego po-
gladu, na znakomite dzielo prof. Rychtera,
widzimy, zyskala w pracy jego polska lite-
ratura techniczna niezmiernie cenne zrédlo,
tak do nauki, jak i do praktycznego uzytku
Jjako podrecznik, z ktérego korzystaé moga,
zaréwno z inzynierami, nasi budowniczo-
wie i architekei.

Prawdziwa wdzieczno$¢é nalezy sie prof.
Rychterowi, iz ustapiwszy z katedry szkoly
politechnicznej i przeszedlszy w stan tak
dobrze zasluzonego spoczynku, nie spoczal
na laurach, lecz pracuje dalej na niwie na-
szej literatury technicznej ku chlubie jej
i pozytkowi. ;

Inz. E. SMIALOWSKIL

.

KONKURSY.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSOW:
Plan regulacyi Wielkiego Krakowa.

Posiedzenia odbyly sie 8, g, 101 11 kwietnia b. r.
Sad stanowili pp.: Dr. Juliusz Leo prezyvdent mia-
sta, Jozef Sare wiceprezyvdent, Wandalin Beringer
arch. radea miejski, Dr. Julian Nowak prof. Uniw.
radca miejski, Jan Pero§ arch. radea miejski, Wia-
dyvstaw Turski inzynier radeca miejski, Andrzej
Kleczek radca bud. delegat Magistratu, Whady-
staw  Kaczmarski arch. delegat krakowskiego
Tow. Technicznego, Rajmund Meus arch. delegat
krakowskiego stow. budowniczych, Wincenty Raw-
ski arch. delegat Tow. politechnicznego we Lwo-
wie, Franciszek Lilpop arch. delegat stow. techni-
kéw w Warszawie 1 delegaci Zwiazku instytucyj
art.-kulturalnych w Krakowie: Jozef Mehoffer,
%rof. Akademii Sztuk Pigknych, Dr. Stanistaw

omkowicz c. k. konserwator, Jerzy Warchaltowski
redaktor »Architektac.

Prac nadeszlo 9. Usunieto jako nienadajace sie
do nagréd ani do zakupu trzy prace: »Wawelg,
»Sigma« i »Znak krélewskic. — Nagrode l-sza
(5000 kor.) przyznano pracy pod godlem »5«. (8-ma
glosami na 14 glosujacych, przyczem 3 glosy od-
dano na projekt »Urbs¢, a 3 na projekt »Sze-
rokie serce«). Autorowie: Jézef Czajkowski
art.-malarz i architekei: Wiadystaw Ekielski,
Tadeusz Stryjefiski, Ludwik Wojtyveczko
i Kazimierz Wyczynski z Krakowa. — Na-
grode ll-ga (3000 fmr.) przyznano pracy »Szerokie
serce« (po dwukrotnem glosowaniu zadna z prac
nie uzyskala wigkszodei, a mianowicie: 5 gloséw
oddano na prace »Urbsg, po 4 glosy na prace
»Szerokie serce« i »Krake i 1 glos na prace »Sto-
wacki«. Wobec tego miedzy pracami »Szerokie
serce« i »Krake zarzadzono losowanie, a po wy-
losowaniu pracy »Szerokie serce«, glosowanie od-
bylo sie pomiedzy 2-ma pracami: »Urbs« i »Sze-
rokie serce«, przyczem na prace »Szerokie serce«
oddano g gloséw, na prace »Urbse 5 gloséw).
Autor inz. Dr. Jan Rakowicz, prof. w Magde-
burgu, urodzony w Skotnikach. — Nadto przyznal
sad dwie trzecie réwnorzedne nagrody po 2000
kor. Nagrody te przyznano pracy »Urbs« (8-ma
glosami, przyczem 3 glosy oddano na prace »Sho-
wacki«, 2 na prace »Krake, 1 na prace »Szerokie
serce«). Autor: Dr. Stanistaw Golifski Lrg]]
instruktor ogrodnictwa w Krakowie, ze wspdt-
udzialem technicznym Jézefa Hojkowskiego,
technika ogrodniczego; szkice architektoniczne,
dotaczone do projektu, wykonal Dr. Henryk
Kunzek, art-rzezbierz. — Réwnorzedna Ill-cia
nagrode przyznano pracy »Krake (12-ma glosami,
przyczem 2 glosy oddano na prace »Slowacki).
Autorowie: arch. Franciszek Maczyfiskiiinz
Tadeusz Niedzielski, z Krakowa. Wreszcie
uchwalono zakupié po 1000 kor. prace »Slowa-

ckie (autor Ignacy Drexler ze Lwowa), oraz
prace »Crescat Cracoviac (autorowie: Juliusz
Oles i Szymon Weinberg).

Dworek, czyli dom mieszkalny polski na wyStawg
jubileuszowa w Rzymie.

Posiedzenie sadu konkursowego 12 kwietnia.
Obecni pp.: Debicki Stanistaw, Lewinski Zbi-
niew, Pokutynski Joézef, Stryjenski Tadeusz,
zyszko-Bohusz Adolf, Warchalowski Jerzy i Wi-

& . o - =
Smowski Teofil. Przewodniczacym sadu obrano
p. Stryjeniskiego, sekretarzem p. Szyszko-Bohusza.

Z 14-tu projektéw nadestanych, po pierwszem
glosowaniu wyeliminowano jako zbyt stabe jedno-
glosnie projekty NN. 4, 6 1 9.

Do kategoryi drugiej, nie nadajacych si¢ do
wyr6znienia, ale majacych pewne strony dodatnie,
zaliczone zostaly projekty za NN. 1, 3, 5, 7, 11,
12. Projekty te zostaly poddane blizszej krytyce:
motywy nastepujace:

Nr. 1. Kompozycya naiwna, nieudolna. brak
techniki, ale jest pewien sentyment swojskoéci.

Nr. 3. Plan staby, (stupy w jadalni przed okna-
mi); znaé pewna umiejetno$é w kompozycyi i te-
chnicznem wykonaniu; charakter dworku polskiego
nie jest wyrazony wcale. - \

Nr. 5. Nie ma charakteru dworku polskiego,
raczej jest to pawilon ogrodowy lub wystawowy.

Nr. 7. Hala ciemna, pretensyonalny i zawily

lan cze$ci wechodowej, attyka za eiezka do ca-
ofci, ma slaba podstawe; do strony dodatniej na-
lezy pewien charakter swojskosci.

Nr. 11. Kompozycya bez polotn, plan slaby
(ciemny korytarz), tasada nie charakterystyczna.

Nr. 12. Dobra willa, plan niezly, w wykonaniu
znaé biegloéé ale charakter obey: caloéé nie od-
powiada naszym pojeciom o dworku polskim.

Autorom 5-ciu pozostalvch projektéow (NN. 2,
8, 10, 13 1 14) zwracaja si¢ koszta poniesione ka-
zdemu po 200 kor. Nastepnie sad konkursowy
stosujgc sie do § 1 1 8-go warunkéw konkursu,
przystapil do glosowania nad tem, ktéry z wy-
mienionych wyzej pieciu projektéw bylby naj-
bardziej odpowiedni do wykonania na wystawie
w Rzymie: przy glosowaniu 4 glosy otrzymat pro-
ekt Nr. 13 a 3 glosy Nr. 2.

Ocena >-ciu wymienionych prac nastepujaca:

Nr. 14. Dobry i zwiezly plan, calo$é skompo-
nowana dobrze z pewna modernizacya motywéw
swojskich, odpowiada w § 1 wyrazonemu zada-
niu wspélczesnosei.

Nr. 2. Najbardziej charakterystyczny ze wszyst-
kich nadestanych dworek polski, zbyt jednak sta-
rodwiecki, a wiec nie odpowiadajacy pierwszej
czeSci wyrazonveh w § 1 2adafi, natomiast naj-
bardziej polski.

Nr. 13. Interesujaco i ladnie rozbudowany dwér,
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wyglada jednak na dwor zbyt wielki, nie w sto-
surﬁm do zbyt malych wymiaréw pokojéw; pigknie
rozwigzana Swietlica.

Nr. lo. Rzut zbyt malo skupiony, sief za mala,
rozwiazanie czeéei wchodowe]j nieudane. Charak-
ter elewacyi swojski i malowniczy; szezyty alkie-
rzykéw za drobne, nie w skali 1 nie wigza sig
z calofcia.

Nr. 8. Plan niezly i zwiezly, do elewacyi uzyto
motywéw swojskich bez nalezytego ich przeczucia.

Po otwarciu kopert pokazalo sig, Ze autorem
Nr. 14. jest p. Romuald Gutt z Warszawy, Nr. 2
p- Jéze-iJ Czajkowski z Krakowa, Nr. 13 pp. Zdzi-
staw Kalinowski i Czestaw Przybylski z Warsza-
wy, Nr. 10 pp. J. Jankowski i T. Moklowsk: ze
Lwowa, Nr. 8 p. Tadeusz Szanior z Warszawy.

Dom Tow. wzaj. kred. we Wioclawku,

XXVII konkurs Kola architektéw w Warszawie.
Posiedzenia sadu 6 i 13 marca b. r. Sad stano-
wili pp.: K. Loewe, W. J. Piotrowski i A. Ocz-
kowski — architekei, oraz dwéch delegatéw Tow.
Wzaj. Kred. — Nadestano 30 prac. Po pierwszem
rozpatrzeniu usunigto prace Nr. 11, 15, 16, 19, 20,
21, 23, 28; po drugiem -- prace Nr. 1, 4, 6, 7, gs
10, 13, 17, 24, 27, 29, 30. Pozostale prace Nr. 3,
5, 8,12, 14, 18 — poddano &ciélejszemu rozpatrze-
niun. I-sza nagrode (500 rb.) przyznano pracy Nr. 5.
Autorowie pp.: Henryk Hirszenberg i M. Fein
z Lodzi; 1l-ga (300 rb.) — pracy Nr. 14. Autor
Stanistaw Paszkiewicz. Wyrézniono i zakupiono

0 100 rb. prace Nr. 18 — p. Henryka Gaya i Nr.
g—- pp. Henryka Hirszenberga i M. Feina z Lodzi.

Godio domu.

Konkurs Towarzystwa upiekszania m. Krakowa,
Posiedzenie sadu 19 b. m. Skiad sadu pp.: prof.
T. Axentowicz, Jan Bukowski, prof. St. Debicki,

rof. K. Laszezka, L. Wojtyczko. Nadestano prac 26.
Nagrody réwnorzedne (po 100 kor.) otrzymaly
3 prace. Autorowie pp.: Jan Golinski, Dr. Hen-

ryk Kunzek, Jan Szczepkowski. Nadto wy-
rézniono prace pod godtami: »Storczyk« i »Zubre-

KONKURS NA ZDOBIENIE DOMOW ROSLINNO-
SCIA W KRAKOWIE NA ROK tgt0

oglasza Towarzystwo upigkszania m. Krakowa.

I. Ozdoby state.

1) Udekorowanie fasady jako calodci lub jej
czeéci; bramy lub odrzwia; ganku, balustrady,
filaréw lub studni,

2) Oslonigcie lub ndekorowanie nagich powierz-
chni muréw domostw lub szczytéw; ogrodzen,
muréw, parkanéw, sztachet.

3) Zasloniecie podwérek lub mniej ladnych
czesei budowli.

4) Stale urzadzenie ogrédka ozdobnego przed
domem lub na podworcu, o ile przyczyniaja si¢
do ozdobienia gmachu.

II. Ozdoby czasowe.

1) Udekorowanie roSlinami na sezon letni lub
jesienny: balkonu jako calofci lub jego czedci,
gzymsu okiennego, niszy lub wneki, stupéw, fila-
réw lub balustrady albo czeSci dachu.

2) Czasowe ozdobienie lub osloniecie: pustych
placéw, parcel budowl.,, wystawionych na sprze-
daz, zaulkéw chwilowo nieuregulowanych i t. p.
miejsc szpec:gcych miasto zaniedbaniem.

Nagrody,

Za ozdoby stale. Uzyskany z rozpisanego
konkursu na godlo domu — jeden z wybranych
projektéw, wykonany i umieszczony na fasadzie do-
mu, W porozumieniu z nagrodzonym wia$cicielem.

Za ozdoby czasowe. Wedlug uznania sadu
artystyczne nagrody, w rodzaju i ilodci odpowia-
dajacej istotnie pigknym dekoracyom ro§hnnym.

Zgloszenia nadsylaé nalezy do Tow. »Polska
Sztuka Stosowana«, ul. Wolska 14. Termin zglo-
szefi 1 skiad sadu oglosi Wydzial Towarzystwa
Z rozpoczeciem sezonu.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje Zadanie

Termin

Nagrody Odnoéniki

Projekt pomnika
Tarasowi Szewczence
w Kijowie.

Komitet budowy
w Kijowie

1—14 Maja
1910 1.

Po warunki zglosié
si¢: Kijéw Zarzad
miejski.

1500, 1000 1 500 rubli

Tow. Opieki nad za-
bytkami przeszlo$ci

Projekt oltarza

1—3 wrzeénia

250 i 150 rubli nArchitekte zesz. 3

w Warszawie i 1910 r. 1910 r.
Tres§é zeszytu: Waclaw Krzyzanowski: O zamierzonej regulacyi $rédmiescia Krakowa. — Tadeusz Niedzielski: Ruc;h
miejski w przysziym Krakowie. — Redakeya: Konkurs na projekt kodciola we wsi Orléw. — Kronika. — Piémienni-

ctwo. — Konkursy.

o i

i,

REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI.
KOMITET REDAKCYJNY: WEADYSEAW EKIELSKI, WACLAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-
SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, EUSTACHY SMIALOWSKI, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI.
Nakladem Tow. Technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w drukarni Uniw. Jagiell. pod zarz. J. Filipowskiego..
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