ARCHITEKT

MIESIECZNIK, POSWIECONY ARCHITEKTURZE, BU-
DOWNICTWU I PRZEMYSELOWI ARTYSTYCZNEMU.

ROK XI - LUTY 1910 R.

- ZESZYT 2.

ADRES REDAKCYI: UL. WOLSKA 14.
W KRAKOWIE.

PROTOKOL. POSIEDZENIA NADZWYCZAJNEGO
DELEGACYI ARCHITEKTOW POLSKICH (D. A. P.).

P osiedzenie odbywalo si¢ dn. 51 6
stycznia 1910 r. w salach Towa-
rzystwa Technicznego w Krakowie.
Obecni delegaci D. A. P.: 1) ze Lwo-
wa pp.: Zacharjewicz Alfred, Raw-
ski Wincenty; 2) z Warszawy pp.: Dzie-
koniski Jé6zef, Lilpop Franciszek, Ma-
czenski Zdzistaw; 3) z Krakowa pp.:
Ekielski Wiadyslaw, Stryjeiski Tade-
usz, Wyczynski Kazimierz. Précz czlon-
kéw D. A. P. w posiedzeniach wzigli
udzial: redaktor »Architekta«, Warcha-
towski Jerzy, architekci Krzyzanowski
Waclaw, Odrzywolski Stawomir, Woj-
tyczko Ludwik i czlonkowie Tow. »Pol-
ska sztuka stosowana«: Czajkowski Jé-
zef, Bukowski Jan i Uziemblo Henryk.

Porzadek dzienny:

1. a) Sprawozdanie z dotychczaso-
wych czynno$ci prezydyum D. A. P.;
referent sekretarz K. Wyczyniski.

b) Sprawozdanie z czynnosci dotych-
czasowych grup D. A. P. z Warszawy
i Lwowa.

2. Sprawozdanie z zabiegéw w spra-
wie wystawy i kongresu w Rzymie wr.
1911 ; referent prezes W. Ekielski.

3. Dyskusya 1 wnioski, dotyczace
punktu 2.

4. Sprawozdanie z zabiegéw w spra-
wie wystawy architektonicznej we Lwo-
wie w r. 1910; referent W. Rawski.

5. Whnioski czlonkéw.

Po zagajeniu posiedzenia przez pre-
zesa D. A. P. Wiadyslawa Ekielskiego,
poproszono p. Joézefa Dziekoiiskiego na
przewodniczacego obrad. Protokét pro-
wadzi p. Wyczyniski.

. a) P. Wyczynski odczytat sprawo-
zdanie z czynnoSci prezydyum D. A. P.
od czasu ostatniego posiedzenia wWar-
szawie w maju 1909 po dzien dzisiej-
szy. Sprawozdanie to brzmi jak naste-
pll_le:

Sprawa katedry architektury przy

Akademii Sztuk Pieknych., Rada m.
Krakowa, zapytana przez Ministerstwo
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O¢$wiaty, czy sklonna bedzie subwencyono-
waé zalozenie wspomnianej katedry, na po-
siedzeniu z dnia 12 wrzeénia r. z. uchwa-
lita wstawi¢ w budzet na ten cel kwote
tysiac koron rocznie. Prezydyum osobiscie
podziekowalo wiceprezydentowi miasta p.
Saremu za gorace zajecie sie ta sprawa.
Prezydyum wnioslo nadto podanie obszer-
nie umotywowane, do J. E. p. Marszalka hr.
Badeniego i do Sejmu o podobne poparcie
materyalne tejze katedry z funduszéw kra-
jowych, jak réwniez wnioslo podanie do

p. Namiestnika dra Bobrzyniskiego
o poparcie tej sprawy urzadu. Czlonkowie
krakowscy D. A. P. popierali te sprawe
na audyvencyi u p. Prezydenta m. Krakowa
Dra Leo, ktéry przyrzekl swe poparcieirs-
wnoczesnie wspomnial o potrzebie utworze-
nia politechniki w Krakowie. Z powodu za-
mierzonej reorganizacyi Akademii Sztuk
Pieknych wreczono gorjgce przypomnienie
sprawy katedry architektury na rece za-
stepcy dyrektora prof. Aksentowicza. Pod-
czas bytno$ci J. E. p. Namiestnika w Kra-
kowie byl na audyencyi prezes D. A. P.
prof. Ekielski w tejze sprawie, ktéra J. E.
Pan Namiestnik obiecal poprzeé.

Na odbytych posiedzeniach czlonkéw D.
A. P. zalatwiono szereg spraw formal-
nych a mianowicie: uwiadomiono p. Pou-
pinel’a sekretarza »Comité permament«, p.
Canizzaro prezesa grupy wloskiej tego ko-
mitetu i Ministerstwo Robét Publicznych
o zawiazaniu sie¢ D. A. P., nadto uchwa-
lono sktadke czlonkéw D.A.P. w wysokos$ci
10 Kor. rocznie. Na tymczasowe wydatki
D. A. P. Kola poszczegdlne zlozyly poprze-
dnio po 100 Koron.

W sprawie zebrania funduszu na wy-
dawnictwa z dziedziny architektury, ro-
bia sie studya celem zorganizowania odpo-
wiedniego towarzystwa, a to na podobien-
stwo istniejacych juz instytucyj np. »Pol-
ska nauka rolnictwa¢, »Dla nauki polskiej«.

Zajmowano sie sprawg regulacyi
miast i przylaczono sie do starain wszy-
stkich instytucyj kulturalnych w Krakowie
o rozpisanie konkursu na plan regulacyi
Wielkiego Krakowa przez gmine miasta
Krakowa, co tez nastapilo.

Niemieckie Towarzystwo »Gartenstadt-
Gesellschaft« w Berlinie przyslalo zapro-
szenie do udzialu w dwéch zbiorowych
wycieczkach naukowych do Anglii,
ktére urzadza w Lipcu i Sierpniu 1910 r,;
liczba uczestnikéw za kazdym razem 100
os6b, wkladka 300 Koron, blizsze szczegély
w mnadeslanym programie.

W Pazdzierniku r. z. sekretarz prezydyum
byl we Lwowie u p. wiceprezesa Rawskiego
w sprawie wystawy lwowskiej 1910 .

b) Nastepnie p. Lilpop zdal sprawe
z czynno$ci warszawskiej grupyD.A.P.
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Migdzy sprawami zalatwionemi przez
grupg warszawska D. A. P. najwazniej-
sza byla korespondencya z Petersbur-
giem, »Comité permanent«, sekretarzem
Komitetu p. Poupinelem i czlonkami
rosyjskiej sekcyi tegoz komitetu; kores-
pondencya ta uwiericzona zostala mia-
nowaniem na czlonka »Comité perma-
nent« p. Jézefa Dziekoriskiego, jako
przedstawiciela Kota Architektéw w
Warszawie, ktére tez na to stanowisko
p. Dziekoniskiego wybrato. Zastepca
jest p. St. Galezowski w Petersburgu. Od-
czytano pisma p. Poupinelai sekcyi rosyj-
skich czlonkéw »Comité permanente.

W sprawie wystawy i kongresu w
Rzymie 1911, Kolo warszawskie jest
zdania, iz powinno si¢ wszelkiemi sita-
mi staraé¢ o urzadzenie specyalnego dzia-
lu na wystawie w Rzymie 1 wzig§é
udzial w miedzynarodowym kongresie.
Co do organizacyi komitetéw wysta-
wowych pomocniczych w kraju, war-
szawscy czlonkowie D. A. P. skladajy
odpowiedni wniosek p. K. Skérewicza.

Omawiano réwniez misye, zjaka ma
p. Dziekofiski pojechaé do Petersburga,
zaproszony przezsekcye rosyjskich czlon-
kéw »Comité permanent«.

Czlonkowie warszawskiej grupy D.A.P.
stawiajg wreszcie wniosek o przesltanie
w darze Towarzystwu architektéw dy-
plomowanych w Paryzu wyboru cel-
niejszych tablic z polskich publikacyj
architektonicznych, zaopatrzonych fran-
cuskiemi objasnieniami.

II. Prezes D. A. P. p. Ekielski przed-
stawil zabiegi i1 ich rezultaty, odnoszace
sie do UroczystoSci Jubileuszowych
w Rzymie 1911 i zlgczonej z niemi wysta-
wy. Sprawozdanie prezesa brzmi naste-
pujaco:

Za poérednictwem krak. Stowarzyszenia
budowniczych otrzymalismy tu przeslane
przez Namiestnictwo Iwowskie pismo
Ministerstwa Robét Publicznych, w kté-
rem Komitet uroczystosci jubileuszowych
w Rzymie zawiadamia Ministerstwo Spraw

Zewnetrznych w  Wiedniu o zamierzo-
nym miedzynarodowym konkursie archi-



tektonicznym na wystawienie i kompletne
urzadzenie wspélezesnego domu mieszkal-
nego, celem uzyskania przegladu pomystéw,
powstalych w réznych krajach i u réznych
ludéw w ciagu ostatnich 30 lat. Pismo to
doszlo do nas 12 wrzeénia b. r. i zawie-
ralo wiadomo&é, ze termin zgloszen uplywa
15 wrzednia. Jakkolwiek pismo z géry za-
znacza, ze konkurs zarezerwowany jest
wylacznie dla poszczegélnych panistw,
ktérym pozostawia sie wybdr architekta
i typu domu, nie przesadzajac jednak dal-
szych postanowieri, Prezydvum D. A. P.
wnioslo dnia 14 wrzesnia b. r. podanie do
Prezydyum miedzynarodowej wystawy w
Rzymie 1911 o zarezerwowanie dla architek-
téw polskich miejsca i nadeslanie szczegé-
fowego programu wystawy i konkursu. Juz
wtedy istniala zatem watpliwo$é, czy powie-
dzie sie nam uzyskaé miejsce w tym kon-
kursie: cheac zatem nasze podanie wzmo-
cenié, zwréceiliémy sie do p. Cannizaro, ar-
chitekta w Rzymie (30 S. Vicolo da Tolen-
tino), bedacego przewodniczacym grupy wio-
skiej czlonkéw »Comité permanent« listem
z 21 wrzesSnia b. r. z progba o dostarczenie
szczegolow organizacyi tego konkursu iro-
b6t przygotowawczveh. Oprécz tego zwré-
ciliSmy sie do hr. San Martino, prezesa ko-
mitetu  wystawy w Rzymie listem 30
wrzesnia, z prosba o poparcie naszego po-
dania.

Rozumie sie, ze wypadalo odczekaé re-
zultatéw naszych listéw: p. Cannizaro li-
stem z d. 7 paZdziernika z. r., zreszta bar-
dzo zyczliwym, odsyla nas do komitetu Wy-
stawy, bowiem komitet kongreséw miedzy-
narodowych architektonicznych nie zajmuje
sie wystawa — dolacza jednak kopie swe-
go listu pisanego do prezesa komitetu Uro-
czystos$ci Jubileuszowych, w ktérym w bar-
dzo goracych slowach poleca mu nasza spra-
we. Brak oficyalnej odpowiedzi z Rzymu
spowodowal nas do przygotowania nowego
listu, kiedy otrzymaliSmy pismo z 26 pai-
dziernika 1909 prezesa komitetu hr. San
Martino, ktéry donosi, ze konkurs otwarty
jest wylacznie dla panistw i Ze nie ma mo-
zno$ci wplywania na postanowienia rza-
déw panstw, pragnacych braé udzial w kon-
kursie na to, by nas przypuscily do udzialu.
Wskutek tego zaniechaliSmy wspomnianego
wyze]j listu. Hr. San Martino radzi nam, by-
$my zglosili si¢ do jeneralnych komisarzy
Rosyi (p. Tolstoja), Niemiec (p. Kampfa)
Iub Austryi,bad? tez do odpowiednich mi-
nisterstw, ktére jedynie moglyby nasze zy-
czenie uwzgledmé. Donosi wreszcie, Ze po-
syla programy i regulaminy wystawy mie-
dzynarodowej w Rzymie. Niestety nie
otrzymali$my tych zalacznikéw, ktére jedy-
nie mogly rzecz zupelnie wyswietlié. Celem
wyjaénienia, ktére Ministerstwo zajmuje si¢
wystawa rzymska, przeprowadzilismy ko-

respondencye z zyczliwym nam adwokatem
wicderdskim p. Kornfeldem, ktéry listem
z 3 listopada objasnil nas, Ze zajmuje sie
nia Ministerstwo O$wiaty.

Brak urzedowych programdéw i regulami-
néw dawal nam sie dotkliwie uczué, bo-
wiem tylko na tej podstawie moznaby my-
§le¢ o zalatwieniu sprawy, tem wiecej, Ze
oficyalnie okazala sie ona niemozliwa: wy-
padlo staraé si¢ o drogi prywatne. W tym
celu z poczatku listopada z r. zawigzaliSmy
tu stosunki z art. rzezbiarzem p. Antonim
Madeyskim, stale w Rzymie zamieszkuja-
cym. P. Madeyski obiecal nam pomddz,
o ile chodziloby o stosunki w wyzszych
sferach rzymskich; wszelako p. Madeyski
wracal do Rzyvmu okolo 15 listopada dopiero,
zwréiciliSmy sie tedy do p. Maryvana Osii-
skiego architekta, przebywajacego obecnie
w Rzymie, ktéry okazal sig naszej sprawie
bardzo zyvezliwym, a obok tego bardzo ener-
gicznym w wyszukiwaniu drég do zebrania
dat odnoszacych sie do sprawy rzyvmskiej.
Niemniej jednak program i regulaminy do-
szly nas dopiero 6 grudnia z. r., tak, ze
dopiero w tej chwili mozna bylo sobie stwo-
rzy¢ nalezyty obraz przyszlej wystawy i kon-
kursu i mieé¢ odpowiedZ, chol jeszcze nie-
zupelna, na pytaniastawiane nam przez Kolo
architektéw w Warszawie i cztonkéw war-
szawskich D. A. P.

W tvm tez celu przygotowali§my obecny
zjazd, przeprowadzajac réwnoczednie kores-
pondencye z p. Osinskim celem uzupelnie-
nia niejasnych punktéw programu i regu-
laminéw. Réwnoczesnie d. 12 grud. wnies-
liSmy podanie do Ministerstwa OS$wiaty z
prosba o zarezerwowanie dla nas miejsca
dla konkursu i przeprowadziliSmy kores-
pondencye z Wiedniem, celem uzyskania pre-
dszej informacyi, jakie nasze podanie mogto
miec skutek.

Na podstawie tej calej korespondencyi,
podan naszvch etc. przedstawia sig stan
sprawy rzymskiej jak nastepuje:

Odréznimy tu dwie sprawy: miedzynaro-
dowego konkursuna dommieszkalny i spra-
we wystawy architektonicznej w Rzymie.

W miedzynarodowym konkursie na dom
mieszkalny, nie mozemy oficyvalnie braé
udzialu: austryvackie Ministerstwo OSwiaty
zaméwilo jedno miejsce na konkursie, z 3
wiec podan stowarzyszen architektéw moze
uwzglednié tylko jedno;bedzie to zapewne
Qesterreichischer Ing. und Architekten-
Verein. Wyplywa z tego, #e bedziemy
mogli braé udzial tylko po za konkur-
sem, jesli prywatnemi drogami powiedzie
sie nam uzyska¢ miejsce na wystawienie
naszego budynku. Wypadnie ostatecznie
skonstatowaé, czy nie bedzie moznoSci
w jaki§ sposéb skorzystaé z naszego sto-
sunku do austr. Ministerstwa O$wiaty, co
tylko prywatna droga osiagnaé bedzie mo-
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zna. Druga sprawa, wystawy architektoni-
cznej, po zbadaniu jej przez p. Osiiskiego,
wiladciwie nie istnieje. Komitet uroczysto-
Sci uwaza, ze przez rozpisanie konkursu
miedzynarodowego na dom wspdélezesny
mieszkalny i narodowego wloskiego na dom
czynszowy zalatwil w zupelnoSci sprawe
wystawy architektonicznej. Wprawdzie w
planie sytuacyjnym wystawy sztuki zazna-
czony jest osobny wielki pawilon z na-
pisem: Architettura, ale to ma byé tak ro-
zumiane, ze jezeli jakie§ stowarzyszenie ze-
chce zajaé sigtaka wystawg, amoze i wy-
stawi taki pawilon, tedy miejsce dla niego
jest; sam komitet tego robi¢ nie mydli, a
jak dotad nie znalazlo sie Zadne stowarzy-
szenie, ktéreby te myél podjefo. Widoczne
wiec jest, ze jak dotad nie ma w Rzymie
mowy o takiej wystawie.

Pozostaje jeszcze dozreferowania sprawa
IX kongresu miedzynarodowego architek-
tonicznego w Rzymie. Kongres ten odbedzie
si¢ w paZdzierniku 1911: wprawdzie na po-
siedzeniu komitetu w d.1 i 2 lipca, urzadza-
jacego ten kongres, byla mowa o przenie-
sienie tego terminu na maj, ale sprawa nie
zostala rozstrzygnieta. Brak nam sprawo-
zdania, ktére jest w druku, z posiedzenia
tego komitetu z d. 29 listopada, wiemy jed-
nak, ze na niem dyskutowano nad naszemi
zyczeniami i wedlug wywiadéw p. Osii-
skiego podobno dostaniemy zaproszenie na
kongres jako Towarzystwo architektéw
polskich. Tres§¢ rozpraw zamierzonych na
tym kongresie jest nastepujaca:

I. Zelazo-beton w réznych krajach i za-
stosowaniach technicznych i artystycznych.

II. Konkursy narodowe w zwiazku z kon-
kursami miedzynarodowymi.

ITI. Regulacya miast, ustawy budowlane
i estetyka miast.

IV. Wychowanie artystyczno-techniczne;
dyplomy.

V. Prawo i obowiazki architekta wobec
budujacego.

VI. Wykonywanie zawodu po za grani-
cami ojczyzny.

VII. O wspdélczesnej architekturze.

VIII. Wykonywanie dziel architektoni-
cznych przez Panstwo i inne Urzedy pu-
bliczne.

IX. Zalozenie miedzynarodowego archi-
tektonicznego pisma.

Sadzimy, ze sprawozdaniem powyiszem
odpowiadamy w zipelnosci na szereg inter-
pelacyj stawianych Prezydyum przez Kolo
architektéw i grupe czlonkéw D. A. P., mie-
szkajacych w Warszawie; interpelacye te
mogly byé zalatwione dopiero po zupelnem
zbadaniu poruszanych spraw.

[TI. Po szczegéltowej i obszernej dy-
skusyi nad referatem p. Ekielskiego u-
chwalono:
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a) Opierajac sig¢ na usposobieniu War-
szawy i uchwale Kota Architektéw war-
szawskich, D. A. P. uchwala zasadni-
czo wystapi€é na wystawie jubile-
uszowej w Rzymie przez wzigecie u-
dzialu w konkursie, choéby »hors con-
cours«, na dom mieszkalny, czyli wy-
stawienie go w Rzymie.

b) Starania o miejsce na placu wy-
stawowym w Rzymie poleca si¢ pre-
zydyum D. A. P. droga i $§rodkami, ja-
kie uzna za stosowne.

¢) Uchwalono utworzyé komitet go-
spodarczy, ktéry ma si¢ zajaé wylacz-
nie pozyskaniem funduszu na wystawie-
nie i urzgdzenie domu polskiego na wy-
stawie w Rzymie, podlug projektu uzy-
skanego droga konkursu. Koszta tego
przedsiewzigcia_obliczyé nalezy na kwo-
te okolo stu tysigcy koron. Poszczegdl-
ne grupy miejscowe D. A. P. maja w
przeciagu dni 13-stu zaproponowaé do
tego komitetu osobistoSci, do ktérych
prezydyum wystosuje odpowiednie za-
proszenia. Zorganizowanie tych miejsco-
wych grup komitetu gospodarczego po-
leca si¢ pp. Lilpopowi w Warszawie,
Stryjefiskiemu w Krakowie, Zacharje-
wiczowi we Lwowie, Galezowskie-
mu w Petersburgu i Slawskiemu w
Poznaniu. Przy powyzszej uchwale
wzigto za podstawe wniosek p. Skére-
wicza z Warszawy.

d) Poleca si¢ D. A. P. rozpisaé kon-
kurs na dom mieszkalny polski czyli
dworek, migedzy architektami i artystami
polskimi.

e) Z chwilg uzyskania odpowiedniego
projektu konkursowego i pokaZnych na
jego wykonanie funduszéw, pozadanymi
beda osobiste zabiegi w samym Rzy-
mie, z ktérymi ofiarowali sie pp. Stry-

jeniski i Zacharjewicz.

f) Konkurs ma byé rozpisany przez
D. A. P. wraz z Tow. »Polska sztuka
stosowana« na szeroko pojetej zasa-
dzie programu konkursu rzymskiego.

g) Na cele konkursu kazde z Kot.



Warszawy, Krakowa i Lwowa przezna-
czaja po 250 Koron, »Polska sztuka sto-
sowana« 250 Koron, précz tego uchwa-
lono prosié¢ architektéw z Poznaniai Ko-
o architektéw w Petersburgu o przy-
czynienie si¢ kwotg po 100 Kor. Kwoty
te nadsylaé nalezy w terminie nieprze-
kraczalnym do dnia 25 stycznia 1910 do
skarbnika D. A. P. p. Tadeusza Stry-
jenskiego, ktéry osobnym listem uwia-
domi o sposobie przysylki.

h) Sad konkursowy ma sie¢ odbyé
w Krakowie.

i) Po porozumieniu si¢ z prezesem i o-
becnymi czlonkami Wydzialu Tow.
»Polska sztuka stosowana«, D. A. P.
wybrala na sedziéw pp. J. Mehoffera,
Wiad. Marconiego, T. Stryjenskiego, J.
Warchalowskiego, a na zastepce prof.
Akad. sztuk Pieknych St. Debickie-
go. Nadto kazde z Koél: krakowskie,
Iwowskie, poznaiskie, petersburskie i
warszawskie, wybiera jednego sedziego
i jednego zastepce.

j) Sad konkursowy wybierze pigé
najlepszych projektéw i zwréci autorom
koszta poniesione: kazdemu po 200 K.
Projekt uznany przez sad za najlepszy
otrzyma, — o ile okolicznosci pozwola na
doprowadzenie budowy do skutku, —
wykonanie projektu w Rzymie, za wy-
nagrodzeniem podlug og6lnie przyje-
tych norm.

k) Projekta zostaja wlasnoScig auto-
réw, jednakze D. A. P. zastrzega sobie
prawo reprodukcyi.

Na podstawie powyzszych zasad, pre-
zydyum D. A. P. ulozy warunki kon-
kursu i roze§le je wszystkiem Kolom
w terminie nieprzekraczalnym 18 sty-
cznia 1910. Kola maja te warunki do
wiadomoSci przyjaé, wybraé sedziéw
i ich zastepcéw i odestaé do prezydyum
D. A. P. do dnia 26 stycznia 1910, tak
aby konkurs mégl by¢ ogloszony naj-
p6zniej 1 lutego 1910 .

IV. Odnoénie do wystawy lwowskiej
1910r. referent p. Rawski zdal sprawe

z licznych swoich zabiegéw w prezy-
dyum m. Lwowa, z czego zebrani prze-
konali sie, ze wskutek trudnoSci nie-
przezwyciezonych sprawa stoi na razie
niepomyS$lnie i dotad ani miejsce, ani
fundusze na urzadzenie wystawy lwow-
skiej nie s3 zapewnione.

D. A. P. uchwala, aby czlonkowie
D. A. P. lwowscy mimo to nie usta-
wali w staraniach urzadzenia wystawy
we Lwowie w roku biezacym. Wobec
zamierzonego w tym roku Zjazdu te-
chnikéw polskich we Lwowie, D. A.P.
przychyla si¢ do wzigcia udzialu w Se-
keyi Architektonicznej. Najblizsze ze-
branie D. A. P. odbedzie si¢ podczas
tego Zjazdu we Lwowie we wrzeSniu
1910 1.

V. Whnioski cztonkéw.

1. Wysokos¢ skladki cztonkéw D.A.P.
oznaczono na 10 K. rocznie, kt6ra to
kwote nalezy nadsylaé do skarbnika
D. A. P. p. Tadeusza Stryjefiskiego w
Krakowie. Czlonkowie D. A. P. zWar-
szawy, Lwowa i Krakowa skladke te
za rok 1910 uiScili.

2. Prezydyum zaprojektuje regulamin
D. A. P. jako rozwinigcie zasad, zawar-
tych w statucie, publikowanym w proto-
kole I. zjazdu D. A. P. w dniach 8 i g
Maja r. z., rozeS§le go wszystkim czlon-
kom D.A.P. do uwag i uzupelnienia. Po
zebraniu odpowiedzi prezydyum uzupel-
ni projekt i rozesle go ponownie czlon-
kom D. A. P. a nastepnie wniesie na
najblizszym zjezdzie D. A. P. do osta-
tecznego zatwierdzenia.

3.0dnoénie do poruszonego poprzednio
wyjazdu p. Dziekonskiego, jako czlonka
»Comité permanent« do Petersburga na
zebranie grupy rosyjskiej »Comité per-
manent«, uchwalono pozostawié uznaniu
p. Dziekoniskiego ewentualne porusze-
nie spraw, dotyczacych architektéw pol-
skich, reprezentowanych przez D. A. P.

4. P. Stryjeniski wniést, aby po-
szczegblne grupy D. A. P. zadaly i pa-
migtaly, izby przy rozpisywaniu kon-
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kurséw zapraszano na sedziéw archi-
tektéw z poza miast i dzielnic, oglasza-
jacych konkurs. Pp. Lilpop i Rawski
wyjasnili, ze Kola warszawskie i Iwow-
skie podzielaja w zupelnoSci to zapa-
trywanie i tylko z przyczyn najczeSciej
natury finansowej bylo to w ostatnich
czasachniemozliwe do przeprowadzenia.

Zgodzono sig, aby przy braku na ten
cel funduszéw staraé si¢ o powolywa-
nie sedziéw z po za kol oglaszajacych
konkurs, w przypuszczeniu, ze vbowig-
zki sedziego w tych wypadkach mogay
byé bezinteresownie przyjete.

Posiedzenie zamknieto w drugi dzien
obrad 6 stycznia o godzinie 6'/, wie-
czor.

Krakéw 6 stycznia 1910.

Przewodniczacy na posiedzeniu

JOZEF DZIEKONSKI.
Prezes D. A. P.
WE. EKIELSKI.

Sekretarz:
KAZ. WYCZYNSKI.

NAPRAWA DZWONOW PEKNIETYCH.

ierax u nas mowi sig: dzwon ten
—a ten jest starozytny, tylko gdy
przed laty pekl, kazano go przelaé na
nowo. Jak gdyby to metal, materyal,
stanowil istote i warto§¢ dzwonu. Tym-
czasem przedstawia on jedynie wartoS¢
pieniezna, i to tylko w pewnym stopniu,
czeSE ceny, ktérg zaplacono. Wazniej-
sza od niej strona artystyczna, pamigt-
kowa, przepada, gdy dzwon jest prze-
lany. Moze bardzo dobrze stuzyé do uzyt-
ku praktycznego, moze mieé¢ dZwigczny
glos i nawet forme odtworzong wedlug
ksztaltu pierwotnego —urok autentyczno-
Scistracitbezpowrotnie,zabytkiemludwi-
sarstwa by¢ przestal, tak jak zabytkiem
architektury juz nie jest budowla nowo
wystawiona z cegly lub z drzewa pig-
knego budynku rozebranego.

Spiz jest materyalem trwalym, nie-
mal niespozytym; atmosfera pozornie
nie wywiera naf zadnego wplywu. Mi-
mo to dzwondéw z odlegtych wiekéw
zachowalo si¢ stosunkowo nie tak wiele.
Podlegaja one doS¢ latwo peknigciu,
poczem usuwa si¢ je jako bezuzyteczne,
bo glosu juz nie majg. Dlaczego za$ pe-
kajag ? OdpowiedZ nie latwa w dzisiej-
szym stanie naszych wiadomoSci. Zdaje
sig, ze moze tu dzialaé kilka przyczyn:
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wplyw temperatury, zly stosunek wagi
serca do gruboSci Scian dzwonu, niewla-
Sciwe zawieszenie serca, zmiana ukladu
i spoistoSci kruszecu wskutek powtarza-
nia uderzein w jedno miejsce. Peknigcia
zdarzaja si¢ najcze¢Scie] w okolicy miej-
sca uderzeri serca.

W krajach bogatszych peknigte dzwo-
ny nieraz przechowuje sie w muzeach.
Spoleczeristwo nasze tylko wyjatkowo
moze sobie na taki zbytek pozwolié.
Kruszec dzwonu przedstawia do§é duza
warto$¢ pienigzng. W dzwonach naszych
liczy sig cene kilogramu spizu razem
z robota po 270 K. do 3. K., a §redni
dzwon koScielny wazy okolo 1000 kg.
Nie dziw, ze fakt uszkodzenia dzwonu
staje si¢ zwykle wyrokiem S$mierci dla
niego: pekl, a zatem musi byé na no-
wo przelany. Strata przy przetopieniu
wynosi okraglo 1 kor. na kilogramie,
gdyz za stary materyal licza mniej wie-
cej 1°70 kor. za kilogram. W ten spo-
s6b na polskich dzwonach zarabiajg co-
rocznie do§¢ duzo fabryki obce; przy-
najmniej u nas w Galicyi nie ma takiej
fabryki. Czasem zdarza sig, ze przyje-
dzie wedrowny ludwisarz polski i prze-
lewa dzwon na miejscu, ale wynik rzadko
bywa pomyS$lny,



Podobny los czekal tez dwa pekniete
dzwony koSciola Maryackiego w Kra-
kowie. Byly one nieme juz od dluz-
szego czasu. A jeden z nich nalezal
do najwigkszych w Krakowie i we-
diug tradycyi stynal niegdvS z pigknego
glosu.

W r. z. zarzad koSciola postanowil
postaraé si¢ o zamienienie ich — a przy-
najmniej wigkszego z dwéch — na no-
we. Ze wzgledu na starozytnoS$¢ i pie-
kno§é odlewu bylaby to strata niepo-
wetowana. Dzwony Marvackie nieza-
wodnie sg zabytkami ludwisarstwa miej-
scowego. Kwitnela ta sztuka u nas w XV
i XVI w. Stynne byly niegdys$ jako dziefa
artystyczne spizowe dziala polskie, a
znaczna iloS¢ pigknych dzwon6éw na-
szych, wéréd nich Zygmunta Wawel-
skiego, odlano w Krakowie, choé cze-
sto rekami mistrz6w Niemcéw sprowa-
dzanych umyS$lnie lub osiadlych w na-
szem mieScie.

Wiasnie w chwili krytycznej, kiedy
mialo juz zapa§¢ postanowienie co do
wielkiego dzwonu Maryackiego, wpa-
dta podpisanemu w reke notatka, ktéra
wplyneta na losy tej sprawy. Dotych-
czas uwazano naprawe dzwonu peknig-
tego za rzecz niemozliwg. Spiz jest ma-
teryalem kruchym i kaprySnym, opor-
niejszym od lanego zelaza. Stapianie
bronzu udaje si¢ przy malych i prostych
przedmiotach. Ksztatt dzwonu sprawia,
ze przy znaczniejszem rozgrzaniu miej-
scowem dzwon zwykle peka w innem
miejscu. Czyniono préby lutowania cy-
ng — ale to dzwonom nie zapewnialo
ani dZwigcznego glosu, ani trwaloSci.
W r. 1905 na wystawie »opieki nad za-
bytkami« (Ausstellung fiir Denkmalpfle-
ge), urzadzonej podczas zjazdu konser-
watoréw niemieckich w Strasburgu,
ogladano z podziwem dzwon z Maurs-
miinster, naprawiony doskonale bez prze-
lania metoda praktykowana od Iat kilku
przez francuza. Wynalazca jest p. Pa-
wel Chambon w Montargis (dep. Loi-

ret, dawna prowincya Orléanais), wla-
Sciciel odlewarni dzwondw.

Wzmianka o Swietnych wynikach tej
metody, zamieszczona w  berlinskiem
piSmie pervodveznem Denkmalpfle-
ge (rocznik 1906 str. 47) zwrécila uwage
szerszych kol na spos6b postepowania,
ktéry juz przedtem opisano fachowo
w tygodniku berliiskim Prometheus
(r. 1905 Nr. 838). Dowiedziano sig, ze
panu Chambon, znanemu do niedawna
tylko we Francyi, powiodlo sig¢ oca-
li¢ juz pareset dzwondw peknietych.
W Niemczech dal si¢ poznaé gléownie
w Alzacyi, gdzie wslawil si¢ naprawie-
niem cennego dzwonu w Sulzmatt, z r.
1367., a takze dzwonu w Maursmiinster.
Dzwony przezen naprawione nietylko
sa mocne i trwale, ale odzyskuja pel-
ne brzmienie, zdrowe jedrne wibracye
dzwigku, nawet niezmieniony pierwotny
ton skali muzycznej. Nawiasowo nad-
mieniam, ze wiaSciwy ton dzwonu otrzy-
muje si¢ uderzajgc w »szlage czyli naj-
wigksze zgrubienie dolnego pierScienia.
Uderzenie wyzej w S$ciang »plaszczac
wywoluje zwykle ton nieco wyiszy i
stabszy. Znaczna liczba tych ocalonych
od zagltady dzwonéw wytrzymata wszel-
kie préby i funkcyonuje dobrze od lat
kilku. Zasiagnigte dalsze z powaznych
zrédel informacye pouczyly, ze nowa
metoda nie jest wiaSciwie tajemnica,
i wedlug wskazéwek wynalazcy kiero-
wnictwo restauracyi katedry Strasbur-
skiej przeprowadzito szczeSliwie naprawe
pieciu dzwonéw uszkodzonych. Ale byta
to préba odosobniona. P. Chambon do
tej chwili nie znalazlt wsréd ludwisarzy
niemieckich wspé6lzawodnikéw, i jest
na cala Francye i Niemcy jedvnym w
swoim rodzaju mistrzem, a prawdopo-
dobnie jedynym 1 w calej Europie.

Przestanie dzwonéw Maryackich do
Montargis, o czem poczatkowo myslano,
napotkalo na nieprzeparte trudnoS$ci. Na-
tomiast udalo si¢ podpisanemu nakto-
ni¢ gisera francuskiego do podjecia po-
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dr6ozy do Krakowa, w celu przeprowa-
dzenia roboty tu na miejscu. Sprawe
umozliwila prawdziwie obywatelska o-
fiarno$¢ krakowskiej Kasy oszczgdnoSci,
ktorej Wielki wydzial na wniosek dy-
rektoré6w pp. Dr. Staniszewskiego i Ko-
walskiego dn. 21 czerwca z. r. uchwa-
lit subwencye na ten cel w kwocie
8000 kor. w dwéch rocznych ratach.
Funduszten,acz znaczny, nie catkiem wy-
starczy na pokrycie wszystkich kosztéw
polaczonych z naprawg dwéch dzwo-
néw koSciola Maryackiego. Okoto 3/,
bowiem czesSci jego pochlonie trudna
sprawa windo-
wania ciezkich
dzwondéw na
dét i do gory,
roboty ciesiel-
skie przyichza-
wieszeniu, ro-
bota $lusarska
i monterska, o-
raz naprawie-
nie obramienia
okna nizszej
wiezy koSciola,
kt6re musiato
byé wyburzone
dla wyprowa-
dzenia wigksze-
go dzwonu na
zewnatrz bu-
dynku.

P. Chambon przybyl do Krakowa
w koricu lipca. Warsztat urzadzono mu
w fabryce Zieleniewskiego przy ul. Kro-
woderskiej. Tu pracowal przez 8 z gérg
tygodni przy pomocy dodanego mu
miejscowego gisera. Od czasu do czasu
uzywal jeszcze chwilowo pomocy in-
nych sit robotniczych. Zreszta wszystkie
wazniejsze, a czesto i grubsze roboty wy-
konywal wilasnorecznie.

Przeprowadzil naprawe az 8-miudzwo-
néw; korzystajgc bowiem z jego bytnoSci
dostawiono mu précz dwéch dzwonéw
Maryackich jeszcze 6 innych, z blizszych
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i dalszych okolic Krakowa, ktérych re-
paracya odbyla si¢ za osobnem wyna-
grodzeniem. Uszkodzenie wszystkich o§-
miu dzwonéw przedstawialo si¢ jako
pekniecie mniej wigcej pionowe, czasem
po linii krzywej, w jednym wypadku
z bocznem odgalezieniem (dzwon Ma-
ryacki mniejszy); w jednym wypadku
pekniecie pionowe nie dochodzito do dol-
nej krawedzi dzwonu, nie mialo otwar-
tego ujScia (dzwon z Jasta). W dwéch
wypadkach podczas roboty powstaty
nowe pekniecia, ktére dodatkowo je-
szcze trzeba bylo naprawié.

Sposéb po-
stgpowania p.
Chambon jest
nastepujacy.
Przedewszyst-
kiem poszerza
ryse zwykle
wloskowata,
powstala z pe-
knigcia, tak by
szpara miedzy
dwoma jej brze-
gami wynosila
okoto 2 cm.
W tym celu dla
ulatwienia pra-
cy wierci §wi-
dremwzdluzry-

Wickszy dzwon Maryacki. Pekniecie sztucznie rozszerzone przed zalaniem, SY SZEreg blis-

kich siebie
dziur, albo na przestrzal, albo jesli
peknigcie jest powierzchowne, tylko
przez czeS¢ gruboSci Sciany, do glebo-
kosci rysy. Pozostale migdzy wywierco-
nemi dziurami reszty kruszczu wykuwa
jeszcze diétem; zbytecznem jest przytem
doprowadzaé wargi rysy do gladkoSci
albo do absolutnej réwnolegloéci. Na-
tomiast wazng rzecza oczyszczenie tak
ich jak sgsiednich partyj dzwonu ze $nie-
dzi 1 wszelkich zanieczyszczen. Posze-
rzenie szpary ma na celu ulatwienie
drogi cieklemu kruszcowi, ktéry ma byé
wlany; zanieczyszczenia za§ i wogéle



obce ciala usuwa sie dla tego, ze utrud-

niaja Sciste spojenie si¢ nowego metalu
ze starym i moglyby wewnatrz stopu
wytworzyé szkodliwe przerwy. o

Dalsza czynnoScia przygoto- _'
wawcza jest zrobienie formy,
w ktéra ujmuje si¢ calg uszko-
dzona czeS¢é dzwonu.
Jesli w tej czeSci znaj-
duje si¢ ornament rzez-
biony lub napis, wte-
dy przed roz-
szerzeniem ry-
sy, ktéra przez
nie przecho-
dzi, odciska
sig te szczeg6-
tv w gipsie i
negatyw wig-
czony w for-

Kruszec plynny podnosi temperature roz-

grzanego bronzu statego i stapiajac brzegi

rysy, zlewa si¢ z nimi w jednostajna,
jednolita mase. Po ostudze-
niu i wyjeciu dzwonu z for-
my, juz tylko
trzeba odpi-
towaé w pa-
ru miejscach
niepotrzebne
naddatki,nieu-
niknione przy
laniu metalu.
Dzwon jest
gotowy. O ile
wszystko sie
udato, nietyl-
ko nie ma §la-
du spojen,
szwOw,pomie-

m¢ 2ZApPEWNIA Plaskorzeiby dzwonéw naprawionych. M. Boska na tronie (dzwon z Czcho- dZYy czeSciami
wierne ich od- wa). Chrystus na krzyzu i M. Boska stojaca (dzwon z Ruszezy pod Krakowem). staremi a no-

kopiowanie
przy odlewaniu naprawianej partyi. Tak
przygotowany dzwon odwraca si¢ kra-

wem dopel-
nieniem, ale dzwon odzyskuje pierwotna
trwato§¢, site wibracyj i nawet ton skali,

wedzia do géry i wpusz-
cza w dot zrobiony w zie-
mi. Wewnatrz dzwonu
urzadza sie piec przez na-
lozenie wegla, koksu i
drzewa dokola rodzaju
komina i doprowadzenie
powietrza zapomoca wen-
tylacyi. U géry i u dolu
formy zostawia sie wolne
przewody, jeden do wle-
wania kruszcu plynnego
w otwér rysy, drugi u
dolnego jej korca, dla
odplywu zbytecznego me-
talu. Gdy dzwon rozgrza-

ktéry posiadal przed pe-
knieciem,.

Opisana manipulacya
moze wydaje sie bardzo
prosta. A jednak nie jest
to wszystko fatwem, sko-
ro do niedawna nie umia-
no tak naprawiaé¢ dzwo-
néw. Bo tez bronz nalezy
do metaléw kapry$nych.
Juz rozgrzewanie dzwo-
nu do czerwonoSci przed-
stawia niemale niebez-
pieczenistwo. Musi byé
réwnomiernem i bardzo
powolnem. Wielka czgsto

ny jest do czerwonoSci,

grubo§é, zwlaszcza dol-

co z trudno$cia widzieé Naprawionydzwonz Ruszczypod Krakowem. pego pierScienia, Scian

mozna przez rurke z boku
przeprowadzona po przez
warstwe koksu, nakrywajaca krawedzie
dzwonu, wlewa sig¢ tyglem odpowiednig
ilo§¢ bronzu roztopionego we forme.

Peknigcie pionowe od krawedzi dolnej do-
chodzito do kolan plaskorzezbionej M. Boskiej.

dzwonéw Sredniowie-
cznych sprawia, ze gdy
rozgrzewanie normalnie rozchodzi sig
od wnetrza dzwonu i gdy warstwy na
zewnetrznym obwodzie nie moga na-
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dazyé rozszerzeniu si¢ wnetrza, naste-
puje czasem peknigcie. Aby tego uni-
knaé w pewnych wypadkach trzeba do
ogniska wewnatrz dzwonu, dodaé jesz-
cze rodzaj pieca otaczajacego od ze-
wnatrz jego pier§ciefi najgrubszy, bliski
krawedzi. Takie rozgrzewanie obustron-
ne jest sprawg niebezpieczng, bo mo-
ze spowodowaé stopienie sie krawedzi
dzwonu.

Wogéle dzwon kazdy, to indywidu-
um; sklada si¢ na nie ksztalt, grubo$¢
Scian, wielko$§¢, wlaSciwoS¢é stopu. Te
warunki bywaly nier6wne w réznych
krajach i wiekach. Na zachodzie dzwo-
ny Sredniowieczne posiadaty skiad spizu
mniej wiecej: 78—82°/; miedzi, a 22—18°/,
cyny. W Polsce procent cyny bywa
wigkszy, dochodzi do 24, a nawet 26°/,.
Przytem zdarza si¢ czgsto znaczne zanie-
czyszczenie domieszka olowiu (1—21/,%, ),
zelaza, niklu itp. Kto chce naprawiaé
dzwon, musi obchodzié si¢ z nim jak
lekarz z chorym. Stosownie do sktadu

kruszcu nalezy szybciej lub wolniej roz-
grzewaC i potem znéw studzié dzwon,
uzywaé paliwa o wigkszej lub mniej-
szej iloSci kaloryj, regulowaé wentyla-
cye. Trzeba zmieniaé nawet sposéb wier-
cenia dziur dla rozszerzenia rys peknie-
cia; i tak gdy zwykle mozna to usku-
teczni¢ zapomocq tokarni mechaniczne;j,
przy dzwonach wielkich rozmiaréw za-
stosowuje si¢ z pewna nawet straty
czasu Swider reczny, by nacisk tokarni
i waga dzwonu na bok przy tem poto-
zonego nie spowodowaly zwigkszenia
si¢ rysy. Wreszcie starannie dobiera
si¢ aliaz dopelniajacy wedlug skladu
stopu starego, uciekajgc sie w watpli-
wych wypadkach do rozbioru chemicz-
nego*). '

Wszystko to wymaga niemalego do-
Swiadczenia i nauki, a przytem takze
wrodzonego daru obserwacyi i rzutko-
§ci umyslu, ktéra ulatwia konieczny nie-
raz szybki wybé6r drogi postgpowania.

ST. TOMKOWICZ.

KRZYZE NA LITWIE.

bi6ér rysunkéw krzyzéw litewskich,
—| wydawany obecnie przez Towarzy-
stwo»Polska Sztukastosowana«w Krako-
wie*™) stanowi cze$¢ plonu™*) zebranego
przezemnie podczas wycieczki na Litwe,
latem 1908 r., dzigki my$li i pomocy
materyalnej Jana hr. PrzeZdzieckiego
z Rakiszek w Kowienskiem. Gorgco
interesujac si¢ zabytkami przeszloSci

i sztuka ludowsg, i widzac znikajace
z roku na rok krzyze sedziwe, chaty
stare i S§wirony, te resztki swoistej idei
pigkna, tlejacej przez okresy poganstwa
i wiary katolickiej, idei, ktéra wraz z je-
zykiem przetrwala zmienne koleje kul-
tury, postanowil hr. PrzeZdziecki zebraé
i utrwalié¢ je zapomoca rysunkéw i fo-
tografij, aby w ten sposéb do cennych

*) Z powodu podrézy mistrza francuskiego z pod
Paryza do Krakowa, tudziez koniecznosci urzadze-
nia mu pracowni w obcej fabryce, przedsiewzie-
cie wypadlo troche drogo, choé zawsze naprawa
nie kosztowala ani polowy tego, co trzebaby za-
placié za przetopienie starych dzwonéw, a bez
najmniejszej ujmy dla praktycznego uzytku oca-
lila cenne pamiatki przeszio§ci. Gdyby za$ dzwony
przestaé do fabryki w Montargis, naprawa — précz
niezbyt drogiego przewozu — kosztowalaby okolo
300 frankéw od sztuki éredniej wielkoéci.

Wiadomoéé ta moze bedzie pozadana dla po-
siadaczy peknietych dzwonéw u nas w kraju. Do-
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daé jeszcze musze, iz Chambon wyuczyl jednego
z majstréw giserskich w fabryce Zieleniewskiego
w Krakowie, tak, ze w danym razie tenze mégliby
sam podjaé robote okolo naprawy dzwonéw na-
destanych do fabryki. i

**) Zesz. X11 »Materyaléw, ktérego druk jest na
ukoficzeniu, zawiera 26 rysunkéw, z ktérych jedna
tablice dolaczamy do niniejszego zeszytu »Archi-
tekta« R.

*¥) Cze§é materyatu reprodukowaé bedzie cza-
sopismo angielskie »The Studio« w specyalnem
wydawnictwie »The peasant art« podwigconem,
sztuce ludowej.



dokumentéw, zebranych juz przez in-
nych na ziemiach naszych, dodaé i ten
materyal tak niezwykle oryginalny,
pierwszorzednej artystycznej wartoSci.

Studya nasze ograniczyliSmy narazie
zaledwie do skrawkéw dwu powiatéw:
Jeziorowskiego (dzi§: Nowo-Aleksan-
drowski) i Wilkomierskiego, w pro-
mieniu kilkudziesigcio-wiorstowym od
Rakiszek. Przez dwa z géra miesigce
zdotalem jednak objechaé okolo 100
wiosek i pare miasteczek. Rysujac tylko
najciekawsze, zebralem przeszlo 100 ry-
sunkéw krzyzow i kapliczek, oprécz
mnéstwa szczeg6téw zdobnych chat,
gankéw i Swironéw. Nie napotkalem
jednakze ani razu koSciétka drewnia-
nego, godnego zanotowania, précz jedy-
nej dzwonnicy, nie nazbyt ciekawej.
Zdaje sie, ze wytlobmaczyé to mozna
tem, ze koScioly przewaznie wznosila
szlachta i obywatele, ci za$§ uciekali sig¢
do pomocy budowniczych z miast.

Zebrany materyal to bynajmniej nie
catoksztalt zdobnictwa litewskiego, acz-
kolwiek ze wzgledu na ré6znorodnosé
swoja stanowi¢ moze dla okolicy wia-
Sciwej litewskiej w odréznieniu  od
zmudzkiej obraz treSciwy. W samych
Rakiszkach na cmentarzu miejscowym
znalaztem okolo 20 réznych typéw krzy-
z6w nadgrobnych bardzo starych, naj-
ciekawszych moze z kolekcyi.

Typy zasadnicze powtarzaja si¢ wszg-
dzie; bogactwo i o0zdéb obfitoS¢ oraz
barwy powoduja réznice. Chiop litew-
ski czesto wznosil krzyze (krizas): kazda
uroczysto§é rodzinna, smutna czy ra-
dosna — to krzyz nowy lub kapliczka.
I we wsi krzyz chyli swe spruchniale
ramiona niemal przy kazdej zagrodzie.
Wszedzie: na drogach rozstajnych, na
sosnach lub dgbach samotnikach, na
lasu skraju, krzyz lub kapliczka z Chrys-
tusem frasobliwym (»Smutkielis«) lub
M. Boska. Wielkie kamienie naplywowe
na polu lub w lesie, Zrédlisko wody
rzekomo leczniczej — to powéd i pod-

stawa dla krzyza. Posiadaja one dziwny
sentyment: chylace sie, ze strzaskanem
czgsto ramieniem, z zawieszong na je-
dnej rece na gwoizdziu Mgka, o wybla-
kiych i cudnie zharmonizowanych przez
patyn¢ barwach, s3 w swoim rodzaju
jedyne, barbarzyfiskie, a poetyczne.
O zmierzchu zdaleka, cmentarzysko ta-
kie, prawie zawsze na wzgérzu polozone,
nastroszone krzyzami, co poprzez gale-
zie brzéz widmowo wyzieraja, z jarze-
binami po rogach, ciche i zapomniane,
przesmutne czyni wrazenie. Okala je
zazwyczaj niewysoki murek z kamieni
polnych, gontem kryty, z bramka czesto
bardzo ciekawa, naiwnie nasladujaca ja-
kie§ niedomowione baroki koScielne,
z Archaniolem w niszy czola, z furta
czesto wywalong, przez ktéra wkraczasz
brngc w wysokiej trawie i w liljach
ognistych, az napotkasz zwalony krzyz-
olbrzym z pietrzacymi si¢ dachami,
z Chrystusem, Cherubinami i Swietymi,
Spigcymi w kwiatach: nie podZwigniety
przez nikogo, dogorywa murszejac.

»Mogitki« (tak zwa powszechnie na
Litwie cmentarze) spotyka sie¢ tez na
grodziskach, nawet wéréd lasu. Krzyze
nadgrobne nie réznia si¢ w swej struk-
turze od przydroznych lub wioskowych.
Co wioska atoli, to inny rodzaj znajduje
upodobanie.

W czasach ostatnich pomalu znika
zwyczaj stawiania krzyzéw, i gust chlop-
ski psuje si¢ widocznie. Epoka rozkwitu
byt wiek XIX do 1864 r., kiedy Mura-
wjew wydal znany okélnik, zabrania-
jacy po za obrebem cmentarza stawia-
nia lub naprawy krzyzéw starych, i choé
w r. 1896 rozkaz carski uchylit ten okél-
nik, zostawiajac ograniczenie dla krzy-
z6w z materyaléw trwatych, nie wskrze-
sit on juz jednak zamarlego zwyczaju.
Wszystkie nowsze zwyczajne krzyze ra-
mienne, z nader malymi wyjatkami, to
ordynarne, niesmaczne, nieraz przela-
dowane ozdobami i brutalne w kolorze
okazy. Podobno i ksieza litwini dzisiaj,
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upatrujac w tym zwyczaju jakowe$
wspomnienia balwochwalcze, przeci-
wni s3 wznoszeniu krzyzéw, choé pra-
wdopodobniejszem bedzie przypuszcze-
nie, ze nie widza racyl popierania
tego z powodu ostudzenia wierzei re-
ligijnych swoich parafian. Sztuka lu-
dowa zamiera z wiara: zmierzch bo-
g6éw —zmierzch chlopa. Na »mogitki« na-
tomiast wdzieraja si¢ »nagrobki« miej-
skie, zastgpujac banalnymi fabrykatami
szczerg modlitwe wiejskich majsterkéw.

Najstarszy rodzaj krzyzéw sigga XVIII
wieku; ja osobiScie widzialem krzyze
nie starsze nad r. 1820; przyjmujac atoli,
ze sa naSladowane z dawniejszych, mo-
zna 2 wieki blisko im wyznaczyé. Typ
to daszkowy, w konstrukcyi nader
prosty, utworzony przez krzyz o krét-
szych ramionach, na ktérych oparto da-
szek 4-ro spadkowy, od spodu ostonigty
fryzka wycieta z deski, w zabki, kétka,
lub liscie; pod nim »Meka«. Nad dasz-
kiem trzon wystajacy wyrzezany jak
pazdur w pietrzace sig¢ walki, kulki lub
flasze; wieniczy go krzyz zelazny prosty ;
w okazach nowszych bogatszy z aure-
olag promienista, kwiatami lub wisien-
kami. Wysoko§é krzyza od 3 do 4 m.
Na krzyzu zelaznym czasem znajduje sig
choragiewka blaszana z daty. Najstarsze
malowano zdaje si¢ cale jednym kolo-
rem, czerwong ochrag lub ciemno zielo-
ng olejno, stupy za$ ponizej daszku bar-
w3g inng, niebieska mocng. Prymitywny
ten typ najbardziej barbarzyiski, ale
najszczerszy i w prostocie swej szla-
chetny, miewa po bokach takze jakby
tarcze wyciete okraglo, w ksztalcie serca
lub jakich§ wschodniego wykroju lici,
bardzo w temacie swym indyjskich, z
przymocowanemi doii narzedziami meki.

Inna odmiana tego typu, nie mniej
stara, to krzyz daszkowy ze wsporni-
kami na rogach w ksztalcie esownic,
nieudolna reka zmienionych w charak-
terze i nabierajacych przez to cechy
zgola odrebnej, nieraz bardzo ciekawe;j;
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na dolnym zwoju umieszczone nad wy-
raz poetycznie ptaszki w drzewie rzeZ-
bione. U dolu wsporniki laczy deska,
wycigta przer6éznie. Przez kombinacye
daszkéw pietrowych otrzymuje si¢ ro-
dzaj bogatszy, przyczem na gérnem pig-
terku umieszczona M. Boska lub Swieci,
nad daszkami trzon czasem wysoko
rzezbiony, nasuwa reminiscencye ja-
kich§ maoryjskich bozkéw z gruba na-
szkicowanych, lub béstw pralitewskich.
Malowano taki dwu lub trzy-pietrowy
krzyz bogato, jaskrawo, mocnemi bar-
wami; czerwong, czerwono-brunatng,
niebieska, biala, zielona i z6lta, zaleznie
od okolicy; czasem nawet bardzo har-
monijnie. Dzisiaj to wszystko patyna
odziala we mchy, deszczu praca wyde-
likatnita odcienia, tworzac przesubtel-
ng harmonje barw.

Drugi typ zasadniczy, to krzyz ra-
mienny, zwykle wysoki do 4—5 metréw,
znacznie nowszego pochodzenia, zawsze
z mniej lub wigcej bogatym daszkiem
nad Chrystusem; ramiona koificzg sie
tréjlistkiem, wyraznie gotyckim, czesto
z ptaszkami u goéry, zdobne ornamentem
barokowym, li§émi Iub koronka w drze-
wie. Otacza je czasem tarcza, koto albo
aureola z kélek, podwéjna lub pojedyn-
cza; na ramionach listki, kétka i gwiazd-
ki z blachy.

Bogatsze jeszcze, to krzyze ramienne
z kapliczkami otwartemi, utworzonemi
przez daszek wsparty na stupach okrg-
glych lub krgconych z podstawa u spo-
du, na ktérej dwa aniolki, naiwnie wy-
cigte w desce, trzymaja lichtarze, obok
doniczki z kwiatami z blachy, na daszku
gwiazdzista aureola. Z bokéw pod ra-
mionami — ornament przezroczysty,
rzezbiony w lidcie i esy. Wszystko ma-
lowane: same krzyze przewaznie nie-
bieskie, czerwone lub zielone, ozdoby
biale, z6lte i inne. W traktowaniu ozdéb,
w charakterze ogélnym, znaé wzorowa-
nie si¢ artysty wiejskiego na tem, co
widzial w koSciele, a wigc czgsto mo-



tywy gotyckie stopione z barokowymi,
chociaz wszystko nabrato wygladu zgota
odrgbnego. Na krzyzach najnowszych,
we wsiach czy miasteczkach, gdzie jest
cerkiew, widaé nawet w ornamentyce
wplywy jakby bizantyjskie.

Kapliczki przydrozne z figurami Swie-
tych lub Chrystusa, stojace osobno na
wysokim stupie, lub podstawie z ka-
mieni polnych, sa naog6l mniej cie-
kawe. Kapliczki te na filarkach prostych
lub kreconych, przykrytych daszkiem
plaskim z krzyzykiem u gory, sa otwarte
lub oszklone. Figurki Swigtych, najcze-
Sciej Sw Jana Nepomucena, Sw. Jerzego
i innych, przewaznie bardzo naiwnie
rzezbione, posiadaja jednak pewien pro-
stemu artyScie wlaSciwy sentyment. Za
to figurki Chrystusa (t. zw. »Meka«) na
krzyzach, nieraz cudowne w wyrazie,
szczere, bolesne i zalosne, rzezZbione sze-
roko, stylizowane jakby z romarfska,
bywaja wprost zadziwiajace. Nie mniej
zwracaja uwage kapliczki zawieszane
na drzewach w lasach i przy drogach,
do$§¢ proste, przewaznie z figurka Chry-
stusa (»Smutkielis«), bardzo dobrego
w wyrazie, odzianego w plaszcz lub na-
giego, przepasanego jeno powrozem.

Wykonawcami tvch jedynych w swoim
rodzaju pamiatek kultu sa przewaznie
»majsterkowie« wiejscy, Boza laska
snadZ natchnieni stolarczykowie-rzez-
biarze. Oni tez rzezbia figurki, wycina-
ja kwiaty z blachy i maluja. Sam krzyz
zelazny wykuwa kowal wioskowy, w po-
rozumieniu zapewne z twoérca caloSei,
zawsze bowiem doskonale wieficzy on
ndzielo«, z poczuciem proporcyi i umia-
ru. Smak, powSciagliwo$¢ w kompozy-
cyi, zrecznoSE w pomysle, sy zadziwia-
jace. | dziwna tez wzniostoS¢ i szczero§é
wieje od tych wielkich pniéw — krzy-
z6w. Chyla sie one ku ziemi, rzadko
kt6ry staé moze prosto, padnie napewno,
nie przetrwa moze i jednej zimy, wy-
wréci sasiada niemniej zgrzybialego, po-
roni Chrystusy i Cherubiny, a echo
powtérzy gréb w trawy i kwiaty zapa-
dty. Chcialoby si¢ go podjaé¢, przenieSé
tam, gdzie go ludzie podziwiaé beda.

Twoérey tych krzyzéw jeden po dru-
gim wymieraja, a na ich grobach nie-
stety juz nie powstaja takie same, lecz
banalne, wylizane nagrobki miejskie.
| zal zbiera niezmierny!...

FRANCISZEK KRZYWDA POLKOWSKI.

KRONIKA.

Z PETERSBURGA. Wydzial architektoni-
czny w wyiszej szkole artystvcznej przy
Akademii Sztuk Pieknych w Petersburgu
ukoniczylo w roku zeszlym 1909 ogélem 13
studentéw, w tej liczbie 4 polakdéw, pp:
Adolf Szyszko-Bohusz, Ludomir
Chojnowski, Wiktor Solomowicz
i Kazimierz Dunajewski, przyczem
z 13 prac »dyplomowych« I nagroda odzna-
czona zostala praca naszego rodaka p. A.
Szyszki-Bohusza, co daje prawo do otrzy-
mania stypendyum w kwocie 2000 rubli na
wyjazd za granice, pozatem praca p. L.
Chojnowskiego zostala nabyta do zbioréw
Akademii za rb. 400. Tematem pracy »dy-
plomowej« byl projekt wielkiego kurhausu
z teatrem, salami, tarasami i t. d. w miej-
scu kapielowem nad morzem.

Mozemy nadto podzieli¢ si¢ zaszczytna
dla nas wiadomoscia, ze rodak nasz inzy-

nier cywilny i artysta architekt p. Maryan
Peretiatkowicz (laureat wielu konkurséw
architektonicznych) zostal powolany do Aka-
demii Sztuk Pigknych do wykladu nowo-
wprowadzonego przedmiotu: architektura
miast. Wyklad inauguracyjny odbyl sie
z wielkiem powodzeniem dnia 5 grudnia
z. 1. (st. st.). Po profesorze Ciagliriskim na
wydziale malarskim jest to drugi polak wykta-
dajacy w Akademii Petersburskiej. W.M.

WYSTAWA MIAST-OGRODOW ma byé
otwarta w Warszawie w Parku praskim
w koricu Maja b. r., urzadzona staraniem
odnos$nej sekcyi Tow. hygienicznego. Be-
dzie wystawiony model miasta-ogrodu, spro-
wadzony z Anglii (200 m#). W dziale za$
krajowym przedstawiony bedzie postep w
zakresie mieszkan robotniczych u nas, nadto
projektuje sie fragment miasta-ogrodu o
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cechach polskich. Odczyty fachowe uzupel-
nia wystawe.

Z POZNANSKIEGO. Przyktadem, jak sto-
sunkowo w niedawnych jeszcze czasach ar-
chitektura wiejska w Wielkopolsce trzymala
sie toréw wlasnych — stuzy¢ moze spichlerz
we wsi Cichowo, wlasn. p. Mieczystawa
Bukowieckiego, dawniejszej siedzibie letniej
przeoréw z Lubinia w Ks. Poznanskiem.

Zdjecia tego pigknego spichlerza, ktérego
ulkoriczenie przypada na dzien 9. wrzesnia

DZIAL ARCHITEKTONICZNY, za przykla-
dem zeszlorocznym, urzadzony zostal na
VI wystawie dorocznej w Tow. Zachety
Sztuk Piekn. w Warszawie (Grudzieri 1909,
styczenl 1910). 40 okazéw z dziedziny archi-
tektury umieszezono w duzej sali frontowej
obok utworéw z dziedziny grafiki (Rub-
czaka, Wevssenhofa, Skotnickiego, A. Fren-
kiel-Eberowej), sztuki stosowanej (Uziembly,
Boberéwny podlug rys. J. Galezowskiej,
Plewinskiej i Budziiskiego) i szeregu rzezb.
Prace architektoniczne wystawili: J. Gale-

zowski — koscidlek

wiejski, Z. Maczen-
ski—projekt koscio-
ta w Limanowej, O.
Sosnowski — fanta-
zve architektonicz-
ne, E. Eber — dom
w Warszawie, M.
Tolwinski 1 H. Sti-
felman—willa »Es-
te« w Konstancinie,

H. Gay — model
kaplicy, J. Woj-
ciechowski — pro-

jekt kosciola, H. U-
ziemblo 1 K. Wy-

czynski — projekt
dworu w Opinogé-
rze, J. Handzele-

wiczi A. Raniecki—
dworki podmiej-
skie, F. Michalski—
synagoge i K. Pro-
kulski—projekt ko-

Spichlerz we wsi Cichowo w Wielkiem Ksiestwie Poznafiskiem.

e

1777. 1., dostarczyla PO S -
nam p. Iz. Moszczen-
ska®). Jest to czworo-
bok17,00X8,75 metr.,
wys.. 8.79m. do kale-
nicy, od podlogi do

strzechy 2,50 m. SRR S
Dzi§, niestety, ani N e
———

dwory ani zagrody
wloéciariskie, ani zabudowania dworskie nie
zdradzaja tak oryginalnego charakteru. Sporo
jest jeszcze pieknych dworéw w guscie pol-
skiego renesansu lub baroku, ale zabudowa-
nia dworskie przeksztalcaja sigzzastraszajaca
szybkoscia. Moze nowopowstaly dziat artysty-
czny przy Tow. Naukowem w Poznaniu zacz-
nie zbiera¢ materyaly a mlodziez polska
ksztalcaca sie na wydziatach architektonicz-
nych wprowadzi §wiezy watek w stereotypo-
we dzisiejsze budownictwo. K. SKOREWICZ.

*) Jednoczeénie wiadomo$é o tym spichlerzu z re-
produkeyg na karcie pocztowej nadestal nam Dr,
Franciszek Zakrzewski z Poznania.  Przyp. red.
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$ciota. (Z »Przegla-
du Technicznego«).

TOWARZYSTWO UPIEKSZANIA M'KRA-
KOWA odbylo Walne zgromadzenie czton-
kéw d. 5 grudnia 1909 r*). Do wydzialu wy-
brani zostali pp. T. Axentowicz, J. Bukowski,
W. Ekielski, W. Galuszka, S. Goliriski, Z.
Hendel, F. Kopera, H. Kunzek, K. Laszczka,
J. Leo, L. Lepszy, J. Muczkowski, W. Nos-
kowski, L. Puszet, M. Sedzimir, S. Swie-
rzynski, M. Walczak, J. Warchatowski, L.
Woijtyczko, K. Wyczyiniski. Nowy Wydzial
stanowia pp. prezes Dr. Stanistaw Golinski,
wiceprezes prof. Teodor Axentowicz, sekre-
tarz Dr. Henryk Kunzek, skarbnik Stanistaw
Walczak. Wskutek rezygnacyi bar. L. Pusze-
ta, do Rady artystycznej przy magistraciekrak
wybrano delegatem p. W. Noskowskiego

V. ZJAZD TECHNIKOW POLSKICH od-
bedzie sie we wrze$niu b. r. we Lwowie.

*) Patrz Sprawozdanie z r. 1909, w ktérem omé-
wiono szereg poruszonychizatatwionych spraw, iak:
pomnik KoSciuszki, konkursy na wystawy sklepo-
we, nazdobienie doméw roélinnoécia, sprawa »baszty
Ko§ciuszki«, opieka nad plantacyami i inne



PISMIENNICTWO.

Przeglad techniezny. Warszawa 1909,
Nr. 51. S. Kozierski: Z robét przy budowie
nowego mostu na Wisle. S. Anczyc: O now-
szych sposobach laczenia blach w kottach
parowych. Krytyka i bibliografia. Z towa-
rzystw technicznvch. Kronika. Drobne wia-
domosci. Architektura: VI wystawa do-
roczna w Tow. zachety Szt. Piekn. Z po-
wodu XXV konkursu Kota arch. w Warsza-
wie. Ruch budowl. i rozmaitosci. — 4 ta-
blice: dwie do art. o budowie mostu na
Wisle, 1 projekt konk. kosciota N. P. M. P.
w Warszawie (Z. Kalinowski i Cz. Przy-
bylski); 1 projekt konk. koSciota w Lima-
nowej (Jan Witkiewicz-Koszczye). — Nr 32,
S. Kossuth: Wyksztalcenie techniczne w Sta-
nach Zjedn. Ameryki Péln. S. Smolenski:
O wyciagach elektrycznvch. S. Szczeniow-
ski: V-ty kongres Stow. miedz. do préb
materyaléw w Kopenhadze. Z tow. techni-
cznych. Kronika. Drobne wiadomsci. Ar-
chitektura. H. St.: Jeszcze z powodu
XXV konkursu Kola arch. w Warszawie.
Ruch budowl. i rozmaitoSci. Konkursy. —
1910 r. Nr. 1. F. Kucharzewski: PiSmien-

nictwo techniczne polskie. W. Cekalski:
Droga zelazna Herbsko-kielecka. W. M. Ko-
zfowski: Inzynierya i cywilizacya. Nowo-
czesna fabryka zagranica. Kronika. Drobne
wiadomosdeci. Architektura. T. WiSniow-
ski: Wobec wprowadzenia samorzadu miej-
skiego. Ruch budowl. i rozmaitodci. Kon-
kursy. — Nr. 2. O najczeSciej spotyka-
nych uszkodzeniach w zelaznvch kotlach
parowych. W. Cekalski: Droga zelazna
Herbsko-kielecka. Telefon prowincyonalny.
Stacya telegrafu bez drutu na wiezy Eiffla.
Z tow. technicznych. Kronika. Drobne wia-
domoéci. Architektura. A. Raniecki:
Nowe hale targowe we Wroclawiu. Ruch
budowl. i rozmaitosci. Konkursy.

Czasopismo techniezne. Lwdw. Nr. 1.
Stala Delegacya IV zjazdu i komitet V zja-
zdu technikéw polskich. odezwa: A. Rot-
hert: O wykonywaniu rysunkéw warszta-
towych w fabrykach maszyn. B. Biegelei-
sen: O postepach techniki ogrzewania i wen-
tylacyi. Sprawozdania. Nekrologia. Rozma-
itoSci.

KONKURSY.

KONKURS NA DWOREK CZYLI DOM MIESZKAL-
NY POLSKI NA WYSTAWE JUBILEUSZOWA
W RZYMIE 1911 ROKU.

Celem uzyskania projektu na dom mieszkalny
czyli dworek, ktéry ma byé wykonany i wysta-
wiony na czas uroczysto$ci jubileuszowych w Rzy-
mie w 1911 roku, Delegacya Architektéw Polskich
w porozumieniu z Twem »Polska Sztuka Stoso-
wana« rozpisuje niniejszem konkurs na szkice
i zaprasza do udzialu wszystkich architektéw i ar-
tystow polskich.

§ 1. Eelem konkursu jest otrzymanie najlep-
szego i najbardziej charakterystycznego pomysiu
na wspo6lczesny dworek, czyli dom mieszkalny
polski, przyczem wybér przezmaczenia domu: na
wieé, w mieécie, lub pod miastem pozostawia sig
konkurujacym.

§ 2 60111 ten wystawiony bedzie w Rzymie,
prawdopodobnie »poza konkurseme, na placu wy-
stawowym, na terenie lub w poblizu terenu, prze-
znaczonego dla poszczegélnych pafistw, bioracych
udzial w konkursie miedzynarodowym architekto-
nicznym. W my$§l warunkéw tego konkursu dom
ten bedzie nastepnie kompletnie urzadzony i ume-
blowany i ma w caloci swojej odzwierciedlaé
usifowania ostatnich czaséw: stworzenia w naszym
kraju charakterystycznego domu mieszkalnego,
odpowiadajacego wymaganiom nowoczesnego kom-
fortu i wygody, oraz artystycznym aspiracyom na-
szego narodu. .

§ 3. Wymagane sa potrzebne rzuty poziome,
fasady, przekroje w skali 1:100 oraz widok per-
spektywiczny. _

§ 4. Powierzchnia zabudowana domu moze wy-
nosi¢ od 250 do 280 m.%, na gruncie mierzacym
40 m. szerokoSci, a 60 m. dlugo$ci, przyczem na-

lezy obmySleé i naszkicowaé charakterystyczne
otoczenie domu wraz z roflinnoécia naszego kraju.

§ 5. Dom bedzie wykonany prowizorycznie, spo-
sobem niekosztownym, jako objekt wystawowy.

§ 6. Nalezy wziaé¢ pod uwage, ze na komple-
tne urzadzenie i umeblowanie domu rozpisany be-
dzie osobny konkurs na podstawie wyniku kon-
kursu obecnego. To tez przeznaczenie poszcze-
gblnych pokoi ma byé z myéla o tem zdecydo-
wane i bardzo wyraZnie oznaczone.

§ 7. Sad konkursowy, kiéry odbedzie sie w Kra-
kowie, stanowig panowie:

a) Wybrani w Krakowie podczas zjazdu przez
Delegacye Architektéw Polskich w porozumieniu
z Twem »Polska Sztuka Stosowana«:

p. Jozef Mehoffer,

p. Wiladystaw Marconi,

p. Tadeusz Stryjefiski,

p. Jerzy Warchalowski;

na zastepce: p. Stanistaw Debicki.

b) Wybrani w my§l uchwaly D. A. P. z dnia
6,1 1910 r. przez poszczegSlne Kola Architektéw
zKrakowa, Lwowa, Poznania, Petersburga®) i War-
szawy.

p. Jarostaw Wojciechowski z Warszawy,

p. Alfred Broniewski ze Lwowa;

Jako zastepey sedziéw:

p. Teofil Wiéniowski z Warszawy,

p. Zbigniew Lewinski ze Lwowa.

Kolegium pieciu sedziéw stanowi komplet.

§ 8. Sad konkursowy wybierze pieé najlepszych
projektéw i zwréei autorom koszta poniesione:

Y W Krakowie, Poznaniu, Petersburgu jeszcze
do tej chwili sedziéw nie wybrano.
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kazdemu po 200 koron. Tylko koperty pigciu wy-
branych projektéw beda otworzone.

Autor projektu uznanego przez sad konkurso-
wy za najlepszy, otrzyma oprécz zwrotu kosztéw —
o ile cale przedsiewziecie przyjdzie do skutku —
wykonanie ostatecznych plandw, za wynagrodze-
niem podlug ogélnie przyjetych norm.

§ 9. Waszystkie projekta beda wystawione w Kra-
kowie, Lwowie i Warszawie, pozostaja one wla-
snofcig autoréw, jednakze D. A. P. zastrzega so-
bie prawo reprodukeyi. Projekta nie odznaczone
wraz z kopertami beda zwracane przez Prezydyum
D. A. P. zaraz po zamknigciu wystaw, pod wska-
zanym adresem.

O ile za$é autorowie nie zazadaja zwrotu pro-
jektéow do 1-go sierpnia 1910 r., prace te pozostaja
wlasnoicia D. A. P., odnoéne za$ koperty nie roz-
pieczetowane bedy spalone.

§ 10. Termin nadsylania prac oznacza sig na
t-go kwietnia 1910 roku do godziny 12-tej w po-
tudnie, pod adresem: »Tow. Techniczne w Kra-
kowie«, ul. Straszewskiego 28 — Wystawa Budo-
wlana. Prace zamiejscowe winny byé nadestane
nie péiniej jak do dnia 5-go kwietnia wraz z kwi-
tem pocztowym na dowdéd, ze zostaly wystane nie
pézmej jak 1-go kwietnia.

§ 11. Projekty maja byé nadestane w tekach

zapieczetowanych, wewnatrz ktérych winna znaj-
dowaé sie koperta zapicczetowana, zawierajaca
nazwisko i adres autora. W kazdej tece winien
sie znajdowaé jeden tylko projekt. Projekty nad-
sylane nie powinny byé znaczone zadnym godiem,
ani znakiem. Przy odbieraniu projektu postawio-
ny bedzie na kazdej tece numer porzadkowy, kté-
rym oznaczone bedzie réwniez pokwitowanie z od-
bioru projektu. Numer ten stuzyé bedzie jako go-
dlo i znak projektu.

Autorowie zamiejscowi powinni podaé adres
»od ktérym delegat D. A, P. zawiadomi o ode-
Lmniu projektu, oraz jakim numerem porzadko-
wym nadestana praca oznaczona zostala.

§ 12. Wszystkie wiadomog$ci, dotyezace niniej-
szego konkursu, jego wynik, wraz z motywami
sadu konkursowego ogloszone beda w »Architek-
cie«, »Przegladzie Technicznyme i »CzasopiSmie
Techniczneme,

§ 13. Rozstrzygniecie konkursu nastapi w Kra-
kowie nie pézniej jak 13-go kwietnia 1910 roku.

§ 14. Warunki i program konkursu otrzymaé
mozna w Stowarzyszeniu Technikéw w Warsza-
wie, ul. Wiodzimierska 3--5 w godzinach od 11-¢j
do 1-ej w poludnie, T-wie Politechnicznem we
Lwowie, ul. Zimorowicza 9 i w T-wie »Polska
Sztuka Stosowana« w Krakowie, ul. Wolska 14.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

|
Rozpisuje Zadanie : Termin i Nagrody ‘ Odnosniki
| S | L
Kolo Architektéw Projekt szkoly 15 Luty | 500, 300 rubli |l »Architekte zesz. 1
w Warszawie w Warszawie 1910 1. zakupy po 100 rb. | 1910 1.
\ . | | Po program: T
Koto Architektéw | Szkice gmachu dla 13 Luty | : O RESREAI - SO,
se Towonii | Scein icinkings w10, | 1990 600 i 400 kor. | politechn. Lwéw
‘ . ! Zimorowicza 9.
Komitet grona pro- i Projekt biustu ]| 48 Lty |
feso;;éw szkfly poli- | & p. Juliana Za- | 1910ur} Konkurs honorowy | Patrz w ogloszeniach
techn. we Lwowie charjewicza ’
_ ] .
Kolo Architektéw | Projekt gmachu dla M 1 900 vk, | st e
AL | Tow. Wzaj. Kredytu 1 Marca | 00, 500 rubli, »Architekt« zesz. 1
w Warszawie e Witk 1910 . zakupy po 100 rb. 1910 T.
) Lo .
Magistrat Plan regulacyjny 1 Marca 5000, 3000, 2000 kor. k »Architekt« zesz. 8
m. Krakowa W. Krakowa. 1910 r. i 2000 kor. na zakupy. 1 1909 1.
|
Centralny Zwiazek Typowe szkice Nagrody od 200~ | .
reformy mieszkan mniei)szych doméw 3!1;1’[0:1!:::1 ugoookl;?r““zgf;i’:pv »Arch:t;:lk‘;ur LSRR
A . . . Y o .
w Austryi mieszkalnych Tacai oy 5
. . | R
Conitet Projekt pomnika . . Po warunki zglosié
I::: ﬁijg:ﬂg WY | Tarasowi Szewczence 1 1;‘}:&”“ 1500, 1000 i 500 rubli | sie: Kijéw Zarzad
w Kijowie. ’ miejski.

P
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Tre$¢ zeszytu: Protokél nadzwyczajnego posiedzenia Delegacyi Architektéw Polskich, w Krakowie. — - Stanistaw Tom-
kowicz: Naprawa dzwonéw peknigtych. — Franciszek Krzywda-Polkowski: Krzyze na Litwie. — Kronika. — Piémien-
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I A o o P ot N,

o~

REDAKTOR: JERZY WARCHALOWSKI.
KOMITET REDAKCYJNY: WELADYSEAW EKIELSKI, WACLAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-
SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, EUSTACHY SMIALOWSKI, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI
Nakladem Tow. Technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w drukarni Uniw. Jagiell. pod zarz. J. Filipowskiego:

36



FIGURA (SW. JAN NEPOMUCEN) NA DRODZE DO RAKI-
SZEK, POW. JEZIOROWSKI (NOWO-ALEKSANDROWSKI).

KRZYZE NA LITWIE W ZIEMI
KIEGO W RAKISZKACH (Z XI11-GO ZESZYTU

KLISZE £ ZAKL. JAORZA®, KRAKOW.

KOWIENSKIEL.

WMATERYALOW« WYD. T-WA

KRZYZE NADGROBNE NA «sMOGILKACH« NA MASZKANSKIE] GORZE
POD WSIA MASZKARNCAMI, POW. JEZIOROWSKI W KOWIENSKIEM,

FRANCISZEK KRZYWDA-POLKOWSKI DLA JANA HR. PRZEZDZIEC-
»POLSKA SZTUKA STOSOWANA« W KRAKOWIE).
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