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MIESIECZNIK POSWIECONY

BUDOWNICTWU ARCHITEKTURZE I PRZEMYSEOWI
ARTYSTYCZNEMU

ROZWOJ] NOWOCZESNEGO TEATRU.

(Ciag dalszy).

] a pytanie, jakie przyczyny powodowaly
d to zerwanie z tradycyg staroZytng, latwo
#@a znalez¢é odpowiedz, Péiny renesans lu-
A bowat si¢ w efektach perspektywicznych

na wszystkich polach sztuki, Sklepienia koscio-
16w pokrywaly malowidla z naj$mielsza perspekty-
wiczng architektura, podziwienia godne dla obja-
wiajacej si¢ w nich technicznej brawury, chociaz
powaznie przekraczajace juz granice malarstwa,
Efekta perspektywiczne stosuje sig¢ w architek-
turze w najgenialniejszy sposob, wkrétce jednak
wyradzajg si¢ one w zabawke. Ulubione byty bar-
dzo architektonicznie malowane perspektywy, ktore
otaczaly wielki oltarz podczas wielkich uroczystosci
koscielnych, a ktérych ciekawe przyktady przecho-
waly si¢ do naszych czaséw w znanem dziele zbio-
rowem Giuseppe’a Galli Bibiena. W podobny spo-
séb wyobrazam sobie tuki tryumfalne i przyozdo-
bienie ulic podczas uroczystosci $wieckich, Bliskiem
bylo przeniesienie tych dekoracyj na sceng. Dodaé
do tego trzeba, Ze zamilowanie do pompatycznych
tlumnych pochodéw wkradto sig juz do dawniej-
szych koscielnych przedstawien uroczystych, a stam-
tad rychlo przeniosto ono sig¢ na sceng. Wes:zto
w zwyczaj, Ze migdzy pojedyncze akty staroZytnej
komedyi wtracano allegoryczne utwory, ktore byly,
wedtug dochowanych opiséw, wyposazone we wiels
kie pochody tlumne, niestychane efekta sceniczne,
zmiany, zlatywanie i znikanie figur itd,; zwiastuny
wystepujacego wkrétce potem z dramatem muzy~
cznym baletu. Latwo byé moze, ze dla wielkiej
masy widzow te migdzyakta stanowily wilasciwa
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przyjemnosé przedstawienia, Dla tych to pochodéw
tlumnych musiano tez stworzyé przestrzen wigksza,
niz j3 przedstawiala scena staroZytna.

uz w pierwszych poczatkach nowego urzadzenia
scenicznego, podstawowego dla dalszego rozwoju
budowy teatralnej, wprost powiedzialby fatalnego,
istniala rozwinigta maszynerya gérna i dolna.
Bardzo szybko rozwingly sig szczegdly aparatu
scenicznego, ktére w zasadzie stanowig i 0 naszej
sceneryi. Kroétko scharakteryzowane sg one szeres
giem ram perspektywicznych, stojacych za sobg
i zaslaniajacych jedna druga przed wzrokiem widza,
czesciowo pionowych (kulisy) czgsciowo poziomych
(sufity); jako zamknigeie stuZy ptétno stanowiace
tlo, zwane prospektem.

Nazwalem to przejécie do nowoczesnej glebor
kiej sceneryi krokiem fatalnym. Poczatek jego lezy
w nieartystycznej potrzebie pompatycznego rozwis
nigcia sceneryi, dla calego za$ poiniejszego roz-
woju sceny, 1 w nastgpstwie dla samychze utwo-
row scenicznych stworzy! niebezpieczenistwo, Ze na
koszt efektu dramatu za wiele miejsca wyznaczono
stronie zewngtrznej. Trzeba niezapominaé, Ze no-
woczesna budowa teatru ze swem urzgdzeniem
scenicznem jest owocem kultury pdzniejszej; pigtno
na niej wyrylo juz nie delikatne uczucie Cinque-
centa, lecz nieco juz surowsze i w plytka mar
niere przechodzace Zycie artystyczne okresu pé-
#niejszego. Dalszy jej rozwdj w najblizszych 150
latach spoczywa w reku specyalnych artystow,
u ktérych $miato uznawaé mozna brawurg i zrg
czno$é, ale nie glebsza daznosé artystyczna, Sztuka
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baroku i rokoko nigdy nie byta prawdziwa sztuka
ludows, lecz stuzyla w pierwszym rz¢dzie do u-
$wietnienia dwczesnego zycia dworskiego i miata
tez wytyte na sobie wszelkie rysy tegoz: przepych,
elegancyg, zewngtrzny blask obok malej tresci;
w najkorzystniejszym wypadku zewnetrzna zre-
cznos¢ posunieto do mistrzostwa.

en rys gléwny ciagnie si¢ przez caly pierw~
szy okres budowy teatru, ktory tedy 2Zadng teZ
miarg nie obfituje w prawdziwe dzieta tworcze.
Cala jego dziatalno$¢ wyczerpywala sig istotnie
na wyksztatcenie widowni; i przytem, na prawdg,
stawia przewaznie tylko problemy, nie rozwiaz-
zujac ich weale. W kazdym razie warto przypatrzeé
sig krytycznie temu pierwszemu rozwojowi wido-
wni!

Nowy ksztalt sceny rychlo podziatal bardzo
stanowczo na wielko$é i ksztatt widowni:

1. Nowa scena okazata si¢ najpierw bardzo
niekorzystna dla akustyki, Mocno napigte ptétno
prospektu mogloby jeszcze poniekad stanowié
plaszczyzng odbijajaca glos, o ileby nie wisiato
zadaleko za méwiacym lub $piewakiem. WNagro-
madzone jednak luzno wiszace masy pldocien sur
fitdw 1 kulis maja wilasnie zabijajaca wiasnosé
gluszenia glosu. To tez stale przywigzane sg do
wigkszych budowli teatralnych skargi na brak aku-
styki. Whnet sig tez pokazalo, Ze gmachy mogace
pomiescié ponad 2500 osob prawie Ze nie moga
posiadaé doskonatej akustyki, Pojawialy sie¢ wszel-
kie mozliwe préby co do formy widowni, oka-
zaly si¢ one jednak oprécz uzyskania kilku pra-
ktycznych zasad empirycznych, szarlataneryami. To
jednak jest pewnem, ze sig¢ jeszcze nie udato zbu-
dowaé widowni o pojemnosci staroZytnego teatru.

2. Na forme jednak widowni jeszcze wigkszy
wplyw wywieral wzglad na mozliwie najlepsze
objecie wzrokiem sceneryi. Podczas gdy starozy-
tnej scenie odpowiada proste i naturalne pétkolir
ste zaloZenie widowni, to nowa scenerya, dajaca
si¢ dobrze widzie¢ tylko w osi sali, zmusza do
sci$nigcia masy widzow ku osi srodkowej. Tak
powstalo najpierw przedtuzenie pétkola, a ze
i w ten sposdb mato jeszcze dalo sig umiescié
oséb blisko linii §rodkowej, zaczeto budowaé gas
lerye nad soba, co znowu sprowadzilo te niedo-
godno$é, Ze miato si¢ z miejsc wyzszych wecale
niepoZgdany nadmiernie pochyly widok na scene.
U schytku tego pierwszego okresu mamy juz
prawie wszystkie formy widowni, jakie jeszcze
dzi§ sa stésowane, z wyjatkiem sali teatru Wa-
gnera,

Co do sposobu podzialu na pigtra wyrobity
si¢ do tego czasu dwa typy, odpowiednio do
réznic narodowych i potrzeb spolecznych publis
cznosci teatralnej: 1) typ wloski, 2) francusko.
niemiecki,

Wiosi dzielg pietra za pomocg scianek prze
dziatowych na matle loZe (przecigtnie dla 4 osdb),
ktore w liczbie 5—6 zbudowane s3 prostopadle
nad sobz. Widzie¢ moga wygodnie naturalnie
tylko ci, ktdrzy siedza na przodzie przy parapecie.
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Francuzi zachowuja podzial na loZe, przynajmniej
dla dolnych pigter, przyjmujg atoli do polowy
tylko siegajace sScianki przedzialowe, to tez z re-
guly wystaja pigtra ze $cian jako balkony.

yisze pigtra maja przewaznie ciggle rzedy
siedzen, a najwyzsze wychodzi czg¢stokroé po za
mury zamykajace sale, 1 przerwane jest kolumna-
mi lub arkadami, W jedynym wigkszym niemie-
ckim teatrze tej wczesnej epoki, w operze berlin-
skiej wprowadzit Langhaus sen., wielkie, pra-
ktyczne i estetyczne ulepszenie systemu francu-
skiego, polegajace na tem, Ze cofal pigtra wzgledem
sichie mniej wigcej o jeden rzad siedzen. Takze
co do formy parapetu pojedynczych pigter, ktora
wigksze ma znaczenie dla wygladu sali, niz wlasna
jej linia konturowa, powstaly juz w tej wczesnej
epoce wszystkie ksztalty, jakich jeszcze dzisiaj

uzywamy.
——RzZUT PRzYZiemU —

-

Dom przy ulicy Pieknej w Warszawie.

arch, B. Czosnowski,
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Dotycheczas méwilem wylacznie o scenie i wi-
downi. Rzut oka na rys poziomy nowszego tea-
tru wskazuje calg pelnig ubikacyi, ktére sig roz-
siadly okolo tych gléwnych przestrzeni i przewyz-
szaja je wielokrotnie co do powierzchni, W tea-
trach z tej wczesnej epoki malo co si¢ miesci
poza temi ptzestrzeniami gléwnemi; boczne ubi-
kacye dla sceny w najskapszej mierze, foyer rzadko
i to tylko mate, korytarze strasznie ciasne, bez
miejsca na garderoby; schody nieliczne, wcisnigte
w jaki$ kacik dobrze czy zle, jak tam wlasnie
wypadlo. Dopiero pod koniec okresu wprowadzito
kilku francuskich architektéw, przedewszystkiem
Louis i Debret, nieco rozleglejsze zalozenia
schodow.

Co do zewngtrznego ksztaltu nie znaleziono
jeszcze zadnej formy charakterystycznej jaka juz
posiadali Rzymianie; przypominam tylko teatr
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Marcella. Jako jedyny wyjatek utrzymatl sig teatr
miejski w Moguncyi, przy ktérym Moller cha-
rakterystyczng potkolista forme widowni przepro-
wadzit takZe we fasadzie. Wszystkie inne teatra
z tej epoki traktowane s3 na zewnatrz jako bu-
dowle palacowe, przyczem przeznaczenie ich nie
znajduje wcale wyrazu na zewnatrz; w tem zna-
czeniu odnosi sig to 1 do teatru berlinskiego (Schau-
spielhaus).

Inaczej rzecz sig ma z opracowaniem widowni.
Posiadamy dwa niezréwnane, nadzwyczaj wdzig-
czne przyklady wloskiego typu loZowego w Resi-
denz-Theater w Monachium i w starym teatrze
w Bayreuth, prawdziwe klejnoty o nader delika-
tnie wyrobionych szczegdélach, chociaz bez orga-
nicznej idei w przeprowadzeniu budowy.

Przy typie francusko-niemieckim nastregczaly
ulozone nad soba, wolno ze sciany wystajace bal-
kony wielkie trudnosci w osiggnigciu lepszego
wrazenia, Langhaus zadowolnil si¢ w stusznie
stawionem wnetrzu opery berlinskiej, stworzeniem
tréjosiowej, bogatej prosceniowej architektury, po-
zatem jednak pokazal balkony takimi, jak sa,
oparte na lekkich konsolach, przyczem wymagana
wielka, s$rodkowa loza dworska nastreczyla mu
w kazdym razie tg korzy$é, ze mogl dlugie linie
poziome w $rodku jeszcze raz przerwal.

U Francuzéw pojawiaja sig u schylku okresu
rozmaite proby, by surowo nieco i niepewnie wy-
gladajace balkony artystycznie razem ujaé. Kwe-
stye te stara sig w sprytny sposéb rozwigzac ar-
chitekt Louis przy swoim teatrze w Botdeaux,
stawiajac przed balustradami pigter wielkie kolu-
mny, z ktérych cztery, umieszczone w rogach sali
diwigajg strop zapomocaz lukéw koszykowych.
O dalszy krok rozwojowy posuwa mysl tg Ber-
nard w swoim teatrze w Marsylii, grupujac ko-
lumny parami i laczac je, jako podpory stropu,
zapomocy czterech wigkszych i czterech mniejszych
tukéw. Ta sama mys$l powtarza sie w najbogtszej
formie w teatrze ,des arts* w Paryzu, w starej
operze w ,Rue Lepelletier”, skad j3 Garnier
przenidst do swojej nowej opery. ZaloZenie to
ma w sobie co$ zdrowego, wymaga jednak bardzo
ostroznego ocenienia mas, by nie zepsué efektu
przestrzennego, a trudno je tez w ten sposob
przeprowadzié, by nie przynies¢ uszczerbku moz-
nosci dobrego widzenia, W malem dzietku D on-
neta i Orgazziego o dawniejszych teatrach
paryskich zawarte jest cale jeszcze mndstwo ory-
ginalnych idei, ktore stusznie zastuguja na uwage.

Z druga poltowg XIX wieku rozpo-
czyna sig okres §wietnoéci budowy tea-
tru; na krétki przeciag czasu 1860—1880 przy-
padajg nowe budowy opery wielkiej w Paryiu,
teatréw nadwornych we Wiedniu i Dreznie 1 miej-
skich teatréw we Frankfurcie i Lipsku, Niemcy
i Austrya obejmuja przewodnictwo na polu budowy
teatru, przedewszystkiem na tle genialnej dziatalno-
$ci Gotfryda Sempera. Stworzony przez Sempera
typ teatru polega na klasycznej formie architektury
zewngtrznej, na doskonalej harmonii wygladu ze-
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wnetrznego z wewngtrzna tresciz, we wyraznem
zaakcentowaniu gldwnych czesci 1 oddzieleniu ich
od siebie, Jezeli nawet si¢ nie uznaje starego dre-
zdeniskiego teatru nadwornego za najpigkniejszy
ze wszystkich budynkow teatralnych — ja bo nie
znam pigkniejszego — to musi si¢ mu jednak bez
zastrzezen przyznal, ze jest teatrem najcharakte-
rystyczniejszym, pierwszym 1 nieprzescignionym
jeszcze budynkiem teatralnym, ktéry w zupefnosci
pokazuje na zewnatrz cel 1 znaczenie gmachu,

Racyonalnie ptzez Sempera przeprowadzona
tukowa forma widowni posiada — précz swego
znaczenia estetycznego — wielkie takze korzysci
dla nalezytego skierowania fal wchodzacych Ilu-
dzi, ktére wstepujac w srodku ida za tukows
formg audytoryum, rozplywaja si¢ niejako dokola
filaru rzecznego i rozdzielaja w naturalny sposéb
na obie strony. Przy prostokatnem zalamaniu ko-
rytatza, otaczajacego salg widzéw nie osiagnie sig
nigdy tak jasnej 1 przejrzystej komunikacyi.

W rozwoju samej widowni nie przynosi Sem~
per w swoich teatrach nadwornych nic istotnie
nowego, tylko rzeczy stare w najgustowniejszem
opracowaniu. W swym jednak projekcie na mo-
nachijski teatr wagnerowski, stworzyl typ zgola
nowy, ktéry ostatnimi czasy znowu Zywo zajmuje
kofa teatralne. NaleZy bardzo Zalowaé, Ze nie byto
danem Semperowi wykonaé tego okazatego planu.
Teatr w Bayreuth zanadto nosi cechg prowizo-
rycznego gmachu 1 w ksztalcie widowni estetyczna
niemozliwo$é. Pokrewienstwo z teatrami sempe-
rowskimi wykazuje lipski teatr miejski L an g~
hausa. Niestety dobra myél rysu poziomego
nie zostala jasno przeprowadzona w nawierzchniej
budowie. Z innych wielkich budowli tej epoki
stawiam opetg paryska beposrednio po dziefach
Sempera, chociaz poziom ich artystyczny znacznie
jest r6zny. Ale wykazuje przynajmniej rdwniez tg
zdrowy zasade, Ze gldwne czgéci uwydatnia na
zewngatrz, Westybul i zatozenie schoddéw, a zwla-
szcza oddzielenie pieszych od nadjezdzajacych jest
przy tym budynku sprytnie obmyslane, za dluga
nieco jest tylko droga z powozu do krzesel. Za
wiele tez przestrzeni uZyto w podiuznej osi przed
widownia, wskutek czego wyglad zewngtrzny ma
tg ujemng strong, Ze budowe widowni i sceny
wida¢ dopiero z odleglego stanowiska.

ogdlnem zaloZeniu odpowiadajg operze pa-
ryskiej opera we Frankfurcie n/M i opera na-
worna w Wiedniu, Pierwsza wcale jeszcze nie
jest bez zarzutu co do komunikacyi i bezpieczeris
stwa publicznosci, wykazuje jednak po raz pierwszy
w jasnem zaloZeniu po obu stronach symetrycznie
uloZone schody oddzielne dla kazdego pigtra o bez-
posredniem wyjsciu na zewnatrz. W swej na-
wierzchnej budowie stanowia obie budowle wobec
paryskiej opery i teatru semperowskiego krok
wstecz, gdyZ scena i widownia nie wystepuja na
zewnatrz oddzielnie,

Przy wszystkich tych budowlach kwestya bez-
pieczenistwa publicznodei jest naprzdd posunieta,
ale jeszcze nie rozwiazana, Trzeba dopiero bylo
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pozaru Ring-teatru, by nastapit zwrot na tem polu.
Stusznie datuje Seeling od tego zdarzenia nowy
okres budowy teatru,

Okres ten przynosi przejrzystosé i tad w uksztal-
ceniu sceny 1 jej bocznych ubikacyj. Wzorowa
jest opera nadworna wiedenska, podczas gdy opera
paryska odznacza si¢ pewng przesads, we Frank-
furcie za$é za mala czastka foZonego olbrzymiego
kosztu ogélnego pozostala na sceng i boczne ubi-
kacye. Zresztg pozostaje jeszcze urzadzenie sce-
niczne i zaloZenie schodéw catkowicie pod wply-
wem nieostroznosci tej epoki i znajduje tu jeszcze
drzewo zastosowanie w rozleglej mierze, Takze
i na tem polu powoduje zmiang dopiero katar
strofa Ring-teatru swymi strasznymi skutkami.

Wkraczamy obecnie w ostatni okres
nowoczesnej budowy teatru, w okres
architektéw jeszcze tworzacych., W mysl
kilku nowoczesnych przewrotowcéw powinienbym
rozpoczaé stowami: ,Z dumnie wzniesiong glowa
wkraczamy w ten okres podziwienia godnego
postepu, najwigkszych zdobyczy, niezréwnanych
dziet“, Nie! Dobrze zrobimy, jezeli wystapimy
skromnie. Techniczne postgpy na polu budowy
teatru kazdy uznaé musi. Takze i pod wzgledem
artystycznym znaé¢ daznos¢ do nowego wyrazenia
idei teatru, ale potegi i szlachetnej rdownowagi
starego nadwornego teatru w DreZnie jeszcze po-~
wtérnie nie osiagnieto, nowo stawianych wyma-
gan nie przeniesiono jeszcze bez zarzutu do bu-
dowy zewngtrznej. Przy pytaniu, w jakich dzie-
dzinach wykazaé¢ mozna postepy, natrafiamy wnet
na catkiem nowe pojecie: Bezpieczenstwo
publiczno$ci wzwigzku z rozumnem po-
prowadzeniem komunikacyi i wygoda:
to byla strona w starym teatrze najbardziej po
macoszemu traktowana.

Pod wraZeniem pozaru Ringteatru powstal sze-
reg projektdw idealnych i teoretycznych wszel-

iego rodzaju, z ktdrych wylonily si¢ pézniej nieco
przepisy policyjno-budowlane, réine w réznych
krajach, ale wszystkie kierowane ta samg ideg
przewodnia. Poczatek daly postanowienia pruskie
i s3 one z malemi zmianami dotychczas wazne
1, co wigeej znaczy, dzi§ jeszcze we wszystkich
istotnych punktach trafne i zdrowe. Mimo to by-
loby juz teraz na czasie obrobi¢ nowe, bo prze-
ciez niektore szczegdly nie stoja juz na wysokosci
spotegowanych dzisiaj wymagan, inne natomiast
naktadaja niepotrzebne ograniczenia.

Nowo ustalone poglady obejmujs wszystkie
cze$ci budynku teatralnego, wplywajac najbardzie;
przeksztatcajaco na zalozenie korytarzy i schodéw
w czesci teatru dla widzéw przeznaczonej, w zwia-
zku z tem stojg jednak i nowe préby przeksztal
cenia widowni, Stosownie do tego zajme sig naj-
pietw czescig dla widzéw, potem przejde do sceny
i jej bocznych ubikacyj i zakoricze krétkiem omd.
wieniem nowoczesnych technicznych instalacyj.

Dla zatozenia schodéw i korytarzy w czer
$ci dla widzow przeznaczonej uznano po-
wszechnie i przyjeto tez do przewaznej ilosci od-
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nosnych przepiséw policyjnych nastepujace za-
sady: dla kazdego pigtra dwoje symetrycznie
uloZonych schodéw, o bezposredniem wyjéciu na
zewnatrz; na kazdem pigtrze ciagly, obiegajacy
do okota korytarz !,

Woprowadzeniu w Zycie tych nowych zasad
utorowaly droge przedewszystkiem dwie firmy
architektéw: Seeling w Berlinie oraz Fellner
i Helmer we Wiedniu, Tym dwom firmom od-
powiadajg tez dwa nawskrds rézne typy za
lozenia schodéw; rozmaitoéé polega gléwnie na
odmiennem traktowaniu schodéw prowadzacych
na parkiet i I pigtro, podczas gdy dla schodéw
na wy:isze piqtra, natura rzeczy, lub wyraéne przes
pisy policyjne, z géry sprowadzily jednolitosé.

rzewodnia mys$l Seelinga polega na tem,
ze laczy on Scisle parkiet z I pigtrem zapomoca
schodéw I pigtra. Podczas gdy w pierwszem swem
dziele, stusznie chwalonym teatrze miejskim w Halli,
schody na I pigtro ustawia w ten sposéb, ze od-
powiadaja one tej idei, réwnoczesnie jednak sa
dostgpne bezposrednio z westybulu, rezygnuje prze-
waznie z tej dobrej strony przy pdzniejszych bu-
dowach. Co prawda zyskuje przez to zaciszne po-
tozenie schodow I pigtra, ktore w zupelnosci dzia-
laja, jak schody przedsionkowe., Uzyskal on w ten
sposob nawskrds praktycznc, proste, rzeczowe roz/
wigzanie, ktére najlepiej moze oznaczyé mozna
jako typ teatru mieszczanskiego, w przeciwienstwie
do teatru dworskiego okresu poprzedniego. Czy to
zalozenie dla wystawnych budowli we Frankfur-
cie i Norymberdze nie jest przeciez nieco za pros
ste — nie chcemy orzekaé,

Fellner i Helmer wyrobili sobie zupetnie od-
mienny typ zalozenia schodéw, o ile nie podej-
mujg idei Sempera lub Garniera. W teatrach ich
przewaznie schody I pigtra prowadza bezposrednio
z westybulu w jednym ciagu na I pietro; przy
czem po wigkszej cze$ci w zupelnosci zrezygnor
wano z tego, by widzowie z parkietu mogli bez
postrednio dojé¢ do tych schodéw, nie wchodzac
zupelnie do westybulu, chociaz nie trudnoby byto
brak ten usungé. W dwéch szykownych teatrach,
w Salzburgu i Karlsbadzie, wprowadzajg Fellner
i Helmer mysl, ktéra zastuguje na szczegélng uwa-
ge: westybul jest potkolisty i posiada promieniste
wejécia na parkiet i pigtra. Jest to najidealniejsza
forma do osiagniecia szybkiej oryentacyi dla wcho-
dzacej publicznosci.

Podczas g¢dy Fellner i Helmer przy niektérych
swoich budowlach, a przedewszystkiem przy wspas
nialym teatrze miejskim w Odessie, rozwijaja
semperowska my$l przewodnig, mianowicie daja
widowni i na zewnatrz formeg okragla, to See-
ling zupelnie nie trzyma si¢ tego ksztaltu. —
Pozornie wydaje sig, jakoby prostokatny ksztalt

1 Nadarza sie tu moZe sposobnoit do witrgcenia pewnych
uwag w sprawie ustepu pruskich przepiséw policyjnych, odno-
szacych sie do schoddw: i

Przepisana minimalna szeroko&¢ 1's m. dla schodéw nie wy-
daje mi si¢ szczesliwie wybrana. W czasie paniki bezpiecznie
i bez narazenia porusza¢ si¢ beda mogly po schodach tylko te
osoby, ktére si¢ moga trzymaé poreczy po obu stronach, osoby
idace posrodku latwo moga upaéé. Minimalna tedy szerokosd
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Dom przy ul. Pigknej w Warszawie,
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teatru lepiej nadawal sie do umozliwienia budowy
oszczednej i odpowiednio do tego taniej, Przy
blizszem rozpatrzeniu si¢ przychodzi sig¢ jednak
do przekonania, ze przy ksztalcie prostokatnym
powstaja ptzeciez w réznych miejscach, zwlaszcza
na wyzszych pietrach, martwe katy, podczas gdy
forme okragla zuZytkowaé mozna w zupelnoici,
Obie firmy architektow akcentuja stale w ze-
wnetrznej budowie scene jako wystajaca, odrebng
budowe, Seeling daje jej przewaznie ksztalt ko-
puly, i to w mistrzowski sposéb; podobnie Fell-
ner i Helmer, ktérzy atoli stosownie do okoliczno-
$ci uzywajg 1 ksztattu prostego dachu szczytowego,
co mojem zdaniem wiecej odpowiada istocie rzeczy.

Seelinga uznaje za najznakomitszego na tem
polu wspolczesnego architekta, stawiam go teZ co
do powaznego sposobu pojmowania wyzej, niz Fell-
nera i Helmera, chociaz bynajmniej nie zamykam
oczu na zgrabne i szykowne formy przez tychze
tworzone. Jak wysoko stawiaé nalezy dzieta Fell
nera i Helmera, mimo Ze wydaja si¢ tak tylko
rzucone z elegancka niedbaloscia, poucza rzut oka
na Woiesbaden, gdzie mimo nakfadu znacznych
$rodkéw nadaremnie wysilono si¢ przy budowie
foyer, by dorownad $wiezoscig artystyczng glownej
budowie.

schoddéw powinnaby by¢ zredukowana do 11 m. do szerokoéci
dwadch osdb. Jezeli potrzebna wigksza szerokosé ogdlna, to wziasé
dwoje schodéw po I'T m. migdzy poreczami, lub podzieli¢ szersze
schody przez ustawienie posrodku poreczy podwdjnych, na strefy
po 11 m. szerokie. Ma to, rozumie sig samo przez sie znaczenie
tylko dla schoddw, ktdre prowadza przez kilka pigter; dla scho-
dow na pierwsze pigtro przedstawia wigksza niepodzielona sze-
rokos¢é mniejsze niebezpieczenstwo.
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Wigkszo$¢ miodych architektow
idzie w rysie poziomym, zwlaszcza _
w zalozZeniu schodéw i odpowiednio »
do tego w gldwnych rysach zewng- '
trznej nadbudowy za sposobem See-
linga — czesto, a moge $miato po-
wiedzied, przewaznie nieco zbyt me- i !
chanicznie nasladujac rozwigzania da- :
ne przez Seelinga. Dziwng nato-
miast jest rzeczg, ze idea przewodnia
Fellnera i Helmera nie znalazla, o ile
wiem, zadnego na$ladowcy.

Jezeli naszej budowie teatralnej
grozi wpadniecie w pewien stan sko-
stnienia, to lezy to nie tak bardzo
we woli naszych architektow, jak
w czestokroé nader schematycznie
wyptacowanym programie budowy,
zwiaszcza przy konkursach, a jeszcze ;
wigcej we wyborze miejsca pod bu-
dowe. INie moge sig opedzié tej my-
$li, Zze wazna ta i dla budowy mia-
rodajna wstgpna praca odbywa sie
czgsto w ten sposdb, Ze si¢ z wycig-
tym w kartonie rysem poziomym teatru Seelin-
gowskiego odpowiadajacego zadanej wielkosei, tak
diugo jezdzi si¢ po placach stojacych do wyboru, az
sie znajdzie miejsce odpowiednie. W ten sposéb
i budowla nastgpnie jest w gléwnych rysach ré-
wniez ustalong. Moge tylko gorgco polecig,
by pod budowge teatru nigdy nie wybierano
miejsca, bez porady architekta, a w budowie
teatrow doswiadczonego.

Przy swych wlasnych budowlach w Kolonii
i Barmen miatem w tym wzgledzie t¢ dogodnosé,
ze posiadalem dostateczny wplyw na ustalenie
programu. Tym sposobem moglem si¢ swobodnief
poruszaé, zuzytkowaé z wicksza samodzielnodcia
zdrowe mysli przewodnie Seelinga oraz Fellnera
i Helmera a zachowa¢ zarazem semperowski ksztalt
zasadniczy, Przez to polaczenie nowoczesnych wy-
mogow z forma, wedlug mego przekonania pod
wzglqdem estetycznym najwlasciwsza, powstal typ,
ktory moze ma prawo domagaé si¢ samoistnego
stanowiska obok innych nowoczesnych rozwia-
zan, Wstrzymuje si¢ od wydania wlasnego sadu
tem, o ile to polaczenie i artystycznie zostalo uje-
tem, wyrazam jednakowoz przekonanie, ze takze
na drodze przemnie obranej dalej jeszcze naprzédd
zaj$¢ mozna.

rzezb. F, Roth,

arch, L. Panczakiewicz,

Do typu teatru semperowsko-wa-
= gnerowskiego, ktory zajmuje miej-
. sce stanowczo samodzielne, przejde
po uczynieniu poprzednio wzmianki
o nowszych daZeniach do dalszego
wyksztalcenia widowni w teatrach
pietrowych, Nie wyrobily sig tu ty-
py przeciwne sobie — daznosci ro-
inych architektow ida zupelnie té-
wnolegle i kulminujg gléwnie w 23~
daniu ograniczenia ilosci pigter. Heil-
man & Littmann zadawalniajg sig
oryginalnym teatrze monachijskim
jednem pigtrem przy 730 siedzeniach.
Trzy pietra uwaza sig za maximum
nawet dla najwiekszych teatrow ; po-
magaja sobie w ten sposdb, Ze daja
najwyzszemu pigtru znaczng glebo-
koé¢ i dziela je w danym wypadku
na dwie grupy o oddzielnych scho-
dach, W dazeniu do otrzymania
w parkiecie i dwoéch pigtrach 1600
miejsc, doszlo si¢ we wiedenskim
Raimund - teatrze do tego, zZe sig
utworzylo 15, wzglednie 11 rzedow w parkiecie
i na I pietrze. To juz chyba nie jest dobrem.

Odnosnie do estetycznego przeksztalcenia wido-
wni nie pojawily si¢ wcale mysli z gruntu nowe.
Wiele jeszcze pozostaje na tem polu pracy, jezeli
sig nie uwaza z gory artystycznego przekszta%cer
nia widowni za zadanie zupelnie nierozwijzalne.

Bezsprzeczna trudno§é estetycznego opanowas
nia teatru pietrowego i niezbite przekonanie, Ze
w rachube bra¢ sie musi i te miejsca, ktére maja
ograniczony, albo przynajmniej zbyt stromy wi-
dok na sceng, wywolaly na nowo zywy ruch za
teatrem semperowsko - wagnerowskim. Jezeli sig
jednakowoz ten typ uwaza za jedynie wazny, to
lezy w tem bezwatpienia pewne zboczenie mody
i zupelne zapoznanie wyjatkowego celu, jaki so-
bie postawil Wagner, a urzeczywistnil Semper.
Wagner staral si¢ o audytoryum, w ktéremby
widzowie swa niepodzielng uwage kierowali na
utwoér sceniczny; stad pierwsze zadanie: uczynié
orkiestre¢ niewidoczna, a widownig pozostawié bez
ozdob. Semper wyprowadzil z tego konsekwen-
cy¢, usunigcie wszelkich 162 bocznych oraz
pigter i stworzyl teatr parkietowy.

Ciag dalszy nastapi.

=z P

Z INSTYTUCY] NAUKOWYCH.

Dnia 21 stycznia 1905 r. odbylo si¢ posiedze-
nie Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce
pod przewodnictwem prof. Dra Maryana Soko-
towskiego.

Na wstepie odezytano protokét z XIII 1 XIV
posiedzenia Iwowskiego grona czlonkéw Komisyi
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historyi sztuki. Na jednem z nich prof. Dr. Jan
Boloz Antoniewicz zakomunikowal pierwszg czesé
swych badan nad dzielami Rembrandta w Polsce
p. t. Lisowczyk Rembrandta w posiadaniu hr.
Tarnowskich w Dzikowie i jego wzér. Referent
utrzymuje, Ze portret przedstawia jakiego$ mlo-
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dziefica w polskim stroju, prawdo-
podobnie z két bliskich Rembrand-
towi, a nie Lisowczyka, a nadto
w obrazie dopatruje si¢ silnego
wplywu rycin Stefana della Belli,
na ktérych czesto pojawiajg sie
postacie jezdzcédw w strojach pol-
skich,

Nastepnie sekretarz Komisyi
przedtozyl illustrowany fotografia-
mi komunikat p. Jézefa Smolin-
skiego o fragmencie $ciennego ma-
lowidia w kosciele podominikan-
skim w Lublinie i obrazie olejnym
z XVII w., ktory sig znajduje
w dawnej unickiej cerkwi INaro-
dzenia Matki Boskiej w Stucku.
Malowidia te sa interesujace gld-
wnie ze wzgledu na ich tres¢, gdyz
obydwa illustrujg przesladowanie
reformatorow religijnych. Malowi-
dio lubelskie przedstawia sad osta-
teczny. Na drodze wiodacej do nie-
ba, widzimy kroléw senatorow i du-
chowienstwo. Na drodze do piekla
rozgrywaja sig sceny, Swiadczace
o pomystowosci malarza, Nie brak
tu szlachcicdw potgpionych za sprzy-
janie ideom reformatorskim, za ha-
zardowg gre w karty i rozwiozle
zycie; nie brak Aryusza lutra, Zwin-
glego, rabina zydowskiego, ksigdza
swieckiego itp, Sceny te, inspiro-
wane niezawodnie przez mnicha
dominikanskiego, odtworzone sg
z domieszky satyryczng i humo-
rem. Obraz z dawnej cerkwi unir
ckiejw Stucku, réwniez w XVII w, b F Roth.
malowany, przedstawia pierwszy
sobér powszechny w Nicei, na ktérym w obecnosci
biskupdéw z calego panistwa, potgpiono nauke Aryu-
sza. Wdyskusyi, ktéra si¢ wywiazala nad referatem
p. Smolinskiego, zabierali gtos pp. prof. M. So-
kotowski i J. Pagaczewski. Prof. goko{owski zau-
wazyl, ze w obydwéch tych malowidtach pojawia
sig Aryusz, tak czesto przedstawiany w sztuce $re-
dnich wiekéow, co w XVII w. wynika do pe-
wnego stopnia z reakcyi, ze zwrotu do nastroju Sre-
dniowiecza, wywotanego reformacya. P. J. Pa-

aczewski, nawiazujac do komunikatu p. Smo-
ﬁr’xskicgo, zwrocit uwage Komisyi na szereg in-
teresujgcych pod kulturalnym wzgledem obrazow
kiasztornych o tresci dydaktycznorallegorycznej,
ktérych zestawienie i objasnienie byloby bardzo
wskazane, Tego rodzaju malowidta, ktérych war-
to$é artystyczna jest niewielka, znajduja si¢ w Mo~
gile pod Krakowem, oraz w klasztorach Augu-
styandw, Klarysek, Wizytek, Reformatéw 1 Kar-
melitow w Krakowie. Wszystkie inspirowane
przez duchowienstwo klasztorne, pochodza z XVII
w., wszystkie tez mozna zwiazaé z reakcya, ktorg
wywolata reformacya. Niektére jak np. wielka
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kompozycya o moralizujacej tre-
$ci, zawieszona nad kapitularzem
w kruzgankach $w, Katarzyny, stoja
juz na pograniczu tancoéw $mierci,
inne znowu np. obraz mogilski,
sa jakby illustracya dydaktycznych
przedstawienn t. zw. moralitetow.

Z kolei sekretarz przedtozyl ko-
munikat p. Michata Witanowskie-
go o obrazie nagrobkowym z portre-
tem Stanislawa z Lowicza z 1548
roku, ktéry si¢ znajduje w kosciele
parafialnym we Wrociezu pod Pin-
czowem, Obraz malowany na drze-
wie lipowem, przedstawia klgczace
u stép krzyza dwie postacie: ka-
plana w komzZy z godtem Mie-
chowitéw u kolan i kobiety mo-
dlacej sig z rézanicem w reku, Przed
nig umieszczona tarcza z h. Pilawa.
Modlacych si¢ polecaja Ukrzyzo-
wanemu Chrystusowi, Matka Bo-
ska 1 $w. Jan. Jest to wigc epitafium,
sprawione przez Stanistawa z Lo-
wicza w roku — jak $wiadczy na-
pis — 1548, ku uczczeniu pamieci
matki, Heleny z Leczkowic h. Pi-
lawa. Stanistaw z Lowicza byt ba-
katarzem nauk wyzwolonych i fi-
lozofii w Uniwersytecie Jagiellon-
skim, nast¢pnie profesorem na Wy~
dziale lekarskim i filozoficznym.
Po wstapieniu do zakonu Miecho-
witéw, otrzymal probostwo we
Wrociezu.

Przewodniczagcym Komisyi na
r. 1905 wybrany zostal prof, Dr.
Maryan Sokotowski, zastgpca prze-
wodniczacego p. Leonard Lepszy,
a sekretarzem na r. 1905 i 1906 p. Julian Pa-
gaczewski.

Nastepne posiedzenie tejze Komisyi odbylo sig
dnia 26 lutego 1905 r. pod przewodnictwem prof.
Dra Maryana Sokolowskiego.

Po odczytaniu protokétow z XV i XVI po-
siedzenia Iwowskiego grona Komisyi, p. Marceli
Natecz Dobrowolsﬁi przedlozyl swéj komunikat
o czterech mato znanych zabytkach malarstwa
w Krakowie. Pierwszy z nich — to obraz Ma-
donny z Dziecigtkiem, malowany temperg na drze-
wie bukowem w pierwszej éwierci XVI w., a znaj-
dujacy si¢ w t. z. Palatium klasztoru Kanonikow
Lateranenskich przy koséciele Bozego Ciata na Kazi-
mierzu, Madonna ubrana w réZzowa suknie i cie-
mnogranatowy plaszcz, prawa r¢ka tuli do piersi
Dziecigtko Jezus, a lewa przytrzymuje karty roz-
wartej ksiegi, illuminowanej gotyckimi inicyatami.
Catosci kompozycyi dopelniaja dwa aniotki, ktére
zagladajg z poza ramion Matki Boskiej. Obraz
zaréwno ze wzgledu na dobra kompozycye, ry-

sunek i subtelny modelunek, ma — mimo czg-
$ciowego przemalowania — bardzo niepospolity
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warto$é i naleZy bezwatpienia do najlepszych zar
bytkéw krakowskiego malarstwa z czaséw prze-
lomu z gotyku w Odrodzenie. W dalszym ciagu
referent zwrocit uwage komisyi na dwa interesus
jace obrazy, znajdujace sig rowniez w tym samym
klasztorze. Sa to ,Pietd z r. 1510 1 Madonna
z Dziecigtkiem. Pierwszy z nich choé nieudolnie
przemalowany, zdradza jednak reke wprawnego
malarza, ktéry do pewnego stopnia podlegat wio-
skim wplywom, widocznym gléwnie w postact
Chrystusa, ugrupowaniu figur, a zwlaszcza w trak-
towaniu krajobrazu. Drugi obraz — Madonna
z Dziecigtkiem, znajdujacy si¢ w Oratorium —
zasluguje na uwage gldwnie ze wzgledéw techni-
cznych, bo tylko twarz i rece s malowane a stroje
aplikowane z kawatkow tkanin we wzory o typie
ludowej ornamentyki. Obraz ten miata darowaé
Katarzyna Misiecka, wéjtowa kazimierska. W kor-
cu p. Dobrowolski zwrécit uwage na obraz w ko-

sciele $w. Piotra w Krakowie, ktdry przedstawia
Madonne z Dziecigtkiem na ztotem tle.

Z kolei p. Dr. Ignacy Bett przedlozyl fotografig
najdawniejszego — jak si¢ zdaje — portretu ks.
Maryi Ludwiki Gonzagi, pézniejszej zony Wia-
dystawa IV i Jana Kazimierza. Portret ten wy-
konany bardzo subtelnie pastelami w 1672 r. przez
Daniela Dumonstier, stynnego rysownika z cza-
sow Ludwika XIII, dostal si¢ do zbiorow Luwru
z kolekcya rysunkéw bar. Schwitzera. Przedsta-
wia ksiezniczke w mlodym wieku, bo zaledwie
16 lat liczaca a wigc z czaséw, w ktoérych Marya
Ludwika weczeénie do dworu i najznakomitszego
towarzystwa zblizona, przebywa w Paryiu pod
opieka p. de Longueville.

Wreszcie prof. Dr. Maryan Sokolowski obja-
snit plany kaplicy $w. Tréjcy w Lublinie, nade-
slane przez p. Pokryszkina dzigki interwencyi ces.
Komisyi archeologicznej w Petersburgu,
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OBJASNIENIA TABLIC.

o Budowa domu przy ul, Picknej Nr. 60 w War-
szawie.

Zataczona odbitke rzutu przyziomu objasniam w ten
sposdb, Ze cze§é budynku licowego, a mianowicie sze§¢
okien z lewej strony na wysoko$¢ 2 pigtr egzystowala
przed budowa. Zadaniem architekta bylo dopelni¢ w rzu-
cie reszte licowej linii, zaprojektowac przejazd, klatke
%}éwrxa: schodéw i zabudowaé plac wokolo na 3 pietra.

e wzgledu na szczuple granice czesci frontu niezabu-
dowanego, nie mozna bylo pomiesci¢ przejazdu i klatki
bez uszczerbku dla mieszkan. Rozwigzalem wiec to za-
danie w sposéb widoczny z rzutu i odbitki wejscia —
spos6b nie nowy, ale w tym wypadku bardzo dobry i po-
stawilem sobie za zadanie, aby wejscie to na klatke
(pomieszczona nad brama), nie zajelo nic miejsca w mie-
szkaniu na I pietrze, co w naturze zupelnie dobrze wy-
padio. Co do rozwiazania rzutéw, to nie sa one takimi
jakimibym je chciat mie¢, gdyZz 1) zakorzenione prze-
sady warszawskich gospodarzy, 2) egzystujaca cze$¢ bu-
dynku — stanely po czesci na przeszkodzie. Bedac zwo-
lennikiem np. Swietlikéw dla klozetéw i wanien — za-
stosowalem je gvlko w malej czesci, jednak z ogromnem
powodzeniem. Co do rozwigzania elewacyi (lica) domu,
to naturalnie trzeba bylo pozostaé przy istniejacym po-

dziale i osi okien, jak rdwniez uwzglednié istniejace
otwory balkonowe etc.; stara elewacya byla zupelnie
niepodobna do obecnej, ktérg traktowalem w stylu spo-
kojnego Odrodzenia , moderne*.

Br. Czosnowski.

a Dworek we Finkenkrugu wybudowany w roku
1902/3. Staralem sie skromnemi §rodkami malowniczo
zastosowac sie do otoczenia. Wiegksze ornamentalne upie-
kszenia zastapilem jaskrawem pomalowaniem facyat.
Cokél facyaty murowany czerwona licowka, parter ma-
lowany bialo, drzewo widoczne niebiesko, pola pomiedzy
drzewem, tynkowane nieregularnie, z6tto. Dach jest kryty
czerwona dachéwka., Wnetrze domu zastosowane jest
do zewngtrznego nastroju, INa parterze sa umieszczone
4 pokoje, kuchnia, lazienka, toaleta i t. d., na pigtrze
3 pokoje. Koszta budowy domu i oficyny wynosza 28
tysiecy marek.

Sylwester Pajzderski.

a» Tablice 41 i 42 przedstawiaja fragmenta z Rothen-
burgu nad rzeka Tauber; maty objasniajacy artykut pidra
p. Franciszka Maczyniskiego umiescimy w jednym z naj-
blizszych zeszytéw.
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ARCHITEKT VI TABL. 52.

PRZEDSTAWIENIE TRAGEDYI ,CITHARIS* W STAROZYTNYM TEATRZE W ORANGE.

PRZEDSTAWIENIE ,KROLA EDYPA“ W STAROZYTNYM TEATRZE W NIMES.



ARCHITEKT VI. TABL. 53.

PRZEDSTAWIENIA PASSYJNE W OBERAMMERGAU.

SKAZANIE CHRYSTUSA NA SMIERC KRZYZOWA.



TABL. 54.

ARCHITEKT VL
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Z ASCHAFFENBURGA.

Z ASCHAFFENBURGA.

WYCIECZKA ARCHITEKTONICZNA.



ARCHITEKT VL

— DOM BUDOWNICZEGO.

ROTHENBURG NAD RZEKA TAUBER.
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WNETRZE DWORKU W TIEFENSEE.

ARCH. S. PAJZDERSKI.



