ROK VL

ZESZYT VIIL

ARCHITEKT

MIESIECZNIK POSWIECONY

BUDOWNICTWU ARCHITEKTURZE I PRZEMYSLOWI
ARTYSTYCZNEMU

ROZWOJ] NOWOCZESNEGO TEATRU.

Rozwdj nowoczesnego teatru w jego organicznej idei
zdawal sie przez dlugi czas znajdywal w stanie wybi-
tnego zastoju. Przykfad Bayreuthu pozostat przez ¢wieré
wieku préba odosobniong, nienaéladl:wana,. ostep ogra-
niczal si¢ tylko do ulepszenia szczegéldw francusko-
wloskiego teatru wielopigtrowego. Na zasadnicze zmiany
organizmu zdobywaly si¢ jedynie préby odosobnione,
a 1 te byly w przewazajacej liczbie tylko natury teore-
tycznej, Zdaje sig, jakoby czasy obecne chcialy ten zastdj
przerwaé, gdyZ zwraca sig coraz to wigcej uwagi na teatr
nowoczesny, jego uksztalcenie i coraz to swobodniej sig
je ocenia. Ciekawy poglad na rozwdj teatru dal p. Karol
Moritz, budow. rzad. w Kolonii w odczycie wygloszonym
w r. 1904 w Diisseldorfie na XVI zjez’r.f;ie zwigzku niem.
tow. architektéw i inZynieréw; do odczytu tego dolaczyt
swe uwagi redaktor ,Deutsche Bauzeitung“ p. Albert
Hoffmann. Podajemy poniZej obie te ciekawe rozpra
za ,Deutsche Bauzeitung“ (zeszyty z grudnia 1904 :v;:
w nadziei, Ze pracg ta zaiteresujemy naszych czytelnikéw.
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ROZWOJ BUDOWY NOWOCZESNEGO
TEATRU.,

Odczyt p. Karola Moritza, budowniczego rzad. w Kolonii.

Nowoczesny teatr jest prawdziwem dzieckiem
pdznego renesansu wloskiego 1 odziedziczyl po
swoim pierwowzorze, teatrze staroZytnym, malo
co wigcej nad swe przeznaczenie, Historya jego
rozwoju da sig podzieli¢ na trzy epoki. Pierwsza
epoka obejmuje wielks przestrzen czasu od pierws
szej godziny powstania, okoto schytku XVII w,,
az do potowy XIX. Weale niesamowolnie zgory
przyjatem tak ditugi okres czasu. Po szybkiem
doprowadzeniu budowy teatru przez architektow
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whoskich na poziom skonczonego systemu, popa~
dfa ona w stan skostnienia, z ktérego j3 do no-
wego zycia dopiero pod koniec epoki, zbudzili
arcgitekci francuscy 1 niektérzy niemieccy.

Druga epoka rozwoju budowy teatru, od 1850 —
1880, moze stusznie uchodzié¢ za okres $wietnoéct;
z nig to zwigzane fest nazwisko nie$miertelnego
Sempera. Straszna katastrofa ,Ringteatru” w 1.
1881 stanowi punkt przejSciowy do ostatniej
epoki, ktéra nie dobiegla jeszcze swego kresu.

Podczas gdy dziela dwoch pierwszych okreséw
moga byé zebrane pod nazwa teatrow dworskich
i arystokratycznych — (arystokracya wzigta tu
w znaczeniu najobszerniejszem, jako najwyzsza
warstwa spoleczenistwa), — podczas gdy moga one
by¢ nazwane takze teatrami wystawnymi, to w o-
statnim okresie powstaje w opracowaniu $cisle rzes
czowem nowy typ teatru demokratycznego, Ré-
wnocze$nie powstajg takie pierwsze préby stwor
rzenia teatru ludowego, przyczem w charakterysty-
czny sposob powraca si¢ do starozytnych zasadni-
czych idei budowy teatru.

Istotna réznica migdzy teatrem staroZytnym
a nowoczesnym lezy w uksztalceniu sceneryi,
ktéra rozstrzyga o formie sceny, ale tez w konie-
cznem nastgpstwie i widowni, INowoczesna sce
nerya dazy do ziudnego przedstawienia
rzeczywisto$ci, scena natomiast staroZytna mogla
tylko zaznaczy ¢ miejscowosé, ktéra miata przed-
stawi¢. Scenerya nowoczesna osigga to zludzenie
zapomoca sceny miernie szerokiej, a rozwinigtej
w glab, W zupelnem do tego przeciwienstwie byta
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scenerya starozytna rozwinigta na znacznej szeros
kosci przy wcale szczuplej glgbokosci i ograniczona
gléwnie na tlo malowane, ktéremu dla uzupel-
nienia dodawano kilka tylko przednich kulis, Wszel-
kie ztudzenia perspektywiczne byly wobec tego
zupeinie wykluczone, raczej byla fantazya widza
pobudzona do Zywego wspoldziatania, W tem ob-
jawia sig cata delikatno$¢ poczucia Grekéw, ich
takt i roztropna miara, ktdre to zalety podnosza
nardéd ten w jego dziatal
nosci artystycznej wysoko
ponad wszystkie wezesniej-
sze i pdzniejsze narody kuls
turne. Wiedzieli oni o tem
dobrze, ze widzowie oprocz
wchlonienia wrazenia w sie-
bie stéw poety, do kto-
rych dodawano w odpowie-
dniem miejscu muzyke, nie
sq w stanie objgé rowno-
czesnie rozwinigtej scenes
ryi. Dziatali oni w mysl
zdrowej zasady, ze, jak w ka-
zdem dziele sztuki zaakcen-
towa¢é naleZzy moment glo-
wny, tak przy wspétdziata.
niu réznych sztuk jedna
ma objaé przewodnictwo.

tem znaczeniu mowi
Semper o zasadzie autory-
tetu w sztuce.

To tez trudno pojac, ze
ta tak prosta i sama przez
si¢ zrozumiata zasada zu-
peinie popadia w zapo-
mnieni¢ w naszej sztuce
scenicznej, ze tak genialny
artysta i technik sceniczny

cznym wyrazistoscia, dokladnie byly zrozumiane
przez wiele tysigcy stuchaczy. Jak wielka ma to
donioslo$¢, o tem wie kazdy, kto sig zajmowal
problemem akustyki w teatrach i salach koncer~
towych,

jeszczc dalszq ma zaletq forma teatru starozy-
tnego, przynajmniej w zasadzie: najlepsza i naj-
prostsza metodg zapelniania i oprézniania go
z wielkich mas widzéw. Przy pierwszem zalozeniu
greckich teatrow w kté-
rych siedzenia dla widzéw
zbudowane byly na natu-
ralnym stoku pagérka, o-
kolicznoéé ta nie istniala;
doskonaly jednak si¢ oka-
zala przy podiniejszych,
wolno zbudowanych tea-
trach. Rozdzial widzéw na
schody promienisto zalozo-
ne pod rzegdami siedzen,
musi byé¢ nazwany ideal
nem rozwigzaiem.

Kolebki nowoczesnego
teatru szukaé nalezy we
Wihoszech, w epoce Odro-
dzenia, Swieze zaznajor
mienie si¢ z literaturg sta-
rozytng i goraca czes¢ dla
niej doprowadzity rychto
do tego, Ze odgrywano fa-
ciiskie sztuki sceniczne,
a w bezposredniem nastgp-
stwie czego powstaly pro-
by tworzeniarzeczy nowych
w duchu Starozytnych, —
Z poczatku zajmowaly sig
tem sfery najwyzsze; obok

kilku kardynatow byt ksia-
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jak Ryszard Wagner hotdo-
wal w swym dramacie mu-
zycznym utopii ,wszechs
sztuk1“, wspdlnego dziata-
nia wszystkich w pelnem
ich znaczeniu réwnorzednie

ze Ferrary zapalonym
poplecznikiem - mecenasem
nowo ozywionej sztuki.
Wkrétce jednak zaintere-
sowanie przechodzi na szer-
sze kola; tworzg si¢ stowa-

uwzglednianych sztuk pig-

rzyszenia literackie, t. zw.

knych.

Akademie, ktéresobiewzig-

Gdybyz to mozna bylo

sl mern 1y za zadanie uprawianie

powrdci¢ do jasnej prostoty
sceneryi starozytnej! Obok
swej niezrownanej artystycznej pigknosci przedsta-
wiala scenerya staroiytna znaczne korzysci prak-
tyczne dla uksztalcenia widowni co do dobrego
styszenia i widzenia. Szeroka, malo gleboka scena
zezwalala na nadanie widowni naturalnego ksztal.
tu potkolistego z prostymi za sobg sig pigtrzacymi
rz¢dami siedzen, przyczem wiele dziesiatek tysigcy
widzow w zupelnosci obja¢é moze wzrokiem obraz
sceniczny., Trudna sprawa akustyki byla réwniez
w jaknajlepszy sposéb rozwigzana; nowsze przed-
stawienia w staroZytnym teatrze w Orange wyka-
zaly, Ze klasyczhe dramaty, co prawda wypowia-
dane z wilasciwg francuskim artystom dramaty-
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Plan kodciola dw, Stanistawa na Woll,

arch. J. Dziekonski, dramatu. Niedlugo péz’niej

powstata opera i%y}a przez

diugie czasy uprawiana wylacznie przez artystéw
whoskich.

Re¢ka w re¢ke z rozwojem literatury dramatycznej
szedt i rozwdj budynku teatralnego. Z poczatku
byly to prawie wylacznie prowizor{czne budynki
drewniane, co prawda nader wspaniale wyposazone,
ku schylkowi jednak XVII wieku powstaje kilka
budowli stalych, z ktérych dwa osobliwe dzieta,
stynne Teatro Olympico w Vicenzy, dzielo Palla-
dia 1 Teatro Farnese w Farmie, zachowaly si¢ do
naszych czaséw. W szybkiem potem nastepstwie
powstaje w ciggu najblizszych stu lat wielka ilogé
budynkéw teatralnych we wszystkich wigkszych
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miastach wioskich, Pod koniec tej epoki ustalony
byl w istotnej swej czesci typ teatru dzi$ jeszcze
istniejacy, przynajmniej o ile chodzi o sceng
i ksztalt widowni.

Pozniej nieco powstaje, naturalnie pod wpty-
wem wiloskim, analogiczny ruch we Francyi, za
ktora po pewnym czasie poszly Niemcy. Samo-
istne, od wloskiego schematu odbiegajace idee
budownicze dojrzewajg we Francyi i Niemczech
dopiero u schytku XVIII i w poczatkach XIX
wieku, *

Teatro Olympico trzyma si¢ w swych gtéwnych
rysach zalozenia scisle jeszcze wzordw starozytnych;
przed sceng miernie gleboka, a szeroky potozona
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jest widownia w ksztalcie polowy amfiteatru,
z przyczyn miejscowych polowa szeroko polozo-
nej elipsy, nie potkola. Na scenie jednak juz sig
pokazuje nowos$é, w ktorej zaznacza si¢ dalszy
rozw6j nowoczesnej budowy teatralnej. Polega ona
na pigciu zwezajacych sie perspektywicznie ulicach,
widocznych przez pigé portali prospektu.

Tu wystepuje pierwsza préba perspektywicznego
poglebienia sceny, W Teatro Farnese, pdiniej-
szym o 30 lat, widzimy juz zupelne zerwanie ze
sceng staroZytna; widzimy silnie w glagb rozwi
nigta sceng o wazkim otworze scenicznym; w miej-
sce zastony stuzyla ruchoma sciana z desek, tra-
ktowana jako mur z blankami, (C. d..n.)
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KILKA UWAG O WYROBIE BETONU Z CEMENTU
PORTLANDZKIEGO.

Na dobroé betonu wplywa bezwarunkowo ja-
ko$¢ cementu, robota jednakie i wykonanie be-
tonu jest rzecza pierwszorzednej wagi.
Z najlepszego cementu przy nienalezytej |
robocie wyﬁonany beton, nie moze by¢ ||
dobrym. '

Do wyrobéw betonowych uzywamy
procz cementu dodatkow, ktoremi sg pias
sek i szuter, Dodatki te majaz réwniez
bardzo wazne znaczenie, gdyz dobroé
i wytrzymatoéé betonu zalezy od ich ja-
kosci a ewentualnie od ich ilosci.

Juz sama woda uzywana do zarabiania
betonu moze spowodowaé, ze beton wy-
konany w najlepszych zreszta warunkach
bedzie staby i nieprzydatny do uzytku.
Jeéli woda zawiera znaczniejsze ilosci
siarkowodoru, chlorek magnowy, kwasy
itp. nie nadaje si¢ do uzytku, gdyz po-
woduje, ze beton przez dtuiszy czas nie
zwigze, albo po zwigzaniu popeka, a gdy
dostanie si¢ do wody, rozpadnie si¢ na
szlam,

Co do ilosci wody, jakz dodajemy do
betonu, zalezy to od tego, jak kto woli
betonowaé, czy na sucho czy na mokro.

W tym kierunku zdania sg podzielone,
jedni twierdza, iz beton mokry jest lepszy
niz beton suchy. Rozstrzygajac kwestye,
powiedzialbym, Ze najlepszym jest beton
ubijany, a przez co zfadzam si¢ na to,
Ze beton suchy jest lepszy, gdyZz tylko
taki da sie naleZycie ubié, podczas gdy
beton mokry podczas ubijania drga w ca-
lej swej masie i nie pozwala doprowar
dzi¢ do naleiytego zggszczenia masy.
Dostateczne zgeszczenie masy fatwo roz-
poznaé przy Eetonie suchym, gdyZz po-
wierzchnia pokrywawa sig kropelkami

wody, co robotnicy nazywajg poceniem wngtrze koiclota éw. Stanistawa na Woli pod Warszawa.

I0I

si¢ betonu i przypisuja ten fakt — naturalnie ble-
dnie — wysokiej dobroci cementu, Przy betonie
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arch, J. Dziekonski,
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suchym trzeba zwracaé uwagg na to, aby po 24
godzinach, przedmiot byl zlany woda niezbyt ob-
ficie, a nastgpnie powtarzaé t¢ operacyg przez
8—10 tygodni.

ement, a wzglednie beton zrobiony z wielka
ilociag wody, wiaze wolniej niz beton suchy, ale
wytrzymatosé tego ostatniego, jakkolwiek w pierw-
szych dniach moZe by¢ mniejsza, to za kazdem
zlaniem woda wzrasta.

Dla illustracyi przytaczam nastgpne doswiad-
czenie:

po 4 dniach po 7 dnlach po 28 dniach po 90 dniach
Beton suchy 1o kg/cm® 18 kg/cm® 30 kg/cm* 60 kg/cm®
» mokry 1o kg/cm? 18 kg/cm? 24 kg/cm?® 52 kg/cm?

Co do piasku uzywanego do wyrobéw be-
tonowych, to ten powinien byé jak najczystszy,
najostrzejszy i najgrubszy. Niektdrzy wprawdzie
twierdza, Ze pewna przymieszka gliny wplywa
dodatnio na wytrzymalo$¢ betonu a nawet jeden
z inzynierédw dunskich przytacza wyniki z do-
$wiadczeri przeprowadzonych w tym kierunku, to
ja jednak na podstawie moich badan, przychylié
si¢ nie moge do tego zdania, Przeprowadzaf;m
caty szereg prob dodajac od
1/,%4—5%, gliny i otrzymy-
watem wyni%(i poczawszy od*
2%/, niekorzystne. '

Powiadamy, ze najlepszym
jest piasek gruboziarnisty
i ostry, Te dwie wtasno-
$ci powinny zawsze wystes
powaé obok siebie, gdyz
piasek najgrubszy ale o ziar-
nach okraglych daje beton
stabszy niz piasek nieco dro- Mﬁ
bniejszy ale ostry. — N

To samo odnosi sig i do
szutruy, Niektorzy twierdzg,
ze bezwarunkowo szuter rze-
czny jest lepszy od tiuczor 1
nego, skad to pochodzi, tru- A B
dno sobie wytlumaczyé, —
Juz przy piasku zwrécitem
uwagg, ze jest tem lepszy,
im powierzchnia pojedyn-
czych ziarn jest bardziej nie-
rowna 1 to samo tu powto-
rzyé musze,

Naturalnie, zalezy to w wy-
sokim stopniu od jakosci szu-
tru tluczonego. Szuter z twar-
dego  drobnokrystalicznego
wapniaka, cegly ostro wy-
palonej twardej lub krzemie-
nia bedzie zawsze znakomi-
tym materyatem i posiada-

Zna uzywaé i innych materyatow, jak n. p. Zu-
ili, popiotu, byle nie $wiezych, gdyz te powor
duja pekanie.

Stosowanie zuzli z wegla i popiotu w Niem-
czech ogromnie si¢ rozszerza przy fabrykacyi ce-
giel cementowych,

Opilki zelazne zmigszane z cementem dajg zna-
komity beton o wysokiej wytrwalosci, szczegél-
nie na rozerwanie,

Opilki z bronzu lub z mosigdzu zupelnie nie
wigza si¢ z cementem,

Wykonany beton nie powinien dostaé sig¢ do
wody zanim zwiaze, co trwa 24 —28 godzin.

Im $wiezszy beton dostanie si¢ do wody, tem
wigcej powoduje biate megtnienie wody, Zmetnie-
nie to wywoluje czgstokroé zbyteczna watpliwosé
w dobroci cementu,

Przyczyna tego zmgtnienia wody moze byé roz-
maita,

Ze cement przechodzi czeéciowo do rozezynu,
to nie ulega watpliwosci, bo przeciez nie istniejq
ciala bezwzglednie nierozpuszczalne we wodzie,
Juz to, ze woda, w ktdrej lezy beton przez jakis
czas, oddziatywa alkalicznie $wiadezy o rozpu-
szczaniu sig cementu we wodzie,

Cement sklada si¢ z rozmaitych zwigzkow

chemicznych, migdzy ktéry-

mi s3 ~takie, ktére bardzo

T fatwo sig¢ rozkladaja, wy-

A hﬁ“UUUU " dzielajac wapno, ktére przen

chodzi do rozezynu w po-

DA staci wody wapiennej. Kwas

VA {H weglowy z powietrza zamie-

AN nia owo wapno na weglan

YV ) _ ,wapniowy nietozpuszczalny

VIVEYINE we wodzie i ten zabiela~
DY) wodg.

e~ ol - Co  do  przechowywania

wyrobéw betonowych $wie-
zych, jeszcze niezwigzanych,
{ to nalezy baczy¢ na to, by
byly bronione przed mro-
zem, skwarem slonecznym

| i silnym przyciggiem, Mroz
A powoduje pgkanie przez za-
mrozenie wody. Skwar sto-
neczny zabierajac wodg, su-
szy beton i odbiera mu mo-
znos¢ do zwigzania i w ten
sam spos6b dziata przeciag
silny.

Uzywania form drewnia-
nych nalezy si¢ wystrzegaé,
gdyZ sig¢ pacza one od wil-
goci 1 czgstokroé nie jestes-
my w moznosci wykonaé
dwéch przedmiotéw jedna-
kowych w tej samej formie.
Formy drewniane wybite

jacym pierwszenstwo przed

blachg sa lepsze, ale zela-

Zwirem rzecznym,
Précz szutru i piasku mo-

I03

Plan filaréw w kosciele 8w. Stanistawa na Woli pod Warszawa,.
arch, J. Dzlekonski,

znych nie potrafia zastapié.
ombardo,
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Z INSTYTUCY] NAUKOW YCH.

Dnia g grudnia 1904 r. odbyto sie posiedzenie
Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce pod
przewodnictwem Prof, Dra M. Sokofowskiego.

Przewodniczacy zdal naprzéd sprawe ze swej
wycieczki naukowej do Lublina w jesieni r. b.
odbyte;.

W r. 1899 p. Jézef Smolinski odkryt w ka-
plicy zamkowej (dzisiaj wigziennej) w Lublinie,
slady malowan $ciennych. Odkrycie to uzupeinit
a raczej przeprowadzil w znaczniejszej czesci ka-
plicy p. Pokryszkin, architekt rosyjski, wystany
w tym celu przez ces. Komisyg archeol, w Peters-
burgu do Lublina.

Referent uzyskawszy zezwolenie Komisyi, zba-
dal dokfadnie kaplicg oraz pokrywajace sciany jej
malowania. Juz sama architektura budowli tej bu-
dzi niemaly interes. Jest to bowiem gotycka ka-
plica podwéjna, tj. gérna i dolna o zupelnie tych
samych wymiarach. Sklepienie wspiera sig na je-
dnym $rodkowym filarze, jak w krakowskim ko~
Sciele $w. Krzyza, Kaplicg zbudowano pod we-
zwaniem $w, Trojcy — podobnie jak szereg ko-
sciolow i innych kaplic z czaséw Wiadystawa
Jagietty i Kazimierza Jagielloficzyka. Jest to wiec
wezwanie Jagielloniskie. Jeden z freskéw, pokry-
wajacych jej sciany, na ktérym wyobrazono fun-
datora, skupia tez przedewszystkiem uwage ba-
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Kaplica w Zwierniku,
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dacza. N. P. Marya z Dzieciathkiem siedzi na tro
nie, po ktérego bokach stanelo dwéch Swigtych;
przed tronem Maryi klgezy krdl, ktéremu towar
rzysza dwaj pacholkowie. Jeden z nich reprezen-
tuje wladzg wojskows kréla, drugi (djak Mistko)
jego wladze swiecks, a raczej kancelarye rusks
Jagietly, Ze krélem tym jest nie kto inny, lecz
\Yf{adys{aw Jagielto, $wiadczy o tem szereg fa-
ktow, nad ktérymi referent szczegélowo sig za-
stanawial, | tak, krél na fresku wyglada na me-
Zezyzng 6o-kilkoletniego, Jagietto zas liczy w r.
1415 t. j. w roku ukonczenia malarskiej deko-
racyi kaplicy 65 lat. Postaé kréla na fresku od-
powiada zupelnie wizerunkowi Jagielty, skreslo-
nemu przez Dlugosza, a nawet figurze jego na
na nagrobku. Za Jgagiqu wreszcie przemawia herb
Pogoni, umieszczony na teczy i przedstawiony
w ten sposob, ze aniol spadajacy z nieba, kiadzie
rycerzowi Pogoni na glowg korong. Zachowany
napis ruski méwi, iz dekoracye kaplicy ukosiczyt
Andrzej malarz 10/8 1415 r, W koficu podniést
referent, Ze jezeli napis ruski na $cianach kaplicy
lubelskiej daje nam imi¢ malarza ruskiego, to
p. Marya Hruszewska w zapiskach , Towarzy-
rzystwa Szewczenki” oglosila dokument z aktéw
grodzkich przemyskich, ktérym krol W1, Jagieto
nadaje popowi nazwiskiem Heyl, grunta za za-
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Przecigcie, arch, T, Talowski.
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stugi potozone na polu ma-
larstwa w Sandomierzu i
w innych miastach. W ten
sposéb mamy juz dwéch
malarzy ruskich, uzytych do
dekoracyi naszych {oécicv
tow, blizej okreslonych,
W dyskusyi, jaka sig nad
referatem prof. Sokotow-
skiego rozwingla, zabierali
gtos prof. Potkanski i Lu-
dwik Puszet, e
P. Jerzy Kieszkowski s
przedlozyt z kolei fotogra-
fie 1 opis nieznanej pamia~
tki odsteczy wiedenskiej, kto-
r3 udato mu si¢ odnalesé
w Viareggio, kolo Pizzy.
Na catos¢ pamigtki skia-
dajg si¢ postacie Jana III,
» Wiary“, Turka, oraz trzy
inne allegoryczne figury,
wznoszace si¢ dzisiaj na
stupach parkanu, okalajace-
go hotel. Powyzsze figury,
wykute w kararyjskim mar-
murze, pochodzg z Bozzano
(pod Lukka), gdzie zdobi
attyke willi)Fgliksa Talct?:
ti'ego, ktorg nabyl wlascis
ciel wspomnianego hotelu.
Nazwisko Talenti'ego wyja-
$nia w niewatpliwy sposd

ragiew tureckg do Rzymu.
Otéz nasuwa sig samo przez
si¢ przypuszczenie, Ze po
$mierci Sobieskiego, Ta-
lenti wrocit do swej ojczy~
zny i na attyce willi swej
w Bozzano kazal umiescié
powyzsze figury, pragnac
w ten sposdb okazaé przy-
wigzanie swe do Jana III,
a zarazem zostawi¢ pamig-
tke zwycigstwa, ktorego byl
$wiadkiem.

Przewodniczacy przedlo-
zyl nastepnie prace p. J.
Smoliniskiego o zabytkach
w Plocku, wigzacych sig
z nazwiskiem ksigzat Olen-
kowiczéw. Praca ta illustro-
wana wlasnorgcznymi ry-
sunkami i akwarellami au-
tora, wykonanymi z wielkg
staranno$cig, zawiera szcze-
golowe opisy portretow i
miniatur, ornatéow, kieli
chow, armat, wreszcie szczes
otowy inwentarz skarbca
ﬁsia‘éqcego.

.. {tnn
e

Sekretarz odczyta} wre~
szcie  udzielone Komisyi
przez Dra Klemensa Ba-
kowskiego, kronikarskie za-

cala genez¢ omawianej pa-
miatki. Przypomina ono
nam bowiem sekretarza Ja-

piski, wyjete z dawnych ga-
zet krakowskich z lat 1803
do 1847, podajace ciekawe

na III. Tomasza hr, Talenti,

A0 MT-

wiadomosci z dziedziny sztuk

rodem z Lukki, tego same-
fo, ktéry towarzyszyl kré.
owi pod Wiederi i odwozit po zwycigstwie cho-

Kaplica w Zwlerniku,

picknych w Krakowie, a in-

arch, T. Talowskl, " '
teresujgce nadto jako wyraz

dwczesnej krytyki i panujacych pojeé estetycznych.

7 2 2

OBJASNIENIE TABLIC.

Zbudowany podiug planéw budowniczego Jo-
zefa Orlowskiego w r. 1860 kosciolek pod we-
zwaniem $w. Stanisfawa bisk, na przedmiesciu
Woli, w krétkim stosunkowo czasie okazal sie
dla wzrastajacej weigz parafii niemozliwie szczus
plym. Zadanie budowy nowego, czy tez powig
kszenia dawnego kosciola, stawalo si¢ stopniowo
coraz pilniejszem do rozwigzania., Dlugo jednak
owczesny stan miasta nie pozwalal myéleé o przed-
sigwzigciach budowlanych szerszego zakroju, Do
piero w r. 1894 X, Ignacy Habielski proboszcz
na Woli wezwal budowniczego do przygotowa-
nia plandw powigkszenia starego koécidfka Sw,
Stanistawa. Lacznie z budowniczem Nieniewskim
przystapilismy niezwlocznie do wykonania pro-
jektu powigkszenia, uwazajac koscié! stary za prez-

107

byterium dla nowego. Co z temi rysunkami sig
stalo nie wiadomo mi, ze jednak nie uzyskaly
zatwierdzenia to pewna, gdyz i wynagrodzenie
budowniczych za tg robote tez sig nie urzeczywis
stnifo, a po nastapionej wkrétce $mierci §. p. X.
Habielskiego nastaly inne rokowania o projekty
budowy kosciota.

Nowy proboszcz na Woli X. Kanonik Sie-
wierski, rozpoczal starania o budowg kosciola no-
wego w miejscu do$é oddalonem od kosciétka
starego, na placu znajdujacym si¢ przy gléwnej
arteryi wolskiej po za granicami obrgbu forte-
cznego.

Parafia wolska jest pewnie czwarty z rzedu
w kraju, pod wzgledem ilosci zaludnienia i za-
moznosci, Zdawalo si¢ ze w takich warunkach
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koscidl tej miary co nowo wybudowany na Woli,
wykonczonym zostanie wkrétce wytwornie i bez
trosk o pienigdze. Zaraz w poczatkach jednak
wykazaly sig trudnosci pienigzne.

Pierwsze wydatki.na kupno czgsci placéw i mas
teryalow budowlanych szly raznie, gdyz X. Sie-
wierski obejmujac stanowisko proboszeza, wnidst
do kasy budowy kilkadziesigt tysigcy rubli. Ko~
sciol do dzi§ nie jest ukoniczony nalezycie i ro-
boty budowlane nie s zaplacone catkowicie, cho-
ciaz byly prowadzone oszczgdnie, starannie i ta-
nio, Catkowity koszt budowy prawdopodobnie
zawrze si¢ w sumie 250,000 rubli. Doprowadze-
nie budowy do stanu dzisiejszego i do uzywalno-
$ci kodciola do nabozenistwa, zawdzigczaé naleZy
niezmordowanej energii 1 staraniom Ksigdza Jézefa
Wierzejskiego wikaryusza przy Ksigdzu kanoniku
Hr. Lubienskim obecnym proboszczu, po ustapies
niu X. Siewierskiego.

Koécidl jest szeroki w $wietle muréw 23'04 m.
Takaz szeroko$¢ w tran-
sepcie (w ramionach krzy-
za w planie) jest 35'136 m.

fugo$¢ wewngtrzna nie

liczac wiezy 4176 m. Szer e iy -

rokos¢ wraz z murami 24’7
metr. Cala dlugos¢ wraz
z wieza zewnatrz 63'52 m, y

Wysokosé wewnatrz ko~
$ciota, w nawie $rodkowej
od posadzki pod sklepienie
wynosi 20'5 m, Wysokosé
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wadzit p. Brzozowski, Wiazanie zelazne wiezy glé-
wnej wyrobiono w fabryce firmy Konrad & Earf
nuszkiewicz i Scka. Pokrycie blachg miedziang fa-
lista (dla sztywnosci) tejze wiezy, wprost po wig-
zarach zelaznych wykonal p. Pytlasinski.

On tez pokryt sygnaturke blacha miedziang
i spelnil resztg robdt blacharskich.

Dach gldwny na kosciele, pokryty jest da-
chéwka prasowana z Poniewieiyka. Roboty zZe-
lazne kute zrobiono w fabryce §. p. Szewczykow-
skiego. Roboty kamieniarskic wykonat zaktad ka-
mieniarski P, Pruszynskiego, Posadzka cemento-
wa pochodzi z fabryki p. Gagatnickiego. Okna
oszklone sa taflami w oléw oprawnemi przez
Zaktad s$w. FEukasza; w ramieniu za$ lewem
transeptu (patrzac ode drzwi) wykonal witraze
zaklad p. Biatkowskiego i S-ki.

Gléwna charakterystyks kosciola éw. Stanista-
wa na Woli jest, ze jest on o 3-ech nawach
i transepcie prawie réwnych wysokosci, Konstru-
kcya ceglana jest wykazang
bez tyniu tak zewnatrz ja-
ko tez i wewnatrz., Orna~
mentacyi rzezbionych we-

> wnatrz nie ma zadnych.

Zwtacaja na siebie uwage
sklepienia zebrowe, kto-
rych szkielet, czyli tak zwa-
ne zebrowania sz wyskle-
pione podlug czesci jedne-
o i tegoz samego tuku
Ig(ro{a. Euki te sklepieniowe

\ L&/ /

kosciola dolnego wraz

opuszczaja sig po filarach az

z gruboscia sklepienia 4,13 <

doich podstawy przystrojo-

m, Wysoko$é zewngtrzna
kosciola do gzemsu gléw-
nego naw bocznych jest
19'15 m. Takaz wysokosé

nej podiug wzoru filarow
kruzganku biblioteki Jagiel-
loniskiej. Nie wiem o dru-

ﬁim przyktadzie takiego u-

transeptu 25°'5 m., Wysor
kos¢ dachu koscielnego po
nad gzemsem gléwnym
naw bocznych jest 14'20 m.

sztaltowania Zeber skle-
piennych wraz z filarami
nie z kamienia lecz z wat-
ku ceglanego. Daloby si¢

jeszcze co§ nadmienié o kon-

Wysokosé sygnaturki od
wierzchu dachu do wierz-
chotka krzyza jest 20 m.
czyli od ziemi 53'35 m.

strukeyi choru nadwieszos
nego na fukach wychodza~
cych z filaréw jak Zebra

Takaz wysokoéé wiezy gté.

sklepien, lecz chor ten nie

wnej od ziemi jest 89.8 m.
Powierzchnia uzytkowa ko-
$ciola wynosi okolo 1.350
m,0. Cegla uzyta do bu-
dowy dobrego gatunku, pos
chodzi z cegielni w Kopy~
towie zalozonej przez p.
Grodzickiego. Mury do wy~
sokoséci okapu gléwnego
zostaly wykonane przez p.
Poptawskiego. Dalsze wy-

jest jeszcze wykonczonym.
J. Dziekonski.

= ~ Projekt na kaplice

w Zwierniku zaméwil u

prof. Talowskiego whasci-

ciel Zwiernika kolo Pil-

zna — Jézef Zwiernicki —

, budowa rozpoczgta z wio-
sng b. r.

Jest to kaplica dworska,

prywatna, kolatora — wy-

filad
r.:f..,ti, s

sokosci §cian, szczyty, wie
ze i sklepienia wykonat

p. Sikorski.

konana bedzie z surowej
cegly z uZyciem ciosu.
Koszta budowy prelimi-
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Roboty ciesielskie PrO“  pian kosciola w Charlupi Matej.
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arch, St Szyller, ROWanNe sa na 21.500 kor.
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Kosciél we wsi Chartupia Ma-
ta (gub. kaliska, Krél. Pol.) majacy sta
naé¢ wedlug projektu arch. Stefana Szyl-
lera, z ktérego podajemy widok giéwny,
plan i przekrdj poprzeczny ma by¢ trzy-
nawowy, hallowy z trzema wejsciami od
frontu 1 dwoma bocznemi do zakrystyi
i kaplicy, umieszczonych kolo presbyte-
rium.,

Kaplica zajmuje miejsce przeznaczo-
ne zazwyczaj w wiejskich naszych ko-
$ciolach na t. zw. skarbiec, ktdry naj
czgsciej stanowi sklad starych nieuzyte-
cznych sprzetéw, katafalkéw i $wiec bra-
ctwa koscielnego. Zamiast takiego skladu
projektuja si¢ tutaj na Swiece 1 sprzgty 5
bractwa szafy w przedsionku przy zakry-
styi, koto za$ kruchty zachowanie na ka-
tafalk. INa froncie kosciofa stanie wieza
45 metréw wysoka, w ktdérej nad wej
$ciem miesci¢ sig bedzie kaplica z ofta-
rzem, widocznym od zewnatrz, w celu
odprawiania nabozenstw podczas tlum-
nych odpustéw, jakie w tej miejscowosci
sig¢ odbywaja, Dlugosé kosciota wewnatrz,
liczac od kruchty do tylnej $ciany pres-
byterium, 31 metréw, szcrof(oéé 18/, me-
trédw. Koséciol bedzie wzniesiony z cegly nietyn.
kowanej na cokole z ciosanego kamienia polnego,
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Przekrd) kodclota w Charlupl Mate}.

L !
arch, St, Szyller.

z ktérego tez wykonane bedg nakrycia skarp
1 gzemsow.
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DROBNE WIADOMOSCI.

a 7 Tow. ,Polska Sztuka Stosowana w Krakowie.
Dnia 19 czerwca b. r. rozstrzygnigto konkurs, ogloszo-
ny za posrednictwem Tow. przez firme¢ H. Altenberga
we Lwowie na okladke, ex libris i papier okladkowy
do zamierzonego wydawnictwa p. t. ,Kultura Polska“,
Prac nadestano 12. Nagrode (300 kor.i uzyskala praca

od godlem ,Z ksiggozbioru Ozyasza Lampka“, Autor
an Bukowski z Krakowa, — Nadto wyrdzniono prace
pod godlem ,veritas odium paritY, znak ksiegarski
z pracy oznaczonej trzema kdétkami i papier okiacfkowy
z pracE pod godlem ,Podhale,

w Z Akademii Umiejetnodci w Krakowie.

Nasz udzial w pracach przyrodniczych calego &wiata.
Dnia 20 marca odbylo si¢ doroczne posiedzenie admi-
nistracyjne Komisyi bibliograficznej Wydzialu matema-
tyczno-przyrodniczego Akademii Umiejetnosci. Komisya
ta zbiera ze wszystkich czasopism tytuly prac, tlémaczy
je na francuskie i z odpowiednimi cytatami przesyla
migdzynarodowej Komisyi katalogowej, majacej siedli-
sko w Londynie, ktéra z wspdludzialem w kosztach
panstw lub Akademij Europejskich oglasza je corocznie.

Nasza Akademia uzyskala prawo opracowywania wszyst-
kich prac wychodzacych po polsku bez wzgledu pod ja-
kim wychodza zaborem. Ze sprawozdania miedzynaro-
dowej {(omisyi (z 24 maja 1904) okazalo sig, Ze z 29
panstw, wzglednie instytucyj majacych bra¢ udzial w jej
pracach bylo czynnych 25 biur regionalnych. Komisya
rozpoczela ﬂrace w r. 1901 a nasza Akademia juZ wtym
samym roku 22 lipca wyslala pierwszy zapas kartek
z tytulami (Austrya dopiero 1o lipca 1903). Co do ilosci
kartek (tytuldw prac) na czele stoja Niemcy (147.000
kartek, potem Francya 47.000, Wielka Brytania 43.000,
Rosya ma pokazng liczbe 21.000, Wiochy 13.000, Ho-
lanc};'a 6.709, Austrya 6.400, po ktdrej idzie zaraz Poi-
ska z 3.492 kartkami, zajmuje zarazem dziewigte na
Swiecie miejsce, Wobec trudnych warunkdw w jakich
si¢ znajdujemy jest to zapewne bardzo zaszczytny re-
zultat. Przewodniczacym tej Komisyi, ktéra obecnie zo-
stala rozszerzona i bedzie sie zajmowaé historya nauk
matematyczno- przyrodniczych byt prof. W. Natanson,
jej sekretarzem p. {' Estreicher, ktdrzy tez zostali po-
nownie na rok nast¢pny wybrani.

Redaktor gléwny i odpowiedzialny: WLADYSLAW EKIELSKI.
Komitet redakcyjny skiadaja pp.: ALFRED BRONIEWSKI, JOZEF POKUTYNSKI, EUSTACHY SMIALOWSKI, DR. JAN ZUBRZYCKI.

Naktadem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Tekst 1 tablice odbito w Drukarni c. k. Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem Jézefa Filipowskiego.
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ARCHITEKT VI, TABL. 36

PROJEKT KAPLICY DLA P. JOZEFA DE ZWIERNICKIEGO W ZWIERNIKU.
ARCH. T. TALOWSKIL



TABL. 37.

ARCHITEKT VI.

KOSCIOL W CHARLUPI MALE].

ARCH. ST. SZYLLER.



ARCHITEKT VI. TABL. 38.
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DOM DOCHODOWY W WARSZAWIE.
ARCH. L. PANCZAKIEWICZ.




TABL. 30.

ARCHITEKT VI.

DOM DOCHODOWY PRZY ULICY PIEKNE] W WARSZAWIE.

ARCH. BRONISLAW CZOSNOWSKI.



40.

TABL.

ARCHITEKT VI.

S e o S,

DWOREK WE FINKENKRUGU.

ARCH. SYLWESTER PAJZDERSKI W CHARLOTTENBUR(

3.
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