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] kfady rzutéw poziomych katedr francu-
7 ﬁ :'! skich, z doby gotﬂrku, pozostang juz pono
QY na zawsze wyjatkowym obrazem ducha
s konstrukceyjnego, rozbudzonego do granic
najwyzszej przemyslnosci i badz co badz wysoko
osiggnigtej sztucznosci.

Jak z jednej strony widaé w nich zasade rozu-
mowego rozktadu mas dzwigajacych a zarazem
podpierajgcych i odpierajacych, tak z drugiej stro-
ny przebija z nich poczucie pigkna tak odrgbne-
go, ze $mialo powiedzie¢ mozna: podobnego roz-
woju form architektonicznych nie widzimy nigdzie
w calej historyi architektury,

rancyi przypada w udziale chwala za wy-
delikacone uchwycenie pierwiastka rozumowego
w uksztaltowaniu zespolu budowlanego, czyli
konstrukeyi we wlasciwem nazwaniu, tudziez jej
to zastuga, ze oparlszy si¢ na tak misternie skom-
inowanym zespole umiala uczuciem artysty-
cznem dostroié sig do suchego szkieletu i przy-
ozdobila go zasobem form prawdziwie picknych.

Gotyk francuski z epoki rozkwitu poréwnaé
mozna bez przesady ze sztuka grecka z czasow
Peryklesa. Pod pewnym wzgledem celuje on na-
wet wyzszoscig, ma bowiem daleko obszerniejsze
pole fantazyi, moze rozporzadzaé znaczniejsza mno-
goscig form ukitadéw, moze w szczegdtach archi-
tektonicznych tworzyé bardziej indywidualnie, nie
tak stereotypowo jak w sztuce greckiej, moze bo-
gactwem ksztaltéow przyozdabiaé rzecz coraz od-
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mienniej, coraz inaczej i wreszcie moze daé pole
arty$cie do objawienia swego wlasnego pojmo-
wania sztuki, Ten ostatni wzglad najwazniejszy.

To tlumaczy nam dosadnie przyczyng, dla kté-
rej kazdy, chcacy zapoznaé sig z duchem sztuki
$redniowiecznej, musi wpierw dokladnie wtaje-
mniczyé sig w istotg gotyku francuskiego.

Ksiegi Viollets-le-Duc’a pozostang w tym
kierunku skarbnicg niewyczerpana. Bez zglebienia
ich nie mozna mie¢ wyobrazenia, do jakiej wyso-
kosci i polotu i konsekwencyi logicznej w techni-
cznem rozumowaniu doszla sztuka $redniowieczna
we Francyi.

Czasby juz byl, aby$my przestali wierzy¢, jakoby
sztuka gotycka w Niemczech z Francyi przeszcze-
piona w zawody ze sztukg francusks is¢ mogtla,
Jakkolwick nie mozna i sztuce niemieckiej odmé-
wi¢ wiele zalet, to przecie s3 one w poréwnaniu
ze sztuky francusky za malo znaczne.

Przedewszystkiem rzuty poziome nie moga iéé
w pordwnanie z rzutami francuskich katedr, Bo-
gate a pigkne rozwinigcia wiencowe dookota apsyd
albo pétokraglych albo wielobocznych, wraz z ma-
lowniczem zafozeniem kaplic wigkszych i mniej
szych — to wiasciwosé iscie francuska., Tylko we
Francyi panuja w tym przypadku najprzepyszniej-
sze okazy, nieosiagnigte gdzieindziej ani tak picknie
ani tak doskonale pod wzgledem logiki konstruk-
cyjnej. Azeby prezbiteryum, bogato rozcztonkowa-
ne moglo snadniej taczy¢ sig z organizmem budo-
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wy, zakladano tu cze$é przylegly zazwyczaj o pig-
ciu nawach, chociaz kosciot sam prawie zawsze
mial tylko trzy nawy.

Wspomniemy tylko o katedrze w Chartres
w Amiens i Le Mans.

W Niemczech wilasciwie ledwie $lad powtarza-
nia tego motywu widzimy. O bogactwie ukfadu
rzutu poziomego w $cistem stowa znaczeniu mo-
wy tutaj niema. Kosciol Maryacki w Trewirze
zdradza cokolwiek fantazyi, ale jako catoéé gru-
pujaca sig cigzko, dosrodkowo, dookota kwadratu
niema nic z lekkosci, jaka w1dz1my na dzietach
francuskich, Kosciét Maryacki we Fryburgu ma
nawet wieniec kaplic, a jednak ukfad jest pozba-
wiony zasady gle¢boko obmyslanej — przeciwnie
prostotg tchnie i skromnoscig celuje. Jedynie tum
kolonis ki nabiera w Niemczech znaczenia wigk-
szego, ale na nim wasnie co do ukladu pozio-
mego widzimy niewolnicze powtdrzenie zasady
w katedrach francuskich przyjetej, a szczegélnie ude-
rza nas podobienistwo rzutu poziomego kolon-
skiego do rzutu poziomego katedry w Amiens
a jeszcze wigcef katcdry w Beauvais, Migdzy
tymi trzema utworami istnieje pokrewienistwo tak
znaczne, ze nietylko ukfad mas prawie calkowicie
tak samo sig powtarza, ale nawet rozmiary sa
prawie identyczne, Wszystkie trzy chory (t. zn.
czgsci kaplanskie) s prawie jednakie, a Ze chér
katedry kolonskiej pochodzi z czaséw o wiele
pozniejszych jak w Amiens i w Beauvais,
stad wniosek pewny, iz powstal on na wzorze
tych dwdch ostatnich.

Ta sama katedra koloniska w szczegdlach archi-
tektonicznych zdradza surowosé i oschlosé, ktérg
sami niemieccy architekci uznali n. p. Libke. To
tez udowodnilismy juz na innem miejscu’ nie
uzasadnione przef(yoname szeroko wkorzenione,
jakoby najwyzszym rozkwitem gotyku w ogdle
byla katedra koloniska. Jest to twierdzenie
niezgodne z prawda pod kaidym wzgledem, Ka-
tedra koloniska jest tylko nasladownictwem zna-
cznie pdzniejszem katedr francuskich a w szczegos
tach architektonicznych nie posiada ani poezyi ani
migkkosci form, ktore uderzajg nas 1 zachwycaja
na zabytkach francuskich.

Architektura srednowieczna w ogéle we Francyi
Swigei swdj tryumf najszlachetniejszy, Mistrzom
francuskim XII, XIIL 1 XIV, w. nalezy si¢ wyso-
kie uznanie za wydoskonalenie idei konstrukcyj-
nej do najwyiszego szczebla logiki technicznej, zas
sadzajacych si¢ na konsekwencyach jednych wy-

plywajacych z poprzednich a bgdacych podstawa
dla nastepnych, tak samo jak i za wyksztalcenie
pierwiastéow architektonicznych owianych poczu-
ciem serdecznem, okrywajacem sucha osnowe
rozumowsg. W tem powleczeniu szkieletu rozu-
mowego, bardzo sztucznego, formami cieptemi
a mickkiemi, okraszonemi motywami roslinnemi
lub zwierzecemi, thwi prawdziwy taki artyzm sre-

t Amiens. Kolonia. Odczyt drukowany w ,Czasopismie Te-
chnicznem Lwowskiem?,
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dniowieczny, jakiegoby$my gdzieindziej na prozno
szukali.

Lol
L3 L

Wspomnieli$my tu w krétkich stowach o wznio-
stosci architektury gotyckiei we Francyi rozwinigs
tej nietyle dla tego, aby z nig, z ta wyZyna bardzo
gornie diwignigta pordwnywaé nasze ubogie kos
scioty po Polsce rozsiane. Bynajmniej. Inny cel
przed oczyma mieliémy. Chodzito nam o to na
poczatku samym, aby zwrocié zasadniczo uwagg
na ogdlng tendencyg architektury gotyckiej, ktora
dazyla wszedzie, nietylko we F1ancy1, do najbo-

atszego rozcztonkowania czgsci kap}ansklej, ale
itora zatazem we Francy1 zdotata ideg t¢ przy-
oblec w szate najokazalszg i najbardziej uroczysta.

Katedra naprzyklad w Amiens ma nawy
przodkowe, potrdjne, zloZone ze siedmiu przeset,
ma nawg krzyzowa‘, takze potro;nq po kazde;
stronie z trzech przqsel’ z}ozonq i ma wreszcie
cze$¢ kaplanisks z pigeiu naw zlozong na diugosé
o czterych przestach sklepiennych. Do ostatniego
przesta przypiera absyda wieloboczna, stanowigca
siedm bokéw z dwunastoboku.

Dookofa absydy obchodzi nawa boczna i wie-
niec kaplic, ktorych takze jest siedm. Kapliczka
za$ jedna, na linii $wigtej zalozona jest najwigk-
sza; zwano j3 kaplica Matki Boskiej (chapelle de
la Vierge).

Katedra w M ans ma jeszcze bogaciej rozwinigta
czgs$é kaptlansks, bo dookota absydy obchodzg tutaj
dwie nawy boczne, nie jedna jak w Amiens, a ka-
pliczki ciggna si¢ wieficem dookota apsydy i po
bokach prezbiteryum az do nawy krzyzowej.

Co nas tu uderza, to przedewszystkiem wydtu-
zenie czesci kaplanskiej, bo miedzy nawg krzyzo-
wa a apsyda zazwyczaj wystepujg cztery przesta
sklepienne. W niektérych kosciotach jest ich pigg,
nawet wigcej. Dookota tego wydtuzenia i dookota
apsydy rozwija sig we Francyi najbogatszy system
kaplic wieticowych 1 to jest cecha podstawowa go-
tyckte] architektury francusktcj Nlcmcy przy]qh
ten sam system nie$mialo, to tez mniej go wy~
ksztalcili, Tum w Magdeburgu zaledwie sta-
bem jest przypomnieniem francuskiego sposobu.
Zrcsth prezbitcryum w kosciotach niemieckich
nie czgsto wystqpujc jako czg$¢ znacznie przedlur
zona, a ]czeh gdzle istotnie tak bywa zatoZonem,
to przewaznie ogranicza sig ono na formach pro-
stych 1 skromnem pojeciu, w wielu wypadkach
zlewa sig 1 }a(czy tak z organlzmem catego budynku
koicielnego, ze nie moze przez to samo odgrywac
roli jako czedci przewazajacej lub znacznie sig ce-
chujacej na zewnatrz. Dla przykladu wspomnijmy
na kosciét Maryacki w Monachxum, S-go
Szczepana we Wiedniu i tum w Pradze,
Regensburgu i t. d.

ﬁasze koscioly w Polsce z czaséw gotycyzmu
oparly si¢ zasadniczo na idei przedluzania czeséci
prezblteryalne] i wtem celuja. Jest to wiasciwodc
mozna powiedzie¢ powzigta z kosciotéw francu-
skich a jednak silniej i wyrazniej zaakcentowana.
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Katedry nasze w zatozeniach swoich pierwotnych
zdradzaja mate pokrewienstwo, maja bowiem cze$é
kaptanska wydluzona, dookota czgéci kaplanskiej
i apsydy obchodzi nawa boczna, uwiericzona szeres
giem kaplic przyleglych.

Katedra poznatniska i gnieznieriska maja po trzy
przgsta sklepienne w prezbiteryum. Do ostatniego
przgsta przypieraja tu apsydy péltokragle. Obejr
$cie jest i tu i tam wieloboczne,

Inaczej nieco przedstawiajg sig¢ rzuty katedry
krakowskiej i wroctawskiej. Te ostatnie maja
cze$ci kaplanskie prostokatnie zamknigte, wsku-
tek czego obejicie nie jest wieloboczne, W kate-
drze krakowskiej do trzech przesel sklepiennych
prezbiteryum przylega absyda prostokatna o sze-
rokosci nawy gléwnej, zaznaczona sklepieniem
wlasciwem; w katedrze wroctawskiej absady nie-
ma Zadnej.

Ta droga widzimy jak architektura koscioléw
naszych wielkich, stedzib katedralnych, rozwijaé
si¢ poczela na systemie katedr francuskich, Nie
rozwinegta atoli pietwiastku, bo nie bylo u nas
warunkéw podobnie sprzyjajacych. Przedewszysts
kiem materyal surowy nie nadawal si¢ nigdzie do
subtelnych czlonkowan, powtére od razu objawiaé
si¢ zaczal prad ku skromnosci zatozen.

e wszakze jest to przeszczepiony kwiat, pos
chodzacy z Francyi, dowodzi zwyczaj zaktadania
na linii $wigtej katedr naszych wigkszych owych
kaplic Maryackich, podobnych do francuskich
schapelle de la Vierge“, ktére i w Anglii
znallaza‘y zastosowanie pod nazwg ,Lady Cha~s
p e f‘.

To atoli, co moglo nadaé si¢ przy budowaniu
katedr miast stolecznych, nie weszlo w uZycie
obszerniejsze przy zakladaniu $wiatyd pomniej-
szych

Nasze koscioty gotyckie, mozna powiedzieé,
rozwingly tylko dwa gléwne kierunki; pierwszy
polegat na wprowadzeniu systemu bazylikowego
przy uzyciu trzech naw, z ktérych gléwna nawa
bywala zazwyczaj dwa razy wyzsza jak nawy
boczne — drugi zasadzal si¢ na systemie wiatos
wym (czyli ha.l%owym) przy uzyciu trzech naw jes
dnej 1 tej samej wysokosci lub coskolwiek réznych
pod wzgledem wyniostosci.

Przy systemie wiatowym nawa kosciola mie~
Scifa si¢ powszechnie w prostokacie, ktérego sto-
sunek moznaby okresli¢ w przyblizeniu jak 3:5
lub 5:8. Przed nawa wznosita si¢ wieza. Nawy
krzyzowej przy tym systemie nie uZywano u nas
wcale. Charakterystyczna rzecza, Ze nawa wtedy
miala dwa szczyty, jeden po bokach wiezy, drugi
od strony prezbiteryum. Cze$é kaplansks przy-
stawiano do nawy. Stanowila ona wydluZenie
nawy gléwnej, ktéra tu na koncu zamykata sig
wielobokiem.,

Przy systemie bazylikowym cze$é kaplanska
tworzyla ta sama nawa gldwna, ktéra bez przer-
wy siegata od wiez przodkowych az do apsydy.

iedzy nawa a prezbiteryum nie wystgpowal
szczyt tutaj, nawy boczne konczyly sig polszczy-
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tami réwno z fukiem teczowym. I w tym syste-
mie nawy krzyZowej niechgtnie u nas uzywano —
wigksze katedry jak Wawelska stanowia wyjatek.

Zamierzamy obecnie zwrdcié uwage na dwie wia-
$ciwodci w naszej architekturze miejscowej, wystg-
pujace jakby gléwne znamiona upodoban i stosun-

6w miejscowych.

Jedna dotyczy traktowania w zdobieniu szczytéw
koscielnych, wystgpujacych nad fukiem tgczowym
pomigdzy nawa a prezbiteryum przy systemie wias
towym — druga stanowi sposob odwigzania wigzby
dachowej nad absyda prezbiteryalng tak w syste-
mie wiatowym jako i w systemie bazylikowym.

Obie wlasciwodci s4 znane, s na porzadku
dziennym do spostrzegania, byly poruszane tu
i 6wdzie, a jednak zdaje si¢ nam, Ze dotychczas
odpowiednio ich nie zaznaczono i nie podnie~
siono.

To powoduje nas do zabrania glosu i do przed-
stawienia rzeczy w ramach nieco szerszych, cho-
ciaz nie obejmujacych calosci.

Zanim studym odnosne nie osiggnie pozadanego
rezultatu, opartego na cafoksztalcie tj. na zebra-
niu prawie wszystkich najwazniejszych u nas po-
mnikéw w tym kierunku i na poréwnaniu ich
z zabytkami innych krajow — zccll:')ncemy pokrotce
omowié te dwie wlasciwosci, aby skierowaé na nie
czujniejsze oko milodnikdw sztuki rodzimej.

I). Szezyty naszych koscioléw systemu wiato-
wego zamykaly od strony prezbiteryum cata na-
we koscielng, posiadajgeg trzy mawy albo réwnej
wysokosci albo coskolwiek rézne. Tak n. p. ko-
$ci6t w Bieczu ma wszystkie trzy nawy jednej
wysokosci, to samo katedra we Lwowie, kosciot
Bozego ciala w Poznaniu, kosciét w Roha-
tynie, w Bydgoszczy i t. d. RodZnej nieco
wysokos$ci s3 nawy systemu wiatowego kosciola
w Bochni, ktdry ongi musial posiadaé zapewne
szczyt od strony prezbiteryum, a ktéry po poza-
rze przy przyrébkach usunigto prawdopodobnie.
Koscioly w Migdzyrzeczu, w Starym Go-
styniu, w Srodzie, w Leknie, u nas za$
w Kroénie 1 t. p. majg nawy srodkowe nieco
wyzsze od naw bocznych.

Takie same szczyty nawet zamykaly nawg por
jedynicza kosciota, oddzielajac ja jako szersza od
czgsci kaplanskiej, Podobnych rozwigzan jest u nas
bardzo duzo. Kosciét Sego Jana w Poznaniu
nalezy tu do jednych z najstarszych., Kosciot
w Gluszynie ma $ciang szczytowa jedng nad
tukiem teczowym, druga nad prezbiteryum pro-
stokatnie zamknigtem, We wsi Gdrna Przyczyna
niedaleko Wschowy, jest koscidtek niewielki
majacy podobnie dwa szczyty zalozone. W Sta-
trym Gostyniu to samo si¢ powtarza, réwniez
na koéciele S-go Jana w Gnieznie.

O:zdobne traktowanie szczytéw owych jest po-
niekad zajmujgcem bardzo. Wspomnijmy tylko
o szczycie prezbiteryum koscidtka S-tej Katarzyny
w Poznaniu, o wspaniatych szczytach kogciota
w Migdzyrzeczu, w Kamionnej i o resztce
pigknego niegdy$ szezytu w Bochni i t. d. Ulur
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bione sposoby przyozdabtama p}aszczyzn laszniami
pionowemi, sterczynami, wnekami i sklepionkami
stworzy}y catosci niektére bardzo ple;kne i tak od-
rebne, Ze je za wytwor miejscowy uwaza¢ musimy,
chotby$my nawet cheieli by¢ bardzo surowymi
w tym wzgledzie, Nadmieni¢ moZemy nawiasos
wo wielkie pokrewienstwo za-

Dookota muréw w wysokosci pasu, tuz pod
gzemsem opasowym ciggng si¢ wyraZne strzelnir
ce z otworami znamiennymi. Ida one na scianie
frontowej nawet i dookota prezbiteryum. Koscio-
ek ten ma szczyt murowany migdzy nawg a czgs
écia kaplanska, znowu zatem nad tukiem tgczo-

wym. U wierzchu szczytu wznosi

chodzagce migdzy ozdobieniami |
szezytu bochenskiego a o-
zdobieniami szyczytu kosciola
w Bydgoszczy. Przedmiot to
bardzo ciekawy, wysoce zachgca-
jacy. Jednak nie stanowi on na
razie celu naszych uwag obecnych,
Nam chodzi o zwrécenie oka
znaweéw sztuki na szczegol cal
kiem nieznaczny a jednak nie-
zmiernie wazny i w kraju na-
szym charakterystyczny.

Tym szczegélem s3 sygna-
turki czyli male dzwonni-
czki na szezytach nawy kosciel-
nej od strony czgici kaplanskiej
umieszczone,

Na pozér wydawaloby si¢, zZe

)

o lijfl
- Vg prly
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sig sygnaturka (fig. 1) wrzucie po-
ziomym okragla, spierajaca sig
u podstawy na wspornikach od-
powiednich z grubosci muru po-
jednej 1 drugiej stronie odsadzo-
nych, Okienka mate, daszek pla-
ski — calosé bardzo skromna,
nie pozbawiona jednak wyrazu
silnego. Byloby réwniez do zZy-
czenia, aby sygnaturka ta ocaleé
mogla o pierwotnym wygladzie
przy odnowieniu kosciota.
Koéciél! farny w Kroénie
posiada takze sygnaturke (fig. 2)
murowang na szczycie nad fukiem
teczowym osadzonz. [Ma ona
ksztalt wszakZe odmienny od
dwoch wspomnianych, Podczas

czg$¢ tak niepokaina nie zastu-
guje na szczegdlowe rozpatrze-
nie jej istoty — blizsze atoli wni~
knigcie w rzecz sama nasuwa wiele spostrzezen.

Przedewszystkiem budzi zaciekawienie badZ co
badz wielka ilo§¢ takich dzwonniczek prawie PO
calym kraju rozsianych. Przypu$cié nalezy, ze
w dawnych czasach byl nawet powszechny zwy~
cza] zaktadania ich tym sposobem, co wigcej, byé
moze, iz innych sygnaturek u nas po-

Fig. 1. Sygnaturka w Bdbrce.

kiedy we Lwowie jest ona pta-
ska 1 wydluzong, posiada tylko -
dwa filarki, dzwigajace zwiencze-
nie wlasciwe, podczas kiedy w Bébrce jest ona
okragls zupelnie w rzucie, to w Krosnie uklad
jej jest kwadratowym. Przystrojenie zewngtrzne
nabralo juz wyraz sztuki Odrodzenia, chociaz szczyt
sam posiada pigkne wneki z czaséw pdznego go-
tyku pochodzace o fuku zwanym u nas prze-

glnkq t. z. o fuku przegigtym na spo-

czq.tkowo nie znano.

Wobec wa{cku ccglancgo lub kamien-
nego do szczytdw uzytego, okazato sig
wynikiem prostym wykonanie tych sy~
gnaturek lub dzwonniczek na
szezytach takZze z cegly lub z kamienia.

Najblizszym 1 najﬂ}a.twiej spostrzegals
nym okazem tego rodzaju jest sygnaturka
na katedrze we Lwowie, Miesci sig ona
na wierzchotku szczytu miedzy nawa ko-
$ciola a czedcig kaplanska, zatem wprost
nad tukiem tgczowym. Nic dziwnego,
ze nie zachowata ona ksztaltu srednio-
wiecznego, bo przecie cata $wiatynia ule
gla przemianie w swej szacie wewnetrznej
1 zewngtrznej, Na kazdy sposéb jest
godna pamigei ta okolicznosé, gléwnie
w tym celu, azeby przy najblizszem od-
nowieniu kosciota uwzgledniono szczegélnie pa-
miatke rzadka z czaséw dawnych., Lwdéw moze
chlubi¢ sig ze szczegdtu na pozér nieznacznego —
w istocie cennego.

Opodal Lwowa w Bdbrce, w miasteczku
kolo Chlebowic, stacyi kolejowej miedzy Lwo-
wem a Czerniowcami, zachowal si¢ maly koscio-
lek murowany, okazujacy wszelkie cechy pierwo-
tnego obwarowania go jako miejsca obronnego.
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Fig. 2. Sygnaturka w Krosnie.

sob grzbietu oslego. Zupeinie podobny
ksztalt kwadratowy w rzucie posiadaja
sygnaturki dwie: na koéciele parafialnym
w Starym Saczu i na kosciele w Jazowsku
niedaleko Szczawnicy.

Lecz nie tylko u nas widzie¢ mo-
zemy przyklady takich sygnaturek mu-
rowanych., Rozsiane s3 prawie po calej
Polsce.

W Czerwinsku nad Wisls, kosciot
wielce staroZytny, siqgaja(cy poczatkiem
swoim XII w., ma szczyt tuz nad apsyda
gléwna przybrany sterczynami oryginal-
nymi i zwieiczony na swej osi sygna-
turkg murowang. Przyklad ten mowi,
za dawnoscig sposobu zakladania dzwon-
niczek takich na szczytach prezbiteryal-
nych, Jest on w tym wzgledzie jednym
z najciekawszych okazéw, cenniejszym moze od
takiego w Bobrce, o ktorym dopiero co wspo-
minali$my.,

Kosciét w Lubaniu, réwniez bardzo starozy-
tny, chociaZz siggajacy pra.wdopodobme poczatku
XV wieku, posiada pickne dwa szczyty od przo-
du iod apsydy, précz tego trzeci nad fukiem te
czowym, gdzie szczyt unosi sygnaturke murowang.

fuszyn, niedaleko Poznania ma podobny
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kosciét o nawie pro-
stokatnejz prezbyte-
tium prostokatnem,
Na szczycie nad
tukiem teczowym
wznosi si¢ pigkna
sygnaturka kwadra-
towa plaskim da-
chem pokryta.

Na kosciele w Le-
knie, nad szczytem
od strony czesci kas
planskiej jest takaz
znowu, ale juz o
, kragta.

Kosciét S-go Jana Jerozolimskiego koo Po-
znania na szczycie zachowal sygnaturke plasks
o dwéch filarkach.

W Poznaniu na kosciele $-tej Katarzyny
istnieje sygnaturka murowana odmiennej nieco
postaci, zfoZona mianowicie z trzech filarkéw, mig-
dzy ktérymi dwa dzwonki s3 umieszczone, Po bo-
kach skrajnych filarkéw mieszezg sig otwory. Ca-

2>

Fig. 3. Sygnaturka w Srodzie.

fos¢ przykryta dasz-
kiem dwuspadowym.
Na kosciele we wsi
Gorna Przyczyna koto
Wschowy szezyt nad
fukiem tgczowym
dzwiga sygnaturkge
mutrowang, o kwadra-
towym przekroju.

Pigkny kosciot sre-
dzki (w Srodzie Ksig
stwo Poznanskie) po-
siada sygnaturke (fig.
3) nad szczytem por
nad tukiem tgczowym
wrzuconym o kwadracie w rzucie poziomym,—
Podobna widzie¢ mozna nad $ciang fary w Zni-
nie, w ks. Poznanskiem (fig. 4).

Widzimy z tego, Ze zwyczaj zakladania sygna-
turek murowanych obejmowat calg Polske. Sie-
gal czaséw odleglych, prawdopodobnie XIII na-
wet wieku a trwal az do epoki Odrodzenia.

Dokonczenie nastapi.

Fig. 4. Sygnaturka w Zninie.
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KONKURS NA SZKOLE HANDLOWA W LUBLINIE.

la objasnienia tablic dolzczonych do ni-
¥ niejszego zeszytu, podajemy tresé warun-
kéw konkursu ogloszonego przez Rade
opiekunicza tejze szkoly za posrednictwem
Kofa Architektow w Warszawie.

W gmachu szkolnym znajdowaé si¢ winny na-
stepujace pomieszczenia:

a) na parterze: kancelarya szkoly okolo 40 m?
przy niej gabinet dyrektora szkoly okofo 30 m?
obok pokdj przyje¢ okolo 26 m? oraz archiwum

ancelaryjne 12 m® powierzchni;

b) dwie sale dla nauczycieli (kazda na innem
oietrze), z ktérych jedna okolo 55 m?, druga okolo
b0 m*® powierzchni;

c) gabinet inspektora obok jednej z sal dla nau-
czycieli okoto 24 m?, na kazdem pigtrze po jednym
pokoiku (razem 3) dla wychowawcédw, kazdy okolo
20 m? pow., obok jednego z tych pokoikéw ambu-
latoryum okoto 25 m? (to ostatnie pozadane jest
na parterze);

d) 15 klas normalnych, z ktérych dziesie¢ o wy-
miarach 96,5 m, oraz pig¢ o wymiarach8x6,5 m.,
oprécz tego dwie klasy do wykladu religii, kazda
o powierzchni okoto 40 m?*;

Uwaga. Pozadane jest rozmieszczanie klas gru-
pami po dwie, przedzielane, o ile si¢ da, innemi
pomieszczeniami,

Zwraca sig szczegdlng uwage na oswietlenie klas
oknami stosownych wymiardw, siegajacemi do
sufitu,

e) pomieszczenie dla wykladu przedmiotdw spes
cyalnych: 1) gabinet fizyczny okoto 60 m? 2) la
boratoryum chemiczne okofo 60 m? 3) w bezpor
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sredniej komunikacyi z obydwoma wyzej ozna-
czonemi pomieszczeniami — audytoryum do wy~
ktadu fizyki i chemii okolo 68 m? pow., 4) gabinet
nauk przyrodniczych okolo 60 m? 5) gabinet
historyi 1 geografii okofo 24 m?2, 6) muzeum préb
towaréw (na 3-m pigtrze) okolo 60 m? 7) sala
rysunkowa (na 3/m pigtrze, z o$wietleniem gér-
nem) okofo 75 m? 8) gabinet do nauki poglado-
wej o rzeczach (w suterenach) 50 m? g) biblioteka
fundamentalna okolo 50 m?, 10) biblioteka uczniow~
ska okolo 30 m?2

Uwaga. Klasy powinny byé rozmieszczone, o ile
mozna, w dolnych kondygnacyach (z wyjatkiem
suteren);

f) sala gimnastyczna, majaca stuzy¢ jednoczesnie
za sale na akty uroczyste okolo 180 m?® pow.,
obok pomieszczenie na przyrzady gimnastyczne
okolo 20 m?® (Pozadane jest, aby sala ta byla
wyzsza od innych pomieszczen);

g) szatnia dla ucznidw w suterenach, mozliwie
blizko schodéw o powierzchni okofo 75 m?; na
wypadek, gdyby projektowano dwa gléwne wej-
$cta — nalezy urzadzi¢ dwie szatnie blizko scho-
déw kazda po 50 m?*; nadto na parterze winna
by¢ umieszczona blizko wejécia oddzielna matla
szatnia o powierzchni okofo 20 m?;

h) w suterenach 5 do 6 mieszkan dla woznych
i str6z0w, zlozonych z pokoju (okolo 25 m?) i ku-
chenki,

Do wszystkich pomieszczen wejscia maja pro-
wadzi¢ bezposrednio z korytarzy; te ostatnie sa
dopuszczalne $rodkiem gmachu, z urzadzeniem
pomieszczenn po obydwéch stronach; zastrzega sig,
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aby korytarze przy SZEI‘OI{OE‘;Ci 0]{0;.0 3,5 m., XIII. Konkurs Kola Architektéw w Warszawie.

byly mozliwie widne i dawaly si¢ fatwo prze-
wietrzac,

Gmach szkolny ma by¢ zaprojektowany o ta-
kiej objgtosci, aby przy cenie 6,50 rubli za
1 m® nie przekraczal sumy 100,000 do 110,000

rubli. Projektujacy winien dolaczy¢ do swej

pracy szczegolowe obliczenie kubicznosci gma-
chu, liczac wysokosé gmachu od poziomu ulicy
lub podwérza (z uwzglednieniem spadkéw)
do wierzchu gzymsu lub wszelkich nadstawek,
jezeli takowe bedg projektowane. Wymiary
budowli winny byé podane w planie sytua
cyjnym.

Wynik tego konkursu jest nastepujacy:

pierwszg nagrode otrzymala praca p. Henryka

Paprockiego architekta w Lublinie, druga praca ‘!
p. Kornela Szrettera architekta w Warsza-
wie, trzecig praca pp. Teofila Wisniowskiego
i J6zefa Holewinskiego architektéw w Warszawie;
do zakupna polecil sad prace: pod godfem ,Lu-
blinensis civitatis“, ze znakiem rysunkowym , Pier-
sciert czerwony“ (pp. Jézef Holewinski 1 Teofil
Wisniowski architekci w Warszawie) i pod go-

=

Projekt zakupiony.

o

Plan parteru.

dlem ,Marta”, Wkoncu sedziowie konkursowi
oznaczyli jako godne wyrdznienia prace pod go-
dtami: ,Progres”, ,Trzy kotka zélte zwigzane“
(znak rys), ,Spes“, ,Ora et labora“, ,lzys,
»School-house” 1 ,,Postep”.

=

BIBLIOGRAFIA.

Dr. J. 8. Zubrzycki: ,Zwigzla historja sztuki uwzgledniajaca szczegdlnie historje sztuki w Polsce, z okresleniem znamion rodzimej sztuki
romanskiej, gotyckiej i odrodzenia“. Krakéw 1904.

od powyzszym tytulem, opatrzona data
roku ubieglego, pojawila si¢ niedawno
nowa praca, na tak malo uprawianej
u nas niwie historyi sztuki. Gdys$my
prace te przeczytali, przypomnialo nam sig, nie
pomniemy juz gdzie wyczytane twierdzenie, ze do
nalezytego spostrzegania zjawisk
w zakresie botaniki i zoologii,
a zwlaszcza w dziale tej ostatniej od-

swoim przez caly cigg pracy i w stylu lapidar-
nym, rzeczywiscie zwiezlym, roztacza przed czy-
telnikiem obraz rozwoju sztuki od najdawniej-
szych czaséw, zaznaczajac jej najwazniejsze, wytyr
czne objawy, Wiskutek tego, omawiang pracg Dr.
Zubrzyckiego, moznaby poréwnaé do mapy po-

XIII, Konkurs Kola Architelktdw w Warszawie,

noszacym sig do owadéw, potrzeba
specyalnego uzdolnienia, bez ktdre-
go nawet ludzie Zyjacy w codziennej,
bezposredniej stycznosci z przyroda,
nie widza nieraz nader ciekawych
i wybitnych jej objawéw i okazow.
Tak samo potrzeba specyalnego u-
zdolnienia, azeby skutecznie pra-
cowaé na polu znawstwa sztuki.
Autor wspomnianej wyzej pracy
posiada takie uzdolnienie odnosnie
do zjawisk pigkna wogéle, a archi-
tektury w szczegolnoséci, w bardzo
wysokim stopniu i dlatego naj-

nowsza ta praca jego, przynosi nam
wiele rzeczy nowych, ptzeoczonych
przez innych badaczy na tem polu.

Autor postawiwszy sobie za za-

danie przedstawienie zwigzlej his
storyi sztuki, nie zapomnial o celu

Projekt zakupiony.
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Plan parteru,
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Godlo: ,,Civitatis Lublinensis®,

sem, jest znakomitym znawcaz, udowadnia,
ze prawdziwg ojczyzna stylu gotyckiego jest
Francya. Gotyk niemiecki wzorowal si¢ na
francuskim, przerabiajac go w sposéb pozba-

wiony setdecznego odczucia pigkna, a noszacy

pigtno trzezwosci i wyrozumowanej, a pozba-
wionej wyzszego polotu techniki.
Podobnych oryginalnych, a prawdziwych

spostrzezen, znajdujemy w pracy tej niemalo,
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szczegdlnie w odniesieniu do sztuki polskiej,

fies ktérg autor traktujac con amore uwydatnit
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Plan II, pietra.

gladowej bardzo obszernego kraju, wykonanej na
maty skale, w ktérej pominigto drobne miejsco-
wosci, a zaznaczono jedynie gidéwne, oraz cechy
charakterystyczne, dajace obraz hydrografii i rze-
zby powierzchni przedstawionego obszaru. Jak taka
mapa daje sumaryczne, ale prawdziwe pojecie o od-
nosnym kraju, a zarazem podstawe do nalezytego
zaglebiania si¢ w szczegdlach i poznania ich, bez
utracenia pogladu na cato$é, tak ,Historja* Dr.
Zubrzyckiego, przedstawiajac ogélny obraz rozwoju
sztuki, wprowadza do niej czytelnika i daje mu
podstawe do szczegélowych studyéw, opartych na
zrozumieniu caloksztattu przedmiotu.

Gdyby autor byt tylko tyle uczynil, to juzby
wiele zdzialal — on jednak dzigki wspomnianemu
wyzej szczegolnemu uzdolnieniu, na tle roztoczo-
nego obrazu, uwydatnil rozmaite momenty, kté-
rych oméwienia szukaliby$my nadarmo w innych
podrecznikach tego rodzaju. Tak np. piszac o ar-
chitekturze $redniowiecznej, ktérej méwigc nawia-

Projekt zakupiony.

wypukle na tle ogélnem historyi sztuki.

W uwydatnieniu tem widzimy, ze pod
wzgledem sztuki nie byliémy tak zacofanymi,
za fakich uwazajz nas Niemcy, a nawet sami
si¢ poczytujemy, Juz w przedchrzescijanskich

= czasach widnieja u nas zawigzki sztuki, ktéra

z czasem bujnie si¢ rozwija, zwlaszcza na ni-
wie budownictwa drewnianego, rozkwitajacego
pozniej znakomicie. Omawiajac kazdy ze styléw,
Dr. Zubrzycki opisuje jego wplyw na sztukg polska
i zajmowane w Polsce stanowisko. I tak moéwigc
o sztuce bizantynskiej, wykazuje jaka droga dzia-
tata na Polske i jaki u nas wplyw wywarla, tak
samo przy historyi sztuki romanskiej wypowiada
nader cickawe, a zupetnie ugruntowane poglady na
poczatki jej u nas i dalszy rozwdj.

Sredniowieczna sztuka romanska i gotycka zmu-
szona liczy¢ si¢ u nas z materyalem i klimatem,
mimoto rozwinela si¢ bardzo pigknie, a styl go-
tycki wykwitt w rodzima nasza odmiane, zwana
stylem nadwislanskim. Renesans réwniez znajduje
podatng glebe i pozostawia w Polsce po sobie
wspaniafe, czestokroé obok wioskich stanaé godne
pomniki,

Wyszukanie odnosnych zabytkéw, z wrodzong
autorowi bystroscig spostrzegania na niwie sztuki
i zwrdcenie na zabytki te uwagi czytelnika, jest
znakomitg zastugg Dr. Zubrzyckiego i staé sie
moze bodZcem do spotggowania ba-
dan w dziedzinie rodzimej sztuki pol-
skiej.

Godlo: Marta.

Tekst pracy pisany stylem bar-
wnym ifatwym, nierzadko owianym
zapalem 1 szczerem umilowaniem
przedmiotu, objasniaja bardzo liczne
i pickne, a wylacznie niemal ory-
ginalne ilustracye. Z wyjatkiem nie-
wielkiej liczby znanych skadinnad
rysunkéw, ktérych pominiecie w prar
¢y tego rodzaju bylo niemozliwem,
znajdujemy same zupelnie nowe rze-
czy, bedace przewainie, zwlaszcza
w zakresie sztuki polskiej, wlasnemi
zdjgciami autora,

Strona zewngtrzna dziela jest wea-
le pigkng 1 przynosi zaszczyt tak za-
kiadom panéw : Jabloniskiego, Trze-

n e
1t

— meskiego i K. Zadrazila, w ktérych

Plan II, pigtra,
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wszystkie ilustacye wykonano, jak
i drukarni A. Kozianskiego, gdzie

Projekt zakupiony.  9ziefo to bylo drukowanem,
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Slowem, praca Dr. Zubrzyckiego jest bardzo
dobrym przewodnikiem dla pragnacych sig zapo-
znaé z dziejami sztuki, a nader dogodnym i po-
uczajacym podrecznikiem, dla pracujacych na tem

Y 2

%

polu, podrecznikiem przynoszacym wiele zdrowych
uwag, $wiezych i oryginalnych pogladéw oraz
nowych i bystrych spostrzezen.

Ostap.

24

DROBNE WIADOMOSCL

a Wydzialy Tow. Bratniej Pomocy shluchaczéw poli-
techniki 1 Zwiazku studentéw architektury we Lwowie,
na naglych posiedzeniach odbytych
w dniu 16 maja b. r. z powodu $mierci
$. p. Kazimierza Moklowskiego po-
wziely jednobrzmiace uchwaly utwo-
rzenia stypendyum imienia zmarlego
dla sluchaczéw architektury w tutej-
szej Politechnice i na rzecz funduszu
tego wyasygnowal Wydzial ,Bratniej
Pomocy* z kasy Towarzystwa kwote
50 kor., Wydziat , Zwiazku st. archit.”
20 koron. Sporzadzenie aktu funda-
¢yjnego odlozono na pdzniej, wycho-
dzac z tego zaloZenia, ze tre§é aktu
bedzie zalezna od wysokosci zebranej
kwoty.

Przez podjecie inicyatywy i stwo-
rzenie stypendyum imienia Kazimie-
rza Moklowskiego pragniemy przyczy-
ni¢ sie do utrwalenia pamieci tego za-
sluZzonego obywatela i wielkiego pol-
skiego architekty, a zarazem pobudzié
kolegéw naszych z Wydzialu architekt.
do pracy na drodze wytknigtej przez
autgra ,,ySztuki ludow‘;;yw Pn:nla:ce“%:| Nie
watpimy, zZe spoleczenistwo, a zwla-
szcza wszyscy ci, ktorzy umieli ocenié
dzialalnos¢ zmarlego i jako spoleczne-

o dzialacza i jako wielkiego patryote
1 wreszcie jako wielkiego artyste, ze-
chca w miare moznosc przyczynié sig
do urzeczywistwienia wskazanego tu
celu i dla tego zwracamy si¢ do wszy-
stkich z niniejszem wezwaniem o nad-
dsylanie datkéw na rzecz funduszu im.,
Kazimierza Moklowskiego pod adre-
sem: Wydzial Tow. Bratniej Pomocy
stuchaczow Politechniki we Lwowie,
lub Redakcya ,Kuryera Lwowskiego®.
Wszystkie za$ pisma polskie prosimy
o powtorzenie niniejszego wezwania. Gdy nastapi bliZsze
porozumienie miedzy obydwoma Towarzystwami co do
warunkéw fundacyi, tres¢ umowy podang bedzie do
wiadomosci publiczne.

a XIV Konkurs ogloszony przez Kolo architektow
w Warszawie. Towarzystwo akcyjne zakladéw cerami-
cznych ,Dziewulski i Lange w Warszawie* (fabryki
w Opocznie w gub. Radomskiej i Slawiansku w gub.

Projekt drugi.

Z konkursu na dom Krakowskiego Tow. Technicznego.

Charkowskiej), oglosilo za posrednictwem Kola Archi-
tektéw konkurs publiczny dla artystow i technikéw
z Panstwa Rosyjskiego i innych kra-
jow stowianskich, na wykonanie wzo-
row kolorowych, majacych by¢ spo-
zytkowanymi przy wyrobie posadzek
terrakotowych. Na nagrody przezna-
czono 1000 rs. Termin uplynal w dniu
13 kwietnia r. b. Nadestano 306 prac
i po szczegélowym ich rozpatrzeniu
przez sedziow, pp. budowniczych: Dzie-
konskiego, Tolwinskiego, artystg ma-
larza p. Tichy, dyrektora zarzadzaja-
cego p. Dziewulskiego i dyrektora te-
chnicznego p. W1 Lange przyznano
nastepujace nagrody:

I-sza rs. 400 za projekt pod godiem
,,Dab“, ktdrego autorem jest p. Ilem
Henrich budowniczy z Warszawy; Il-ga
rs. 200 za projekt , Twéj“, bud. p. An-
toni Porczynski z Warszawy; Ill-cia
rs. 150 za projekt ,,Klon“ bud. p. Jan
Henrich z Warszawy; IV-ta rs. 100
za projekt , Ostromlecz“ p. Stanislawa
Jopkiewiczéwna z Warszawy; V-ta
rs. 100 za projekt ,,do Swiatyni* bud.
p. Zenon Chrzanowski z Warszawy ;
VI-ta rs. 50 za projekt .,Sokole p.
Wiadystaw Paciorkowski z Moskwy.

Oprdcz tego, stosownie do warun-
kéw konkursu, pp. Dziewulski i Lan-
ge wyrazili che¢ zakupna wybranych
przez sedzidw projektéow pod godlami:
»Acer, , Zbior“, , Goplo“. Koperty
z nazwiskami autoréw beda otwarte
po otrzymaniu na to ich zezwolenia.

Wzmianki zaszczytne przyznano za
prace pod godtami: p. t.,,Ciern*, ,,Dzie-
wieciornik, ,,Deo Ignoto*, , Assur,
Kotwicz, ,Klon*, ,KK¢% , Listek
z Nr. 302%, , Mysz*, ,Marka szkoly
ludowej*, ,,Opoczno*, ,,Pisanka*, ,,Podolanin¥, ,,Rom...{“,
»Gzygzak”, ,,SCSA%, ,,Ultra posse nemo obligatur*, ,,ILS
w trojkacie, ,IK“.

- V& dniu 5 maja na zebraniu Kola Architektéow
w Warszawie wybrano na 3 lata: na prezesa Kola, bu-
downiczego p. Kazimierza Loewe, na wiceprezesa bud.
p. Marcelego Plebinskiego i na sekretarzy pp. bud. Fran-
ciszka Lilpopa i Bronislawa Czosnowskiego.

arch, S, Odrzywolski.

Redaktor gtéwny i odpowiedzialny: WEADYSLAW EKIELSKI.

Komitet redakcyjny sktadaja pp.: ALFRED BRONIEWSKI, JOZEF POKUTYKSKI, EUSTACHY SMIALOWSKI, DR. JAN ZUBRZYCKI.

Nakiadem Towarzystwa Technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w Drukarni c. k, Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem Jdzefa Filipowskiego.
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XIII. KONKURS KOLA ARCHITEKTOW W WARSZAWIE NA PROJEKT BUDOWY
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Plan III. pietra.

Plan I. pietra.

Plan parteru.

Plan suteren.

arch. S. Odrzywolski,

1. nagroda.
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