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MIESIECZNIK POSWIECONY

BUDOWNICTWU ARCHITEKTURZE I PRZEMYSLOWI
ARTYSTYCZNEMU

O KONSERWACYI ZABYTKOW Z PRZESZLOSCI

NAPISAL DR, KLEMENS BAKOWSKI,

a, zeszycie 8 V., rocznika ,, Architekta® za-
s miescil Dr. Jézef Muczkowski artykut
[\ »Jak konserwowaé zabytki z przeszlo-

O $ci”, napisany z wielkim zapatem i mi-
toscia przedmiotu, w ktérym autor, przedsta-
wiwszy koleje zapatrywat zagranicznych uczonych
na poruszony przedmiot, zapatrywan bedacych
same przez si¢ wskazowka, podal jako zasady
restauracyi zabytkdw streszczajgce si¢ w nastgpu-
jacych punktach: 1) ,zachowaé, a nie przywracaé
do dawnego stanu”; 2) powotywaé do restaura
cyi wyksztalconych fachowo i historycznie archi-
tektéw; 3) wstrzymywal si¢ z odnowieniem, do-
poki zniszczona czgéé absolutnie juz utrzymad sig nie
da; 4) wzbroni¢ upigkszania dawnych zabytkéw ;
5) »przyjeta zasada wymaga od architektow, kon-
serwatoréw, aby restauracya nie dopuszczata za-
dnych ztudzen co do czasu powstania odnowio-
nych czgéci“., ,Przeciwnie to wszystko. co ma
byé¢ zastapione nowem uzupelnieniem dla rato-
wania zabytku, winno by¢ widocznem, Ze jest
nowem ... wszelkie zatem przebudowy, dobudowy
i uzupelnienia... maja na sobie nosi¢ wyrazine
cechy i $lady czasu ich powstania. Poniewaz
autor sam zauwazyl, ze ,nauka dotad nie ustalila
jeszcze zasad, jak restaurowaé nalezy“, przeto za-
sady powyzej streszczone uwazaé nalezy jako pro-
blemat ulegajacy krytyce, restrykeyom i wyjatkom.,
Szan. autor uzyl w tytule wyrazenia ogdlnego
,zabytki z przeszlosci, w tekicie mowi jednak
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tylko o zabytkach architektury, pomijajac zu-
pelnie zabytki malarstwa, rzezby, przemystu, oby-
czajdw, urzadzen domowych, przemystowychit, p.

e jednak autor stawia ogélne zasady konserwa-
cyi, przeto rozumig, Ze odnosi je takze do za-
bytkdw nie architektonicznych,

Zasady powyzsze wyZej streszczone, s jednak
zanadto teoretyczne i dogmatyczne. Przedewszy-
stkiem wiadomo, ze kazde pokolenie uwazato
swe przekonania za najodpowiedniejsze, nastgpne
pokolenie burzylo je i przychodzito do innych
przekonan, Czy wige zasady dzi§ sformulowane
utrzymaja si¢ w cafosci — to wielkie pytanie,

Watpliwosci, jakie sig nasuwajg przy wyzej
postawionych zasadach, ktore niZej przytoczg,
wskazujg, Ze ogdlnej stalej recepty na konserwa-
cye zabytkéw sformulowaé z géry nie mozna, ze
jedyna zasada staly moga by¢ tylko dwie: , wstrzy~
mywaé si¢ z odnowieniem, poki zabytek utrzy-
maé si¢ pozwoli bez odnowienia“ i , powolywaé
do restauracyi wyksztalconych fachowo i histo-
rycznie architektéw* (znawcow, rzezbiarzy, mala-
rzy itd, w miarg rodzaju zabytku). Kazdy zaby-
tek ma swe indywidualne cechy, przeznaczenie,
ycie lub martwotg, a wszystkie te okolicznosci
wplywaja na cel 1 sposéb konserwacyi lub re-
stauracyi — dlatego nie mozna z gory a priori
postawi¢ ogdlnej zasady teoretycznej, restauracyj
nej, ktéraby si¢ dala zastosowaé do wszystkich
przypadkdw, a nadto cz¢sto bardzo musi teorya
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ustapi¢ wobec konieczno$ci stworzonej przez fakty-
czne uboczne realne wymogi, szczegolnie w dzies
dzinie zabytkow budowlanych,

Wobec skromnosci srodkow pienigznych, ktore
powoluja do Zycia nowe budynki w Krakowie,
w ktérych budujacy nie pozwala architektowi na
rozwinigcie zadnych bogatszych motywow, pos
wstaja cale dzielnice, ktére z czasem nadadza
Krakowowi fizyonomig prowincyonalnego miasta
niemieckiego, — tem wazniejszq wigc rzeczg zas
chowanie bogatszych resztek z przeszloscei, a ta
okolicznosé niech usprawiedliwi pomieszczenie tego
artykulu w , Architekcie”, Teoretyczne zasady
konserwacyi i restauracyi podane w artykule Dra
M. wymagaja ze wzgledu na rozmaito$é zabytkow
i warunki realne wielu restrykcyj, a ze wzgledu
na wazno$é¢ sprawy zastuguja na wigcej szczego-
fowe omowienie,

Co do zasady pierwszej ,,zachowaé, a nie przy-
wraca¢ do pierwotnego stanu”, to ta najmnief
moze budzi watpliwoséci; choé takie bezwzglednie
ostaé¢ si¢ nie moze,

Przedewszystkiem kazda restauracya jest wogdle
przywroceniem do pierwotnego stanu, np. doro-
bienie uszkodzonego gzemsu, wymiana zwietrza
tego ciosu itp., zatem , przywracanie do pierwotnego
stanu”, przytoczone przez p. Muczkowskiego braé
nalezy w $cislejszem znaczeniu, t. j. w odniesies
niu do calego zabytku zmienionego lub zniszczo-
nego do niepoznania. Rozumiem wigc zasadg po-
wyzsza tak, Ze autor nie odnosi jej do drobniej-
szych, czesciowych przywracan pierwotnego stanu:
N. p. w kruzganku XX. Dominikanéw odkryto
portal romar&sii, z XIII wieku, ktérego polowa
symetryczna fjest zupelnie zniszczong, natomiast
druga polowa jest o tyle zupelnie zachowang, Ze
nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze 1 zniszczona
potowa t¢ samg miata forme, Slady wykazuja
dowodnie, Ze czg$ciowo zniszczony ornament mial
t¢ sama postaé w zniszczonych miejscach, jaka
ma na ocalonych. Nie przywrécenie do pierwor
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tnego stanu tego zniszczenia raziloby oko, robi-
loby wrazenie rudery, wreszcie w razie zniszcze-
nia drugiej polowy, zginalby caly zabytek. Zdaje
mi sig, ze obowijzek przywrocenia tu pierwo-
tnego stanu nie ulega watpliwosci, Jezeli za$
ﬁrzejdzicmy do zabytkéw malarstwa i rzezby, to
onieczno$¢ przywrocenia czasem Sstanu pierwo-s
tnego bije w oczy, np. na starym obrazie przed-
stawiajacym postaé $wigtego malowanego na de-
sce, na pokladzie kredowym, odpada drobny ka-
watek farby i na sukni jednolitego koloru, n. p.
niebieskiego, widaé bialg plamg. Zostawienie jej
psuje wrazenie, — zamalowania t3 samga barwg
nie mozna nazwaé falszerstwem 1 zatarciem prze-
sztosci, Gdyby takich drobnych skaz systematy-
cznie nie zamalowywano, to z czasem ugywa}oby
o kawalku z obrazu — 1 zostalaby deska po-
iredowana.

Uszkodzenia rzezb, nagrobkow, pomnikéw, np.
ubicie gzemsu, ornamentu, drobnego szczegdlu —
pozostawione bez przywrdcenia do pierwotnego
stanu bylaby takie poczatkiem ruiny, zaniedba-
niem, Inna rzecz, Ze nikt nie pomysli o przy-
wroceniu do pierwotnego stanu figury i nie bg-
dzie do;:»rawia{J glowy lub ragk — z czego si¢ oka-
zuje, ze przy kazdym zabytku z osobna rozstrzy-
gaé trzeba pytanie przywrdcenia lub nie przywrd-
cenia pierwotnego stanu, Czasem zatrzymanie
istniejacego uszkodzenia moze mieé takze znacze-
nie konserwacyjne, n. p. §lad ci¢é na obrazie Czg-
stochowskim — ubicie gzemsu strzalem nieprzy-
jacielskim 1 t. p.

Inna zupelnie jest rzecz, gdy rozchodzi sig
o rekonstrukcya, o przywrécenie stanu pier-
wotnego rzeczy faktycznie nie istniejacej tu
jest oczywiste pole do falszerstwa, lub fantazyi.
Ale i tu nie mozna postawié bezwzglednego do-

matu ,nieprzywracania do pierwotnego stanu‘,
droini¢ tu trzeba trzy przypadki:

1) Jezeli zabytek wogdle zniszczal, n. p. zawa-
lifa si¢ dzwonnica kosciota $w. Marka w We-
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necyi prawie po sam fundament, — odbudowa-
nie nowej dzwonnicy nie jest juz czynnoécig kon-
serwatorsky, lecz twoércza, powtérzeniem dziela,
co do ktérego mozna byé rozmaitego zdania; za-
mieszczenie w niem fragmentéw dawnej dzwon-
nicy bedzie czynno$cig konserwatorska co do tych
fragmentow. K:z’eli za$ zniszczata cz¢$é tylko za-
bytku, i forma jej brakujjcej czgsci zadnej nie
ulega watpliwosci, to odtworzenie jej, obowigzek
przywrocenia stanu pierwotnego, zadnej, zdaje sig
nie ulega watpliwosci; gdyby n. p. zgorzal szczyt
wiezy Maryackiej —

majacymi wartos¢ artystyczng, pamigtkows, lub
takimi, ktére przez dlugie wicks istnienia swego
nabyly same przez si¢ wartosci zabytkowej; tu
jest najtrudniejsze zadanie konserwatorskie. Jako
przyklad przytoczg katedrg krakowsks, gdzie Ma-
tejko, Maryan Sokolowski, Odrzywolski, Leonard
Lepszy, Feliks Kopera, oswiadczyli si¢ stanowczo
za przywréceniem naw bocznych koto presbite-
ryum do pierwotnego stanu, tj. za ich obniZzeniem.
W tym rodzaju najtrudniejsze zadanie oczekiwaé
bedzie architektow przy projektowanej restauracyi

zamku krolewskiego

co nie daj Boze!-— t
to zdaje sig, Ze ni- : : i
komu nie przyszioby '
na mys$l tworzyé coé
nowego, lecz wszy-
scy zadaliby przywro-
cenia dawnego tak
niezwykle pigknego
szczytu,

2) Jezeli z zabytku
pozostaly czgéci, a
cz¢sci tylko zniszcza~
ty, ale niema zadnych
dowodow, jak rzecz
pierwejwygladala —
tam wszelka rekon-
strukcya bedzie tylko
fantazya. Czy wobec
tegoprzedsigwzigéres
konstrukeya, jest py~
taniem utylitarnem;
jezeli przez to mozna
ocalié resztg od zagla-
dy, jezelisig przywra-
ca stan mniej wigcej
podobny do pierwo-
tnego w celu umozli-
wienia uzytkowania
budynku nie w celu
fatszowania starozy-
tnosci, to nie widze
powodu do gorsze-
nia si¢ rekonstruk-
cya. Gdyby np. kto$

na Wawelu, Wszel-
kie projekty odno-
wienia sz tak diugo
przedwezesne, poki
nie beda ogloszone
dawne opisy i szcze-
goly historyczne bu-
dowy, poki zbadanie
techniczne budowy
po odbiciu tynku nie
objasni pierwej, co
moze by¢ przedmio-
tem odnowienia, a co
prostej konserwacyi
bez zmiany,
Dogmatycznej
wigc tezy, aby ,stas
nu pierwotnego nie
przywracac¢", nie mor
zna przyjaé za ogdlng
zasadeg konserwator-
ska. Nie mozna usu-
wac rzeczy artysty-
cznie wartosciowych,
dodatkéw majacych
warto$é pamigtkows
lub historyczng, ale
dodatki szpetne, bez-
wartosciowe, zmies
niajgce stan pierwor
tny — nie zastuguja
na konserwowanie.
Sadze, ze p. Mucz-
kowski bez zalu, zgo-

zamierzal zamieszkaé
zamek Tenczynski,
to wszystko ponad parterowe mury musiatoby byé
nowe. Rysunki dawnej fizyonomii sg tak niedokla-
dne, ze nadbudowa musialaby by¢ czesciowo dzies
tem fantazyi — lepiej, zdaje sig, zeby ta fantazya
zblizata si¢ do dawnej fizyonomii, niz zeby byla
zupelnie nowoczesng, — w kazdym razie fantazya
ta przyczynilaby si¢ do zakonserwowania przy-
najmniej tego, co dotad pozostalo.

3) WNajezestszym przypadkiem powtarzajacym
si¢ w praktyce jest stan taki, Ze rozchodzi sig
o zabytek w znacznej czgéci dochowany w pier-
wotnej pierwiastkowej formie, zmieniony jednak
przez nastgpne czasy przerébkami i dodatkami
badz brzydkimi, badz zbytecznymi, badz wreszcie

Willa A. Hozera w Milanowlou,
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dzilby si¢ na usu-
nigcie oltarza 1 kru-
chty autorstwa X. Pavoniego w kosciele Domini-
kanskim, — czyli odstapilby od tezy nie przywra-
cania pierwotnego stanu w tym wypadku —a z tego
wynika, Ze te tez¢ moZna stésowaé tylko dla zapo-
biegnigcia dowolnym i niekoniecznym przerébkom,
usuwaniu dodatkéw wartosciowych, lub do takiej
restauracyi, gdzie brak realnych, dowodnych wska-
zéwek, gdzie dawanoby pole do tantazyjnej, a wigc
nowej pracy, i gdzie niema zadnej koniecznosci
zmiany istniejgcego zabytku, Czy w danym przy-
padku sa warunki przywrdcenia stanu pierwor
tnego — otzec mozna tylko przez szczegolowe
zbadanie tego zabytku 1 orzeczenie w kazdym
danym przypadku z osobna, a oczywiscie, w razie

arch, W, Kozlowski i A, Nieniewakl.
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jakiejkolwiek watpliwosci, raczej wstrzymaé sig
z restytucya, niZ narazaé si¢ na zarzut fantazyj
nego odnowienia. '

Zakaz wzbronienia upigkszania dawnych za-
bytkéw, w prowadzony jako dogmatyczna teza —
nie liczy si¢ z pewnymi zabytkami, ktdre mozna
nazwaé Zywymi

W' szczegdlnosci koscioly nie sz tylko mar-
twymi przedmiotami muzealnymi, lecz zwigza-
nymi z poboznym kultem objawiajacym si¢ przez
fundacye dazace wlasnie do upigkszenia przed-
miotu kultu, kaplica, ottarzem, dekoracyag ma-
larska, witrazowg 1 t. d. do zaznaczania w nich
pamigci zastuZonych (czg¢sto niestety i nie za-
stuzonych) pomnikiem Iub nagrobkiem, Tym
undacyom zawdzigczamy pierwszorz¢dne ozdoby
zabytkéw, (n. p. polichromiaz kosciola Marya-
ckiego — plyty grobowe Kalimacha, Salomo-
néw, kruchte kosciola sw. Katarzyny — caly
szereg kaplic kosciola Maryackiego — Ogrojec,
i t. d). Co prawda, to takze tym fundacyom za-
wdzigczamy wyrzucanie dawnych zabytkéw i za-
stgpowanie je modnymi, liche dobudowy i barba-
rzynskie przerdbki, ale z powodu ztego ozdabiania
nie mozna zasadniczo wzbroni¢ ozdéb wogdle,
nie mozna zamknaé historyi zabytku i uczynié
go martwym przedmiotem do rozwazan estety-
cznych.

Prawie kazdy zabytek, ktéry naszych czasow
doszed!, nie odrazu byl skonczony, lecz pokolenia
cate pracowaly nad jego ozdobg, czyz pokolenia
dzisiejsze maja by¢ wykluczone od dalszego ozda-
biania? Oczywiscie, Ze nie rozumig przez to, aby
koniecznie co$ nowego dodawaé, aby kazdy zaby-
tek kwalifikowat si¢ do dalszej dekoracyi, owszem
pewne zabytki nalezy zachowywaé ile mozZnosci
w dotychczasowej formie, ale nie mozna postawié
ogolnej zasady, Ze wogéle nie mozna dawnych
zabytkdw upigkszad,

Najwigcej krytyce uledz musi teza piata autora
nze wszystko co ma by¢ zastapione nowem uzu-
pelnieniem dla zachowania zabytku, Ze wszelkie
przebudowy, dobudowy i uzupelnienia majg na
sobie nosi¢ wyrazme cechy i $lady czasu ich
powstania“, Takie dodatki ,noszace wyrazne ce-
chy i slady czasu ich powstania“, jak barokowe
dodatki i dobudowy przy wszystkich gotyckich
kosciotach krak. n. p. kruchta przy gotyckim ko-
sciele Maryackim, ponure, czarne, ciezkie oltarze
zapelniajace inne koscioly, konserwujemy jako za-
bytki u$wigcone wiekami, do ktérych przyzwy-
czaito si¢ oko, ale nie mozna pragnaé, aby przyszte
konieczne restauracye lub dobudowy mialy znowu
nosi¢ ,wyrazne cechy czasu ich powstania“, aby
konieczng jakas przebudowg lub dobudowe przy
zabytku gotyckim lub renesansowym wykonano
z wyraznemi cechami n. p. obecnemi secesyjnemi,

Podobniez teza, ,aby restauracya nie dopuszczala
zadnych zludzen, co do czasu powstania odnowio-
nych czesci“, nie moze sig osta. Jezeli sig wymie-
nia ciosy lub cegly, to przeciez wielkogé i barwe
nowo wstawionych czesci musi si¢ do starej do-
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stosowaé, bo inaczej widoczna fatanina szpeciiab?r
budynek. Przeciez zgodnie wszyscy znawcy kazali
wedle $redniowiecznej formy umyslnie zrobi¢ cegly
dla kosciota $w. KrzyZa na miejsca potrzebujce
naprawy, aby nowa mniejsza cegla nie tworzy¢
w $cianach platéw, ktéreby zawsze juz zdala byly
widoczne 1 razily harmonia S$cian,

JuZ sama naprawa, nawet staranna i dostosowana
do zabytku z poczatku odbija swa nowoscia, jak
to widzimy na barbakanie Floryaniskim, gdzie ce-
gty wprawdzie wielkoscia dostosowano do dawnej
ale jasniejsza barwa nowych cegiel tworzy niemite
platy na $cianach. Z czasem, gdy cegly te poczer-
nieja, zatrze si¢ wrazenie nowizny, ale cézby byto,
gdyby te cegly nosily $lady czasu swego powsta~
nia t. j.. mialy dzisiejsza mniejszg wielkosé? La-
tanina bylaby na wieki widoczna i szpecaca.

Jezeli uwzglednimy warunki surowej naszej atmo-
sfery, to widzimy, Ze zewngtrzne czesci wszystkich
budynkéw po kolei, dzi§ tu kawalek, jutro tam
inny, trzeba wymieni¢ i w przyszlosci po trochu
wymieniaé sig bedzie tak, ze po wiekach, ani jeden
kamien pierwotny, ani jedna cegla pierwotna zew-
natrz si¢ nie ostoi, lecz kazdy bedzie pochodzil
z czasu pewnej restauracyi. Gdyby przytem kazda
odnowiona cze¢$¢ miala ,nie dopuszczaé zZadnych
ztudzen co do czasu powstania odnowionych czg-
$ci“, gdyby kazda ,nosila wyrazne cechy czasu
swego powstania“, to dawny zabytek po prostu
zniknatby z czasem, a powstataby nowa kreacya,
noszaca ,cechy rozmaitych czaséw swego powsta-
nia’, Z tego widaé, jak niebezpiecznie jest stawiaé
a priori ogolne dogmaty. Kazdy zabytek ma swe
indywidualne Zycie 1 kazdy musi byé¢ indywidu-
alnie, z osobna, traktowany, co do kazdego musi
si¢ w razie potrzeby restauracyi sposob jej najs
odpowiedniejszy obmysleé,

wagl powyzsze nie wyczerpuja moze wszysts
kich watpliwosci nasuwajacych si¢ w tak trudnej
i obszernie w kraju a zwlaszcza za granicg oma-
wianej kwestyi, tem bardziej, ze wchodzi tu w gre
podmiotowe zapatrywanie jednostek na pigkno,
ktére to pojecie rozmaite jest i bedzie u pojedyn-
czych ludzi.

Muszg jeszcze w konicu zwrécié uwage na naj-
wazniejsze moze pytanie w sprawach konserwa-
torskich, nie poruszone w artykule p. Muczkow-
skiego. Chodzi tu o konserwacyg zabytkéw nale-
zacych do potrzeb codziennego zycia, zwlaszcza
budynkéw. Sa budynki bedace w catosci zabytkami
architektury, lub posiadajace pojedyncze jej czesci
o wartosci artystycznej, a wzgledy utylitarne zmu-
szaja do przeistoczenia. Wszelkie teorye o zacho-
waniu istniejacego stanu musza czasem wobec

- koniecznosci ustapié, a tu powstaje najtrudniejsze,

w Krakowie prawie codzienne zadanie architekta
ptzy przebudowach starych kamienic, podwyzsza-
niu piatr, stawianiu wystaw sklepowyeh 1 t. d.

Jezeli rozchodzi sig o gmach publiczny, to troska
tu wigksza, zasobniejsze $rodki, zwykle 1 dyskusya
literacka fachowa, co wszystko zapewnia restauracyi
budynku korzystniejsze warunki, Jako przyklad
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przytoczyé mozemy Sukiennice, Zachowanie da-
wnego stanu bylo memozhwe, gmach zostal nie
tylko zakonserwowany, ale i przeistoczony odpo-
wiednio do dzisiejszych wymagan, oraz upigkszony,
wbrew teoryi o nieupigkszaniu zabytkéw, a dzielo
mozna twierdzi¢, udato sig szczesliwie. Podobniez
dawniej przy restauracyi Biblioteki Jagiellonskiej,
musiano przeistoczyé pewne czesci budynku Przy
budynkach jednak prywatnych, mniejszego zreszty
znaczenia artystycznego, brak zwykle kontroli pu-
bhczncj, whasciciel nieraz lekkomysinie, lub z nie-
znajomosci znaczenia artystycznego zamierzonych
zmian, powierza przerdbki prostemu majstrowi
murarskiemu, a czgsto ze wzgledu na jego poto-
Zenie pieni¢Zzne nie mozna nawet wymagaé, aby
wzywat architekta, tu otwieraloby si¢ pole dla mi-
losnikéw zabytkdw, aby szli
z doradg i pomoca ku ochro-
nie resztek, jakieby jeszcze oca-
li¢ mozna, ku wydobyciu zakry-
tych nieraz szczegdélow.

W srédmiesciu %okale parteros
we, jako najintratniejsze sklepy
najczeciej s3 w starych domach
przerabiane i pochlongty nieraz
niepotrzebnie pigkne portale lub
obramienia okienne. O zakon-
serwowaniu stanu istniejacego
marzyé nie mozna wobec tego,
ze nowy lokator ofiaruje wig-
kszy czynsz za rozszerzyé sig
majacy lokal, — ale przy stara-
niach moznaby uzyskaé, aby
portal uzyto na okno (jak to
widzimy n., p. w handlu pod

Obrazem w Rynku), lub aby
w niego wprawiono drzwi skle-
powe (jak np. w domu p. Janif
gowej w Rynku) aby go nie za-
stawiano stereotypows drewnia~

ng wystawg (jak to niedawno
uczyniono w domu INr 9 przy
ul. Floryanskiej), aby godet do
mowych lub ozdéb ich archi

Byloby wigc wskazanem, aby magistrat sprawy ta-
kie zatatwial jak najpredzej, zwrécil zaraz uwa-
ge wilasciciela na potrzebe zachowania czego$, dal
mu wskazdwke zaraz co zrobi¢ lub zmienié¢ na-
lezy, bo czesto znajdzie dobrg wole, ktorej brak
bylo tylko s$wiadomosci, Niestety, wymieciono
juz tyle portali, godel, obramien ciosowych itd.,
ze wiele do konserwacyi juz nie pozostato, tem-
bardziej jednak nalezy te resztg chronié, Wszyst-
kie nowe lub odnowione w $rédmiesciu kamie-
nice wykonczono, dzigki brakowi zamoZnosci,
w sposob jak najtanszy. Précz tandetnych gipso-
wych lub cementowych ornamentéw nigdzie nie
zobaczy ciosu, portalu, wszedzie prostokatne wa-
skie otwory w drewnianej futrynie zastepujg da-
wne bramy, a i te, ktore ocalaly jeszcze, zasta-
wiono gablotkami lub okazami
towarow.

W ulicy Grodzkiej migdzy
Rynkiem a placem Dominikan-
skim trzeba z trudem szukaé
wejscia do kamienicy migdzy
waskimi jednolitymi otworami,
stanowigcymi nowoczesne wejs
$cia do sklepéw i kamienic.
A jezeli przypadkiem bylo je-
szcze co$ pigknego nad parte-
rem — to pozastaniano szylda-
mi, przedstawiajacymizazwyczaj
w nedznych bazgrotach czesci
garderoby meskiej i damskiej,

Niepodobna wprawdzie za-
kaza¢ szyldéw, ale moznaby
dopilnowa¢, aby one odpowia-
daly wymogom estetycznym
i bez potrzeby nie zastanialy
architektury, Towarzystwo u-
pigkszenia Krakowa, nie dajace
od diuzszego czasu znaku Zycia,
mogloby w tym kierunku cos
zdziataé, Pozostato jeszcze nie-
co attyk i szezytdw. Gdy przyj-
dzie nieodzowny czas przebudo-
wy lub podwyzszenia tych bu-

tektonicznych niezastanianowy-

dynkéw, nalezaloby przynaj

stawami, gablotami, szyldami
(n. p. na kamienicy hetmanskie;
w Rynku zastoniono tablicg mar-
murows upamigtniajacq pozar
w Krakowie z roku 1850 i czgs$é
portalu).

Zazwyczaj dzieje sig tak, ze
whasciciel ~przedkiadajac plan
maglstratowz do zatw1erdzema,
nie czekajac tegoZ, zamawia juz
wystawe, a gdy magistrat cos
zmieni w planie lub wystapi
z obrong portalu lub godia,
whasciciel blaga, aby mu nie

;n.-a‘

mniej powtérzyé te charaktery-
styczne czesci architektury. I we
wnetrzach domow znajdujg sig
liczne reszti: obramienia, su-
praporty, kolumny migdzyo-
kienne, kominki, putapy, stiuki,
Architekei 1 budowniczowie po-
winni przy przerobkach wziagé je
w opieke; jezeli si¢ nie dadza
w tem samem miejscu lub w tej
samej formie utrzymaé, to po-
winno si¢ je zuzytkowaé przy-
najmniej gdzieindziej, lub czesé
ich zatrzymaé, W piwnicach do-

=l |'

robié trudnosci, bo wystawa —

I
11||

1,

ELH~|—| i e

mu przy ul, Brackiej nr 10 znaj

juz gotowa. Tak wiec magistrat
staje wobec faktu dokonanego.  pian kosciota w Rybny.
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duje sig kilka pigknych rzezbio-
arch, A, Counko,  Dych odrzwi z epoki przejscia
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gotyku w renesans, ktére tam dostaly sig z pewno-
$cig z parteru lub piatr kamienicy w czasie jej przes
robki po pozarze 1850 r., bo z pewnoscig niktby
w piwnicach takiego luksusu sobie nie pozwalat.
Gdyby budowniczy owoczesny ulokowat te odrzwia
gdzies w widzialnych micjscach choéby jako framu-

gi lub jako dekoracya $cian, przyczynilby ozdoby
domowx zachowatby zabytek, bo ukryty w piwnicy
uchodzi zupelme z pod oka.

Jezeli juz zachodzi ta ostatecznos$é, Ze wiasciciel
nie godzi si¢ na zachowanie takich resztek archis
tektonicznicznych 1 przebudowa kaZe je usungé,
to nalezaloby te reszty jako osobne fragmenty za-
konserwowac przez wmurowanie gdzies w $ciany,
jak to uczyniono n.p. w domu pod Nr. 3 przy
ul. $w. Jana, w ktédrym p. Talowski znalezione
przy kopaniu fundamentéw nadproza i obramie-
nia umiedcit w $cianach dziedzinica, ozdabiajac go
w ten sposdb.

Zbieranie fragmentow w lapidariach osobnych
tozprasza zabytﬁi z miejsc ich pochodzenia. Sa-
dze wige, Ze stosowniej jest wmurowywaé w bli-
skosci miejsca skad pochodza. Lapidaria powinny
takie osadzaé fragmenty na stale w murach, bo
zbieranie w jakiej szopie (jak na Wawelu) lub bu-
dynku (jak w barbakanie floryanskim) — konczy
sig znikchwm tych fragmentéw, a w najlepszym
razie zacierajg si¢ na nich znaki katalogowe
1 z czasem nikt nie wie napewne, ska‘d ktory fra-
gment pochodzi, W katedrze Tryester'lskiej iw mu-
rze okalajacym wstgp do kosciota $w., Ambroze-
go w Medyolarue wmurowano mnostwo fragmen-
tow rzczbionych i mskrypcy;, ato nletylko uchro-
nilo je od zagubienia lub zniszczenia, ale przy-
czynilo sig taiée do ozdoby $ciany. Mur dawnego
cmentarza kosciofa $w. Floryana lub Bozego Ciata
nadawalby si¢ mojem zdaniem na stworzenie trwa-
fego i widocznego lapidaryum.

Czgsci dobrze zachowane moglyby tez by¢ uzy-
temi do nowych publicznych budynkéw np. por-
tal jednego z doméw z Rynku krak. zloZony tym-
czasowo w dziedziricu archiwum miejskiego, mo-
Zznaby wprawi¢ w ktéry z nowych budynkow
szkolnych, W Bibliotece Jagielloniskiej wstawiono

w swoim czasie okno z dawego ratusza i z bu-
dynku parafiit WW. Swigtych — i zpewnoscia jest
to lepsza konserwacya, niz w jakiems lapidaryum.

Zabytki ruchome, znajdujace si¢ w prywatnych
rodzinach, znajduja tam opicke. Jezeli potrzeba
zmusi kogo do do sprzedazy, to powinien przes
dewszystkiem zaoferowaé ten przedmiot miejscor

m zbiorom do kupna (Archiwum miejskie na-
bywa zabytki krakowskie, Muzeum narodowe pol-
skie w najszerszem znaczeniu).

W wielu domach tulaja si¢ resztki zabytkoéw,
tak uszkodzone, zZe nie nadajg si¢ do uzytku (po-
famane rzezby, resztki broni, mundurow, starych
kafli, mebli, kawalki tkanin itp.). Wiasciciele po-
winni rzeczy te oddaé zbiorom publicznym (na
wilasnoéé lub w depozyt), bo tu znajda one opxekq
i postuza do uzupe}mema zbioréw, w domu za$
ulegnq z czasem zatracie, Zabytln za$ quoptsmiennc
powinno si¢ bezwarunkowo skladaé w archiwum
miejskiem ewentualnie w depozyt, bo prawie nikt
nie posiada oiniotrwalych schowkéw na nie,
a najczgsciej nikt tez w domu nie umie dawniej-
szych rekopiséw odczytaé, Ze przechowanie w at-
chiwum jest najbezpieczniejsze, dowodzi to, ze
w niem zachowaly si¢ akta od 700 lat calymi
tysigcami, podczas gdy w quach prywatnych do-
chowaly si¢ tylko znacznie pdzniejsze i to w na-
der malej liczbie. Do skreslenia domowej prze-
szlosci Polski brak nam dotad najwazniejszych
zrédet, jakiemi moglyby by¢ korespondencye pry-
watne, zapiski domowe, ksiggi 1 rachunki ku-
pieckie lub rzemieslnicze i t. p. W tym celu po-
trzeba zgromadzi¢ Archiwum Narodowe, ktérego
zaczatek istnieje juz w Archiwum miejskiem kra-
kowskiem.,

Artykut niniejszy nie ma pretensyi wyczerpnaé
caly trudny i obszerny przedmiot zachowania za-
bytkéw przesztoéci, mam nadziej¢ jednak, Ze
w zwigzku z poprzednim artykutem p. Muczkow-
skiego zwrdci baczniejszg uwagg wszystkich, mi-
tujacych przesztosé, kulture i pigkno na potrzebe
agitowania w najszerszych kotach w kierunku za-
bezpieczenia dawnych zabytkow przed zatratg lub
niepotrzebna przerdbka.

Pawel Tornow w Metzu wydal tamze broszure:
Grundsitze beim Restauriren (Herstellen) von Baudenk-
milern (Rudolf Lupus, Verlagsbuchhandlung 1902) be-
daca streszczeniem odczytu jego wygloszonego na Zje
zdzie drezdefiskim w r. 1900 w sprawie ochron zabyt-
kéw. Tresé jej pokrdtce jest nastepujaca:

Tornow zaleca roboty przygotowawcze obej-
mujace: 1) zbadanie pierwotnej f)c:rmy budynku, stanu
obecnego 1 przyczyn uszkodzen, 2) dokladne zdjecie ry-
sunkowe, opis, fotografia calosci i czesci, historya bu-
dowy, 3) wygotowanie projektu i planéw, kosztorysu
i wywodu restauracyi.

ykonanie polegaé moze 1) na prostej reparacyi,
2) na wymianie uszkodzonych czesci na nowe, 3) na wy-
konczeniu nieskoniczonych czeici, 4) moze zajs¢ konie-
czno§¢ dobudowy lub 5) usuniecia przebuddwek lub do-
buddéwelk,

Jako zasady podaje:

1) Obowiaﬂzzi; utrzymania wszystkich budowli histo-

43

rycznosstylowych od na]dawme]szych czaséw po koniec
XVIII wieku (data ostatnia oczywicie jest podmioto-
wem zapatrywaniem autora, nie mogacem si¢ utrzymac,
zwlaszcza u nas).

Wzelkie style zastuguja na réwna opieke.

Architekt restaurujagcy powinien by¢ przejety pie-

zmem dla zabytkdw.
4) Nie wolno pod pozorem polepszenia pod wzgles

dem estetycznym zmieniaé formy pierwotnej.

5) Wszelkie roboty restauracyjne powinny by¢ w naj-
trwalszy mozliwie sposéb wykonane, z dziedziny sztuki
powinny dazy¢ do doskonalosdi.

6) Przed restauracya naleZy zdja¢ plany, rysunki,
fotografia, odlewy stanu i zrobi¢ opis stanu istnieja-
cego.

E;7) Wymienione przy restauracyi czesci nalezy prze-
chowaé¢ w muzeach, o ile si¢ do tego nadajg.

8) Nalezy tablica lub napisem uwidoczni¢ nowsg ro-
bote przy pierwotne;j.
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5 912 Po ukoficzeniu nalezy peryodycznie badad stan za-

.
dy}ako reguly do wykonania powyiszych zasad po-
aje:

1) Kazda restauracya ma zachowal pierwotne wraze-
nie zabytku, tj. nic nie zacieral.

2) UZywal tego samego materyalu i techniki, jak pier
wotny zabytek.

3) Wymiana uszkodzonych czesci tylko w razach ko-
niecznych moze nastapic, tj. gdyby zaniechanie wymiany
spowodowalo utrate wszelkiej podstawy do naprawy.

4) Wymieniona cze§¢ winna byé¢ co do stylu, formy
artystycznej i jej wlasciwosci taka samg, jak pierwotna.

5) Zmiana materyalu lub konstrukcyi moze nastapic
tylko wtedy, jezeli przez to osiggnie si¢ wieksza trwa-
los¢ bez zatarcia pierwotnego wrazenia.

6) Patynowanie nowych cze$ci musi by¢ czasowi zo-
stawione,

7) Pdiniejsze zamalowanie pierwotnego stanu ma by¢
usuniete bez naruszenia przykrytej powierzchni,

8) Jezeli dokumenty, stare rysunki lub sama budowa

7 [

wskazuje, Ze zamierzano pierwotnie wykonaé pewna
cze§¢ budowy, a wzgledy praktyczne lub estetyczne wy-
konania si¢ domagaja — dopuszczalna jest taka dobudowa.

9) Malowidla, witraze, sprzety nalezy dostosowaé do
stylu tychze budowli. Malowidla $cienne uznaje sie za
dopuszczalne, lecz nie wskazane.

11) W razie koniecznej potrzeby przebudowy — na-
lezy je wykona¢ w duchu pierwotnej budowli, unikajac
wszelkiego wystepowania indywidualnosci budujacego.

11) Jezeli pierwotna budowa sklada sie z réznostylo-
wych czeSci — przybuddwki powinny dostosowywac sig
do najblizszej pierwotnej czesci lub do czesci przewaza-
jacej swa objetoscia lub stylowoscia, unikajac anachro-
nizmu (np. budowy romanskiej na gotyckiej podstawie).

12) Przybuddwki moga by¢ usunigte, jezeli nie na-
leza do organizmu budowy, nie majaq wartosci history-
cznej, ani artystycznej a oszpecajia budynek; nalezy za-
pobiega¢ podobnym nowym przybudéwkom.

13) Unikaé naleZy rozprzestrzeniania kolo zabytkdw
placéw w taki sposéb, iZby zginal stosunek poréwnaw-
czy miedzy zabytkiem, a sasiednimi budynkami.

V. 2%

DROBNE WIADOMOSCI.

4« Projekt koiciola parafialnego w Rybny. Projekt
ten, wobec daZnosci w parafii do przebudowy starego
lub wybudowania nowego Domu BoZego jest na czasie.

Przekrdj kodciola w Rybny.
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Wielkos¢ kosciola przeScigajaca znacznie wielko$é sta-
rego wzigta jest z naturalnych warunkdw, unormowa-
nych ilo$cia osdb, kosciét napelnié majacych, a ktora
obejmujac wsi Rybne, Czuléw, Czuldwek i Przeginie
Duchowna wynosi okraglo 4800 dusz. Z ilosci tej przy-
jeto tylko 3400 ludzi, ktdrzy maja jednorazowo napel-
ni¢ kosciél, w projekcie przyjeto wiec dla siedzacych
200)0'45 = 90 m? dla stojacych 3200)<0.25 = 800 m?,
razem 890 m?, Powierzchnia zabudowana wynosi 1050 m?*
liczac za 1 m*® zabudowanej powierzchni po 160 koron,
budowa tego kosciola pociagnelaby za soba koszta
w kwocie 168000 koron, czyli na jedne glowe wypa-
dnie 35 koron. Czy projektowany kosciét ma by¢ po-
stawiony, czy teZ stary rozszerzony przez przybudowki,
ktére zwykle nie bardzo szczesliwie wypadaja i to tak
pod wzgledem architektonicznym jako tez kosztéw, za-
decyduje komitet budowy tego kosciola.
arch. A. Czunko.

a Korpus kadetéw w Sumach pow. Sumski, gub.
Charkowska.

W roku 1898 rzad postanowil wybudowaé zaklady
kadeckie dla trzech korpuséw, w Warszawie, Sumach
i Odesie. W tym celu wyznaczono trzech inZynieréw
wojskowych, ktérym dano juZz gotowe rzuty poziome
z géry w ministeryum wojny opracowane, z zarzadze-
niem jednakze, by odno$ne architektoniczne opracowa-
nie projektdw polecili do wykonania architektom spe-
cyalistom i takowe znowu do zatwierdzenia Ministeryum
przedstawili,. Wojskowy inZynier Sumskiego korpusu
zwrdcil sig do mnie, a ja mu jego projekt architekto-
nicznie opracowatem. Gdy fasady budynkéw nadeszly
do Petersburga, dla Warszawskiego i Odeskiego kor-
pusu kazano przerobié, za$ na fasadzie Sumskiego poto-
zono uwage, by Scisle sig trzymac projektu i bez naj-
mniejszych zmian wykona¢, co tez uskuteczniono. Prdcz
gléwnego gmachu sa jeszcze przy nim dwa budynki dla
mieszkan nauczycielskiego personalu, dom dla dyrektora-
jenerala, budynek szpitalny, lodownie, stajnie itp. Fa-
sady takowych réwniez opracowywalem. Styl obralem
,Cesarstwa“ ze wzgledéw 1) na arcywojowniczego ducha
Napoleona I. 2) na to, Ze szczyt militaryzmu w Rosyi
istnial za czaséw Mikofaja I., a podczas panowania jego
najwiecej w tym stylu budowano tak rzadowych jak i pry-
watnych gmachéw. Gmach wykonany z cegly na funda-
mencie i cokole z kamienia. Wysoko$¢ pieter 4'90 m.,
510 m. i 6'20. Poklady pomiedzy pietrami z belek Zze-

arch. A, Czunko, laznych. Dach drewniany. Ogélny koszt budowy 1.200.000
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rubli. Wszystko jest o$wietlane elektrycznoscia przyczem
pradu dostarcza wlasna stacya elektryczna, Wodociag
czerpiacy wode z rzeczki Sejmu jest réwniez w ruch
elektrycznodcia puszczony. Caly gmach, wraz z dodat-
kowemi budynkami, zostat-ukonczony i do uZytku od-
dany w roku 1902 w jesieni. Basrelief na fasadzie po-
dlug mej wskazéwki wykonany przedstawia zwyciezki
pochéd Aleksandra Macedonskiego. arch. K. Iwanicki.

a 7 Towarzystwa Polska sztuka stos. w Krakowie.

Protokdt posiedzenia komisyi sedzidw wystawy dru-
karskiej urzadzonej przez Tow. ,Polska sztuka stoso-
wana“ w palacu hr. Czapskich przy ul. Wolskiej w Kra-
_kowie. Dnia 17 lutego 1905 r. Sklad sadu: pf. Wactaw
Anczyc, wi drukarni, Dr. Artur Benis, delegat Izby handl.
i przem,, prof. Jozef Mehoffer, artysta-malarz, Dr. WL

igsowicz, delegat c¢. k. Starostwa, St. Szweitzer, zecer
w drukarni Fischera, prof. Jan Stanistawski, artysta-
malarz i Edward Trojanowski, artysta-malarz. Przewo-
dniczyt prof. Jan Stanistawski. Protokdl prowadzil se-
kretarz Towarzystwa Jerzy Warchalowski. Komisya miala
do rozdania 3 medale srebrne i 6 bronzowych przyzna-
nych wystawie przez c. k. Ministerstwo handlu, nadto
nagrody pieni¢zne Wydz. kraj. dla pracownikéw drukar-
skich, Eo dokladnem zapoznaniu si¢ z materyalem i po
wyczer}puja‘cej dyskusyi, komisya powziela nastepujaca
uchwale :

Z posréd zakladdw drukarskich, ktére wziely udzial
w wystawie, wyrdznia si¢ powaznem traktowaniem dru-
karstwa, pierwszorzednemi zaletami zardwno technicznego
wykonania jak i artystycznego ukladu calosci drukarnia
Uniwersytetu Jagiell. w Krakowie, korzystajac z prac arty-
stow: St. Wyspianskiego i Jana Bukowskiego, w osobie
tego dstatnie%b pozyskala nadto stalego artystycznego
kierownika. Drukarni tej przyznano medal srebrny. -

Artystg, ktéry drukarstwo wspdlczesne polskie pchnat
na tory prawdziwej sztuki jest p. St. Wyspianski w Kra-
kowie. Paczynajac od tygodnika ,Zycie, ktérego typ
artystyczny stworzyl aZ do ostatnich licznych wlasnych
wydawnictw, nadaje on dzielom swoim odrebny wyraz,
nie ograniczajac sie¢ do rysowania ozddéb i winiet, lecz
ukladajac osobiscie po drukarsku caly ksiazke. P. Wy~
spianskiemu przyznano medal srebrny.

P. Jan Bukowski z Krakowa, podognie jak Wyspian-
ski pojmuje zadanie artysty w zakresie drukarstwa, Po-
Swieciwszy mu sie specyalnie, bedac nadto stalym kie-
rownikiem artystycznym drukarni Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, zasila swemi pracami zaréwno rysunkowemi
jak i wzorowemi kompozycyami drukarskiego ukiadu
ksigzki, wszystkie niemal wyZitnieisze drukarnie polskie,
P. Janowi Zgukowskiemu przyznano medal srebrny.

Z wydawnictw reprezentowanych na wystawie, pierw-
sze miejsce zajmuje , Chimera“ miesigcznik wydawany
i redagowany przez p. Zenona Przesmyckiego w War-
szawie, drukowany w warszawskiem Towarzystwie Ake.
Art. Wyd. (obecnie Tow. Ake. S. Orgelbrandta i Syndw).
Jestto jedyne wydawnictwo peryodyczne w Polsce, ktére
dbaloscia o artystyczny uklad catosci, o dokladne odbi-
janie klisz, o calg strone illustracyjna, papier, czystosé
druku, stoi na poziomie najwyzszych wymagan wspél-
czesnych zardowno artystycznych jak i technicznych. Ze
wzgledu na warunki, w jakich powstalo, na trudnosci
natury technicznej, ktore mu staly na przeszkodzie, na
szczeSliwe przelamanie istniejacego szablonu, ma wyda-
wnictwo ,Chimery“ zaslugi niepospolite, znaczenie dla
rozwoju polskiego drukarstwa pierwszorzedne. Oddzia-

tywanie ,Chimery” nie ogranicza si¢ do Warszawy i za-
boru rosyjskiego, lecz znalazto réwniez oddiwigk w Kra-
kowie, wplywajac 1 tutaj niewatpliwie na wzmozony
ruch w zakresie drukarstwa; nadto korzysta ,Chimera“
z licznych prac artystéw krakowskich. Dla tych wzgle-
déw, mimo Ze podlug regulaminu Ministerstwa handlu,
firmy poza krajowe o nagrody panstwowe ubiegaé sie
nie moga, komisya, uznajac, Ze ,Chimera“ zasluguje
na odznaczenie pierwszorzedne, uchwalita prosi¢é Mini-
sterstwo handlu o przyznanie jej dodatkowego medalu
srebrnego, droga wyjatku, przewidzianego regulaminem.

Liczne wydawnictwa beletrystyczne, odbijane w dru-
karni Narodowej (N. Telza) w Krakowie, odznaczaja
si¢ czystoscig druku, starannoscia ukladu i artystyczne-
mi okladkami i ozdobami, ktérych dostarczaja artysci.
Drukarni Narodowej przyznano medal bronzowy.

Drukarnia Wiad. Teodorczuka (A. Ripper) w Kra-
kowie, specyalizujaca si¢ w tak zwanych robotach akcy-
densowych 1 wykonywaniu odbi¢ jedno i wielobarwnych
zapomoca plyt wycietych w linoleum, wykazuje wielka
ruchliwos¢, dbalos¢ o dokladnosé¢ odbi¢ 1 o artystyczne
ozdoby o charakterze swojskim. Drukarni W1 Teodor-
czuka przyznano medal bronzowy.

Ksiegarnia H. Altenberga we Lwowie przedstawia
rzadki u nas typ firmy wydawniczej, dbajacej o estetyke
ksiazki. Postugujac sie w tym wzgledzie czesto pracami
artystow, osiaga réwniez dobry rezultat techniczny przez
If:i)wicrzanie druku pierwszorzednym zakladom. Firmie

. Altenberga przyznano medal bronzowy.

Za wystawione prace (rysunki, ukiadvgukarski ksia-
zek itd.) przyznano réwniez medale bronzowe nastepu-
'kcym artystom: Stanistawowi Debickiemu ze Lwowa,

arolowi Fryczowi z Krakowa i Henrykowi Uziemblo
z Krakowa.

Poniewaz pp.: Eugeniusz Dabrowa Dabrowski i An-
toni Procajlowicz z Krakowa za prace swoje drukarskie
zasluguja réwniez, zdaniem komisyi, na podobne od-
znaczenia, medali jednak wigcej komisya do dyspozycyi
nie miala, uchwalono prosi¢ Ministerstwo handlu o do-
datkowe medale bronzowe dla dwdch wymienionych
artéstéw.

o wyczerpaniu odznaczenn Ministerstwa handlu u-
chwalono rozdzieli¢ nagrode pieniezng Wydziatu krajo-
wego pomiedzy pracownikow: drukarni W. L. Anczyca
i Sp. pp. Franciszka Junego i Franciszka Kocha; dru-
karni Narodowej (N. Telza) pp. Rudolfa Blausteina
i Marka Schlaefriga; drukarni Wiadyslawa Teodorczuka
A. Ripper) pp. Alberta Botko, Tadeusza Kolkiewicza,

ranciszka Rembertowskiego, Ottona Sedenika, Karola
Seyfrieda, Henryka Taubmanna, Franciszka Zemanka;
drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego pp. Ludwika Kré-
likowskiego i Karola Topinskiego. '

Za dobrze odbite afisze artystyczne jedynej reprezen-
towanej na wystawie litografit A. Pruszynskiego w Kra-
kowie, komisya nie rozporzadzajac juz odznaczeniami
Ministerstwa handlu, uchwalita daé¢ zakladowi A. Pru-
szynskiego list pochwalny od komitetu wystawy.

Nie ubiegali si¢ o nagrody, jako czlonkowie jury:
drukarnia W. L. Anczyca i Sp., pp. Jézef Mehoffer,
Edward Trojanowski i Towarzystwo ,Polska sztuka
stosowana“,

Komitet wystawy sklada niniejszem podzigkowanie
komisyi Sedzidw, nadto p. Waclawowi Anczycowi za
bezinteresowne wydrukowanie katalogu i p. Wi Teo-
dorczukowi za réwniez bezinteresowne odbicie afisza.

_ Redaktor giéwny i odpowiedzialny: WEADYSLAW EKIELSKI.
Komitet redakcyjny skiadaja pp.: ALFRED BRONIEWSKI, JOZEF POKUTYNSKI, EUSTACHY SMIALOWSKI, DR. JAN ZUBRZYCKI.

I

Nakladem Towarzystwa Technicznego w Krakowie, — Tekst i tablice odbito w Drukarni ¢, k. Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem Jdzefa Filipowskiego.
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TABL. 16.

ARCHITEKT VI

WITRAZE W KOSCIOLACH W STAROMIESCIU POD RZESZOWEM I W STRACHOCINIE POD SANOKIEM.

Z KRAKOWSKIEGO ZAKEADU WITRAZOW PROF. WL. EKIELSKIEGO 1 A. TUCHA.
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ARCHITEKT VL TABL. 18.

DOM TOWARZYSTWA LEKARSKIEGO W KRAKOWIE.
DEKORACYA I SZCZEGOL BALUSTRADY POMYSLU S. WYSPIANSKIEGO.
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