Zeszyt IX.

~WYZYNA SZTUKI«...

ostaje jeszcze do por
chwycenia kilka nie-
dostatkéw przy kon-
==Y kursach naszych, —
Moéwilismy poprzednio, Ze ko~
misya z fona krak., Towarzy-
stwa Technicznego wybrana,
ma ulozyé prawidla, Nie od
rzeczy przeto bedzie, gdy u-
wagi nasze podadzg jej szereg
zagadnien, jakim odpowie-
dzieé trzeba dla ostatniego wy-
koticzenia zadania.

Sklad sadu, jak juz nadmie-
niliémy, obejmowaé ma tylko
architektéw. Czesto wszaks
ze ,budujzcy” chce sam byé
$wiadkiem obrad, aby przy
nich mégl wyjawiaé swoje 2y~
czenia i poglady — nic w tem
niema przeto niewlasciwego,
gdy bierze udzial w pracy ar-
chitektow. Lecz zazwyczaj nie
koticzy si¢ na tem, bo ci niearchitekei zabierajg
glos przy ostatecznym wyniku na réwni z archis
tektami. Skutek jest taki, Ze zdania architektow
ustapi¢ musza pierwszenstwa zdaniu ,budujzce

—————
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go* i dlatego wychodzi oczywiscie dzieto nie pierw-
sze co do wartosci istotnej, ale sprzyjajace zachce-
niom i upodobaniom zupelnie przypadkowym.
Przypominaja si¢ stowa doskonale jednego
z nowszych pisarzy: , W naszej epoce, w ktorej
dawne wiary, zalowane lub nie, zmierzaja do u-
padku, trzeba moze bedzie zachowaé miejsce za-
szczytne 1 czcia otoczone schronisko SZTUCE,
ostatniej z religji ludzkich“, (Bernard Perez).
Zatem szanujmy sztuke! — WNiechaj ta wiara
w sztuke samg, szczegdlnie na polu architektury,
bedzie probierzem dla sadu w jej przedmiotach.
Wyttumaczyli$my juz, dlaczego sad ogétu o archi
tekturze jest najlatwiejszym. Nie wynika atoli,
aby byl on zarazem najlepszym — przeciwnie po-
glady publicznosci najez¢écie sa niczem nieuzasa-
dnione, sg sprzeczne, ogdlnikowe i tak rozne, iz
z nich wszystkich razem nikt przekonania nabraé
nie moze. Mata czastka prawdziwie o§wiecona zdota
zaledwie ogdlnie pochwyci¢ rzetelny sad. U nas
przewaznie tak si¢ dzieje, ze architektéw nikt sig
nie pyta o zdanie. Prawie zawsze glos publiczny
spoczywa w losach przypadkowej wzglednosci tego
pisarza, ktéry ma przystep do fejletonu. Wynir
kaja zatem powszechnie dwie ostatecznosci: gani
wszystko co tylko wcisnie si¢ pod pidro az do
granic obrzydzenia i zachwala niektére utwory az
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do granic cudownosci. Sredniej drogi u nas nie
widzimy — poniewaz zdanie nie trzyma si¢ praw-
dy rzeczowej, lecz buja po przestworze podmioto-
wego upodobania.

W muzyce, malarstwie, rzezbie i poezyi to u-
podobanie osobiste ma wielkie uzasadnienie. Sg
to sztuki z uczucia do uczucia przemawiajace, —
W architekturze wszak-

moze byé wyrok sadu rzetelnym, jezeli uzasadnia
sie on tylko wickszoscig zdann niecarchitektéw.
Wynika z tego, iz gdy nie zachodzi Zadna prze-
szkoda, aby ci, ktérzy przedstawiajg ,budujgce-
g0, zasiadali w sadzie konkursowym — mimo
to przy glosowaniu o wartosci dziela nie powinni
oni zabiera¢ glosu stanowczego zZadna miara.
W sadzie zloZonym

Ze sprawa inaczej sig
przedstawia, bo to sztu-
ka polegajaca na powas
dze, na prawdzie nie
wzruszonej i prawami
jednemi tylko wiada-
jaca.— Do architektury
nie powinno si¢ stosos
waé tych samych pogla-
déw osobistych, jakie
sa wlasciwe w sadzie
o innych sztukach, Mo-
wimy tu o wyroku, ma-
jacym  postanowié¢ to
o wartosci dzieta archi-
tektonicznego, co na za-
wsze ma juz pozostac
oceng jego. Wyrok taki
nie moze wyplywac z cia-
snych wyobrazen ama-
tora lub laika, wyrok
taki nie moze opierac sig
nawet na samem znaw-

z trzech architektow
aszesciu czlonkow ko-
mitetu, jaki wyrok za-
pas¢ moze? — Tylko
wzgledny, podmiotowy,
skrajnie przypadkowy
od niechcenia chwilowe-
go zawisly!

Tak niestety bywa
tak sie powtarza!!!

Aby nieprawidlowo-
sci i niesprawiedliw
takiej zapobiedz, na
dazy¢ stanowczo 1 §i
do tego, aby wyrok
Sadu konkursowego o-
pieral si¢ wyraznie na
glosowaniu  ,architek~
tow ",

Czytamy czgsto, iz
sedziowie przed scis
stym wyborem wyly~
czajg prace tak pobieznie

stwie estetyki lub histo~
ryi sztuki, Nie! dzielo
architektury moze prze-
cie by¢ catkiem niezale-
znem od wzordw histo-
tyi architektury, Moze
architekt tak tworzy¢, iz
nie nasladuje w niczem
dziet znanych, Wieza
zreszta Eifla niema przy-
ktadu w historyi sztuki,

Jestesmy przekonani
zatem, ze jak glosu pu-
blicznego po dzienni
kach w rzeczach archi
tektury nie ma zabiera¢
kto inny, lecz sam archi-
tekt, tak i w wyroku
Sadu konkursowego nie
maja glosu zabieraé ci,
ktorzy udzial tylko po-

i tak lekcewazaco, jakby
tu chodzito tylko o kil
ka metréow papieru, —
Tymczasem sad powir
nien by¢ jedna miarg
trzymany od pomysiu
najgorszego do najlep-
szego! — Przy wylacza-
niu jak przy samem u-
dzieleniu nagréd gloso-
waé winni sami tylko
architekci — w przeci-
wnym razie praca do-
bra czterema glosami
nie-architektow a czlon-
| kéw komitetu upasé mu-
si, choéby wszyscy trzej
architekei do Sadu na-
lezacy byli zania!...

Zadna inna sztuka

boczny w nim zajmuja.

Jak cala opinfa publi- .-
czna o dziele architek.

tury zaledy od tego glosu najpierwszego, jaki
we fejletonie si¢ okaze i jaki podziala na umysty
ogélu — tak caly wyrok przy konkursie zalesy
takZe od pierwszego zdania sedzidw. Jak nie moze
by¢ opinia dobrze powiadomiona, gdy glos dzien-
nika opiera si¢ na powierzchownym grymasie swe-
go wlasnego pogladu niewlasciwego — tak nie
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Rys. 103, Glowica z Alhambry,

pickna nie wymaga ta-
kiej opieki ze strony spo-
leczenstwa jak architek-
tura sama. Mecenatyzm w scislem stowa zna-
czeniu dla rozwoju sztuki architektonicznej jest
koniecznodcia, czy bgdzie on w kraju wzbogaconym
czy w kraju ubogim. Moze bardziej nawet potrzes
buje go kraj niezamozny jak bogaty.

Z powodu tego, opieka nad swoboda rozkwitu
architektury musi by¢ gleboko uzasadniona. Jezeli
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nie wzbudza jej prawdziwa mitoéé dla sztuki, je-
zeli nie opiera sig ona na poszanowaniu godnosci
sztuki, to w kazdym razie musi polegaé ona na
uznawaniu praw fej przynaleznych, choéby cze-
sciowo, przewaznie lub wylacznie. '

Przy kazdym konkursie architektonicznym na
dnie widnie¢ ma to opiekunstwo czyli jak na-
uczyliémy si¢ z obca nazywaé ten mecenatyzm,
Tylko tak pojmujac cel konkursu, mozemy byé
pewni, iz osiggnie on zadanie kazdorazowe. Kon-
kurs ma by¢ w szerszem slowa znaczeniu zaopie-
kowaniem si¢ sztuka, aby w danym przypadku
wydala ona owoc

zngcanie gwozdziami, sznurkami it. d. — Porzus
canie planami, poniewieranie ich pod stofami uraga
waznosci zadania. — Zreszta zaniedbywanie obo-
wigzku w zwracaniu prac pojedyficzym architek-
tom nalezy do najczestszych grzechdw przy kon-
kursach naszych.

Ostatecznie pozostalyby jeszcze dwie sprawy
do zaznaczenia.

Pierwsza jest czas sgdu. Wedle naszego mnie-
mania jak sklad sadu tak i czas obrad musi by¢
dokladnie i jasno w warunkach do wiadomosci
podanym. Skoro za$ bedzie podanym, musi by¢

najlepszy. Przy kon-
ursie nie powinno
chodzi¢ o cele ubo-
czne. Tutaj sztuka
pigkna sama ma by¢
wyrocznia wreku se-
dzidw -architektow, ||
Abyto opiekun. |
stwo nie kroczylo
drogg mylna, ma o-
no polegaé zawsze
i wszedzie na zda-
niu architektéw, —
Dlatego przy uloze-
niu prawidet! kon-
kursowych nalezy
mieé na oku te wia-
$nie opieke¢ nad
sztuka, t¢ opieke,
ktora ma byé catem
i jedynem zabezpie-
czeniem praw ka-
zdej jednostki, nie/-
wiadomie do kon-
kursu stawajacej.
Opieka ta winna
zatem naprowadzié
w prawidtach szereg
przepiséw 1 obja-
$nien, ktoreby zmie- :
rzaly pewnie do o-
chrony dziet, Kaz-
da praca, kazdy po-

myst architektoni~ b
czny jest dzielem

pigcknem czekajg-
cem urzeczywistnies

nia. A choéby nie

doczekal si¢ wyko- ' e

nania, mimo to jest 150511 PR

utworem sztuki i ja- v iy
ko taki ma prawo T T
do ochrony. TS

Na konkursach | e
inaczej sig dzieje. | :
Czgsto rysunkipod.
legaja takim znisz-

o i e i 18Tl
S : VL, i

T

czeniom, ze az litosé

bierze, g dy’ Siq widzi Bud, Kaz. Skérewicz, Rys. 104, ,Wyzwolenie# I-sza nagroda, — Wystawa przednia,
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Rys. 105, Rzut przyziemia Dworu w Grodkowicach, — Do tabl. XLI,

scisle dotrzymanym, bo inaczej nie wolno wyzy-
skiwaé stronie przewazajacej wszystkich praw dla
siebie. Umowa ma by¢ wiernie dotrzymang. Je-
zeli surowosé jedna nie dopuszcza, aby praca pes
wna, choéby o godzing spdzniona, mogla byé przy-
jeta, ta sama surowos¢ ma przestrzegaé, aby ters
min sadu nie opdznil si¢ nawet o jeden dzien,
jak go podano. Ttrzeba zrozumieé, ze cata rzesza
ubiegajacych si¢ oczekuje niecierpliwie dnia tego
i kazda zwloka w tym kierunku jest przyczyn-
kiem do lekcewazenia warunkow umowy drugiej
sttony. Tak by¢ nic powinno.

Skoro za$ wyrok zapadnie, musi byé natych-
miast wszystkim dziennikom do wiadomosci po-
danym, nietylko niektérym, a przedewszystkiem
na pierwszenstwo zastugujg w tym wzgledzie pi-
sma techniczne, — Dzieje si¢ catkiem odwrotnie.

Druga sprawa to wystawy prac konkursowych.
Potlozy¢ nalezy za warunek, aby zawsze si¢ ko-
niecznie odbywaly — jezeli konkursy mniejsze
w miejscach ich sadu, jezeli konkursy wigksze po
kilku miastach wigkszych, — Dziwnem jest z3-
danie komitetu, aby wstep zazwyczaj byl platny
na wystawy. Dla obejrzenia trzech prac nagro-
dzonych, kosztem komitetu nie powinno sie¢ ta-
mowa¢ drogi i do obejrzenia cafego zastepu prac
konkursowych. — A prawo pobierania optaty

&
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méglby mie¢ komitet chyba
tylko co do prac nagrodzo-
nych — prawo ogladania prac
nienagrodzonych spoczywa w re-
5 ku tylko niewiadomych autorow!
Ci niewiadomi pragna tego, aby
przynajmniej na wystawie publis
cznej prace ich zestawiono z ins
nemi tak dla nabrania wlasnego
o przekonania jak i dla okazania
8 publicznosci sumy staran i dazen
swoich.

W jaki sposob wystawy te
maja by¢ urzadzone? — Czy tak
chaotycznie jak dotychczas? By-
“  najmniej, Rzecz sama sig. thu-
- maczy. Najpierwsza grupa to
. dziela nagrodzone. Drugi dziat to

dziela zakupione. Trzeci dzial,

dziela zaszezytnie wyrdznione
czyli wzmiankami odznaczone.

Czwarty dzial to prace, ktore

utrzymaly si¢ w ostatnim wy-

borze najscislejszym. Jest to akt
. niezmierne wazny i lekcewaze-
nie go wielce szkodliwie dziala
na czynno$é architektow. Piaty
dzial to prace ktore odpadly przy
drugim wyborze a szésty dziat
prace odpadle przy pierwszym
wyborze! Taki porzadek w ze-

stawieniu pouczy publicznosé 1

sprawi jasny przeglad. Inaczej
zamigszanie w uloZeniu nie zajmie nikogo i dla-
tego nie budzi zajecial Powinny by¢ zatem trzy wy-
bory: 1-szy dla najgorszych — 2-gi dla mniej do-
brych — 3-ci dla dobrych.

Prace trzeciego wyboru uchodzi¢ musza za u-
dafe, dobre, godne odznaczenia. Z trzeciego wy~
boru nast¢puje podzial prac na: I. do nagrody,
II. do zakupna a IIl. do zaszczytnego odznacze-
nia. — Mniejsza o to, czy zakupno bedzie isto-
tnie dokonane lub nie, Odznaczenie zakupna za-
wsze ma byé¢ po nagrodach.
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Taka droga winnismy dazyé¢ do podniesienia
sztuki architektonicznej, aby zajela wyZyny jej
przynalezne.

Ogét winien, gdy nie otacza opiekg sztuki, ale
arty$ci sami winni takze, gdy nie domagajq sig
takiej opieki.

Byty jednak inne czasy. Pigkno i sztuka bu-
dzily czes¢ wysoka: ,Wtedy pickno, wtedy sila
cielesna i duchowa byly chwala niezaprzeczong;
wtedy Franciszek Medyceusz zdejmowal kapelusz,
gdy mowil do Michala Aniola, Juljusz II sadzat
go przy sobie wobec stojacych kardynatéw, Karol V
podnosit pedzel Tycyanowi a Pawel II propono-
wal Tuluzanom budowg¢ mostu w zamian za
rzadka kameg“.

&
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ARCHITEKTURA W POGLADACH ESTETYKOW.

rugiem dzielem, ostatniemi czasy bardzo
{ wysoko cenionem, jest estetyka Karola
Léveque'a (La science du beau). Roz-
patrzmy si¢ w jego zdaniach, odnosza-
cych si¢ do architektury (tom II, rozdzial II).

»Sztuka jest tlumaczeniem pigknej przyrody za
pomoca jej ksztaltow najidealniejszych, albo, co
na jedno wychodzi, najwigcej wyrazajacych (les
plus expressives). Architektura, ktorg caly $wiat
ktadzie w rzedzie sztuk, ma by¢ nietylko nasla-
downictwem, ale tlumaczeniem pewnej przyrody
picknej za posrednictwem jej ksztattdéw najwigcej
moéwigcych., Ale jakaz jest ta przyroda i jakie jej
ksztalty? Rzadko, (prawie nigdy), méwi kto o tem
w slowach stanowczych i zadowalniajacych. Kry-
tycy najbieglejsi w pochwyceniu pigknosci sztuk
innych i w oddaniu tego poczucia czytelnikom
swoim, nie wywiazujg si¢ tak fatwo z tego w rze-
czach architektury i nie majg nic na pochwaly,
jak chwiejne pochlebstwa. S3 dwie przyczyny tego
zawiklania, tak sadzimy przynajmniej. Nasam-
przéd sita, z jaka utwory architektoniczne s3 szcze-
gélnie zdolne do wyrazenia, jest ze wszystkich sit
przyrody najmniej ruchliwg i najbardziej pozba-
wiong zycia; po drugie, kiedy architektura chce
wyrazié ksztalty inne jak swe wlasne i bardziej
Zywotne, moze to osiagnaé bezwatpienia, jednak
w tak slabej mierze, ze dla wytlu-
maczenia mysli ukrytej symboly,
zapozycza sig ksztaltami badz rzezby
lub nawet stowem pisanem. Jedna-
kowoz, niezaleznie od tych positkéw
obcych, architektura ma niektore po-
tegi, wlasne rzecz oddajace”.

teryalnej wytrzymalodci, architektura pomnaza tg
potege pierwiastkowego stopnia przez f3czenie
tych pierwiastkow w umiejetnem rozpotozeniu
wzgledem siebie. Tak l3czac tworzy ona masy,
ktéorych moc, rozpostarta we wszystkich kierun-
kach przestrzeni, objawia swoja wielko$¢ zapo-
mocg ksztaltdéw idealnych wyraZzenia geometry-
cznego: szescian, réwnoleglobok prostokatny, o-
strostup o podstawie tréjkatnej, walec, stozek
$cigty, odcinek kuli. Odrzuca starannie uksztal-
towania watle, katy wielokrotne, zanadto ostre
lub zanadto wkleste, jednem stowem wszystkie
ksztalty takie, ktére w rzeczywistosci i z pozoru
zdradzajg tylko niewystarczajaca wytrzymalosé na
oddziatywania przeciwne potg¢g zewnetrznych, —
W ten sposéb urzeczywistnia ona i wyraza moc
odporna, powigkszong we wszystkich kierunkach
przestrzeni.

Wszelako to nie do$é: pewien zaséb watku
jest tylko wtedy prawdziwie wytrzymaty, kiedy
jego wytrzymalo$é¢ odporna dziala we wszystkich
kierunkach jego rozciagtosci. Architektura to ro-
zumie. To tez, jak obrala swoje ksztalty ogodlne,
tak obiera jeszcze swoje materyaly. Najtwardsze
sa dla niej najdoskonalszymi; a kiedy zdarzy sig
jej szczesliwie natrafi¢ takie, ona chce aby o tem
wiedziano; a na koncu w celu, aby ta twardoé

w
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»Architektura ma za zasadg i pod-
stawe pewng potege, bez ktdrej nie
uczynifaby i nie umiataby niczego.
Ta potgga, to sila odporna
watku nieorganicznego. Kamien,
marmur, granit, zelazo jako sa zara
zem podstawg i watkiem jej dziel, tak
sg ciatlami wytrzymatemi i nieorga-
nicznemi, Drzewo wprawdzie jest
trescig organiczng; jednak architek-
tura zastosowuje go dopiero wtedy,
kiedy wszelkie ruchy soku jego u-
staly raz na zawsze. Architektura
opanowuje te¢ sile odporng watku
bez Zycia a ten jej stuzy. Jednak
ona nie ogranicza si¢ do tego, aby
tylko postugiwaé si¢ materyatami,
bo ona je powigksza i uporzadko-
wuje; to nie wszystko: w miarg jak
je powigksza i je porzadkuje, przy-
czynia sig, zapomoca blasku ksztal-
téw widomych, do objawienia no-
wej wielkosci i porzadku nowe-
go, jakich jej ona udziela, .

Skoro za$ rozporzadza pierwiast-
kkami nieokrzesanymi o potedze ma-

201

"'5,‘ gn"‘:bi\u\?. = E u u
L
g Qa‘uinm‘f, "
[ :
2
I Golioje %
‘J'lmn:l.lj&itlﬂ
L Deieen .
] §5.48 oa

@ tarreds
@l lal

19.25 *

A re av f’y}, 90/

Rys. 106 Rzut I-go pietra Dworu w Grodkowicach,

202



byla zywo wyrazona, daje ona granitowi, bazals
towi i marmurowi polysk ich ogladzenia catkiem
je ol$niewajacy.

W braku takich materyaléw drogich, przypo-
mina co najmniej kolorami, dobrze nasladujgcymi

kamiern miegkszy albo grubszy, jakich jest zmu-
szony uzywac,

Tymczasem stalos¢ pewnego zasobu materyi
nie jest i nie wydaje si¢ wielky, jezeli ona nie jest
i nie wydaje si¢ latwo utrzymywang. C. d. n,

& W W

UZASADNIENIA SEDZIOW XVI KONKURSU W WARSZAWIE.

#MODLITWA®,

Autor daje koscidl jednonawowy, z nawa poprzeczna,

Oprdcz zakofczen wiezyc o charakterze spotykanym w kraju
naszym, innych cech swojskosci nie widzimy w pomysle. Dachy
baniaste wiez, spotykamy i w innych krajach. Poza ta charak-
terystyka koscidt jest zaprojektowany podiug zasad romansko-
gotyckich z uZyciem tlukéw potkolistych. Dachy wiezyc i gigte
szczyty wiey gldwnej nie s trzymane w stylu koiciola.

Rzut pojety jest dobrze, ze znajomoscig sztuki koscielnej; po-
wierzchnia wewnetrzna odpowiada 2Zadaniu programowemu.

Zespd!t kosciola nieskomplikowany, odpowiada celowi i trzy~
many jest Sciéle w granicach programu we wzgledzie kosztow
budowy, chociaz opoka jest zmieszana z cegly bez widocznej
potrzeby.

W ogdle pomyst rysowany poprawnie, daje koscidt o ksztal-
tach sympatycznych i skromnych, lecz za malo swojskich i po-
spolitych.

»IHSY,

Ko&ciél g-nawowy, za duzy wzglednie do wymagan konkur-
sowych, nie posiada jednak cech swojskich, zastrzezonych w pro-
gramie. — Autor, uzywszy motywdw zakopanskich w przeZro-
czach okien i w szczytnicy wejécia gldwnego, nie postaral sig
zreszta o zaznaczenie silniejsze cech dawnego budownictwa kra-
jowego., — To tez pomyst przedstawia sie ogdlnie poprawnie,
lecz sucho. Konstrukcya jest gotycka o tukach poéikolistych. Mo-
znaby zwrdcié uwage na szczuplodd filardw wewngtrznych, jeze-
1iby mialy by¢ z cegly lub z opoki, réwnieZ na zbyt moze $mialy
zespot goérnej czedci nawy gldwnej, mocno wyniesionej ponad
nawy boczne, a wzmocnionej przyporami, wiszacemi na pachach
sklepieni i lekach naw bocznych.

Powierzchnia wewnetrzna, dajaca podiug projektu 1600 lokci

kwadratowych (czyli os6b), trzeba réwniez uwazaé za nieopatrznie
przesadzona przeciw programowi.

Autor daje odmiang fasady wejscia gléwnego o dwoch wie-
zach. Mozna tu zwrdcié uwage, 2e kompozycya, z ktérej wska-
zano na mozliwosé opuszczenia jednej wiezy, nie jest caloicig
jednolicie pomysélana.

JKRAKOW -,

Kosciol trzynawowy pod jednym dachem, o ksztaltach mocno
osadzistych, o wngtrzu niskiem, osiadlem. Uklad kosciota gotycki,
chociaz ozdoby szczytu i dachy wiezyc sa z czasdw po-gotyckich.
Architektura kosciola umiejetnie opracowana, posiada duzo ar-
tyzmu i pewnego wdzieku, Swojszczyzny w nim zbyt malo, Za-
konczenia dachowe wiezyc mansardowe, raczej palacowe, niz ko-
scielne.

Sklepienie w czedci Srodkowej, gdzie zasklepiony jest kwa-
drat przy przekatnej 13!/, metra na filarach, jeden metr w boku
kwadratu majacych, jest moze zbyt $miale.

Zamurowanie do potowy §wiatla naw bocznych dla pomie-
szczenia konfesyonaldw nie tloémaczy si¢ dostatecznie, Wieza
przez dodanie skarpy bocznej robi wraienie pochylonej.

Rzut wykazuje powierzchni¢ 1390 tokci kwadr,, czyli tylez
oséb, Program wymaga I1000.

“ Rysunki kosciola wykonane sy dobrze — szczegdlnie perspe-
tywa.

Koszt wybudowania kosciola podlug tego projektu, pomimo
zwigkszonej powierzchni wewnetrznej, zawartby si¢ w sumie
programowej, z powodu nieznacznej wysokoéci budynku,

wMUZA”,

Koécidt trzynawowy pod jednym dachem, pomyslany na
motywach architektury gotyckiej, b, skromnej, opatrzonej, trochg
suchej, przedstawia calog¢ niezajmujaca.

Pomyst posiada rzut

dobry, chociaz zezbytnio
odsunieta zakrystya uko-
4na. Statecznoé&t budyn-
ku projektowanego jest
zapewniona, w pomysle
nie wykazano jednak
dostatecznie charakteru
materyalu, wskazanego
w programie! Tak po-
wziety porzadek projek-
towania daje caloéé nie-
charakterystyczna i nie-
swojska.

Autor trzymal si¢ wa-
runku programowego co
do powierzchni kosciota.

Wogdle pomyst ten
nalezy do stabszych na
konkursie, przytem nie-
zupelny, gdy# nie dolg-
czono dofn perspektywy.

»CZASY CZESKIEY,

Jako szkic do projek-
tu kreélony $mialo i wy-
soce artystycznie. Autor
w swoim pomysle wy-
raza rysunkiem swobo-
dnie to, co zamierzyl —
Duch czasdw przeziera
ze §cian przepysznie ka-
miennych, — Niewatpli-
wie w kosciotach kra-
kowskich moznaby la-
cno odnale§¢ szczegdly
z,,Czasdw Czeskich*.Lecz
autor daje mam koscidt
caly z ciosu, wigc trzeba
wyznaé, Ze nie liczyl sig
dos¢ sci$le z wymaga-

Rys. 107, Dwér w Grodkowicach, Wnetrze, — Arch. Prof, T. Talowski,
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czywistnienia ktérego nie starczylaby kiesa miasta pol-
skiego.

Oprécz tego koscidl ten trzynawowy o powierzchni u-
zytkowej dla 1400 parafian jest znacznie wigkszy od wy-
maganego przez program,

W ogole pomyst to pigkny, z werwa artysty rzetelnego
poczety, sprawia nader przyjemne i podnioste wrazenie. —
Trzeba z zalem wyznad, ze nie nadaje si¢ do wybudowania
go na wsi w Zaglobie.

+JAN DLUGOSZ*,

Ta sama rgka szlachetna kreslony co ,,Czasy Czeskie*
i moznaby tu wszystko powtdrzyé, co sie powiedzialo
o ,Czasach Czeskich“. A wigc, Ze daje nam kosciét o trzech
nawach pod jednym dachem, Ze kosciél ten w powierzchni
swojej uzytkowej dla parafian jest znacznie wigkszy ponad
program, ze pomyéslanym jest calkowicie z ciosu itd. Aulor,
kreslac pigknie a szeroko, nie krepowal sie we wzgledach
kosztami programu. Dat nam kosciét bardzo sympatyczny,
o ksztaltach prawdziwie staro-koécielnych, lecz tez stanowczo
za duzy i za kosztowny. Autor podaje nam dwie odmiany
fasady frontowej. Ta, ktéra posiada wieze nieréwnej wy-
sokosci, jest pickniejsza.

KWIAT OSTU (RYSOWANY).

Pomyst przedstawia koscidl 3-nawowy o nawach bocznych
nizszych od srodkowej, o jednej wiezy przy nawie bocznej.

Wyglad ogdélny nie robi wraZenia swojskosci, pomimo
niektorych szczegdtdw, wzigtych z ozdéb zakopanskich, Wieza
raczej zamczysta niz koscielna. Powierzchnia wnetrza, prze-
znaczonego dla parafian jest trzymana w granicach ptrogra-
mu. W ogdle pomyst ten nie naleZy do szczesliwie pomy-
slanych.

»PIERWSZA PRACA“.

Pomysl koéciola o trzech nawach pod jednym dachem,
skromny i artystycznie przeprowadzony.

nPierwsza Praca’ ma w sobie duzo swojszczyzny i wiele cha-
rakteru ludowego. Trzy nawy sa uformowane przez 4 filary
wewnetrzne,

Jest to wielka swietlica, ktérej sklepienia dos¢ ciezkie spo-
czywaja na czterech osadzistych podporach.

Powierzchnia wewngtrzna dla parafian 1400 lokci kw. czyli
0s0b, za duza w poréwnaniu z programem., Zwazywszy jednak
wybitna prostote pomysélanej budowli moznaby przyjaé¢ koszt
niewiele przekraczajacy program.

Mysl ogdlna pomystu oparta jest na nowszym kierunku ba-
dan w dziedzinie naszego budownictwa ludowego.

Rys. 109, Boczna nawa kosciola parafjalnego w %egocinie kolo Bochni.
Art.-malarz Jozef Mikulski.

205

Rys. 108, Palac Pokoju w Hadze, — Arch. L. M, Cordonnier w Lille.

I-sza nagroda.

Przéd kodciola pomyslany surowo, bez okien, Zastosowane
rozszerzenie wiezy ku gdérze z desek drewnianych jest nieudatne,
kopula za$ wieZy tej nieswojska i wzglednie do frontonu fasady
za nisko osadzona. W rzucie wejscie wprost ze dworu do ko-
4ciota w naszym klimacie niewygodne. W ogdlnosci projekt ten
z duza doza artyzmu poczety archeologicznie wytrzymany, jako
calo$¢ przedstawia si¢ mniej udatnie i nie zaleca sie do wy-
konania.

4KUREK NA KOSCIELE“

Projekt przedstawia kosciol nieswojski i nietadny, mimo ozdéb
drewnianych zakopanskich i mimo ozddb kamiennych, nasladu-
jacych drzewo. Niesmaczng ozdoba sa ramiona, jakby skrzydia
wiatraka na frontonie gléwnym. Niewlasciwa jest przypora umo-
cowana nad wejsciem gléwnem,

W rzucie cze$é kaplanska jest za duza w stosunku do reszty
kosciola. W ogdle, chociaz autor przedstawia nam kosciél skromny,
z wiejska prostota licujacy co do kosztu i nawet postaci, to je-
dnak bledy artystycznej natury odsuwaja go na konkursie na
plan dalszy.

»GLORYA¥,

Pomyst nalezy do stabszych na konkursie, nie ma w sobie
nic ze swojszczyzny. Jest tez malo interesujacy i suchy. W ry-
sunkach zna¢ pospiech niezreczny, wskutek czego rzut nie bar-
dzo zgadza si¢ z przekrojem poprzecznym. W obec tego, trudno
co§ powiedzie¢ o konstrukeyi tych trzech naw koscielnych o sy-
stemie bazylikowym. Duzo ozddéb kosztownych.

Pomyst w ogdle daje kosciét za duzy podiug programu i zbyt
kosztownie komponowany.

»30 MAJA¥,

Rzut 3-nawowy, z silnem uwydatnieniem nawy Srodkowej.
Odznacza sie¢ prostota, zupelnem wyzyskaniem powierzchni za-
budowanej i zastosowaniem wewnatrz kosciola motywdw pro-
stych, konstrukcyjnych i malowniczych. .

Powierzchnia obliczona na 1100 ludzi. Architektura zewne-
trzna odznacza si¢ charakterem swojskim, pomys$lana w ogélnych
masach i plaszczyznach harmonijnie i malowniczo, bez zbyte-
cznych ozddb, dalaby sig wykona¢ w naturze z opoki pdlobro-
bionej i obrobione;j. i }

Przy opracowaniu pomysiu i obliczeniu sklepien i dwoch le-
kéw nawy gléwnej, zapewne wypadnie na poddaszu zrobi¢ peiny
mur i, zachowujac ogdlny charakter architektury, cokolwiek de-
likatniej opracowaé niektére szczegély np. gzems nad wejéciem
gléwnem, obramienie okien it. p., a wiezg zrobil wyzszg, zwla-
szcza, ze koszt budowy podiug tego projektu zapewne nie prze-
kroczy sumy So.000 rb. We wystawie gléwnej nie uwydatniona
nawa érodkowa, przez co robi wrazenie koéct_oia} jednonawo-
wego, zbyt matej wysokosci, a podcieni przed wejsciem glownem
robi wrazenie przystawki. )

Pomyst ten nalezy do najlepszych na konkursie, odznacza sig
dojrzaloscia i rozmystem artystycznym.

»ZAGLOBAY,
Rzut 3-nawowy skomponowany konstrukcyjnie, lecz grube
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Wieza, zbyt silnie zwezajaca sig ku
gbrze i ze znacznem rozszerzeniem u dolu,
7 z krzyZzem na gladkiej écianie, traktowa-
‘ nym dekoracyjnie, Oryginalnym jest po-
¢ myst dwoch galeryj przy wieZy na pozio-
mie podlogi kogciola. Szczyty nawy krzy-
zowej nie stoja na murze i musialyby byt
wybudowane z drzewa. Rysunki wyko-
nane starannie i umiejgtnie.

RYSUNEK TARCZY.

Rzut zestawiony umiejgtnie. Podzial
jednej nawy na dwie czedci przez slupy
na osi oltarza, cho¢ bywal stosowany, jest
niepraktyczny, a sklepienia w poljczeniu
z nawa krzyZowa nie sa rozwigzane kon-
strulcyjnie 1 estetycznie. Pokrycie dachdéw
przy polaczeniu nawy krzyfowej z nawa
glowna — niewlasdciwe.

Dwie wiezyczki przy wejsciu giéwnem
— traktowane zbyt dekoracyjnie, Rysu-
nek slaby.

#JADWIGA*,

Sklepienia, wsparte na dwdch stupach,
o liniach surowych i grubych, robia wra-
zenie cigzkie. Wnetrze przyciemnione, Wi-
doczne dazenie autora do stworzenia no-
wych form dato wynik niefortunny.
Dzwonnica cigika, Wystawy, zwlaszcza
gléwna, bardzo stabe. Pomyst ten naleiy
do stabych.

TR

wWANDAY,
. Rzut dobrze skomponowany i kon-
J*FT._:%-'. % A strukcyjnie rozwiazany, oprocz pilonéw

o =t L~ 7 . £ 20
. i 2o e s e A drodkowej czescd nawy krzyZowej, lecz
e e R v, s T e -
RS Al gy § o "*‘“M:‘-i'—‘--"ﬁgﬁ_-l ogdlne masy wystawy w perspektywie nie
tworza harmonijnej calodci, Wieza w rzu-

Rys. 110. Widok ratusza w Stryju. — Arch. R. Bandurskli, cie za duza. Nad wejsciem gléwnem 3 wie-
yLubranka® II-ga nagroda. 2zyczki na masywnej podstawie nie tworza
calosci organicznie zwiazanej.
stupy w nawach bocznych psuja widok wngtrza. Zakrystya ma W widokach przewaga cegly nad opoka sprzeciwia si¢ § 3
forme zbyt wydiuZong. Wystawy w stylu swojskim z odcieniem konkursu.
rusinskim odznaczaja si¢ prostota i tatwe do wykonania z opoki. Rysunki starannie wypracowane, (C. d. n.).

g W &

+ WSPOMNIENIE POSMIERTNE.

§. P. JAN ROTTER, Poset na Sejm i do Rady panstwa, c. k, lamentarzysta., Wychowaniec szkoly realnej i politechniki szedt
Radca rzadu, Dyrektor wyzszej Szkoly przemyslowej w Krako- zwycigsko w zapasy z prawnikami i filozofami, nie ustgpujac
wie, byly Prezes i diugoletni Czlonek krak. To-
warzystwa technicznego, Radca miejski krakowslki,
zakonczyt Zycie w Wiedniu, dnia 22 lipca b. r,
o godzinie 3 rano, liczac dopiero lat 56.

Wyliczone tytuly $§wiadcza o rozleglej i réino-
rodnej dzialalnodci nieboszczyka, ktérego zgon,
dotknal nader bole$nie krakowskie Towarzystwo
techniczne i wydawnictwo ,Architekta®.

. p. Rotter urodzony w Szczercu pode Lwo-
wem w r, 1850, ksztalcil si¢ w Iwowskiej szkole
realnej i w wiedenskiej politechnice, po ktérej
ukonczeniu poswigcit si¢ poczatkowo zawodowi
kolejowemu; wkroétce jednak przekonawszy sie,
ze zawdd ten nie jest dla niego odpowiednim,
zdal egzamin nauczycielski do szkdt sSrednich,
z matematyki i geometryi wykresdlnej i otrzymat
w r. 1875 posade suplenta, a nastepnie nauczy-
ciela szkoly realnej w Stanistawowie. Stad w r.
1877 przenidst sie do éwezesnej akademii techni-
czno-przemyslowej w Krakowie, jako jej profesor,
po przeksztalceniu za$ tejie na wyzsza Szkole
przemystowsa, byt nadal w Szkole tej profesorem,
a w r. 1889 objal jej kierownictwo jako dyrektor
i na stanowisku tem pracowal do $mierci.

Zawdd nauczycielski byl podstawa bytu i dzia-
falnodci & p. Jana Rottera, ale wcale jej nie wy-
czerpywal. Nieboszczyk pracowal réwnoczednie
na poluspolecznem, parlamentarnem i zawodowo-
literackim.

Dzienniki i inne czasopisma polityczne ob-
szernie omdwity dzialalno4é nieboszczyka na
polu spofecznem i parlamentarnem, na ktérem
pracowat niezmordowanie, jako szermierz wy-
trwaly idei demokratycznej. Znakomity moweca,
obejmujacy szerokie horyzonty, a umiejacy prze-
mowy swoje okrasi¢ cigtym dowcipem, pisarz wta- Rys, 111, Rzut przyziemia ratusza w Stryju, — Arch, R, Bandurski,
dajacy wybornie pidrem, byt nieposlednim par-

wLubranka” 1I-ga nagroda,

207

208



im w glebokosci i zasadniczosci pogla-~
déw, a gérujac nad nimi niejednokro-
tnie pogladoéw tych logicznoscia i prak-
tycznodcia. Wskutek tego byl Zyjacym
dowodem, iz mozna dziala¢ znakomi-
cie na niwie spolecznej i parlamentar-
nej, bez przejécia studyéw humanitar-
nych i $leczenia nad greka i tacina.

Zywa dziatalno$¢ na tej niwie, nie
przeszkadzata nieboszczykowi w pracy
zawodowej na polu pedagogicznem i te-
chnicznem.

Z zamilowaniem uprawial zawdd
nauczycielski, nie zaniedbujac réwno-
czes$nie literatury technicznej. Pracami
swojemi zasilatlwowskie,,Czasopismo
techniczne', jakotez ,Czasopismo
krak. Towarzystwa techn.”, ktére
przez lat pare wychodzilo w Krakowie.

Z obszerniejszych prac wydat: ,Pod-
recznik perspektywy malarskiej* 1885 r.
»Metodyczny kurs nauki rysunkdw dla
szkol przemystowych” 1889 r., ,Serye
modelow do nauki pogladowej w rze-
czach projekcyi i stylow* 1894, wreszcie
w czasie od 1884 do 1892 r. pietnascie
broszur o istocie rysunkéw. — Oglosit
takze w latach 1896 i 1897 kilka grun-
townie opracowanychrozpraw, w spra-
wie wodociggdéw krakowskich, ktéra zaj-
mowal si¢ gorliwie tak w krakowskiem
Towarzystwie technicznem, jak i w Ra-
dzie miasta Krakowa. Sprawe t¢ wr. 1901
doprowadzit do pomysinego wyniku,

Do Towarzystwa technicznego wsta- = T
pit w r, 1886 i od pierwszej chwili przy- | T '"';"""_*:“";T—'T—?-‘*TT:—*-“:_-:::--."’-ﬁ-

naleZnodci swojej do niego, stal sie¢ wy-
bitnym i wplywowym jego czlonkiem.
Wybierany dwukrotnie, w latach 1889

i 1893 wiceprezesem, a w roku 1802 Rys. 112, Nagroda I-sza na konkursie w Rzeszowie pod godiem ,Zorza’.
prezesem Towarzystwa, przez lat dwa- Arch., R. Bandurski.
dziescia pracowal w niem gorliwie
juzto jako nader wymowny i mile stuchany prelegent, juito Wyrazem wdzigcznodci krakowskiego Towarzystwa techni-
jako wspdlpracownik licznych ankiet i komisyj zawodowych, cznego dla tak czynnego i zastuZonego czlonka, byt za Zycia
juzto jako powazny i niestrudzony przedstawiciel Towarzystwa jego, ofiarowany mu w r. 1898 ozdobny adres w uznaniu sie-
na Zjazdach austryackich inZynierdw i architektéw, oraz w stalej dmioletnich staran o utworzenie jednolitej szkoly séredniej, po
delegacyi tych zjazddéw, wreszcie jako wplywowy protektor To- zgonie za$, tak bolesnym dla Towarzystwa, wieniec zloZony od
warzystwa, ktéremu nigdy nie odmawial pomocy i poparcia. tegoz na trumnie nieboszczyka, jako tez liczny wspdludziat czton-
To tez w kronice krakowskiego Towarzystwa technicznego, po- kéw Towarzystwa w ochodzie pogrzebowym i pigkna mowa
czawszy od r. 1886jnie brakuje nigdy niemal przy wszystkich prof. Dra Ernesta Bandrowskiego, ktéry poZegnal w niej s. p.
wazniejszych sprawach wspdéludzialu §. p. Jana Rottera. Jana Rottera zaréwno w imieniu krakowskiej Szkoly przem.,
Nie brakowalo go réwniez przy zaloZeniu naszego pisma, kto- jak i Towarzystwa techmnicznego. Przylaczajac si¢ do pozegnania
rem opiekowat si¢ chetnie i skutecznie do konca dni Zycia swojego. tego, skladamy i my zastuZonemu koledze hold czci i uznania,

e ,@ﬁ ROZMAITOSCL

w¢ Dnia 3 maja b. r. odbylo si¢ posiedzenie Ko-
misyi historyi sztuki w Akademii Umiejetnosci. —
Przedmiotem obrad byl arras z florenckich Uffizi,
na ktdrym odtworzone jest przyjecie polskiego po-
selstwa w Paryzu, dalej kilka zabytkéw polskich
w Wiedniu (medale i miniatury).

Nastepnie prof. Dr. M. Sokolowski przedlozyl
Komisyi bardzo pickne zdjecia architektoniczne p.
Jozefa Czekierskiego z zabytkdw w Kazimierzu Dol-
nym wraz z praca jego o tym przedmiocie i foto-
grafie z Kazimierza Dolnego nad Wisla, wykonane
przez p. Zygmunta Skrobanskiego. Materyal ten,
nader dla historyi sztuki w Polsce cenny, dotg{cz do-
moéw Mikolaja 1 Krzysztofa Przybylow z I w,
domu przy ulicy Senatorskiej o malowniczej i bo-
gatej attyce, spichlerzy z XVII w. tak charakterysty-
cznych dla Kazimierza a wreszcie pigknej fary, w ktd-
rej oprécz organdw zwracaja uwagg gipsowe ozdoby
na sklepieniu beczkowem, majace pewien odcien
swojski.

Prof. Dr. M. Sokolowski w dalszym ciggu stre-
écil referat p. Aleksandra Szyszko Bohusza ,,O zam-
ku czerskim®. Zamek ten, w ktérym pewne czesci
mozna odnie$¢ — zdaniem referenta — do XIII w.,,
nalezal do ksiazat Mazowieckich. Dzi§ pozostaty
z niego tylko trzy wieze, zachodnia, wschodnia i wje-
zdna a nadto cze$é muru, taczacego baszty. Referat
illustrowany byt szeregiem dobrych zdje¢ architek-

LA PLETRO®

Testhogion Wi hov

Rys. 113. Rzut I-go pietra ratusza w Stryju, — Arch. R, Bandurski.
yLubranka® II-ga nagroda.
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Rys. 114, Przekroj pionowy Wiezy Maryackiej w Krakowie. (Wedle rys. arch. DraJ. §.7. Z ,Teki Grona Konserwatoréw® Tom IL).

1532

tonicznych, wykonanych przez au-

tora komunikatu, oraz pieknymi fo-

tografiami roboty p. Stefana Zabo- i

rowskiego.
Prof. Dr. M. Sokolowski strescil o

sprawozdanie pp. Kazimierza i Ta-

deusza Moklowskich z wycieczki od-

bytej po Galicyi wschodniej w celu

zbadania zabytkow architektury cer-

kiewnej na Rusi. = L

)

W Pismo niemieckie ,Zeitschrift =
des oOst. Ingenieur u. Architekten- e, 115 .w1' Marvaci
. i 1 = Y8, . eza Maryacka.
dva‘::c’l?{flskﬂwr;;iie\vgz rzl';('.::s‘rgalﬁnﬁ?a Rzut pod osmiobokiem — V-go pigtra.

anﬁielskiego z XIII w. Villard’'a
z Honnecourt. — Ma by¢ to przyczynek do historyi budowy
maszyn. Biegly rysownik, znany i na polu architektury przez
swoje szkice udatne a trafne, pozostawil wiele rysunkéw nale-
zacych do mechaniki. — Biblioteka Narodowa w Paryiu posiada
ten rekopis ciekawy, opatrzony prdcz tego objasnieniami, zaczy-
najacemi si¢ od slow: ,Wilars de honecort pozdrawia was i prosi
wszystkich, ktdrzy czynni s3 na tych rozmaitych dziedzinach, jakie
ta ksiazka zajmuje, aby za jego dusze si¢ modlili i 0 nim pa-
migtali“. — Dowiadujemy sie dalej, Ze autor podrézZowal daleko
i we Wegrzech przebywal. Kto wie czy o Polske nie zawadzil.

Byt on jako architekt czynnym przy kosciele Maryackim w Ca m-
brai i przy katedrze w Saint-Quentin.

W literaturze francuskiej okazalo sie dzielo w r. 1858 o 33 tabli-
cach fotolitografowanych z objasnieniami. Szkice odznaczaja sig
Smialodcia rzutéw i sprawnoscia wyrazu i ruchu.

we# Dziennik rosyjski ,Zodczij“ wychodzacy w Petersburgu
w nrze 27 br. zawiera 6 tablic pomysléw konkursowych na Dumg.

Pierwsza nagroda A. Dmitrieff’'a w rzutach, widoku prze-
dnim, przekroju i perspektywie, opiera si¢ na sztuce klasycznej
przg zastosowaniu kopul niesmialych.

ruga nagroda arch. S. Levy ma tylko jedne kopule nad

kwadratem w posrodku budynku.

Trzecia nagroda arch. M. Lalevitsch’a o tyle ciekawg, Ze
niema zadnych kopul ani dachéw widocznych, w stylu wschodnim.

Czwarta nagroda arch. A. Vladovsky, w zaloZeniu ma
ksztalt polkola przypierajacego do wazkiego prostokata. Trzy
kopuly plaskie — styl klasyczny.

Nagroda piata w odcieniu iScie ruskim, o kopule posrodku
1 wiezyczkach rozmaitych, arch. V. Soussloff.

Konkurs odbyl si¢ w pierwszych dniach kwietnia, — Prac ogé-
lem bylo tylko 12.

NOWE KSIAZKI.

TEKA GRONA KONSERWATOROW GALICYI ZACHODNIE]J.
(3) Dokonczenie,

Na poczatku wuderza czytelnika
rysunek ciekawy, przedstawiajacy
stopg stupka w duchu &redniowie-
cznym. Jest to szczatek pochodzacy
z piwnicy patacu w Balicach pod
Krakowem, Wida¢ na nim jakie§ po-
krewienistwo z podobnymi szczegd-
tami krakowskimi., Balice odegraly
znaczna rolg w historyi Krakowa.—
Szkoda wielka, Ze nie przechowaly
si¢ doktadniej zabytki dawne. Z rzutu
poziomego, jaki widzimy w dziele,
niestety bardzo mato da sie przewi-
dzied, 1 3

Jedna z najbardziej zajmujacych | e i
rzeczy tego tomu to spis i opis dziet '
na Bielanach, t.j. na Srebrnej
Gdrze. Praca wyczerpujaco zesta-
wia catoé¢ w obraz, dajacy dobre
wyobrazenie o historyi i wartosci
zabytkéw. Widzimy tu po raz pierw-
szy rzut poziomy koéciota i przednig
wystawe jego w linijnym rysunku,
dalej dokladne przekroje (poprze-
czny i podiuzny) — wreszcie widok
perspektywiczny podtug fotografii,

Rya. 116,
Wieza Maryacka,
Rzut kaplicy u dolu,
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szczegdl okna u wiezy i wnetrze z wido-
kiem ku oltarzowi. — Rysunki sa czyste
i wyraine. — Dalej zdobig ksiazke wize-
runki malowidel, sklepienia u dolu wie-
2y, sklepienia kaplicy §w. Jana Chrzciciela,
sklepienia kapitularza, szaf zakrystyi, obra-
26w, pomnikdw, kielichdw, ornatdw i t. d.
Bielany w ten sposob doczekaly sig je-
dnolitego i doktadnego opracowania, zwla-
szcza, ze uzupelnienie w tym kierunku
obejmuje ksigzeczka osobna w Bibliotece
krakowskiej umieszczona, takze Dra Stan.
Tomlkowicza, pod tytutem: , Bielany', Teka
konserwatoréw przedstawia précz tego 6
tablic wspaniale wykonanych, stanowiacych
ozdobg dziela.

Rys. 117. Wieza Maryacka. Zaraz po Bielanach nastgpuje spis i opis

Rzut IX-go pigtra — o$mioboku,  2abytkéw Bolechowic, z przydaniem

rzutu poziomego kosciola, ktéry ukladem

swoim nalezalby do typu Duninowskiego,
t. zn, skladajacego si¢ z cze¢éci kaplanskiej, nawy i z wiezy na przedzie ko-
sciola, Na uwagg zastuguja pickne odrzwia kamienne w czesci kaplanskiej,
tudziez obraz w oltarzu wielkim,

Godnym zaznaczenia dalej jest stary budynek dworski w Branicach, na
przyczotkach szczytowych (attyce) zdradzajacy cechy ogdlnie u nas powta-
rzane, a mianowicie majacy u géry zastosowane wneki péHukiem zwien-
czone, stupkami uwigztymi poprzegradzane. Takie wneczki widzimy na przy-
czotkach szezytowych klasztoru Zwierzynieckiego i po zabytkach rozmai-
tych poczatkowego odrodzenia w Polsce. Na pigtrze budynku dochowaty
si¢ pigkne szczegoly kominka z kamienia Pificzowskiego i obramienia
drzwi wraz z nadprozem bogato i szeroko wystepujacem.

Kosciol drewniany w Czulicach stanowi ciekawa rzecz dla miloénika
sztuki. Przedstawia si¢ w rysunkach rzutu, przekroju poprzecznym i po-
diuznym, wreszcie wystawy bocznej, wedle zdjgé arch. Janusza Niedziatkow-
skiego., Na podniesienie zastuguje zakonczenie dachu nad czescia kaplanska
w mysl sposobu u nas przyjetego, t. zn. przez poprowadzenie bocznych
polaci az do naroznikéw wieloboku. Najizywsze wszakze zajecie budza ry-
sunki pigknych odrzwi drewnianych, przyblizonych nieco do odrzwi z Modl-
nicy, tak, ze prawdopodobnie mozna je przypisaé jednemu artyscie ciesiel-
skiemu, — Przemawia w nich sposéb gotycki przyczem gérne zamknigcie
luku postuguje sig linja ,o8lego grzbietu“. Okroje podobne do tych,
jakie wystepuja na belkach powalowych Krakowa. — W tle nadproza, pod
lekiem ,o0slego grzbietu”, zastosowano szereg naleczek poétkolistych,
uchodzacych za ozdobe dogé niezwykla. Zupelnie podobny sposéb widnieje
w ksztalcie nieco uproszczonym nad oknem kosciola. Sz to zabytki nie-
zmiernie ciekawe,

Odrzwia giéwne koiciola w Giebultowie, w duchu odrodzenia, na-
leza do zabytkdw tego rodzaju dosc ciekawych, Goérne zwiaszcza zwienczenie
uderza niezwykle,

Karniowice pod Bolechowicami maja kaplicg szescioboczng z XVII w,,
w niej pigkne antependjum z marmuru checinskiego, godne uwagi,
z bogata rzezba plaska.

P, St. Tomkowicz zebral trzy ryciny dawne obrazujace dawny patac
w Lobzowie. Niestety! bardzo malo pozostalo w rzeczywistosci z budynku
dawnego.

Z kosciola ModInickiego godne zaznaczenia odrzwia drewniane,
w nadprozu lekiem ,oélego grzbietu” zwienczone, w polu zas pod
tekiem przyozdobione nateczkami przeplatanemi, tworzacemi zatem szereg
ostrych lekow.

Obszernego i 4cistego opracowania doczekala sie takie Mogita, ozdo-
biona rysunkami bardzo licznymi. Najpierw kosciél parafjalny $w. Bar-
tlomieja, posiadajacy bogate odrzwia drzwi gléwnych. Nastgpnie koscidt
i klasztor Cysterséw, przedstawiony w rzucie poziomym, catos¢ obejmuja-
cym — w przekrojach i rozlicznych widokach, przytem uzupeiniony wie-
loma szczegdtami, wyczerpujacymi zabytki najwazniejsze. Czytelnik moze
powzial z zestawienia ogolnego i z opisu, jak waine stanowisko zabytek ten
przedstawia dla sztuki naszej.

Z reszty spisu i opisu pod-
nie$¢ nalezy zabytki Raciboro-
wic i Ruszczy. W Ruszczy
kosciét dwunawowy z wieza na
przedzie i z czebcig kaplanska pro-
stokatnie zamknieta slusznie na
uwage baczniejsza zasluguje. Ry-
sunki jasne i dokiadne.

Na konicu spotykamy sig z rzu-
tem poziomym palacu na Woli
Justowskiej i widokiem tegoz,
z rysunkami i opisem kosciola
w Zielonkach a wreszcie z ob-
szernem roztoczeniem spisu zabyt-
kéw na Zwierzyncu pod Krako-
wem, skad zaczerpnal autor bar-
dzo wiele picknych rzeczy. .

Nikt nie zaprzeczy waznosci
tak cennej pracy, jakiej dokonal
p. Dr, St, Tomkowicz, zestawiajac
znowu w jeden obraz zabytki po-
wiatu krakowskiego, uporzadko-
wane wedle miejscowosci sposo-
bem abecadlowym.— Okazuje sig
znowu z tego, jak wielka liczba
zabytkéw przechowala sig u nas

Wieza Maryacka.
Rzut kaplicy na pigtrze.
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Rys. 119, Widok Wiezy Maryackiej od ulicy Floryanskiej czyli od péinocy.

H
g
=
B
=
e
«
4
@
=]
G
o
o
=
2
G}
3
L=}
5]
o3
ui
—
o
L=l
(=]
g
=
<
-]
Ei
&
B
L2l
-
o
3

mm_:aj

i

i

iy

i

“=

i




mimo tylu przejsé, mimo pozaréw,
wojen i klesk rozmaitych.

W dalszym ciagu tomu II-go
podaje nam p. Leonard Lepszy
pracg swoja pod tytutem: ,Mu-
zeum dyecezyalne w Tarnowie. —
Dowiadujemy sie z niej, Ze stara-
niem ks. kanonika Baby otwo-
rzone muzeum w sali semina-
ryum nie moze juz dzi§ pomie-

Za przykladem ks. Baby niezmiernie w tym kierunku za-
stuzonego na polu sztuki kraju naszego, oby wszystkie dyecezye
utworzyly podobne zgromadzenia zabytkéw w miejscach bezpie-
cznych od ognia, wilgoci i reki zdzierczej. llez bo u nas przepadio
juz pomnikdw artyzmu przez leklkkomys$lnosé lub wprost nieswia-
domosd tych, w ktérych reku sig znajdowaly — ile uleglo popsuciu
przez odnawianie dziecinne — ile poszio w poniewierke¢ na strych
koscielny, aby stamtad po czasie stuzyly za podpal w piecu, Czas
dzi§ najwyzszy, aby zebrad to co ocalalo w jeden zbidr, ktéryby
pozostal na przyszio$é na $wiadectwo o zamoZnosci naszej,

Krétkie objasnienie do rysunkdw, wyo-
brazajacych starodawne kafle, jakie w Odwig-
cimiu w roku 1900 znaleziono, podane przez
p. Adama Chmiela, zaznajamia nas z za-
bytkami$redniowiecznymirzadkimia przez-
to budzacymi ciekawodé niezwykla, Kafle
te powleczone szkliwem ciemno-zielonem,
wyobrazaja badZ postacie Swietych, badz
obrazy z polowanla, badZ herby na tarczach
gotyckich.

Rys. 120, Przekroj podluzny kosdciola pod godlem ,Wyzwolenie’,

ci¢ ogromnej liczby dziel starodawnych, pi¢knych i rzadkich. —

Na szczegdlna uwage zastugujg: krzyz romanski z XIII w. ze
wsi Bielowa lkolo Borzecina, cztery skrzydia oltarza z Ka-
siny wielkiej z XV wieku malowane na drzewie olejnem,
obraz Chrystusa w studzience, z XV w. szkoly krakowskiej i wiele
innych obrazéw, dalej ottarz rzezbiony z Rzezawy z w. XVIII,
ornat z Kamienicy kolo Lacka z XV wieku, glowa $w. Jana
Chrzciciela rzezbiona z XVI w. i nadewszystko rzezba §w. Anny
samotrzeciej z konca XV w. roboty Wita Stwosza, pochodzaca
z koscidtka w Olszynach, wielkiej wartosci przez szlachetnosc
twarzy i calego dziela.

Ostatnim wlasciwie dzialem tomu II-go
jest opis Wiezy Maryackiej, przyozdobiony
wieloma rysunkami z rzeczywistosci zdje-
temi przez arch. J. S. Zubrzyckiego. Szcze-
goly gléwnie odnosza sie do sprawy odno-
wienia Wiezy Marjackiej. Objasnienie zawie-
ra wywody badZ historyczne badZ czysto
techniczne. Pomiary doktadne wykazuja, Ze
wysokosé¢ Wiezy Maryackiej od bruku do
wierzchotka choragiewki, ponad kula do
wierzchu zatem litery M, — wynosi 80'44
metrow.

Jest to ostatecznie najpewniejsza miara
wysokosci wiezy — najwyzszej w Polsce.

Dzigki Zyczliwosci i uprzejmosci p. Dra
Stan., Tomkowicza, jako przewodniczacego
Grona konserwatoréw, pozyskalismy dla
naszego pisma prawie wszystkie klisze, od-
noszace si¢ do zabytku tego niezmiernie
donioslego.

Umiescilismy je w zeszycie VIII i IX,

Zamykaja tom II-gi Sprawozdania z posiedzen Grona Kon-
serwatorow od dnia 3 lipca 19oo do 10 lipca 1905 r. — Jest to
przeglad czynnodci i wykaz oddzialywania na caly szereg prac
przy odnawianiu rozmaitych budowli kraju.

Jak wida¢, ,zapomogi z funduszéw krajowych i panstwowych
po 2000 koron wynoszace, umozliwily wydanie dziela wielce
pozytecznego, rzec moina pomnikowego.

Uznanie ze strony ogdlu, milujacego sztuke i zabytki dawne,
niechaj bedzie nagroda trwala dla tych, ktoérzy nie szczedzili tru-
déw na zloZenie pracy.

g oW o
ZLOTE MYSLL

Mistrzowstwo stylu, potega formy, polegaja wlasnie na wy-
wolaniu jak najsilniejszej sugiestyi, jak najwigkszej ilosci braku-
jacych pierwiastkéw wybranych, oddanych wedlug wzoru; na
tem réwniez polega slynne ,wspdlpracownictwo widza“,
ktéry, dopetniajac obrazu po swojemu, wedlug swej wyobrazni,
staje si¢ takZe artysta i przyklada si¢ ze swej strony do cudo-
wnego dzieta tworzenia®,

Mario Pilo.

Brunellesko byt najpierwszym, ktéremu architektura zawdzig-
cza wynalazek systemu podwdjnych kopul, nadladowanych w ze-
spole koéciotdw nowszych. Jest to bezsprzecznie prawda, Ze wy-
glad wewnetrzny pewnej kopuly wymaga innej krzywizny jak
wyglad zewnetrzny.

Jezeli bowiem sklepienie ma by¢ freskami malowane, latwo
zrozumieé, ze widzowie stojacy na posadzce kosciola, nie mo-

gliby widzie¢ malowidta, gdyby kopula ta nie byla nieco obni-
Zong, podczas gdy zewnatrz perspektywa wymaga, aby kopula
przeciwnie byla podniesiong, poniewaz krzywizna, sklaniajac sig
ku sobie ukraca nam cze&é pewna swojej rozciaglogci i aby wi-
dzie¢ ja bez skrécenia trzebaby chyba jedynie ustawi si¢ na
jakiejé gorze tak wysokiej jak pomnik architektury. Tak teZ ko-
puly $w. Piotra nie moga mieszkaficy Rzymu obja¢ w calej jej
petnoéci. Aby odczué jej wspanialo§é, potrzeba wspiad si¢ na
wzgérek Frascati. Tego wymagaja wzgledy estetyczne; co zas
dotyczy praw stalosci, to latwo zrozumieé, jak te ogromne skle-
pienia — jedno pochtaniajace drugie — moga si¢ utrzymad bez
lekéw podpierajach, a to dlatego, poniewaZ mur okragly
jest znacznie silniejszy od muru prostego, podobnie jak odcinek
papieru, ulozony w ksztalcie walca wydraZonego, utrzyma sig
wecale latwo, podczas gdy rozciagniety w linji prostej nie potrafi
si¢ wecale utrzymac stojaco. ,L'art moderne“,

OB]ASNIENIA RYSUNKOW I TABLIC z powodu braku miejsca zamieScimy w nastepnym zeszycie.
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Tresé zeszytu: ,Wyzyna sztuki...” str. 193. — Architektura w pogladach estetykdw str. 201, — Uzasadnienia Sedziow XVI konkursu w Warszawie str. 203, —
Wspomnienie podmiertne str., 207, — Rozmaitosci str, 209, — Nowe ksigzki str. 212, — Zlote mysll atr. 216. — Rysunkdw 20 i V tabl.
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