KRONIKA LITERACKA.

Tajkury. Powiesd, przez Edwarda Tarsze. 4 tomy.
Wilno. 1846.

Tméé dwéch piérwszych toméw szczeg6lowo wypisana,
znajduje . sie -w Bibliot. Warsz. (1). Sad tam nie byt wyra-
zony, bo zzaryséw trudno wnosié o wykonczeniu rysunku:
teraz zastanowimy sie pokrétce nad dwoma piérwszemi to-
mami Tajkur w zwiazku ich z nastepnemi, o ile dalsze roz-
winigeie charakteréw poczatkowym odpowiada szkicom
1 zaspokaja obudzone na poczgtku oczekiwania i wrazenia
Wyznajem bez wahania, Ze kilka szkicow w piérwszym
_tomie, a w szczegblnodei ustep malujaey prostote domu stol-
nika Chrobrego, daléj smieré jego, ial rodziny, sieroctwo
wdowy, niegodne zabiegi Piotra brata stolnika, porwanie
malego Witadysia syna Chrobrzyny, co razem zajmuje caly
tom prawie, z wdzigkiem, prostota i uczuciem prawdy odda-
ne, iz z niemaly nadziejy poglydaliSmy w dalsze tych zary-
s6w rozwinigeie. Zamek Tajkurski, to jabtko niezgody mig-
dzy znakomitemi domami w Polskiéj rzeczypospolitéj: ka-
sztelanem Mieleszko i Jerzym Lubomirskim; doskonata
w nim postaé rejenta co kruczkami prawnemi przedtuiat
pobyt w opuszczonym zamku i pana s wego Lubomirskiego
utrzymywal w tytule dziedzica, dziwnie uroczy widok przed-
stawialy. Dwa nareszcie ustgpy, kaidy pelen charakteru
wlasciwego, uzupetnialy to wspaniate z dwéch komnat zto-

(1) Artykut poprzedni o Tajkurach w numerze wrzesniowym
Biblioteki na r. 1845 umieszezony, napisat Antoni Czajkowski.
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Zone przedsienie, do wspaniatego majace zawieéé aparta-
mentu. Piérwszy z nich porwanie w drodze rejenta przez
Mieleszke, samowolne jego z wieZniem w poczatku obejscie
a potém szlachetne; podréz wreszcie do Tajkur Mieleszki
7 rejentem i rzewny glos spowiedzi kasztelana na gruzach
rodzinnych, wspomnieniami najsmutniejszéj przesziosci wy-
peluiony, charakterystyczne sa i pelne prawdy obrazy. Na
drobne niewlasciwoséci wyraien, na przesadnosci czesto poe-
tyzowanych obraz6w, mniéj zwracali$my uwage, bo nas zaj-
mowal ogélny duch iywéj przeszlosei dosé zywo i trafnie
odmalowanéj.

Przepomnielismy jeszeze wspomniéé tu dla uzupetnienia
catosci obrazu dwéch piérwszych tom6w, wyborna charakte-
rystyke w zarysie juito, nie w wykonczeniu ucaty, ezyli sty-
Py po $mierci stolnika, "na ktéréj dwa nowe wystapily cha-
raktery: Piotra brata i niecnego przyjaciela Kowaka. Dzi-
ka zwierzgcosé obu tych charakteréw naszkicowana tyl-
ko, zapowiadala treé¢ do zajrujacych scen i wypad-
kéw. Wprawdzie niemily sprawiato effekt takie polgczenie
dwoch przeciwnych sytuacyj i obrazéw: #atoby domu, {zami
oblewajacéj sieroty drobne i niewinne fez tych, obok wyu-
zdanéj swawoli brata Piotra i przyjaciél hezwstydnie ucztu-
jacych. Calosé tego obrazu najokropniéj dziata na dusze;
potrzeba wielkiéj sily woli, aby dwa te obrazy potrafi¢ roz-
dzielié i polaczenie migdzy niemi zniszezyé na zawsze. Do
charakterystycznych postaci Tajkur ualeiy jeszcze swawol~
na cérka woznego, co sluiyt rejenfowi za marszatka zam-
ku, intendenta, szafarza i woZnego, roznoszacego W najdal-
sze strony groine pozwy w sprawie Lubomirskich przeciw
Mieleszkom. Tyle prawdziwych ryséw epoki skiada po-
czgtek ai do polowy powiesci Tajhury; z vich mégiby naj-
zawzigtszy przychylue dla autora powzigé uczucie: ale zo-
baczmy co sig daléj stato z tak wspaniatym wstepem.

Kilka stéw wystarczy na dopetnienie tresei podané)
w numerze Bibliot. Sta§ Micleszko, syn kasztelana, dlugi
czas w niezgodzie i zatargach z Jerzym Luhomirskim Zyja-
cego, w dalszém rozwijaniu powiesci jui wyraznie gléwna
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ma zajmowaé¢ W niéj role. Milo$é jego dla Teresy, Chro-
brzyny e6rki, w milczeniu a skrycie dojrz?wa, wreszcie od-
gadniona przez ojca, zyskuje przyzwolenie i poswigcenie je-
go. Tym sposobem intryga wezesnie rozwiazana, jako in-
tryga zajmowaé przestaje; wszelkie bowiem opory ze
strony stolnikowéj, uwaiaé nalezy jako konieczne rysy szla-
chetnosei jéj, bezinteresownosci i glebokiéj czei, jaka uboi-
sza szlachta dla pan6w miéé musiata, anizeli jako rzeczywi-
ste przeszkody do zawarcia zwigzkéw i przediuienia zajeg-
cia w opowiadaniu.

Dla przelamania tego oporu, Stas po raz drugi sta¢ sig
by} powinien zbawea rodziny stolnikowéj wracajac jéj syna
porwanego przez Piotra i jui nie prosié, ale domagaé sie
jako wdzigcznosci dlugu miat prawo. Widzimy ie ta strona
powiesci wielkiego zajecia przedstawiaé nie moze. Autor
wigcedj liczyl na wraZenie z wypelniajacych powiesé epizo-
déw, koniecznych prawie do calosei. Takiemi sa: walka
¢ pogrom Rakocego; Zycie Zomy kaszielana, pustelnicy
z kozich gor, niewiasty $wietéj przez cnoty i po$wigcenie,
poswigcenie najwyisze jakiego matka z siebie przyktad daé
moie, wyrzekajac si¢ widoku dziecka na zawsze, byleby to
dziecko zyto i bylo szczesliwe. Wazniosty to przyklad mito-
$oi macierzynskiéj, ktéryby moégt byé przedmiotem cudo-
wnego poematu, gdyby go spiewak serca cheial wystawié.

Ale w Tajkurach 3 i4 tomie wszystko zwolna daiy do la-
two przewidywanego rozwigzania. Kasztelan Mieleszko
przed Smiercig dopiéro wyznaje synowi, ie jest jego ojcem,
i matki powiada mu imig, co takie ma byé pewnym rodza-
jem po$wiecenia, pokuty ojca. Oba za$ te po§wigcenia, obie
pokuty majg za cel, przeblagaé niebo za niepostuszeristwo
opiekunom istarszym. Kasztelan bowiem Mieleszko poélu-
bit kuzynke swq u babki wychowujaca si¢, whrew woli
té] babki, wbrew prawom ' kocielnym. Maliefistwo to by-
lo nieszczgsliwe w owocach, kara jakby nieba zagniewane-
go cigiyta na niepostusznych, trzeba ja byto zmazaé pokuta
i poswigceniem. Autor sam do glebi przejety zasadami reli-
gii i prawami hierarchiczno$ei zdawna w Polsce 'panujgee-
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mi, rozwija tu jedne i drugie z caly sympatya. Dobrze bar-
dzo pojecia te zgadzaja si¢ z barwa wieku, z epoka nieszezesé
krajowych, ktére mogly byé karay nieprawosci powsze-
chnych, a powinny si¢ mazaé i okupywaé poswigceniami
i pokutg. Takie wraienie sprawiaja ustepy te na czytelni-
ku, gdy sigchce wpatrzyé w ten posepny obraz czasu i spo-
Yecznodei. Od piérwszego jednak rzutu, stabe w nas obu-
dza sie uczucie. Monotonnos$é opowiadania i ckliwosé nie-
ustannych westchnien i modlitw tak przepelniaja catg po-
wiesc, e tylko przychylno$é do plod6w rodowych i goraca
cheé wydobyecia z nich jakiej$ mysli, ktéréj moze sam autor
nie miat, kaie nam korezy¢ czytanie i zastanawiaé si¢ nad
kazdym ustgpem. To pustelnicze iycie, to wyrzeczenie sig
i zaparcie siebie, wzniosté] prostoty jezykiem opisane, tre-
$ciwe a przez to silne, niezmiernie wiele mogloby miéédla
nas uroku. Ten nawet ludu prostego charakter, w cudotwno-
$ei upatrujgey wiarg swq, aw wierze tylko cudownodd, ma
tyle poetycznosci zywiolu i tyle obfifosci dofad jeszcze nie
czerpanéj, e pan Tarsza na t6) niwie mégtby najpoety-
czniejsza utworzyé powiesé. Uczucie jest, znajomosé chara-
kteru ludu i epoki zupetna, ale widocznie talentu brak zu-
pelny, ze ztych zasobéw znajomosci iuczucia catosé two-
rzgc, nie wydat ptodu prawdziwie na tle rodowém poczete-
go. Ruchu ani $ladu przez cate dwa ostatnie tomy, précz
sceny spotkania kasztelana Mieleszki zJerzym Lubomirskim,
ich zgody a potém wyruszenia na wroga kraj niszczacego,
gdzie wiele Zycia, dosadnosei w opowiadaniu i urozmaicenia
widzimy; wszystko zresztq mdta gaweda, w ktéréj najwyra-
zniéj brak tego ognia, co palac upladnia i uiyinia niwe.
Z dwéch poczatkowych tom6w wnoszae, spodziéwaliSmy
sig powiedci rzeczywiscie rodowéj; takie szezegélnie poczy-
tek, $wiéioscia swa, energia i prawda zapowiadat nam
dzieto sztuki, upragnione zaiste, - w spoczywajacéj oddawna
niwie historyeznéj powiesci. Byliémy niemal pewni, ie
. przeczucia nasze ziszczone beda po wierném malowidle cha-
rakteru stolnika Chrobrego i stolnikowéj, niewiasty tak do-

Tom 111, Sierpief 1846, 53
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brze przedstawiajacé] dawng Polkg w wicjskiéj zagrodzie
wychowana. Gdy jeszeze przy tym szkicu wyrazistym, spo-
strzegli$my postaé rejenta, godlo Polskiego pieniactwa i du-
my, jui dwa te zarysy wyslarczaly na powiesé najobszer-
niejsza; rodowd. Ale niestety! z postaci wzniosléj Chrobre-
go, pozostala tylko pamigé, bo Chrobry umiéra w poczytku
piérwszege tomu. Z postaci Chrobrzyny, pelndj jasnosei
i czystosci robi sig zwykla kobiéta, czujgca 1 cierpigca, sa-
ma przez si¢ pickna i prawdziwa; w polgczeniu na obrazie
powiesei, bez ruchu i slowa; rejent traci wszelki charakter
od chwili opuszczenia zamku Tajkurskiego iniczém jui do
dzialania nie wplywa; Mieleszko kasztelan najwigcéj moie
zajmujacy W calé] powiesei, przedstawia. obraz najniedo-
kiadniejsay, najwiekszych sprzecznosci; dumy, zawisci, po-
kutnika bez pokory, rycerza bez wojska. Walezy aby zginaé,
nia za$ ocali¢ sprawe, w ktoréj walezy; i ginie, nic zostawu-
Jjae wspolezucia zalu po mierd, zawsze wspilezucie budzq-
¢éj. Jerzy Lubomirski szlachetnie wystawiony, ze wszystkie-
mi prawdziwemi cnotami hetmana i wodza, maly gra w po-
wiesei rolg. Stas, bohatér powiesci, dla ktérego autor
wszystkie korzysci zachowat, najwiectj dziatajacy, najwig-
¢éj krajowi zastugujacy sie w wieku jeszeze mlodzieniczym;
Stas prawdziwie kochajacy Teresse uboga szlacheianke, sta-
bym jest wyrazem cnoty iodwagi mtodego bohatera. Tak
niewyraznemi barwami naznaczony, tak-wylpliwego poto-
denia wzgledem kraju i rodziny, bo réd jego swiat poznaje
dopidro. ze smierciq kasztelana, a kraj prawego syna jego,
iz zal nam patrz66 na postaé szlachetng, enotliwg, niewiedeidj
niedzialalno$ci. Wychowanie jezuickie nauczylo go modli-
twy ale pozbawilo energii, w czynie Jub stowie objawiaja-
céj sigs Miekki puch twarz jego osypuje i migkkie serce drga
w tém tonie; orgz w dloni zdaje si¢ grozniejszym jemu sa-
memu niz wrogom: kocha i nie wie Ze kocha, bo nigdy pra-
wdziwie do uznania w sobie tego uczucia nie przychodazi.
Gdy broni praw swego serca, zda sig, ¢ w kazdéj chwili
goléw ustapic przed stabém niewiasty stowem. Teressa bo-
batérka niema, czujaca skrycic, poctyczna, lekka istota
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zbarwa klasztornego wychowania, moze najwigc6j swojém
milezeniem pocigga i zachwyca. Siostra jéj Zosia, “iywa,
nieszezesliwa ofiara bez wzajemméj milosci, przedstawia
obraz nic nieznaczacy. W ogéle kaidy charakter blady, bez-
barwny, bez ruchu w fizyonomii: sami zbrodniarze Piotr
i Kowak najwigcdj iycia objawiaja. Czytelnik haczny wpa-
trzywszy sig dobrze w caly powiesé, sam latwo dostrzeie
r6inosé zarysu dwoch p:ér\vszych toméw od wykoﬁczama
w dwdch ostatnich. v

Cokolwick w poczatku zapowmdalo iycie przymarto
w koricu. Dwa ostatnie tomy zaledwio na Jeden tresu
przedstawiaja.

Czwarty tom zajety opisaniem iycia i czyn6w pustelnicy
z Kozich gor, pelny prostoty, wzniostodei i Zycia. Catemi
warstwami przerzucamy karty bezmowne i bezbarwne a jus
wyzéj wspomnielimy—dlaczego. W koficu autor przyznaje
sig do zmyslenia wszystkich os6h powiesci, uprzedzajace
ciosy krytyki. Muicjsza o zmyslenie, chociaz powiesé histo-
ryczna tak daleko fikcyi posuwacé nie powinna. W Tajku-
rach widzimy jedng wielka zalete: barwe wieku; 1 wzelad
na to wstrz.ymujl, nas od osirzejszych wyrzutéw autorowi,
od niepowsciagliwszego wyrazenia si¢ o tym tworze bez
talentu, gdzie ani pojedyncze osoby pojedynczemi scenami,
z wyjatkiem kilku, nie obudzaja zajecia, ani calo§é w cato-
dci sig nie utrzymuje. Sato raczéj szkice z té] epoki bez
polgezenia artystycznego, obok siehie postawione. Poje-
dynczo uwazane nie sy bez zalet, nawet zajecia, w calosci
psujy calosé, oslabiaja dzialanie ogélne i szybki postep opo-
wiadania wstrzymuja. "W zewnetrzném  obrobieniu ude-
rza nas bardzo powszednio$é opiséw, bladodé wyraienia
scen sentymentalnych i rozwleklo$é; a co najwigeGj ostabia
wdzigk naturalny, to kuszenie si¢ o poetyczno$é w wyslo-
wieniu, ktére w prostym ksztalcie wicleby zyskaé moglo.
Tajkury liczymy do najslabszych plodéw autora Koliszezy-
eny, ktory nad Koliszezyzng jeszeze nic lepszego napisaé
dotad nie potralil. Moglibysmy wicle powiedziéé jeszeze
o niezrgezno$ei autora w dyalogach np. Stasia z dzicckiem
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Wtadysiem, jak niestosowne obém kladzie w usta stowa
i pojecia; ale takich usterek za wiele pszysztoby nam cyto-
wad, przeto i o téj na wzmiance poprzestajemy.

Pamigtniki Nieznajomego, przez J. 1. Kraszewskiego.
. Warszawa. Tom 1. in 12, str. 482. Rol 1846.

Zadaniem Pamiginikéw Nieznajomego jest —jak autor na
poczatku i w koricu dzieta objawia— zbadanie tajemnicy
iycia. Wielkie to niewatpliwie zadanie. Nie powiémy ie
nad sily autora, bo kaidemu pozwolono badaé i poznawaé
te tajemnice, kaizdy ja wedle swoich pojeé thumaczy iroz-
wija, kaidego wreszcie utworn pod jaka badi forma wy-
stepujacego zadaniem i tredcig jest nie co innego jok Zycie:
czyli to zycie indywidualnie pojmowane, czyli Zycio w sto-
sunku do fyczgeych sig z niém istot takie obdarzonych iy-
ciem, czyli nakonieczycie W najrozciaglejszém znaczeniu, ja-
ko byt i ruch pojmowane. Kraszewski wige¢j jak ktory badz
% dzisiejszych, malé] wprawdzie liczby powiesciopisarzow,
tajemnice tego rozleglego zadania roztrzasal i rozpatrywat.
W poetyckim utworze Swiat ¢ Poeta traktowal Kraszewski
iycie mlodzieiica w samém rozkwitaniu, tojest, jedne tyl-
ko epoke w stosunku do kilku lub kilkunastu indywiduéw
bez wzgledu na ogét ruchu i bytu. W powiesciach: Blada
Dziewczyna, Cale iycie biddna z tegoi samego punktu
i w tymie samym nierozlegtym stosunku, takize pojedyncze
tylko zycie widzial i badal. W o$miu tomach Latarni Czar-
noksigzkiéj podobniez zycie, ale juz w stosunku do towarzy-
stwa, w szezuplym wprawdzio zakresie rozwijane jest
iuwazane. W ostatnim wreszcie utworze Pamzginiki Niezna-
jomego cofngt si¢ autor w widoku pojmowania tego iycia
do piérwszego zadania w Swiat ¢+ Poela rozwijanego. Pomi-
nelismy w tym pogladzie jedne jeszeze najszezesliwsza i naj-
zupelniejsza pod wzglgdem sztuki i pomystu powiesé Ulang,
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bo rzeczywigcie utwér ten z innego §wiata i w innym celu
napisany. Pamigtniki Nieznajomego co do przedmiotu naj-
bliisze zdajq si¢ Swiata ¢ Poety, réinica w tym tylko wzgle-
dzie uderzajaca, ze Swiat ¢ Poetg napisal Kraszewski w piér-
wszych chwilach Zycia i rozkwitu talentu, Pamigtniki Nie-
anajomego sa jui owocem dojrzatéj myéli, gruntowniejszego
na $wiat i ludzi pogladu i dojrzalego talentu. Swiat ¢ Poeta
przedstawia miodziefica w jednéj niedtugiéj chwili zycia
nieustanny walke ze $wiatem toczacego; Pamigtnike za$
przedstawiajg nie tak walke ze $wiatem wewngtrznym,
jak ze Swiatem w miodym umysle stworzonym we wszyst-
kich epokach iycia od mtodo$ci do skonu. lle umyst miody,
ognista mtodziericza imaginacya talentem podsycana w utwo-
rze swym bladzi¢ i zachwycaé moze, tyle w Swiat ¢ Poela
jest niedostatkow i picknosci. W Pamigtnikach Nieznajome-
go widaé juz umyst dojrzaly i tenze sam talent przetrawio-
ny, doéwiadezeniem rozszerzony, nauky ugruntowany,
muiéj przeto zachwycaé utwoér ten czytelnika moge, ale na-
tomiast istotniejszym i bliiszym kazdemu usposobieniu be-
dzie. W Pamigtnikach Nieznajomego mogliby$my zarzucié
zbytek sentencyj, ktérych miezliczona massa przez caly ich
cigg rozrzucona, cigiszym a ztad nie tyle pongtnym przed-
miot caly wydaje; moglibySmy zarzuci¢ zbyt jednostronne
widzenie a przytém uderzajace kontrasty; nigdy jednak za
wadg tego pietna charakterystycznego w sumiennym rozbio-
rzo uwaiaé nie moiemy. Takq autor obral forme swéj
mysli i taka tylko wolno krytykowi uwaiaé. Prosty interes,
opowiadanie jednego z wypadkéw calego iycia, nie moie
szezegblnego wzbudzié zajecia. Gdyby ten Nieznajomy byt
cztowiekiem znakomitego w $wiecie imienia, znakomitéj
stawy i wielkich czyn6w, stowem gdyby ten Niezrnajomy
byl eztowiekiem historycznym, Pamigtniki jego o tyle cie-
kawszemi i wainiejszemi bycby mogly, o ile opowiadajacy
Zyciem swém wplywal na iycie ogétu, o ile czyny jego na-
leialy do $wiata i w Swiecie tym wyisza odgrywaly rolg;
ie za$ Nieznajomy Kraszewskiego jest utworem fanlazyi
tylko, albo raczéj utworem zwyklym codziennie na drodze
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iycia spotykanym, przeto i Pamigtniki jogo nie moga zaj-
mowaé pod Zadnym innym wzgledem, jak tylko sztuki i ta-
lentu autora. :
Juliusz, uczen uniwersytetu, pomiegdzy towarzyszami mio-
doSei wynajduje i przedstawia zdoInogei rzadsze i pod jakim
badé wzgledem uderzajace. Opowiadanie jego zwigzle, tre-
$oiwe, pelno iycia, nie jest opowiadaniem mlodzierica, ucznia
uniwersytetu, ale opowiadaniem samego autora, W ka-
#dém stowie i ruchu nie widzimy istotystworzonéj od auto-
ra kaide postrzeienie nio jest bynajmniéj postrzezeniem mio-
dziefica, ale autora, ktory przeniknat tajemnice mtodzien-
czego iycia. Juliusz od poczytku przedstawia sig mlodzien-
cem zdolnym, szlachetnym i prostym. Wychowanie matki
przelato si¢ i zaszezepito w umyst jego religia a w serce
rzewno$é i uczucie. Mloda i pigkna niewiasla co mu na
drodze uniwersyteckicgo iycia stanela, piérwsza obudza
i w dziatanie wprowadza umyst Juliusza i serce. Jeszeze
z takiego wstepu nie widzimynic, coby podobieistwem po-
tozenia przypominalo inne znane juz sceny w powiesciach
Kraszewskiego. Ale {a mloda i pickna niewiasla jui nic
w kwiecie, ale w przckwitaniu wdzigk6w, gdy nastepnie
okazuje si¢ zalotng: i gwaltem pociggajaca ku sobie mlo-
dziefica, mimo woli nastr¢eza nam obraz podobngj isto-
ty z odmicnnemi nieco rysami w Latarni Czarnoksiez-
fi¢j - hrabiny, Julii. Juliusz ulega od razu czarujacemu
wplywowi rozumu i wdzigkéw pieknéj kobiéty, przyjaciel
za$ jego, przyjaciel domu, znajomy ojca i matki, zimny,
wyrachowany, rozsyduy, pelen wzgardy dla Swiata, uczo-
ny a jednak zapiérajacy si¢ (6] nauki, czuty i przychylny,
a jednak egoistycznic napozér postepujacy, przypoinina
znowa mimo woli drugy podobna istot¢ w Laturni Czar-
noksigzkiff w stryju Auguscie. Nazwisko przyjaciela tego
jest Wrzosek ; Wrzosek jak August éledzi kazdy krok Ju-
liusza, a widzac wiebezpieczenistwo ze zwigzkow z pigkna
kobiéty ktérdj zna przeszle zycie doktadnie, usiluje odwré-
cié serce mlodzienca i sprowadzié na iong mnié] nic-
bezpieczng droge; stawia mu przed oczy mloda, pigkna,
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niewinng dziewice Marye. Tu znowu przypominamy sobie
podobny intryge stryja Augusta wzgledem Stanislawa - i‘ pre-
zesd6wnéj w Latarni Czarnoksiezki¢j. Im daléj rozezytujemy
si¢ W Pamiginikach Nieznajomego, tym wigcéj napotykamy
podobieiistwa w kreacyi bohateréw, do Latarni Czarno-
ksigzkiéj. Juliusz, to ta sama zupetnie istota z matemi od-
mianami co Stanistaw w Latarni, nawet losy jego podobna
bardzo do los6w Stanistawa. Stanistaw kochal Julie; dla
prezeséwndéj porzucit Julig i ta umarla. Juliusz kochat
piekna kobiéte jeneratowe Emme, dla Maryi porzucit jene-
ratowe i Marya znowu umarta. Jak w Latarni tak i w Pa-
migtnikach Nieznajomego dwie piérwsze préby mitosci, dwa
piérwsze idealy serca, bez owacu ging i tylko gteboka
w sercu i umysle zostawinjg nauke; trzecia dopiéro istota,
trzeci raz obudzone uczucie, do spelnienia przychodzi. Ju-
liusz Zeni sig z Cesia kuzynka i na tym zaw6d zycia koiczy.
Tu waina zachodzi réinica w dwdch tych charakterach.
Stanistaw po wielu burzach iycia ze stabszym umysiem,
mniéj wytrwalém sercem, spokojnie przybit do portu; Ju-
_liusz po rownie cigikich walkach ‘#ycia doplywajae jui do
portu, trafit na nowa burze, a Ze wytrwalszy i szlachetniej-
szy, przeto zwycieiyl, ale nigdy do wewnetrzoego pokoju
nie przyszedt. Pod tym wzgledem charakter Juliusza zdaje
si¢ obfitszym i wigeéj nauczajacym, ale za to mniéj pra-
wdopodobnym. Juliusz Zeniqe si¢ z kuzynky, czut dla méj
szacunek i przywigzanie braterskie, a w sercu nosit nie-
skalany obraz Maryi; jakie w tém sercu szlachetném, wy-
trwalém i pelném wzniostosei uezué, gdzie jui przy obra-
zie Maryi stal drugi spokojunéj twarzy obraz malzonki, zna-
lazto si¢ miejsce i uczueie dla trzeciéj istoty, dla hrabiny
Izy. A jednak tak jest rzeczywiscic. Juliusz nieprzymu-
szony pojat Cecylie kuzynke swq za Zong; na niewiele dni
przed $lubem poznaje hrabine Izg, mioda i pigkng wdowe.
Serce zawrzalo w nim znowu, czul je to wyste¢pne uczucie,
walczyt z niém, ale zwalczyé go nie hyi w stanie. Zdaje sig
ie wiecznie przytomny obraz Muryl nie mogt stangé w je-
dnéj gruppie z zalotng i ziemski¢j pigknosci brabina; zdaje
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sig Ze spokojne przywigzanie do matzonki, uczucie jéj cnoty
i poswigcenia nie powinno bylo dopuéci¢ Zadnego mio-
dzieficzego szalu, tym wiecéj Ze jui Zycie i uczucie Juliusza
w trudnych walkach zetrzéé sie i ustalié musiaty. Téj osta-
tniéj kombinacyi w sercu Juliusza, tojest spokojnéj mito-
éci dla Zony, czutéj pamigci dla Maryi i szalu niezém nie-
usprawiedliwionego dla hrabiny Izy, pojaé nie umiémy. Au-
tor w koncu Pamiginikéw wpadt na zbyt trudng kombina-
cye inie pojat catéj ztad trudnodci: zdalo mu si¢ to no-
wym tylko wypadkiem, gdy wlasciwie bylo to nowém,
najtrudniejszém dla niego i dla Juliusza zadaniem w Zyciu.
Gdyby Pamigtniki Nieznajomego konczyly sie na polaczeniu
Juliusza z Cecylia, utwér bytby prostszym, zupetniejszym
i prawdziwszym. Ta ostatnia scena, ta nowa figura wpro-
wadzona, hrabiny lzy, potargata pigkng calo$é charakteru
Juliusza i ptodu autora. Juliusz zostawszy ojcem nawet,
zadnego uspokojenia umystu ani pociechy serca nie dozna-
je; postaé hrabiny Izy niszezy ciggle ten domowy pokdj i to
nowe nieznane mu dotyd szezedeie. Autor w zakoiiczeniu
uroczysty przedstawia obraz:—Juliusza nad kolébka spiace-
go dziecka. Tu czytelnik z Zywym umystem i sercem niezwie-
dtém jeszeze domyslaé sie moie i powinien, zupetnego
przeksztalcenia i przetworzenia si¢ ducha Juliusza. Prze-
ciez dziéeig dla ktérego matka iycie oddaje, a przez ktére
ojciec na nowo siebie odrodzonym widzi, nigdy tak zimmo
przyjetém byé nie moze, jak je przyjmuje Juliusz. Trudno
zaprzeczyé $wiatu i wszystkim jego pokoleniom prawdy, jak
uroczysty chwily w zyciu cztowieka jest to widome odro-
dzenie siebie. Juliusz patrzgc na swoje dziéeig $piace, uty-
skuje nad niém %o si¢ urodzito , przepowiada inu wszystkie
walki ktére sam zniesé musial, i po tém proroctwie niepo-
cieszony odchodzi, a po kilku chwilach, czy dniach, eczy
miesigoach iycia, umiéra z pamigciy Maryi, Izy i Zony.
Dziwny umysl i dziwna istota, ten Juliusz: wiara i religia
w sercu i glowie, a t@sknota i niepokdj w duszy. Inne sa
cechy religijnego ducha. Przebiegliémy tu pokrétee te tylko
wypadki, ktére najblidszy zwiazek z gtéwnym charakterem
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majg, Nie mozemy poimingé i innych, wainych i pelnych
nauki dla czytelnika, a uderzajaeych dla krytyki.

Emma, piérwsza mito$é Juliusza, w nowych zwigzkach
szukala szezgdeia i poszla za mlodzienca jakich wielu w dzi-
siejsz6] epoce napotykamy. Jestto istota zawezesnie zyciem
strawiona, pojmujgca Zycie przez uiycie, i w tym charakte-
rze, pomijajac ré6zno$¢ wieku, widzimy wielkie podohien-
stwo z hrabig mezem Julii z Latarné czarnoksigzkiéj, Marya,
drugi przedmiot mitosci Juliusza, z po$wigcenia dla rodzi-
cO6w dopuszcza sig. niewiary dla niego, i idzie za jakiego$,
sowietnika i w cierpieniach, z ukryty w sercu mitoscia
korezy swe Zycie cierpieniami napigtnowane. 'W tém miej-
scu dwie przychodza nam uwagi: piérwsza, ie skon Maryi
chociaz pigknie, switio i z talentem opisany, mimochetnie
przywodzi na mysl skon brabiny Julii, niegodnéj wsp6l-
czucia i litodei; druga uwaga, ze maz Maryi i mai jenerato-
wéj— dziwne, niepraktykowane istoty w zyciu, Kaidy z nich
w najlepszych stosunkach zyje z Juliuszem, znajac poprze-
dnio historye mitoéci jego dla zony; co wiecéj, gwaltem po-
cigga Juliusza w dom swdj dla pociechy i rozrywki Zony. Maz
jeneratowéj jakkolwiek materyalista, nie zdaje si¢ byé zdol-
nym do téj podlosci, izby spokojnie patrzyt na stosunki Zony
swéj z dawnym kochankiem. Maz Maryi sowietnik, czlo-
wiek uczeiwy i nie tak §lepy jak z poczatku cheial go au-
tor przedstawié, réwniei gwaltem prowadzi w dom swdéj
Juliusza i szczéremi stowy blaga, aby ione pocieszal, Sato
raczéj dwie karykatury jak dwie zwyczajne istoty. Nie mo-
zemy zaprzeczyé e to wszystko zajmujycém jest.i w pozory
prawdy ubraném, ale ani podziwiaé, ani chwalié pomy-
stu niepodobna. Wiele jeszcze innych os6b zajmuje karty
Pamiginikéw Nieznajomego, po wigkszéj czgsci réznych cha-
rakter6w, usposobien i zdolnosci koledzy uniwersyteccy.
7 tych dwa sa zajmujace: piérwszy prawda, uczuciem i iy-
woscig; drugi fatszem i karykaturalnoscia, Adam, jeden
z koleg6w uniwersytetu z zapalem poéwigcajacy si¢ nauce,
dyiy do wzniesienia si¢ i stawy. Biédny, nedze. cierpiaey,

54

Tom III, Sierpien 1846,



426 KRONIKA

biédg i nedze praca i wytrwalo$cia zwycieia, celuje przed
wszystkimi, i wielkq zda sig widziéé przed sobg przy-
sztodé: takiemu milodzienicowi zalotne oczy porywaja serce,
migkeza hart duszy i odejmuja wole. Nikczemna zalotnica
do$wiadeza wladzy swych wdzigkéw na tém pigkném i szla-
chetném sercu; mtodzieniec traci rozum; zalotnica w zwigz-
kach zwyezajnych maliefistwa topi pamigé caléj swéj prze-
sztodel, i raz tylko przypadkiem zwidzajac szpital waryatow,
na widok ofiary swéj truchleje, wzrusza sie, do reflexyi
przychodzi i potém, w dni kilka znowu zapomina. Caly ten
wypadek w pigknym opisie wiele przedstawia zycia, ale
~ adaje sig calkiem niepofrzebny do uzupelnienia charakteru -
Juliusza. Drugi obraz karykaturalnogciq, jakesmy wspomnie-
li, uderzajacy, wstret obudza, zadnéj nauki Zrédta nie przed-
stawia, a jednak wiele kart w Pamigtnikach Nieznajomego
zajmuje. W kilku stowach tresé jego zamkniemy. Jakid
garbus bezboiny, takie kolega uniwersytecki, chytry, prze-
wrotny, zlosliwy, pelen nauki i zwatpienia, zatozywszy
sobie cel dla pociechy i zemsty bez powodu, zabié moral-
nie mlodzierica wiarg i przychylnoscia ku ludziom napojo-
nego, przyprowadza cel sw6j do skutku, hanbi i kala te
czystq dusze takie mlodzieniec niegdy$ niewinny, szlache-
tny, czujacy i wierzacy, traci wszystkie te skarby i z roz-
pusty na lonie najwigkszych bolesci umiera.

Nio potrzebujemy oddzielnie zdania naszego o tym utwo-
1ze objawiaé, bo jui czastkowo w wykladzie przedmiotu
objawione zostalo; to tylko dodamy, czegoSmy w ciggu nie
mieli sposobno$ci powiedziéé, ze nowy utwér pana Krasze-
wskiego, pomimo wielkiego podobienistwa z poprzedniemi
jego plodami, pomimo braku interesu i powszedniosci wy-
nalezienia, ma niepospolite zalety poetyckiego talentu, ghe-
bokosci mysli, jasnoéei i tresciwosci jezyka i uczucia, kt6-
re obficie autor na kaizdéj karcie rozléwa. Widaé tu, po-
wtarzamy, dojrzalo$é umystu i dojrzaloéé talentu, a obok
tego pomimowolne przejecie sie nowéj filozofii myslami,
i'tak naprzyklad: powiada autor migdzy innemi, idac w $lad
autora Aforyzméw: ,, 48 u wrét $mierci kaidy jest tém
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czém sig uczynit przez iycie; a kto nie powié w ser-
cu swém Ze zdobyl stanowisko wyisze, kto nie moie
ani mysla, ani czynem praw swyech usprawiedliwié do in-
nego Zywota, ten zapewne nie posiedzie go.“ Takie pojgcie
o niesmiertelnodci ducha, czy téi jaini stoi w wyraznéj
sprzecznosci z wiarg i pojeciami na kazdéj karcie rozlanemi.
Dziwna, jak mégh p. Kraszewski tak waing w koticu do-
piéro przelotnie mysl rzucié, jak mogt tyle wlasnéj pracy
jednym nierozwinigtym pomystem zniszczyé i zabi¢. Nie be-
dzie to przedmiotem uwag naszych i krytyki, jak nie bylo
przedmiotem i celem Pamigtnikéw. Réwnie przelotnie po-
strzezenie (o rzucamy, jak przelotnie rzucit je autor Pamig-
tnikow.
K W.

Gospodarstwo towieckie, z historyg starozying fowiectwa

Polskiego, praez Mikolaja Reumann, ursgdnika do szcze-

gblnych poruczen przy lasach gérniczych, wydanew War-
szawie w drukarni Orgelbranda w r. 1845 w dsemce.

Dzielo wymienione zajmuje tom XX pisma czasowego
Sylwan, a obok tego wydane jest jednoczesnie w osobnym
oddruku. Przypisane JW. Adamowi Leskiemu podéweczas
dyrektorowi wydzialu débr i laséw. Ozdobione jest sze-
$cig rycinami, wyobrazajacemi przedmioty tfowieckie. Wy-
danie starowne i na pigknym papiérze.

Na czele dzieta umieszczona jest krétka przedmowa, a po
niéj nastgpuje obszerny wstep, pieé kart zajmujacy, ktéry
wszakze moina pomingé; bo to samo co w nim czytamy,
przychodzi ezytaé powtérnie w samém dziele. _

Rzecz samego dziela roztoiyl p. Reuman na siedm czg-
soi, z ktorych:

w 1¢j wyklada o Eowstaniu i rozwijaniu si¢ fowiectwa;

w IIéj podaje rys historyczny fowiectwa Polskiego;

w 1II6j méwi o przyrodzie i hodowaniu zwiérzat;
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w IVé] o hodowaniu zwierzyny w zwierzyficach;

w Véj o sposobach towienia i polowania;

w VI4j o uiytkowaniu ze zwierzyny; nakoniec,

w VII§j o zasadach do prawodawstwa towieckiego.
Przejrzyjmy kazdg z tych czedei poszezegblowo.

O powstaniu i rozwijaniu sig lowiectwa.

W czgéei t6], naprz6d piérwsze 13 kart (ai do stron. 33),
zajmuje opowiadaniem wyobrazniowém o towiectwie. Au-
tor sigga mysly poczgtku rodu ludzkiego i ogétowo o niém
méwi. Z towiectwa wywodzi: poezatek spotecznosci towa-
rzyskich; piérwsza wladze na ziemi; piérwszych bohatéréw
i p6lbozkéw staroiytnych; oraz rycerstwo srednich i na-
stepnych wickéw. Rozréinia (takie pomystowo tylko) trzy
epoki przemian tow iectwa, naznaczajac:

1) kiedy ono bylo jedyném zatrudnieniem czlowieka;

Q) kiedy moznieysi tylko zajmowali sig Lowami dla ro-
erywhki, @ innym bylo wzbronioném;

3) kiedy znowu nastula wolnosé wykonywania fowdw,
a ta przyczynila sig do wyniszezenia zwierzyny.

Nastepnie na ‘11 ‘kartach (az do str. 54), wyprowadzajac
nastanie gospodarstwa towieckiego, z niedostatku zwie-
rzyny, podaje niejako rys téj nauki; wylicza warunki do
rozmnoienia zwierzyny potrzebne; takowe szczegélowo
i obszernie opisujo; zakoficza rzecz tém zdaniem: ie gospo-
darstwo fowieckie jest konieczne, jezeli lowy, opricz ro-
2rywhi, majy przynosic korzysé ¢ pozytek.

Ta piérwsza cze$é dziela, obejmujaca niejako historye
i gospodarstwo fowieckie, moglaby, wedlug tytutu dziela,
byé wzigta za jegocatosé, gdyby byta dokladna i zupelna.
Ale pidruwsza 16j potowa, jako powiese wyobrainiowa, nie
ma Zadnéj pewnosci, a tém samém nic nie przyczynia, ani
do rozprzestrzenienia wiadomoéei fowieckich, ani do nau-
kowosei. Wszakiozajaé moze czytajacego, niektéremi ma-
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lowniczemi opisami pomystéw ogétowych, na naturze rze-
czy opartych; druga zas potowa téjie czesci dzieta, obej-
mujac ogdlowy wywasd uiektérych tylko zasad gospodar-
stwa fowieckiego, nie podaje dokladnego o témie gospo-
darstwie wyobrazenia. Gdy za$, tak historya jak i zasady go-
spodarcze sy wylozone w dalszych czgéciach dziela, wige
cala piérwsza jego czesé jest zbytecang i moie byé z dzieta,
bez jego uszczerbku, wypuszczona.

Czesé 1IN,
Rys historycany towiectwa Polskiego.

W wykladzie rysu historycznego, przyjete sa dwa gtéwne
przedzialy czasu: pidrwszy przedzial, bioracy poczatek
w czasach niepewnych, zakoricza objecie rzad6w Polski przez
Ludwika kréla Wegierskiego; drugé poczynajacy sig od Lu-
dwika kréla, prowadzi do roku 1776 kiedy, jak wyraza sig,
prawem ograniczono dowolnosci polowania na eudzym
gruncie.

W piérwszym przedziale odréznié sig daja czasy niepe-
wne od czaséw panowania Piastow. _

W czasach niepewnyel, méwi p. Reuman w ogéle o ple-
mieniu Stawian: Z¢ 2iemia, przez to plemie zamieszlana
okryta byla nicgdys obszernemi lasami, zapelnionemi
zwierzyng rozmaitego rodzaju . i plastwem; ze glowném
zalrudnieniem Slowian bylo lowiectwo; ze od b wieku
Stawianie zlgezeni byli w towarzyshwa spoleczne zostajg-
ce pod zarzgdem starszych, prowadzili Zycie mysliwsikie
i pastershie, nie uznajge ani réinicy standw, aniwia-
snosci gruntowéy az do kotica 8 wieku. Co do sztuki fowie-
ckiéj tyle tylko dowiadujemy sig: Z¢ nasi przodkowie po-
dobnie jak inne ludy pidrwolne, ubijali dzikie zwié-
rzeta hakami, oszczepami ¢ dzidami; stawiali sidla,
lapali w doly (str. 59). Co do praw towieckich méwi:
Slawianie mieli ¢ wykonywali takie zwyczajowe zasady
ze zwierzela w lesie, plastwo na powietrzu, i ryby w wo-
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dzie, do nikogo nie naleige, tego sig stajg wlasno-
Seig kto je zdowil (62) i ze takowe zwyczaie postuzyly za
wzdr do prawa mysliwego Niemieckiego przez cesarza
Onana‘wydanego. Za glbwny ceche towiectwa tego przecia-
gu czasu kladzie p. Reuman to: Ze dowiectwo bylo w re-
kack lydu, a kaidy mieszkaniec kraju migl polowad tam
gdzie mu sig podobalo.

Z czas6w, zktorych wszelkie wiadomdsci sg niepewne,
nie mozna #gdaé doktadnego obrazu sztuki i praw towie-
ctwa. To co p. Reuman w tym wzgledzie o Stawianach po-
wiedzial, jest zgodne poniekad z podaniem historykéw, cza-
sy owe opisujacych, opréocz Ze wigksza cze$é historykéw
za gtéwne zatrudnienia Stawian naznacza rolnictwo i pa-
- sterstwo, przyznajae im charakter fagodny i spokojny, p Reu-
mann za$ zatrudnia ich wylacznie fowiectwem.

Nastepnie o panowaniu Piastéw, od 9 wieku poczynajac,
méwi p. Reumann: ,de éch parsiwo urzgdzome bylo
w ksztaloie jednowladztwa. Pod panowaniem Piastow
nie wolno juz bylo lasow wycinad, ani w nich polowaé
chyba za osobnym krdlow przywilejem? Zatém prawo lo-
wiectwa z rgk ludu, przeszio do rgk panuyjgceego. Bylo
prawo panyjgcemu stuigee zwane lesném, kiore zastrze-
galo na rzecz ksigigeia wszelkie wiythi z lasow, bordw,
puszez; zwitrz wszelli i ptastwo, rowniez jak polow ryb
w jeziorach, stawack i rzekach naleialy do panujgcego

Ziemianie mieliucigiliwe powinnosci: karmic psy ksig-
zgee, wychodzic na oblawy, psy do knieiprowadzic lub
przewozic, dawadé podwody pod mysliwych ipod sieci
ksigiece, pilnowad gniazd sokolich (68). Tak trwalo do
Ludwike krila Wegierskiego ¢ Polskiego.

Od str. T0 czytamy obszerny opis dowdw, dawniéy wy-
prawianych na zubry, i rizne o tém 2wicrzu powiesci. Od
str. 82 znajdujemy wywody: jak z powodu lowdw nastaly
niektore miasta wp. Brzeg na Szlgshu, Wilno w Litwie
i t. d. Zakoncza tém zdaniem: ze w kosiou té) epoki, sziuka
lowiectwa bardzo bylo udoshkonalong, mianowicie polo-
wanie z psami, Ssokolami; te panujgcy mieli swoick na-
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dwornyeh urzednikdw Lowdw jakoto: wzengo Jamzega,
sokolnikow, bobrownikiw it. d.

7 czas6w panowania Piastow nie dogé wyjasniony jest
wywod, jak prawo wykonywania fowiw przeszlo z rqk
ludu do panujgeego (str. 64-—67). Réwniei nie jasném
znajdujemy twierdzenie (str. 63), Ze od Bolestawa Chrobre-
go powstata wlasnosé gruntowa, dotgd w fym kraju
nieznana. Gdy na str. 60 czytaliSmy: Ze aé do horica 8
wieku nie bylo Scisle wlasnosci ziem#; zatém godzi sip
wnosié podtug stéw autora, ze od 9 wieku juz musiata na-
staé taka wlasnodé ziemi, jakiéj nastanie (na str. 63) do Bo
lestawa Chrobrego odnosi.

Nadmienié tu wypada, Ze w prawach dawnych Polskich,
dobra ziemskie tak sa rozrbiniane: bona praedialia, bona
allodialie i bona militaria; bytyto whasnosci pod nieco od-
miennem prawem: rozréznienie takie jeszcze przed Bolesta-
wenm istnialo, jak historya przekonywa. Takowe rozréinie-
nie posiadlosci ziemskich zatarto sig przez przywiléj Lu-
dwika krla w Koszycach r. 1374 nadany, w ktérym krél
ten uwalnia dobra ziemskie od podatkéw. Odtad wszelkie
dobra byly pod jedném prawem a whaseicieli ich nazwano:
obywatel, ziemianin.

W wykladzie samym, dostrzegamy do$é czesto powtarza-
nie, 0 czém mozna przekonaé sig poréwnywajac str. 60, 63,
67 i t. d. tudziei str. 64, 67 i t. d. a w ogbInosei wystowie- .
nia niescisle ¢ dwuznaczne, a opisanie saméj sztuki
i praw lowieckichy weale niezaspokajajace ciekawosei czy-
telnika,

Odnognie do tego przedzialu czaséw, poczynajac od str.
90 czytamy: jak w czasack przedchrzesciarnskick, Stawia-
nie tworzyli wwyobraini swéj bostwa przyjazne lub nie-
przyjazne, riine wedlug riinosci yawisk i zdarzen,
ktorych pryczyny odgadngé nie umieli. Zacisza lesne,
wzniosle gory i drzewa ogromem swém odznaczajgee
ste, uwaiano za miejsca pobytu lub objawiania sig bostw.

Tez same miejsca, osobliwoscig jakowg wuderzgjgcee,
stutyly za koscioly, za migjsca do oddawania czci bo-
stwom.
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Wymienia niekt6rych bozk6w mysliwych, jakoto: Dzie-
wonig opiekujgeq sig lasami i zwierzetami; Radogosta,
bozka goscinnosci i myslivwyck; Swiatybora boika lasow
i puszez.

Po zniknieniu bozyszez przed Swiatlem chrzescijan-
stwa, dowiectwo nie zostalo bex opieki jestestw nadzmy-
slowyck. W miejsce utraconych boikdw, przybrano ss. pa-
tronow. Takim byt $. Marcin w Niemczech, $. German we
Francyi, anastgpnie s. Hubert za ogdinego patrona my-
Sliwych uznany. Byly takie ustanowioue znaki zaszezylu
mystliwskiego, czyli ordery; z tych opisuje i rysuniiem
objasnia order s. Huberta, w roinych epokack odnawiany;
order zlotego jeleniu, ustanowiony przez hsigcia Szig-
shiego Grzegorza Wilkelma, ostainiego polomka z linii
Piastow na Szlgshu.

Caly ten ustep jest dosé ciekawy i zajmujacy czytajacego,
i z tego wzgledu zaszezyt piszacemu przyznaé naleiy.

Drugi przedzial czasu od panowania Ludwike krola
do 7. 1776.

0d - panowania tego krdla, méwi pan Reuman, prawo
ksiqiece lesne zaczelo przechodzic na pandw ¢ moiniej-
szq Szlachte, @ nareszeie ¢ calkiem na szlachlp przeszio,
Czytamy w tym przeciggu czasu o towiectwie i leSnictwie
W pomieszaniu.

0 lasack tyle znajdujemy, Ze juz w prawie Wislickiém,
naznaczone wielkie kary, za samowolne wycinanie i ni-
szezenie cudzego lusuy znajdujemy tytuly i niektére szcze-
goly praw Kazimiérza w przedmiotach lesnych, (str. 115,
117, 118).

Daléj dowiadujemy sig: ze za Zygmunia I prawe w przed-
miotach lesnych postanowione, odznaczajg sig wighszq
dolladnoscig, Ze nawet nadwezas jui zajmowano sig
uporzgdhowaniem gospodarstwa lesnego i ustosunkowa-
niem obszernosci lasdw do pdl otwartych (130, 132, 136).
Nastgpnie mowi p. Reuman, Ze w 7. 1598 ponowiono da-
wne prawo, wzbraniajgcee Scinania drzewa na handel za-
graniczny, bez zezwolenia samego krile, w lasack kro-
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lewshich Litéwskich, pod karg 500 grzywien, a w lasack
Ivilewskick koronnych pod karg 1000 grzywien.

Wiadomosci, jakie tu p. Reumana podaje o lasach i pra-
wiich w przedmiotach lesnych, nie s dostateczne; ‘czytaja-
cy znajdzie po wigkszéj ezedei albo zogblowane twierdzenie
autora, bez przekonania dowodaini, albo' szczeg6ly oder-
wane bez naleiytego polgczenia, i bez odréinienia przepi-
sow dla las6w krélewskicly i praw dla las6w prywatnych.

0 lowiectwie caytamy (ste. V14): w' wickw XI1I; Polska
iudnyck jeszoze nie miala przepistiv my _/b‘bw&lcmk‘ m!y
naréd obowigzyjgeych, (ale tr. 110 czytalisnly): ‘2e @ #d-
ghych prowincyach kraju, niemnié) przez roinyeh hsig-
tqt rdtne wydawane byly ustawy lowieckie, czestokrod
tylho na czus niejaki obowigzujqee, a w miare potrzeby
lagodzone lub zaostrzane. Tak trwalo do koica XIV
wiehwu, od htdregoto ezasu (\37) obywatel szlacketnego
rodu, mégl polowad gdzie cheial, nie proszqe o poziwo-
lenie wlasciciela gruntu; wyjqwszy w kniejach przez
hrdli sobie zastrzeionych.

Nastepniv' (210) wymienia prawo myliwskie od r. 1557
do 1697 wydawane; a zakorcza o prawach tém (213): Ze2a
Stanislawa Augusia krola, w r. Y116 ustala wa.{naéc‘ po-
lowania na cudzeyck gruntach, gdyz jakoby w tym dopic-
ro rolu 2niesionym zostal niesprawiedlivy zwyczd) po-
lowania na cudzych gruntach @ w cudzyck kniejach.

W wykladzie towéw na kaidéj prawie karcie natrafia-
my" wystowienia nie dosé okréslone, z powodu czego, cze-
stokroé nie mozna rozumiéé saméj rzeczy; np. gdy moéwi
JPolska nie miala 2adnych jeszeze przepisow mysli-
wskich; .....dawne ustawy byly przestrzegane.......no-
wych praw nie polrzeba bylo, bo dawne byly odpowie-
dnie,” i t. d. W przyloczeniu praw i zwyczajé'w, nie ma do-
kladnego odréznienia co do czasu ich nastania, obowigzy-
waliia lub ustania, a to czyni niepodobune pojgcie i zrozumie-
nie rzeezy. Twierdzenie, z¢ od XIV wicku do r. 1776, szla-
chia potowaln gdzie cheiala nie proszqe o pozwoleniewla-

“Fom 111, Sierpiei 1846, 55
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scicdela gruntu, nie jest uzasadnione. Postepowanie takie
ani praw6m, ani nawet zwyezajem nie byto u$wigcone. Bylo
to bezprawiem, czasami tylko i gdzienicgdzie wydarzoném;
rodzajem tak zwanych ngjazddw , kiére nietylko za Stani-
stawa: Augusta, ale i poprzednio jeszcze, w. przytoczonych
nawel przez autora prawach od r. 1557 ‘byly wzbronione
i zakazane. Naduzycia prawa, czgsciowe, nie godzi sig uwa-
#aé za ceche ogblna tak diugiéj epoki.

. Co do szluki Jawser,.?csé;, znajdujemy wyliczenie sposo-
bow lowienia zwierzyny w XU ¢ XIV wiekw (110—114).
Nastepnie. (136) wspomina p. Reumann, niejako. nawia-
sowo tylko, Ze sziuka lowiectwa przy koticu XV wieku,
prazeksztaleong zostala przez wynqleziene procke i uzy-
cie.broni painéj., Daléj (140) sq opisane sposoby polowa-
nia 2 gosiczemi, chartami; sposob lowdw na grubego zwié-
rza (144) ; nastgpnie déuga powiesé o wypadkach swicio
wydarzonych, z niediwiedziem w lasack hr. Tyzenhauza
za Niemnem. Sposib polowania z sokolami (158—167),
podlug dziela: Mystiwstwo ptasie. Nie pominat mysliu-
skich zwyeczajow (183), wymienia niekidre tajemnice sziu-
ki mySliwskiéj; wreszeie (192), zamieszeza po niém o w]r-
drze oswojonéj za czaséw Jana IlL i . d. ;

w OpISIB sztuki Yowieckiéj nie znajdummy takie dostal.e-
cznego jéj obrazu, gdy réine jéj czgsei wystawione sg W o-
derwaniu i bez okréslenia co do czasu. - Wspomniawszy p.
Reumann o przeksztatceniu sztuki towieckiéj, przez uzycie
broni palnéj, zostawia niczaspokojong ciekawoséé czytelnika
o blizszych szezegblach takowego przeksztalcenia, o rzeczy-
wistéj réznicy fowéw dawnych, od towéw. z uiyciem broni
palngj..  Powiesci o polowaniu na niediwiedzia w dobrach
hr. Tyzenhauza, réwniei powiesé o wydrze oswojonéj, nie
naleza do. M.tm(.j osnowy sztuki {awxeckléj, i raczéj w dopt-
shach umiescic je wypadalo. -

Zakonicza czgéé historyezng pordwnaniem praw mysk-
wskich Polshkich z takiémze prawem krajow osciennych
(216), z czego wykazuje p. Reumanu: Ze okruine prawa fo-
wieckie, w nas migjsca nie mialy. Kara smierci za kra-



. LITERACKA. 435

daiez ' zwiery J‘?EJ, chociaz: ' byla prawem Za Zyginunta
Arxgusta wydaném, przepisana, jednak mgd y wykoni-
nia nie miala, i zaraz za Stefana Batorega 2 lrszqg Praw
wymazang zostala. Gdy tymezasem % krajow osciennych,
przytacza licene prayklady rzeczyibistego wﬂmwwaﬂm
okrutnych praw Lowieckich.

Po odezytanin catéj téj czesci 116j, zawicrajachj rys hi-
storyezny lowiectwa Polskiego, zwracajae si¢ mysla wstecz
do rzeczy odczytanych, izbierajac je w ogél, dla zdania
sobie sprawy z tego cosmy sig nauczyli, wyznaé przychodzi:
iz nie moglismy powzigé dokladnego obrazu sztuki lowie-
¢kidy: nie wiemy jak ona w réinych czasach byla wykony-
wang, lub wyksztalcong; nie znajdujemy lgcznosci ani ca-
todei w wykladzie zwyczajow ¢ praw lowicckich. Opisy
czesciowe ' réinych przedmiotéw, znajdujemy w pomiesza-
niu bez doktadnego okreélenia czasu; wystowienia niesciste
lub dwuznaczne; og6lowe zdania - autora, bez naleiytego
pr:fytccmma ir6del, na ktérych je& opiéra; powtarzanie tych
samyeh rzeczy' w odmienném wystowieniu, to wszystko czy-
ni wyktad w'niektérych miejscach mezrozumw%ym Obok

"tego sa niektére ustepy, tak przedmiotem, jak i opisaniem
kwiecistém, zajmujace czytajacego. Jakkolwiek zatém Rysu
historycznego nie moina nazwaé dokladnym; jednakie
z uwagi ze: p. Reumann mial wiele do pokonania trudno$ci
w ‘zbiéraniu z réinych dzief, porozrzucanych wiadomosei
towieckich z czaséw dawnych; Ze takowe w znacznéj ilosci
zebral i nagromadzit; a moZe nawet dzielém swém, wy-
wota dokladniejsza historye té] sztuki; nie moina (6] jego
pracy nie przyznaé uzytecznosci.

Czesé 1L
O przyrodsie i ochronie zwierzyny townd).
Znajdujemy tu opis przyrody zubra (223), jelenia (247),

sarny (215), daniela (298), dzike (305), zajgea (325).
7 plastwa zas sa opisy: gluszca (351), cielrzewia (362),
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iurzgbha (310), furopatwy (377).. P. Reumann opisat ce-
chy rodzajowe, ksztalt, wzrost, wlasnosci przyrodzane,
i sposdb Zycia kaidego z tych zwiéraat; a z przyrody ich
wyprowadza najstosowniejsze sposoby rozmnaianic tam
gdzie w matéj sg liczbie i zaprowadzania tam gdzie ich
weele nie ma. !

Opisy wymienionych zwiérzat i ptastwa, jak si¢ okazuje
opiérat p, Reumann, po wiegkszéj czesei, na wlaspém zapa-
trywaniu sig; odznaczaja si¢ one doktadnoseiq, i sy bardzo
pouczajace. Zatowad jednak przychodzi e p. Reumpaunn ogra-
niczyt sig na opisapjy tylko niektérych wainiejszych gatun-
k6w ,micjscowegn ptastwa. Wszakize oprocz micjscowego
jest jeszeze wiele rodzajow przelotnego ptastwa, ktére od
wiqsny ai do pdznéj jesieni, zapetunia lasy, pola, mokra-
dta i wody. Tu ane si¢ legna, hodyja i wyrastoja; nie ma-
Yo przyczyniajg rozrywki mysliwym; stuza ku pozytkowi i sy
znacznym przedmiotem handlu. Ptastwo tedy przelotne
nalezy takie do gospodarstwa lowieckiego, pominigcig onego
zostawia préinig w dziele zapeltnienia wymagajacy. Wuste-
pie od str. 401 wykazuje p. Reumany liczbami, jlos¢ zwic-
rzal dzikg‘{’k i plashwa, jm'rg kodowad mozng w stosunlu
-obszernosei lasy lul) feniei.

Ostrzedz tu nale:.y, ¢ podape W dziele liczby, ni¢ mozna
uwazaé zastale i niezmienne w kazdéj miejscowoscei, owszem
mnogosé hodowaé sje mogqeéj zwicrzyny, zalezy od pray-
jazoych i sposobnych miejscowosei; liczby z praecigeia
w dziele wykazane moga byé tylko niejako skazowky do
doswiadezen dla kazdego, kto hodowaniem zwigrayny zaj-
mowaé si¢ zechee,

Czesd 1V,
O hodowaniu swierzyny w zwierzyicach.
Od str. 406 czytamy: jakg wybiéraé naledy wwierzy-

ng do hodowania i rozmnaianie w wierzyricach; (407)
iakie migjsca na ten cel wydzielad najstosowniéy i w ja-
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kiéj obszernoses; (4N0) jak ge ogradzic; (411) jak zapel-
nic zwierzyng i jak jg stosownie do jéj prayrody utpzy-
mywaé, hodowad i z nidj uiythowae,.

Tu dostateczue znajdzie porady, kto zwierzyniec zakta-
daé zamiaren. Wszakie pordwnywajae poiytek z kosztami,
na zafoienie i nfrzymania zwiergynca potrzebnemi, fatwo
poznaé ze dochdd nio wyréwna wydatkom. Z tegao wyply-
wh, %o hodowanie zwierzyny. w zwierzyficach, . nie odpo-
wiada widokam gospodargaym, i przedsighrane byé mode
jedynie przez pan6 sy moznych, dziedzicow wialkich wlodei,
wigcéj dla upodobania i osobistega zadowolenia lub okazp-
fodei dworu, nie dla uiytku gospodarczego. Dlalego nie
wchodzimy w szczeg6ly, czy podane przez p. Reumanna
wiadomoscei o zwierzyficach przedmiol ten wzupetnoéci wy-
czerpuja.

Q fowach, ¢ polawaniu. (425).

Przedmiot ten opmule p. Reumann w dwach ustgpach.
W piérwszym méwio fowieniu i o dostawaniu 2wierzy-
ny lowndj; w drugim o lowieniw, ubijaniu i niszczeniw
2wiérzqt drapieinych.

Sposohy towienia, ubijania i dostawania zw:erzyny fo-
wnéj, jakoto: ubijanie na stanowisku, na wychodniego,
przez podejscie, zuiyciem obéawy (ludzi do naganiania),
2 uzyciem siect i straszydel, z uzyciem psow mysliwskich,
opisuje p. Reumann przy kazdym rodzaju zwierzyoy dokla-
dnie, tak Ze nic do Zyczenia nie pozostaiu

Sposoby towicnia, ubilama i niszezenia zwibrzyl drapn..—
anych popm,dza opisaniem éck przyrody (460), zwyczajow
¢ obyezqjow; po wigkszéj czosci z wlasnego zapalrywa-
nia sig, co jest wlasnie zalecajgeém. Nastepnie opisuje:

1. Polowanie 2 rdinems przysposobieniami, narzgdzia-
mi, z ugyciem pomocy psow ¢ ludzi (od str. 471).

2. Eapanie mianowicie wilkow w dolack, w ogrodze-
niach, w zelazack (486).
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" 3. Zastawianie samostrzatow (496).

4. Zaldadanie trutel (497)

Przedmioty te sa trafnie wyloione. Obok zajmujacego
wystawienia przyrody zwierzqt drapieinych, znajdujemy
poiyteczny opis sposobéw trucia, ktére p. Reumann sam
wykonywat a przez to, dzieto nie'matéj nabiéra wartosci;
nastrecza bowiem pomysly tatwego wyniszezania wkraju
wilkéw i liséw, tyle szkodliwych dla zwierzyny i bydta do-
mowego, Dok}adne opisanie sposobéw przyrzadzania f'u-
tek 1 zakltadania ponet zatrutyck, moie postuiyé do upo-
wszechnienia uiycia tego érodka, ‘a to dopomogtoby skute-
cznie ‘usilowaniom rzqdu do zmniejszenia w kraju liczby wil-
kéw, tych zartocznych: niszezycieli trzéd i bydta ziemian.

Czesé VL
0 uzytkowaniu ze swierzyny (587).

Tu wskazuje p. Reumann: porg ngjstosowniejszg do po-
lowania na zwierzgla i ptastwo  duikie; slosunek ilosci
i plei, w jakim zwierzyng zostawiaé naleiy, dla 2ape-
wnienia z niéj cigglych i stafy Jck karzyscz, w konicu mé-
wi 0 uzy Jwarayck sposoback trzebienia, ociggania i roz-
bi¢rania 2wierzyny, tudziez o jb{? cenack u nas 2wy cza)-
nych.

Pora do ubijania, czyli raczéj czas ochrony zwierzyny
i stosunek pleiowy, jaki zachowaé naleiy, sato dwa wa-
'rurﬂu, od kturychzalt,zy skutecznosé jéj rozmnazania; p. Reu-
mann dokladne podaje w tym wzgledzie objasmcma
a przez to staje su; prawdziwie poiytecznym dla tych, co
gospodarnie ze zwierzyny cheg uiytkowaé.

Czegsé VIL
O zasadach do prawodawstwa fowieckiego:

Tu p. Reumann przywodzi mysli do prawa lowieckiego
i do zawiadywania lowams.
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W przedmiocie prawa towieckiego, rozwija mysli o pra-
wie wlasnoSei zwierzyny; o prawie jéj lowienia, nie-
mnié mysli o karach na bezprawne polowanie, na. lra-
dziez zwierzyny. W przedmiocie zawiadywania fowami,
i gospodarnego uzytkowania (616) mkazum 1jak najsto-
Sowniéy postgpic:

) Przy bezposredniém. wykang;wamu Zawow, przez
wilasnych strzeledw. :

b) Przy wydzierzawieniu polawama komu innemu.

Nastepnie wykazuje: czego od.palieyi kraju oczekiwac
nalezy, dla dobra gospodarstwa {owieckiego. . Dowodzi
jak ona wplywad powinne na zmniejszenie szkodliwych
dzialas ludzhich (629), przez oglaszanie i dopilnowanie
czasu ochrony; przez wzbranianie uiywania szkodli-
wych sposobow i przyragdzern polowania; przez nukaza-
nie ochrony w razie polrzeby, od zbytecznego wyniszoze-
nia, lub zupelnéj zaguby niektirych rodzajow zwierzyny
i plastwa.

Niemniéj wykazuje: jak pokc Ja u;viywaé powinna ne
wylepienie zwierza drapieinego amianowicie willkow
(637): przez oglaszanie Srodkiw ick niszczenia; dopil-
nowanie uycia 1 wykonania lakowych- srodkdw; przez
uiycie polgezond] mieszharicow sily, do ick Scigania
i wylepianiu. Lakoncza t¢ ostatniy czesé swego dzieta (641),
pryyviedzeniem tresciwém przepisow karnych i policyy-
nych lowieckich dle. lasow azqdanck krdlestwa Pol-
shiego podanych. - -

Ostatnia ta czesé najstarannnéj wypracuwana nie pozo-
stawia nic do Zyczenia.

Zbierajac postrzeienia szezegbtowo poczynione co do
czesei gospodarczéj, i przebiegajac.mysly caly ciag. dziefa,
wyznaé przychodzi: e jezeli w czgsci historycznéj okazal
sig niejaki brak $cistosci w wyslowieniu, brak tacznosei rze-
czy opisywanych i z tego powodu. niejasnosé przyznali$my;
to przeciwnie, w czgéci gospodarczéj, drugy polowg dziela,
stanowigcéj, prawie wszystko jest jasném, :zrozumialém
i pozyteczném. Cagéé ta, oprécz bardzo naturalnego.a cie-
kawego opisu przyrody zwierzat, odznacza si¢ wyktadem
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jasnym zasad gospodarstwa towieckiego, mianowicie spo-
sob6w hodowania i rozmnazania zwierzyny miejscowéj,
z oznaczeniem w przyblizeniu iloci kaidego rodzaju zwié-
rzqt dzikich i ptastwa, do jakiéj w slosunku rozleglosci zic-
mi, zwierzostan doprowadzié moina, bez szkody w gospo-
darstwie rolném i le$ném. .

Odznacza si¢ doktadném wskazaniemr $rodkow, Sciagaja-
cych sie do wyniszczenia zwierzat drapieznych, mianowicie
przyrzgdzenia trutek, na lisy i wilki. Odznacza sig wy-
kladem zasad, do zawiadywania towami; wytknigeiem gié-
wnych warunkéw; jakie zachowaé naleiy, tak przy bezpo-
gredniém uzytkowaniu zlowow jak i przy wh wydzmrzn-
wianiu B

‘Nakoniec dzieto to z tego w zgledu na uwage zastuguje
6 jost ponickad piérwsze w jezyku Polskim, ktére catosé
gospodarstwa towieckiego obejmuje.

Co do samego porzadku wyktadu, juz z napisu na dziele
polozonego, widzimy dwa gléwne przedmioty zamierzone,
tojest : gospodarstwo Lowieekie ¢ kistorya lowiectwa Pol-
ghiego. Jostto zarys dwoch odrebnych czeéei pisma: hésto-
ryesne) ¢ gospodarczdy. W samém za$ dziele znaleilismy
6t wftoionq w T czesciach. Jakkolwiek rozdrobniony
podziat, i sposéb roztoienia przedmiotéw opisywanych nie
Zmniejsza wartodei dziela, jeieli- sam szczegotowy wyktad
jestjasny i zrozumialy; wszelako zaprzeczyé nie mozna , ic
porzadek roztoienia przedmiotéw gtéwnych, najwiccéj od
sicbie odrgbnych, nie malo wplywa na dobre nastepstwo
rzeczy opisywanych, na krétkosé i jasnosé pisma; co dla
objecia i zrozumienia dzieta jest ponickad niezbedném.
Wyznaé przychodzi: ie w dziele rozbieraném, odrdinienie
glownych przedmiotéw nie ze §cistodcia uezyniono, i e to
whasnie jest przyczyng powtarzan, jakie widzieliSmy przy
szczegbtowym rozbiorze.

Z tresci rzeczy opisywanych w Tmiu cze$ciach dziela wi-
dzié¢ sie daje, e one moga byc sprowadzone do trzech gté-
wnyeh przedmiotéw, ktére moglyby stanowié trzy gléwne
jego ezesei, tojest:
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1. Czesé historyczng (do kidréj naleig 2 piérwsze czesci
dziela).

2. Cueéé gospodarcza (do ktdréj liczg sig 4 dalsze cze-
sei). -

3. Czeéé zawiadoweza (kidra jest siddmq czescig dziela).

RzuciliSmy te mysl do uproszczenia gtéwnego podziatu,
w tém mniemaniu: Ze jeZeli czasem autor przedsiewezmie
drugie wydanie dziela tego, ze wszech miar wainego,
w takim razie, rys podany, obok uwag przy szczeg6lowym
rozbiorze polozonych, przyda sie¢ moze do uproszczenia
i wyksztalcenia samego dziela.

W koticu nadmienia sig, %e chociai w ciggu odezytywa-
nia dzieta, daty sietu i owdzie dostrzedz pomytki druku
niesprostowane, a nickiedy i wyrazenia niedosé gladkie, je-
dnak gdy one s rzadkie, malo znaczne i mogabyé przez
samego czytajacego sprostowane, przeto téz bez wytknig-
cia pominiete zostaja.

K. Wydrzysski.
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