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KONKURS NA BUDOWE GMACHU MINISTERSTWA ROBOT PUBLICZNYCH
i BANKU GOSPODARSTWA KRAJOWEGO
EDGAR NORWERTH

Konkurs na gmach Min. Reb. Publ. i Banku Gosp. Kra-
jowego dal stosunkowo malo prac, jezeli wziaé pod uwage
wysokie nagrody i ciekawy temat projektu. To jest zwykly
skutek niefortunnie uloZonego programu i braku $cislych
i konkretnych warunkéw, normujacych wzajemny stosunek
konkurenta i instytucji, oglaszajacej konkurs. Plynnosé po-
dzialu nagréd, uzalezniona od decyzji sadu, i nieokresle-
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nie osobistego skladu Komisji ma znaczenie nie tylko
formalne, lecz czysto decydujace w sprawie przystapienia
do konkursu. Kazda niepewno$é¢ w programie zwigksza
.szlachetne” czyli ,normalne” ryzyko pracy konkursowej,
polegaigce na zrobieniu Jgorzej" od reszty konkurentéw
z dodatkiem ryzvka ,nienormalnego“ —- loteryjnego, wynika-
jacego z odgadywania utajonych w niescistosciach programu
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Niski parter.z
ARCH. RUDOLF SWIERCZYNSKI (WARSZAWA). PROJEKT KONKURSOWY Nr. 6 GMACHU B. G. K. i M. R. P. W WARSZAWIE. NAGRODA 1|,
Skala 1: 800.
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Rzut 111 pigtra
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ARCH. RUDOLF SWIERCZYNSKI (WARSZAWA). PROJEKT KONKURSOWY Nr. 6 GMACHU B. G. K. i M. R. P. W WARSZAWIE. NAGRODA I,
Elewacja, przekrdj | rzuty w skali 1: 800,
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Plan sytuacyjny. Rzut parteru,

ARCH.: JADWIGA DOBRZYNSKA i ZYGMUNT LOBODA (WARSZAWA). PROJEKT KONKURSOWY Nr. 14 GMACHU B. G. K. i M. R. P.

t-. b S e B :;'F:'

W WARSZAWIE. NAGRODA 11,
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ARCH.: JADWIGA DOBRZYNSKA | ZYGMUNT LOBODA (WARSZAWA).
PROJEKT KONKURSOWY Nr. 14 GMACHU B. G. K. i M. R. P. W WARSZAWIE. NAGRODA 11,

zyczen strony zainteresowanej. Bodaj. najgorsza z tych
niepewnosci jest nieznajomo$¢ zgéry skladu sadu konkurso-
wego. Architekiura jest Sztuka — a wiec nie podlega
zadnym niezawodnym i bezwzglednym sadom. Zaufanie do
sedziéw — przedstawicieli Kél i Stowarzyszen — nie polega
tylko na ich sumiennosci zawodowej i gwarancji §cistej miary
i wagi. Sad Leonarda dalby zupelnie inne wyniki, niz sad
Michala Aniola, lub Rafaela przy jednakiej .sumiennosci®
sadzenia. Dlatego tez we wszystkich przepisach konkurso-
wych calego $wiata warunek zupelnie S$cislego, imiennego
okreslenia czlonkéw Sadu konkursowego utrzymuje sie jako
niezbedny.

Ujemnie wplynat tez czas ogloszenia konkursu w mie-
siacach letnich, kiedy praca kompozycyjna traci na inten-
sywno$ci, oraz stanowczo zakrétki termin dla tak wielkiego
programu.

Ale pomimo skromnych ilosciowo wynikéw konkursu,
jego poziom architektoniczny mozna uznaé za zadawalnia-
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jacy. Kilka wyréznionych projektéw daje szerokie pole dla
réznorodnych rozwiazan Banku i Ministerstwa.

Z tych prac na pierwsze miejsce bezapelacyjnie wy-
suwa si¢ projekt prof. Swierczynskiego. Projekt wyréznia
sie szerokim rozmachem w rozplanowaniu banku, doskona-
le oSwietlonego, o wyjatkowo wygodnem rozmieszczeniu
frontu biur, polaczonych z hala bankowa, majacych jedno-
czes$nie bezposrednie polaczenie z biurami wewnetrznemi
banku. Bez zarzutu sy zaprojektowane wejscia pracowni-
kéw i skierowanie ruchu przez dlugi front szatni do cen-
tralnej wewnetrznej klatki schodowej. Dobrze przemyélane
oddzielenie komunikacji wewnetrznej od ruchu publiczno$ci
zostalo przeprowadzone we wszystkich pomieszczeniach
banku. Brak niewykorzystanych ,martwych® przestrzeni,
jasnosé i czytelno$cé orjentacji charakteryzuja ogélng zasa-
de planu. Tak samo jasno i szeroko zostalo potraktowane
Min. Rob. Publicznych. Wewnetrzny korytarz, zaprojekto-
wany na slupach, daje moznosé posredniego i wcale dosta-



|

I

i

.._ < ": L] -m@ o il .i T

g

T}

J O I

e

|

ARCH.: STEFAN SIENICKI, JAN STEFANOWICZ | BOGDAN PNIEWSKI (WARSZAWA).
PROJEKT KONKURSOWY Ne 16 GMACHU B. G. K. i M. R. P. W WARSZAWIE. NAGRODA 111,

U dolu rzut podziemi; skala 1 : 800,

.
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Widok gmachu od Al Jerozolimskie].
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Rzut parteru. Niski parter.
ARCH.: STEFAN SIENICKI, JAN STEFANOWICZ i BOGDAN PNIEWSKI (WARSZAWA).
PROJEKT KONKURSOWY Nr. 16 GMACHU B. G. K. i M. R. P. W WARSZAWIE, NAGRODA III.
Skala 1 : 800.
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Przekrdj A-B.

ARCH.:

S5TEFAN SIENICKI, JAN STEFANOWICZ i BOGDAN PNIEWSKI (WARSZAWA).

PROJEKT KONKURSOWY Nr. 16. GMACHU B. G. K. i M. R. P. W WARSZAWIE. NAGRODA i1,
Skala 1: 800.

tecznego oswietlenia go szklana powierzchnia Scian. Dobry
rozklad klatek schodowych i szatni doskonale organizuje
komunikacje ‘wewnelrzna.

Wielkim minusem projektu jest jego elewacja, na prze-
myslenie ktérej autorom widocznie zabraklo czasu. Wydlu-
zona frontowa linja planu stwarza plaska, bez zalama#,
plaszczyzne Sciany, ktérej wyraz architektoniczny moze byé
nadany jedynie rytmem podzialéw i otworéw. U autora mo-
zliwa monumentalnos¢ fego rytmu zostala niefortunnie rozbi-
ta przez calkiem nieudatny pawilonik wejScia do Banku i nie-
dopuszczalne rozluZnienie go nad wejsciem do Minister-
stwa, Oslabienie rytmu w gléwnym akcencie elewacji nie
daje sig wzmocni¢ przez dodanie przypadkowego orzelka
na gdrnej linji &ciany, ani nawet dwoma koAmi u wejscia
do Ministerstwa, ktérych pochodzenie i przeznaczenie jest
niezupelnie w danym razie zrozumiale.

Projekt p. Jadwigi Dobrzynskiej i p. Z. Lobody nale-
zy tez do rzedu najlepszych pod wzgledem rozwiazania
planu. Dobre wejscie do banku, obfite $wiatlo w hali ban-
kowej, ogdlny rozklad pomieszczen bankowych, szatni pra-
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cownikdw i wejécia nie wywoluja powainiejszych zastrzezen.
Pewne niedociagniecie konstrukcyjne w zbyt $émialem prze-
rzuceniu przez hale bankowe wysokiego budynku biurowe-
go latwo daje si¢ usunaé przez wprowadzenie 4-ch slupdw
bez uszkodzenia ogélnego rozkladu hali. Projekt ustepuje
poprzedniemu w wigkszem odosobnieniu pracownikéw ban-
kowych w hali od reszty biur, oraz w drobnym podziale
podwérz, i nie oznacza sig tem szerokiem ujeciem kom-,
pozycyinem, ktérem jest nacechowany plan prof. Swierczyn-
skiego. Ministerstwo, naogél dobre i jasne w rozkladzie
z wygodnem usytuowaniem 3-ch klatek schodowych, ma nie-
udatne architektonicznie wejscie z naroznika ulicy Brackiej.
Elewacja od Alei Jerozolimskiej polega na analogicznem
z poprzednim projektem rozwiazaniu dlugiej plaszczyzny
§ciany — nieco lepsza w ogélnem rozczlonkowaniu i pro-
porcjach, ale tez niedociagnieta, zwlaszcza w gléwnych
akcentach wejseiowych.

IIl nagroda — arch. S.Sienickiego, J. Stefanowicza
i B. Pniewskiego wychodzi z innego zalozenia, niz poprzed-
nie, jak w rozwigzaniu planu, tak i trakfowaniu elewacji.
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Elewacja od Al Jerozolimskiej.
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Elew. od ul. Brackiej.
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Widok od rcgu Al. Jerozolimskiej 1 ul. Brackiej.
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Elew. od ul. Nowy Swiat.

OW). PROJEKT KONKURSOWY Nr. 4 GMACHU B. G. K. | M. R. P. W WARSZAWIE. NAGRODA V.
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Skala 1:800.
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Wejicie glowne.
ARCH.: ALFRED ZACHARJEWICZ i ADAM MSCIWUIEWSKI (LW
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ARCH.: WEADYSLAW SCHWARZENBERG-CZERNY | TADEUSZ LOBOS (KATOWICE).
PROJEKT KONKURSOWY Nr. 23 GMACHU B. G. K. i M. R. P. W WARSZAWIE. ZAKUP 1.

Rzut suteren w skali 1: 800.
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Widok gmachu od ul. Nowy Swiat.
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Rzut parteru

ARCH.: WEADYSEAW SCHWARZENBERG-CZERNY | TADEUSZ LOBOS 1KATOWICE).
PROJEKT KONKURSOWY Nr. 23 GMACHU B. G. K. i M. R. P. W WARSZAWIE. ZAKUP 1.
Skala 1« 800.

Autorowie daja gléwne wejécie do hali bankowej na po-
dluznej osi sali, co naogél jest wiecej korzystne i archite-
ktonicznie prawidlowe. Przenoszac tem samem wejscie
gléwne na waski Nowy-Swiat, autorowie slusznie zwigksza-
ja przestrzen przed podjazdem przez S$cigcie naroznika,

319

dajac kat prosty w rogu Nowego Swriatu i Alei Jerozolim-
skiej. Takie usytuowanie hali daje jedno z najlepszych
rozwigzan sytuacyjnych i, gdyby nie wewneirzne niedokla-
dnosdci projektu, zastugiwalby on na wyzsza kwalifikacje. Je-
dnym z powazniejszych brakéw jest slabe o$wietlenie hali
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bankowej i pomieszczen biurowych przy niej. Gdrne Swia-
tlo mogloby znacznie zmniejszyé te niedekladno$é w przy-
legajacych do hali pomieszczeniach, ale oSwietlenie samej
hali trudniejby sie dalo ulepszyé. Gorzej sa zaprojekto-
wane szatnie, aczkolwiek z dobrze rozwinietym frontem,
ale z ruchem powrotnym i krzyzujacym sie. Ministerstwo
nie ma zalet pierwszych dwéch projektéw, jest wiecej za-
cie$nione w rozkladzie i wydluzone w komunikacji we-
wnetrznej.

Elewacja projektu wychodzi z calkiem innego zalozenia
silnego rozwiniecia bryl, i w przeciwienstwie do projektéw

poprzednich, poszukujacych rozwiazania w rytmicznym po-
dziale plaskiej $ciany, dazy do ekspresji monumentalnych
akcentéw, rozwinietych w wysokos$é. Projekt ma szczeéliwe
momenty w perspekfywie naroznika od N. Swiatu, ktérej
monumentalny wyraz jest nieco oslabiony nieudatnym par-
terowym budynkiem od strony Alei Jjerozolimskiej. Naogdt
elewacja daje monumentalne i efektowne rozwiazanie naroz-
nika dwu gidwnych arteryj. *

Projekt p. p. A. Zacharjewicza i Ad. MSciwujewskiego
(Lwéw), zdaniem naszem, nie ma wiekszych zalet w rozplano-
waniu. Ogdlna sytuacja jest dobra, ale rozklad wewnetrzny
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ARCH.: WLADYSLAW SCHWARZENBERG-CZERNY i TADEUSZ LOBOS (KATOWICE).
PROJEKT KONKURSOWY Nr. 23 GMACHU B. G. K. i M, R. P. W WARSZAWIE. ZAKUP |

Skala 1: 800,
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ma duzo wad i niedokladnosci. Gléwny podjazd do Banku
od strony waskieg> Now. Swiatu, oswietlenie lokali biuro-
wych z hali bankowej, niepotrzebnie rozwinieta reprezenta-
cyjno$¢ podwdrza, wastibulu i schodéw, nieustosunkowanych
do obslugiwanych przez nie pomieszczen, tak samo jak
i inne drobniejsze niedokladnodci znacznie obnizaja war-
to§¢ dobrze zreszta opracowanegdo projektu. Elewacja nie
posiada specjalnych waloréw artystycznych i grzeszy nie-
wlasciwym akcentem ,reprezentacyjnego” podwdrza. Gléwne
wejscie do Banku i Ministerstwa architekfonicznie niepo-
wiazane i stabe.

Doskonale wykonany projekt p.p. SchwarzenbergaiT.Lo-
bosa (Katowice) ma wielkie wady w rozkladzie klatek scho-
dowych, nie dajacych moznosci wykorzystania gérnych pig-
ter budynku — a jest ich 18 — niezaleznie od Banku. Przy
wadlivem oS$wietleniu niektérych klatek schodiwych, jest
to jeden z gléwnych zarzutéw, jakie muszg byé wysuniete
przeciw tej pracy, ktéra pod wzgledein ogdlnej koncepcii
planu, przejrzystego i jasnego rozkladu, doskonalej sytuacji
i $mialego uplastycznienia bryl zajmuje jedno z pierwszych
miejsc w Konkursie. Pomysfowo i ladnie rozwiazany pod-
jazd do Ministerstwa, wielkie podwdrze, dzielace dwa gma-
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ARCH. HENRYK HIRSZENBERG przy wspélpracy ARCH.: STANISLAWA CYGIERA i MICHALA BALDYNGIERA (LODZ).
PROJEKT KONKURSOWY GMACHU M. R, P. i BANKU GOSP. KRAJOWEGO W WARSZAWIE. ZAKUP IL
U géry — widok perspektywiczny, u dolu — rzut suteren w skali 7:800,
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Elewacja od Al. Jerozolimskiej.

ARCH. HENRYK HIRSZENBERG przy wspdlpracy rys. STANISLAWA CYGIEGO

PROJEKT KONKURSOWY Nr. 19 GMACHU B. G. K. i M. R. P. W WARSZAWIE
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i MICHALA BALDYNGIERA (LODZ).

ZAKUP IL

Rzut | pietra i parteru (u dolu) w skali 1: 800.
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Widok gmachu od Al Jerozolimskiej i ul. Brackiej.

Ir

rr!:lﬂ[] ‘ oo EII]EID pooopoao ,Ei.EIDI][]“ pcoocobDDODODODODOOOD
[ 000000U0Nnnovo00n00longng noRenapn 0000 e
i g h T OOHEETE | toooo '
aoo nau 0oooo .
oo | § 00 BRARH 0ooon

Elewacja od Al Jerozolimskiej
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Przekréj poprzeczny.
ARCH.: JERZY GELBARD i LUCJAN KORNGOLD PRZY WSPOLPRMCYIROH-\NA SIGALINA (LODPZ). PROJEKT KONKURSOWY Nr. 8
GMACHU B. G. K. i M. R. P. W WARSZAWIE. ZAKUP 1ll. Skala 1:800.
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ARCH.: JERZY GELBARD i LUCJAN KORNGOLD PRZY WSPOLPRACY ROMANA SIGALINA (LODZ). PROJEKT KONKURSOWY Nr. 8 GMACHU B. G.K. i M. R. P.

| B}

W WARSZAWIE. ZAKUP lll. Rzuty parteru i podziemi w skali 1:800.

chy i duzo innych szczesliwych i celowych momentéw mo-
zna wykorzystaé w budowie. Niemozna wszakie pomi-
naé konstrukcyjnej nielogicznos$ci gldwnego podjazdu do Ban-
ku, gdzie 18-pietrowa bryla opiera sie na cieniutkim stup-
ku, nie dajgcym sie skonstruowaé z zadnego materjatu.

Z posrdéd projektéw, wyréznionych do zakupu, o mniej-
szych lub wiekszych wartoSciach planowych, wyrdznia sie
oryginalng koncepcja sytuacyjna projekt p. B. Zurkowskie-
go. Autor rozminal sie z wyraZnem zadaniem programu
i, przestawiajac budynki — Ministerstwo na Nowy Swiat
a Bank na Al Jerozolimska, — osiggnal nadzwyczaj proste
i jasne w zalozeniu rozwigzanie planu. Biura ministerstwa
otaczaja oszklong hale, przez co stwarza sig jednolity caloéc
wewngtrznego rozkladu, latwa komunikacjg migdzybiurowa

i dolne oswietlenie korytarzy. Bank dobrze i jasno rozwija
sie na gléwnej osi z szeroko ujetym westibulem i biurami
pomocniczemi. Elewacje slabe i nieciekawe.

Drugi projekt (zakupiony) p.p. B. Pniewskiego, St. Sie-
nicklego i J. Stefanowicza akcentuje dobitnie w planie i ele-
wacji podzial kompozycji na dwa budynki — Banku i Mi-
nisterstwa. Ogélne zaloZenie rzutéw obu budynkéw jasne
i logiczne. Zbyt skapo zostaly potraktowane wejécia i klatki
schodowe, przewaznie nieudatnie rozmieszczone. Elewacja
znacznie ustgpuje nagrodzonemu projektowi autoréw.

Naogdl trzeba przyznaé, ze, aczkolwiek slabo obestany,
ilodciowo Konkurs dal sporo dobrego materjatu dla dal-
szego opracowania.
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ARCH : JERZY GELBARD i LUCJAN KORNGOLD PRZY WSPOLPRACY ROMANA SIGALINA (LODZ). PROJEKT KONKURSOWY Nr. 8
GMACHU B. G. K. i M. R. P. W WARSZAWIE. ZAKUP IlI. Rzuty | pigtra (u dolu) | II pigtra w skali 1:800.

Wyciag z protokélu Po otwarciu zamknietych kopert okazalo sie, Ze nagrody
i otrzymali nastgpujacy projektanci:

Sathe Konkuragwegauna, gmach:Mu Kbt Byt K nagrode | — Prof. Rudolf Swierczyiiski (Warszawa),

Na posiedzeniu Sadu Konkursowego na gmach Minister- » Wl — Jadwiga Dobrzyiiska i Zygmunt Loboda (War-
stwa Robdt Publicznych i Banku Gospodarstwa Krajowego szawa)
z d. 24 VII1.27 nagrode | przyznal Sad Konkursowy proje- » |l — Stefan Sienicki, Jan Stefanowicz i Bogdan
ktowi Nr. 6, nagrode Il — projektowi Nr. 14, nagrode Il — Pniewski (Warszawa),
projektowi Nr. 16, nagrode IV — projektowi Nr. 4, — Nadto » IV —Alfred Zacharjewicz i Adam Msciwujewski (Lwéw).
polecil Sad do zakupienia projekfy Nr. Mr. 23, 19, 8, 13 i 15. Projektantami zakupionych projektéw sa:
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ARCH.: BOLESLAW ZURKOWSK] PRZY WSPOLPRACY JANA BONIEGO (WARSZAWA), PROJEKT KONKURSOWY Nr. 13
GMACHU B. G. K. i M. R. P. W WARSZAWIE. ZAKUP IV, Rzut niskiego parteru w skali 1:800,
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ARCH. BOLESEAW ZURKOWSKI PRZY WSPOLPRACY JANA BONIEGO (WARSZAWA). PROJEKT KONKURSOWY Nr. 13
GMACHUB. G. K. i M. R. P W WARSZAWIE. ZAKUP V. Rzuty parteru (u dotu) i1 pigtra w skali 1:800,
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Widok gmachu od Al. Jerozolimskiej.

Weadystaw Czerny-Schwarzenberg i Tadeusz £obos (pro-
jekt Nr. 23) (Katowice); Henryk Hirszenberg przy wspélpracy
rysownikéw Stanislawa Cygiego i Michala Baldyngiera (pro-
jekt Nr. 19) (L6dZ); Jerzy Gelbard i Lucjan Korngold przy

wspélpracy Romana Sigalina (projekt Nr. 9) (LédZ); Boleslaw
Zurkowski przy wspélpracy Jana Boniego (projekt Nr. 13)
(Warszawa); Bogdan Pniewski, Stefan Sienicki i Jan Stefa-
nowicz (projekt Nr, 15) (Warszawa).
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ARCH.: BOGDAN PNIEWSKI, STEFAN SIENICKI { JAN STEFANOWICZ (WARSZAWA)., PROJEKT KONKURSOWY Nr. 15
GMACHU B. G. K. { M. R. P. W WARSZAWIE. ZAKUP V. Skala 1:800.
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ARCH.: BOGDAN PNIEWSKI, STEFAN SIENICKI i JAN STEFANOWICZ (WARSZAWA). PROJEKT KONKURSOWY Nr. 15
GMACHU B. G. K. { M. R. P. W WARSZAWIE. ZAKUP V, Rzuty w skali 1: 800.
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ARCH.: BOGDAN PNIEWSKI, STEFAN SIENICK! i JAN STEFANOWICZ (WARSZAWA). PROJEKT KONKURSOWY Nr. 15
GMACHU B. G. K. i M. R. P. W WARSZAWIE. ZAKUP V. Elewacja boczna, przekrdj i rzut w skall 1: 800.

O PROJEKCIE PLANU STREFOWEGO WARSZAWY
' TEODOR TOEPLITZ

Nie ilosé mieszkaricdw, ale poziom ich Zycia Swiadczy o znaczeniu miasta.

. Sasiedztwo Berlina, najblizej nas polozonego, szybko.
rozwijajacego sie wielkiego miasta, odbilo sie jak najgorzej
na rozwoju Warszawy. e

Zapatrzeni we wzory koszarowego budownictwa stolicy
Zjednoczonych Niemiec, podziwiajac olbrzymie kamienice
z ciasnemi podwdrkami, obudowanemi bocznemi i poprze-
cznemi oficynami, wznoszone na podstawie przepiséw bu-
dowlanych Holbrechta (1877), a jednocze$nie niepohamowa-
ni zadnemi ograniczeniami prawnemi¥), wlasciciele parcel
budowlanych w Warszawie i budowniczowie, jako wykona-
wcy ich zyczen, potrafili berlinskie wzory przescignaé.

*) Senat Rosyjski wyjasnil, e ograniczenie wysokodel budowli,
obowigzujgce w stollcach, nie dotyczy ,gubernialnego” miasta Warszawy.

'330

Raymond Unwin.

Srednia ilo§¢ mieszkancéw nieruchomogci warszawskiej
rzekracza setke osdb, podczas gdy w Berlinie $rednia,
mch Niemiec, wynosi 77 oséb na dom.
Dom koszarowy stal sie dominujacym typem warszaw-
skiego budownictwa™ mieszkaniowego, przyczyniajac sie do |
wzrostu ceny placdw, skad znéw wielu wnioskowalo konie-
czno$é wysokiego i gestego zabudowania miasta. Wyscig
w gore i geste zabudowanie parcel trwaly do czaséw wiel-
kiej wojny. -
Dzi$§ zrozumienie szkodliwoéci dotychczasowego sposo-

bu zabudowania miast zaczyna sie rozpowszechniaé, ale
- . e —— -—"'"_-_-__‘.
brak jeszcze odwagi do radykalnego z nim zerwania.

Dowodem tego, oparty na planie regulacyjnym Wielkiej
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Rzut parteru.
ARCH. TADEUSZ NOWAKOWSK| PRZY WSPOLPRACY ARCH. STEFANA MONASTERSKIEGO (WARSZAWA).
PROJERT KONKURSOWY GMACHU B, G.K. i M. R. P. W WARSZAWIE. Skala 1 : 802



PLANY SYTUACYJNE DO PROJEKTOW KONKURSOWYCH GMACHU
B. G. K. i M. R. P. W WARSZAWIE. Skala 1: 2000.
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Arch  Rudolf Swiercxyr’lskl. Projekt N:-". 6. Nagroda |,
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Arch.: St. Sienizki, J. Stefanowicz i B. Pnlewski. Projekt Nr. 16. Nagr. lll.
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Arch. H. Hirszenberg. Projekt Nr. 19. Zakup II,
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Warszawy i stanowigcy czes$é projektowanych przepiséw bu-
dowlanych m. st. Warszawy, projekt podzialu miasta na
strefy budowlane, réznigce si¢ pod wzgledem dopu-
szczalnej wysokos$ci budynkéw, odlegloéci i odstgpéw mie-
dzy niemi, ge_étoéci zabudowania i f. p.

Stref tych podlug projektu jest7 z podzialami 16, a je-
§li uwzglednié istnienie innych norm dla dzialek naroznych
nawet 32, Nie mozna si¢ wigc skarzyé na brak urozmaicenia.

Wladze miejskie Warszawy opracowuja projekty przepi-
piséw budowlanych juz od lat dziesieciu.,

Niewatpliwie pospiech przy wydawaniu ustaw lub prze-
piséw, majacych doniosle znaczenie nietylko dla dnia dzi-
siejszego, ale dla licznych przyszlych pokolen, nie jest wska-
zany. Przeciwnie pozadanem jest umozliwié wszystkim za-
interesowanym krytyczne wypowiedzenie sie o projektowa-
nych przepisach: koniecznem jest wywolanie fachowej nad
projektem dyskusji, zmuszajacej autoréw projeku do dosta-
tecznego jego umotywowania.

Niestety, projekt przepiséw miejskich, dyskutowanych
w ciggu 10 lat w zaciszu magistrackich i radzieckichb komi-
syj, publicznej dyskusji ani krytyce dotad nie podlegal.

Celem tych kilku uwag, pomieszczonych przez laika
w pi$mie fachowem, jest wywolanie takiej dysku-
sji, a przedewszystkiem zwrécenie uwagi powolanych do
tego czynnikow na niebezpieczenstwo, jakie Warszawie
zagrazia.

Stan obecny, to znaczy brak przepiséw obowiazujacych,
trwaé nie moze i nie powinien.

Gdy zaé przepisy obowiazywaé beda, architekci beda
zmuszeni stosowac sig do nich, choéby narzucony przez
miasto sposéb zabudowania nie odpowiadal ich pogladom.
Koniecznem wigc jest, by wypowiedzieli sie teraz, przed
ostatecznem uchwaleniem przepiséw.

Przepisy budowlane musza sie liczyé z naturalng da-
znodcia kazdego wlasciciela parceli do zabudowania jej
zgodnie z dopuszczalng intensywnoscia; gdy sie wiec ustala do-
puszczalne ,maximum” intensywno$ci, nalezy je traktowaé
jako norme.

Wszyscy zgodnie uznaja za niepozadane sasiedztwo
parterowego dworku i 6-0 pietrowej kamienicy. Prawo bu-
dowania w sposéb zwarty i wysoki jest wiec wistocie réw-
noznaczne z obowiazkiem takiej budowy.

Zobaczmy, jakie s normy, przewidziane dla Warszawy
(§ 57 Projektu przepiséw budowlanych):

W $rodkowych dzielnicach miasts, uznanych za gesto
i ciasno zabudowane, przewidziane sa strefy Ia i lla, llb,
w ktérych 5-0 i 4-0 pigtrowe domy zajmuja 60% do 75%,
(w dzialkach naroznych 70—80g) _dm&ﬁﬁ'_aoij;
szczalne jest obudowane mieszkalnemi domami podwérze.

Strefy Ic i llc pozwalajg na wznoszenie takich samych
wysokichdoméw w nowych dzielnicach na waznych
arterjach komunikacyjnych radjalnych, w pewnym stopniu
i obwodowych, oraz na pewnych wazniejszych o$rodkach
i placach. Domy te moga zajmowaé 50 wzgl. 60% parceli.

Dzielnice zewnegtrzne o charakterze mieszkaniowym
z dutem uwzglednieniem doméw o malych mieszkaniach i
doméw 1—2 rodzinnych maja byé dzielnica stref 11l i 1V:
ma_tu byé zabudowanie niskie (1—2 pigtrowe zwarte, o je-
dnem tylko podwérzu), zajmujace 50 i 603 wzgl. 60 —70%
parceli. T o

LuZniejsze zabudowanie przewidzians__j_gst tylko w stre-
fach V, VI i VII (zabudowanie niezwarte). Zabudowania
o charakierze willowym z mieszkaniami wiekszemi dla




ludno$éi zamoznej i érednio-zamoznej ma zajmowaé 30,
33, 1 40% parceli (wzgl. 50- 55%), podczas gdy dlaludnoéci
mniej zamoznej i mieszkan mniej obszernych przewidzianem
jest zabudowanie 50 i 60% parceli.

Ilo$¢ pigter (oprécz parteru, ewent. takie podziemia
i poddasza) wynosi dla strefy V—trzy, dla strefy VI—dwa
i dla strefy VII jedno.

Zestawienie przewidzianych przez projekt sposobéw zabu-
dowania daje Tablica I¥) (str.334). Z tablicy tej wynika, iz ,naj-
luZniejszym* sposobem zabudowania Warszawy ma byé za-
budowanie 30% parceli trzypigtrowemi willami (strefa Va).
Strefa Vb przewiduje luzne zabudowanie 40% parceli.

Oczywidcie takie zabudowanie ,luZne” jest znacznie
gorsze. od zwartego. Wyobrazmy sobie rzad trzypietro-
wych (z suterynami i mansardami) kamienic, zajmujacych
40% parceli i oddzielonych od siebe 11-metrowemi ulicami.

Rys. Il {str. 335) przedstawia, jak takie zabudowanie musi
wygladaé, nawet przy najbardziej korzystnem jednolitem archi-
tektonicznem ujgciu, a c6z dopiero przy daleko idacej swo-
bodzie indywidualnych upodoban ,stylowych® wlascicieli
willi i palacykéw.

Domki jednopiefrowe (2 poziomy) ( strefy:Vila i Viib)
podlug projektowanych przepiséw zajmowaé moga 40 — 50%
parceli.

Niezabudowana przestrzen we wszystkich strefach mo-
ze byc istofnie mniejsza, niz fa, ktéra wynika z tablicy I-ej,
gdyz do niezabudowanej przesfrzeni zaliczajg sie nietylko
pilastry, modne teraz nieobudowane schody zewngtrzne, bal.
kony, wykusze, tarasy i t. d., ale i budynki niemie-
szkalne o wysokosci do 4 mfr.,, jezeli ogélna ich po-
wierzchnia nie przewyisza !/, calej wolnej przestrzeni.

Wiec tam, gdzie mamy gestos§é zabudowania 75 lub 803,
mozemy mie¢ naprawde 81 lub 85 (75--25)4 lub 80-}-20(4);
zamiast 60% ofrzymamy 70%: zamiast 50—62'/.%; zamiast
40--55, a zamiast 30% mozemy zabudowaé 47 '/, %, gdyz do-
datkowe powierzchnie moga byé zajete przez sklady, war-
sztaty i t. p.

Na rysunku Il-im widzimy takze, jak wyglada zastosowa-
nie tego przepisu: 15% parceli zajete przez niemieszkalne
4.metrowej wysokoSci budowle, wigc stajnie, wozownie, ga-
raze, warsztaty i t. p. Zabudowanie ,luZne”, ktére zajmuje
55% parcelil

Z sumeg_g_g_lireé]enia stref i rzutu oka-na fablice I wi-

dzimy, i?ﬁojektqﬁ?ﬁiﬁi{;fy przewiduja_zabudowanie zbyt |

intensywné. Tembardziej przekona nas o tem poréwnanie
Tablicy | z Tablica 11, ktére przedstawia strefy (str. 336), obo-
wigzujace obecnie w polaczonych w jedng gming miastach
Berlina, Charlottenburga, Wilmersdorfu i t. d.

W zrozumieniu krzywdy, jaka poczynily uprzednio obo-
wiazujace przepisy budowlane, lekkomyslnie rozciagniete
na peryferje i gminy podmiejskie, wladze miejskie Wielkie-
go Berlina zdecydowaly si¢ obecnie na radykalny odwrét,
czego wyrazem sa obowigzujace obecnie przepisy.

Przedewszystkiem istnieje tam niedajaca sig z Zadng
z warszawskich stref poréwnaé klasa I—zabudowania o in-
tensywno$ci ,2", podczas, gdy najnizsza strefa warszawska
wykazuje intensywno$é ,8* *¥)

Berliriskie klasy la i lla daja naprawde mozno$é stwo-
rzenia domu jednorodzinnego z ogrédkiem, podczas, gdy
nasze strefy VI-bi VIl-b ,dla [udno$ci mniej zamoznej®, za-

*) Tablica I, rys. 11 | obliczenia, podane dalej, zostaly wykonane
dzigki wydatnej pomocy pp. Jana i Zofji Chmielewskich, ktérym za cen-
ng -wspélpracg dsigkuje.

#*) Jednostky intensywnofcl nazywamy kaide 10% powierzchni
parcell, zajgte przez budowg w jednym poziomie, llo¢ jednostek, odpo-
wiadajgcy zajgte] przez prayziemie, mnody sig przez iloéé pozioméw.

PLANY SYTUACYINE DO PROJ. KONKURSOWYCH GMACHU B. G. K i M. R P.
W WARSZAWIE. Skala 1 2000.
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Arch.: B, Pniewski, 5t. Sienicki | J. Stefanowicz. Projekt Nr. 15. Zakup. V.



PRO

TYMCZASOWYC IEPIS/ BYDOWLA
YGH: PRItArON M./ TWARSZA

J

KT

Tablica 1.

e PP e
:Vlln,g[.,‘om [— | & R ii
> Ivile | s ° mm | W
vl | =l D | B {0 ez | W
Vial,| =pls) I] | Mo o gy |
2 Vinl| 2o B ]| @ o) f7 | E
ZIVAl, | o) I | | PRI p—
> [Vlle| s %}50 - | s F B
Sme|, | = ol | B |5 g | M
s|Viel.| &=l ] | WET | B
als| =leol I | 3 ¢ g | W
Wel.| Byso I | £ | Bl
(W) | Bleo I | I - &
( el Bl ) | B o A
TN == (N = n JEE2 A
Tl = o | | B
Lal | Ebls| I | IO | T

|

budowujace 40, 50 i 609
parceli, pozwalaja najwy-
zej na parodje ogrddka,
lub na maly ogrédek kwia-
towy. Znaczenie spole-
czneji materjalne ogrédka
warzywnego, w ktérym
wlasciciel domku i jego
rodzina sami produkuja
niezbedne warzywa, przy
projektowanym w Warsza-
wie sposobie zabudowa-
nia przestaje istnieé.

Liczac sie z domkiem |
opowierzchni 60—90 metr,,
otrzymujemy w Berlinie
moznosé zalozenia ogréd- |
ka na pizestrzeni prze-:
szlo 800 (KL I), wzgl. 400 |
(KL 11 i 1) metréw, pod- |
czas gdy ogrédek u nas
wyniesie najwyzej 100
metréw  kwadratowych.
A jak latwo, by ogrédek
zbyt maly zostal trakto-
wany jako wigkszy $mie-
tnik!

Strefy warszawskie nie
daja sig poréwnaé z ber-
| linskiémi niefylko co do)
intensywnosci zabudowa|
nia. Warszawa nietylko|
ma uprawnié typ domu
5-cio pigtrowego (nie li-|
czac poddasza), ktc‘uregol
Berlin wcale nie uznaje,|
ale ma wszedzie jak naj-|
rzadziej stosowaé mniej|
intensywne sposoby za-
budowania.

Prawie

dwie trzecie

(64'/.%) terenéw budowla- |

nych Wielkiego
maja byé zabudowane je-
dnopietrowemi domkami,
zajmujacemi jednag dzie-
siata (33%) wzglednie je-
dna piatg (31'/.%) parceli.

Dla doméw .dwupigtra-
wych przeznaczono 17%
terenéw budowlanych, dla
trzypietrowych 5%, dla 4-0
pietrowych 13'/.%. Domy
wyzsze niz 4-y pigtra 6]
kondygnacyj) dopuszczal-
ne sa tylko wyjatkowo
i to dla celéw nie mie-
szkalnych (domy biurowe.
domy wiezowe i t. d.)

A projekt warszawski?

Niewatpliwie szafuje za-
nadto strefami o najbar-
dziej intensywnem' zabu-

Berlina |



dowaniu, stosujac je miedzy innemi $wiadomie i zasadniczo
na wszystkich arterjach komunikacyjnych
| w nowych dzielnicach. '

| Dzieje sie to dla pokrycia kosztéw ufrzymania szerszej
julicy przez adjacentéw, ale czy jest wlasciwe i wskazane,
'by adjacenci utrzymywali arterje komunikacyjne? Czy ra-
czej nie nalezy mozliwie odciazyé ulice, o charakierze ko-
munikacji miedzy osrodkami, od wielkiej ilosci mieszkan-
céw, utrudniajacych ruch komunikacyjny?

Projekt planu strefowego Warszawy przedstawiony byl
Komisjom Miejskim bez zadnych obliczei. Dlatego, by
méc zdaé sobie sprawe z jego warto$ci,-trzeba bylo do-
konaé Zmudnej i czesto, wobec niezbyt wyraznego pod
wzgledem graficznym wykonania projektu, trudnej pracy
wyliczenia powierzchni, zajgtej przez kazda ze stref. W ten
tylko speséb mozna bylo doj$é do jakichkolwiek wnio-
skéw, doiyczacych zabudowania.

To tez z géry zastrzec sie musze, Ze obliczenia te
moga zawieraé omylki i niescisloéci.

Poczynione sprawdzenia kaza jednak przypuszczad,
ze nieScislosci te nie przekraczaja 103 Nie powinny one
jednak zmienié toku rozumowania, nawet gdyby omylka by-
la nieco wieksza.

Rys. 11,

335

Przewidujemy wigc w Warszawie dla budynkéw
o 2 kondygn. (jednopigtr.) 37% powierzch. zab. (Berlin 64!/,)

n 3 " " 22 " » (Berlin 17)

» 4 ... - 15¢ . « (Berlin 5)
25 . - 243 . » (Berlin 13')
i D " " 3% a » (Berlin 0)

Charakterystycznem dla stosunku poszczegélnych stref
jest takze to, iz strefa, przeznaczona dla ludnoéci zamoz-
nej i érednio zamoznej, pomiesdcié moze 20% ludnosci stoli-

ma, niestety, napewno nie wiecej nad 5Y.

Ciagle poréwnania z Berlinem czynione sa nie dlatego, by
stosunki berliiskie mialy byé idealne; przeciwnie, w innych
miastach Zachodu przewaga luZnego i niskiego budowni-
ctwa jest znacznie wigksza, ale dlatego, Ze nasze warun-
ki mieszkaniowe rozwingly sig pod wplywem Berlina, naj-
blizszej—nas, Wielkiej stolicy. Poszli§my, niestety, za Ber-
linem w jego bledach, postarajmy sie przynajmniej naéla-
dowaé Berlin i w jego dazeniu do poprawy.

Nowe przepisy berlifiskie pociggnely za soba znaczne
zmniejszenie dopuszczalnego zageszczenia ludnosci.

Przy obowiazujacych uprzednio przepisach w klasie,
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PODLVG NOWYCH PRIEPI/OW OBOWIALYJACYCH oo I.XI.1925

Strefowy projekt w dzisiejszym
jego stanie obejmuje w granicach War-
szawy (plan regulacyjny poczesdci wy-
kracza juz poza granice administra-
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ce bezposérednio czesci terenéw gmin-
nych) okolo 4200 ha,

Jezeliby zastosowaé projekfowa-
ne przepisy, dotyczace zabudowania
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dzialek, moznaby (to znaczy, naleza-
loby) wybudowaé domy, ktéreby, na
tych 4200 ha) pormeéc:!y 41}’, ml])ona

=
=
5

B

mieszkanie 80 mtr, kw, i jako $rednia
rodzine—4 osoby, (fymczasem u nas
niewatpliwie Srednie mieszkanie be-

e
ok

dzie mniejsze a Srednia rodzina wie-
ksza).

Liczbe 4!/, miljona otrzymuje sie,
liczac na kaidego mieszkanca 20
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mtr. kw., tymczasem dzi$§ przewazaja-
ca ilo§é mieszkafncéw Warszawy, gnie-
2dzacych sie w mieszkaniach 1-0 izbo-
wych, zajmuje 3-4 metr. a_przecigtna

~
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nie dochodzi do 8 mtr. kw., teorety-
czne zas§ minimum, wymagane przez
higienistéw, wynosi 10 mitr, kw. po-
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wierzchni mieszkalnej na osobe.

Jezeliby wige do tych wymagan

sie¢ zastosowaé, moznaby w projekto-

wanej czeSci Warszawy pomiescié 9
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miljonéw mieszkaficow.

A jakie fanta;ityczne wprost cyfry

otrzymamy, jedli uwzglednié czesci
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miasta, jeszcze nie okreslone (okoto

2400 ha przeznaczonych pod zabudo-

wanie mieszkalne),i tereny mieszkal-

ne, laczace sie bezposrednio z mia-

stem i podlegajace wlgczeniu do miasta.

"] remen MEZABVDOWANY IABVDOWANIA GOSIOD WIGL. PRTEMYSLOWE Pragniemy wszyscy rozwoju Sto-
B cvovio micsicacne 7 SN ToATkGTEN 1 e DR PR KAEN licy Polski, wierzymy w przepowie-

Tablica 1L

dopuszczajgcej budowle 4-0 pigtrowe, moglo mieszkaé na
hektar przecietnie
1600 oséb — obecnie 1200

przy budynkach 3 pietrowych 1000 - 800
2 Y 600 , ¥ 450
1 » 300 5 150

Liczby te powstaly na zasadzie obliczenia, iz, przyjete
jako Srednie, mieszkanie 80 metr. kwadr. zajete jest przez
rodzine, zlozona z 4 oséb.

Jezeli te same podstawy zastosowaé do na-
szych stref, ofrzymamy jako najluzniejszy sposéb zamieszka-
nia taki, w ktérym na hektarze mieszkaé bedzie 360 oséb
(strefa Vla), w strefie [a przecietna ilo§é mieszkahcéw
na hektar znacznie przekroczy 2000 osdb.

I mimowoli nasuwa si¢ pytanie: dlaczego i poco?
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dziang jej przez Lessepsa rolg cen-
tralnego punktu Europy, ale nikt chy-
ba nie zyczy sobie, by stala si¢ ona
kiedykolwiek skupieniem wielu miljo-
néw ludnoéci, zmuszonej do gniezdze-
nia sig w nieprzerwanej ciasnocie wielopigtrowych ka-
miennych skrzyA.
Rozwdj miast w Anglji jest dowodem, ze wielkie mia-
sta nie wymagaja istnienia bloku koszarowego.
Ludno$¢ terytorjum dzisiejszej Warszuwy nie powinna
w zadnym razie przekroczyé 2—27/, mlljona Dalsze zwig-
kszenie ludnoéci pochlonaé powinny i moga zarysowujace
sig juz dzi§ miasta-satelity. Rzecza jest planu regjonalne-
go nie ch:n:;usr.:fc‘.'r by polaczyly sig one pomigdzy soba i ze
stolica w jedno wielkomiejskie skupienie,
A rzecza planu regulacyjnego Warszawy jest okreslic
granice rozwoju stolicy i kolejno§é rozbudowy dzielnic.
Tego, jak widzimy, plan strefowy Warszawy nie czyni.
Ludnos¢ Warszawy wzrastala przed wojna w okreslo-




nem tempie. Nawet jesli sie liczyé ze wzmozonym obecnie
jej wzrostem, dosiegnie ona 2 miljonéw za 20 — 30 lat.

Pocéz wigc przygotowywaé dzi$ w szczegélach plan re-
gulacyjny dla przestrzeni, ktdre przy zastosowaniu proje-
ktowanych przepiséw pomie$ci¢ moga wielokrotnie wiecej
ludnosci?

Notatka niniejsza doprowadza do dwu wnioskéw:

1) Projektowane strefy budowlane przewiduja o wiele
zbyt intensywne zuzytkowanie przestrzeni budowlarej i wy-
magaja radykalnej zmiany, zaréwno co do warunkéw po-
szczegblnych stref, jak i co do powierzchni ich zastosowa-
nia, a w szczegdlnosci co do sposobu obudowania arteryj
komunikacyjnych w nowych dzielnicach.

2) Szczegdlowy plan regulacyiny Warszawy juz dzié
obejmuje zbyt wielkie przestrzenie, ktére tylko w miare
zabudowania niektérych czgéci miasta nalezaloby szcze-
gélowo opracowywad.

Nie moze byé zadaniem niniejszej notatki formutowa-
nie nowego projektu przepiséw. Zabierajac glos, jako laik,
w tej, par excellence, fachowej sprawie, uwazam za obo-
wigzek zawolaé na alarm, wzywajac pomocy od tych, ktd-
rzy budujac beda musieli stosowaé sie do obowiazujacych
przepiséw. '

Niechaj sig¢ architekci publicznie w sprawie przepiséw
budowlanych stolicy wypowiedza i przyczynia sie do tego,
by przepisy, ktére beda obowiazywaé w Warszawie, odpo-
wiadaly nowemu duchowi, rozumiejacemu, iz celem miasta
jest dogodne, zdrowe mieszkanie, a nie przyczynianie sig
do wzrostu ceny placéw droga zbyt intensywnego zabudo-
wania

ROZNE

Wybér nowego Wydzialu Kola Architektéw Polskich
we Lwowie

Na dorocznem Walnem Zgromadzeniu dnia 4 listopa-
da wybrano Wydzial w nastepujacym skladzie:

Prezes — inz. arch. Bronislaw Wiktor; zastepca pre-
zesa — inz. arch. Tadeusz Jankowski; czlonkowie wydzia-
lu: inz. architekci: Jan Bagieiiski, Erwin Wieczorek, Stani-
staw Wobn, Bronistaw Wondrausch, Stanistaw Zidélkowski;
czlonkowie zastepcy: inz. architekei prof. Wadyslaw Klim-
czak, Tadeusz Wrébel; Komisja Rewizyjna: Inz. architekci:
Adam Msciwujewski, Czestaw Jaworowski.

Do stalej Delegacji Arch. Pol. w Warszawie — InZ.
architekci: Jan Bagieriski, Witold Minkiewicz, Adam Msci-
wujewski, Bronislaw Wiktor, Tadeusz Wrébel.

Protoké! posiedzenia Sadu Konkursowego dia projektu
budynku administracyjnego ,Zeglugi Polskiej“ w Gdyni.

Obecni: Sedziowie: pp. Profesor Jankowski z War-
szawy, Profesor Lalewicz z Warszawy, Radca Rucifiski
z Poznania, Inzynier Kuczewski z Gdyni, Dyrektor Rummel
z Gdyni.

Czlonkowie Rady Administracyjnej wZeglugi Polskiej”
pp. Ratajski, Pistel, Dr. Borowicz.

Sad stwierdzil, Zze w czasie przepisanym nadeslano
4 prace konkursowe. Pozatem nadeslal prace do oceny
pozakonkursowej arch. Martens z Gdyni. Wszystkie na-
destane prace otwarto, zachowujac zamknigte koperty z na-
zwiskami autoréw i oznaczajac je Nr. 1—5. Prace p. Mar-
tensa, oznaczong Nr. 1, uchwalono traktowaé odrebnie, bez
moznoéci przyznania jej nagrody.
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Po szczegilowem rozpatrzeniu prac Nr. 2—5 Sad
przyszed! jednomy$lnie do przekonania, ze zadnej z nade-
slanych prac nie mozna uznaé za bezwzglednie najlepsza.

Wyréznié nalezy prace pod Nr. 5 i 2. Wigkszoscia
glosdw postanowiono rozdzieli¢ nagrody dodatkowe w ten
sposcb, ze przyznano pracy Nr. 5—2000 zi, pracy Nr. 2.—
1000 zl.

Wszystkie prace uznano za odpowiadajace formalnie
warunkom konkursu.

Po otwarciu kopert okazalo sie, ze prace Nr. 5 nade-
slal arch. Adam Ballenstedt, prace Nr. 2 arch.. Krzy-
zanowski i Henneberg.

Sad rozpatrzyl takie prace, nadeslang przez p. Mar-
tensa, podkreslajac wartoSci zewnetrznej architektury,
uwydatniajgce miejscowy charakter.

Dnia 30 paZdziernika rozstrzygnieto konkurs na budo-
we szpitala w Bydgoszeczy., Przyznano | nagrede (jedno-
glosnie) projektowi arch.: Jadwigi Dobrzyriskiej i Zygmunta
ELobody (Warszawa), Il nagrode projektowi arch. Bronislawa
Jankowskiego (Bydgoszcz), Il nagrode projektowi arch.
Tadeusza Majewskiego i Bogdana Kunstettera (Warszawa).
Zakupiono prace Nr. 5 i Nr. 8.

W uzupelnieniu sprawozdania Sgdu konkursowego
w sprawie projektéw gmachu Parnstwowe] Szkoly rzemiesl-
niczo-przemystowej i Doksztalcajacej szkoly przemyslowe]
w Poznaniu, (patrz Nr. 41927 r. naszego pisma), otrzyma-
lismy od Magistratu St. M. Poznania nastepujace wyjasnienia:

Do zakupu przeznaczono 3 prace:

1) Projekt Nr. 20 — autor inz. arch. Adam Ballenstedt,
Poznan (9 glosami na 7 glosujacych), 2) Projekt Nr. 46 —
autor inz. arch. Jézef Pigtkowski, Wilno (4 glosami na 7
glosujacych), 3) Projekt Nr. 17 — autor arch. Sylwester
Pajzderski, Poznan (3 glosami na 7 glosujacych).

Pozatem zakupiono projekt Nr. 41 (autorzy inz.
Tadeusz Wrobel i Karasiiiski ze Lwowa).

9 gloséw na 7 glosujacych (przy projekcie Nr. 20) na-
lezy w ten spos6b rozumieé, ze jest to ogélna suma oddanych
gloséw na te prace, czyli ze juz przy proponowaniu pracy po-
diug porzadku pierwszej, t. . 17, padly glosy na prace Nr. 20

W zwiazku z powyzszem zamieScimy w jednym z naj-
blizszych numeréw reprodukcje pracy Nr. 46 inz. arch.
Jézefa Piatkowskiego (Wilno).

arch.

0 wngtrza na Powszechnej Wystawie Krajowe] w Poznaniu

Na Powszechnej Wystawie Krajowej 1929 r. w Pozna-
niu przewidziane jest wystawienie szeregu wnetrz miesz-
kalnych, umeblowanych i catkowicie urzadzonych. Maja one
byé wyrazem wspdlczesnej twdrczosci artystéw polskich
w tej dziedzinie i wspéldzialania z nimi firm wykonawczych,
Wystawione w Dziale Kultury i Sztuki, niezaleinie od ogél-
nych dzialéw przemyslowych, beda one podlegaé specjal-
nemu kryterjum, nie moga stanowié nasladownictwa ani
przerdbki dawnych styléw, lecz powinny odzwierciadlaé
wspélczesne tworcze dazenia do doskonalosci formy, te-
chniki, materjalu, w dostosowaniu sie do dzisiejszego zycia
irozmaitej jego skali. Potrzebne sa wnetrza tak dla zamoznych,
jak dla érednio zamoinych, wreszcie wnetrza tanie, a wigc:
sypialnia, jadalnia, gabinet, salon, pokdj pani, bibljoteka:
dziecinny, pokoje gospodarcze i t. d. i to dla mieszkan
kilkopokojowych i paropukojowych, wreszcie dla jednopoko-
jowego mieszkania kawalerskiego lub kobiecego,



Aby mysl te zrealizowaé, zwracam sig niniejszem do
artystéw komponujacych i do firm wykonawczych z propo-
zycja ulatwienia im i zapewnienia zawczasu udzialu w wy-
stawie. W tym celu prosz¢ o nadsylanie najpézniej do 10
stycznia 1928 r. pod adresem Jeneralnej Delegatury Po-
wszechnej Wystawy Krajowej (Warszawa. Smolna 38) dla Dy-
rekfora Dzialu Kultury — szkicéw dowolnie obranego pokoju.
Szkice maja byc kolorowe w skali, dajacej d>stateczne zro-
zumienie form, nie mniejszej jak 1:20, z dodaniem paru
rysunkéw wazniejszych szczegélow w skali wiekszej. Szkice
majg otejmowaé 3 Sciany pokoju oraz rzut poziomy. Poza-
dane jest réwniez podanie planu domu i usytuowania
w niem mieszkania, ktérego wnetrze sig projektuje.

Po zasadniczem zaaprobowaniu szkicow przez jury, kt-
re w tym celu bedzie niebawem utworzone, na podstawie
porozumienia miejsc. Komitetéw Sztuk Plastycznych, podej-
me sie chetnie posrednictwa miedzy artystami a firmami,
aby zrealizowacé projekty i zape »nié naleiyte obeslanie te-
go tak waznego dzialu na wystawie.

Jerzy Warchalowski

dyrektor Dzialu Kultury na Powszechnej Wystawie Krajowej
1929 r. w Poznaniu.

O rzeiby na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu.

Dla uwypuklenia rzeiby na Powszechnej Wystawie
Krajowej 1929 r. w Poznaniu i najstosowniejszege umie-
szczenia dziel sztuki rzezbiarskiej wiekszych rozmiaréw, kté-
re zazwyczaj gina wsréd obrazéw lub nieodpowiednich
wnetrz, Dyrekcja Dzialu Kultury, zgodnie z przedlozonym
jej projektem, ma zamiar umiedcié rzezby takie i na wol-
nem powietrzu, przeznaczajac na to badz tarasy o szeroko-
8ci 13 metréw, majace laczyé dwa wielkie tynkowane na
bialo gmachy, stojace naprzeciwko siebie w odleglosci 120
metréw, a przeznaczone na dzialy kultury, sztuki, nauki, oswia-
ty, badZ w ogrodzie, zaloZonym architektonicznie w for-
mie parteru, trawnikdw i alej — miedzy temi gmachami.
Rzeiby powinny mieé rozmiary pokaZne, nie mniej jak 3
metry wysokosci, do wykonania w materjale trwalym lub
prowizorycznym. lch przeznaczeniem: ozdoba ogrodéw, par-
kdw, taraséw, podwdrza, wejicia do gmachéw, malych pla-

¢6w lub f. p. Tematem: usymbolizowanie pewnych dziedzin

zycia lub pracy tworczej, artystycznej czy przemyslowej,
kult religijny, upamietnienie zastug i t. d.

Zwracam si¢ do artystdw - rzezbiarzy o zainteresowanie
sie blizej tym pomystem. Nie wyobrazam sobie, aby juz
dzisiaj mozna bylo wywolaé zaméwienie na kilkanascie lub
lub wiecej rzezb tego rodzaju. Mam jednak nadzieje, ze
w razie przygotowania pewnej ilosci modeli uda sie zain-
teresowac tg sprawa tak sfery rzadowe, jak:zarzady miast,
wreszcie instytucje i osoby prywatne. Licze tez na ofiarng
chgé artystéw-rzezbiarzy wystapienia jak najwspanialej na
pierwsze| polskiej wystawie powszechnej, i to w tak znako-
mitych warunkach. W tej mysli prosze ich o przygotowanie
na termin najdalej 1-go lutego 1928 r. modeli plastycznych
na dowolnie obrany temat (nie mniejszych jak 1 mefr wy-
sokosci), badz tez o zgloszenie tych rzezb, ktdre juz sa
wykonane w naturze lub modelu i nadaja sig do powyi-
szego celu.

Po zasadniczej aprobacie modeli przez jury, ktére w tym
celu bedzie niebawem wylonione, na podstawie porozumie-
nia miejsc. Komitetéw Sztuk Plast.,, chetnie podejme sig
posredniczenia miedzy artystami, firmami wykonawczemi
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i czynnikami, ktére moglyby zapewnié lub ulatwi¢ wykona-
nie rzezb w odpowiednich rozmiarach na wystawe.

O wykonaniu modelu prosze zawiadomié¢ mnie przed
terminem: Warszawa. Rybaki 30.

Jerzy Warchalowski
dyrektor Dzialu Kultury na Powszechnej Wystawie Krajowej
w Poznaniu

Dnia 28 pazdziernlka 1927 r. w Brzesciu n/B na sesji
wyjazdowe] Pinskiego Sadu Okregowego rozpatrywana byla
sprawa Juljana Furczana, oskarzonego z art. 532 kod. karn.
o znieslawienie b naczelnika wydzialu gmachéw panstwo-
wych w Min. Rob. Publ. ini. Teodora £apiiiskiego oraz
gléwnego kierownika budowy na Wschodzie inz. Aleksandra
Prdchnickiego.

W wyniku rozprawy sad postanowil uzna¢ Juljana Tur-
czana winnym znieslawienia, osadzié go w wiezieniu na
przeciag tygodni 2-ch i skazaé na 500 zl. grzywny.

W sprawie wyréznienia projektu arch. Nagérskiego na
konkursie w Genewie otrzymaliémy od Stowarzyszenia
Architektéw w Warszawie nestepujaca notatke.

,Jeden z dziennikéw warszawskich podal przed kil-
koma tygodniami wiadomo$é o wyréznieniu na konkursie
na projekt gmachu Ligi Narodéw pracy arch, Nagérskiego
z Warszawy. Na podstawie pisma sekretarza Komitetu Bu-
dowy Gmachu Ligi Naroddéw, Stowarzyszenie Architektéw
Polskich stwierdza, ze wspomniana praca zadnego wyréz-
nienia nie otrzymala, ‘zag autor najwyrazniej wprowadzil
w blad prase i ogél czytajacych.

W Holandji od-dnia 29 sierpnia do 4 wrze$nia odbyl sig
XI Migdzynarodowy Kongres Architektéw, na ktéry przyby-
lo ok. 150 delegatéw. Na kongresie obradowano nad naste-
pujacemi sprawami: 1) doéwiadczenia przy przeprowadza-
niu publicznych przetargéw, 2) ochrona ustawowa tytulu
i zawodu architekta, 3) artystyczny rozwdj architektury
0d 1900 r., 4) ochrona ustawowa sutorska w dziedzinie archi-
tektury, 5) stosunek miedzy architektem a przedsiebiorca,
6) liczba stalych czlonkéw Comité permanent des Congrés
Internationaux des architectes. Zgodnie z uchwala czlon-
kéw Kongresu nastepny XIl Kongres miedzynarodowy archi-
tektow odbedzie sie w Budapeszcie.
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.Zycie Technickie,” Nr. 7, Lwéw, zawiera m. innemi
dalszy cigg wywiadu w sprawie odbudowy zamku wawel-
skiego, dalszy ciag artykulu ,Mefoda punktéw stalych dr.
inz. Tomasza Kluza i sprawozdanie z niezmiernie ciekawe-
go referatu ,Budownictwo w Polsce,” opracowanege na IL
Zjazd Polskich Technikéw Zrzeszonych w dniach 16, 17 i
18 wrzesnia 1927 r. we Lwowie; zeszyt kohczy powaznie
prowadzony przeglad wydawnictw oraz kronika technicka.
Z artykulu ,Technickie Stowarzyszenia” dowiadujemy sig,
ze Zwiazek Sluchaczy Architektury Politechniki Lwowskiej
ma obchodzi¢ w roku biezacym uroczysto$é 25-lecia swego
istnienia, nadmiefimy — istnienia niezmiernie pozytecznego,
jako placéwki, budzacej szczere zamilowanie i zrozumienie
Architektury wiréd swych czlonkéw, szeregiem za$§ kon-
kurséw pobudzajacej twdrczosé plastyczng i umozliwiajacej
mozno$é wypowisdania sie swym kolegom poza pracami
szkolnemi.



‘BALLENSTEDT i SULERZYSKI—Poznan

TORY KOLEJOWE 77/80. TELEFON 17-81.

.+ NA. ITANSZF i NAJLEPSZE PLYTY POSADZKOWE Z NATURALNEGO KAMIENIA BAWARSKIEGO
— — — — WYROBY Z MARMURU, PIASKOWCA i GRANITU. — — — — — —

FABRYKA ZYRANDOLI ELEKTRYCZNYCH

- MAGISTRAT m. KUTNA | A MARCINIAK i S-Ka*

oglasza SPOLKA AKCYINA

KONKURS

na wykonanie planéw zabudowy i regu-
lacji miasta Kutna ogélnego obszaru oko-
Yo, 1270 ha, w czem 300 ha gesto zabu-
dowane, 100 ha luzno zabudowane i 870
ha niezabudowane.

.Ceny, podane w ofertach, nie moga prze-
wyzszaé norm, przyjetych przez Towarzy-
stwo Urbanistéw Polskich w Warszawie
i ‘winny opiewac na poszczegélne obszary
z uwzglednieniem S$cisle terminéw wyko-
nania prac.

Plany pomiarowe na zaludniona czesé
miasta w skali 1:1000 sa do obejrzenia
w Magistracie.

Rozpatrzenie ofert nastapi w dniu 15

o rovo WARSZAWA. vo vo vo

MAGISTRAT m. KUTNA ZARZAD, ODDZIAL SPRZEDAZY i WZOROWNIA

grudnia 1927 r.
: Burmistrz (—) S¢. Gruszezynski. ZLOTA 49, TEL. 260-76 i 260-06.
FABRVYKA WRONIA 23.

BETONIARKI

SYST. AMERYKANSKIEGO
WINDY BUDOWLANE

MASZYNY DO WYROBU {8 g SMOLE drzewna

STROPOW BETONOWYCH - POLECA SP. AKC.
Pl : @ ,TEREBENTHEN"

Fabryka Maszyn RZEWUSKI i S-Ka WARSZAWA

SP. AKC.
WARSZAWA, UL. ORDYNACKA 7. TEL. 28-95. SIRCE iR TR A

prawdziwe, -
nagrodzone
medalem

zlotym na Wystawle Sanitarne)

TERPENTYNE,
OLEJE zywiczne

CEGLy okolo 250.000 sztuk serzepamy. postawa SZYBKA
~MATERJAL BUDOWLANY*“ Tow. AKc. w POZNANIU

UL. SEW. MIELZYNSKIEGO 23. o #o #o vo TEL. 29-76 i 38-74. Skrot telegr. ,MABU".




WARSZAWA,

UL. WILCZA No 43.
TEL. 413-43.

BRI ===
INSTRLACYIND
INZ. TECHNICZNE
CZ. ZARZECKIEQO

" OGRZEWANIA
CENTRALNE,

-~ WODOCIAGI,

| KANALIZACJE

etc.

WYKONYWA:

BETONIARKI MIESZANKI DO WAPNA,
’ WYCIAGI BUDOWLANE,

= ———— FORMY do WYROBU RUR
BETONOWYCH, POGLEBIARK! efc. dostarcza ze skladu

firma JULJUSZ WEISS

KOLEJE POLNE, LESNE i FABRYCZNE—we LWOWIE,
Biura: Potockiego 26. Sklady: Na Bajkach 3—35, Telegr.:
#Railweiss Lwéw*, Telef. 2-59, 10-91, 10-92, 34-27.

~ ,Kronika Warszawy”, Nr. 7, Warszawa, zamieszcza ob-
szerny artykul ,Odbudowa mostu ks. Jézefa Poniatowskie-
go w. Warszawie® inz. Br. Plebifiskiego; w artykule ,Kolej
podziemna w Warszawie® inz. A, Kiihn charakteryzuje mo-
tywy, uzasadniajace potrzebe | kolei podziemnej z punktu
widzenia zagadnienia ruchu oraz szybkosci komunikaciji,
podkresla aktualnosé sprawy oraz zalacza protokdl specjal-
nej komisji, wylonionej przez Magistrat m. st. Warszawy,
ktéra rozpatrywala projekt sieci Metropolitainu, opracowa-
ny przez Dyrekcje Tramwajéw; prace Komisji szly w 3-ch
kierunkach: 1) ustalenie kierunku linji Metro; 2) geologi-
cznei prawne warunki prowadzenia tunelu; 3) koszty reali-
zacji_projektu. Caloksztalt sieci Metropolitain'u ma byé na-
stepujacy: ;A” - linja od pl. Unji Lubelskiej, Marszalkow-
ska, pl. Napoleona, pl. Saski pl. Teatralny, Bielafiska, Na-
lewki do pl. Muranowskiego, dlugo$é — 50 klm; ,B" —
od Dworca Wschodniego na Pradze przez Nowy Most na
Wisle, Karowa, plac Saski, pl. Zelaznej Bramy, Hale Mirow-
skie, Chlodna, Wolska do rogu Plockiej, dl. —6,3 klm.; .C*
— ul. Chmielna, Nowy Swiat, Krak. Przedmiescie do zbiegu
z ul. Karowa, dl. — 3,25 kim., ,D* — PL. Unji Lubelskiej,
Al. Szicha, Al. Ujazdowska, Nowy Swiat do rogu ul. Chmiel-
nej, dt. — 2,25 kim., ,E* — Zachodnia okdlna, dl. — 9,5 klm;
JF“ —=“Wschodnia okélna, dt —11,5 klm.; , G"* — przyszla
arterja ,,N - S, dl. —8,2 klm. Komisja zatwierdzila plan ca-
Yoszktaltu linji projektowanego Metropolitain‘u, przyczem
linje ;A" uznala za najpilniejsza.

,Budowniczy”, Nr. II, Lwéw, czasopismo, poswiecone
sprawom przemystu budowlanego, zawiera nastepujace ar-
tykuly: ,,Umowy zbiorowe";,Wietrzenie materjaléw budowla-
nych i érodki zaradcze* inz. WL Rychlewskiego; Rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o zapobieganiu choro-
bom zawodowym i o Radzie ochrony pracy; ruch budowla-
ny i kronik& oraz przeglad czasopism, bibljografje i cennik
materjaléw budowlanych z 1 listopada 1927 r.

»Mechanik*, zeszyt Nr. 10, Warszawa, zawiera artykuly:
nCiagnienie i tloczenie metali* inz. F. Kwaskowski, ,Wy-
dajnosé przekltadni tancuchowych* R. Tornare, ,,Metody fre-
zowania®  inZ. R. Przybylowski, ,Z sekeji warsztatowej
S I M P'a;* Dzial warsztatowy i bibliografja. '

»Polski Przefnysl budowlany*®, Nr. 9-10, Warszawa — za-
wiera‘m. innemi artykuly: ,Nowy most na Wisle" inz. A.
Wasiutynskiego, ,,Normalizacja cegly” .inz. A. Dziedziula,

nJaka grubosé i jaka konstrukcja Scian powinna byé unas
stosowana dla zewngtrznych Scian domdéw mieszkalnych® (do-
kohczenie) inz. K. Lange, ,,Grzyb domowy i walka z nim"
inz. Julj. Czechowski; Notowania gieldowe materjaléw bu-
dowlanych.

Polskie Towarzystwo Politechniczne we Lwowie z okazji
obchodu 50-letniej swej dziatalno$ci wydalo Ksigge Pamiat~
kowa, pod redakcja dr. Maksymiljana Matakiewicza, Dzial
sprawozdawczy zawiera artykulv: Wstep; Zarys powstania
i 50-letniej dzialalnosci P. T. P. we Lwowie 1877-19217,
Stosunki P. T. P. z innemi Towarzystwami; Petycje i me-
morjaly; Statuty i regulaminy; Fundusze T-wa; Odczyty; Czaso-
pismo Techniczne; Sklad redakeyjny; Spis wazniejszych arty-
kuléw, ogl. w ,,Czasopismi= Technicznem”; Wycieczki nau-
kowe; Obchody; Zjazdy; Wystawy i konkursy; Sklad wydzia-
16w, obroty, fundusze, ilo$é czlonkéw; Sklad Wydzialu Od-
dzialéw T-wa; Funkcjonarjusz pomocniczy T-wa; Czlonko-
wie honorowi T-wa; Czlonkowie T-wa. W dziale Il-m zamie-
szczone sj prace: E. Bratro ,Polskie ustawodawstwo dro-
gowe”; St. Bryta ,W sprawie przepiséw, dotyczacych konstru-
kcvj inzynierskich w budownictwie i mostownictwie®; Maks.
Matakiewicz ,Ustawa wodna"; Aleks. Wierzbicki ,Ustawy
i rozporzadzenia meljoracyjne”; Kaz. Zipser ,Polskie usta-
wodawstwo kolejowe* Kaz. Ggsiorowski ,O ustawach prze-
myslowych i gérniczych; E. T. Geisler ,Szkolnictwo techni-
czne w odrodzonej Polsce;* E. Bratro ,Stan komunikacji
drogowej w Polsce”; St. Bryla ,Potrzeby polskiego mosto-
wnictwa*; Maks Matakiewicz ,Gospodarstwo wodne w Pols-
ce;“ Ad. Rozariski ,Meljoracje rolnicze w Polsce”; Maks
Matakiewicz ,Drogi wodne w Polsce*; Witold Minkiewicz
»Architektura, Budownictwo i Higjena mieszkan®; Edw.
Hauswald ,Produkcja a wydajno$é pracy®; Wal. Maryaiisk
~Technika na uslugach obrony Pafistwa”.

ARCHITEKTURA i BUDOWNICTWO

MIESIECZNIK ILUSTROWANY
ZAWIADAMIA, ZE WKROTCE UKAZE SIE

Kalendarz

Techniczno - Budowlany
na 1928 r.

OPRACOWANY ZE SZCZEGOLNEM UWZGLED-

NIENIEM WSZELKICH SPRAW, DOTYCZACYCH

BUDOWNICTWA i ZAWODU ARCHITEKTA NA
TERENIE CALEGO PANSTWA.




ARCHITEKRTURA i BUDOWNICTWO
MIESIECZNIK ILUSTROWANY

wydawany w Warszawie staraniem grupy architektow z Warszawy, Krakowa, Lwowa, Poznania i Wilna
w osobie przedstawiciela grupy p. Stanislawa Woznickiego.

W sklad komitetu zalo2ycieli miesi¢cznika wchodzg nastepujgcy architekci:

Jerzy Beill, Wladyslaw Borawski, Alfred Dickstein, Karol Jankowski, Juljusz Klos (Wilno), J6zef Krupa, Fran-
ciszek Lllpop, Juljan Lisiecki, Zdzistaw Maczeriski, Wladystaw P’hchalskl witold Minkiewicz (Lwow), Ludwik
Sokolowski(Wilno), Henryk Stifelman, Tadeusz Stryjeriski( Krokéw), Rudolf Swierczyriski, Zygmunt W oy.icki.

Redakcj¢ stanowig:
w Warszawie: arch. Zygmunt Woycicki, arch. Jozef Krupa, arch. Jerzy Beill i Stanistaw WoZnicki,
we Lwowie: prof. Witold Minkiewicz.

Adres Redakcji | Administracji: Warszawa, Wspélna 40, tel. 303-08 i 152-87. Konto czekowe P. K. O. 11020
WARUNKI PRENUMERATY
Prenumerata miejscowa: Na prowincji (z pr:esylkq): : Egzemplarz pojedyficsy w War—
Kwartalnie.. . . . ..« . zh 11— Kwartalnie . . . 1 18.— szawie . . zl. 6.—
Pélrotsale . i . it w Pélrocznie, . . . . . . . 36— Na prowincji (z przesylkq_) » 0650
HODENIE S e D Rocznle. . . . ol (v 1w g R Zajranion: il s i e e e

Pod nadaslanym zgory adresem Administracja wysyla knzdorazowo nowy numer pisma za zalicz. pocztowem.
CENY OGLOSZEN

Przed tekstem: Za tekstem: 2-ga i 3-a strona okladki:
Cala strona . . . . , . zl 350— Cala strona . . . . . . szl 300.— Calaatrons - v .« 5 5 o =t 400~
Polowa strony . . .« » 180— Polowa strony . . . . . , 160.— =
Cwiartka strony . . . . , 100.— Cwiartka strony ., . . . , 85— Zol:wakatro:w e ST
Osemka strony . s 60— Osemka strony. . . . . » 45— wiartka stromy . . . . , 10—
Szesnastka strony . w 35— Szesnastka strony . . .« 25—

Koszt rzeczywisty ryaunkdw i klisz ponosi oglaszajgca sie firma. Dzinl reklam przewiduje.takze, poza ogloszeniami przed
i za tekstem, specjalne wkladki artystyczne jedno -i wielobarwne.

TRESC N 10.

Konkurs na budowe gmachu Minisiersiwa Robét Publicznych i Banku Goapodaralwu Kra]owego-wEDGAR
NORWERTH

Wyciag = protokélu Sadu Konkursowego na gmach M R. P. i B G. K A o 325
O projekcie planu atreiowego Wnrszawy——TE.ODOR TOEPLITZ o 330
Rétpe. . . » ¥ 337

I L U S T R A C J E
Arch. RUDOLF SWIERCZYNSKI (Warszawa). Projekt konkurs. Nr. 6 gmachu B, G. K. i M. R. P. w Warszawie

Nagroda I . . 307—309
Arch.: JADWIGA DOBRZYNSKA i ZYGMUNT LOBODA (Warsnwa} Pro;ek‘t konkur& Nr 14 gmachu B G K.

i M. R. P. w Warszawie. Nagroda II. . . 310—311
Arch.: STEFAN SIENICKI, JAN STEFANOWICZ i BOGDAN PN]EWSKI (Wnrazawn) Projekt konkurs. Nr 16

gmachu B. G. K. i M. R. P. w Warszawie. Nagroda Il - 312314
Arch.: ALFRED ZACHARJEWICZ i ADAM MSCIWUJEWSKI (LWOW) Projekt konkurs Nr 4 grnachu B. Ci K.

i M. R. P. w Warszawie. Nagroda 1V, . . 315—317
Arch: WLADYSLAW SCHWARZENBERG-CZERNY i TADEUSZ LOBOS (Kntomce) Prmekt honhurt Nr 23

gmachu B. G. K. i M. R. P. w Warszawie. Zakup L. . 318—320
Arch. HENRYK HIRSZENBERG przy wspélpracy archnSTANlSLAWA CYG[ERA iMICHAt.A BALDYNGIERA

(L6dZ). Projekt konkurs. gmachu B. G. K. i M. R, P. Zakup Il. . . 321—322
Arch;: JERZY GELBARD i LUCJAN KORNGOLD przy wspdlpracy ROMANA SIGALIN.\ (Lﬁdi) Pro;ckt konkurs

Nr. 8 gmazhu B. G. K. i M. R. P, w Warszawie. Zakup 1ll. . . 323—325
Arch. BOLESLAW ZURKOWSKI przy wspélpracy JANA BONIEGO (Warsuwa) Pro;ekt konkurs Nr 13 gmn-

chu B. G. K. i M. R. P. w Warszawie, Zakup IV. . 326—327
Arch: BOGDAN PNIEWSKI, STEFAN SIENICKI i JAN STEFANDWICZ (Warsznwa} Prolekt konkurs Nr 15

gmachu B. G. K. i M. R. P, w Warszawie. Zakup V. . 328—330
Arch. TADEUSZ NOWAKOWSKI przy wspélpracy arch, STEFANA MONASTERSKIEGO (Wluuwa) Projek!

konkurs. gmachu B, G, K. i M. R. P, w Warszawie . FERLASS - T~ 331
Plany sytuacyjne do projektéw konkursowych gmachu B. G. K. i M. R. P w Wnrszame T g g T g 332—333

2 tablice i 1 rysunek do arf. Teodora Toeplitza ,O projekcie planu strefowego Warszawy*. . . . . . 334—336



g

l'.

TLOCZONO
w
ZAKLADACH DRUKARSKICH
B. GRABOWSKIEGO i S-ki
Sp. Kom.
W WARSZAWIE
PL. KRASINSKICH 6,
TELEFON 44-04.




