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FABRYKA ORGANOW KOSCIELNYCH i SALONOWYCH

WACLAW
BIERNACKI

WARSZAWA
DOBRA Nr. 65, TELEFON 214-88.

WILNO
ZAULEK ORANZERYJNY Nr. 3.

Kesztorysy i katalogl na zgdanie.

BUDOWA ORGANOW
WSZELKICH SYSTEMOW

PRZERABIANIE
: STROJENIE
KONSERWACJA
WSZELKIE REPERACIJE.

Warunki dogodne. Ceny umiarkowane.

BELGIJSKA SPOLKA AKCVJNA
TOWARZYSTWO

Doltdniowo - Rosyiskich Hut Lustrzanych

ZARZAD W BRUKSELI (rue Neuve 20).

HUTA w RADOMIU

RADOM, NOWY SWIAT 9, — TELEFON Ne 117,
Skrét telegraficzny LUSTRO.:

PRODUKUJE SZKLO SZYBOWE WALCOWANE.
DACHOWE: gladkie, prazkowane réznych grubosci
z wkladka druciang, lub bez.
ORNAMENTOWE i KATEDRALNE: biale i kolorowe
MARBRITY: biale i czarne réznych gruboéci do wy-
kladania écian, na pélki, stoliki etc., kolorowe 6 mm.
grubosci do wykladania Scian i do 0zdéb meblowych.

CEGEA | POSADZKI SZKLANE.
DACHOWKI szklane réznych typéw.
SZKLA TECHNICZNE OCHRONNE do wodowska-
z6w etc. IZOLATORY réznych wymiaréw.

HUTA w ZABKOWICACH
TELEEON M 11. Skrét telegr. LUSTRO,

Produkuje szklo okienne ciggnione od 2—7 mm.
grubodci, t. zw. péllustrzane.

FABRYKA WYROBOW KOSCIELNYCH
LE SREBRA | BRONZU

BRACIA LOPIENSCY

W WARSZAWIE, UL. HOZA 5B, TEL.17-89.

MAGAZYN:
KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 15, TEL. 21-99.

KONTO CZEKOWE P. K. 0. M\ 4884,
WYKONVYWA:

OZDOBY SALONOWE I KOSCIELNE
PODARKI JUBILEUSZOWE

ZE SREBRA I BRONZU
WE WSZYSTKICH STYLACH
PODEUG WEASNYCH I OTRZYMANYCH
RYSUNKOW.

ZYRANDOLE — SWIECZNIKI — KANDELABRY — LICHTARZE.
LAMPY DO OSWIETLENIA ELEKTRYCZNEGO 1 ZWYKEEGO.
CYBORJA — MONSTRANCJE — KIELICHY — PUSZKI — ZACHEUSZE.
ZLOCENIE W OGNIU 1 GALWANICZNE.

ZASTAWY STOLOWE — ZARDINJERY — PATERY.
PRZYBORY BIURKOWE — OKUCIA DO BUDOWLI I MEBLI.
PLASKORZEZBY ORNAMENTY POMNIKI

BIUSTY BALUSTRADY TABLICE
FIGURY PAMIATKOWE.

BIURO TECHNICZNE
ZAJACZKOWSKI, SZEWCZYKOWSKI i S

INZYNIEROWIE.

OGRZEWANIA CENTRALNE,

PRALNIE, £AZNIE,

KUCHNIE PAROWE, SUSZARNIE,

WODOCIAG! | KANALIZACJE,

WARSZAWA,
PROJEKTY gcua Nr. 9, Tel. 165-12, 89-12.

ODKURZANIA, DEZYNFEKCJE.

KOSZTORYSY
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ARCH.: WEADYSEAW SCHWARZENBERG-CZERNY, JAN KARZEWSKI | JERZY WOYZBUN (WARSZAWA),
PROJERT KONKURSOWY KOSCIOLA OPATRZNOSCI W BIALYMSTOKU., NAGRODA I.

KOSCIOLr JAKO BUDOWLA

JAROSLAW WOJCIECHOWSKI

Koscidél nie jest, jak $wigtynia poganska, budowla, po-
swiecona wylacznie bdstwu. Jest przybytkiem Bogs, ale
i miejscem zgromadzen wiernych, ktérzy zbierajg si¢ tu na
nabozenstwa, odprawiane dla nich i przy ich udziale; ktd-
rzy pPrzychodza nie tylke po to, aby oddaé czes$é Boguy,
lecz takze — zeby z Nim obcowad.

Jest zatem koscié! miejscem, podwigconem Bogu, a prze-
znaczonem dla ludzi. Nie moze byé przeto ani pomnikiem
tylko, ani budowla czysto uzytkowa, ale musi byé i jednem
i drugiem jednoczesnie.

Czemze wiec? Co stanowi jego istote?

Urabialy go rece i dusze niezliczonych pokolen, ma za

227

sobg bezmala dwa tysigce lat istnienia, ma swg tradycje
tywa i silng — musi wiec mieé i rysy swoje i swoje zna-
miona.

Lecz jakie? W czem je odszukac?

Zaiste, od miejsca i czasu, w jakich powstawal, a takie
od swej wielkosci, rodzaju i hieratycznego znaczenia przy-
jal formy tak réinorakie i w tak rdinorodne obleczone
ksztalty, ze trudno daé odrazu na to wyrazna odpowiedz.
Tem trudniej —i to w chwili, gdy wciaz jeszcze tkwimy
w eklektyzmie, a cala architektura wspélczesna nie ma do-
tad zdecydowanego kierunku—odpowiedzie¢ na pytanie, jak
powinna rozwijaé sie¢ dalej architektura koscielna.
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Elewacja (1:500) i widok ogélny.

Kosciél jest zywy. O jego rozwoju decydowaly zawsze
i decyduja potrzeby. O stosunku nowych potrzeb kultu do
obecnej budowli koscielnej powinni wypowiadaé sig¢ prze-

dewszystkiem kaplani. Glo-
séw jednak doswiadczonych
i fachowych brak jest tu pra-
wie zupelny. Znane a wy-
jatkowo zreszta nieliczne
prace, traktujace o budowie
kosciolow, jak ks. kan. Wla-
dystawa Gérzynskiego ,Za-
dania nowoczesnej archite-
ktury koscielnej®, lub ks, pral,
Leona Goscickiego ,Budowa
Swiagtyni"® — nie rozwiazuja
sprawy. Pierwsza ma na ce-
lu raczej wykazaé erudycije
autora, jako historyka sztu-
ki; druga jest naogél podre-
cznikiem dla kaplanéw w za-
kresie gléwnie administracji
i prowadzenia budowy ko-
Sciola, przyczem kladzie zbyt
wielki nacisk na sprawy te-
chniczne, ktére znaé wlasci-
wie powinien architekt, a nie
kaplan. W kwestji, najbar-
dziej nas zajmujacej — wy-
gladu, ukladu, rozmiardw,
formy koSciola—daja te pra-
ce uwagi zbyt ogdlnikowe
i zbyt moze subjektywne.
Autor naprz. pierwszej zwal-
cza z furjg—zupelnie zreszta
zrozumiala — gotyk, tak nad-

uzyty w budowie koécioléw pseudo-gotyckich doby osta-
tniej; autor za$§ drugiej pracy zdradza sie w sposdb nie-
dwuznaczny ze swa predylekcja wlasnie do styléw Srednio-

wiecznych.

Wiec komu wierzyé? Czy mozna z takiego chaosu wy-

snué pozytywne wnioski?

W jednym z feljetonéw artystycznych p. J. Kleczynskie-
go w Kurjerze Warszawskim (,Nowe formy", N 162 z dn.

il

15. VII. 26) po krytyce, jakiej autor poddaje pewne, malo,
zdaniem jego, udatne préby nowego uksztaltowania budo-
wli koscielnej, znajdujemy nastepujace slowa: ,Tu trze-
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ba sie - wyraznie oprze¢ na
przeszlo§ci — na naszej ro-
dzimej przeszlosci®.

>\ Blysk to Swiatla.

Blysk tylko jednak.

Smiem bowiem zapytaé,
co tu znaczy ,przeszlo§é“?
Uklad — ksztalt — styl? Wia-
domo, jak sa rozmaite.
A przy tem — nie wszystko
przeciez, co nam przeszlo$é
przekazuje, moze mieé dzi§
racje i zastosowanie. Inny
dzi$§ swiat, inni ludzie, inne
warunki.

Jesli madra jest mowa
przeszlo$ci, méwi Vio]let-l/a'- &
Duc, to dla tych tylko, ktérzy
ja poznali, aby przez to
méc lepiej i $mielej
wypowiadaé swe wla-
sne mys$li.

Aby przeszlo$é przemd-
wié mogla zrozumialym je-
zykiem—trzeba najprzdd kry-
tycznie rozwazyé cala jej spu-
$cizne. Wtedy dopiero na-
uczy nas ona wielu rzeczy—
przekona nas, ze koscidl wo-
gole, a polski w szczegélno-
$ci, ma jednak jako budowla,
w odréznieniu od wielu ry-

séw zmiennych i przypadkowych, pewne cechy stale i nie-
wzruszone, ktdre za prawde i zarazem za wytyczng przy-
ja¢ dzi$ mozemy.

Prawd takich kilka postaram sie wyluskaé. Jedna
z nich—to sprawa koscioléw centralnych.

Nie wdajac sie w geneze formy dosrodkowej, ani tez
w przyczyny i wplywy, dzieki ktérym forma ta, zwlaszcza
w pierwszych wiekach, znajduje zastosowanie w budowie
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RZY WOYZBUN (WARSZAWA). PROJEKT KONKURSOWY KOScIOoLaA

OPATRZNOSCI W BIALYMSTOKU. NAGRODA 1. Elewacja boczna i rzut
poziomy.

sSwiatyn chrzescijanskich, a péZniej jako reminiscencja prze-
wija sig poprzez wszystkie wieki w budowlach koscioldw
katolickich—przypomnieé tylko musze, ze plan o zalozeniu
cenfralnem jest wybitna, charakterystyczna, wylaczng nie-
mal cecha kosciola wschodniego. Zachéd rozwijal budo-
wnictwo chrzedcijanskie w ogromnej przewadze na planach
prostokatnych.

Swiatynia centralna z kopula posrodkuy, jako gléwnem
irédlem Swiatla, to przedewszystkiem mauzoleum. Celem
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jej jest ochrona miejsca $wictego przez ogrodzenie i na-
krycie—jest wiec budowlg, poswiecona kultowi $wigtosci sa-
mej, a nie kultowi wiernych. Takiemi byly pierwsze ko-
Scioly Wniebowstapienia i Grobu Chrystusowego w Jerozo-
limie. Ich forma, ktdéra, stojac w bliskiem pokrewienstwie
ze Swiatyniami inowierczemi, wyplynela z przepojonej mi-
stycyzmem i symbolika psychiki Wschodu, byla sama sym-
bolem. Nie masz w niej zycia—jest w swem zaloZeniu wy-
razem bezruchu. Bizantynizm przyjal ja jeko kanon dla
swoich Swiatyi, ale dlatego wlasnie rola Swiatyni bizantyj-
skiej jako budowli uzytkowej, przeznaczonej dla kultu, zo-
stala sparalizowana, gdyz, bedac wtloczona w narzucone
zgéry a malo odpowiednie ramy, nie mogta sie rozwinac.
Dlatego tez, byé moze, ugrzazl w schematyzmie i caly
obrzadek.

Z forma centralna $wiatyni kojarzy sie ponadto pojecie
drugie: budowli-pomnika. Na plan pierwszy wysuwa sie
kopula, ktéra przestaje byé wtedy érodkiem dla celu — jest
sama celem, stoi sama dla siebie. Kosciél centralny ma
zarysem kopuly panowaé nad miastem, a przez to okazaé
ludowi .prawde pieknosci®, kierowaé kroki jego do hall,
w ktérych przebywa Cnota lub Duchy wielkich mezéw. Przy-
kltadem najwymowniejszym i najlepszym tego jest Panteon
paryski, ktéry stanal za Ludwika XV na gérze Paryza jako
koSciél nad grobem $w. Genowefy, a dopiero w r. 1781 zo-
stal zamieniony przez Zgromadzenie Narodowe na Panteon,
»wielkim mgzom przez ojczyzne poswiecony".

Drugi centralnego ukladu kos$cidl taki w Paryiu— Ko-
scidl Inwalidéw, wzniesiony ok. 1735 r. przez Mansart’a, tez
mial byé &wietem miejscem, samem dla siebie, miejscem
mianowicie, na ktérem Ludwik XIV ,raczyl uczynié¢ akt
taski“. Jest pomnikiem—niczem wigcej. Dzi§ nakrywa swa
wyniosla kopula gréb Napoleona, co tembardziej podkresla
jego pomnikowo$é.

Z polskich koscioléw przykladem tego typu moze slu-
zy¢ pdZno-barokowa rofunda kosciola poklasztornego w Trze-
mesznie, z konfesja (oltarzem) $w. Wojciecha posrodku,

Widok z lotu ptaka.
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Plan sytuacyjny 1: 3000,

Gdy mowa o znaczeniu koScloléw central-

nych, nie od rzeczy bedzie przytoczyé tutaj

. stowa architekta Paula Klopfera (,Von Palladio
=i bis Schinkel”, str. 31 — 32), slowa tembardziej

- znamienne, jako ze wyszle z pod pidra nie-

mieckiego autora: ,Klasyczne koScioly z kopu-

lami okreslié nalezy jako budowle niekoscielne.

Elewacja.

OO0
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Z punktu widzenia wiary chrzescijanskiej o kla-
sycznych budowlach koscielnych moznaby po-
wiedzieé, Ze sa to profanacje koSciola”.
Jasnem jest dla mnie, ze koscidl centralny
moze byé wznoszony tylko w pewnych i to wy-
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Elewacja boczna w skali 1:800.
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jatkowych okolicznosciach, kiedy
potrzeby kultu schodza niejako na
plan drugi, a rolg gléwna odgrywa
pomnikowosé $wiatyni — pomniko-
wosé jednakze istotna, t. j. skoja-
rzona z jakiems$ miejscem $wietem,
miejscem nprz. cudu niezwyklego,
lub z wielka dziejowa postacia, albo
tez z wielkiem wydarzeniem dzie-
jowem.

Moze wiec byé kosciolem cen-
tralnym, uchwalony jako votum
przez Sejm Konstytucyjny, Kosciél
Opatrznoéci, ktéry ma stanaé w War-
szawie. Nie byloby natomiast naj-
mniejszej racji budowaé $wiatynie
centralng wtedy, gdy chodzi o zwy-
kly koscigl parafjalny, nawet wielki,
i w wielkiem miescie wzniesc sie
majacy. A wszakze w konkursie
na kosciél w Bialymstoku 60% kon-
kurujacych sili sie rozwiazaé zada-
nie wlasnie na zalozeniu central-
nem—tworzy, zamiast kosciola, nie
méwiac juz o réznych pawilonach,
zbiornikach i cudactwach — gro-
bowce, mauzolea, pomniki, ogromne
kaplice i baptysteria. Oczywiscie,
w blad wprowadzila autoréw tych
chybionych projektéw nieopatrznie
w programie umieszczona wzmian-
ka o pomnikowem znaczeniu ko-
$ciola, Kazde dzielo monumentalne
jest pomnikiem swej epoki. Ja-
kimZze wigc pomnikiem mial byé
procz tego kosciél bialostocki?

Zawinit tu program. Ale zawi-
nil takze brak samokrytycyzmu u
autordw.

Omylki takie sa przykre. Spra-
wiaja bowiem, Ze ogromny wysilek
pracy twdrczej, skierowanej na fal-
szywa droge, idzie na marne.

Z naciskiem przeto powtérzyé
nalezy, ze typowym dla kosciola
katolickiego i jedynie dla niego
wladciwym byl zawsze i bedzie
uklad podluzny. Katedra $w. Piotra
w Rzymie, mimo iz zaczeta byla
na rzucie centralnym, zostala ukon-
czona na rzucie podluinym. Wi-
dzieé¢ w tem nalezy triumf osta-
teczny w architekturze koéciel-
nej — idei zachodniej.

Istotnie — koscioléw central-
nych jest w $wiecie naogél niewiele.

A w Polsce?

ARCH.: JADWIGA DOBRZYNSKA i ZYGMUNT

LOBODA (WARSZAWA). PROJEKT KON-

KURSOWY KOSCIOLA OPATRZNOSCI
W BIALYMSTOKU. NAGRODA 11

{Rzut w skali 1:800).




ARCH. JAN STEFANOWICZ (WARSZAWA].

Polskie koscioly, bedace tylko odblaskiem wielkiej sztu-
ki chrzescijanskiej i podporzadkowane gléwnemu jej pra-
dowi, zachowuja te same zasadnicze znamiona, co wszystkie
inne koécioly katolickie. To wiec, co dotyczy ukladu po-
dluznego kosciola katolickiego, stosuje sie w réwnej, a na-
wet w silniejszej moze mierze i do koscioléw polskich.

Byl wprawdzie moment — przenikania pierwszych pra-
déw chrzescijanistwa, a po nim bezposrednio drugi—przy-
jecia oficjalnie chrzescijanstwa — kiedy dzieki wplywom
wschodnim, bizantyjskim, jakie szly wtedy najprzéd przez
panstwo Wielkomorawskie, a pézniej przez Czechy, pierw-
sze budowane w_Polsce koscioly byly przewaznie typu cen-
tralnego. Lecz poczatkowy ten moment, odnoszacy sie do
IX—X wieku, a wiec dla architektury polskiej raczej jeszcze
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PROJEKT KONKURSOWY KOSCIOLA OPATRZNOSCI W BIALYMSTOKU. NAGRODA Il

przeddziejowy, przeszed! bez wplywu. Wiek XI, rozpoczy-
najacy wlasciwy okres rozwoju polskiego budownictwa ko-
Scielnego, wraz ze sprowadzeniem zakonu benedyktyndw,
uczyni! stanowczy zwrot ku Zachodowi, otwierajac na oSciez
wrota pradom cywilizacji Yacifiskiej, ktéra szeroka fala po-
czela wlewaé sig do Polski. Odtad nie moze juz byé mo-
wy o kosciele bizantyjskim w Polsce. Plan centralny spo-
tyka sie tu i owdzie, ukladu jednak centralnego, w $cislem
tego slowa znaczeniu, prawie nie spotykamy. Wiek XIII,
XIV i XV nie zna wcale kopuly. Kopuly wprowadza do-
piero renesans (w kaplicy), a rozpowszechnia barok, lecz
w zupelnie odmiennych warunkach; kopula przykrywa bo-
wiem, précz kaplicy, badZ skrzyzowanie naw, bhadZ prez-
biterium. Rotundy wlasciwe, w rodzaju trzemeszenskiej,
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zarowno barokowe, jak klasycystyczne, sa prawdziwa rzad-
koscia.

Stad — jesdli istotnie na przeszlo$ci oprzeé sig mamy
i jesli mamy przyjaé jej madre wskazania—wyplywa nauka,
ze nie nalezy rzutowi kosciola nadawaé (pomijajac wyjat-
kowe wprost wypadki ko$cioldw-mauzoleéw i koscioléw-
pomnikdw) ksztaltu krzyza greckiego, wielokata, kola lub
elipsy, w zadnym za$ razie pélkola, tréjkata, lub innej ja-
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kiej$ dowolnej figury. Epoka baroku przekazala nam takie
curiosa, jak koscioly, wzniesione na rzutach, bedacych
wierng kopja herbu fundatora; nie uprawnia nas to jednak
do dalszej takiej zabawy w twérczo$é. Budowli koScielnej

nie wolno fantazjowaé. Inaczej przestanie ona byé Swia-

tynia.

Nikomu juz nie przyjdzie dzi§ na my$l wznosié koScioly
o dwéch prezbiterjach i dwéch apsydach, lub tez o prezbi-
terjach, wysoko podniesionych, potrzeby bowiem, ktdre takie
$wiatynie powodowaly, dawno mingly. Tak samo nie be-
dziemy dzi§ juz projektowaé i budowaé koScioléw pigcio-
i dwunawowych, niema bowiem i ku temu najmniejszej po-
trzeby, ani racji.

Piecionawowa byla $redniowieczna bazylika Piotrowa
w Rzymie (przed budowa obecnej katedry), powszechnie
znane sa tez istniejace na zachodzie, gléwnie we Francji,
wielkie piecionawowe katedry gotyckie, ktére jednak wyni-
knely nie tyle z istotnej potrzeby, ile z emulacji biskupdw
i panéw, przescigajacych sie wéwczas w stawianiu jak naj-
wiekszych i jak najwspanialszych Swiatyn. Sg to zaiste
prawdziwe pomniki chrzescijanstwa, a przytem wielce cie-
kawe dokumenty wysilkéw architektéw Sredniowiecznych
i czynionych przez nich préb na drodze do ustalenia
ksztaltéw wlasciwych wielkiej trzynawowej $wiatyni
gotyckiej. Pieé naw ani jest w kosciele potrzebne, ani po-
zadane, gdyz podwdjne rzedy slupéw czy kolumn (nawet iel-
betowych!), rozlozonych po obydwu stronach nawy glow-
nej, zawsze zaciesniaé tylko beda i gmatwaé zasadniczy
uklad wnetrza. System piecionawowy, jako niepraktyczny,
zostal zarzucony bardzo predko. Mysdmy koscioléw piecio-
nawowych nigdy nie mieli—nie staé nas bylo na takie ogro-
my. Dzi§ do systemu tego nikt juz nie wréci.

Nie wréci tez i do systemu dwunawowego, ktéry jest
nie mniej od piecionawowego rzadki. Spotykamy go $réd
niektérych koscioléw s$redniowiecznych na
zachodzie i poludniu Europy (najwiekszy —
Dominikanéw w Tuluzie), a takze w Got-
landji, w Czechach i w Polsce, dokad prze-
dostal sie zapewne z pobratymczych nam
Czech i Moraw za czaséw Kazimierza Wiel-
kiego i stworzyl odrebna, zreszta bardzo
nieliczng grupe koscioléw tego typu, glow-
nie nalezacych do XIV wieku. System dwu-
nawowy z jednym slupem lub filarem po-
srodku, jesli nawa jest kwadratows, a z kil-
koma, jesli prostokatna, wlaéciwy $rednio-
wiecznym salom kapitulnym i refektarzom
i od nich niewatpliwie bioracy swéj po-
czatek, —jest jeszcze bardziej od pieciona-
wowego niepraktyczny, filary bowiem, na-
wet najsmuklejsze, zaslanisjg gléwny widok
na prezbiterium i Wielki oltarz.

-

Byé moze, iz z kazdego punktu takiego
dwunawowego wnetrza dobrze slychaé (dzie-
ki sklepieniom!) kaznodzieje. Nie sposdb
jednak zgodzié sie z autorem koscioléw pol-
skich dwunawowych (Spraw. Kom. do bada-
nia hist. szt. w Polsce, t. VIII, str. 68—170),
ze z kazdego réwniez punktu dobrze kazno-
T dzieje widaé.

S s |

Dwunawowy system musi dzi§ odpasé.

Pozostaja zatem tylko dwa systemy: jed-
no-lub trzynawowy. O tem za$, kiéry z nich
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dwéch ma byé zastosowany, powinna decydowaé wielkosé
wymaganej powierzchni uzytkowej kosciola.

Wielkie koScioly jednonawowe—jakich préby spotykamy
we wczesnej architekturze gotyckiej na poludniu Francji,
jak naprz. koécié! w Alby, ktérego nawa ma blisko 18 m.
rozpieto$ci—sa wyjatkami, gdyz naréwni z kosciolami cen-
tralnemi nie odpowiadaja kultowi katolickiemu. Wielka po-
jedyncza nawa wyglada zawsze na hale raczej, a nie na
Swiatynie katolicka. W Polsce koScioly takie nie sa znane.
Katedry i wieksze koscioly kolegjackie, parafjalne i klasztor-
ne zachowuja z reguly uklad trzynawowy. Uklad jednone-
wowy widzimy w malych tylko i ubogich kosciolach para-
fjalnych, w kos$ciolach filjalnych i oddzielnie stojacych ka-
plicach. Sadze przeto, ze podana przez ks. Goscickiego
norma dla kosciola jednonawowego — 2000 oséb, okolo
700 m.2 powierzchni—jest stanowczo za duza. Jednonawo-
wym powinien byé, zdaniem mojem, kosciél nie wigkszy
nad 7200 oséb— 400 m.2 powierzchni. Przy wigkszej wymaga-
nej powierzchni uzytkowej stosowaé nalezy trzy nawy, z tem
oczywiscie zastrzezeniem, ze nie moga by¢ one zbyt waskie,
zwlaszcza boczne, ktdrych szeroko$é nie powinna w zadnym
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razie wynosié mniej, niz 4 m. kazda. Tu zwrécié nalezy
uwage na to, Ze zaprojekfowanie trzynawowego kosciola,
odpowiednio szerokiego, jest mozliwe i przy niezbyt wiel-
kich jego wymiarach, gdyz przy podluznym zasadniczo
ukladzie caloSci nawy niekoniecznie musza byé wydluzone.
Bardzo czesto bowiem — jeéli chodzi o koScioly polskie —
przedstawiaja one w rzucie forme kwadratu, lub do kwadra-
tu zblizonego prostokata, sa wiec krdtkie. Jest to jedna
z bardziej charakterystycznych cech kosScioléw polskich,
zwlaszcza parafjalnych.

Typ jakby posredni pomiedzy sysiemem jedno-a trzy-
nawowym stanowi typ jednonawowego koSciola z plytkiemi
kaplicami (wnekemi), ktére powstajg przez wlaczenie prze-
strzeni, ograniczonej skarpami bocznemi, traktowanemi tym
razem jako wewnetrzne, do powierzchni nawy. Na poludniu
Francji — w Prowancji i hrabstwie Tuluzy — juz przed
XIIl wiekiem spotyka sie $lady budowli koScielnych tego
rodzaju, pochodzacych od =zaloZenia antycznego, ktdrego
typem jest bazylika Konstantyna w Rzymie. Uklad omawiany
jest taki, ze nawe pokrywaja sklepienia krzyzowe, ktdrych
parcie jest zréwnowazone przez skarpy wewnefrzne z prze-
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rzuconemi pomiedzy niemi sklepieniami beczkowemi, polo-
zonemi badZ nizej od sklepienia nawy, badZ tez na réwnej
z niemi wysokosci. W tym typie zbudowane sa, miedzy in-
nemi, koscioly wczesno-gotyckie w Marsylji, Carcassone,
Alby. Nasze sredniowiecze nie zna budowli tego rodzaju,
system bowiem skarp wewnetrznych, cechujacy gotyckie
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koscioly malopolskie, dotyczy wylacznie ukladu trzynawo-
wego. Jednonawowy kosciél z kaplicami powyzszego typu
rozwinal sie i przyjal dopiero w baroku, mianowicie po wy-
budowaniu w Rzymie slynnego koSciola 1l Jesu, ktéry
odtad stal sie wzorem dla licznych budowli koscielnych.
System ten, przyczyniajacy sie do znacznego ozywienia
a zarazem wyzyskania wnetrza, zaleca sie swa praktyczno-
Scia; zyskuje zwlaszcza wiele w porédwnaniu z systemem
wlasciwie gotyckim, w ktérym skarpy pozostaja nazewnatrz —
niewyzyskane. Nadaje sie zatem i dzi§ znakomicie dla jedno-
nawowego kosciola. W wielu wypadkach kaplice boczne sa
polaczone w takim kosciele przejSciami, przez co zblizaja
sie w swem znaczeniu do naw bocznych, a jesli nie sa
niemi, to tylko dzieki swej plytkosci. To tez w wigkszych
kosciolach zamieniaja sie juz na istotne nawy. Polskie duze
koScioly barokowe s3a naogél systemu trzynawowego.
Posrednia czesScia naw koscielnych, bedaca jakby laczni-
kiem pomiedzy gléwnym korpusem kosciola a prezbiterium,
jest t. zw. transept, czyli nawa poprzeczna. W pierwszych
bazylikach chrzescijanskich sluzyla ona poczatkowo dla
pomieszczenia kleru, i dopiero pdzniej, gdy wielkie wydlu-
zone prezbiteria gotyckie te jej funkcje przejely—inkorporo-
wang zostala do przestrzeni, przeznaczonej dla wiernych.
Transept bynajmniej nie stanowi nieodzownej czesci rzutu
koéciola. Mylnem jest wiec czesto spotykane mniemanie,
jakoby ksztalt krzyza w rzucie byl dla kosciola cechg cha-
rakterystyczng i typowa i niemal symboliczna. W Polsce
naprz. kosciéléw beztranseptowych jest o wiele wiecej, niz
koscioléw z transeptem. Transeptowemi byly naogdl pierw-
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sze koScioly klasztorne, zwlaszcza cysterskie, rzadziej ko-
legjackie, a tem mniej parafjalne. Katedry sa naogél bez
franseptu. Nie znaja tez wcale transeptu polskie koscioly
gotyckie, Czedciej znacznie operuje nawa poprzeczng barok
(w polaczeniu z motywem dekoracyjnym kopuly).

Po tej charakterystyce ukladu gléwnego korpusu ko-
$cielnej budowli, przechodzimy do drugiej najistotniejszej
jej czesci—do prezbiterium. Lecz tu znowu powolaé mi
sie najprzéd przyjdzie na przyklad negatywny. Jest bowiem
u nas—w Malopolsce, na Mazowszu, na Kujawach—nielicz-
na grupa gotyckich koscioléw z XV wieku, znamienna bra-
kiem prezbiterium, w ktérej budynek koscielny, niesklepio-

ny, stanowi, nie liczac doczepionej z pdlnocy zakrystji,"

jeden tylko wydluzony prostokat. Miejsce prezbiterium za-
znacza we wnetrzu belka teczowa, lub jakas drewniana
pseudo-arkada, zwykle péZniejszego pochodzenia. Typ ten—
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zreszta wyjatkowy—bedacy przykladem ostatecznej paupe-
ryzacji koscielnego wnetrza, naleiy uwazaé za ujemny. To
tez z reguly w kosciele katolickim, a wiec i polskim, za-
réwno przy jednej jak i przy trzech nawach — prezbiterium
wystgpuje jako oddzielna, wyraZnie zaznaczona czesé calej
budowli.
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W zasadzie tedy przyjaé mo-
zemy dla rzutu kosciola taki
schemat: Kosciél sklada sie badz
z jednej nawy i prezbiterium, ktd-
re wtedy jest od niej weisze,
badZ tez z trzech naw, a wtedy
szeroko$d prezbiterium jest zwykle
réwna szerokoéci nawy Srodkowe;j.

Wielkie, wydluzone prezbiteria
sg wladciwe przedewszystkiem
kosciolom zakonnym, gdzie sta-
nowiag t. zw. chér. W tem flez
znaczeniu urobil je gotyk nie tylko
w katedralnych i kolegjackich, lecz
nawet w parafjalnych koSciolach,
kiedy to znaczna liczba kleru:
wikarjuszéw, mansjonarzy, psalte-
rzystéw, altarzystéw, koniecznie
domagala sig¢ obszernej ubikacji,
od ludzi oddzielonej. Takie go-
tyckie wydluzone prezbiteria sa
dzi§ oczywiscie anachronizmem
w zwyklym kosciele parafjalnym.
Nalezy jednak uczynié zastrzeze-
nie, ze i w takim zwyklym, wiej-
skim koSciele prezbiterium nie po-
winno byé zbyt male. Sama tyl-
ko apsyda, jako zaglebienie na po-
mieszczenie Wielkiego Oltarza,
nie wystarcza.

Précz drzwi do zakrystji, kté-
re powinny prowadzié wprost z
prezbiterium i byé tak umieszczo-
nemi, aby zapewnialy swobodny
dostep do stopni oltarza, potrze-
bne jest miejsce na tron dla cele-
bransa, ewentualnie takie na la-
we, je$li nie kolatorska, bo teraz
kolatoréw coraz mniej, to dla elity
miejscowego spoleczenstwa, ktéra
w prezbiterium zwykla zasiadaé,
a ktéra nie tak latwo znowu po-
zbawié raz juz zdobytego przywile-
ju, rugujac w obreb nawy. Gléw-
nie chodzi o to, aby prezbiterium
nie bylo waskie. Bardziej dlan
odpowiednia jest dzisiaj forma
raczej krétka, a szersza, niz wy-
dluzona.

Poza prezbiterium i nawa,
wzglednie nawami, stanowiacemi
gtéwny organizm koScielny, znaj-
dujg sie jeszcze, nawet przy naj-
mniejszych kosciolach, czegsci do-
datkowe, a wiec kruchta, czyli
przedsionek, zakrystja, sklad, skarb-
czyk i t. p., a takze zwykle choé
jedna kaplica.

Wiadomo, jaki efekt sprawiaja
wience lub szeregi kaplic, okala-
jacych katedry i wielkie koscioly,
Lecz nawet pojedyncza, do boku
kosciola przytulona, kaplica moze
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stanowié silny akcent artystyczny, przyczyniajacy si¢ do uroz-
maicenia i podniesienia wrazenia caloéci, tembardziej, ze
zawsze jest potrzebna: jako ogrzewana, lub pogrzebowa, lub
ze wzgledu na kult miejscowy, a chociazby dla urzadzenia
grobu wielkotygodniowego.

W polskich dawnych kosciolach jednonawowych, zwykle,
jak to zaznaczylem, pozbawionych transeptu, spotyka sig
doéé czesto zalozenie dwdch kaplic, umieszczanych syme-
trycznie po obydwu stronach nawy, w miejscu zetkniecia
sie jej z prezbiterium — przez co rzut kosciola otrzymuje
zarys krzyza. Stanowia wiec takie dwie kaplice jakby ekwi-
walent nawy poprzecznej, ekwiwalent o tyle szczesliwy, ze
sylweta otrzymuje wdzigczniejsze i nie tak sztywne, jak
przy zwyklym transepcie, ukszaltowanie. Je$li za$ sq one
z nawa polaczone do$§é duzemi, zwykle w piekna krate
zaopatrzonemi, arkadami, efekt wnetrza bywa nie mniejszy
od tego, jaki daé moze normalnie rozwiniety transept.

Istnienie wszelkich krucht przy dawnych kosciolach tlu-
maczy sie potrzeba oddzielnego miejsca dla pokutnikdw,
niewiast i t. p. Dzi§ maja kruchty zabezpieczaé wejscie
od przeciggéw i daé moznosé podwdéjnego zamkniecia.
Kruchta niekoniecznie musi byé zewnetrzna. Dobry uklad
planu przewidzi ja bez uciekania sie do przybudéwek.
W razie, gdy inaczej poradzié nie mozna, kruchte zastapi po
czesci tambur wewnetrzny.

Gléwnym elementem dodatkowym przy kodciele jest
zakrystja. Nie nalety zapominaé, ze sluzy ona dla celéw
czysto praktycznych i musi byé przeto celowo i wygodnie
rozplanowana i urzadzona. Ze wzgledu na swe przeznacze-
nie stanowié powinna do$é obszerny pokdj, w ktérym ka-
plan —a w wigkszych koSciolach kilku kaplanéw jedno-
czed$nie — ubiera sie lub rozbiera z szat liturgicznych; gdzie
tez przechowuja sie ornaty i inne paramenfa oraz naczynia
koscielne, codziennie uzywane, i gdzie, précz mensy z szu-
fladami, ewentualnie szafy, ma znaleZé sie miejsce na la-
waterz i klecznik. Stad na rzut zakrystji najlepiej sig na-
daje ksztalt prostokatny. Nie zapomnieé tez nalezy o piecu,
zakrystja bowiem zasadniczo powinna byé w zimie ogrze-
wana, nie fylko ze wzgledu na konserwacje¢ przechowywa-
nych w niej przedmiotéw, lecz takze i z tego wzgledu, ze
wybudowanie oddzielnej kaplicy ogrzewanej, w ktdrej pod-
czas zimy odprawiane sa chrzty, spowiedZ i t. p., nie za-
~ wsze jest mozliwe i konieczne, wigc wtedy zakrystja spel-
" niaé powinna zastepczo jej funkcje. Ze wzgledu na ko-
nieczno$§é stworzenia, o ile moznosci, lepszych warunkéw
przeciwko wilgoci — tego najwigkszego wroga wnetrz ko-
$cielnych — nalezy sie staraé sytuowaé zakrystje od strony
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Plan sytuacyjny w skali 1: 2500,

slonecznej. O wentylacji naturalnej przez otwieranie okien
rowniez nie mozna zapominaé, a uwaga fa stosuje sie
w réwnej mierze i do wnetrza samego kodciola,

Przy zakrystji powina byé zawsze oddzielna sionka oraz
“skarbczyk, dobrze zabezpieczony, na przechowanie cenniej-
szych przedmiotéw.

Temat ten poruszam tu tylko mimochodem, gdyz wszel-
kie zagadnienia praktyczne nie moga stanowié fresci ni-
niejszego artykulu, w ktérym chodzi o ogélng charaktery-
styke¢ budowli koscielnej z punktu widzenia raczej histo-
ryczno-artystycznego. LuZng tez tylko uczynie uwage, ze
oczywidcie im wigkszy jest koScidl i im wigksze jego zna-
czenie, tem wieksze i liczniejsze bedg przy nim dodatki.
Moga wigc byé potrzebne sale dla zebran brackich, parafjal-
nych, a nawet o$wiatowych, loze kolatorskie, kaplice spe-
cjalne, obszerniejsze zakrystje, skarbce i sklady i t. p., co
zreszty zawsze wyplywa z miejscowych potrzeb i warunkéw
i nie moze byé uogdlniane. Pozostaje natomiast jeszcze
do blizszego rozpatrzenia, jesli mowa o ukladzie calodci
koscielnej, sprawa wiez.

Jakkolwiek wieze przy kosciolach powstaly z zalozen
obronnych, z chwila jednak wejécia w uzycie i rozpowszech-
nienia sie dzwondw staly sie potrzebne i jako dzwonnice.
Przykladem ciekawym takiego podwdjnego zuzytkowania jest
wieza przy kosciele $w. Jakéba w Sandomierzu, ktéra zo-
stala przystawiona po napadach tatarskich pod koniec XIII
wieku w celu obrony do fasady zachodniej i w dolnej swej
czeéci, opigtej potgznemi skarpami i pelnej, gdyz tylko kil-



koma waskiemi szparami strzelnic zaznaczonegj, stanowi ty-
powa forteczke, w gdrze zas posiada przezrocza kondygnacje
dzwonowa, o pieknych bliZnich otworach ostrolucznych.

KoScioly warowne posiadaly niekiedy po kilka wiez,
lub baszt, — wiec po trzy (Brochdw) a nawet cztery (Syn-
kowicze) — polaczonych badZ z korpusem koscielnym, badz
tez z okalajacym koscié! murem obronnym (Kojdandw).

Znaczenie obronne wiezy z czasem odpadlo. Dzi$ jest
ona celowa tylko jako dzwonnica i jako taka, wzorem wlo-
skich kampanili, moze staé oddzielnie. Nie jest wszakze
nieodzowna, gdyz dzwony zawiesié¢ mozna i w niskiej dzwon-
nicy, czego przyklady najliczniejsze wlasnie spotykamy w pol-
skich, wiejskich zwlaszcza,
kosciotach.

Zwazyé jednak nalezy, ze
odrzekanie sie od wieizy —
jak czyni to nprz. ks. Gdrzyn-
ski — nie znajduje dzi$ uza-
sadnienia, Pomijam te wy-
padki, gdy kosciél staje na
miejscu starego i gdy wtedy
moze byé uzyta nadal dzwon-

cem, aby widzie¢ w niej ,maszt, wznoszacy sie posrodku
$wietej nawy Chrystusowej”, to w znaczeniu dla budowli
samej, ktéraby byla czesto tylko wielka chata, $pichrzem,
lamusem, lub innag jaka budowla pospolita, gdyby nie wieza
lub skromna chociaz tylko wieiyczka — sygnaturka, ktéra
te budowle cechuje i, wienczac krzyzem, na godnoéé przy-
bytku, Bogu i kultowi poswieconemu, namaszcza.

Wiezy w budowli ko4cielnej nie nalezy zatem lekce-
wazyé.

Nie nalezy jej tylko schematyzowaé w sztywnym ukla-
dzie osiowym symetrycznego rzutu, a tembardziej nie nad-
uzywac.

Zwykl byl to czynié barok, stosujac czesto na-
wet przy jednonawowym ma-
lym kosciele dwie wieze, nie
tylko w sposéb fantastyczny
wysuwane z rogéw fasady
w ksztalcie jakby macek, ale
nieraz takZe zupelnie nie-
zwiazane organicznie z fasa-
da, a tylko luzno naroznika-
mi sczepione. Moda takich
logicznie i praktycznie nie-

nica juz istniejgca, zwlaszcza
zabytkowa, lub tez, gdy no-
wa ma sig wybudowaé z drze

usprawiedliwionych zalozen
barokowych, czysto dekora-
cyjnych i pompatycznych, u-

wa. Lecz we wszystkich in

derza silniej jeszcze w przy-

nych wypadkach, gdy nowa,
oddzielnie stojaca, dzwonnice
wzniesé trzeba z muru, koszt
jej — o ile nie ma by¢ ona
czem$ wylacznie utylitar-
nem—nie bedzie bynajmniej
owa przyslowiowa ,quantité
négligeable”, z ktéra liczyéby
sie nie nalezalo. Skoro za$
uprzytomnimy sobie, ze spod
wiezy, polaczonej organicznie

olScrer

ktadach pochodnych—w od-
biciu mianowicie wplywdw
monumentalnej murowanej
architektury baroka na pdZne
drewniane ko$ciolki wiejskie
z XVIII wieku, $réd ktérych
dwie wieze na froncie nie sa
wyjatkowa rzadkoicia.
Pewien schematyzm ukla-
du wiezowego w lacznosci
z ogdélnem zalozeniem osio-

z koSciolem, zawsze moze Lratym S restv
byé celowo wyzyskany — a
" wiec, w zaleznoéci od sytuo-
wania wiezy, przyziemie badz
na kruchte, kaplice, lub za-
krystje, pigtro za$ na pomie-
szczenie miechéw organo-
wych, sklad, pokéj bracki,
skarbiec, kaplice otwarta
i t. p—przyjdziemy do prze-
$wiadczenia, ze wieza, oczy-
widcie niezbyt wysoka, do
podniesienia kosztéw budo-
wy w sposéb zasadniczy nie przyczyni sie, a korzysé
z niej przy racjonalnem rozplanowaniu bedzie istotna.
Przytem nie nalezy zapominaé, jak wielkie znaczenie ma
wieza dla uksztaltowania wlasciwej bryly kosciola i jak
wielka odgrywa role widokowa w ogdlnej sylwecie. Iglica
lub helm wiezy charakteryzuje dang budowle koicielna,
wyréznia ja z poéréd innych budowli, czesto jest jedynym
akcentem, ktéry pozwala patrzacemu rozpoznaé, w kepie
drzew naprzyklad, miejsce kosciola — znaczy wiec wiele
w pejzazu. Sylweta kosciolsa, zaznaczona wiezyczka, jest
charakterystyczna dla danej miejscowoéci, nieraz dla calej
okolicy. Stala si¢ poniekad nieodzowna, a poniekad i sym-
boliczna. Jesli nie w pojeciu oderwanem i tak daleko ida-
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ARCH.: JERZY BEILL i ZYGMUNT TARASIN (WARSZAWA). PROJEKT KON-
KURSOWY-KOSCIOLA OPATRZNOSCI W BIALYMSTOKU.

Rzut poziomy w skali 1:600.
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wych i symetrycznych rzu-
téw cechuje wprawdzie takze
epoke S$redniowiecza, lecz
dotyczy to gldwnie wielkich
katedr gotyckich, ktére po-
siadajg naogél zwykle duze
wieze na froncie; lecz to na-
daje tym budowlom majesta-
tu i powagi, wyplywa z ich
hieratycznego znaczenia —
jest dla nich wlasciwe. Dwu-
wiezowemi sa i stare katedry
polskie. Méwie: stare—albo-
wiem nalezy pamietaé, Ze niektére z obecnych kosciolow
katedralnych, jak warszawski, sandomierski, kielecki, beda-
ce dawnemi kolegjatami — nie byly budowane na katedry
i dlatego sa badZ bezwiezowe — z oddzielnemi dzwonnica-
mi—bad£ tez, jak kolegjata warszawska, posiadaly przedtem
jedna wieze posrodku fasady.

Natomiast dwuwiezowy kosciél kolegjacki, farny, klasz-
torny, a tembardziej parafjalny jest wogéle, a w Polsce
w szczegdlnosci, do$é rzadki. Spotyka sie czesciej tylko
w epoce baroka i zasadniczo raczej w koéciotach wielko-
miejskich. Po wsiach i miasteczkach, jeéli istnieje stary
kosciél dwuwiezowy, to zwykle z dawnego klasztornego na
taki przerobiony.
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ARCH.: JERZY BEILL i ZYGMUNT TARASIN (WARSZAWA). PROJEKT KONKURSOWY KOSCIOLA OPATRZNOSCI W BIALYMSTOKU. 1526 r.

Parafjalny zatem zwykly kosciél—o ile nie jest wogdle
bezwiezowym—posiada jedna tylko wiezg, przyczem miej-
sce jej jest dowolne: moze ona znajdowac sie na osi gldw-
nej na froncie kosciola, lub tez z jego boku, blizej lub da-

lej §ciany frontowej, a nawet zgola na tyle, przy boku prez-
biterium. Czynnikiem, decydujacym o wyborze miejsca dla
wiezy, nie byly tylko wzgledy praktyczne. Ze zdawano so-
bie sprawe z dekoracyjnego, widokowego znaczenia wiezy

Przekrdj 1:400.

242



¢
1

=
2 -]

E@éﬁq‘ﬁ’ ll

Elewacja.

ARCH. OSKAR SOSNOWSKI (WARSZAWA). PROJEKT KOSCIOLA OPATRZNOSCI W BIALYMSTOKU. 1927 r.
PROJEKT PRZEZNACZONY DO REALIZACIL,

Skala 1: 400.



i ze umiano to znaczenie wyzyska¢ —na to posiadamy li-
czne przyklady. Ogranicze sie do podania jednego, miano-
wicie kosciola z XV wieku w Brzeznicy Nowej. Przy kosciele
tym—z chwila, gdy pierwotna wied, a potem osada, zamie-
nila sie na miasto—dostawiono w XVI wieku wieze na sztu-
cznie wzmocnionych w tym celu murach zakrystji, a uczy-
niono to najwidoczniej w tym celu, aby uzyskaé bardziej
majestatyczny i bardziej godny $wiatyni wyglad wlasnie od
strony zalozonego wdwczas rynku, sytuowanego od kosciola
w kierunku wschodnim, koscié! bowiem jest orjentowany.

Widzimy z tego, Ze, operujac wieza i innemi elemen-
tami dodatkowemi, $réd ktérych kaplica i zakrystja gléwna
odgrywaja role, mozemy, pomimo pewnej schematycznosci
gléwnego organizmu, urabiaé dowolnie calo§é budowli ko-
Scielnej w kierunku rozwiazan przestrzennych, przez co od-
nosnie nie tylko do rzutu, ale przedewszystkiem i bryly
samej, ilo$¢ odmian, jakie mozemy ofrzymaé przez takie
lub inne potraktowanie czedci poszczegdlnych, staje sie
bardzo wielka. Przy wiekszych kodciolach, t. j. trzynawo-
wych, wchodzi ponadto w gre moznosé bardziej urozmaico-
nego rozwiagzywania samej bryly zasadniczej, t.j. korpusu
gldwnego, przez to, iz trzy nawy moga byé dwojakiego sy-
stemu: bazylikowe, o réznej wysokosci — §rodkowa wyisza,

boczne nizsze, lub tez halowa —t.zn. wiata —réwnej wy-
sokosci.

System bazylikowy, ktéry, jak sama nazwa wskazuje, jest
polaczony z bazylika antyczna, rzymska, ,basilica forensis®,
od ktdrej sie poczal, a po wedréwkach narodéw juz w X wie-
ku wyrohil typ bazyliki chrzescijanskiej, musi tu byé typem
dominujacym. Jednakze w Sredniowieczu, glédwnie zas w epo-
ce gotyckiej, rozwinal sig typ kosciola halowego, w Polsce
pod wplywem archilektury pdlnocnej, krzyiackiej, bardzo
rozpowszechniony. Renesans, wzglednie barak, tczynil zde-
cydowany zwrot ku bazylice i odtad tez koscioly halowe
przestaly powstawad.

Trzeba jednak przyznaé, ze w poréwnaniu z systemem
bazylikowym ma system halowy stanowcza wyzszosé, jesli
chodzi o uklad i efekt wnetrza. Tak pieknych i majesta-
tycznych wnetrz, jakie daja koscioly tego typu, rzecz pro-
sta — sklepione, prézno szukaé w kosciolach bazylikowych.
Zewnetrzny jednak wyglad, pomimo strzelistosci gotyckiej,
gmachéw takich, jak nprz. kosciél Marjacki w Toruniu, jest
zawsze bardziej ciezki i bardziej masywny. Dawniej takie
koscioly byly przekrywane dachami trzygrzbietowemi, wielce
w naszym klimacie niepraktycznemi. Ogrom jednego dachu,
zwykle stromego, obciaza budowle, le¢cz z drugiej strony

ARCH. OSKAR SOSNOWSKI (WARSZAWA). PROJEKT KOSCIOLA OPATRZNOSCI W BIALYMSTOKU. 1927 r. PROJEKT PRZEZNACZONY DO REALIZACIL

Rzut przyziemia w skali 1:400.
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dodaje jej smuklosci, majestatu i surowej powagi, nieza-
leznie od pélnocnego charakteru architektury, co stwier-
dzié mozna na koSciolach malopolskich tego typu. Ze
wzgledu na te wlasciwosci kosciél halowy, obliczony gléw-
nie na efekt wnetrza, a gérujacy surowym ogromem, na-
daje si¢ lepiej do warunkéw bardziej zacie$nionych, do
miasta raczej, anizeli wsi, do miejsca, otoczonego domami,
wysokiemi kamienicami. Bazylika, przeciwnie, korzystniej
okaie sie na przestrzeni otwartej, gdzie, pomimo strzelisto-
Sci ksztaltéw, sprawiac bedzie wraienie bardziej majesta-
tyczne i przysiadle. Tu uczynié nalezy uwage, ze uklad
halowy nie znosi transeptu—chyba, ze tenze bedzie réwniez
trzynawowy, t.j. ze ramie poprzeczne bedzie tej samej sze-
rokosci, co ramie podluine; lecz to mozliwem jest tylko
w koSciolach o ogromnych wymiarach. Transept, ktérego
szerokoSé réwna sig szerokosci tylko samej nawy Srodko-
wej, stwarza konieczno$é podciagania muréw jego, a co za
tem idzie, zwykle i muréw prezbiterium, ponad gzyms gléw-
ny naw oraz stwarzania parapefu, na ktérym dopiero wspie-
ra sie dach. W przeciwnym bowiem razie nie mozna byloby
osiagnaé prawidlowego przeciecia sie dachéw obydwéch kie-
runkéw: podluznego i poprzecznego, przy zachowaniu jed-
nego spadku i jednej wysoko$ci grzbietu. Rozwiagzanie za$
takie stwarza niekorzystna, sztucznie jakby zlepiona, bryle,
zfozona z dwéch nieskoordynowanych czedci: przedniej
i tylnej, ktére ramie poprzeczne transeptu prézno usiluje
w sposéb kompromisowy spoié w jedna calosé.

Jesli przy trzynawowem halowem wnefrzu istnieje na-
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ARCH. OSKAR SOSNOWSKI (WARSZAWA). PROJEKT KOSCIOLA OPATRZNOSCI W BIALYMSTOKU.

Przekréj nawy | wiezy.

(Obliczenia konstrukcyj zelazo-betonowych dokonal inz. W. Paszkowski).
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wa poprzeczna, szerokoscia swa réwna tylko sze-
rokosci nawy érodkowej, wysokos$é zas jej murdw
idzie réwno z poziomem gzymsu gldwnego, wtedy
wystepy'ramion krzyza, przez taki transept utwo-
rzone, schodza w widoku zewngfrznym do roli
wlaéciwie kaplic bocznych o znacznie mniejszym
dachu, wtopionym w dach gléwny. To samo sto-
suje sig do wypadku, gdy w jednonawowym kos-
ciele wystepy nawy poprzeczne] wgzsze sa od sze-
rokosci nawy.

Sa duze koécioly gotyckie, w Hiszpanji, Fran-
cji, krajach skandynawskich, w ktérych na przecie-
ciu sie ramion krzyza wyrasta ze $rodkowego kwa-
dratu wieza, czesto masywna i wysoka. W Polsce
przykladu takiego rozwiazania nie znajdujemy. Na-
tomiast stwierdzi¢ mozemy na zasadzie dawnych
opiséw, ze w wypadkach, gdy kosciél posiadal ra-
mie poprzeczne, role wspomnianej co tylko wiezy
odgrywala wielkich wymiaréw sygnatura, o jakiej
nprz. podaje nam wiadomos$¢ Dlugosz w Liber Be-
neficiorum, piszac o krakowskim kosciele Fran-
ciszkanéw. Lecz nie tylko $redniowiecze holdo-
walo temu wysoce estetycznemu motywowi.

Lubowaé sie w nim musial i barok, tworzac
nprz. tak wielkie i wspaniale sygnatury, jak slynna
,Kulawka”, umieszczona na skrzyzowaniu sie tran-
septu w kosciele Cysterséw w Koprzywnicy, nie-
stety w czasie wojny doszczetnie spalona. Rze-
czywiscie bowiem krzyzujace sie dachy wyma-
gaja w miejscu przeciecia sig — bardziej silnego
i zdecydowanego akcenfu architektonicznego; wy-
nika to nawet logicznie z zalozenia rzutu, skompo-
nowanego na zasadzie krzyza, przeciecie sie bo-
wiem osi podluznej i pionowej stwarza tu, nawet
przy planie wydluzonym, punk centralny, ktory
w wygladzie zewnetrznym znaleZé powinien odpo-
wiednik. Zdaje sie jednak, ze architekci wspélczes-
ni nie uswiadomili sobie tego. W kazdym razie
rzadko bardzo spotyka sig jako tako zadawalnia-
jace rozwiazanie problemu sygnatury w kosciolach
transeptowych doby ostatniej. A wszakze, jak to
juz powyzej zaznaczylem, wiezyca taka jest w ogdl-
nym wyrazie koscielnej sylwety czynnikiem pier-
wszorzednego znaczenia. Z powodzeniem zastapi
ona naduzyta i oklepana juz kopule, malo zreszta,
jak widzieliSmy, dla istoty kosciola katolickiego,
niepomnikowego — odpowiednia.

Jesli wyraz zewnetrzny kazdej budowli zalezy
wylacznie prawie od czynnikéw architektonicznych,
to o wyrazie wnetrza decyduja jeszcze i czynniki
inne. Ramy architektoniczne sa dla wnetrza ko-
Sciola czem$ o wiele istotniejszem, niz nprz. rama
dla obrazu, stanowia bowiem czgéé integralna ca-
losci. Ale pelny wyraz wnetrza otrzymujemy do-
piero przez zespdl wszystkich elementéw archite-
ktonicznych, zdobniczych i kolorystycznych.

Ten specjalny, trudny do uchwycenia nastréj,
jaki wywolujy koScielne wnetrza zabytkowe, nie

ARCH. CZESLAW PRZYBYLSKI (WARSZAWA). PROJEKT KON-
KURSOWY KATEDRY W KATOWICACH, 1925 r.

Widok katedry i rzut poziomy, (,Architekt®).



zalezy tylko od bezposredniosci zetkniecia sig naszego z iy-
wa jakby czastka przeszlosci; zalezy tez zwykle od kontrastu
muréw, pochodzacych z epok dawniejszych, z odmiennym
charakterem stylowym pézZniejszego urzadzenia, czesto na-
lezacego do kilku epok. Zalozenie elementéw architekto-
nicznych nie gra wtedy gléwnej roli. O stylowym charakte-
rze takiego wnetrza decyduja raczej mobilia: oltarze, am-
bona, stalle i inne sprzety koScielne, a takze sposéb ich
calego urzadzenia i potraktowania, zaréwno pod wzgledem
plastycznym jak i kolorystycznym, na tle S$cian, sklepien,
posadzki, okien.

Pozatem — najsilniejsze wrazenie sprawi zawsze wne-
trze, do jednej nawet tylko nalezace epoki i z jednego tylko
pochodzace okresu twérczego, o ile stanowi skoficzong ca-
losé architektoniczna, t. zn. obejmuje zaréwno architekture,
jak i cale urzadzenie. Przeciwnie — wnetrze puste, w sa-
mych tylko ramach architektonicznych, nigdy daé nie moze
zadawalniajacego ani wlasciwego wrazenia, nawet gdy jest
pod wzgledem architektonicznym rozwiazane szczesliwie.
Céz méwié dopiero, gdy wyplywa tylko przypadkowo z uksztal-
towania bryly zewnetrznej, ktéra sama dla siebie stanowié
dzi$ zwykla tresé zadania twdrczego? Aby tylko byla jek
najbardziej oryginalna, lub jak najbardziej pompatyczna, lub
jak najbardziej kompilacyjna. O wnetrzu sie nie mysli. Co
w niem stanie, jakie bedzie urzadzenie — o tem niech
troszcza sie nastepcy. Jesli budowle koscielna wzniesie
architekt, czesto nawet tegi, urzadza ja prawie zawsze kto
inny, szczedcie jeszcze, jesli artysta,—zwykle snycer lub po-
zlotnik, albo nawet rzemieslnik-przedsigbiorca. Sadze, ze
takie traktowanie architektury od calego wewnetrznego
urzgdzenia wyrzadza najwicksza krzywde calej sztuce ko-
icielnej. KosScioly staraé sie nalezy projektowac zawsze i wy-
konywaé jako calosé.

Sprawa ta o tyle okazuje sie latwiejsza do urzeczywi-
stnienia, niz to na pozdr sig¢ wydaje, ile ze urzadzenie dzi$
wnetrza nie wymaga takiego bogactwa ilosciowego, jak to
bywalo przedtem. Olbrzymi wzrost duchowienstwa w wie-
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ARCH. ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ (KRAKOW).

Widok perspektywiczny katedry od strony elewacii gldwnej.

kach $rednich zmusil nastepne wieki do wznoszenia wielu
oltarzy. Dziesieé ich i wigcej bylo w kosciele parafjalnym
rzecza zwykla. Fundowaly je rody, cechy, pojedyicze oso-
by. Lecz skoro przez pierwsze dwanascie wiekéw wystar-
czal w $wiatyni katolickiej jeden tylko olterz, wiec i dzis§
jeden tylko, poza dodatkowym w jakiej$§ kaplicy, w prze-
cigtnym kosciele parafjalnym zapewne wystarczy. W kazdym
razie liczba oltarzy w samym kosciele nie przekroczy

PROJEKT KONKURSOWY KATEDRY W KATOWICACH.

NAGRODA 11

1925 r.

Rzut poziomy i elewacja gléwna. Skala 1:1000. (,Architekt”).

2417



L

y

Rzut poziomy katedry.

trzech. Précz nich, do niezbednych sprzetéw urzadzenia wnetrza
naleza: ambona, chrzcielnica, konfesjonaly, tawki, Kazdy sprzet musi
mie¢ odpowiednie i zgdry okreslone miejsce, calo$é za$ musi laczyé
sig¢ wraz z ramami architektonicznemi w jeden harmonijny i celowy
zespol. Dochodza do tego jeszcze oczywiscie organy.
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ARCH. ROMUALD GUTT (WARSZAWA). PROJEKT KONKURSOWY KATEDRY

W KATOWICACH., 1925 r. NAGRODA I1.
Elewacje w skali 1:1000. (JArchitekt").

Chér muzyczny wraz z odpowiednio skompo-
nowana struktura organowa odgrywa, jako czynnik
architektoniczny i dekoracyjny, w ogélnym efekcie
wnetrza kosScielnego role bardzo znaczna. To je-
go znaczenie zwykle starano sie wyzyskaé, a ce-
lowal w tem barok, czego liczne i wspaniale znaj-
dujemy przyklady $réd naszych zabytkdw, Ze wy-
mienie choéby tylko koscié! Bernardynéw w Le-
zajsku. Chér musi byé jednak umiejetnie zapro-
jektowany: nie powinien miescié sig za wysoko i nie
za nisko, mieé dogodne dojscie i byé do$é obszer-
nym, w wielu bowiem miejscowosciach, nawet po
wsiach, zaprowadzono dzi§ chéry spiewacze, a za-
tem i miejsce dla $piewakéw — précz organow
i miechéw — powinno byé uwzglednione.

W nowej bazylice Serca Jezusowego na Mi-
chalowie (na Pradze) w Warszawie, — wzorem ba-
zyliki starochrzescijanskiej, ktdra nie posiadala,
jak wiadomo, chéru muzycznego, nie znano bowiem
jeszcze wtedy organéw, —nie urzadzono wlasci-
wego chéru muzycznego (w nawie gléwnej), za-
stepuje go bowiem maly tylko balkon, umieszczo-
ny w jednej z naw bocznych. Lecz czy slusznie?
Czy budowla koScielna, tak retrospektywnie po-
myslana, nie jest anachronizmem? Czy, wchodzac
do jej wnetrza, nie czujemy, ze jest to tylko mart-
wy szkielet budowli, a nie budowla sama — zy-
wa — jaka dzi§ byé dla kultu powinna?

Kosciél wspomniany grzeszy ponadto fatalnem
umieszczeniem olrarzy bocznych w zakoficzeniach
naw o ciemnych, zupelnie Swiatla pozbawionych
czelu$ciach. Jest on dla mnie jaskrawym przykla-
dem tego, jak blednem jest niewolnicze oparcie
sie na przeszlodci. Najpiekniejsze nawet, jak w da-
nym wypadku, wzory, nieopatrznie zastosowane,
sa tylko wypaczeniem idei twérczej.

Sprawa odpowiedniego oSwietlenia ma dla
wnetrza kodciola znaczenie niezwykle. Koscidl nie
wymaga, a powiedzmy nawet—nie 7nosi nadmiaru
Swiatla. Koscioly $redniowieczne byly rozmyslinie
przy¢miewane witrazami. Kolorowy pélmrok jest
jednym z najsilniejszych czynnikéw mistycznego
niemal nastroju wnetrz gotyckich. Zbyt wielkie
okna wcale nie sa w kosciele pozadane, gdyz ko-
sciél wyglada jak latarnia. Nie moga tez okna ze
wzgledéw bezpieczenstwa siegaé zbyt nisko po-
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sadzki. Natomiast jak najlepiej po-
winny byé o$wietlone oltarze. Swiatlo,
bijace wprost w oczy z okien, umie-
szczonych w absydzie lub Scianie, za-
mykajacej prezbiterium, jest bardzo
niekorzysine. Niweczy zwykle caly
efekt oltarza, a nawet efekt prezbi-
terium, Chyba Ze okna sa wyposazo-
ne w ciemne wifraze i sg glownym mo-
tywem, wobec ktdrego oltarz, wtedy
niewielki, schodzi na plan drugi. Naj-
lepsze oswietlenie zwykle uzyskaé mo-
zemy badZ przez Swiatlo boczne, ma-
jace Zzrédlo wjednej tylko Scianie prez-
biterium, badZ tez przez Swiatlo gor-
ne, z latarni kopuly, przekrywajacej
prezbiterium (przyklad: piekny koscidl
Dominikanéw w Lublinie), lecz latar-
nia musi byé wtedy obszerna. Takie
Swiatlo gérne moze byé tez polaczo-
ne z bocznem.

Do pieknego rozpraszania sie swia-
tla przez odbicie przyczyniaja sie w
wysokim stopniu sklepienia. Zasadni-
czo kazdy kosciél powinien byé dzi$
sklepiony i to nie tylko ze wzgledow
bezpieczenstwa., Sklepienie wyréznia
$wiatynie od budowli §wieckiej, précz
tego dodaje jej wspanialosci. Mdéwie
tutaj o sklepieniach lukowych, ktére
sy dla koSciola pod kazdym wzgledem
najodpowiedniejsze. 0Od stropu pla-
skiego $wiatlo odbija sie daleko mniej
korzystnie. Strop plaski, nawet naj-
bogatszy—z kasetonami i pokryty po-
lichromja —nie moze daé nigdy tego
wrazenia monumentalno$ci i tego efek-
tu, co sklepienie. Pomimo, ze stosuja
go bazyliki, jest on wlasciwszy wne-
trzom $wieckim, salom i komnatom.
W niektérych koscioltach zabytkowych,
w ubogich kosciolkach parafjalnych
moze mieé, jak dawniej, zastosowanie
zwykly pulap drewniany z powala, na
sposdb polski ulozong, lub tez z pod-
sieliska z desek, pokrytych polichro-
mja. Bogate jednak kasetonowe stropy
plaskie, tembardziej zelbetowe, nie sa,
zdaniem mojem, dla nowych koécioldw
wladciwe, zwlaszcza dla koscioldw pol-
skich, ze wzgledu na obcy jaki$ i, jak
juz wspomnialem, raczej niekoscielny
charakter. Przykladéw takich boga-
tych stropéw w nawach koscielnych
w Polsce nie znamy.

Temi uwagami zamykam charakte-
rystyke, zreszta z koniecznosci zbyt
moze dorywcza, rzutu koscielnego,
jego ukladu jako caloéci, oraz stosun-
ku i znaczenia poszczegélnych elemen-
téw, na calosé te sie skladajacych.

Pozostaje do rozpatrzenia sprawa
ostatnia.



ARCH, ADAM BALLENSTEDT (POZNAN). KOSCIOL | ZAKLAD WYCHOWAWCZY XX. MISJIONARZY W BYDGOSZCZY.
Rzut przyziemia; skala 1:600.

Sprawa wygladu kosciola, a méwiac inaczej — zwrotem
utartym — sprawa jego stylu.

Architektura chrzescijanska szla zawsze rdéwnolegle
z rozwojem architektury $wieckiej. Przechodzila jej ewo-
lucje i podlegala tym samym, co ona, wplywom i kierun-
kom. Dopiero okolo polowy XIX wieku nastapila pod tym
wzgledem zasadnicza zmiana. Wraz z eklektyzmem zeszla
na manowce i architektura koscielna. Bezposrednio prawie
po romantycznym neo-gotyku, ktéry zjawil sie na krétko po
okresie klasycyzmu i empiru, widzimy zwrot zdecydowany
ku stylom zamarlym. Najwieksze uznanie zdobyl wtedy
oplwany przez klasykéw styl gotycki, uznany przez niektd-
rych, jak Montalembert, albo Schmidt i Reichensperger,
restauratorzy katedry kolonskiej —a pdZniej w Polsce Zub-
rzycki—za jedyny styl, w kiérym czlowiek moze sig godnie
wobec swego Stwdrcy wypowiadaé. Wezel, od o$mnastu
stuleci laczacy architekture Swiecka z koscielna, zostal
zerwany. | c6z widzimy? Z jednej strony niszczaca naj-
wspanialsze zabytki Sredniowiecza fale restauracyj history-
cznych, z drugiej — falg pseudo-gotyckich nowych budowli
koscielnych., Stare, szacowne Swiatynie mialy wygladaé, jak
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nowe—nowe wznoszono na podobiefistwo starych. Niekiedy
{ylko, jak owa ,rara avis®, §r6d potopu pseudo-gotyckiego
ukazuje sie gdzieniegdzie koscidél pseudo-renesansowy, lub
pseudo-romanski.

Ale wielka krzywde moralng wyrzadzil ks. kan. Gérzyn-
ski ogdlowi architektéw, wigc i architektom polskim, twier-
dzac w swej pracy o zadaniach nowoczesnej architektury
koScielnej, ze z chwila, kiedy nastapil rozbrat pomiedzy
Koéciolem i sztuka—,od architektury chrzescijafskiej odsu-
neli sie architekci-artyéci, a zastapili ich miejsce architekci-
rzemieslnicy, ktérym nie o odzwierciadlenie w dzielach sztu-
ki uczucia religijnego wspélczesnego pokolenia chodzi, ale
o byt materjalny". (,Pamietnik pierwszego zjazdu miloéni-
kéw ojczystych zabytkéw w Krakowie w 1911 roku®, str. 73.
Naklad Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej. 1912).

Nie zyje juz szanowny autor tych ciezkich stéw. Nie
zyja tez lub stoja nad grobem oskarzeni przez niego twércy.
Pisaé wigc mozemy spokojnie i upomnieé sie o rehabilitacje
ich imienia, choéby przez wzglad na mlode pokolenie, ktire
i tak zbyt pohopnie a bezpodstawnie oceniaé zwyklo ujem-
nie dzialalno$é swoich poprzednikéw.
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ARCH, ADAM BALLENSTEDT (POZNAN).
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ARCH. STEFAN CYBICHOWSKI (POZNAN). KOSCIOL W CILCZY
POD JAROCINEM. 1912 r.

Rzut poziomy w skali 1:300,
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Bezwatpienia, znaczna ilo§¢ Swiatyn wzniesiong zostala
wowczas, — bo i1 dzi§ zbyt jeszcze czesto takie dzieja sie
anomalia,—przez jednostki, najmniej do tego powolane, przez
réznych technikéw, pseudo - budowniczych, a nawet ludzi
zgola niefachowych. Wiele jednak, znacznie wiecej ow-
czesnych koscioléw jest dzielem wielkich, wzietych i cenio-
nych wtedy architektow - artystéw, ktérzy w znoju i mece
pracowitego zywota swego sprawie, ktorej sig poswiecili,
sluzyli szczerze, z wznioslych i najszlachetniejszych inten-
cyj. Ze tak budowali, nie ich bylo wina. Winno temu bylo
uksztaltowanie sie calego dwczesnego zycia oraz ogdlne
warunki twodrcze, ktére w polowie XIX wieku sprowadzily
upadek sztuki, w pierwszym za$§ rzedzie — upadek archi-
tektury.

W Polsce na poczatku XX wieku pod wplywem odro-
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ARCH. STEFAN CYBICHOWSKI (POZNAN), KLASZTOR 00. REDEMPTORYSTOW NA BIELANACH.
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ARCH. ADOLF BURACZEWSKI (WARSZAWA). PROJEKT KOSCIOLA PARAFJALNEGO
W GOLINIE, ZIEM! KALISKIEJ,
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dzenia duchowego, poprzedzajacego odrodzenie
polityczne, nastepuje przeciwko poprzedniemu
kierunkowi w architekturze stanowcza reakcja.
Okres secesji zapala umysly polskich archite-
ktéw rewolucyjnie. Architektura ma sig unaro-
dowié, Po pierwszych, buntowniczych, ze tak
nazwe, prébach w tym kierunku, holdujacych za-
kopianszczyznie, z chwila gléwnie, gdy wraz z po-
wstaniem Towarzystw opieki nad zabytkami nie
tylko mysl, ale i oczy architektéw zwracaja sig
ku starym budowlom i kiedy jest moznosé sty-
kania sie z niemi bezpoSrednio—moznosé auto-
psji i badania,—z polskiej dawnej architektury
tryska ozywcze zrédlo natchnienia dla nowych
budowli. Kosmopolityczny, pomimo kierunkdw
ywislano-baltyckich”, pseudo-gotyk nacjonalizuje
sie. Pociaga tez mlodych architektéw prostota
i surowos$é budowli romanskich. Najbardziej
jednak sugeruja ich wiejskie kosciolki i barba-
ryzmy baroku. Prawem odwetu, jak przedtem
gotyk, gléwna sympatje uzyskuje oplwany przez
pseudo-gotycystéw barok. I jak klasycyzm i em-
pire dla gmachéw Swieckich, tak barok jest tym
sztandarem, pod ktérym rozwija si¢ ta odweto-
wa twdrczo$é w naszej sztuce koScielnej do
ostatnich niemal dni.

Lecz postawié trzeba na niej krzyzyk. Czas
prdby sie wypelnil. To, co lata niewoli powstrzy-
maly — juz odrobione. Przepasé stuletnia wy-
réwnana. Kontakt z przeszloscia i tradycja na-
wigzany. Trzeba z Zywymi naprzéd iéé.

Architektura juz szuka wyjscia z zaczaro-
wanego kola. Juz ida jej pierwsze, prawdziwie
ozywcze tym razem, prady.

Architektura koscielna musi wej$é w ich
orbite. Musi wrdci¢ na te stara I do§wiadczo-
ng przez tyle wiekéw droge, na ktérej tak wspa-
niala odbyla ewolucje, idac razem z rozwojem
architektury $wieckiej, a z ktérej to drogi tak
nieopatrznie zboczyla.

Tu pozwole sobie przytoczyé slowa ks. pra-
lata Goscickiego ze wspomnianej wyzej pracy
jego (Budowa Swiatyni, str. 11): -

»Kazdy architekt-artysta, kreslac plan $wia-
tyni, staje wéwczas jako kontynuator wiecznej
sztuki KosSciola, a zarazem jako dziecko wieku
i swego narodu, ktéry sklada daning wlasnej
twérczosci imieniem wspélczesnego pokolenia.
Te idee odpowiadaja najzupelniej duchowi, in-
tencjom Ko$ciola Katolickiego, ktéry, bedac naj-
potezniejszym strézem i rzecznikiem tradycji,
konserwaforem kultur klasycznych, nietylko ni-
gdy nie lekcewazy Zywotnosci i twérczosei du-
cha ludzkiego, ale sam je podsyca i zywi. Wy-
powiadajac to zdanie, zastrzec sie musze, ze
tenie Kosciél sztuki, ktéra z idea jego ducha
nic nie ma wspélnego, nie przyjmuje. Stad
Kosciél odrzucil motywy secesyjne, ktére w ostat-
nich czasach zaczely sie wkradaé do $wiatyn,
a to dlatego, gdyz w calym zasobie ksztaltéw
secesja nic nie ma religijnego”.

Dodam: nie ma nic religijnego, gdyz nie
jest sztuka. Byla tylko chwilowa, nic nie zna-
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ARCH. ADOLF BURACZEWSK! (WARSZAWA), PROJEKT KOSCIOLA PARAFJALNEGO W GOLINIE.
Rzut poziomy w skali 1:400.

czaca moda. Odrzucil Koéciél secesje, odrzucila ja bowiem sztuka sama. Od-
rzuci wiec Kosciél i obecne hasla krafcowe i pdéjdzie za rozwojem istotnej
tworczosci, tak, jak czynil zawsze, idac za rozwojem swych istotnych potrzeb.

»

Skoro bowiem Scieraja si¢ kierunki, gdy
jedni namietnie propaguja nowe formy,
a drudzy réwnie namigtnie je zwalczaja,
droga, wiodgca do celu, moze lezeé tylko
pomiedzy temi skrajnosciami.

Prawda bowiem bywa zawsze posrodku.

A prawda jest wszakie zasada sztuki
chrzeécijanskiej.

Prawdzie powinna sluzyé architektura
koscielna,—tak méwi z jednej strony filo-
zofja chrzescijanska. '

Porzadek, skala, rytm, dynamika —
powtarzamy z drugiej za Le Corbusier'em.

Lecz co znacza te wyrazy i jaki jest
ich stosunek do twdrczosci architekta?
Ten sam zapewne, co do twérczosei mu-
zyka — stéw: takt, harmonja.

Tworzy¢ one nie naucza.

Albowiem poczucie rytmu, harmonji,
skali — wyplywa z duszy artysty.

Szyszko-Bohusz napisal kiedy$ takie
zdanie: Lata cale gloszona teorja nie
wystarczy na uratowanie prostej starej
kapliczki.

Powtérze: Lata cale gloszona teorja
nie nauczy, w jakich formach i jak zbu-
dowaé koscidl, jesli nie wejdzie w gre

ARCH. ADOLF BURACZEWSKI (WARSZAWA). PROJEKT KOSCIOLA SW. STANISLAWA WE WEOCLAWKU.

Rzut poziomy w skali 1:500.
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Elewacja gldwna w skali 1:400. Plan sytuacyjny.
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odpowiedni, tworczy, podporzadkowany idei chrze-
§cijanskiej, talent architekta,

Wyznaczaé styl, t. j. sposéb, w jaki artysta ma
wykonaé dzielo sztuki, jest nonsensem.

Minione o$mnascie wiekow, gdy jeszcze nie
bylo rozbratu pomiedzy kosciolem i sztuka, nigdy
takich nierozsadnych zadan nie stawialo. Sztuka
jest wyrazem epoki. Wybiega niekiedy naprzéd—
ale na to potrzeba genjusza. Architektura ko-
écielna musi wiec mieé¢ wyraz wspdlczesnosci.
Nie moze byé jednak stacja doswiadczalng. Eks-
perymenty wszelkiego rodzaju sa w niej nie na
miejscu. Musi byé bowiem przedewszystkiem po-
wazna.

Odzyska ona znéw swdj walor, zajadnieje zndw
poprzednim blaskiem wtedy, gdy nie beda si¢ nia
zajmowali partacze. Gdy w kazdym poszczegélnym
wypadku pczostawimy twdrcy artystyczna swobo-
de,—ten za$, gdy zglebi istote budowli koScielnej,
gdy zda sobie dokladnie sprawe z jej cech cha-
rakterystycznych—nie przypadkowych i zmiennych,
lecz stalych i istotnych; gdy nie zapomni o tem,
o czem juz na wstepie nadmienilem, ze kosciol
nie jest tylko gmachem uzytecznodeci publicznej
o ,wyratnej celowo$ci”, gdyz jest on przedewszy-
stkiem Domem Bozym; 2e wiec Majestat, ktéry
w tym Domu obral swa siedzibg, musi znalezé
wyraz w majestacie budowli samej—w jej godno-
4ci, szlachetno$ci i powadze.

Najskromniejsza kapliczka czy ubozuchny
kosciolek wiejski moze miec i majestat i godnosc
i powage. Ale mieé jej nigdy nie bedzie choéby
jak najbardziej wzorowa i okazala obora, lub inny
jaki$§ budynek czysto uzytkowy, w ktérym chodzi
tylko o to, aby dane miejsce ogrodzié, oswietlié,
nakryé, wyzyskac i urzadzic¢ dla celéw, $cisle okre-
$lonych. Cel kosciola wybiega z tekich ram.

Koéciél zaréwno swem wnetrzem, jzk i wy-
gladem zewnetrznym powinien wywolywaé wlasci-
wy nastrdj.

Wspdlczesna sztuka architektoniczna zaczyna
kroczyé pod znakiem jednego z najszlachetniej-
szych i najwznio$lejszych przykazan piekna —
umiaru, spokoju i prostoty.

Umiarem, spokojem i prostota odznaczaly sie
prawie ze bez wyjatku — dawne koscioly polskie.

Umiar taki i prostote dla sztuki koscielnej
zaleca tez dzi§ Najwyzszy autorytet Kosciola, obe-
cny Ojciec Swiety—Pius XI.

Rozlézmy wydane we wrzeéniu 1924 r. w Roz-
porzadzeniach Papieskiej Centralnej Komisji Sztu-
ki Koscielnej ,Prawidla i wskazéwki praktyczne
dla komisyj djecezjalnych, miedzydjecezjalnych
i krajowych Sztuki Koscielnej*. W § 17 i 18 czy-
tamy tam:

oTrzeba wziaé pod uwage i to, ze
bogactwo i okazalo§énie sa konie-
czne, — powSciggliwa skromno$é
e i przystojne ubdstwo bynajmniej
nie uwlaczaja Domowi Bozemu.

Dlatego tez gdy brak wiekszych
Srodkéow pienieznych, lepiej poprze-
Elewacja przednia w skali 1:400. sta¢ na malem; zamiast ozdabiaé

ARCH. ZDZISEAW MACZENSKI (WARSZAWA) przy wspdlpracy ARCH. STEFANA
SIENICKIEGO. PROJEKT KOSCIOLA W KRAINIE (WOJEWODZTWO KIELECKIE).
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ARCH. ZDZISEAW MACZENSKI (WARSZAWA)

PROJEKT KOSCIOLA W KRAJNIE

(WOJ. KIELECKIE).
Skala 1 : 400,

przy wspdlpracy
ARCH. STEFANA SIENICKIEGO.
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ARCH. ALEKSANDER RANIECKI |WARSZAWA), PROJEKT KOSCIOLA SW. ANTONIEGO W LODZI (ZUBARDZ). 1927 r.

caly kodcidl, raczej ograniczyésie do cze-
$ci, nprz. kaplicy, apsydy.

Jesli nie staé¢ na liczne i bogate sprze-
ty i oltarze, wystarcza konieczne —lecz
stosownie dobrane —z materjalu szlache-
tnego i odpornego.

Nalezy przyjaé za aksjomat, ze piekno
jesttowarzyszem prostoty, szczero$ciiczy-
stosci;niecierpi natomiast pretensjonalne-
go zbytku, blichtru i falszu®

Wielkie to i wyrazne drogowskazy.

260
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ARCH. ALEKSANDER RANIECKI (WARSZAWA).

PROJEKT KOSCIOLA SW. ANTONIEGO W LODZI (ZUBARDZ). 1927 r.

O KONSERWACJI HISTORYCZNEJ | ROMANTYCZNEJ

ALFRED LAUTERBACH.

Restauracja zabytkéw architektury jest w gruncie rze-
czy tak dawna, jak wogéle umiejetnosé naprawiania, remon-
towania i podtrzymywania budynkéw, ktére z jakichkolwiek
wzgledéw natury materjalnej czy idealnej, czy tez obu naraz,
zaslugiwaly w oczach potomnoéci na zachowanie. Blednem
przeto jest mniemanie, iz konserwacja zabytkéw wyrosta
dopiero na gruncie romantycznego i patrjotycznego history-
zmu, jakkolwiek przyznaé trzeba, iz te gldwnie czynniki
rozbudzily §wiadomo$é wartosci zabytkéw oraz stworzyly
teorje i praktyke nowoczesnej konserwacji. Jezeli milo$nicy
konserwacji zabytkéw zajmowali czesto stanowisko dokiry-
nerskie, fo ich przeciwnicy niemniej doktrynersko, lecz
w sensie ujemnym, odnosili sie¢ do samej potrzeby konser-
wowania, twierdzac, iz dzielo sztuki zyje i umiera tak, jak
czlowiek, i ze walka z naturalnym procesem rozkladowym
lub z jaka$ vis major jest bezcelowa, a w skutkach watpli-

261

wa, Jednak w naturze naszej lezy czesé walki ze staroscia,
to jest wlaénie z tym procesem rozkladowym, ktéry zaréw-
no w stosunku do czlowieka, jak i do przedmioféw mar-
twych chcieliby$my za wszelka cene oslabié i odwlec. Nadto
nie mozna zapominaéd, iz dlugotrwale wychowanie history-
czne wytworzylo w nas pewien zmyst historyczny, dopomina-
jacy sie swych praw. Konieczno§é zatem konserwowania
zabytkdw nie moze ulegaé watpliwosci. Watpliwosci nasu-
wa dopiero sprawa metody, t. j. kwestja zasady, jaka sto-
sowaé nalezy przy restauracii zabytkéw. Wspdlczesne teorje
rozrézniaja restauracje od konserwacji. Restauracja nazy-
wa sie przywracanie budowli do stanu pierwotnego, wzgled-
nie do uzytkownosci, konserwacja za§—tylko podfrzymywa-
nie i zabezpieczanie. Teoretycznie uznaje sig tylko kon-
serwacje, praktycznie nie mozna jednak ominaé restauracji.
W rzeczywistoci konserwacja moie byé stosowana tylko
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ARCH. OSKAR SOSNOWSKI (WARSZAWA). PROJEKT KOSCIOLA W GONIADZU (WOJEWODZTWO BIALOSTOCKIE). 1922 r.

Elewacja i przekrdj w skali 1:400.
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ARCH. OSKAR SOSNOWSKI (WARSZAWA). PROJEKT KOSCIOLA W GONIADZU (WOJ. BIALOSTOCKIE). 1922 r.

Elewacja i rzut w skali 1 :400.

w dwéch wypadkach — albo przy gmachach, doskonale za-
chowanych, albo przy t. zw. zabytkach martwych, £. j. ru-
inach, poza tem bhedzie zawsze nieodzowna mniejsza lub
wieksza restauracja, ktdra dzisiejsza wstydliwo$é czy tez
obluda nazywa konserwacja, albowiem miedzy wymiang je-
dnego metra kwadratowego zwietrzalych cegiel a wymiana
calej §ciany nie ma zadnej .istotnej réznicy. Niema tez
zapewne ani jednego sedziwego zabytku architektury, kté-
ryby w ciagu wiekdéw nie podlegal wiekszym lub mniejszym
restauracjom, wymieniajacym nietylko przegnile wigzania
dachowe, lecz réwniez kolumny, gzymsy, sklepienia, skar-
py, pinakle, szczyty, tympanony i t. p. czesci skladowe archi-

263

tektury. Reklamowana zatem do niedawna zasada $cislej
tylko konserwacji nie daje si¢ w rzeczywistosci utrzymag,
jak to stwierdzi¢é mozna przy kazdym wiekszym objekcie
zabytkowym, gdyz granica miedzy konserwacja a restaura-
cja jest nieuchwytna, raczej tylko djalektyczna, niz rzeczy-~
wista. W stosunku do budynkéw zywych istnieje wladciwie

“fylko zagadnienie restauracji. Restauracjs, jako pojecie

szersze i bardziej odpowiadajace praktyce, obejmuje za-
réwno konserwowanie tego, co jest (w miare Srodkéw te-
chnicznych), jak teZ restauracje w SciSlejszem znaczeniu tego
stowa, to jest odbudowe. Tu wlasnie dotykamy sprawy
najtrudniejszej, stanowiacej jadro zagadnienia.
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ARCH. KONSTANTY JAKIMOWICZ (WARSZAWA).

Istnieje powszechne przekonanie, oparte na niezliczo-
nych przykladach, a bardziej moze jeszcze na orzeczeniu
Viollet-le-Duca, iz w wiekach ubieglych restaurowano za-
bytki zawsze wedlug panujgcego wéwezas stylu czyli archi-
tektonicznego ksztaltu, nie liczac sie z forma i technika
poprzednia. Tymczasem istnieja (we Francji przynajmniej)
przyklady historycznych restauracyj juz w wiekach érednich*).
Liczne koscioly, restaurowane po wojnach religijnych, odbu-
dowywano historycznie z taka $cislodcia i wiernoscia, ze
czesci nowsze trudno jest odréznié od starszych. Koscidl
$w. Stefana w Caen odrestaurowano w wieku XVII, powta-
rzajac wszystkie formy poprzednie od Xl do XV wieku.
Opactwo w Lassay i klasztor d’Elne odbudowane w wieku
XIV w stylu romanskim. Przy odbudowie katedry w Bazas
migdzy rokiem 1583 a 1635 zachowano scisle gotyckie ksztal-
ty. Istnieje caly szereg koScioldw w okregu Gironde, resta-
urowanych w stylu gotyckim w wieku XVII, nie méwiac juz

*) Paul Leon—Les Monuments Historiques conservation, restaura-
tions. Paris 1927.
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o gotyckich zakonczeniach wiez w kosciolach Pikardji, gdzie
sredniowieczne ksztalty zyly jeszcze w XVII i XVIII wieku.
Restauracje historyczne nie sa przeto wynalazkiem Viollet-
le-Duc’a, lecz wyrazem pietyzmu dla zabytku. W epoce
romantyzmu, w poczatku wieku XIX, w czasie ideowego
zblizenia sig¢ do Sredniowiecza, wzmozonych studjéw arche-
ologicznych, powrotu monarchji we Francji i reakcji prze-
ciw wandalizmom rewolucji, nie mogla zapanowaé zadna
inna teorja restauracji zabytkdéw, jak tylko teorja history-
cznej odbudowy. Jest to tem wiecej zrozumiale, ze wiek
XVl odnosil sie z najwyisza pogarda i brutalnodcia do
calej sztuki Sredniowiecznej, ktéra, jako ,barbarzynska,
»przeciwna zasadom pigkna“, ,pozbawiona zdrowego sen-
su”, ,obrazajaca poczucie smaku“, ,deprawujaca umysl®,
zwalczali z bezwzgledng namietnoscia zaréwno architekci
(Perrault, Blondel), jak i filozofowie i literaci (Montesquieu,
Voltaire, Rousseau, Fénelon). Rewolucja rzucila sie z impe-
tem na niszczenie owych ,pomnikéw ciemnoty“, a archi-
tekt Petit-Radel wystawil publicznie w r. 1810 ,,sposéb bu-
rzenia koscioldw gotyckich w przeciagu kilku godzin“. Nic
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ARCH. RUDOLF MACURA.

PRZEBUDOWA KOSCIOLA W NOWOGRODZIE POD LOMZA.



ARCH. OSKAR SOSNOWSKI (WARSZAWA). PROJEKT ODBUDOWY | POWIEKSZENIA KOSCIOLA PARAFIJALNEGO (z XV w.)
W SIENNIE (WOJEWODZTWO KIELECKIE). 1922 r

Ksztaltuje nowa czeéé w bryle samodzielng, mozliwie nienaruszajacy organizmu pierwotnego.
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ARCH. OSKAR SOSNOWSKI (WARSZAWA).

PROJEKT ODBUDOWY 1 POWIEKSZENIA KOSCIOLA W SIENNIE (WOJEWODZTWO KIELECKIE). 1922 r.

Widok od zachodu i przekrdj poprzeczny przez nawe gldwna (skala 1:400).

tez dziwnego, Ze romantyzm wzial sobie za punkt honoru
restauracje tak spotwarzanych, poniewieranych i niszczo-
nych pomnikéw Sredniowiecza i Ze teorje restauracji oparl
na zasadzie historycznej. Bledu w tem zaloZeniu zadnego
nie bylo, lecz blednem bylo doktrynerstwo, z jakiem zabra-
no sig do dziela. Gdyby zasada historycznych restauracyj
przeprowadzana byla konsekwentnie, nie byloby daznosci
do jednolitodci stylu, czyli do puryzmu, lecz przeciwnie,
uznanoby juz wtedy, ze wlasnie historja wymaga sladéw
wszystkich epok i ze dogmatyczne sprowadzanie do jedne-
go stylu unicestwia historje zabytku, zastepujac ja arche-
ologicznym falszem.

Jezeli epoka klasycyzmu wstydzila sig gotyku, to epoka
romantyczna wstydzila sie nawarstwien styléw pézniejszych,
ktére bez ceremonji z zabytkéw Sredniowiecznych usuwala,
co bylo nietylko sprzeczne z zasada istotnie historyczna,
lecz prowadzilo do pseudo-stylowych imitacyj. Jako rea-
kcje przeciw tej praktyce, trwajacej prawie w ciggu calego
XIX wieku, wysunieto postulat samej tylko konserwacji
z wykluczeniem restauracji, t. j. odbudowy. Zasada ta,

teoretycznie sluszna, zalamuje sig¢ jednak przy zetknieciu
z rzeczywistoScia. Doskonalym przykladem jest Wawel.
Pomimo jak najdalej idacej checi samego tylko konserwo-
wania, faktycznie przeprowadzono odbudoweg, gdyz innego
wyjécia nie bylo. Zamek Wawelski moina bylo traktowaé
jako zabytek martwy, czyli ruine, a wtedy wystarczylaby
sama tylko konserwacja w Scistem znaczeniu tego sfowa,
to jest zabezpieczenie przed dzialaniami atmosfery, usu-
waniem sig grunfu i t. p. czynnikami zewngtrznemi, albo
tez traktowaé jako zabytek iywy, a zalem rekonstruowad.
Nikt chyba nie bedzie sie upieral przy nazwie konserwacja
w stosunku do Wawelu, gdzie od dachéw do polichromo-
wanych stropéw, od kolumn na kruzgankach do posadzek
i schodéw wszystko jest nowe lub gruntownie odnowione.
I nie moze byé inaczej. Przeciwnie, wystawilibySmy sobie
$wiadectwo tchérzostwa i nieumiejetnodci, gdyby zamku
Wawelskiego nie odrestaurowano ze wzgledéw doktryner-
skich. S budowle, tak gleboko wkorzenione w historje
kultury, lub chociazby w historje jednego miasta, tak zwia-

- zane z jego sylwety i charakterem, iz rezygnacja z takich
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FRECHOENYOR ROMNFELJONAL.

ARCH. OSKAR SOSNOWSKI (WARSZAWA). PROJEKT KOSCIOLA ODPUSTOWEGO POD WEZWANIEM $W. ROCHA NA PRZEPROSNE! GORZE POD
LEGONICAMI (WOIJEW. WARSZAWSKIE).

Przekrd) podiuiny i rzut przyziemia w skali 1300,



ARCH. OSKAR SOSNOWSKI (WARSZAWA). PROJEKT KOSCIOLA ODPUSTOWEGO NA PRZEPROSNEJ GORZE POD LEGONICAMI (WOJ. WARSZAWSKIE).
Widok perspektywiczny; rzut pigtra i dolnych dachdéw w sk.ali 1:300.
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ARCH. ADAM BALLENSTEDT (POZNAN). PROJEKT KOSCIOLA PARAFJALNEGO W JANKOWIE PRZYGODZICKIM (P. OSTROW)

. 1927 r,
Skala 1: 400,
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Przekrdj C—D. Widok boczny.
PROJEKT KOSCIOLA PARAFJALNEGO W JANKOWIE PRZYGODZICKIM. (P. OSTROW). 1927 r.

ADAM BALLENSTEDT (POZNAN).

ARCH. IGNACY KEDZIERSKI (WARSZAWA).

PROJEKT KOSCIOLA I KOLEGIUM 00. JEZUITGW W LUBLINIE.



éw. Marka w Wenecji. Wszystkie teoretyczne watpli-
woséci, obawy i argumenty przeciwnikéw odbudowy
okazywaly sie nieistotnemi wobec powszechnej $wia-
domoéci, ze dzwonnice odbudowaé mozna w ksztal-
cie, udwieconym przez tradycje, i Ze rezygnacja z od-
budowy bylaby sprzeczng z naszemi mozliwo$ciami
technicznemi oraz z rozbudzona Swiadomoscia histo-
ryczna. Posiadajac plany i zdjecia architektoniczne
oraz rézne dane pomocnicze, jesteSmy w inoznosci
daé dokladne powtérzenie zrujnowanych czgsci, a na-
wet calego zabytku. Nie bedzie fo zreszty falszem.
Powtdrzenie wymiaréw i profiléw nie moze byé po-
czytywane za wystepek przeciw historji i przeciw
sztuce. Czarng plama restauracyj historycznych XIX
wieku byla wlasciwie polowicznodé historycznej za-
sady, to jest pomijanie calej historji zabytku na ko-
rzy$é jednego stylu, do ktérego sztucznie dociaggano
budowle, tak, iz zamiast zasady historycznej stoso-
wano w gruncie rzeczy zasade purystyczna, powodu-
jaca mniejsze lub wigksze falszowanie zabytkdw.
Jaskrawym przykladem takiego falszowania byly od-
budowy ruin, przeciw czemu slusznie powstawal
Ruskin (Seven lamps of Architecture). Bledy i fal-
sze, spotykane czesto przy restauracjach ubieglego
wieku, nie byly zatem wynikiem zasady, lecz bledne-
go jej stosowania. Czestokroé, nie posiadajac dosta-
tecznego materjalu rzeczowego, a polegajac gldw-
nie na dokumentach pisanych lub analogjach, rekon-

wartosci bylaby skazywaniem sig¢ na dobrowolne zubozenie, struowano lub dobudowywano cale partje, mury, sklepienia,
dowodem braku sil i zmyslu rzeczywistodci. Przypomina- wieze i t. p. nie wedlug Sladéw rzeczowych, lecz wedlug
my sobie gorace dyskusje na temat odbudowy dzwonnicv fantazji lub nawet literackich domysléw. Stan ten wywolal

= =l
ARCH. JERZY SIENNICKI (LUBLIN), KOSCIOL PARAFJALNY SW. MARJI ARCH. BRUNO ZBOROWSKI (WARSZAWA). PRZEBUDOWA KOSCIOLA
MAGDALENY W PUSZCZY SOLSKIE] (WOJEW. LUBELSKIE), 1921 r. W ROZANACH.
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Rzut przyziemia.

ARCH, ZYGMUNT GAWLIK (KRAKOW).
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Elewacja boczna.

PROJEKT KOSCIOLA | KLASZTORU W WAWRZE POD WARSZAWA, 1927 r.
Skala 1:1000,
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KAPLICZKA W NOWEM ZLOTNIE,
POW. LODZKIEGO. 1925 r,

ARCH. JOZEF KABAN (LODZ). Skala 1:300.

e | sluszna reakcje, ktéra zresztg poszla o krok zadaleko. Sta-
; rajac sie ujawnié za wszelka cene, nawet za ceneg artysty-
cznego wyrazu, dzieje budynku we wszystkich szczegdlach,
: teorja ta kazala odslaniaé nawet watki muréw, a niezbedne
czedci nowe traktowaé wspélczednie, to jest nadawaé im
wyraz nowy, odmienny od historycznego. Zasada ta, réw-
niez jak zasada samej tylko konserwacji, nie daje sie prze-
prowadzié konsekwentnie. Mozna wprawdzie zalataé mur
sredniowieczny cegla dzisiejszych wymiaréw, mozna daé
inny okréj gzymsu, zastapié glowice kostka lub zmienié
sylwete helmu, lecz nie mozna zamiast stromego dachu
gotyckiego daé plaski dach holcementowy, co byloby prze-
ciez wyrazem wspélczesnodci. Nie widze zatem 2zadnego
powodu, dla ktérego, posiadajac dostateczne dane, naleza-
loby zmienia¢ okroje gzymsdéw lub sylwete helmu. Jest to
bowiem tylko doktryna. Restauracja historyczna, oparta
na dostatecznym materjale rzeczowym, wydobywajaca
wszystkie wartoéciowe czeséci architektury bez wzgledu na
epoke i styl, prowadzona sumiennie przy zastosowaniu
wlasciwej techniki i odpowiedniego materjalu, zawsze be-
dzie restauracja najracjonalniejsza, dla potomno$ci naj-
mniej razacy, a jednocze$nie zadawalniajaca nasz zmyst
historyczny, tak bardzo odmienny od naiwnosci wiekéw
ubieglych.

» Rt 10w Hpoe zssvrs -

ARCH. JOZEF GALEZOWSKI (KRAKOW). PROJEKT KOSCIOLA W KRO-
CZEWIE.
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Powolywanie sie na prakiyke dawnych wiekdw, kiedy
zabytki restaurowano wedlug panujacego nadwezas stylu,
nie wytrzymuje krytyki, albowiem: w wiekach ubieglych pro-
wadzono gléwnie przebudowy, nie zas restauracje w dzi-
siejszem znaczeniu tego slowa; wieki ubiegle posiadaly
wyrazny dominujacy styl, czem my pochwalié sie nie mo-
zemy, natomiast nie mialy ,instynktu historycznego®, ktéry
jest, badZ co badz, realng zdobycza, dopominajaca sig 0 swéj
udzial. Zreszta przytoczone wyzej przyklady francuskie
$wiadcza, iz w pewnych wypadkach pietyzm dla zabytku
naklanial do restauracyj historycznych. Poniewaz pietyzm
ten poglebil sie i rozszerzyl, przeto zasada historycznej
restauracji, opartej na rzeczowym materjale oraz na udo-
skonalonej technice, zezwalajacej na maximum zachowania
i wydobycia istotnych, wartosciowych czesci budynku, wy-
daje sig jedynie racjonalna Rozumie sig samo przez sie,

iz nie moze tu byé mowy o jakiej§ generalnej regule.
Kazdy poszczegdlny zabytek musi byé traktowany indywi-
dualnie, w zaleznosci od stanu zachowania, wartosci arty-
stycznej i historycznej, przeznaczenia, sytuacji, materjalu
i t. p. czynnikdéw, ktére moga i powinny zawazyé na sposobie
Stajac poniekad w obronie zasady ,history-

restauraciji.

PROJEKT KOSCIOLA.

ARCH. BRUNO ZBOROWSKI (WARSZAWA).

275

ARCH. BRUNO ZBOROWSKI (WARSZAWA). PROJEKT KOSCIOLA.,

cznej“ restauracji zabytkdw, nie twierdze bynajmniej, iZ
zasada ta jest zawsze i jedynie sluszna, sadze jednak, ze
przy zabytkach warto$ciowych najmniej jest ryzykowns,
a najbardziej racjonalna. Gdyby zawalila sie np. kopula
rzymskiego Panteonu, jedynem mozliwem wyjSciem
z zagadnienia restauracji byloby dokladne powtérze-
nie dawnego ksztaltu, gdyz wobec zabytku tej wagi
nikt chyba nie odwazylby sie na ,unowoczesnianie”
i t. p. igraszki, natomiast zmiana ksztaltu kopuly ja-
kiego§ drugorzednego zabytku moglaby byé uwzgled-
niona i dokonana bez zbytnich skrupuléow. Zasada ,hi-
storycznej“ restauracji stoi przeto w prosiym stosunku
do wartodci zabytku, ktérego ksztalt nie moze byé zmie-
niany ani modernizowsny. W epoce Viollet-le-Duc'a hi-
storyzm byl niebezpieczny, poniewaz byl przesiakniety
romantyzmem, z chwila jednak, kiedy stanal na gruncie
rzeczowym, stal sie zdrowem podlozem racjonalnej re-
stauracji, a przeciwnie — za romantyzm uwazaé mozna
zaréwno doktryne Scislej konserwacji, jak tez moderni-
zacje dla zasady,
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ARCH. ROMUALD GUTT (WARSZAWA). PROJEKT KOSCIOELA W ROHOZNICY WIELKIEJ.
Skala 1:300.
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PROJEKT KOSCIOLA W ROHOZNICY GORNEJ.

ARCH, ROMUALD GUTT (WARSZAWA),

Skala 1:300,
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ARCH. JERZY SIENNICKI (LUBLIN).
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PROJEKT KOSCIOLA PARAFJALNEGO W MAJDANIE SOPOCKIM (WOJ. LUBELSKIE),



PROJEKT KOSCIOEA

NSKIEJ

NSKI (WARSZAWA).

W HUCIE STEPA

5]
N
o
-
=
2
o
=]
a
=
=
1S
=
<

-i_t B

i

M
e et

Rzut w skali 1:1000.
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ARCH. ZDZISEAW MACZENSKI (WARSZAWA). PROJEKT KOSCIOLA W SIEDLCU POD LECZYCA:



ARCH.: JOZEF SEREDYNSKI i JULJUSZ ZALESKI (WARSZAWA). PROJEKT KOSCIOEA PARAFJALNEGO W JABLONNIE. Skala 1:1000.




||| = -?zrr,zq 2

g

CiBovesosw

ARCH. JOZEF KABAN (LODZ). KOSCIOL W BEDOMIU, GM. GALKOWEK,
POW. BRZEZINSKI. 1921 r. g



Rzut w skali 11000,

1927 r.

KOSCIOL W JAZGARZEWIE.

ARCH. KONSTANTY JAKIMOWICZ (WARSZAWA).
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ARCH. PAWEL WEDZIAGOLSKI (WARSZAWA).
ODBUDOWA KOSCIOEA SW, IGNACEGO W WILNIE, 1926 r.

Rzut przyziemia w skali 1:600.

ARCH. KONSTANTY JAKIMO-
WICZ (WARSZAWA).

KoS$CclOL W BLACHOWNI,




W nowomianowanem miescie powiatowem Kostopolu na Wolyniu,
przy niezmiernie rozleglej parafji, bo siggajacej do 30 kilm. w promie-
niu, — postanowiono wybudowaé koscidl rzymsko-katol. na darowanym
przez Rzad dwuhektarowym placu, przy gléwnej ulicy Warszawskiej,
gdzie obecnie stoi prowizoryczna kaplica drewniana,

Kosciél zaprojektowany o dwdéch nawach, transeptach, presbite-
rjum, zakrystji, kaplicy przedpogrzebowej, dwdch wiezyczkach na fron-
cie i wiezy-dzwonnicy, nieco w glgbi przy transepcie, na osl nawy bo-
cznej, w stylu polskiego renesansu,

Na wzdr dwiatyn na zachodzie przewidziano w podziemiach ko~
4clola urzadzenie ogrzewania centralnego, co powinno w naszym kraju
byé rzeczq normalna, by pobozni, przebywajac po parg godzin podczas
naboenistw, nie marzli od zimnych posadzek | murédw. Koszt budowy
obliczono na 300.000 zi.

ARCH. FELIKS MICHALSKI (WARSZAWA). PROJEKT KOSCIOEA W KO-
STOPOLU NA WOLYNIU. 1927 r. Rzut przyziemia w skali 1:400.

RZVT PRZYZIEMIA

Projektowany kos$cidl jedno-
nawowy, z salg katechizacji
dzieci z boku, sytuowany bg-
dzie na starym cmentarzu, po-
tozonym na wzgdrzu, i otoczo-

ny murem w formie kola.
Lice zewngtrzne kosciola

wylozone beda cegla piaskowo
cementowaq, natomiast niektdre
czgdel traktowane beda w ce-
gle czerwonej. Polichromija
dwu kolordw cegiel bedzie mo-
tywem dekoracyjnym archite-

ktury zewnetrznej.

ARCH. MIECZYSEAW LOKCIKOWSKI (WARSZAWA). PROJEKT SZKICOWY KOSCIOEA W RGZU, POW. RYPINSKI. Elewacja i rzut poziomy w skali 1: 800,
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ARCH. TEODOR BURSZE (WARSZAWA). PROJEKT KOSCIOLA EWANG.-AUGSBURSKIEGO W RUDZIE PABJANICKIEJ (na prawo, skala 1:600) i PROJEKT
KOSCIOLA EWANG.-AUGSBURSKIEGO W KOSTOPOLU NA WOLYNIU (na lewo, skala 1:300).



ARCH. RUDOLF MACURA (BIALYSTOK).

KOSCIOL DREWNIANY NA KURPIACH.

.

O WSPOLPRACY ARCHITEKTA Z HISTORYKIEM SZTUKI

TADEUSZ

W dziedzinie badan nad architektura dawnych wiekdéw
jest niezmiernie pozadane, a nawet konieczne, wspdldzia-
lanie architekta z historykiem sztuki, Gdy bowiem pierw-
szy z rozlicznych przeksztalcen, jakim ulegala budowla,
zdola na drodze S$cislych pomiaréw i poszukiwan pierwot-
nego watku wyprowadzié jej ksztalt poczatkowy i oryginal-
ny, to drugi na podstawie poréwnania z innemi budowlami
analogicznemi, przy znajomosci dziejéw architektury na da-
nym obszarze i oparciu sig o Zrddla historyczne, usiala
czas powstania i pochodzenie budowli.

W Polsce wykonans jeszcze bardzo niewiele prac w tym
kierunku, i znajomo$é dziejow naszej architektury jest
jeszcze bardzo powierzchowna. Prawda, iz szereg cenniej-
szych zabytkéw doczekal sig gruntownych studjéw tak ze
strony architektéw, jak historykéw sztuki, lecz studja te
nie objely jeszcze szerszego zakresu i ani jedna z epok
rozwoju naszego budownictwa nie zostala dotad systema-
tycznie i wyczerpujaco zbadana i przedstawiona.

SZYDLOWSKI

288

Czynione sa wysilki bardzo owocne, do ktérych nale-
zy np. dzialalnoéé Zakladu architektury polskiej przy po-
litechnice warszawskiej, gromadzaca przez swe umiejetne
i dokladne zdjecia pomiarowe budowli zabytkowych duze
zasoby materjaléw dla przyszlej pracy historyka archite-
ktury, a dalej dzialalno$é uniwersyteckich zakladéw historji
sztuki. Gromadza réwniez konserwatorzy w wojewdédzkich
oddzialach sztuki powazne materjaly, ilustrujace przeszlosé
architektury w ich okregach, lecz brak dostatecznych $rod-
kéw nie pozwala tym wszystkim instytucjom rozwinaé ich
dzialalno$ci na szersza skale i dojéé do upragnionego cely,
t.j. zupelnej i gruntownej inwentaryzacji wszelkich wazniej-
szych zabytkéw architektury, o jaka si¢ juz postaral kazdy
kulturalniejszy neréd w Europie. Podnoszono niejedno-
krotnie, iz jedynie na tej drodze daloby sie zalozyé rzetelne
podwaliny naukowe dla badai w dziedzinie historji sztuki,
dla nakreslenia wiernego obrazu dziejéw sztuki w Polsce,
jakiego do dzi§ jeszcze nie posiadamy, Skutkiem braku
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ARCH. RUDOLF MACURA (BIBI’.‘}STbKJ.

.

KOSCIOL DREWNIANY NA KURPIACH.

Skala 1':300.

fachowej inwentaryzacji, o duchu i wlasciwosciach polskiej
architektury sa dzi§ w obiegu najczesciej metne wiadomosei.

Pisalem juz przed laty kilku*®) o potrzebie stworze-
nia Instytutu inwentaryzacyjnego z historykiem sztuki i ar-
chitektem na czele, ktérych zadaniem byloby skupienie
i skoordynowanie wszelkich dotychczasowych wysitkéw, przy-
ciagniecie wszystkich tych, ktérzy dzialaja w tej dziedzinie,
do celowo obmy$lanej i jasno wytyczonej wspélnej pracy

*) ,O zadaniach polskich historykéw sztuki®—
czesny, 1923, N& 13.

Przeglad wspdl-
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nad dokonaniem i wydaniem artystycznej topografji calej
Polski. Ile nowego Swiatla przynie$éby mogly takie bada-
nia dla znajomogci dziejéw polskiej kultury, niech beda do-
wodem dwa przyklady interesujacych odkryé naukowych,
dokonanych niedawno na terenie mej dzialalnosci konser-
watorskiej dzieki wspélpracy z arch. Zygmuntem Gawlikiem
z Krakowa.

Z nich jednem jest fachowe zbadanie znanego wpraw-
dzie, lecz niedocenianego kosciolka w Grzegorzewi-
cach, u stép gér Swigto-Krzyskich, ktére doprowadzilo do
wynikuy, iz jest to jedna z najstarszych zachowanych w Pol-



a7 2% Sl

ARCH. RUDOLF MACURA (BIALYSTOK). PROJEKT KOSCIOLA DREWNIANEGO W BRONOWIE POD LOMZA.

Rzut przyziemia w skali 1300,
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ARCH. RUDOLF MACURA (BIALYSTOK).
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PROJEKT KOSCIOLA W CZARNI, POWIAT KOLNENSKI,

Skala 1:300.

sce budowli koécielnych; drugiem —wydobycie na jaw czedci
pierwotnego przedcysterskiego kosSciola w J edrzejo-
wie, pochodzacego réwniez z czaséw najodleglejszych.

O koéciele w Grzegorzewicach wiadomo, iz jego dzi-
siejsze prezbiterium jest pierwotna okragla budowla, lecz
czas jej powstania przypisywano poczatkowi XIV stulecia,
na podstawie relacji Dlugosza. Wykonany przez arch. Z. Ga-
wlika pomiar budowli ujawnil, iz sklada sig ona z okraglej
nawy i pélkolistej, nizszej apsydy oltarzowej. Zbadanie
watku budowlanego, ktérym jest dziki kamien o prymity-
wnej technice lamania, brak wszelkich wyrobionych szcze-
g6l6w architektonicznych, nasunaé musialy watpliwosci co
do mozliwoéci powstania budowli tego typu w poczatkach
XIV w., t.j. w okresie do§¢ juz silnego rozkwitu gotyku
w Polsce. Zachowane konchowe sklepienie apsydy zniewa-
lato do przypuszczenia, ze poczatkowo takie nawa, przy-
kryta dzi$ plaskim stropem, byla sklepiona kopulasto i wy-
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stepowala nazewnafrz, jako znacznie wyZsza od apsydy.
Rotund tego rodzaju zachowalo sie w sasiednich nam
Czechach dwadzie$cia kilka i sa one tam najstarszym ko-
$cielnym typem budowlanym, powszechnym od konca IX do
polowy Xl wieku i poprzedzajacym péiniejsze budowle
podiuzne. Zapewne wiec z Czech przyszedl do nas 6w
pierwszy ksztalt koSciola w czasach, gdy stawialismy pier-
wsze spéZnione kroki na polu budownictwa. W wieku XI
i najpézniej w poczatkach XII powstalo u nas prawdopo-
dobnie wiecej takich budowli, a zachowany jedyny znany
nam przyklad jest tem cenniejszym historycznym doku-
mentem, wprowadzajacym nowy wazny szczegdl do dziejéw
naszej architektury.

Badajac koscidl w Jedrzejowie, przy okazji robét kon-
serwatorskich, prowadzonych celem wzmocnienia dwu fron-
towych, spekanych wiez, doszliSmy do niespodziewanego
odkrycia resztek romafskiego kosciola XIl wieku, ktére



Rekonstrukcja pierwotnego wygladu
(rys. arch. Z. Gawlik).

tkwia dotad migdzy dzisiejszym kosciolem a przylegajacym
dofi od strony zachodniego chéru muzycznego budynkiem
poklasztornym. Kosciél w Jedrzejowie ma dzi§ zewnatrz

i wewnatrz szat¢ barokowa, na-
lozong na pierwotne $ciany cio-
sowe, pochodzace z pierwszych
lat XIII wieku. Pragnac, celem
odczyfania zawiklanych dzie-
jow budowli, oprzeé sie o jak
najdokladniejsze zdjecia archi-
tektoniczne, zwrécilem sie o
ich wykonanie do kierujacego
technicznie trudna restauracja
wiez arch. Gawlika. Przy ba-
daniach i pomiarach, okazalo
sig, ze na gléwnej osi koscio-
Ia znajduje sig od zachodu, ja-
ko zamkniecie, pélkolista wne-
ka, rodzaju romarskiej apsydy
z empora, wewnatrz przeskle-
piona. Po odbiciu tynku wy-
szlo na jaw, iz owa apsyda
wzniesiona jest z ciosowego
kamienia i o$wietlona okraglem
oknem oprofilowanem.

Przy dalszych poszukiwa-
niach na strychu budynku, za-
krywajacego apsyde, ukazal sie
jej wierzch w ksztalcie docho-
wanej tylko w dolnej czesei
wiezyczki wielobocznej, a nadto
resztki gzymsu, koronujacego

apsydy, i pod nim arkadkowego fryzu. Znajac koscidl
w Prandocinie pod Slomenkami, gdzie bd strony zachod-
niej wznosi sie apsyda pdlkolista
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Odkryta czgéé kosciola romafiskiego z X1l w.
(rys. arch. Z. Gawlik).

KO$CIOL W JEDRZEJOWIE.

z pietrowa empora,

REKONSTRUKCJA PIERWOTNEGO WYGLADU KOSCIOEA
W GRZEGORZEWICACH. Rys. arch. Z. Gawlik (Krakdw).

Rzut kodeiota:

Pola, zakreskowane czarno—mury z Xllw,
Pola, zakreskowane szaro—mury z X111 w.
Pola, obwiedzione kreska—mury z XVIIw.

a nad nia wieza o$mioboczna, zdobylem pewnosé, ze od-
kryta przez nas zostala zachodnia czgéé podobnego romafi-
skiego kosciola, pochodzacego z tej samej epoki, t.j. mniej

wiecej z polowy XII wieku-
Précz wiezy zachowaly sie
w Jedrzejowie narozniki na-
wy, ktdrej reszte $cian zbu-
rzyli Cystersi, stawiajac z pocz.
XIII wieku okazala tréjnawowa
$wiatynie. Apsyde za$ zacho-
wali i dopiere w péZniejszych
czasach zostala ona obstawio-
na i znieksztalcona przez réi-
ne przerébki i skutkiem tego
niedostrzezona przez dotych-
czasowych badaczy. Rozpozna-
nie jej, wzbogacajace szczu-
ply zaséb zabytkdw naszej naj-
starszej architektury, przynioslo
pewien ciekawy szczegdl takie
dla kosciola w Prandocinie.
O wiezyczce tego kosciola przy-
puszczal Luszczkiewicz, iz zo-
stala ona nadstawiona w cza-
sach péZniejszych dla celéw
obronnych. Budowla jedrze-
jowska wskazuje, e mamy
do czynienia z typem kosciola
wiezowego, o konstrukcji ory-
ginalne;j.

Wspélpraca historyka sztu-

" ki z architektem przyniosta wiec
wyniki dosyé interesujace.
gdyby badania tego rodzaju zostaly systematycznie prze-
prowadzone przy budowlach zabytkowych w calej Polsce.

llezby ich moglo byé wiecej,
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ARCH, BRUNO ZBOROWSKI (WARSZAWA.

Skala 1:300.

~ 540

PROWIZORYCZNY K SCIOL W WOLKOWYSKU.

DANE STATYSTYCZNE, DOTYCZACE BUDOWNICTWA KOSCIELNEGO W POLSCE W LATACH 1919—97.
Wykaz zatwierdzonych przez Ministerstwo Robdt Publicznych projektéw budowy oraz rozbudowy koScioléw Rzymsko-kato-

lickich na terenie b. zaboru rosyjskiego w latach od 1919 r. do 1927 r. wlgcznie.

1019 | 1020 | 1921 1029 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 [ 1927

g5 (87|83 (8%| &3 | 3% 88 | 8P| 3% B &3 |57 8% || 3% 878 |®”
Warszawskie . . 2 1 .3 3 4 5 9 2 | 4 10 3 4 2 5 ‘ 3 5 |‘. 3 —
Kieleckls . . 1| = s | =] sl s 2| s a| 1] s| =] 6| 1| ¢| 2| 8| 2
Kedskie . . . . . | — | —| 3| 1| 3| 1| 5| 2| 1= a|=] 2| 1| s|=| 3] 2
Bistostockic . . . | 2| 1| 1| 1) 2| 2| 3| 3| 1| —| 2| 2| 2| —=| 4| 1| 2] 1
Lubelskie — t = || == 4 1 6 2 4 4 1 1| — 1| — 1 __3_ =
Wolyaskie . . — | =l === o] 4| 2] s|l=13|=0=|—=]z2|1})5[—
Poleskie. . — | == = == — | = | = 1 == e 1 | = 3 _.1___
Nowogrddzkie . o 2= = 1=l == Il= ! — I F 1 | = I s 1 =l == __2__ ==
Wileriskie =1 =1=T=1=1=] a2l sl=1=|2]l=|=] s|=] 3| 1

5| of 8| 5|1 ]e2s|1s || 1 16 16| 81| 8] 2|10 7

Razem zatwierdzono

projektéw koscioléw nowych — 155, projektéw rozbudowy koscioléw — 81,
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ARCH. LECH NIEMOJEWSKI (WARSZAWA). PROJEKT OLTARZA W KAPLICY MATKI BOSKIEJ W WIECZFNI.
Skala 1:100.

Liczba odbudowanych koécioléw, zniszczonych przez dzialania wojenne na terenach b. zaboréw austrjackiego i rosyjskiego,
do konca roku 1920, na podstawie danych, otrzymanych z b. Generalnej Dyrekcji Odbudowy, wynosi:

Nosé | losé
i odbudowa- - odbudowa-
Wojewddztwo nych Wojewddztwo S
kosciotdw koéciotdw
Warszawskie . . . 16 Krakowskie . . . 2
Bialostockie . . . 2 Lwowskie . . . 33
Lubelskie . . . . 1 Stanistawowskie . 38
Wilefskie . . . . 14 Tarnopolskie . . 22
anogrddzkie. i w 6
Wolynskie . . . . 20
50 || | o5

Razem odbudowano 154 koScioly.

W latach 1919—1927 zatwierdzono pozatem przez Ministerstwo Robét Publicznych nastepujaca ilosé projektéw nowowzno-
szonych kodcioléw innych wyznah chrzescijanskich:

Ewangelicko-augsburskich . . . . . . . . 7
Baptystéw . . ey e R i)
Cerkwi prawostawnych . . . . . . . . . %5
Marjawickich (rozbudowa) . . . . . . . . 1
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POMNIK PAPIEZA URBANA VIII (BERNINI).

PALAC KONSERWATOROW W RZYMIE.

POSAGI PAPIEZY NA KAPITOLU

ERNEST
LEON X.

Wzniesienie posagu na Kapitolu nalezy uwazaé za naj-
szczytniejsze i najrzadsze wyrdznienie, jakiem Senatus Po-
pulusque Romanus mégl rozporzadzaé!). Jedynym krélem,
ktéry sie okazal godnym takiego zaszczytu, byl Karol An-
degawenski *). Z niezliczonego szeregu nastepcéw Piotra,
dzierzacych przez stulecia pelnie wladzy na Stelicy Apo-
stolskiej, jedynie oémiu zostalo uwiecznionych w marmurze
lub bronzie na Kapitolu, Papiez florentyiczyk byl pier-
wszym z rzedu, ktéry w ten sposéb =zostal zaszczycony,
i dziwnym zbiegiem okoliczno$ci ostatnim z rzedu byl réw-
niez papiez z florenckiego rodu.

Oto imiona papiezy, ktérych blogoslawiace prawice
wznosily sie ongi§ w palacu Senatu, w palacu Konserwa-
toréw i w muzeum Kapitolifiskiem:

Leon X Medyceusz (1513—1521),

Pawel Il Farnese (1534—1549),

Pawel IV Caraffa (1555—1559),

Grzegorz XIlI Boncampagni (1572—1585),
Sykstus V Peretti (1585—1590),

Urban VIII Barberini (1623—1644),
Innocenty V Pamphili (1644—1655),
Klemens XII Corsini (1730—1740).

Kwestja wzniesienia posagu Leonowi X na Kapitolu zaj-
mowal sie jui senat rzymski na posiedzeniu 10 lipca ro-
ku 15188), Z powodu braku zasobéw pienieznych powzig-
tego zamierzenia nie uskuteczniono, i 22 lutego roku 1520

1) .Neque existimes vulgarem eum honorem aut a servili adulatio-
ne profectum esse”, pisze J. H. Pflaumern w swoim ,Mercurius
Italicus®, Augusta Vindelicorum, Lugduni, 1625, str. 356.

R. Lanciani, Storia degli scavi di Roma I, (1902), str. 206. Karol
Andegaweniski plastowal dwukrotnie godnosé senatora rzymskie-
go w latach 1263 i 1284.

Rodocanachi, Le Capitole Romain, Paris 1904, str, 110, uwaga 3.
Frediani, Ragionamento storico su le diverse gite fatte a Carrara
da Michelangelo Buonarotti, Massa 1837, str. 72, oglosil doku-
ment, ktdriv rzekomo 18 kwietnia 1514 roku konserwatorzy Rzymu
wystosowali do Margrabiego de Massa, aby polecié jemu mistrza
Domenico z Bolonji, ktdry mial lamaé marmur w Karrarze dla
wykonania posagu Leona X. Poniewaz jednakze Leon X wdéwczas
dopiero od roku zasiadal na tronie papi kim, jest prawie wy-
kluczone, aby juz si¢ troszczono w Rzymie o wzniesienie mu
Eosgﬁu. Nasuwa si¢ raczej przypuszczenie, i% jest to blad dru-
arski,

2

3
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konserwator Prosper d'Acquasparta byl zmuszony przed
zebranym senatem raz jeszcze wspominaé zaslugi Leona X,
polozone dla Rzymu i dla ludu rzymskiego, celem predsze-
go urzeczywistnienia projektu'). Tym razem jednakze slo-
wa mdwcy odniosly pozadany skutek, i jednoglosnie wybra-
no czterech posldw z najstarszych roddw, aby zajeli sie
sprawa postawienia pomnika Ojcu Swietemu. W tym sa-
mym roku 24 sierpnia zebrano 100 dukatéw w zlocie, ktd-
re mialy byé wyplacone rzezbiarzowi Domenico Aimo z Bo-
lonji, zwanemu ,il Varignana” ®).

I oto po réinych perypetjach Domenico Aimo wyko-
nal posag marmurowy®). Niewiadomo jednak, kiedy usta-
wiono pomnik, gdyz brak daty na napisie, zachowanym
do dzi§ dnia na postumencie posagu. Twierdzié mozna
z cala pewnoscia, ze odsloniecie pomnika nie odbylo sie-
podczas Natale di Roma w roku 1521, jak twierdzi anoni-
mowy autor w swej mowie, wydanej przez Ridolfino Venu-
ti'ego w roku 1735 w Rzymie?). Jednakze Leon X jeszcze
za tycia swego mianowal Francesco de Branca nadzorca
swego posagu, wyznaczajac mu zadziwiajaco wygérowane
honorarjum w wysokos$ci 160 dukatéw?5), tak samo, jak po
niespelna dwudziestu latach sluzacy Michala Aniola Urbino
zostal przez Pawla Il mianowany nadzorca freskéw w Sy-
kstynie £),

1) G. A. Borboni, Delle Statue, Roma 1661, str. 242. Por. Rodoca-
nachi, op. cit. uw. 6, ktéry jednakie wcale nie znal tego rzad-
kiego I cennego dziela Borboniego.

2) Dokument z Arch. sec. Capitolino wydrukowany jest u Gaetano
Marini, Lettera... a Monsignor Gluseppe Muti Papazurrl, nella
quale s'illustra il ruolo de’ professori dell' Archiginnasio Romano
per I'anno 1514. Roma 1797, str. 115-16. W tem samem dziele
opublikowany jest wiersz C. Silvano Germanico na cze$é posggu
Leona X, w ktérym Aimo jest wymieniony, jako uczer Sansovino.
Co do dziel Aimo por. Thieme i Becker, Kiinstlerlexikon I, str. 152.

3) Rodocanachi, op. cit. str. 110, uw, 5.

4) D. Gnoli, Un giudizio di lesa Romanita sotto Leone X, Roma 1891,
str. 35: ,Veramente, checch® ne dicano gli storici, 1' inaugurazione
non ebbe luogo e |' orazione non fu letta®, Dziele anonimowe,
skladajgce sie z 134 stronic druku, jest zatytulowane, jak nastg-
puje: ,Oratio totam fere Romanam historiam complectens habita
Romae in aedibus Capitolinis X1. Kal. Maii 1521 ab anonimo auc-
tore die qua dedicata fuit marmorea Leonis X P, M. statua ed,
R. Venuti, Romae 1735. Por. L. v. Pastor, Geschichte der Pédpste,
V., str. 453, uw, 4.

5) R. Lanciani, Storia degli scavl di Roma, 1, str. 206 1 208,

6) Steinmann, Sixtinische Kapelle, 1I, str. 757 | 758.



Frankfurcki uczony Joh. Fichard
podziwial w roku 1536 ten pierwszy
posag papieZa, stojacy na Kapitolu.
Widzial posag, umieszczony poérod-
ku $ciany w wielkiej sali starego
palacu Konserwatorskiego, wzno-
szacy sie na postumencie w ksztal-
cie oltarzal).

PAWEEL 1L

O ile istnieje materjal archiwal-
ny o wzniesieniu posagu Leona X,
o tyle brak zupelnie wiadomosci,
dotyczacych posagu Pawla Ill. Bor-
boni zadowolnié si¢ juz musial je-
dynie podaniem do dzi$§ dnia istnie-
jacego napisu, gdyz w archiwum
Kapitolu znalezé nie mozna zadnych
dokumentéw ani o pomniku, ani
o uchwale Senatu, ustanawiajacej
wzniesienie posagow, ani tez o ar-
tysScie, ktéremu polecono wykona-
nie posagu®). Napis na pomniku
stawi rozliczne zaslugi Pawla Il
przy uregulowaniu i rozszerzeniu
rzymskiej sieci drdg, pozatem po-
daje do wiadomosci, ze Latino Gio-
venale i Girolamo Maffei byli wy-
konawcami uchwaly Senatu i usta-
la date wzniesienia posagu na rok
1543°%). Jedynie Marcello Alberini
potwierdza i wuzupelnia w swych
«Ricordi” to odwiadczenie, wskaza-
ne w napisie, dodajac, e posag

brano sie do oceny jego dziela.
Wobec tego koniecznem bylo za-
konczyé sprawe ').

Nareszcie w wilje Swietego Ja-
na w roku 1559 odslonieto posag
Pawla IV, a nastepnego dnia Ka-
pitol zostal rzesiscie iluminowa-
ny *). Posag umieszczono w dru-
giej sali Konserwatorskiego palacu,
przylegajacej do wielkiej sali, gdzie
widnial juz posag Leona X. Jednak-
ze mial tam pozostaé tylko kilka
miesiecy. W djarjuszu rzymianina
Coli Colleine (1521 —1561) znajdu-
jemy niniejsze lakoniczne wzmian-
ki, dotyczace loséw tego posagu #):

»Dnia 18 sierpnia 1559 roku
zmar! Pawel [V—nos i reka zo-
staly oblupane”.

«Dnia 20 sierpnia roku 1559
odbito glowe od posagu papieza,
poczem ja ulicznicy wsrdd plaséw
po ulicach Rzymu obnosili”.

Po zniewaieniu i obtluczeniu,
glowa posagu papieza Caraffy zna-
lazla nareszcie wieczysty spoczy-
nek w nurtach Tybruf). W cztery
lata pézniej zakonnicy z Aracoeli
uprosili konserwatoréw o wydanie
ozddéb z posagu Pawla 1V, celem
przechowywania w nim Sakramentu
i obrazu Matki Boskiej%). Ponie-
waz dzi$ nie pozostalo nawet $ladu
z dziela mistrza Vincenzo, nie mo-
zemy obecnie powiedzieé, co rozu-

wzniesiono ,in la Sala del Campi-
doglio” 4),

Owa ,Sala del Campidoglio”
nie jest jednakie sala palacu
Konserwatorskiego, gdzie Fichard
i Schrader podziwiali posag Leo-
na X, Przypuscié raczej nalezy,
iz jest to wielka sala palacu Senatoréw, gdzie Borboni
widzial posag Pawla IIl. Tu réwniez znalaz! pomieszczenie
posag Karola Andegawenskiego 3).

PAWEL V.

Zaden posag papieza nie przechodzil tak dziwnych ko-
lei losu, jak posag Pawla IV. Papiez Caraffa zasiadl na
tronie papieskim dopiero dnia 26 maja 1555 roku, a juz
w pazdzierniku tego samego roku konserwatorzy postano-
wili wznie$¢ mu posag na Kapitolu®). Urzeczywistnienie
projektu uleglo zwloce, tak samo, jak zostalo opéZnione
wzniesienie posagu Leonowi X. Protokdl posiedzenia usta-
la, ze w trzy lata pézniej, 28 pazdziernika roku 1558 z czte-
rech czlonkéw, ktérzy sie mieli zajaé postawieniem pom-
nika, dwaj zmarli, a jeden byl nieobecny. Mistrz Vincenzo,
ktéry wyrzezbil posag, prosi codziennie, aby wreszcie za-

1) A. Schmarsow, Excerpte aus Joh. Fichard's ,ltalia® von 1535,
w Repert. f. Kunstwissenschaft, XIV, 1801, str.136. Por. D. Orano
.1l sacco di Roma®, Roma 1901, 1, str. 202. Napis, ktéry Fichard
zamierzal podad, lecz opudcil, zostal wydrukowany najpierw u
Schradera w Monumentorum Italiae libri quatuor. Helmaestadii
1502, str. 203 v., péiniej za§ przedrukowany przez Galletti'ego,
I, str. XII[, | Forcella, lscrizioni delle chiese e d’ altri edifici
di Roma, I., 1869, str. 32, No. 40.

2) Delle Statue, str. 245.

3) Forcella, 1., str. 33, No. 46. Galletti, 1., str. LV, No. 72. Ponie-
waz posag byl juz w roku 1543 skoficzony, nie mégl byé wyko-
nany, jak to Rodocanachi na str. 111, uw. 2 mylnle przypuszcza,
ze starozytnej kolumny, ktdra dopiero w roku 1548 zabrana zo-
stala z Kapitolu.

4) Orano, Sacco di Roma, 1., str. 480. Wzmianka owa znajduje sig
u Alberini'ego w ,quadernuccio di memorie del 1548,

5} .Spiccano sopra tutti gli ornati della medesima Sala la Statua di
Carlo d'Angid Re di Sicilia, che fu Senatore di Roma e quelle di
Paolo 111 e di Gregorio XIIl, sommi pontefici®, czytamy u G. Gaddi,
Roma nobilitata nelle sue fabriche dalla Santita di nostro Signore
Clemente XIl. Roma 1736, str. 136. M. Silos, Romana pictura et
sculptura. Romae 1673, n. 197 utworzyl panegiryk na czeéé po-
sagu Pawla Il na Kapitelu. Napis, uwieczniajacy ponowne wznie-
sienie posagu Karola Andegawefiskiego w roku 1481, jest podany
u Schradera, op. cit., str. 203.

6) Rodocanachi, op, cit., str. 111, uw, 3.
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mieli zakonnicy z Aracoeli pod
stowem ,ornamento”. W kazdym
razie proshie ich wuczyniono za-
doéé.

Po przeszlo stu latach, Siles
w gniewnej poetyckiej apostrofie
karcil wandalizm, popelniony ,a ne-
fariis tenebrionibus” na posagu Pawtla IV%), Dziwne koleje,
przypadajace pomnikowi, nie byly jeszcze ukofczone.

GRZEGORZ XIIIL

Posag Grzegorza XIII jest pierwszem dzielem z szere-
gu papieskich pomnikéw, ktére rzezbiarz zaopatrzyl w swéj
podpis. Po lewej stronie na dole cokdlu, stuzacego za pod-
stawg stopom papieza, wyryte sa nastepujace slowa: ,P.
Pauli Oliverii opus”. Dwudziestego trzeciego lutego roku
1576 przyjeto projekt konserwatoréw del Bufalo, Mancini'ego
i Bernardo Cavalieri’ego wznie$é posag papiezowi Boncom-
pagni?). Zasluga bowiem Grzegorza XIII bylo wystawienie
Campanile na ]%upito]u. W miesiac pézniej, 29 marca, powo-
Yano rzymianina P. P. Olivieri do wykonania posagu, za-
znaczajac konieczno$é trzymania sie §cigle proporcyj, wska-
zanych przez delegatéw, aby Ojciec Swiety jak najwierniej
byl odtworzony. Pompeo Strozzi 25 maja 1577 roku pisze
juz do ksigcia Mantui, ze posag, ktérym naréd rzymski po-
stanowil uczcié papieza, juz wznosi si¢ na Kapitolu, ze
w Araceli bedzie odprawiona uroczysta msza i ze trzy dni
trwaé beda uroczystosci w Rzymie na czesé papieza i jego
posagu®). Posag Grzegorza Xl ustawiono w wielkiej sali
palacu Senatorskiego, gdzie sie juz miescily posagi Karola
Andegaweiskiego i Pawla Ill. Baglione podaje, ze Giaco-
mo del Duca, uczen Michala Aniola, upigkszy! zdobinami

1) Lanciani, Storia degli scavi di Roma, IL., str, 306. Lanciani przy-
puszcza, ze mistrz Vincenzio byl florentyfiskim rzezbiarzem Vin-
cenzo de Rossi.

2) Scatassa, lLe vicende della statua di Paolo IV in Campidoglio.
W Rassegna Bibliografica dell'arte italiana, XVII, 1914, str. 179,
(Wyjatki z Diario di Cola Colleine Romano, 1521—1561).

3) Scatassa, op. cit. str, 170. Napis na tym pierwszym posagu Pa-
wla IV na Kapitolu nie dotrwal do chwili obecnej.

4) Pastor, Geschichte der Papste, V1., str. 620-21 i uw. 1.

5) Rodocanachi, op. cit., str. 111, uw. 5, por. Casimiro, Memorie
istoriche della chiesa e convento di Araceli, 1736, str. 56.

6) Silos, op. cit. str. 159,

71 Pastor, Geschichte der Pipste, 1X,, str, 825 | uw. 3.

8) Pastor, op. cit., str, 871 (niedrukowane akta).



nisz¢, w ktérej mial stanaé nowy
pomnik papieza'). Temuz Giacomo
del Duca, jak twierdzi Baglione,
powierzono powtérne wzniesienie
posagu Leona X w palacu Konser-
watorskim Michala Aniola.

Na posagu Grzegorza Xl una-
ocznialy sie ongi§ dwa dlugie na-
pisy, slawiace zalety charakteru
i zaslugi tego papieza; z bhiegiem
czasu napisy te wraz z postumen-
tem zaginely, lecz Schrader i Bor-
boni przechowali je dla potom-
nosci %). '

SYKSTUS V.

Grzegorzowi XIII, gorliwemu o-
piekunowi sztuk pieknych, wzniesio-
no posagi nietylko w Rzymie, lecz
i w jego rodzinnem miescie Bolonji
oraz w Ascoli-Piceno #),

adnego papieza w tak krétkim
przeciagu czasu tylu nie uczczono
pomnikami, jak Sykstusa V. Posa-
gi papieza do dzi§ dnia wznosza
sie jeszcze w Loreto, Camerino
i Fermo4). Bronzowe popiersie pa-
pieza dluta Bastiano Torrigiani
znajdowalo sig¢ ongi$§ w willi Mon-
talto na Eskwilinie, obecnie za$
ustawione jest w katedrze w Treja
Macerata %). Popiersia jego dluta
przechowaly sie jeszcze w Palacu

za niedostateczng '). Imie tego ar-
tysty jest do dzi§ dnia_znane rzy-
mianom, jako twdrcy Zdélwiej fon-
tanny na Piazza Mattei. Model te-
go posagu widzial Bastiano Torri-
giani w pracowni Landini’ego ?).
Baglione podaje, ze posag zostal
umieszczony w wielkiej sali palacu
Konserwatorskiego®). Na tem sa-
mem miejscu widzial rdwniez po-
mnik Schrader, ktéry w swem dziele
po przytoczeniu napisu na posagu
Leona X podaje nastepujace slowa,
wyryte na posagu Sykstusa V: ,Ad
statuam Sixti V aeneam inaura-
tam” 4). Pierwszy bronzowy posag
papieza na Kapitolu byl wiec ré-
wniez zlocony. Ten sam Baglione
przedstawia zwiezle, jak w epi-
gramacie, wszystkie zalety posagu
bronzowego: ,Schyla glowe jak
na posluchaniu, wznosi prawice,
aby blogoslawié, a jedna stope do
pocalunku nieznacznie wysuwa, ru-
chy piekne i pelne godnosci, jak
przystoi arcykaplanowi”.

Niewiele brakowalo, aby posag
Sykstusa V podzielil losy Pawla IV.
W pieé dni po $mierci papieza Pe-
retti'ego — 1 wrzesnia roku 71580—
donosi wenecki posel Dozy, ze na-
zajutrz po zgonie Sykstusa V lud
rzymski napadl na Kapitol, aby zrzu-

Krolewskim w Berlinie i w Victo-
ria and Albert Museum w Londy-
nie 8). Posag bronzowy Sykstusa V
w Perugji zostal w roku 1798 spla-
wiony ,per far moneta”7?). Zagi-
nal natomiast calkowicie §lad popiersia, za ktérego twérce
Bm:lajeB sie Aurelio, syn znanego odlewnika Paolo Lombar-
i'ego ®).

W styczniu roku 1587 odslonieto na Kapitolu posag
Sykstusa V?). Borboni podaje imiona konserwatordw, kto-
rym powierzono piecze nad pomnikiem 1°). Jako wynagro-
dzenie za wspaniate dzielo, otrzymal Taddeo Landini 26-go
czerwca 1587 roku 1300 dukatéw, sume te jednakze uwazal

1) Baglione, Le vite de' pittori, scultori et architetti dal Pontificato
di Gregorio X1l del 1572 infino a’tempi di Papa Urbano Ottavo
nel 1642,

92) Schrader, op. cit., str. 204, v. Borboni, str. 253, Por. Forcella I,

str. 39, Forcella i Galletti znali tylko jeden napis. Rdwniez na

czeéé posagu Grzegorza Xl ulozyl Silos wiersz panegiryczny,
op. cit., str. 201, Codex Barberinlanus, XXX., 80, ktéry powstal

w ostatnich latach Cinguecento (Ed. Lanciani w Arch. della So-

cieta Romana, VI., 1883, str. 233) podaje tylko jeden napis i nad-

mienia jeszcze, Ze pocag Grzegorza XIII ustawiony zostal ,in
capo” sali palacu Senatoréw, gdzie autor widzial réwniez posa-
gl Karola Andegawenskiego i Pawla I11.

Posag Menganti’ego, wznoszacy sig¢ ponad wejéciowemi drzwia-

mi w Palazzo Comunale w Bolonji, jeszcze do dzis dnia istnieje.

Por. bief loséw owego pomnika u Cavazza, Della statua di Gre-

gorio XIIl sopra la porta del palazzo publico in Bologna 1888

Posag Girolamo Lombardi | Antonio Calcagni w Ascoli Piceno zo-

stal zburzony przez francuskich Zolnier y w grudniu 1768 roku.

Por. Giov. Pauri, | Lombardi—Scolari e la scuola Recanatese di

scoltura, Milano, 1915, str. 32 i 33.

4) Corrado Ricel, Statue e busti di Sisto V. W L'arte, XIX, 1916,
str. 163.

5) Poplersie owe przewiezione zostalo do Paryza, | tam umieszczo-
no je na wystawie w roku 1807. Por. Statues, bustes, basreliefs,
bronces etc. congquis par la Grande Armée dans les années 1806—
1807, dont I'exposition a eu lieu le 14 octobre 1807, str. 32, No. 277.
Prawdopodobnie poplersie powrécilo do Rzymu z innemi dzie-
lami sztuki w roku 1815, o ile $cistemi sa szczegély, podane
przez Sobotke o biegach loséw bronsowego posagu. Por. G. So-
botka, Bastiano Torrigiani und die Berliner Papstbiisten, w Jahr-
buch d. k. pr. Kunstsammlg. XXXIII (1912), str. 267.

6) Por. Sobotka, op. cit., str. 261. Popiersiec w Londynie jest pozo-
stawione, jako warunkowy dar, przez pania Wilkinson.

7) Barbier de Montault, Oeuvres complétes, 111, str, 314—315.

8) Ricci, op. cit., str. 165. Marmurowe popiersie Sykstusa V znaj-
duje sie dzi§ jeszcze w S. Girolamo degli Schiavoni w Rzymie.
Por. Ricci, op. cit., str. 174, uw. 1.

9) Fakt ten podaje Gregorio Leti w Vita di Sisto V, Amsterdamo,
1721, 111., str. 158,

10) Op. cit. str. 259. Borboni podaje blgdnie rok 1585, jako dateg
odstonigcia pomnika.
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ci¢ posag z postumentu. Z wielkim
trudem udalo sie connetablowi Co-
lonna uSmierzyc wiécieklosé ludu
i pomnik ocalié?).

Jak wysoko cenila potomnosé
bronzowy posag Landini'ego, wnio-
skowaé mozna z nastepujgcego faktu: Franzini w wydanem
w roku 1643 dziele ,Roma antica e moderna” umiescil re-
produkcje tego pomnika — naréwni z Mojzeszem Michala
Aniola—ws$réd najslynniejszych dziel antycznych ). Posag
papieia jest pozatem jeszcze zachowany w réznych mniej
lub wiecej wiernych rycinach 7).

URBAN VIII.

W tem samem pis$mie do Dozy, w ktérem wenecki po-
sel donosi o zaburzeniach na Kapitolu, znajdujemy jeszcze
wzmianke o postanowieniu Senatu rzymskiego, aby w przy-
szlodci zadnemu papiezowi za zycia pomnikéw nie wznosié,
i dopiero po jego Smierci rozstrzygac, czy W istocie oka-
zal sie godnym tak wysokiego zaszczytu®). To postano-
wienie, kiére powzieto juz w -ostatnich dniach sierpnia,
potwierdzone zostalo napisem, wmurowanym w marcu na-
stepnego roku w sali dei Fasti palacu Konserwatorskiego®).
Papiez Urban VIll, nastepca Sykstusa V, ktéry tylko 12 dni
na Stolicy Apostolskiej rzady sprawowal, zmarl dnia 15
wrze$nia, a juz 27 wrze$nia uchwalono wzniesienie je-

1) Rodocanachi,
2) A, Bertoletti,
ma, Bologna,

3) Baglione, op. cit., 1642, str. 63, 1733, str. 60.

4) Schrader, op. cit., str. 263 por. Forcella I, str. 43, No. 84.

5) A. de Hiibner, Storia di Sisto V, versione dal francese del P. M.
Filippo Gattari, Napoli, 1892, 11, str, 176,

6) str. 582,

7} Borboni (1661), op. cit., str. 258. Ciacconio, Historiae Pontificum
Romanorum, 1V, 11677), str. 1391 140, i Leti, Vita di Sisto V (rycina
na okladce 1l tomu) mniej wigcej wiernie odtwarza posag pa-
pieza, Mo#liwe, iz najwierniejszym wizerunkiem posggu Sykstu-
sa V na Kapitolu jest rysunek rzekomo wykonany przez Federico
Zuccari, wydany przez Corrado Ricci'ego, ktdry, nie znajac in-
nych rycin posggu, w subtelny sposdb wydal sad o pomniku,
stusznie go oceniajge. Op. cit., str. 172—73. Silos, op. cit., str.
200, réwniez | ten posag uczcil wierszem,

8) Hiibner, op. cit,, II, str. 176.

9) Rodocanachi w swej dziwne] ksigzce o Kapitolu, w ktdrej naj-
cenniejsze uwagi znajduja si¢ obok zupelnie niezrozumialtych
blgdéw, — chaos bledéw pigtrzy sig np. na str. 113, gdzie mowa
o posagu Klemensa VII,—zebral caly godny uwagi materjal, doty-
czacy tego napisu, na str, 112, uw. 4.

op. cit,, str. 112,
Artisti Bolognesi, Ferraresi ed alcuni altri in Ro-
1886, str. B3.
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go posagu. Projektu tego jednakze nigdy nie urzeczywi-
stniono!').

Juz w roku 1626 zwrdcili sie konserwatorzy do Urbana
VIII z prosba, aby im pozwolil zdjaé pamiatkowa tablice,
zabraniajaca wznoszenia pomnika Zyjacemu papiezowi, Naj-
pierw odpowiedZ brzmiala odmownie, jednakze na posie-
dzeniu 23 czerwca roku 1634 postanowiono za zgoda Ojca

wietego usunaé tablice ).

Na tajnem posiedzeniu 13 paZdziernika roku 1635 po-
wzieto uchwale o wzniesieniu papiezowi Barberini'emu po-
sagu na Kapitolu8). Wiele zdzialal papiez dla dobra Wie-
cznego Miasta: ochronil Rzym od morowej zarazy i wojny,
do koscielnego panstwa przylaczyl ksigstwo Urbino i wéréd
najwiekszej kleski i niebezpieczefistwa umial zapewnié pan-
stwu calkowity spokdj ).

W pieé lat pdéZniej ukonczy! Bernini swoje arcydzielo,
115 lipca 1640 roku uzyskano zezwolenie ludu rzymskiego na
wzniesienie pomnika na Kapitolu5). Juz dnia 24 czerwca
przeniesiono posag na kapitolinskie wzgdrze. Noca przy
$wietle pochodni wybrano droge, wiodaca przez Forum Ro-
manum, i jeszcze tej samej nocy wciaggnieto posag przez
gldwne okno do wielkiej sali palacu konserwatorskiego
i ustawiono na postumencie. :

Pierwotnie zamierzano poczekaé z odslonieciem po-
mnika do 29 wrzesnia, chcac uczcié rocznice koronacji pa-
pieza, lecz z szczegdlnych powoddw uroczysto$é odbyla sie
o dwa dni wczeéniej®). W Aracoeli odprawiono msze,
i caly Senat byl obecny na uroczystosci koscielnej, nadto
pomiedzy lud rozdzielono chleb. Starym zwyczajem w li-
stopadzie tego samego roku odbylo sie specjalne poswie-
cenie posagu, a na czes$é tej uroczystoSci w calem miescie
urzadzono festyn. Bernini otrzymal jako wynagrodzenie

11 Rodocanachi, str. 112, uw. 5.

2) Rodocanachi, str. 130 i Fraschetti, 11 Bernini, Milano. 1900, str. 151.
3) Borboni, op. cit., str, 265.

4) Borboni, op. cit., str. 266,

5) Gigli, Diario carte, 203, wydrukowane u Fraschetti'ego, op. cit,,
str. 152, uw, 1. Poprzednio juz Fr. Cancellieri, Notizie istoriche
delle chiese di S. Maria in Julia etc.,, Bologna, 1823, str. 56, uw.
podal o tem wzmianke.

Fraschetti, op. cit.,, str. 152, uw. 3. Lelio Guidicconi z powodu
te] okolicznosci oglosit drusiem broszurg, ktérej jeden egzem-
plarz posiada Biblioteka Vittorio Emmanuele w Rzymie: Adlocu-
tio Capitolina Laelii Guidicconi, statuam positam Urbano VIII
Pont, Max. vetere instituto Maiorum, gquamguam sere, nec prius
anno Pontificatus XVIIL.,, Quiritibus gratulandis. Impressa a Con-
sulibus S, P. Q. R., Laelio Allio, Co. & Equite Julio Caesare Pa-
nico, Petro Mutio. C. R. P. Flaminio Picchio, Romae, Ex. Typ. Rev.
Camerae Apostolicae 1640.

[
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za prace swoja 2000 dukatéw, z kiérych 900 wyplacono mu
juz 10 lipca 1640 rokud).

Sztych pomnika Urbana VIII z postumentem, ozdobio-
nym pszczotami, zachowany jest nietylko u Borboni’ego, ale
réwniez u Maffei—Raccolta di statue antiche e moderne®).
Forcella zebral wszystkie napisy, kiedykolwiek wyryfe na
posagu ¥).

Gdy papiez Urban VII[ byl umierajaey, przypomnieli
sobie nadzorcy Kapitolu o zburzeniu posagu Pawla IV i o
niebezpieczenstwie, w ktérem znajdowal sie pomnik Sy-
kstusa V. Zaryglowali palac Konserwatorski i tylko w ten
sposdb uratowali posag Urbana VIII4)., Wzburzony tlum,
nie mogac wywrze¢ swego gniewu na marmurowym posagu
na Kapitolu, zdemolowal posag ze stiuku Urbana VIII
w Collegio Romano. Dziwnym zbiegiem okolicznosci ksigdz
podiﬁegat motloch do zburzenia, a byl nim Monsignor Ce-
sari %),

INNOCENTY X.

Pigé papieskich pomnikéw wznosilo sie juz na Kapito-
lu, gdy przedstawiciele ludu rzymskiego dnia 15 marca ro-
ku 1645 postanowili uczcié posagiem réwniez papieza
Pamhpili'ego. W palacu Senatoréw staly pomniki Pawla Il],
Grzegorza VII i Karola Andegawenskiego. W wielkiej sali
palacu Konserwatorskiego wznosily sie uroczy$cie pomniki
Pawla Ill, Sykstusa V i Urbana VIII, a kadlub posagu Pa-
wla IV lezal gdzies zagrzebany w kapitolinskich piwnicach.

nLud rzymski postanowil wznie$¢ papiezowi (Innocen-
temu X) marmurowy posag, aby go w nowym budynku (Ka-
pitolinskie Muzeum) na Kapitolu umieécié. W tym celu
wydobyto z podziemi kadlub posagu Pawla IV, ktéry lud
tam po $mierci papieza zakopal. Posag, jakkolwiek bez
glowy i rak, posiadal wysokie zalety artystyczne, jest to
dzielo dluta ucznia Michala Aniola. Tors zostaje obecnie
uzupelniony glowa i rekoma panujacego papieza”%). Po-
wyzsze uwagi czytamy u Deonego w djarjuszu z roku 1645,
a inny rzymski autor djarjuszéw, Gigli, podaje do wiado-

1) Fraschetti, op. cit., str. 151, uw. 2.

2) Raccolta di statue antiche e moderne data In luce sotto i glio-
riosi auspici della Santith di N. 5. Papa Clemente XI da Dome-
nico de Rossi, illustrata colle sposizioni a clascheduna immagine
di Paolo Alessandro Maffei, Roma 1704, Tab. CLIIL.

3) Forcella 1, str, 53, No. 126.

4) Deone, Diario anno 1645 u Fraschetti'ego, op. cit., str. 154, uw. 1,

5) traschetti, op. cit., str. 154,

6) Fraschetti, op. cit., str. 154, uw. 1,



e g Tt e et P "

KLEMENS XII,
SZTYCH. ROCCO POZZI.

mosci, ze ,wykopanie” pomnika Pawla IV mialo miejsce .

dnia 27 wrzesnia'). Godna jest zaznaczenia okolicznosé,
ze cofnieto sie do zwyczajéw starozytnych Rzymian, ktérzy
posagom znakomitych mezéw bardzo czesto zamieniali gho-
wy?)., W tym wypadku jednakze chodzilo tylko o tymcza-
sowe zarzadzenie, jak to wynika z uchwaly Senatu z 15
marca 1645 roku, publicznie potwierdzonej 28 marcal).
W uchwale wyszczegdlniono zaslugi papieza Pamphili'ego,
a w kohcu zaznaczono, ze papiez na Kapitolu zamierza
zbudowaé nowy gmach Kapitolinskiego Muzeum, i ze nale-
zaloby tam wlaénie uczcié papieza spizowym pomnikiem.

Pierwotnie wykonanie posagu papieza Pamphili’ego mia-
lo byé powierzone Francesco Mocchi’emu. O ile wiado-
mosci Passeri’ego sa wiarogodne, to jedynie swym intry-
gom i zabiegom, uwiefczonym korzystnym rezultatem, za-
wdzigcza Algardi, Ze jemu wlasnie udalo sie w ostatniej

1) Cancellierl, 11 mercato..., Roma 1881, str. 46, uw. 1.

2) Por. i tu podane przez Cancellleri’ego, op. cit,, dane.

3} Borboni, Delle Statue, str. 272-3, Rodocanachi, op. cit., str. 131,
uw, 3.
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chwili otrzymaé zamdwienie na wykonanie posagu, ktére
wlasciwie mialo byé powierzone innemu artyScie').

Wspélzawodnik jego mial chociaz to jedno zado$éuczy-
nienie, ze pierwszy odlew nie udal sie autorowi dziela, tak
samo, jak nie poszczescilo sie Michalowi Aniolowi pray
pierwszym odlewie posagu Juljusza w Bolonji.

Druga préba okazala sie szczedliwsza. Algardi stwo-
rzyl arcydzielo, ktére podziwiamy do dzi§ dnia w palacu
Konserwatorskim., Ogélne uznanie oraz najwyzsze osobi-
ste zaszczyty z reki-papieza stanowily wynagrodzenie za
dokonanie dziela.

Zadokumentowane sa dwukrotne odwiedziny Innocente-
go X na Kapitolu: 9 marca roku 1650 i 1 sierpnia r. 1654°).
O pierwszych odwiedzinach opowiada Gigli, co nastepuje:
,Dnia 9 marca 1650 roku po obiedzie udal sie Innocenty X

1) Giambattista Passeri, Vite de’pittori, scultori ed architetti che
anno lavorato in Roma morti dal 1641 fino al 1675. Roma 1772,
str. 202 sqq. H. Posse, Alessandro Algardi, w Jahrb. d. k. Pr.
Kunstsammlg. XXVI (1905), str. 193, Napis na prawo z boku u gé-

postumentu: ,Opus Alexandri Algardi®.

2) ll:‘yr. Cancellieri, 11 mercato... str, 53, uw, 1.



do San Francesca (Romana). Pé-
Zniej wszed! na kapitolinskie wzgd-
rze, aby obejrzeé kolumnade, kté-
ra byla prawie na ukohczeniu. Po-
sag zostal wzniesiony na postu-
mencie z cegiel wprost posagu
Urbana VIII". Nalezy przypuscié, ze
wéwczas posag Algardi'ego byl juz
na ukonczeniu i ze kadlub Pawla
IV znéw powedrowal do piwnic.
Jego Swiqloh]iwoéé zaszezycil swa
bytno$cia Kapitol nietylko, aby zwie-
dzi¢ nowe gmachy, lecz réwniez,
aby zobaczyé swdj posag, ktéry naj-
pierw byl umieszczony w palacu
Konserwatorskim nawprost Urbana
VI, gdyz piekny budynek Muzeum
Kapitolinskiego nie byl jeszcze
ukonczony.

Gdy Innocenty X w cztery lata
péZniej jeszcze raz odwiedzil Ka-
pitol, aby obejrzeé juz ukorczony
palac, udal sie rowniez do palacu
Konserwatorskiego — prawdopodo-
bnie dlatego, aby tam raz jeszcze
podziwiaé swéj wlasny wizerunek,
mistrzowsko przez Algardi'ego od-
tworzony ').

Terrakotowy model pomnika
Algardi'ego znajdowal sie niegdy$
w zbhiorach Messingera w Rzymie *).
Papiez jest tu mlodszym i nie ma
tak surowego wyrazu twarzy, jak
na posagu. Napis zostal ulozony
przez P. Guglielmo Dandini'ego¥).
Posag dluta Algardi'ego stal juz
w nowym palacu Konserwatoréw
wiwczas, gdy Bellori w roku 1672
wydal zyciorys malarzy, rzezbiarzy
i architektéw 4). Tu tez zostal po-
sag oddany na sztych przez Do-
rigny'ego w roku 1704%). Na tem samem miejscu w 30 lat
poZniej widzial i opisal posag Giambattista Gaddi®). Obe-
cnie pomnik Innocentego X powrédcil na swe pierwotne miej-
sce w wielkiej sali Konserwatoréw, nawprost pomnika Urba-
na VIIL .

KLEMENS XII.

Nastepca Innocentego X, Chigi, obrany papiezem, przy-
bral imie Aleksandra VII. Ojciec Swiety nie zgodzil sie,
aby mu wzniesiono pomnik na Kapitolu i na prosby kon-
serwatorow o$wiadczyl, Ze mu wystarczy, gdy obraz jego
utkwi gleboko w sercach Rzymian?). To wspanialomys$lne
zrzeczenie sie tak wyjatkowego w Rzymie zaszczytu uwie-
czniono napisem, wyrytym na plycie marmurowej, ktéra
jeszcze obecnie jest wmurowana na dziedzincu Kapitolin-
skiego Muzeum %),

Po $mierci zasluzonego papieza lud rzymski ostygl,
zda sie, w zapale stawiania papiezom posagéw na Kapitolu.
Innocenty XII—Pignatelli niechetnie przychylil sie do pros-

1) Tak podaje réwniez Gigll; wydrukowane u Cancellieri‘ego, 11 mer-
cato... str. 53, uw. 1, .

2) P, D’ Achiardi, La collection O. E. Messinger, Rome 1910, str. 272,
ryc. 131. A. L. Mayer, Sammlung Messinger, Minchen 1918, str.
24, tab. 52. Ten zbidr byl sprzedany u Helbinga na licytacji,
i terrakote nabyl antykwarjusz Drey. Do tegoz zbioru nalezal
$rednie] wartodci obraz, przedstawiajacy Algardi'ego, stojacego
obok zmienionego zupelnie posagu Innocentego X, | Dugues-
ney ego przy posagu Sw. Andrzeja (Sw. Piotr]. Por. L'Arte, XI.,
1908, str. 54—55.

3) Cancellieri, Il mercato..., str. 46. Forcella, 1., 57, No. 142,

4) Bellori, Le vite de’pittori, scultori et architetti moderni. Roma
1672, str. 396

5) Raccolta di statue antiche e moderne. Tab. CLIII,

6) Roma nobilitata nelle sue fabriche dalla Santita di Nostro Signore
glen:zente X1I, Roma 1736; por. réwniez Galletti, op. cit., 1., CXXI,

0. 234.

7) Rodocanachi, op. cit., str. 131—32, uw. 4, oglasza owe ciekawe
uklady. " Mimo to twierdzi Rodocanachi, 2e Aleksandrowi VII
wzniesiono bronzowy posag na Kapitolu. Nie mniej fantastyczne-
mi sg twierdzenia Rodocanachi'ego o wzniesieniu na Kapitolu
posagu Innocentemu XII.

8) Foreella, op. cit., str. 62, No. 157.

SYKSTUS V. Z BORBONI, STATUE DI ROMA.

by, aby mu wzniesiono pomnik
w Innocenziana — dzisiejszym pa-
lacu Montecitorio!). Klemens Xl—
Albani polecil wydobyé z Orti Ca-
pitolini kadlub posagu Pawla IV,
dokad tenze powrdcil, bedac juz
zbytecznym po wykonczeniu przez
Algardi'ego pomnika Innocentego X,
Francesco Valesio podaje w swych
notatkach nastepujace uwagi®).
.W poniedzialek 9 lipca roku 1708
wciagnieto posag Pawla IV do wiel-
kiej sali nowego palacu Konserwa-
torskiego. Ojciec Swigty kazal posag
znéw odrestaurowaé rzezbiarzowi
Vincenzo Felice”. Tak wiec po raz
trzeci zostal wzniesiony w Kapito-
liniskiem Muzeum posag Pawla 1V,
ktéry juz poprzednio dwukrotnie
uswietnial Kapitol, jako pomnik Pa-
wla IV i jako pomnik Innocente-
go X. G.P.Rossini w swym Mercu-
rio errante z roku 1715 podaje do-
kladnie miejsce, gdzie sie wznosil
6w posag. W opisie jego staro-
zytnych i nowoczesnych rzezb w
wielkiej saii Kapitolinskiego Mu-
zeum czytamy dostownie, co naste-
puje: ,Wprost tego posagu (bronzo-
wego pomnika Innocentego X) wi-
dnieje obecnie marmurowy posag
Pawla IV, ktéry zostal z rozkazu
obecnego papieza odrestaurowany
i na tem miejscu postawiony”?%),

W zbiorach Maffei przechowal
sie sztych Francesco Aquila, unao-
czniajacy odrestaurowany pomnik?),
Rysunek posagu z planem miejsca,
gdzie stal pomnik, znajduje sig
w Windsor Castle®). Poznajemy
z sztychu Aquili, Zze glowa papieza
zostala $ciéle odtworzona z jego grobowca, znajdufacego
sig w S. Maria sopra Minerva.

Jednakze tulacze losy posagu Pawla IV nie dobiegly
jeszcze konca.

Gdy w roku 1736 Monsignor Giambattista Gaddi opra-
cowywal dzielo o budowlach Klemensa XII w: Rzymie¥),

1) Por. u Scatassy wyciggi z Djarjusza Valesia w Rassegna biblio-
grafica dell' arte italiana, XVI., 1913, str. 67. Posag wzniesiony
zostal w roku 1702 przez Monsignora Giori, a w kwietniu 1798 r,
wyrzucony na dziedziniec palacu Montecitorio i ,venduta come
un pezzo di marmo®, éak podaje Sala, Por. G. Cugnoni, Della
vita e degli scritii di G. A. Sala w Miscellanea della R. Societa
Romana di storia patria. Roma, 1888, Diario Romano, 1., str, 145,
Francisci Cancellieri, Elegia sub nomine marmorei simulaeri Pauli
IV P, M. ad Leonem XII, Romae 1824, Dwa nienumerowane arku-
sze. Wyciag z Valesio znajduje si¢ na stronicy 3, uw. 5. Elegja
owa, dostarczajgca ciekawych szczegdldw nletylko o posagu
Pawtla IV, ale przedewszystkiem o posagu Leona X, popadla w zu-
pelne zapomnienie.
3) Il Mercurio errante delle grandezze di Roma tante antiche che
moderne, Roma 1715, str. 6. W wydaniu z roku 1725 jest powtd-
rzona owa wzmianka. W wydaniu z roku 1741, str. 23—24, wspo-
mniany jest tylko posag Innocentego X z pominigciem posagu
Pawla IV.
Raccolta di Statue antiche e moderne, Tab, CLXIl. Dzielo jest
poswigcone odnowicielowl pomnika Klemensowi X1 (1700—1721).
Objasnienie sztychu posagu Pawla 1V mozna réwniez uwazaé za
6wczesny dokument, to tez podajemy go in extenso w dostow-
nem brzmieniu: ,Giacque per lungo corso di secolo ¢ mezzo. in
sito ignobile degl' Orti Capitolini questa bella statua di Paolo
Quarto, creduta di mano di Piero Ligorio; perch® essendo ella
rimasta senza testa, e senza il braccio diritto, no era stata per
tanto tempo considerata, se non come un tronco, non merite-
vole di essere collocata a fronte di tante altre ragguardevoli sta-
tue, che nel Campidoglio risplendono: E forse a disastri maggiori
coadotta l'avrebbono le ingiurie del tempo, se il Santissimo Pon-
tefice Clemente XI, emulando le gloriose gesta del B. Pio V, non
avesse con sagglo consiglio determinato di restituire a quest'onore
la memoria d'un suo Predecessore, col riporla sovra nobil basa-
mento, ristorata dall’ industre scarpello.di Vincenzo Felici, sotto
la cura, e direzione di Monsignor Nicold Giudice, Prelato, in cui
si vede, e si ammira, congiunta alla chiarezza de i natali, non
meno la dottrina, che 1'intelligenza, e I' amore per tutto cid,
che alle belle arti appartiene®.

5) Windsor A—14, Cod. 188, No. 10586. Wniasku{qc z rysunku, znaj-
dujgcego sig¢ w Windsorze, posag Pawla IV byl umieszczony przed
«porta finta®* we wngce. Dzisiaj wszystko to juz nie istnieje.

6) Roma nobilitata,

2
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widzial w nowym patacu Konserwatoréw, noszacym dzig
nazwe Muzeum Kapitolinskiego, unaoczniajace sig trzy po-
mniki papiezy. Posag Pawla IV nie stal juz w wielkiej sali
nawprost posagu Innocentego X, lecz ,con magnificenza
singolare” wznosil si¢ w przylegajacej komnacie'). W gléw-
nej sali pod mniejszemi Scianami, pomiedzy przebitemi
a zamurowanemi drzwiami widnialy wznoszace sie naprze-
ciw siebie posagi Innocentego X i Klemensa XI1%). Zupel-
nie naturalnem wydaje sie, ze Klemens XI w wielkiej sali
nawprost Innocentego dal to jeszcze wolne honorowe miej-
sce podziwianemu przez siebie ,catholicae fidei acerri-
mo propugnatori”; nie zadziwia réwniez, ze w dwadzieécia
siedm lat péZniej, gdy lud rzymski postanowil uczcié po-
mnikiem papieza Corsini'ego, Pawel 1V miejsca ustapi¢ mu-
sial Klemensowi XII
Klemens XII ze znakomitego florenckiego rodu Corsi-
nich moze byé uwazany za zalozyciela wspanialego zbioru
antycznych rzezb, dla ktérych Innocenty X wybudowal no-
wy palac Konserwatorski®). To tez obu papiezom zupelnie
sfusznie nalezalo sie miejsce w gléwnej sali Kapitolinskie-
go Muzeum. Dziesiatego wrze$nia roku 1734 senat uchwa-
lit wznie$¢ posag w Muzeum Kapitolinskiem Klemensowi
XII4); 20 maja roku 1735 otrzymal Pietro Bracci od senatu
polecenie ,wykona¢ z mozliwie najwiekszym pospiechem
metalowy posag, stosujac sig do skali wymiaru modelu
znajdujacego sig juz w Palacu®)”. Model wzbudzil ogédlny
zachwyt i mial byé odslonigty w rocznice wyniesienia Ojca
wietego na Stolice Apostolska. Przez dlugi okres czasu
znajdowal si¢ naprzeciw bronzowego pomnika dluta Algar-
di'ego w wielkiej sali nowego palacu®), az wreszcie w ro-
ku 1740 model z gliny Bracci'ego musial ustapié miejsca
bronzowemu posagowi w wykonaniu Giardoni'ego.

Odlewnik Francesco Giardoni zobowiazal sie umowa,
zawarta z konserwatorami Massimo i Grassi 10 wrzeénia
roku 1737, model Bracci‘ego w przeciagu 8 miesiecy odlaé
w bronzie7). W rzeczywistosci jednakze dopiero Benedykt
XIV dnia 14 grudnia roku 1740 dal sankcje na wzniesienie
posagu ), ktéry odslonieto w kilka dni pézniej, a mianowi-
cie dnia 19 grudnia?).

O dwa lata wczeéniej wzniesiono réwniez w Rawennie
marmurowy posag Klemensa XIl dluta Bracci'ego, ktory
jeszcze do dzi§ dnia jest przechowywany w muzeum 1),
Pomnik Klemensa XII na rynku ankonskim juz w XVIII stu-
leciu wzbudzal podziw podréznych!’). Na dziedzificu Ka-

1) Gaddi, op. cit., str. 200: ,Stanza a mano sinistra della Sala: Nella
facciata dirimpetto alla finestra con magnificenza singolare adat-
tata si mira sopra piedestallo in gran statua di Paolo IV, fatta qui
restituire al suo antico decoro dalla gloriosa memoria di Cle-
mente XI, come si riconosce dalla sua iscrizione”. Godla Kle-
mensa X1 (Albani) zachowaly si¢ do dzi$ dnia na stropie komnaty.
Gaddl, op. cit., str. 175 i 177. Posag Klemensa XIl: .Mirasi que-
sta a sedere nel prospetto di man dritta, collocata nel mezzo di
due porte una vera e l'altra finta, in maestoso e supremo atto
di benedire®, Nastepuje napis. Posag Innocentego X: ,che ri-
batte quella del regnante nostro Clemente XIl. Sta eretta sopra
un simile maestoso piedestallo, e I'opera & del famoso Algardi®.
Jak z powyzszych wywoddw wynika, nie widzial Monsignor Gaddi
bronzowego posagu, lecz widzial gliniany model posagu Klemen-
sa XIl. ,Porta vera® i ,porta finta" znajduja sig jeszczz obecnie
w mniejszych Scianach tej sali.

3) Rodocanachi, op. cit., str. 157—159.

4) K. V. Domarus, Pietro Bracci w Beitrige zur Rdmischen Kunst-
geschichte des XVIII, Jahrhunderts, Strassburg, 1915, str. 22, uw. 2.
Tu podaje Domarus 4 dekrety o posggu Klemensa XII, ktdére on
odnalazt w Codex Corsinianus, 1173, str. 62.

5) Domarus, op. cit., str. 23.

6) Costanza Gradara, Pietro Bracci, scultore Romano (1700—1773).
Milano 1920, str. 40—41.

7} Domarus, op. cit., str. 23. Gradara, op. cit,, str. 101.

8) Domarus, op. cit., str. 22, uw. 1.

9) Fabio Corl, Archivio storico, archeologico e letterario 1V, 1880,

str, 32, Bertolotti podaje notatk¢ z djarjusza, znalezionego w

pafistwowem archiwum w Rzymie, podiug ktérej odslonigcie po-

sggu ustalono na dzief 19 grudnia. Pos3ag unaocznia na swym
postumencie date dekretu 1734 roku. Nnris jest podany u Can-
cellieri'ego, 1l mercato..., str. 249, u Galletti'ego. 1., str. CXII,

No. 219: ,In musaeo Capitolino sub aenea statua® i u Forcells, 1.,

str. 79, No. 235.

Pierwotnie stal pomnik na gléwnym placu w Rawennle naprze-

ciw pomnika Aleksandra VIII, i lud zartem mawial, Ze obaj pa-

pieze graja w morre.

K. Ph, Moritz, Reisen eines Deutschen in ltalien, 1786-88, 1., str.

69—70: ,Gewiss konnte einem Papst nie eine ehrenvollere Statue

als diese errichtet werden®. Patte, Monuments érigés en France

a la gloire de Louis XV, Paris 1765, str. 84, podaje ciekawq, choé

niewyczerpujaca liste pomnikéw papiezy w XVIII stuleciu we

Wloszech. O bronzowych posagach papiezy por. réwniez Julju-

sza v, Schlosser, Werke der Kleinplastik in der Skulpturensam-

mlung des A, H. Kaiserhauses, Wien 1910, 1., str.15, tab, XL., 112.

2)

10)

11
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pitolifiskiego Muzeum unaocznia sie popiersie papieza Cor-
sini’ego. Herby papiezy z rodu Pamphilich i Corsinich
dzis jeszcze zdobia sale, gdzie pierwotnie znajdowaly sie
posagi. Jedynie sztych Rocco Pozzi daje nam wyobraze-
nie o nieistniejacym juz bronzowym posagu dluta Bracci'ego.

KRYTYCZNY ROK 1798. OSTATECZNE USTAWIENIE.

Os$miu papiezy przez wiecej anizeli pél wieku roscilo
pretensje do Kapitolu, i Pius VI z rodu Braschi bylby sie,
jako dziewialy, przylaczyl do ich szeregu, gdyby sie przy-
chylnie odniés! do prosby rzymskiego senatu'). [ nic
prawdopodobniejszego nad to, ze i ten pomnik padlby ofia-
ra republiki Rzymskiej w roku 1798, podobnie jak zburzony
zostal w Anconie posag papieza Braschi diufa Varlé'go ).

Posagi papiezy na wzgdrzu kapitolinskiem nie uniknely
straszliwego losu, ktéry w roku 1798 spotkal rzymskie za-
bytki po wejSciu Francuzéw pod dowédztwem Berthier'a.
Niemiecki uczony Fernow podaje z Rzymu dnia 14 kwietnia
1798 roku do czasopisma ,Der neue Deutsche Merkur” na-
stepujace wiadomosci: ,Gwaltowna sprzeczka z dziedziny
sztuki miala miejsce niedawno w senacie, w sali Kurjacju-
széw (tak nazwanej od wiclkiego malowidla freskowego
pedzla Giuseppe d’Arpino, unaoczniajacego walke Horacju-
szow i Kurjacjuszéw i zajmujacego calg przestrzen $cienna
sali Senatu). W tej sali stoja cztery brzydkie olbrzymie
marmurowe posagi papiezy: Leona X Medyceusza, Sykstu-
sa V Peretti’ego, Urbana VIII Barberini'ego i Pawta IV Ca-
raffy (w tem miejscu Fernow popelnia blad, gdyz pomnik
Pawla IV znajdowal sie naprzeciwko w Kapitolifiskiem Mu-
zeum), ktdre, zajmujac miejsce w sali, przeszkadzaja zgro-
madzeniom. Chciano pozbyé sie posagéw i naradzano sie
nad tem, czy usunaé je, czy tez pozostawié na tem samem
miejscu. Wreszcie zawezwano kilku znawcéw sztuki, ktd-
rzy mieli wydaé sad o wartosci artystycznej posagéw. Fa-
chowey rzeczowo ustalili, ze ze wzgledu na niska wartosé
artystyczna koszt przewozu przewyzszaé bedzie wartosé po-
sagéw. Jeden z nich zaproponowal glowe i ramiona od-
tluc i sprzedaé, jako budulec, nadajacy sie do innych
robdt, Inni uwazali to za wandalizm i pragneli, aby posa-
gi pozostaly na miejscu; w ten sposéb przeciagal sie spor
przez pewien czas, wreszcie jeden z senatoréw nazwiskiem
Benedetti, aby spowodowaé usuniecie pomnikéw, wyijal
wydane przez francuski Dyrektorjat piekne miniatury pa-
piezy i zaczal odczytywaé przemdwienie. Zaledwie do-
szedl do polowy, wszyscy przyszli do wniosku, ze nudnem
jest sluchaé znane juz rzeczy i ze czas pdéjsé na obiad.
Oto tak zakonczyl sie spor artystyczny oraz posiedzenie”).

Nie zaniechano wszakZe mys$li zniszczenia posagéw pa-
piezy, tak samo jak kilka lat pierwej zburzono w Paryzu
pomniki kréléw francuskich. Przeciwnie! Antoni Sala opi-
suje egzekucje posagu-Innocentego XII, ktéry rozbito w ty-
siace kawaleczkéw 1 pozostawiono na dziedzincu palacu
Montecitorio 4). W podobny sposéb conajmniej pieé posa-
géw papiezy na Kapitolu zrzucono z postumentéw. Dziw-
nym zbiegiem okolicznosci nie posiadamy zadnych szcze-
gélow, jak pozbyto sig owych posagéw. Jedynie o losach
jednego posagu dowiadujemy sie od naocznego Swiadka
Anglika Duppa®). ,Dwudziestego maja rozpoczeto topié
bronzowy posag olbrzymich rozmiaréw papieza Corsini'ego,
ktéry znajduje sie w palacu Konserwatoréw. 1 wéwczas
powaznie sie zastanawiano, czy tegoz nie uczynié z in-
nemi posagami na placu Sw. Piotra, a Tabernakulum Sw.
Piotra z kreconemi kolumnami czy nie zamienié w pieniadz
obiegowy, a to wszystko dla zaspokojenia nienasyconej chci-
wosci komisji lupiezcéw”. Jakkolwiek nie tknieto u Sw.
Piotra Tabernakulum Bernini'ego, zostal jednakze splawio-
ny posag Sykstusa V dluta Landini’ego. Ulegl réwniez te-
mu losowi bronzowy posag Klemensa XlI, dzielo Bracci'ego®).

1) Cancellieri, Elegia, str. 4, podaje napis, ktérym uwieczniono to
zrzeczenie sig Piusa VI

2) Amico Ricci, Memorie storiche delle arti e degli artisti della
Marca di Ancona, Macerata 1834, 11, str. 409.

3) Der neue Deutsche Merkur, II, 1798, str. 102 i 103.

4) Diario Romano, str. 145.

5) A brief account of the subversion of the papal government 1798,
Second Ed. London, 1799, str. 145. W pierwszem wydaniu ksigz-
ki Duppa brak tej ciekawej wzmianki.

6) Wszyscy uczeni, ktérzy si¢ do dzi§ dnia zajmowali Landini’ego
posagiem Sykstusa V i Bracci'ego posagiem Klemensa XI1I, a mia-
nowicie: Sobotka, Domarus, Gradara i inni, nie umieli rozwiazaé
zagadki naglego zniknigcia owych pomnikdw,



Jednoczesnie usunigto marmurowe posagi Urbana VIII i Le-
ona X z sali Kurjacjuszéw'). Nie wiemy, jaki cud urato-
wal posag Innocentego X przed takim losem. Prawdopo-
dobnem zdaje sig byé¢ przypuszczenie, Ze wéwczas nie tknig-
to go wecale.

Posag Pawla IV ulegl natomiast zniszczeniu. Kadlub
posagu w roku 1824 poniewieral sie gdzies w kapitolinskich
ogrodach. Nie odniosly skutku prosby Cancellieri’ego, skie-
rowane do Leona X, aby zezwolil na odrestaurowanie pom-
nika, ktéry tak dziwne przechodzil koleje losu. Kadlub
sprzedano dopiero pdZniej jakiej$ pracowni marmuréw *),

1) Cancellieri, Elegia, str. 3, podaj=, #e usunigcie pomnika nasta-
pilo dopiero w roku 1799. Cancellieri przyczynil sig w znacznej
mierze do ponownego ustawienia posggu. Byl on tez autnzem
napisu, ktéry miano umieécié na postumencie, jednakie wy-
brane inny napis, krétszy, ktdry jeszcze do dzié dnia z lewej
strony widnieje na cokdle: ,Leonis X Pont. Max. optimique prin-
cipis statuam cum basi marmorea per summam licentiam iniu-
rlamque prostratam ac diu neglectam Pius VII Pont. Max, resti-
tuit an. MDCCCXVIII",

Lanciani, op. cit., 1II, str. 208,

Tofanelli, Catalogo delle sculture antiche e de'

2)
3) uadrl esistenti
nel museo e gallerie di Campidoglio, parte I, Il., Roma 1818,
Skorzystano z francuskiego wyda-
nia z roku 1833, gdzie na str.
129 s3 wymienione trzy posagi pa-

W katalogu kapitolinskich muzedw, wydanym w roku
1818 po raz pierwszy przez Tofanelli'ego, wymienione s
w wielkiej sali palacu Konserwatorow trzy posagi: Urbana
VIII, Leona X i Innocentego X5). Katalog zaznacza, ze po-
sagi Urbana VIII i Leona X ustawione tu zostaly w latach
1816—1818 z polecenia Piusa VII i ze posag Innocentego X
przeniesiony zostal z Kapitolinskiego Muzeum. Marmuro-
we posagi Pawla Il i Grzegorza XllI pozestaly na tem sa-
mem miejscu w palacu Senatoréw—przypuszczalnie niena-
ruszone — podczas katastrofy z roku 1798. Z oémiu posa-
goéw papiezy, znajdujacych sig na Kapitoly, pigé wigc tylko
przetrwalo najstraszniejsza kleske, jaka kiedykolwiek spadla
na stolice $wiata, majaca tak zmienny bieg losdw,

Dzieje narodu raz jeszcze rzucily swe cienie na Kapi-
tol i na posagi papiezy. Po utracie przez papiestwo wla-
dzy Swieckiej nowy rzad miasta uznal za niewlasciwe, aby
w palacu Senatoréw i Konserwatoréw staly posagi papiezy.
Jedynie Urban VIII i Innocenty X pozostali na dawnem swo-
jem miejscu w palacu Konserwatoréw, lecz byl to hold
nie tyle zlozony papiezom, jak raczej genjuszowi Berni-
ni'ego i Algardi’ego. Posagi Leona X, Pawla Ill i Grzego-

rza XlII zostaly wyrugowane ,cu-
rante Pietro Venturi syndico urbis”

piezy: ,1) Urbain VII, du Bernini,
en marbre, colossal restaurée et
replacée par ordre de Pie VII, I'an
1816, 2) Léon X, statue colossale
en marbre, replacée par Pie VII,
I'an 1818. 3) Innocent X., oceuvre
de I'Algardi. Statue colossale en
bronze transportée du Musée”,

4) Przy te] okazji posag Grzegorza
X1l pozbawiono nawet postume-
ntu i napisu, Natomiast fakt prze-
niesienia do Aracoeli na wszystkich
trzech cokélach uwiecrniono spe-
cjalnym napisem. Posag Karola An-
degawenskiego zostal wdwczas
réwniez przeniesiony do palacu
Konserwatorskiego. Por. Lanciani,
1l Codice barberiniano, XXX, 89,
w Archivio della Soc. Romana di
Storia patria, V1., 1893, str, 2383—230,

JAN SZCZEPKOWSKI (Warszawa).
ANIOE MUZYKUJACY.
(Rzezba w drzewie, Fragment z kaplicy).

)

w roku 1876 do Aracoelid).

Na tem miejscu, gdzie tak cze-
sto senat rzymski w chwilach wiel-
kiego niebezpieczenstwa na po-
wazna narade sie zbieral, gdzie
najstarsze rody italskie znalazly
wieczysty spoczynek, tu, gdzie ze
wszech stron cisng sie do duszy
wspomnienia wielkich przejsé dzie-
jowych, — tu wznosza dzi$ jeszcze
blogoslawiace prawice nad zyciem
i §miercia trzej najwybitniejsi pa-
pieze Odrodzenia.

Autoryzowany przeklad

EMILJI SZENWICOWEJ.

ARCH. LECH NIEMOJEWSKI (WARSZAWA),

JAN SZCZEPKOWSKI (Warszawa).
ANIOE MUZYKUJACY.
(Rzeiba w drzewie. Fragment z kaplicy).

PROJEKT ZYRANDOLA,



DOKOLA PLACU WOLNOSCI W POZNANIU,

Uksztaltowanie Placu WolnoSci, stanowigcego centrum
miasta Poznania jest bezsprzecznie jednem z najpowazniej-
szych i najtrudniejszych zadan z zakresu urbanistyki.

Sprawa ta byla juz tematem czestych i dlugich obrad
w radzie miejskiej, w magistracie, nie mniej byla w ko-
misjach przedmiotem powaznych dyskusyj.

W szczegélnoSci zajmowala sie juz trzy lata temu, nim
plac Wolno$ci otrzymal oblicze, uksztaltowaniem placu i je-

go regulacja magistracka Ko-
misja Artystyczna.

Wysunalem wowczas przy
tych debatach rozwiazanie
regulacji w ten sposdb, zeby
plac sam obnizyé, przyjawszy
pewna warstwice przy biblio-
tece Raczynskich jako pod-
stawe, zostawiajac jednak ul,
27 Grudnia, oddzielong skar-
pa od placu Wolnosci, na
obecnej wysokosci. Propo-
zycja ta nastapila juz po
rozstrzygnieciu . konkursu,
rozpisanego swego czasu na
uksztaltowanie placu Wol-
noéci przez Magistrat, a by-
Ya to my$l Smiala, i o niej
tez, zdaje sie, wspomina mie-
dzy wierszami §. p. Drozde-
wicz w swoim artykule:
+Wokolo placu Wolnosci”
w Kronice Miasta Poznania
w dniu 5. 6. 1923.

Pomys! ten spotkal sig
wprawdzie z ogdlnem uzna-
niem Komisji Artystycznej,
nie zostal jednak wykonany,
raz ze wzgledu na tempo,
z jakiem roboty musialy byé
wykoficzone wéwczas (mia-
sto liczylo sie ze zblizajace-
mi si¢ uroczystoSciami z oka-
zji przyjazdu marszatka Fran-
cji Focha), a powtdre, do za-
niechania tej propozycji przy-
czynily sig skrupuly natury
materjalnej.

Istotnie, przepracowanie
regulacyjnego planu, oparte-
go na wyzyskaniu efektow-
nem réznic terenowych —
bez szkody dla komunikacji—
jest zadaniem trudnem, skom-
plikowanem, wymagajacem
do samego przestudjowania
duzego nakladu pracy i cza-
su, Jezeli jeszcze dochodzg
do tego ,skrupuly o chara-
kterze materjalnym naprze-
ciw wszelkiemu $mielszemu
polotowi my$li i hamuja twér-
czoéé, natenczas zrozumiala

ARCH. LECH NIEMOJEWSKI (WARSZAWA),
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PROJEKT OLTARZA,

bedzie rozbiezno$é zdan, jaka panowala wsrdd technikéw
na temat przemiany placu”
Miasta Poznania 5. 6.).

Jednak z rozpisaniem ponownego konkursu na regu-
lacje placu i na pomnik Wolnosci temat uksztaltowania
placu Wolnosci wraca i skoro zalezy nam na tem, aby stwo-
rzyé centrum monumentalne, z pietnem charakterystycznem,
pomyslane na skalg europejska, to rozwiazanie tego zada-

(Drozdowicz, 1923. Kronika

nia nie zalatwi sie¢ bez od-
powiedniego gestu, i na to
trzeba bedzie sie raz zdobyé.

Z dniem dzisiejszym mi-
ja termin oddania prac kon-
kursowych na projekt pom-
nika  Wolnosci, regulacji
placu.

Sadze, ze warto w spra-
wie, tak Zywo obchodzacej
miasto, zabrac glos i pragnal-
bym wypowiedzieé na tem
miejscu, skoro mi to w in-
nej formie zostalo uniemo-
zliwione,

Wychodze z zalozenia
uchwaly, powzietej swego
czasu jednoglosnie przez
Komisje Artystyczna, ze ,Plac
Wolnoéci, stanowigcy dla Po-
znania na dlugi okres czasu
(a moze na zawsze) gldwne
drodowisko wielkomiejskiego
zycia, winien otrzymaé cha-
rakter monumentalny”.

Postulat ten wyraZny
i jasny, odsuwajacy wszelka
rodzajowa koncepcje, bez-
sprzecznie okresla tem réw-
noczeénie plac Wolnosci ja-
ko plac komunikacyjny, jako
plac bity, jako plac bruko-
wany!

Literatura budowy miast
nie wykazuje sig ani jednym
placem, ktdry, noszac pigtno
monumentalne,nie bylby réw-
noczeénie rozszerzeniem
przestrzennem komunikacyj-
nem, wyposazonem odpo-
wiednia, stale na takie cele
nadajaca sig powloka.

Slysze tu zastrzeZenie,
jak to zrobié, skoro warunki
lokalne sa wprost nieszcze-
éliwe i do tego stopnia za-
wile, Ze samo wysunigcie
propozycji, choéby odpowied-
nich, spotka si¢ na samym
wstepie z powaznemi watpli-
wosciami, jezeli nie z gory
z energicznym sprzeciwem.



LUDOMIR SLENDZINSKI (WILNO). MUZYKA.
Plaskorzeiba w drzewie, polichromowana tempers.

Plac jest wiatrowaty, spada od ,Esplanady” przy $cia-
nie sfonecznej silniej, jak przy Scianie pélnocnej.

Powstala skutkiem tego przy przeprowadzonej w roku
192Z—prowizorycznej—regulacji dosyé powazna dyferencja
terenowa miedzy ulica, przylegla do Biblioteki Raczyhskich,
a placem: czpli ulica lezy nizej, a plac wyzej. Takiego
placu, jako centralny punkt zalozonego, z podobnemi nie-
wladciwoéciami, nie posiada Zadne miasto, i w takiej re-
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gulacji tkwi cala dyskwalifikacja placu Wolnosci, jako oérod-
ka wielkomiejskiego, a krytyk, ktéry o$wiadczyl pochwalnie,
ze w tem jest oryginalnoéé placu, stwierdzil tem wlasnie
jego blad, jego najslabsza sfrone.

Miejsce centralne w wielkiem miescie, skoro ma byé
placem monumentalnym, winno poza otoczeniem zwigzlem
(t. j. zwarte $ciany przy niezbednych ulicach) posiadaé te-
ren, mozliwie réwny poziomo, bez garbéw, zakrywajacych
choéby czeéciowo prospekty przeciwleglych stron. Na to
nie ma innej rady, skoro rezultat ma by¢ osiagnigty!

Z ulicy 27 Grudnia, vis-a-vis ,Esplanady” ruch wielko-
miejski jak brzydko sie przedstawia okolo Biblioteki i Mu-
zeum Wielkopolskiego, uwidaczniajac sie tylko czesciowo,—
do pasal

Warunki te nalezy zmienié zasadniczo, skoro plac ma
sta¢ sie osérodkiem monumentalnym, skoro ma otrzymaé
kondycje centrum wielkomiejskiego. Plac trzeba obnizyé
przy regulacji, planowanej lacznie z wzniesieniem pomnika,
zachowujac jednak niezbedne arterje komunikacyjne, nie
dopuszczajace juz obecnie zmiany generalnej ze wzgledu
na otoczenie juz istniejace.

Regulacje placu formuluje nastepujaco:

Warstwica na gléwnej osi Biblioteki Raczynskich (+69,5)
niechaj stanowi nowe gléwne niveau placu Wolnosci. Caly
teren wzdluz ulicy 27 Grudnia az mniejwiecej do linji wy-
tycznej ullcy Rzeczypospolitej—siegajacy do przekatni, po-
ciagnietej z tego miejsca do Biblioteki Raczynskich, znosi

LUDOMIR SLENDZINSKI (WILNO). BIUST PORTRETOWY.
(Rzeiba w drzewie, polichromowana).



si¢ na te warstwice. Dyferencje miedzy ta warstwica a ulica
27 Grudnia, ktéra pozostaje nietknieta, odgranicza szeroki
mur oporowy, zloZzony z blokéw, z gérnym zrebem, polozony
na 70,5 nawprost ,0Obozu Warownego® przy ,Esplanadzie”
i na drugim koncu nawprost Bibljoteki Raczynskich przer-
wany stopniami, na plac prowadzacemi.

Chodnik wdluz placu po stronie slonecznej kasuje sig
i plac rozszerzony, siegajac az pod obecny chodnik placu
przy Scianie slonecznej, wznosi sie lekko (od przekatnej
wyzej okreslonej) z 69,5 przy Bibliotece Raczynskich do
69,55 przy wejsciu do Palais Royal, do 69,72 przy ,Grandce-,
do 69,9, przy Wielkopolance, do 70,65 i 70,9 przy ,Obozie
Warownym*,

Dystanse od przekatnej do tych miejsc chodnika sa coraz
wieksze, tak, ze rdéinice pochylosci terenowych — coraz
mniejsze — beda prawie niewidoczne.

Cala wiec ta polad, lekko wznoszac sie, bedzie rozsze-
rzala waski obecnie plac i réwnoczesnie stanowila dla no-
wej ulicy, przerzuconej przez plac wzdluz Esplanady ku ul.
Rzeczypospolitej, lagodny zjazd na brukowany plac monu-
mentalny i komunikacyjny.

Na obecnym za$§ tarasie ,Esplanady” stangé moze
gmach, zuzytkowany na cele miasta, ofwartym peristylem
zwrdcony do placu, z wejSciem przez atrium, stanowiacy
dla zachodniej strony placu zwarty $ciang, ktérej brak
obecnie dotkliwie si¢ odczuwa. Gmach fen, fluchtowany
linja wytyczng frontu Banku Spélek Zarobkowych przy ul.

SW. FRANCISZEK Z ASSYZU.
RzeZba polichromowana.

ROMUALD ZERYCH (WARSZAWA).
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STEFAN DAUKSZA (WARSZAWA).

UKRZYZOWANIE (obraz olejny).

Rzeczypospolitej, zredukuje korzystnie obecna niepropor-
cjonalng dlugos$é placu Wolnosci. )

Plan ten, zaprojektowany w gléwnych zarysach, winny
uzupelnié¢ dalsze szczegoly.

Trzy punkty wymagaja jeszcze zastanowienia raz ze
wzgledu na luki, pozostale w regulacji proponowanej, a po-
wtére ze wzgledu na swe znaczenie.

Pierwszy punkt, mniej doniosly dla kompozycji prze-
strzennej, to jest miejsce, gdzie nowa arterja komunikacyjna,
proponowana jako lacznik z ulica Rzeczypospolitej, zderza
sie swoim wschodnim rogiem ze skomasowana do placu
ulica naprzeciw Obozu Warownego. Powstajace tu dyfe-
rencje zamaskuje blok z wigkszym kandelabrem, oraz slabsze
zgigcie w dol terenu, wznoszacego sie ku podmurowaniu.

Dwa inne punkty sa wazniejsze, bo predestynowane
jako miejsca pod wzniesienie pomnika, wymagaja dluzszej
rozprawy. Znajduja sig one na koncach muru oporowego,
o ktérym wyzej byla mowa — dzielagcego ul. 27 Grudnia od
obnizonego na 69,5 placu.



MARJA GORZELOWNA (WARSZAWA). KROPIELNICZKA.
(Kosé i czarny dab).

Z jednej strony, w gérnej czesci silniej spadajaca no-
-wa ulica, zaprojektowana wzdluz obecnego tarasu ku ul. Rze-
czypospolitej, poczawszy od muru oporowego, oraz przylegle
12—15 m. szerokie schody stwarzajg ciekawy punkt, w dy-
ferencje obfitujacy, a z drugiej strony zejécie na plac na-
wprost ksiegarni §w. Wojciecha, pomy$lane w nieznacznych
tarasach z 70,5 na 69,5, niemniej domaga sie swojem cie-
kawem uksztalceniem odpowiedniego wyrdznienia.

Oba punkty prezentuja sie wdzigcznie i odpowiednio
pod ustawienie pomnika. Jednak za wzniesieniem pomnika
na gornym koficu muru oporowego, t. j. miedzy nowa ulica
a schodami, czyli w oddaleniu 37,5 m. od naroznika Espla-
nady — przemawiaja warunki przestrzennej natury.

Pomnik, miedzy nowa (ul. ,lacznikowa“ z placem i ul.
Rzeczypospolitej) i schody, prowadzace na plac, wsunigty
jako wielki blok, podnézem o plac oparty i zachodzacy na
stope w pélnocny chodnik ul. 27 Grudnia, lepiej sig zréwno-
wazy na przestrzeni, bedac widoczny od ul. Gwarnej i reszty
ulic po wschodniej stronie placu, a przytem zamaskuje
swym cokolem szczedliwie zderzajace sie tam w odmien-
nych kierunkach pochylodci. Réznice poziomédw, zrecznie
wyzyskane przy osadzeniu cokolu, przyczynia sie nawet
w wysokim stopniu do stworzenia kompozycji, wyrdzniaja-
cej sig oryginalnem usytuowaniem.

Miejsce to, przy podobnie przeprowadzonej regulacji
placu, szczegdlnie nadaje sie pod pomnik Bolestawa Chro-
brego (konnego). Wyjatkowo pomyslnie skladaja sig na to,
poza roznicami warstwicowemi, takze warunki dogodnych
i dalekich perspektyw.

Dobrem rdwniez miejscem pod pomnik wydaje sie
punkt przy zejSciu w tarasach, zaprojektowanych nawprost
ksiggarni $w. Wojciecha, jednak sytuacja przestrzenna

monumentu w stosunku do widokéw nie bylaby tak korzy-
stna. Wielkie réznice w widokach z odleglych punktéw sa
zbyt znaczne. Wydaje si¢ watpliwem czy trudno$ci, z tych
przyczyn powstale, dalyby sie pokonaé szczeSliwie.

W miescu tem mdglby stanaé pomnik o konturach,
czysto architektonicznych.

Poznai, 1 pafdziernika 1927 r. Adam Ballenstedt.

W dniu 22. VIIL. 27 r. zostal rozstrzygniety ogloszony
przez Dyrekcje Kolei Panstwowych w Katowicach konkurs
na projekt przystanku Szarlej-Piekary.

Sad konkursowy, w sklad ktérego weszli: prezes inz.
Bogustaw Dobrzycki, wiceprezes inz. Mieczyslaw Niebie-
szezaniski, radca inz. Krzyza, architekt Przyluski, arch. dypl.
Wiladystaw Schwarzenberg-Czerny, delegat Zwiazku Archi-
tektow na Slasku,—przyznal nagrody 3-em z poéréd nadesla-
nych prac.

I nagrode (1000 zl) otrzymal arch. dypl. LECH NIE-
MOJEWSKI z Warszawy,

Il nagrode (750 zl.) otrzymali: arch. dypl. STANISLAW
PAWLICKI i WEODZIMIERZ WINKLER z Warszawy.

Il nagrode (500 z1) otrzymal arch. STANISLAW RUT-
KOWSKI z Krakowa.

Wszystkie nadeslane na powyiszy konkurs prace zo-
stang—w my$l decyzji Sadu konkursowego—wystawione na
przeciag 3 dni (7, 8, 9 wrzeénia r.b.) na widok publiczny
w sali konferencyjnej Dyrekcji Kolei Panstwowych w Kato-
wicach (od godz. 12-ej do godz. 17-¢j).

ARCH. BRUNO ZBOROWSKI (WARSZAWA). CHRZCIELNICA
W KOSCIELE W LOMNIE. (Dab czarny czeéciowo zlocony).

Wszelkie prawa autorskie, dotyczace zamieszczonych w niniejszym zeszycie projektéw — zastrzezone.

Redaktor naczelny Zygmunt Wdycicki.

Adres Redakcji: Warszawa, Wspélna 40, telefon 303-08.
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Arch.: WEADYSEAW SCHWARZENBERG-CZERNY, JAN KARZEW-
SKI 1 JERZY WOVYZBUN (Warszawa). Projekt konkurs.
kosciola Opatrznosci w Bialymstoku. Nagroda 1 .

Arch.: JADWIGA DOBRZYNSKA | ZYGMUNT LOBODA LWarszawal
Projekt konhkurs. kosciola Opatrznoéci w Bialymstoku
Nagroda 11 . . . i 3

Arch. JAN STEFANOWICZ [Warszawal Projekt konkurs. ko-
Sciota Opatrznofci w Bialymstoku., Nagroda III .

Arch.: BOHDAN LACHERT LECH NIEMOJEWSK] i JOZEF SZA-
NAJCA (Warszawa). Projekt konkurs. koéciola Opatrzno-
$ci w Bialymstoku. Nagroda IV .

Arch.: TYMOTEUSZ SAWICKI i PIOTR. KOZINSKI [Warsznwa)
Projekt konk. koéciola Opatrznosci w Bialymstoku 3

Arch, ALEKSANDER BOJEMSKI (Warszawa). Projekt konkurs.
kodciola Opatrznosci w Bialymstoku . f

Arch. ROMUALD GUTT (Warszawal. Frojekt konkurs. koéciola
Opatrznoéci w Bialymstoku .

Arch.: JERZY BEILL i ZYGMUNT TARASIN i_Warszawa‘J
konk. kosciola Opatrznosci w Bialymstoku .

Arch. OSKAR SOSNOWSKI (Warszawa)., Projekt kodciola 0pa-
trznofci w Bialymstoku (przeznaczony do realizacji) .

Arch, CZESLAW PRZYBYLSKI (Warszawa). Prujekt konkurs. ka-

tedry w Katowicach .

Arch. ADOLF SZYSZKO -BOHUSZ (Krakéw).
katedry w Katowicach. Nagroda II . 3 3

Arch. ROMUALD GUTT (Warszawa). Projekt konkurs. katedry
w Katowicach. Nagroda II . :

Arch. FRANCISZEK KRZYWDA - POLKOWSKI.' Pro}ekt konkurs.
katedry w Katowicach., Nagroda 11l . i

Arch. ADAM BALLENSTEDT (Poznan'. Koscidt i zaklad wycho—
wawczy XX Misjonarzy w Bydgoszczy

Arch. STEFAN CYBICHOWSKI (Poznai). Koscidl w Ci]czy pod
Jarocinem

Arch. STEFAN CYBICHOWSKI tPo?naﬁ} Klasztor 00. Redern—

ptorystéw na Bielanach

Arch. ADOLF‘ BURACZEWSKI LWurszawn!
rafjalnego w Golinie .

Arch. ADOLF BURACZEWSKI LWarszawaL Prn]ek: koéclota gw.
Stanistawa we Wloclawku .

Arch. ZDZISEAW MACZENSKI LWarszawa'l przy wspdlpracy arc‘h
STEFANA SIENICKIEGO. Projekt kosciola sw. Szeze-
pana w Krakowie .

Arch. ZDZISLAW MACZENSKI !Wnrszawa) pr/y wcpdlpracy arch,
STEFANA SIENICKIEGO. Projekt kosciola w Krajnie .

Arch. ALEKSANDER RANIECKI (Warszawal. Projekt kosciola
$w. Antoniego w Lodzi = & - ) 5

Arch. OSKAR SOSNOWSKI nw:a.rsmwa‘l Pro]. kodc. w Goniadzu

Arch. KONSTANTY JAKIMOWICZ (Warszawa). Koél:ldlw.'fg;fa—

Projekt

Pr-:.:iekt‘ ko n-kursj

Pl:ujek‘t kosciola pa-‘

Arch. RUDOLF MACURA (Bmlystnk\ ‘Przebudowa kosciola w ho-
wogrodzie pod Lomzg . = . Z . ‘ .
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234—235
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237
238—239
240—242
243—245
246
247
248
249
250—251
252
253
254—255
255

256—257
258—259

260—261
262263

282—283
265

Arch. OSKAR SOSNOWSKI (Warszawal. Projekt odbudowy i po-

wigkszenie kodciola parafjalnego w Siennie . . 266—267

Arch. OSKAR SOSNOWSKI (Warszawa). Projekt kosciola §w.
Rocha na Przeprosnej Gérze pod Legonicami . . 268—269

Arch, ADAM BALLENSTEDT (Poznan). Prc]ek‘t kosciola pnraf}
w Jankowie Przygodzickim . 270—271.

Arch, IGNACY KEDZIERSKI (Warszawa). ijekt kosciola 1 ko-
legjum 00. Jezuitéw w Lublinie ’ 2
Arch. JERZY SIENNICKI (Lublin). Kofcidl paraf. SW ]"Iarjl Ma- .
gdaleny w Puszcry Solskiej . . 212

Arch, BRUNO ZBOROWSKI (Warszawa). P:zehudawa koéciola
w Rdzanach 272

Arch. ZYGMUNT GAWLIK (Krakdw] Pro]ekl kaiciala i klasztom
w Wawrze pod Warszawa . . 213
Arch. JOZEF KABAN (L6d#). Kapliczka w Nowem Zlotnie 274
Arch, BRUNO ZBOROWSKI (Warszawa). Projekt koéciola 215

Arch. ROMUALD GUTT (Warszawal. Projekt kosciola w Roho-
Znicy Wielkiej . R ; A a . 216—-271

Arch, JERZ!" SIENI\ICKI {Luhlln] Projekt kodciola parafjalnego
w Majdanie Sopockim . 27!

Arch. ZDZISLAW MACZENSKI [Wa.rfxawa'l. Prc]ekt kosciota w
Hucie Stepanskiej . 278

Arch. ZDZISEAW ML\CZENSKI (Warszawa} Pro}ekt kos‘ciola w
Sied'cu pod Lecz 279

Arch.: JOZEF SEREDY]\SK] i JllL.IUSZ ZnLESKI (Warszawa)
Projekt kosciota parafj. w Jablonnie 280
Arch. JOZEF KABAN (kdd#). Koscil w Bedomiu 7 281

Arch. PAWEL WEDZ[AGOLSKI (Warszawa). Odbudowa kosciola
Sw. lgnacego w Wiln 284-—285

Arch. KONSTANTY JAKI""IOWICZ \Warsznwm Koécié! w Bla-
chowni . . 5 5 o 285

Arch. FELIKS MICHALSKI (Warszawal. Pro]ekt koéclnla w Ko-
stopolu na. Wolyniu . 5 - 286

Arch. MIECZYSEAW KOKC]HOWSKI 1Warszawa] Projekt ko-
§ciola w Rdzu 286

Arch. TEODOR BURSZE iWarszawa‘n Prolekt koéciota ewang-

augsburskiego w Rudzie Pabjanickiej i projekt kosciola
ewang.~augsburskiego w Kostopolu na Wolyniu g 287
Arch., RUDOLF MACURA (Bialystok). Kosciél drewn. na Kurpm:h 288—289

Arch, RUDOLF MACURA |Bialystok). Projekt kodciola drewnia-
nego w Bronowie pod Lomza 290
Arch. RUDOLF MACURA (Bialystok). Prcjc t kuscmla w Czarnl 201
Koécidl w Jedrzejowie 202
Rekonstrukcja picrwomego wyglqdu kodc. w Grzegorzewicach 2

Arch. BRUNO ZBOROWSKI (Warszawal. Pruwizoryc ny koécidl
w Wolkowysku 293

Arch. LECH NIEMOJEWSKI (Warszawa’l. Projekt ultarxa w s
plicy Matki Boskiej w Wieczini . . . 294
6 ilustracyj do art. ,Posagl paplezy na Kapnolu a 205—300
JAN SZCZEPKOWSKI. Anio! muzykujacy (rzefba w drzcwicl 302
Arch. LECH NIEMOJEWSK! (Warszawa). Projekt zyrandola . 302
Arch. LECH NIEMOJEWSKI (Warszawa). Projekt oltarza . - 303
LUDOMIR SLENDZINSKI (Wilno). Muzyka (plaskorzeZba w drze- e

wiel . - - . = . " o = o - ”

LUDOMIR SLENDZINSKI (Wilno). Biust portretowy (rzeiha
w drrewiel . 304

ROMUALD ZERYCH (Warszawa). Sw. Francnszek z Assyiu (rzeﬁ-
ba polichromowana) z 305
STEFAN DAUKSZ& |Warszawa), Ukr?yﬁowame :ohraz olciny! 305
MARJA GORZELOWNA (Warszaw). Kropielniczka 306

Arch. BRUNO ZBOROWSKI tWarqzawa) Chrzclclmcuw koéclele
w Lomnie - & ¥ = 306

KONKUR

niera-architekta w VII stopniu sluzbowym w Okregowej Dyrekcji Robét Publicznych.
Podania nalezy skladaé do Wilefiskiego Urzedu Wojewddzkiego z zalaczeniem: a) dokladnego wlasnorecznie napisa-

nego zyciorysu, b) metryki urodzenia,

c) dyplomu,

d) zaswiadczenia o odbytej praktyce,

polskiego, oraz §wiadectwa o stanie zdrowia, wydanego przez lekarza rzadowego.
Termin dla wnoszenia podai do dnia 1-go grudnia 1927 roku.

Za Wojewode
w.z. Dyrektor Inzynier

WILENSKI URZAD WOJEWODZKI—Okregowa Dyrekcja Robét Publicznych
OGEASZA KONKURS na obsadzenie w Wilnie etatowej posady inzy-~

e) poSwiadczenia obywatelstwa

(—) A. PRZYGODZKI.

WARSZAWA

ZARZAD:
NOWY-SWIAT Nr. 36,
Tel. 74-06.

Ogrzewania centralne wszelkich sy-

stemdw, Przewietrzania, Kuchnie pa-

rowe, Suszarnie, Cieplarnie, Pralnie
mechaniqzne‘,- Dezynfekcje.

BIURO TECHNICZNE

INSTALATOR

E. BOBER-MILEWSKI i S*

(ZJEDNOCZENI TECHNICY).

Nowe urzadzenia, Grun-
towne reperacje, Konser-
wacje, Projekty, Koszto-
rysy, Plany, Ekspertyzy.

MONTAZ i MAGAZYN
NOWY-SWIAT Nr. 34,
Tel. 264-98.

SKLADY:
GROJECKA Nr. 60.

(pos. wlasna).

Kanalizacja, Wodociagi, Kapiele, Na-

tryski, LaZnie, Stacje biologiczne,

Pompy, Filtry, Zaklady lecznicze it.p.
Urzadzenia sanitarne.

| =




dem ludzi starych jest,
ze komunikacja powie-
trzna jest niehez-
pieczna,

Samoloty pasaier-
skie Polskiej Linji Lot-
niczej, kursujace od
4-ch lat, przebywszy
droge 2.000.000 klm.,
przewiozly przeszlo
15.000 pasaZerow
i 200.000 kg. towardw
hez zadnego nieszczg-
$liwego wypadku.

Samoloty kursuja codziennie na linjach:
Warszawa — LédZ — Krakéw, Warszawa — Lwiw,

Warszawa — Gdansk, Krakéw — Wieden i Krakéw — Lwéw’

INFORMACIJE:

Warszawa Krakdw Lwdw Gdarisk
Nowy - Swiat 24 Sw. Anny 4 Hotel George |Danzig)
19-88 0-00 32-22 6-10 Wrzeszcz
8-50 47-37 22.75 415-31
Wieden (Wien) bddz Czerniowce

Tegetthoffstrasse 7
78-3 95 73-4-95
48-5-60 26-15

Zawadzka 11 (Cernautl)
3-11

Falszywym przesg- -

‘Fabryka Zyrandoli Elektrycznych

LA. MARCINIAK i S-ka*
- SPOLKA AKCYJINA
WARSZAWA.

ZARZAD, ODDZIAL SPRZEDAZY i WZOROWNIA
ZEOTA 49, Tel. 260-76 i 260-06.

FABRYKA— WRONIA 23.

Fabryka Wyrobow Stolarskich
L. PISARSKI i S:WIE

WARSZAWA,
STAROSCINSKA Ne 1. TELEFON 113-14.

ROBOTY BUDOWLANE
URZADZENIA WNETRZ
ROBOTY KOSCIELNE
O MEBLE O

PAWEL BITSCHAN

Warszawa, Kredytowa 18.
TELEFON N G6-13.
SZYLDY,
TABLICE,

LITERY,
STEMPLE,

NAPISY WSZELKIEGO RODZAJU.
® Rok zalozenia fabryki 1828. 00

BETONIARKI

SYST. AMERYKANSKIEGO

WINDY BUDOWLANE

MASZYNY DO WYROBU

STROPOW BETONOWYCH
POLECA

Fabryka Maszyn RZEWUSKI i S-ka
. . - .

. AKC.

Vl:ai'szawa, ul. :Ordynacka y

" Tel. 28:95, |

Artystyczna Wytwérnia
ROBOT KOSCIELNYCH
| SALONOWYCH

LYGMUNT WEGRZECKI

Wafsz'awa, Pulawska 42.

Budowa Oltarzy, Ambon,
Chrzcielnic, Konfesjonaléw oraz . !
wszelkich umeblowan kodciel-
nych z rozmaitvch gatunkéw

" drzewa, Wybor Stacyj Meki Pan-
skiej z trwalej masy chemiczn.’’

Ceny przystepne,

e ]



FOTOGRAF POLSKI

WYTWORNY ILUSTROWANY MIESIECZNIK, ORGAN POLSKIEGO TOWARZYSTWA

MILQSNIKOW FOTOGRAFJI I STOW. FOTOGRAFOW ZAWODOWYCH W WARSZAWIE,

LWOWSKIEGO TOWARZYSTWA FOTOGRAFICZNEGO, STOWARZYSZENIA FOTOGRA-

FOW WIELKOPOLSKICH, KLUBU MILOSNIKOW FOTOGRAFJI W LODZI, TOW. MILOS-
NIKOW FOTOGRAFJI W WILNIE

POD REDAKCJA PREZESA PTMF, STANISEAWA SCHONFELDA.

FOTOGRAF POLSKI— przynosi najswiez- Dzial poczatkujgeych amatoréw prowa-
sze wiadomoS$ci i sprawozdania z dziedziny dzony jest przez wybitnych i wytrawnych
przemystu i praktyki fotograficznej na calym Znaweow.

Swiecie, korzystajac ze wsp6ipracy wybit- Fotograf Polski powinien si¢ znaleZé w re-
nych autoréw, pracujgcych naukowo, i artys- kach wszystkich polskich amatoréw i zawo-
téw polskich i zagranicznych. dowcow.

Przedplata: Kwartalnie z przesylkqg w kraju 5 zl, za granica 6 zl
' Nr pojedynczy 2 zi.

Adres Redakeji: Marszatkowska 53 m. 6, tel. 136-66.

Adres Administracji: Czaekiego 5 m. 30, tel. 56-34.

Konto P. K. O. 48-32.

»wFOTOGRAF POLSKI”
ADMINISTRACJA

WARSZAWA

CZACKIEGO 5.




FOTOGRAF POLSKI. Ruchliwe Polskie Towarzystwo
Mitoénikéw Fotografii w Warszawie, — majgce na celu krze-
wienie i popularyzowanie sztuki fotograficznej wéréd naj-
szerszych mas spoleczenstwa — uzywa do tego celu migdzy
innemi swego organu fachowego: Fotografa Polskiego. Jest to
wytwarny miesiecznik, zawierajacy artykuly najpowaZniej-
szych autoréw i fotograféw polskich, a takie cieszaey sig
wspolpracg wybitnych i znanych na polu fotografji autoréw
ragranicznych, jak Gen. mjr. KARNITSCHNIGG z GRAZU,
Tnz. A. NIKLITSCHEK z WIEDNIA i innych. Dzigki temu tresé
pisma, omawiajaca wszelkie tematy, dotyczace fotogralfji,
odznacza sie réznorodnoécig i oryginalnoScig ujecia i oswiet-
lenia. Nad wysokim poziomem pisma, tak pod wzgledem
tre§ei, jak i artyzmu, czuwa wytrawny redaktor, prezes Pol.
Tow. Mil. Fotografji, p. St. SCHONFELD, oraz komitet redak-
cyjny, w ktérego sktad wehodzg znaai fotografowie, pracu-
jacy juz to na polu naukowem, juz to artystycznem, jak
Inz. kpt. BARZYKOWSKI, Inz JAROSZYNSKI, Inz. DEDERKO,
Art. Fot. Z. MARCINKOWSKT i inni.

Pomimo zwyklyeh obecnie trudnoSei finansowyeh, z ktd-
remi skuteecznie boryka sie oddana pismu administratorka,
p. H. JULSKA, Fotograf Polski powoli, ale stale rozwija sie,
zwiekszajac ilo§é kolumn druku, a w niedalekiej przyszloSci
moze powiekszy tez ilo§é artystycznych plansz ilustracyjnych.

Dowodem cigglego rozwoju pisma jest mianowanie go
przez szereg zrzeszen fotograféw amatoréw i zawodowedw
we Lwowie, Poznaniu, Warszawie, Lodzi i Wilnie, swym
organem oficjalnym, w ktérym mogg sig wypowiadaé czlon-
kowie tych zrzeszenm, oraz czerpa¢ wiadomosei konieczne,
a coraz szersze zataczajgce kregi.

Sztuka fotograficzna staje sig z kaidym rokiem bardziej
niezbedna we wszystkich niemal dziedzinach nauki i od
kazdego uczonego, a nawet niejednokrotnie zawodowea w wielu
dzialach przemysiu, wymaga sie znajomos$ci obchodzenia sig
7z aparatem fotograficznym. Dla wszystkich fotograféw ama-
tor6w i zawodoweéw pismo takie, jak Fotograf Polski, jest
sktadnica wiadomos$ci, gdy# informuje stale o wszystkich no-
wosciach, i ulepszeniach, zaréwno w dziale przemyshu foto-
graficznego, jak i w dziale praktyki. Wybitne znaczenie
umiejetnosei fotografowania potrafia oceni¢ w wysokim stopniu
architekei, ktérym aparat bardzo czesto oddaje nieocenione
ushugi jako szkicownik, notujgey szybko, a z dokumentarng
§cislodeig, zaobserwowane szezegGly — na ktérych utrwalenie
droga rysunku trzeba czesto poswigeié wiele czasu.

ZAMOWIENIE.

Niniejszym zglaszam prenumeratg na pismo ,FOTOGRAF POLSKI“
na kwartal, pot roku, rok, proszg o nadestanie bezplatnie egzemplarza

okgzowego.

Naleznos¢ Zt. ... przesytam réwnoczesnie czekiem na P.K.O.
Nr 48.32, — proszg pobrac za zaliczeniem poczfowem.
(Niepolrzebne wyrazy prosze przekre§lic).

Imig, nazwisko i doktadny adres:

Nie moina tez pomingé jednego wielkiego i waznego dzialu:
fotografji artystycznej. Obecnie stanowi ona jeszcze sposéh
wypowiadania sie dla tych artystéw, ktérych Bég nie obdarzylt
zdolnoSeia rysunku czy malarstwa — ale dal im subtelne
zmysly, czujgce piekno.

Fotograf Polski sporo miejsca poSwigca dziatowi fotografji
artystyeznej, rozumiejge dobrze, Ze jest to jeden z doskona-
tych §rodkéw popularyzowania zamitowania do piekna i sztuk
plastyeznych wogdle.

Na niedawno zakonczonej wystawie Foto-Kinematograficz-
nej w Warszawie mieliSmy moZnosé obserwowania prac foto-
graficznych w I-szym Miedzynarodowym Salonie Fotografji
artystycznej. Poziom wystawy dowiddt, ze dzi$ sztuka foto-
graficzna stoi na bardzo wysokim stopniu, i w niczem mie
ustepuje najszlachetniejszym formom grafiki i innyeh pokrew-
nych sztuk plastyeznych. '

Fotograf Polski, jako najpowa#niejszy z polskich organéw
fotograficznych, powinien sie znaleZé w rekach wszystkich

- fotografujgeych.

Ostatnio ukazal sig numer wrzesniowy, obejmujgey naste-
pujgce artykuly: Sprawozdanie z otwarcia I-go Migdzynaro-
dowego Salonu Fotografji artystycznej, oraz przeméwienie
prezesa St. SCHONFELDA, w chwili otwarcia wystawy. Po-
czagtek tresciwego a ciekawego artykulu D-ra Wilad. BIER-
NACKIEGO o Mikrofotografji bez aparatéw specjalnych, szeze-
gétowe sprawozdanie i krytyke prae, nadeslanych przez
fotograféw, reprezentujgeych 28 panstw Swiata, na I-szy
Migdzynarodowy Salon Fotogr. art. — piéra nestora i asa pol-
skiej fotografji, J. BULHAKA i Inz. DEDERKI.

Przeglad czasopism polskich omawia ostatni numer lwow-
skiego MIESIECZNIKA FOTOGRAFICZNEGO. ze wstepnym
artykutem D-ra T. CYPRIANA ,Jak powstaje objektyw foto-
graficzny”. W dziale z zycia Stowarzyszen znajdujemy krot-
kie zawiadomienie o zjezdzie milosnikéw Fotografji z calej
Polski wraz z programem narad, zawiadomienie o kursach
fotografiecznych, ktére PTMF zamierza zorganizowaé z dniem
10/X i 14/X[ r. b. Ponadto znajdujemy wzmianke o majacych
sig odbyé miedzynarodowych Salonach Fotografii, oraz opis
dzialania zimnej bezwomnnej kapieli tonujacej.

Dzial ilustracyjny przynosi 8 plansz wykonanych na kre-
dowym papierze, — a przedstawiajgcych reprodukeje najcel-
niejszych obrazéw autoréw polskich i zagranicznych z mig-
dzynarodowego Salonu Fotografjii w Warszawie. T. B.

Wyelaé, nakleié na
pocztéwlke 1 nadestaé
do Administracji Fo-
tograta Polskiego we-

dlug drugostronnego
adresu,



