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WYCIECZKA S. A. R. P. NA LITWĘ

Zarząd Giówny S. A. R. P. w  związku z prze
dłużeniem terminu Konkursu Międzynarodowe
go na Pałac Prezydenta Litwy, oraz w celu na
wiązania kontaktu bezpośredniego z architekta
mi litewskimi postanowił w końcu sierpnia b. r. 
zorganizować oficjalną wycieczkę na Litwę. Or
ganizację wycieczki na terenie Zarządu Główne
go objął kol. inż. arch. Andrzej Płachciński (teł. 
4-29-89 —  godz. 15).

Niezależnie od tego w najbliższym czasie zo
staną w szyscy członkowie powiadomieni o spra
wach technicznych organizowanej wycieczki, 
oraz o sposobie i terminie zapisów.

WALNE ZEBRANIE S. A. R. P.

Na podstawie wyniku rozpisanej ankiety w 
sprawie m iejsca Zjazdu Delegatów, Zarząd 
Główny zwołał tegoroczne Walne Zebranie
S. A. R. P.-u do Gdyni w  dniach 13, 14 i 15 sier
pnia 1939 r.

Jak wiadomo, tegoroczny zjazd dokona w y
boru nowego Zarządu Głównego na okres dwu
letni. N a zjeździe tym  również zostanie wnie
siona przez delegatów Oddziału W arszawskiego  
poprawka statutow a rozszerzająca działalność
S. A. R. P. na obszar Wolnego M iasta Gdańska.

O D D Z IA Ł  W A R S Z A W S K I

ZEBRANIE KONSTYTUCYJNE ZARZĄDU 
O. W. S. A. R. P.

W dniu 17 lipca b. r. odbyło się  konstytucyjne  
zebranie nowego Zarządu Oddziału W arszaw
skiego, który ukonstytuował się w  następują
cym  składzie:

Prezes —  inż. - arch. Aleksander Kafarski. 
Vice - prezes —  inż. - arch. W ilhelm Henne- 

berg.
Sekretariat —  inż. - arch. Julian Fedorowicz 

i inż. - arch. Józef Vogtman.
Skarbnik —- inż. - arch. Marian Rybczyński. 
Gospodarz Lokalu —- inż. - arch. Stefan Gór

ski.
Członkowie —  inż. - arch. P iotr Biegański, 

inż. - arch. Andrzej Roszkowski, inż - arch. Ju
lian Żórawski.

Równocześnie' na pierwszym zebraniu Zarząd 
postanowił jednogłośnie dokooptować inż.-arch. 
Zbigniewa Czecha i inż.-arch. dr. W itolda Ma
kowskiego.

AKCJA O. P. L.

• Oddział W arszawski S. A. R. P. przeprowa
dził przez sw ych członków zleconą przez Zarząd 
Miejski akcję O. P. L. W chwili obecnej Za
rząd Oddziału przeprowadza dane statystyczne



wyników pracy, jak  i ilości architektów zatrud
nionych przy powyższej akcji.

AKCJA P. O. P.

Przy Oddziale W arszawskim S. A. R. P. został 
utworzony Podkom itet Pożyczki Obrony Prze
ciwlotniczej w  skład którego weszli kol. kol. 
K onstanty Jakimowicz, Aleksander Kafarski i 
W acław Weker.

Z upoważnienia komisarza P. O. P. na m. st. 
W arszawę podkomitet przystąpił do wydawania 
dyplomów spełnienia obowiązku obywatelskiego  
dla w szystkich architektów zrzeszonych, oraz 
niezrzeszonych z terenu Oddziału W arszawskie
go  S. A. R. P.

Poniżej drukujemy list Komisariatu Pożyczki 
skierowany do S. A. R. P .:

WIECZÓR KLUBOWY

W dniu 5 sierpnia b. r. został przez Klub To
warzyski S. A. R. P. zorganizowany w lokalu 
własnym  stowarzyszenia W ieczór Klubowy. Po
mimo okresu wakacyjnego i związanych z tym  
licznych wyjazdów-wypoczynkowych, ,,wieczór" 
zgromadził licznych członków S. A. R. P.-u i go
ści.

Udanie się wielu już imprez o charakterze 
towarzyskim  w  stowarzyszeniu najlepiej dowo
dzi o słuszności akcji podjętej przez Klub Towa
rzyski S. A. R. P.

O D D Z IA Ł  K IELEC KI

NOWY Z A R Z Ą D  ODDZIAŁU S. A. R. P.
W KIELCACH

N a W alnym Zebraniu Oddziału S. A. R. P. w 
Kielcach wybrano nowe Władze Oddziału w na
stępującym  składzie:

Prezes —  inż. - arch. Reński Józef.
Vice - prezes —  inż. - arch. Cybulski Stani

sław.

Sekretarz —  inż. - arch. Nowakowski Zdzi
sław.

Członek Zarządu —  inż. - arch. Gąsiorowski 
Witold.

Komisja Rewizyjna —  inż. - arch. Borowiec
ki W acław i inż. - arch. Pignan Aleksander.

Korespondencje do Władz Oddziału należy 
kierować pod adresem: Inż. Nowakowski Zdzi
sław  —  Kielce, Biuro Regionalnego Planu Za
budowania Okręgu Kielecko - Radomskiego, ul. 
Sienkiewicza 27.

ROZSTRZYGNIĘCIE KONKURSÓW 
PROTOKÓŁ SPRAWOZDAWCZY 
Z KONKURSU SARP i TUP Nr 111 
NA ROZPLANOWANIE TERENÓW 
SPORTOWYCH I WYSTAWOWYCH 
NA ŁĄKACH „TATARY" W LUBLINIE

Konkurs został rozpisany na zlecenie Zarządu 
M iejskiego w  Lublinie przez SARP Oddział w 
Lublinie i TUP w Warszawie.

Po uzgodnieniu programu i warunków kon
kursu. z sędziami konkursowymi, delegatam i 
władz, oraz zleceniodawcą w  pierwszych dniach 
m iesiąca grudnia 1938 roku, przesłano program  
i warunki konkursu do Oddziałów SARP, poda
jąc wiadomość w prasie o rozpisaniu Konkursu.

W terminie składania prac t. j. do dnia 1 mar
ca 1939 r. nadesłano 10 pakietów —  żadnych 
prac po terminie nie nadesłano.

Otwarciej pakietów protokólarnie dokonano 
w dniu 8 marca 1939 r.

Posiedzenie sądu konkursowego odbyło się w 
dniu 1 kwietnia 1939 r.

Opinia sekretarzy z ramienia SARP i TUP  
przedłożona sądowi na piśmie została przyjęta 
bez zmian.

Po szczegółowym rozpatrzeniu prac przez sąd 
przyznano:

I- szą nagrodę pracy oznaczonej Nr 1 (2.500 
zł).

II- gą nagrodę pracy oznaczonej Nr 9 (2.000 
zł).

Wobec tego, że pozostałe prace zakwalifiko
wane do nagród znacznie odbiegały od poziomu 
pierwszych dwóch nagrodzonych jednogłośnie, 
postanowiono pracom N r 4 i Nr 8 przyznać dwie 
równorzędne nagrody czwarte (po 1.250 zł).

W ynik konkursu został podany do prasy m iej
scowej i zam iejscowej („Kurier W arszawski") 
z oznaczeniem m iejsca gdzie można oglądać pra
ce.

Żadne sprzeciwy odnośnie strony formalnej 
wyroku sądu nie wpłynęły.

W dniu 13 kwietnia dokonano komisyjnego  
otwarcia kopert z nazwiskami autorów prac na
grodzonych.

Autorami: pracy oznaczonej Nr 1 okazali <ńę 
inż. - arch. Z. Ihnatowicz i K. Pigłowski (SARP  
—  W arszawa).

Pracy oznaczonej N r 9 inż. - ogrodnik Alina 
Scholtzówna (TUP —  W arszawa).

Pracy oznaczonej Nr 8 inż. - arch. Stefan Lier 
i Kazimierz Lier (SARP —  W arszawa).

ODDZIAŁ LUBELSKI
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Pracy oznaczonej Nr 4 inż. - arch. Gerard Cio
łek i inż* - arch. Kazimierz W eychert (SARP —  
W arszawa).

Wszelkie dokumenty odnoszące się do sprawy 
przeprowadzania konkursu (protokóły, opinie 
sekretarzy, korespondencje) są w posiadaniu 
Oddziału SARP w  Lublinie.

Sekretarze Konkursu Nr 111:
(—) inż. Cz. Gawdzik 
(—) inż. - arch. A. Paprocki 

Za zgodność:
(—) inż. K. Barszczewski

PROTOKÓŁ SPRAWOZDAWCZY 
Z KONKURSU POWSZECHNEGO SARP 
Nr 115 NA TYPY POCZEKALNI 
AUTOBUSOWYCH (WIĘKSZYCH 
i MNIEJSZYCH) I TYP PRZYSTANKU 
AUTOBUSOWEGO DLA MAŁYCH MIAST 
I MIASTECZEK

Konkurs został rozpisany na zlecenie Stowa
rzyszenia W łaścicieli Przedsiębiorstw Komuni
kacji Samochodowej w Lublinie.

Po uzgodnieniu programu i warunków kon
kursu z sędziami konkursowymi i przedstawi
cielem Stowarzyszenia Właścicieli Przedsię
biorstw Komunikacji Autobusowych —  w  
pierwszych dniach m iesiąca lutego rozesłano 
program i warunki do w szystkich Oddziałów 
SARP, a ponadto do Związków Studentów  
Archit. —  podając jednocześnie wiadomość 
o konkursie w prasie.

W terminie składania prac t. j. do dnia 15 
marca 1939 r. nadesłano 34 pakiety —  (żadnych 
prac po terminie nie nadesłano).

Otwarcia pakietów dokonał protokólarnie se
kretarz w obecności sędziego inż. - arch. I. Kę
dzierskiego w dniu 22 marca b. r. Prace ozna
czono kolejnymi numerami. Wobec tego, że nie
które pakiety zawierały kilka typów projektów  
—  ogółem nadesłano 27 projektów poczekalni 
typu I —  (w iększe), 18 projektów poczekalni 
typu II —  (m niejsze), 18 projektów przystan
ków autobusowych.

W dniu 21. IV. r. b. na pierwszym posiedzeniu 
sądu sekretarz przedłożył swoją opinię o pra
cach na piśmie —  którą sąd przyjął po czym  
przewód w dn. 22. IV , 23. IV , 24. IV. i 25. IV ,  
rozpatrzył prace przyznając jednogłośnie za 
typ  I (poczekalnia większa) nagrodę I pracy 
Nr 24, za typ I poczekalnia większa II nagrodę 
pracy Nr 28 (dwoma głosam i na 3 głosujących)

—  zalecając do zakupu prace oznaczone N r 23, 
15, 8 i 19, za typ  II (poczekalnia m niejsza) —• 
jednogłośnie przyznano I nagrodę pracy N r 14, 
II nagrodę pracy N r 23, za typ  przystanku I na
grody nie przyznano, II nagrodę przyznano pra
cy N r 26, —  do zakupu zalecono prace N r 25 i 
Nr 8 (w ramach sum preliminowanych na na
grody) .

Wynik konkursu został podany w form ie ko
munikatu do prasy m iejscowej i do zam iejsco
wej (..Kurier Poranny1', ,,IKC“) z oznaczeniem  
miejsca, gdzie prace można oglądać.

Żadne sprzeciwy odnośnie strony formalnej 
wyroku sądowego nie wpłynęły.

W dniu 12 m aja dokonano kom isyjnego  
otwarcia kopert z nazwiskami autorów prac na
grodzonych i prac zakupionych.

Autorem pracy N r 24 okazał się p. Stanisław  
Kaller ze Lwowa.

Autorem pracy Nr 28 okazał się inż. - arch. 
Alfred Monczyński ze Lwowa.

Autorem pracy Nr 14 i 15 okazała się inż. - 
arch. Helena Jasieńska z W arszawy.

Pracy Nr 23 —  inż. - arch. Julian Bruchowski 
przy współpracy Danuty Bredy i Adama Kuh- 
nela (Lwów).

Pracy Nr 25 —  inż. - arch. Adam Kawalerski 
(Stanisław ów).

Pracy N r 8 —  inż. - arch. Bolesław Myszczyń- 
ski (W arszawa).

Pracy Nr 19 —  W ojciech H offam  i Leszek 
Harcin Dąbrowski (W arszawa).

Pracy N r 26 —  Jan Smogrzewski i Zygmunt 
Borowicki (W arszawa).

Wszelkie dokumenty odnoszące się do powyż
szego konkursu są w posiadaniu Oddziału SARP  
w Lublinie (protokóły, opinie rekretarza, opinia 
sądu —  korespondencja).

Sekretarz Konkursu N r 115:
(—) inż. - arch. Czesław Gawdzik

Dnia 28 czerwca 1939 roku.
Za zgodność:

(—) inż. K. Barszczewski
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W YDAWNICTWA MINISTERSTW A SPRAW  
WEW NĘTRZNYCH W SPRAW IE BUDOWY  
SCHRONÓW

Nakładem  M. S. W ewnętrznych, oraz Zarzą
du Głównego L. O. P. P. ukazały się dwa w y
dawnictwa oficjalne dotyczące budowy schro
nów.

1) W ytyczne techniczne budowy schronów i 
innych pomieszczeń przeciwlotniczych —  
W arszawa, 1939.

33 stronicowa broszura, zaopatrzona w 
liczne tablice i ilustracje, podaje grunto
wne dane techniczne i konstrukcyjne bu
dowy schronów I, II, III i IV kategorii.

2) W skazówki dla komendantów o. p. 1. do
mów, właścicieli domów, oraz głównych  
lokatorów o urządzaniu pomieszczeń o- 
chronnych dla celów samoobrony prze
ciwlotniczej. W arszawa, 1939.

20 stronica broszura, zaopatrzona w 3 
tablice, dotycząca danych technicznych i 
konstrukcyjnych budowy schronów IV  
kategorii w  istniejących budynkach m ie
szkalnych.

Broszury niniejsze można nabyć w cenie 1 zł 
30 gr za pierwszą i 20 gr za drugą w  składnicy 
propagandy L. O. P. P., W arszawa, ul. Świę
tokrzyska 12.



JAN POLIŃSKI

WALKA 0 POLSKA ARCHITEKTURĘ
Dwa lata m ija od czasu gdy na terenie S. A. 

R. P. podjęta została walka o prawdziwe oblicze 
architektury polskiej.

Pierwszy etap tej walki, to jest eliminacja z 
życia organizacyjnego elementu obcego nam 
kulturalnie, została uwieńczona pełnym sukce
sem. W dniu 26 czerwca 1939 roku został za
twierdzony przez Komisariat Rządu nowy sta 
tut S. A. R. P., który w zasadniczy sposób kwe
stię tę  reguluje. Dalsza realizacja zalegalizowa
nej już sprawy nie może nastręczać żadnych 
trudności. Pełną gwarancję należytego wyko
nania technicznego daje ogółowi członków sto 
warzyszenia funkcjonowanie Komisji Kwalifi
kacyjnej i jej ścisła współpraca z Zarządem  
Głównym. Na podstawie wykonanych już czyn
ności, wymienionych wyżej organów, należy się 
spodziewać, że do końca b. r. „sprawa żydow
ska" na terenie S. A. R. P-u zostanie definityw 
nie ukończona.

Jest najwyższy czas, aby w  związku z tym  
faktem  zadać sobie pytan ie: czy usunięcie archi
tektów  narodowości żydowskiej z S. A. R. P.-u 
posunęło naprzód walkę o prawdziwe oblicze ar
chitektury polskiej?

N a pytanie to je st tylko jedna odpowiedź: 
sprawę posunęło o tyle, że inicjatywę dalszej 
walki umożliwiło oficjalnej organizacji zawodo
w ej architektów, jaką jest S. A. R. P. Równo
cześnie jasnym jest, że dwa lata temu zapocząt
kowanej walki, w  ogóle nie wartoby było zaczy
nać, gdyby jej zakończenie miało nastąpić w  
chwili obecnej. K to z członków S. A. R. P.-u nie 
jest zaślepiony jakąś społeczną doktryną m ię
dzynarodową, a chce sprawdzić rzeczywistość 
architektoniczną w  naszym państwie, niech uda 
się w  godzinach urzędowych do gm achu W y
działu Technicznego M agistratu i zaobserwuje 
kto stanowi przytłaczającą większość obecnych  
tam  interesantów.

N ależy sobie zadać pytanie: czy walka pod
jęta  personalnie nieraz z ludźmi, którzy po za 
kontaktami z architektam i żydowskimi, repre
zentują niewątpliwie oblicze narodowe w  archi
tekturze, byłaby choć w  części uzasadniona 
gdyby została zakończona w  chwili obecnej?

N a pytanie to możnaby tylko wtedy dać po
twierdzającą odpowiedź, gdyby w  czasie toczą
cych się wypadków czynniki miarodajne w peł
ni doceniły narastające przemiany i sam e po
czyniły odpowiednie zm iany czy ograniczenia 
w pragm atyce zatwierdzania projektów. Zmian 
takich nie ma, a metoda zatwierdzania projek
tów  jest w dalszym ciągu ta  sama.

Ogólnie sprawę wykonywania projektów  
przez architetków narodowości żydowskiej moż
na podzielić na dwa kardynalne zagadnienia ży
cia narodowego —  kulturalne i ekonomiczne.

Rozwiązanie zagadnienia kulturalnego jest 
konieczne dla ochrony pierwiastków kultury 
polskiej i stwarza podstawę do wytworzenia 
nowej specyficznej architektury Polski w spół
czesnej, która przez swą twórczą odrębność, 
wzbogaci naszą ekspansję kulturalną.

Rozwiązanie zagadnienia ekonomicznego le
ży w interesie życiowym w szystkich zrzeszo
nych architektów i stw orzy podstawy do w y
konywania wolnego zawodu przez nowe poko
lenie bezrobotnych w  swym  zawodzie młodych 
architektów.

W dalszym ciągu analizując genezę oblicza 
architektonicznego Polski musimy w zagadnie
niu tym  już teraz dostrzec pewne elem enty do
datnie, które bez względu na sw e różnorakie 
znaczenie w  innych dziedzinach naszej rzeczy
wistości, w dziedzinie plastycznego oblicza na
szego kraju zajmują wyraźną pozycję. W szy
stk ie działy budownictwa objęte przez organy  
państwowe i samorządowe stanowią wśród  
tych  elem entów największą pozycję. Architek
tura ich jest z pewnymi wyjątkam i twórczością  
architektów polskich. Ponieważ zaś mam y po
ważnie rozbudowany aparat administracji pań
stwowej, więc w  dziedzinie architektury monu
m entalnej stanowi to czynnik wielce dodatni. 
W obecnym układzie narodowościowym pań
stw a m a fakt ten doniosłe znaczenie, a w  inte
resie kultury polskiej leży rozbudowa dalszej 
inicjatywy budowlanej państwowej i społecznej.

W chwili obecnej w  przeważającej liczbie w y
padków kapitał obcy w  Polsce ma w dalszym  
ciągu decydującą rolę w rozstrzyganiu o obli- 
'czu architektury m iast. W sprawie tej musi
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organizacja zawodowa architektów polskich 
zabrać głos i tam  gdzie potrzeba upomnić się 
o architekturę P o l s k ą .  Jest to  naszym
obowiązkiem organizacyjnym , narzuconym  
przez Statut i obowiązkiem moralnym uzasad
niającym  początki podjętej przez nas walki. 
Droga jest prosta. Organy S. A. R. P ‘u muszą

w tej sprawie zabrać głos. Pełnoprawni oby
w atele państwa —  architekci upomną się gło
śno o Polską architekturę w państwie Polskim  
A upomnienie to musi być tak mocne, jak moc
ny jest nasz byt niepodległy, wywalczony ofia
rą i krwią starszych pokoleń.

INŻ. JERZY EBERT

O W Y B O R Z E  M I E J S C A

N A  SCH R O N Y P R Z E C IW 

LOTNICZE IV KATEGORII

A r t y k u ł  n i n i e j s z y  o t r z y m a ł a  r e d a k c j a  o d  p.  
in ż .  J e r z e g o  E b e r t a , c z ł o n k a  Z w .  P o ls k ic h  I n ż .  
B u d o w l a n y c h ,  s p e c j a l i s t y  w  d z i e d z i n i e  b u d o w y  
s c h r o n ó w .  Z e  w z g l ą d u  n a  a k c ją  O .  P .  L. p r z e 
p r o w a d z o n ą  p r z e z  c z ł o n k ó w  S. A .  R .  P -u ,  j a k  
i d a l s z e  w y n i k ł e  z  t e j  a k c j i  k o n s e k w e n c j e  c z y n i ą  
z  n in i e j s z e g o  a r t y k u ł u  t e m a t  a k t u a l n y  d l a  w s z y 
s tk i c h  k o l e g ó w  z a i n t e r e s o w a n y c h  w  a k c j i  b u d o 
w y  s c h r o n ó w  IV k a te g o r i i .

R E D A K C J A

Zagadnienie powyższe jest na terenie tak du
żego miasta, jak np. W arszawa, bardzo trudne. 
M iasta nasze dźwigają na swych barkach brze
mię niewoli stuletniej, co między innymi odbiło 
się fatalnie na sposobie zabudowy parceli. Ca
la polityka gruntowa i budownictwo m ieszka
niowe przedwojenne było nastawione na osią
gnięcie jak największego zysku bez uwzględnie
nia jakichkolwiek mom entów społecznych. Re
zultat —  olbrzymi procent zabudowy parceli, za

budowanie ze w szystkich stron, głębokie stud
nie minimalnych dziedzińców.

N a tle takiej sytuacji wybór m iejsca na 
schron przeciwlotniczy jest b. utrudniony. Do
chodzi do tego zagadnienie konstrukcji domów. 
Najw iększa rozbudowa nastąpiła na przełomie 
wieków XIX i XX. W tym  czasie w budo
wnictwie mieszkaniowym królowała cegła, w a
pno, drzewo, zrzadka belki żelazne i już zu
pełnie rzadko cement. Z takich materiałów
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powstawały kamienice czynszowe nieodporne 
już, nie tylko na bomby lotnicze, nawet naj
m niejszego kalibru, ale nieodporne ani na po
dmuch, ani na gruz zawalających się sąsiednich  
budynków.

W niniejszym artykule będzie mowa o wybo
rze schronu IV kategorii, przewidzianego dla 
ludności cywilnej m iasta. N ie będę tu poruszał, 
jakim wymogom winien taki schron odpowiadać, 
gdyż ta  sprawa znana jest powszechnie z bro
szur wydanych przez Min. Spraw W ewnętrz
nych i Zarząd Główny L. O. P. P., jedynie chciał
bym zwrócić uwagę na pewne mom enty przy 
wyborze sam ego miejsca.

Miejsce na taki schron zasadniczo wybiera się 
w podziemiach budynku. W wypadku gdy pod
ziemia nie nadają się z tych, czy innych w zglę
dów —  schron projektujem y na zewnątrz. Tak 
też należy podchodzić do zagadnienia, roz
poczynając wybór miejsca.

Bardzo często, chociaż piwnice nadają się na 
schron z innych względów, dzięki istnieniu b. 
wąskich i niewielkich podwórek i  niemożności 
wobec tego urządzenia wyjścia zapasowego —  
trzeba je zdyskwalifikować. Badając sam e piw
nice należy zwrócić pilną uwagę na stan murów 
bankietów i sklepień. Często są spękania mu
rów fundamentowych niegroźne w  normalnych 
warunkach, bo ściany szczytowe wzajemnie się 
wspierają. Z chwilą jednak naruszenia równo
wagi m as ziemnych spowodowanej wybucha
mi bomb, takie mury rozsypią się dając w rezul
tacie zawalenie wyższych kondygnacyj. N astęp
nie często złudne jest istnienie wysokich piwnic, 
gdyż zagłębienie fundam entów jest niedosta
teczne, podłoga piwnicy górną swą powierzch
nią leży na poziomie górnej powierzchni bankie
tu, który bardzo często dany jest o wysokości 
3 do 4 w arstw  cegieł. Przy takim zagłębieniu 
fundam entów piwnice nie mogą być użyte na 
schron, gdyż dalsze pogłębianie powierzchni po
dłogi jest niedopuszczalne. Z drugiej stro
ny przy murach z cegły, szczególnie o w ięk
szej ilości kondygnacyj, spotyka się bankiety  
o większej ilości odsadzek, co daje możność 
pogłębienia piwnic i wobec tego urządzenia 
w nich schronu, chociaż pierwotna w yso
kość w skazywała raczej na konieczność dyskwa
lifikacji.

Strop i rodzaj sklepień piwnicznych ma decy
dujący wpływ na wybór miejsca na schron. 
Przy sklepieniach t. zw. bigowych, to jest prze- 
isklepieniach cegłą między belkami żelaznymi 
należy zwracać uwagę na odległość między bel

kami (nie powinna ona przekraczać 1,20 do 1,30 
m ), grubość sklepienia i sposób układania ce
gieł —  prawidłowość wiązania. Czasem stan  ce
gieł w  sklepieniu —  dużo zmurszałych, wypada
nie zaprawy ze spoin —  decyduje o dyskwalifi
kacji.

W yżej podane wady i w łaściwości sklepień bi
gowych dadzą się zaobserwować już przy po
bieżnym oglądaniu. Bardzo często w starych  
domach spotyka się piwnice o  sklepieniach bez
pośrednio opartych na murach, o rozpiętości do
chodzącej do 3,5 m. W wypadku tym , o ile 
piwnica pod innymi względam i nadaje się na 
schron —  należy zbadać m ury podtrzym ują
ce sklepienie, przekonać się o ich grubości 
i mocy. Poza tym  przy takich sklepieniach  
należy w ysokość schronu nie razem ze strzał
ką sklepienia, ale tylko do oporu, a nawet 
2— 3 cegły poniżej, gdyż wzmocnienie i tak 
będzie płaskie. Badając sklepienia Kleina, 
należy zwrócić znów uwagę na rozstaw  belek, 
stan  zaprawy między cegłami i jej rodzaj —  ce
mentowa, wapienno - cem entowa itp. Ogólnie 
na schron należy wybierać piwnice w  pobliżu 
klatek schodowych, o ile to możliwe zaopatrzo
ne w wodę i pion kanalizacyjny.

Przy projektowaniu w yjścia zapasowego na
leży się zorientować, czy podziemny chodnik nie 
napotka na swej drodze istniejących przewo
dów, zasypanych studzien itp. co ogromnie po
draża wykonanie wyjścia, a czasami w danym  
kierunku uniemożliwia po prostu wykonanie.

Z chwilą, gdy z tych, czy innych względów pi
wnice budynku nie nadają się na schron, trzeba 
go urządzić nazewnątrz. I tu taj mogą być dwie 
odmiany —  albo jest odpowiednie m iejsce na 
parceli omawianej, albo trzeba urządzić schron 
na jakiejś parceli sąsiedniej.

Sposób zabudowy bloków ma wpływ decydu
jący i może bardzo ułatwić lub utrudnić wybór 
miejsca.

Przy zabudowie tylko frontu parceli, z tym , 
że ty ły  parceli sąsiednich przylegają do siebie 
i pozostają niezabudowane —  wybór m iejsca na 
schron nie przedstawia trudności. Taki w y
padek n iestety zdarza się na terenie m iast 
tylko w  nowych dzielnicach na krańcach m ia
sta. Wypadek przeciwny, bardzo charakte
rystyczny, to obudowanie w szystkich boków  
działki, a nawet często i podwórza, oraz przyle
ganie szczytam i tak zabudowanych parceli do 
siebie. W wielu wypadkach gdy schron musi 
być nazewnątrz, jedynym  w tedy rozwiązaniem
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będzie urządzenie schronów publicznych na uli
cach, sąsiednich parkach i skwerach.

Gdy schron można urządzić nazewąntrz bu
dynku na parceli należącej do niego, należy 
przede w szystkim  zorientować się jaki jest po
ziom wód gruntowych, gdyż schron taki wym a
ga zagłębienia co najmniej 3,5 m. Już ta  oko
liczność może zdyskwalifikować m iejsce na 
schron podziemny.

N astępnie należy zbadać trasy przewodów  
wodociągowych, kanalizacyjnych i wszelkich in
nych instalacji, oraz zbadać, czy nie istniały  
na terenie omawianym studnie zasypane dzi
siaj, złoża śmieci, nasypy itp. W szystko to  prze
ważnie utrudnia lub uniemożliwia budowę schro
nu.

Często spotkać można zjawisko, że część pi
wnic nadaje się na schron, ale dom liczy tyle  
mieszkańców, że w szystkie nawet piwnice nie 
wystarczyłyby. W tedy ekonomicznie będzie za
jąć część piwnio pod schron, dla reszty m iesz

kańców urządzić schron na podwórzu i połączyć 
oba schrony podziemnym korytarzem, robiąc 
zapasowe w yjście ze schronu zewnętrznego.

Naturalnie trzeba jednocześnie uwzględnić 
w szystkie wym agania znanych instrukcji 
O. P. L.

Po wyborze m iejsca na schron zewnętrzny  
trzeba zwracać uwagę na resztę różnych przy
budówek, składzików, komórek, ustępów podwó
rzowych itp.

Obiekty powyższe dosłownie zawalają podwó
rza m iejskie i jednak ze względów gospodar
czych należy tak  projektować schron, aby jak  
najmniejszą ilość tych  przybudówek skazać na 
rozbiórkę.

Powyższe uwagi nasunęły się podczas akcji 
rozpoczętej przez Zarząd stół. m. W arszawy w  
dziedzinie O. P. L. na terenie m iasta, a w yko
nywanej przez członków S. A. R. P. i Zw. Pol
skich Inż. Bud., jako akcji społecznej.

DR, IN Ż . C Z . R U S IN

STAN BADAŃ NAUKOW YCH  
BUDOW NICTW A W  POLSCE

Z artykułu p. t. „Budownictwo jako zagad
nienie naukowe w architekturze11 dr inż. H. 
Stankiewicza, ogłoszonego w Nr 4— 5 Komu
nikatu SARP możnaby wyciągnąć wniosek, że 
nie przeprowadza się u nas żadnych badań 
naukowych w dziedzinie budownictwa, że nie 
ma w kraju żadnych instytucji naukowych, któ- 
reby zajm owały się postępem w tym  zakresie. 
N ie można naturalnie twierdzić, że stan obecny 
jest zadawalający, że dotrzym ujem y na tym  po
lu kroku państwom zachodnim, wręcz przeciwnie 
dużo jeszcze zostało do zrobienia czego dowo
dem choćby liczne na ten tem at artykuły w 
prasie technicznej, wnioski i rezolucje, uchwa
lone na zjazdach, między inymi na Zjazdach 
Związku Polskich Inżynierów Budowlanych. 
Np. ostatni zjazd tego  Związku w  Gdyni —  
wrzesień 1938 r. (por. Inżynieria i Budowni
ctwo N r 3, 1938) uchwalił wniosek, stw ier
dzający, że „prowadzenie system atycznych  
naukowych badań jest nieodzownym warun

kiem należytego rozwoju i postępu budowni
ctwa polskiego oraz związanych z nim przemy
słów 11 i że „w obecnych warunkach pracy labo
ratoria nasze nie mogą sprostać całokształtowi 
badań naukowych budowlanych przede w szyst
kim z braku środków finansow ych...11 Widać 
więc, że obecny stan  postępu badań budzi tro
skę w szerokich sferach przodujących naszego 
życia budowlanego, daleko jednak jeszcze do 
stwierdzania, że pole prac naukowych w  budo
wnictwie, to  „luka,11, jak mówi cytowany arty
kuł, którą dopiero obecnie się wypełnia. W rze
czywistości istnieje u nas już od wielu lat sze
reg instytucji naukowych, które m ogą się w y
kazać pokaźnym dorobkiem pracy i których ba
dania skierowane są  i służą nietylko drogowni
ctwu i sprawom czysto konstrukcyjnym , lecz 
również pracują wydatnie dla budownictwa i 
dla tych  dziedzin, które mają zastosowanie bez
pośrednie dla tworzenia architektonicznego.

Mamy więc w pierwszym rzędzie Laborato-
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rium Budowlano Drogowe Politechniki Lwow
skiej, które z zakresu budownictwa posiada 
dział kamieni, szlaki wielkopiecowej, betonu, 
kruszywa, cementu, gipsu, wapna, rur betono
w ych i kamionkowych, cegły, dachówki, asfal
tów, emulsji, tektury i pap, środków izolacyj
nych, mat. bud. zastępczych, gruntów, wstrzą
sów itp. Przy tejże Politechnice istnieje Cera
miczna Stacja Doświadczalna, przeprowadzają
ca wszechstronne badania surowców i wyrobów  
ceramicznych. Następnie w  Akademii Górni
czej w Krakowie pracuje Stacja Doświadczal
na przy Zakładzie Mineralogii i Petrografii, 
specjalizująca się  w  dziedzinie betonu i skał 
Polskiego Zagłębia W ęglowego, wpływu wód 
gruntowych i kopalnianych na beton i przy
czepność betonu do węgla kamiennego itd. Ta 
ostatnia instytucja przeprowadziła szereg ba
dań m. in. nad wpływami chemicznymi i fizycz
nymi na wyprawy (por. Inżynieria i Budowni
ctwo Nr 2— 3 z 1938 r. str. 178), nad utrwala
niem powierzchni kamieni na działanie atm o
sfery  (I. i B. Nr 1, 1938 r. str. 2 ), nad naprę
żeniami dodatkowymi przy wiązaniu betonu, nad 
nową metodą oznaczania wytrzym ałości beto
nu na rozciąganie (referaty Kongresu Między- 
narod. Zw. Badania Materiałów —  Przegląd  
Budowlany Nr 5 z 1937 r., str. 256).

Przechodząc z kolei do W arszawy widzimy 
tu  Laboratorium W ytrzymałości Materiałów  
(dawniej Laboratorium W ytrzym ałości Two
rzyw) , które nie tylko samo wykonało liczne 
prace, ale poza tym  jeszcze przeprowadziło du
żo badań dla K atedry Żelbetnictwa. W spom
nieć np. należy: badania nad ustaleniem  nor
malnych próbek betonowych (P N /B -196); ob
szerne badania nad zastosowaniem  do żelbetu 
zbrojeń ze stali specjalnych (patrz referaty na 
Zjazd Inżynierów Budowlanych w Katowicach  
i liczne publikacje w  prasie technicznej).

W reszcie na Politechnice W arszawskiej 
istnieje Zakład Budownictwa Ogólnego Wydz. 
Inżynierii, którego sprawozdanie za ostatnie 5- 
lecie ogłosiła niedawna Inżynieria i Budowni
ctwo Nr 5 z r. b. Zakład ten  współpracując ści
śle z Drogowym Instytutem  Badawczym, i ko
rzystając z personelu i urządzeń Instytutu, 
dzieli się na szereg działów, które poza bada
niami bieżącymi praktycznym i w  miarę swoich  
skromnych środków finansow ych prowadzą 
również i prace naukowe. Działy te  w wybitnej 
części obsługują architekturę i znajdują bez
pośrednie zastosowanie przy projektowaniu  
architektonicznym.

Ograniczając się ty lko do działów czynnych, 
kompletnie wyposażonych, mamy: 1) Kamie
nie naturalne, gdzie przygotowano m ateriał do 
normalizacji obróbki i narzędzi; 2) Cegła, kon
strukcje ceglane i dachówki —  m. in. —  jeden 
z doktorantów Zakładu opracował zależność 
między wytrzym ałością cegły na ściskanie a 
w ytrzym ałością na zginanie oraz zajął się mało 
zbadanym problemem murów nośnych z pusta
ków ceramicznych i dziurawek; 3) Cementy, 
zaprawy i betony —  zbadano zagadnienie chlor
ku wapnia żużla granulowanego, cem entu gli
nowego, płyt chodnikowych, betonowych; 4) 
Ceramiczny —  analizy: próbne w ypały glin;
5) A sfaltów  i sm ół —  normalizacja asfaltów  
izolacyjnych; 6) M ateriały izolacyjne przeciw
wilgociowe —  normalizacja pap smołowych, 
asfaltow ych i surowców do ich wyrobu; 7) 
Środki antykorozyjne —  farby i lakiery prze
ciwrdzewne; 8) Wapna —  sporządzenie kata
stru  kamieni wapiennych i wapna palonego w 
Polsce, rewizja istniejącej normy, wpływ doj
rzewania wapna na wytrzym ałość zaprawy, 
wapno gaszone na sucho; 9) Chemiczny -—• 
opracowano metodę oznaczenia zaw artości ce
m entu w  gotowej zaprawie czy betonie; 10) 
Gruntów —  w  tym  dziale doktorant Zakładu 
skonstruował nowy przyrząd kondensatorowo- 
m ikrofonowy do pomiaru naprężeń; 11) Mate
riały ciepłochronne —  pomiary współczynnika 
przewodności cieplnej; 12) Przewodności dźwię
kowej —  oznaczanie przewodności dźwiękowej 
m ateriałów krajowych; 13) Oświetlenia dzien
nego —  wyprowadzono zależność między gru
bością szkła a przepuszczalnością światła. 14) 
Pieców i ogrzewania —  wspomnieć należy m. 
inn. o pracy doktorskiej na tem at wytycznych  
do odbioru i projektowania pieców ogrzewania 
m iejscowego; 15) Konstrukcji specjalnych ka
tastrof budowlanych —  np. badania na mode
lach dachów łupinowych nowej konstrukcji 
(beczułki o podwójnej krzywiźnie), w których  
wyniku zbudowano halę dla elektrowozów w  
Grochówie, halę targową na Żoliborzu, dalej 
opracowanie rozległego tem atu przyczyn kata
strof budowlanych.

Poza tym  Zakład posiada bibliotekę, zbiór 
katalogów  i prospektów, kartotekę budowli, 
oraz prawie kompletny zbiór próbek m ateria
łów budowlanych, elem entów i konstrukcji kra
jowych jak  również sporo wyrobów zagranicz
nych. Rezultaty prac są  ogłaszane w  wydawni
ctwie p. t. B iblioteka Zakładu Naukowych B a
dań Budownictwa Ogólnego Politechniki War-
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szawskiej (ostatnio ukazał się Nr 51), oraz w 
czasopismach technicznych.

Jak dotąd om awialiśm y placówki, istniejące 
przy wyższych Uczelniach, podkreślić jednak 
należy, że inne laboratoria również nie organi
zują się do pracy ściśle zawodowej, jak np. 
Stacja Doświadczalna na Państwowej Szkole 
Budownictwa w Poznaniu opracowuje obecnie, 
o ile nam wiadomo kataster żwirów polskich, 
pod kątem  widzenia ich przydatności do beto
nu. Ten z konieczności krótki i u jęty  tylko w  
ogólnym zarysie przegląd placówek badawczych 
wykazuje wyraźnie, że instytucje naukowo-ba
dawcze w budownictwie polskim istnieją i pra

cują. A dla ich dalszego rozwoju potrzeba ty l
ko większych środków finansowych, a przede 
wszystkim  koordynacji i współdziałania.

W omawianym artykule podniesiono zarzut, 
że w pracach kom isji Polskiego Komitetu N or
m alizacyjnego nie biorą udziału architekci. 
Wprawdzie są Komisje, w  których architekci 
uczestniczą, jak np. Komisja Kamieni Budo
wlanych, gdzie jest ich pięciu, lecz na ogół jest 
ich n iestety  zamało i należy mieć nadzieję, że 
stan ten zmieni Komisja Badań Naukowych  
SARP.

Dr. Inż. Cz. Rusin

W Y D A W C A  Z R A M I E N I A  S A R P .

I N Ż .  A R C H .  J A N  L.  S Z P E R L I N G  

R E D A K T O R :  I N Ż .  A R C H .

J A N  P O L I N S K I

Zakłady D rukarskie „KOLUMNA'

K O M I T E T  R E D A K C Y J N Y :  I N Ż .  
A R C H .  I N Ż .  A R C H .  T.  D Z I Ę-  
G I E L E W S K I ,  J E R Z Y  H R Y N I E 
W I E C K I ,  P.  S I W I K,  T.  N O W A 
K O W S K I ,  S.  M U R C Z Y N S K I ,  A.  
P Ł A C H C I Ń S K I ,  H.  J A S I E Ń S K A

W arszawa, N ow y Św iat 39.



I n ż y n i e r J A N W E B E R M A R M U R Y  KIELECKIE
B U D O W L A N A  S P Ó Ł K A  A K C Y J N A
Warszawa, Warecka 11, te le fo n  2.17-3S i2.51-38 piSSl(0WC&; QT3IlitJf, i)3Zaii][, SlsbSStrjf) HI3TR1 (1TY ZSprSniCZDB

F ab ry k a  w Warszawie: ul. K opińska  25, te l  .9.93-59 53 F a b ry k a  w Kielcach: ul. 3-go Maja 26, te ł .  10-01
M O R A W I C A B O LE C H O W IC E  gj ń O ŁO W IA N  KA m ZY G M U N T Ó W KA 
S Z  E W C E “ B A R W I N E K  A u  «  ^  t Sd 2 E L E J O W A  D Ę B N I K

^ Okucia Nowoczesne
B ro c in  L  U  B  E  H T

' l i  r 8 SPÓŁKA AKCYJNA

WARSZAWA, Ul. ZŁOTA 3 4
TELEF,: 3 0 3 -0 8 ,  6 4 7-35

Kam ieniołom y Granitu „ŹDZIŁÓW “ w K lesow ie

Inż. A .  C R E Ż 0 W S K I
Warszawa, ul- F il trow a 69. Tel. 8.54-33

Now ocześn ie urządzony zak ład  dobywania  
i o b r ó b k i  granitu dla celów  budow lanych
O f e r t y ,  p o r a d y ,  p r o j e k t y  i k o s z t o r y s y  n a  ż ą d a n i e .
W y k o n a n y  c a ł y  s z e r e g  n a j p o w a ż n i e j s z y c h  r o b ó t .

K o p io w a n ie  i o p r a w a  p la n ó w  m a t .  i 
p r z y b o r y  k r e ś l a r s k i e

St. S z y m a ń sk i  i K. C y g a ń s k i
W A R S Z A W A  I ,  U L .  W I L C Z A  3 2  T E L .  g ' ^ g

J U T A  B A R W I O N A
do d ek o rac ji sto isk , k ry c ia  śc ia n  ca łk o w ic ie  

lub  jak o

E F E K T O W N E  L A M P E R IE
w  k lu b ach , lo k a la c h  p ry w a tn y ch  i pub licznych . 

). A. BRONIEWSKA. Warszawa, Okólnik I ta  m. 13 te l. 0-55-59
U  n f i  VI II ̂  Z A K Ł A D  WYŚWIETLANIA

i l U m  r y s u n k ó w

1 1  U 11I I  1 U I OPRAWA PLANÓW
N ow y Św iat 27. T e l e f o n  642-99

W y t w ó r n i a  wyrobów betonow ych  i ksylo li tow ych

E D M U N D  S Z M I D T
Warszawa, ul. G rójecka  56, Tel. 9-28-39

S t o p n i e ,  p a r a p e t y  o k i e n n e ,  p o s a d z k i  i r o b o t y  w  s z t u c z n y m  
m a r m u r z e  i g r a n i c i e  o r a z  p o s a d z k i  s k a ł o d r z e w n e  

P ły tk i  cementow e „LASTRIC0" h y d rau l ic zn ie  prasow ane 
P ły tk i  „CEMAR“ do licow ania  budynków

O B IU R O  I N Ż Y N I E R Y J N E J  IZ O L A C J I  3

I O R O - C O N C O *
u  S p .  z  o g r .  o d p .  2  
H W a rs z a w a , W I D O K  2 3 ,  te le f .  5 - 0 4 - 8 8  z

W y s o k o w a r t o ś c i o w e  i z o l a c j e  o d  w o d y — e k s p e r t y z y  O 
£ O

Rok założenia 1922

W y t w ó r n i a  w y r o b ó w  ze sz tucznego kam ien ia

J a n  J A S I C Z E K
Warszawa, Al. Jerozolimska 18, tel. 207-91 
Fabryka Czerniakowska 171. 173 tel. 907-80
S t o p n i e ,  p ł y t y  o k i e n n e ,  o k ł a d z i n y  ś c i e n n e ,  p o s a d z k i  k s y l o l i t o w e .  

W szelkie roboty ze sztucznego kam ienia

F A B R Y K A

JAN S E R K O W S R I s . .
W a r s z a w a ,  u l .  N o w o l i p i e  7 8

Gazowe piece kąpielowe, y y  ■■■"' | V ft
Gazowe kuchnie, kuchenki, 1 1 ^  y  
Gazowe piece, że lazka  iip. J J  1 1 V. J P A L E  F R A N K I W  P O L S C E
Studnie artez. i bad. gruntu
N a j w y ż s z e  o d z n a c z e n i e  n a  M i ę d z y n a r o d o w e j  W y s t a w i e  1927  r .  D y p l o m  
H o n o r o w y .  O d z n a c z e n i a .  D y p l o m y  u z n a n i a .  Ł ó d ź  190 3,  W a r s z a w a  1910 r .  

M e d a l e  z ł o t e :  W a r s z a w a  1896.  Ł ó d ź  19 03 .

R Y C H Ł O W S K I  i S - k a
S p .  z ogr. o d p o w i e d z .

BIURO HYDROLOGICZNO - INŻYNIERSKIE 
W-wa, Mokotowska 24. Tel. 8-10-24, 9-65-18

F i r m a  e g z .  o d  r. 1894

B a d a n i a  g r u n t ó w  p o d  b u d o w l e .  B u d .  s t u d z i e n  a r t e z .  L a b o 
r a t o r i u m  g r u n t o z n a w c z e .  A n a l i z y  f i z . - m e c h -  g r u n t ó w .  O p r a 
c o w a n o  p r z e s z ł o  9 8 2  s p r a w o z d a ń  n a u k o w y c h  z  d z i e d z .  h y -  

d r o g e o l o g i c z n .  b a d a ń  g r u n t u .

Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

Balowa FiBantów na żelbetowytli palach
W a rsza w a , u l. K anon ia 20, te le fo n  596-51

POMORSKIE ZAKŁADY CERAMICZNE
S p .  Akc.

1 ZAKŁADY CEGIELNIANE W PUSTELNIKU
S p .  Akc.

Grudziądz, P i e r a c k l e g o 59 tel. 20 -46

BIURO SPRZEDAŻY: WARSZAWA, UL. WIEJSKA 12 m. 2 tel. 958 07

J. PRZEŹDZIECKI
P R Z E D S I Ę B I O R S T W O W I E R T N I C Z E

W a r s z a w a ,  u l .  J a n a  K a z i m i e r z a  1 3 ,  n a  W o l i
T E L E F O N  650-24

KAFLE STALO W E |ZUJJE||“ S p . ,  c . . .

W A R S Z A W A ,  B R A C K A  11 m . 4
te l.  9.0-332

PŁYTY I PUSTAKI BUDOWLANE 
M A S T Ę W A L

n iep a ln e , c iep ło ch ro n n e , tłum iące dźw ięk i, 
n iew ra ż liw e  na  w ilg o ć , id ea ln y  m ateria ł na  
śc ia n y  d z ia ło w e , izo la c je  śc ia n  i stropów . 

G araże  i H angary
WYTWÓRNIA I SPRZEDAŻ ___

I n ż .  B a r t o s z e w s k i  i W. B a l c e r
Kredytowa 16 W A R S Z A W A let. 6-90-41

n D T P 7 V T - P ° I s k a  zaprawa do 
n n i u u  1 i  tynków szlachetnych

RF7PT- utrwalony beton nieznisz-
D u u l i l  czalne nawierzchnie pod

łóg, podwórzy i l.p.
WYTWÓRNIA ZAPRAW I KAMIENI SZTUCZNYCH

A. i B. Inż. Z. BIAŁECKI
Warszawa, ul.  G łogiera 1, Tel. 7-29 04




