
RACA
Thk.śó: Wybory do drugiej Dumy w W arszawie (uwagi i cyfry)—przez Igna-

Wybory do drugiej Dumy w Warszawie,

W przeciągu roku niespełna przypada nam w udziale pow tór
ne przedstaw ienie danych liczbowych, dotyczących dokonania w y
borów do Dumy Państw ow ej. Pozornie w ustaw ach wyborczych 
w niczem zmian nie zaszło, a jednak  wszechwładne, a nie rozu
m ujące cyfry  św iadczą wym ownie, że je s t  inaczej.

Zanim  przystąp im y do w łaściw ej s ta ty sty k i, należy zastano
wić się nad faktycznem i i formalneini przyczynam i, przyóbłeczo- 
nemi w sza ty  postanow ień i in strukcy j—przyczynam i, k tó re wy
w ołały w szerokich kołach społeczeństw a rozgoryczenie z powodu 
zm niejszenia liczby praw yborców .

P rzedstaw iając  te  dane, będziem y sta li w yłącznie na gruncie 
faktycznym . N ie w'dając się w ocenę lub w yciąganie wniosków, 
pozostaw iam y syntezę świadom ej rozw adze czytelnika.

Ideową dźw ignią ograniczeń, w praw dzie nie ściśle praw odaw 
czych, lecz ubocznych, w ydaw anych w form ie w yjaśnień Senatu 
lub w skazów ek co do instrukcyj albo sposobu stosow ania ustaw , 
było mniemanie, że pierw sza Duma dała w yniki dla rządu  niepo
myślne, by ła  nazby t dem okratyczna, a naw et skrajna.

.1 uż 9 (22) października, a w ięc jeszcze przed rozpoczęciem 
nowej p racy  nad listam i wyborczem i, rząd  zaczyna od wyjaśnień.

cego Ohabielskiego.- Od redakcyi „Pracy.“
G
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Okólnik M inisteryuin Spraw  W ew nętrznych (Na 3486) rozesłany do 
gubernatorów  i gradonaczalników . a podpisany przez obecnego 
•Prezesa nfiińiśtrów, p. S tołypina, w yjaśnia, że:

„Uproszczone przepisy  (dotyczące og łaszania dodatko
wych list wyborczych, t. j. list, pow ołujących szersze m asj' 
ludności) w inny być stosowane w edług ducha (sm ysła) N aj
w yższego Ukazu, w yłącznie przy  dokonyw aniu pierw szych 
w yborów ," lecz należy „w zupełności podporządkow ać ułoże
nie i ogłoszenie lis t tym  przepisom , k tó re  w yrażone są w za- 
sadniczem  praw ie“ (t. j. ordynacyi B u łyy in a )  i wobec tego 
„z powodu niemożności obciążania odpow iedzialnością insty- 
tucyj, układających listy  w yborcze, za zebranie koniecznych 
wiadom ości o tych praw yborcach, k tó rzy  nie opłacają podat
ków  ........  co do tych  kategory j osób należy zachować porzą
dek m eldowania chęci k o rzystan ia  z praw a w yborczego.“

Tłóm acząc to na języ k  ogólnie zrozum iały, znaczy „nie w cią
gać na lis ty  osób, zajm ujących niew ielkie m ieszkania bez należy
tego w ylegitym ow ania, co do rocznego okresu zam ieszkania." Nie 
przepisy bowiem, lecz usus, w prow adzony przez kom isye obyw a
telskie, potem  potw ierdzony w  drodze rozporządzenia, na lis ty  do 
pierw szej Dum y zam ieścił, jako  prawyborców, w szystkich  w ykaza
nych na listach  lokatorów , sporządzonych przez rządców  domów,
0 ile dane osoby przez rok m ieszkały w jednetn m ieszkaniu. Okól
nik przytoczony znosi ten  obyczaj, zw łaszcza, że samo układanie 
lis t pozostaw ało w rękach urzędników  m agistrackich, bez udziału 
kom isyj obyw atelskich.

Jednocześnie z tym  okólnikiem  przesłano instrukcyę, w k tó 
rej (§ 5) M inister spraw  w ew nętrznych uchyla poprzednią swą 
bardziej dem okratyczną instrukcyę.

Tyle na razie czyni rozporządzenie adm inistracyjne, na po- 
poparcie spieszy mu niezw łocznie Ukaz Senatu R ządzącego „o po
rządku udziału w w yborach do Dum y Państw ow ej 'robo tn ików
1 niek tórych  kategory j ludności w iejsk iej,u przesłany rów nież przy 
Okólniku M inisteryum  Spraw  W ew nętrznych w pięć dni, bo 14 (27) 
października, «N» 3557.

Ukaz ten, złożony z 12 stron druku in folio, da się podzielić 
na dwie części: pierw sza to natu ra lna  odpowiedź na postaw ienie 
kw esty i agrarnej w  Dumie Państw ow ej. N ajw ym ow niejszym  rze
cznikiem  treści i zamierzeń Ukazu w yjaśniającego Senatu (Jv|“ 275) 
je s t  tow arzysz m in istra  K ryżanow ski, k tó ry  w słowie wstępnem 
do okólnika dla gubernatorów  i gradonaczalników  tak  pisze:



„Proszę P an a  ze swej strony użyć w szelkich środków, 
aby kategorye osób niepraw idłow o poprzednio w niesione do 
lis t w yborczych, by ły  w ykreślane z tych  lis t przy m ającem  
nastąp ić ogłoszeniu.

„W  załączonym  U kazie . ..  wyjaśniono, że pełnom ocni
kam i zgrom adzeń gm innych (włości) m ogą być ty lko włościa- 
nie-gospodarze.

„Z tej racyi ze swej strony  uważam  za konieczne zw ró
cić uw agę W aszej Ekscelencyi, że pod nazw ą w łościan-gospo- 
darzy należy rozumieć, zgodnie z w yjaśnieniam i Senatu (tu 
wyliczono ukazy), ty lko tak ich  w łościan, co m ają osadę mie
szkalną i prow adzą w łasne gospodarstw o.

„W łościanie zaś bezrolni, nie posiadający gospodarstw a 
i osady, ja k  rów nież osoby, chociażby były  przypisane do 
w spólnoty w łościańskiej, lecz nie zam ieszkałe w sw'ej osadzie, 
nie m ające w niej osady lub nadziału ziemi, a także w łościa
nie, nie posiadający we wspólnocie ani osiadłości, ani gospo
d a rs tw a ..."  nie m ają praw a wyborczego czynnego i biernego.

P rzep is ten, w yw ołany je s t  dążeniem do zm niejszenia liczb}’ 
bezrolnych w zebraniach wyborczych gm innych i oddania w ybo
rów w ręce drobnych rolników.

Ciekawie objaśnia S enat ograniczenia w yborcze K ozaków  
m ałorosyjskich, Baszkirów , a zatem  „inorodców," dając niejako 
zapowiedź przepisów , jak im  z ogłoszeniem  nowej ordynacyi podle
g a ją  obecnie wszyscy „inorodcy," a w ich liczbie Polacy. M otywy 
te, przy taczające najbardziej drobiazgow e dane co do przeszłości, 
są w iernem  odbiciem zasad odpowiedzi rządu na p ro jek ty  agrarne.

Po szeroko m otyw owanych w ywodach historyczno-praw nych, 
Senat dochodzi do przeświadczenia, że K ozacy m ałorosyjscy, jak o  
posiadacze ziemi nadziałow ej, korzystać m ogą ty lko  z praw  w y
borczych włościan (system trzystopniow y), nie zaś w zjazdach po
w iatow ych praw yborców  (system  dwustopniowy).

Tę samą zasadę stosuje Senat do Baszkirów , dodając, że 
wszyscy obywatele Baszlciry, poniew aż ziem ię posiadają nie na mo
cy ogólnych przepisów, lecz w drodze praw  w yjątkow ych, w inni 
głosow ać razem  z włościanami.

Członkowie zbiorow ych jednostek  praw nych, jak iem i są g ro 
m ady i stow arzyszenia włościańskie, k tó re  nabyły  ziem ię d la po
działu od B anku Ziem skiego, również z uwagi na przepisy  w y
jątkow e, w arunkujące pow stanie takich jednostek, nie m ogą głoso
wać w  zjazdach praw yborców  pow iatu, lecz w inni głosow ać razem  
z grom adą (system  trzystopniow y).
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D rugim  motywem tego ograniczenia jest, że Senat „nieje
dnokrotnie up atry w ał zasady do porów nania tak iej ziemi z na- 
działow ą."

Jeżeli do tycli ograniczeń dodam y przepis w yjaśniony przez 
tow arzysza m in istra  K ryżanow skiego o praw ie biernem  w ybor- 
czem — będziem y mieli pojęcie o tem, jak  „objaśniono" U kazy
o wyborach.

Jeszcze bardziej charak terystyczną  je s t  osobliw a piecza, ja k ą  
S enat o tacza prapraw yborców  robotników . Wiadomo, że robotn i
cy g łosu ją  w edług system u trzystopniow ego. Jed n ak  w czasie 
w yborów  do pierw szej D um y robotnicy zam ieszkali w m iastach, 
z ty tu łu  opłacania podatku lid) zajm ow ania m ieszkania, głosow ali 
razem  z obyw atelam i m iejskim i. Oto ja k  rozum uje w spraw ie tej 
S enat (Ukaz N° 275, str. 11):

„Zw racając się w końcu do pytania, czy m ogą robotn i
cy, pracujący w fabrykach i zakładach przem ysłow ych, k tóre 
w ybierają na  zasadzie osobnych przepisów , a w tej liczbie 
robotnicy w arszta tów  kolejowych, przyjm ow ać rów nież udział 
i z ty tu łu  cenzusu, t. j . posiadania nieruchom ości, w ynajęcia 
m ieszkania i t. d., należy wziąć pod uw'agę, że praw o oso
bnego klasow ego przedstaw icielstw a, poza w arunkam i cenzu
su m ajątkow ego, stanow i dla robotników  taki w yłączny p r zy 
wileje (trzystopniow ego głosow ania, prapraw yborców , narówni 
z grom adam i w łościańskiem i), „k tóry  w yłącza ich zupełnie 
i całkow icie ze składu ludności danego okręgu w yborczego 
w odrębną grupę, korzysta jącą  z praw a w yborczego nie na 
m ajątkow ej zasadzie, lecz na zasadzie p racy ...

„Z tego  należy wnioskować, że w yłączając robotników  
niek tórych  zakładów  przem ysłow ych w osobną grupę, praw o 
rów nocześnie w yłączyło osoby te . . .  z ogólnego system u w y
borczego. u

Z tąd  w nioskuje Senat, że w szystkie wyżej wym ienione osoby 
należy w ykreślić z ogólnych lis t praw yborców .

P rzepisy  co do praw  w yborczych robotników  w yw oływ ały 
pew ne nieporozum ienia w insty tucyach , sporządzających listy , co 
wyw ołało okólnik Na 3560 (dziwnym  zbiegiem  okoliczności dato 
wany tak  samo, jak  pierw szy, 14 (27) października 1906 r.).

Is to ta  tego  okólnika polega na w yjaśnieniu, że robotnicy, na
wet gdyby się zrzekli p raw a głosu w zebraniach fabrycznych 
urzędowo, nie m ają należeć do kury j miejskich, choć każdy pra- 
w yborca wogóle może żądać przepisania go na listę innego okręgu



w edług żądanego cenzusu, o ile posiada parę cenzusów  w różnych 
okrękach i z różnych ty tu łów . Okólnik ten podpisał tow arzysz 
m in istra  K ryżanow ski.

Po w ładzach centralnych, w ładza krajow a, przez kancelaryę 
w arszaw skiego G enerał-G ubernatora w okólniku z d. 16 (29) pa
ździernika 5313, zaleca prezydentow i m. W arszaw y i guberna
torom  ścisłe przestrzeganie przepisów  i okólników  m in istra  spraw  
w ew nętrznych.

Ju ż  w czasie toku prac> przedw yborczych w yn ikają  różne 
w ątpliw ości. N iektóre insty tucye nie w iedzą czy należy wno
sić osoby zapisane na listach  w yborczych do pierw szej D um y na 
lis ty  pow tórnie bez zastrzeżeń, czy też nie. W ątpliw ość tę  w yja
śnia w duchu ograniczającym  okólnik «Na 3666 z d. 20 październi
k a  (2 listopada).

Ciekawym  dokum entem , dotyczącym  ograniczenia osób, posia
dających cenzus m ieszkaniow y, je s t  telegram , donoszący G uberna
torow i o nowych w yjaśnieniach Senatu (No 6633 z d. 28 paździer
nika (10 listopada). Poniew aż telegram  ten om aw ia w streszczeniu 
is to tę  ukazów  JMtt 276, 277 i 279, nie podajem y go i przechodzim y 
do sam ego źródła now ych w yjaśnień.

P ierw sze z nich dotyczy w yborczych praw  niższej służby 
kolejowej, k tó ra  zajm uje lokale udzielane przez Z arząd dróg żela
znych. Otóż Senat po rozpoznaniu tej spraw y orzekł:

„Praw o służby niższej kolejowej do m ieszkania udzie
lonego przez insty tucyę, w k tórej pełni służbę, je s t  równo
ważnikiem części pobieranej płacy, a ponieważ cała pensya 
nie w arunkuje dla niższej służby praw a udziału w w yborach, 
przeto i część płacy, upostaciow ana w m ieszkaniu udzielonem 
w naturze, nie może daw ać tego p raw a.“

Bardzo znaczną liczbę t. zw. p ro le ta rya tu  m iejskiego usuwa 
od w yborów  U kaz Senatu JMa 277. Tu Senat wychodzi z tego sa
mego założenia, co w Ukazie poprzednim  i podając dosłownie mo
tyw y wyżej przytoczone, w yłącza „niższą służbę, t j .  ivachterów , 
woźnych, szwajcarów , stróżów, woźniców, monterów, lampiarzy, p a 
laczy i innych.u Co należy rozum ieć pod słowem  „innych,“ Senat 
nie w yjaśnia, przypuszczać należy, że chodziło tu  wogóle o niższe 
w arstw y  pracujące, k tó re otrzym ują pensyę i m ieszkanie.

AV zastosow aniu do w ielkich m iast „w yjaśnienie“ dało bardzo 
pow ażne rezu ltaty , W  W arszaw ie np. za jednym  zamachem po
zbawiono praw  w yborczych 6,000 stróżów , nie licząc woźniców 
(u nas dorożkarzy), woźnych różnych insty tucy j, palaczy i tych



bardzo licznych „innych,u bliższe określenie k tó rych  pozostaw iono 
uznaniu w ładz, spraw dzających k a rtk i wyborcze.

Subtelną kw estyę określeniow ą i „m ieszkaniow ą" rozstrzyga 
U kaz N  279, om aw iający praw a tak  upośledzonej—w porów naniu 
z p łatn ikam i podatków —kury i V-ej, złożonej z niepłacących żadnych 
podatków , lecz stałych m ieszkańców. Chodzi tu  o określenie, „jakie 
pomieszczenie m ieszkalne należy uw ażać za oddzielne m ieszkanie," 
k tórego  zajm owanie daje praw o udziału w zebraniach praw ybor
ców. P raw o mówi: „K to zajm uje przynajm niej przez rok jeden 
m ieszkanie na w łasne im ię" ma praw o wyborcze (§ 1 p. 4). Zgodnie 
z tem  S enat stw ierdza, że nie należy przyznaw ać p raw  w yborczych:

,,a) osobom, zajm ującym  m ieszkanie wspólne na równych 
praw ach na mocy w zajem nej umowy, ponieważ każda osoba 
m a praw o nie do całego m ieszkania, lecz do jeg o  części;

,.b) zam ieszkałym  w pokojach lub w części pokoju (ugło - 
wyje żilcy—najm ujący kąt), poniew aż sama nazw a lokalu „po
kojem " przeciw staw ia go pojęciu o „m ieszkaniu" jak o  po
m ieszczenia m ieszkalnego, k tó re  m a odosobniony charak ter 
i przeznaczone je s t  dla sam odzielnego gospodarstw a."

N ie chcąc, aby dowolne w yjaśnienia m ogły powodować ró- 
żnolite in terpre tacye przytoczonych artykułów , Senat wchodzi 
„in rnedias res" i dając charak terystykę  oddzielnego „m ieszkania," 
orzeka:

„N ajgłów niejszem i zew nętrzneini cecham i oddzielnego 
m ieszkania są: oddzielne wejście, brak w ew nętrznej łączności 
z innem i m ieszkaniam i i obecność oddzielnej kuchni lub ko
m ina do gotow ania pożyw ienia.“

W nioskując zatem  z w ywodów , S enat mówi:

„N ie posiadają praw  wyborczych:
a) osoby razem , na rów nych praw ach lub w arunkach, 

opartych na w zajem nej umowie, zajm ujące oddzielne mie
szkania,

b) osoby, k tó re z powodu niezamożności o trzym ują m ie
szkanie darm o — od in sty tucy j dobroczynnych i insty tucyj 
i osób pryw atnych,

c) sublokatorzy i zajm ujący część pokoju.“

W yjaśnienia tak ie  przy szerokiem  a w szechstronnem  ich za
stosow aniu pozbaw iły praw  wyborczych w szystkich  w spólników 
danego interesu, razem  zam ieszkałych; synów, braci, ojców zam ie



szkałych przy  rodzinach; osoby m ające zasłużone dożywocie w raz 
z m ieszkaniem nie ty lko w insty tucyach  dobroczynnych, ale nawret 
od osób pryw atnych, że nie mówimy już  o dowolnościach, jak ie  
m ogły w yniknąć przy przystosow yw aniu  określenia: „co to je s t 
m ieszkanie oddzielne."

*

* .*

Tyle nowego przyniosły  rozporządzenia ogłoszone urzędowo 
przez w ładze adm inistracyjne a pochodzące z in terp re tacy i i wy
jaśn ień  Senatu Rządzącego, w ydaw anych zaw sze w odpowiedzi na 
wnioski i zapy tan ia m inistra spraw  w ew nętrznych. D okładne za
poznanie się z ich treśc ią  daje ju ż  pewne pojęcie o ograniczeniach 
dokonanych.

Pozostaje do w yjaśnienia strona faktyczna, bardziej zw iąza
na z życiem m iejscowein, k tó ra  w W arszaw ie — w czasie okresu 
sporządzania lis t praw yborców  — odbiła się zgrzy tem  w pism ach 
codziennych i ściągnęła pew ne niedow ierzanie co do racyonalności 
zastosow anego przez M ag istra t sposobu układania lis t i kw alifiko
w ania praw yborców .

G łów ną przyczyną, któ»a w yw ołała niezadow olenie w sferach 
obyw atelstw a m iejscowego, było usunięcie, a raczej niepow ołanie 
do pracy nad w ygotow aniem  lis t praw yborców , komisyj obyw atel
skich. B yły  one czynne przez cały ciąg prac około sporządzania 
list praw yborców  do pierw szej Dumy i przyznać należy, że speł
niły  swój obowiązek wzorowo. Form alnym  powodem niedopusz
czenia komisyj obyw atelskich przez M ag istra t by ła zm iana instrukcy i 
m inisteryalnej, om aw iającej czynności przedw yborcze. Ale przy 
dobrej woli ze strony  M agistratu , można było przepis in te rp re to 
wać szeroko i skorzystać z honorowej i owocnej pracy obyw a
telstw a.

Tyle o stronie form alnej — faktycznie na zaostrzenie stosun
ków m iędzy w ładzą adm inistracyjną, p rzedstaw ianą w danym  
w ypadku przez C entralne Biuro W yborcze przy  M agistracie, a kor- 
poracyą obyw atelstw a w płynęły  starc ia  i nieporozum ienia przy 
pracach do pierw szej Dumy. Poruszane były na  zbiorow ych konfe- 
ręncyach pewne spraw y natu ry  zasadniczej, o k tó re upom inało się 
obyw atelstw o i w  w yniku ostatecznym  osiągnęło pom yślny rezu l
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ta t. P rzypraw ia ły  te  zabiegi obyw atelstw a Biuro C entralne o u sta 
wiczne pertrak tow anie  z w ładzam i — bo inaczej być nie mogło, 
i zarazem  zrodziło, jak o  owoc niedojrzałego poglądu, pewne znie
chęcenie i nieufność do koinisyj obyw atelskich, bo te, sto jąc na 
zupełnie zrozum iałym  gruncie m andatu  zaufania społecznego, s trze
gły, pilnow ały i broniły  spraw , w ich rozum ieniu słusznych i przy
należnych społeczeństw u. W  końcu prac do pierw szej D um y sto 
sunek staw ał się coraz bardziej oziębły.

Bezpośrednim  w ynikiem  tego doświadczenia i prześw iadcze
n ia w ładz adm inistracyjnych było, przy wznowionej pracy  układa
nia lis t do drugiej Dumy, zastosow anie ograniczającego rozum ie
nia zm ienionych przepisów, a zatem  usunięcie od prac przedwybor
czych honorowych komisyj obywatelskich.

Tu już  postępow ano zupełnie celowo i z planem  obm yślanym . 
Rozproszone po m ieście, zakładane w  obrębie każdego cyrkułu  lo
kale b iur inform acyjnych, a zarazem  i zgłoszeniow ych przedw y
borczych, skoncentrow ano w jednym  punkcie — w Sali A leksandryj
skiej R atusza. N ie dziw przeto, że bardzo licznie spiesząca do 
pierw szych wyborów  kurya Y -ta stopniała. M ieszkańcy, zaliczeni 
do tej kury i, posiadający praw o głosow ania z mocy zajm owanego 
przez nich najm niej w ciągu roku m ieszkania, z k tórego  nie opła
cają podatku m ieszkaniow ego, składać m uszą deklaracye o chęci 
uczestniczenia w wyborach osobiście w pew nym  określonym  te r
minie. — S kładają się na k u ryę tę  przew ażnie m ieszkańcy ciężko 
pracujący na życie, a więc każdy zrozumie, ja k ą  przeszkodą mo
g ła  być w tym  w ypadku znaczna odległość zam ieszkania przy 
scentralizow aniu dw unastu, poprzednio rozrzuconych, kancelaryj 
wyborczych w jednein miejscu.

Rów nież z n a tu ry  rzeczy ogrom na m achina techniczna, zło
żona ze 160 urzędników , niezawsze obeznanych z form alnościam i 
i pozbaw ionych natychm iastow ej i ostatecznej decyzyi kom isyj 
obyw atelskich, k tó re  przy p ierw szych w yborach upraw nione były 
do kw alifikow ania praw yborców  i rozstrzygan ia  w szystkich  w ąt
pliwości, nie m ogła działać wzorowo. Z am ęt w prow adzały coraz 
to nowe—nadchodzące w czasie pracy sporządzania lis t praw ybor
ców, w yjaśnienia Senatu R ządzącego i okólniki m inisteryalne. 
K ażdy zrozumie, ze w tych  w arunkach dokładniej pracow ać m ogły 
biura niew ielkie złożone z 10 pracowników , pozostające pod ciągłą 
kontrolą i przy nieustannej pieczy członków kom isyi obyw atelskiej, 
niźli ogniskujące 12 kom isyj w yborczych Biuro Centralne. W yw o
dy te  wymownie po tw ierdza urzędow e s p ra w o z d a n ie  Kom isyi guber-



nialnej, kontrolującej pracę B iura C entralnego, k tó re to  spraw o
zdanie podajem y w całości na str. 14.

Oprócz tych przyczyn natu ry  w ew nętrznej, jeśli tak  można 
je  określić, techniczno-adm inistracyjnej, były  powody od nikogo 
niezależne, uw arunkow ane położeniem ekonomicznem, a poczęści 
i politycznem  kraju , k tó re również, ja k  pierw sze, bezpośrednio lub 
ubocznie w pływ ały  na zm niejszenie liczby prawyborców .

W zw iązku z ekonomicznym stanem  k ra ju  pozostają: 1) zm ia
na w łaścicieli nieruchom ości, 2) liczne upadłości i bankructw a, 
■'!) w yjazdy masowe, zw łaszcza zamożnych sfer zagranicę, wreszcie 
4) em igrow anie mniej zamożny cli m ieszkańców i em erytów  na 
prow incyę.

Co do pierw szej k a teg o ry i (w łaściciele nieruchom ości) zazna
czyć należy, że nabyw ca uzyskuje na mocy praw a głos wyborczy 
z ty tu łu  posiadania nieruchom ości, po upływ ie roku od czasu na
bycia; naturalnie , p rzy  częstein przechodzeniu z powodu ciężkich 
w arunków  ekonom icznych nieruchom ości z rąk  do rąk , nowona- 
bywcy nie zdążyli jeszcze nabyć praw  w yborczych, gdy  dawni 
w łaściciele je  u tracili. P ozostałe kategorye z is to ty  swej nie w y
m agają bliższego wyjaśnienia.

W spom nieć jeszcze m usim y o faktach natu ry  politycznej. Z a
pewne, że w porów naniu z olbrzym ią m asą praw yborców  były  to 
w yjątk i, lecz chcąc być bezstronnym , nie sposób o nich zamilczeć. 
System  sk ładania osobistego deklaracyj prow adził do nadużyć. 
Z darzały  się w ypadki, że składano po parę  deklaracyj na jedną 
osobę, podpisyw ano i żądano w niesienia na  listy  niedaw no zm ar
łych, fałszowano podpisy, podaw ano po parę  razy  tego samego 
praw yborcę z różnych cenzusów — słowem przy  ostatecznem  spo
rządzaniu  lis t w yszły na ja w  różne sposoby, stosowane przez oso
by, a naw at może partye  polityczne interesow ane w stw orzeniu 
sztucznej liczby praw yborców , swych zwolenników.

Oto przyczyny i fak ty  zebrane w drodze osobistego porozu
m ienia się z różnych źródeł i przedstaw ione objektyw nie. Spro
w adziły one, pomimo bardziej sprzyjających w arunków  politycznych 
(ponieważ, ja k  wiadomo, do wyborów do drugiej D um y p rzy stą 
piły  również partye  skrajne, bojkotujące pierw sze w ybory), zm niej
szenie poważne liczby praw yborców , chociaż pozornie i form alnie 
kw alifikow anych na podstaw ie tycli samych ustaw  i przepisów 
wyborczych. Spraw ę tę  przedstaw im y w  rozdziałach następu
jących.



I. Ludność Warszawy i lista prawyborców.

Za podstaw ą do obliczenia liczby w yborców  z W arszaw y 
przy w yborach do drugiej Dum y, rów nie ja k  do pierw szej, p rzy
ję to  ludność W arszaw y w edług  w ykazu  z roku 1905, poniew aż 
w ykaz za rok ostatn i nie by ł jeszcze gotow y. Podajem y go w e
d łu g  szeinatu, jak im  posługiw ało się B iuro C entralne W yborcze. 
U trzym ano w tym  szemacie poprzedni b łędny podział na w yzna
nia, np.: stw orzonych przez urzędników  „ p r o te s ta n tó w n ie  uw zglę
dniono rów nież unitów , katolików -m aryaw itów  ju ż  wprow adzonych 
do w ykazów  roku bieżącego. T ablica poniższa zestaw ia w yznania 
z w yliczeniem  odsetek w stosunku do ogólnej liczby ludności.

T A B L I C A  I.

W ykaz ludności W arszaw y pici obojga, w edług  w yznań na po
czątku roku 1906.

Cyr
kuł Rz.-Katol. Mojżesz. Prawo.sl. Protest. In. wyz. Ogółem

1 41(827 76.8% 9968 17.5% 2272 4 % 978 1.7% 05 0.0% 57110
11 20863 54.8 „ 14651 38.5 „ 1881 4.9 „ 588 1.6 „ 89 0.0 „ 38072

m 38751 48.9,, 37861 47.8 „ 1117 1.4 „ 1035 1.7 „ 80 0.0 „ 79164
IV 5628 9.9 „ 40(577 87.8 „ 1127 2.0 „ 68 0 .1 , 118 0.0 „ 56618
Y 17042 26.4 „ 45840 68.7 „ 1556 1.7 „ 1004 2.4 „ 12 0.0 „ 66654

VI 47994 73.5 „ 15090 23.1 „ 1008 1.5 „ 1176 1.8,, 50 0.0 „ 65318
VII 40721 56.8 „ 26207 36.6 „ 1735 2.4 „ 2901 4.1„ 50 0.0 „ 71620

VIII 26122 45.6, 26435 46.1 „ 2561 44 „ 2178 3 .8 , 23 0.0 „ 57319
IX 46404 68.2 „ 9155 13.5 „ 7084 11.3 „ 4742 7 0 „ 19 0.0 „ 08004
X 41470 83.8 „ 4247 8.6 „ 1084 3.4 „ 2098 4.3 „ 37 0.0 „ 49536

XI 55182 79.9 , 5758 8-3 „ 5924 8.6 „ 1840 2.6 „ 245 0.3 „ 08949
XII 41923 61.6 „ 18111 26.5 „ 0577 9.6 „ 1356 2.0 „ 181 0.3 „ (>8148

420527 57.1% 2(JiJ000 yfdiiii m L»0NH4 m m 0,1% 740513

P rzy  podziale ludności W arszaw y w edług  wyznań z uw zglę
dnieniom jednak różnicy płci, co odgrywa ważną rolę przy oryen-
tow am u się w liczbie praw yborców , otrzym am y zestaw ienie na
stępujące:



u

Ludność

T A B L I C A  I I .

Ludność Warszawy według wyznań. 

Rz.--Katolicka Mojżeszowa Prawosławna
Męż. Kob. 

S ta ła  74774 83717 
N iesta ła  128282 139754 
Razem  20305(i 223471

426527 
czyni 57.1%

Męż. Kob.

63297 67609 
64663 67431 

127960 135040

263000
35.2%

Męż. Kob.

2946 3004 
15266 13910 
18212 16914

35126 
4.7 “/o

Protestancka 
Męż. Kob.

4167 4191
6236 6290 

10403 10481

20884 
2.8 %

Ludność Orm.-C! i\ S turo w. Muliottiol. Karaim . l i ,  a /. « i i i

Męż. Kob. Męż. Kob. Męż. Kob. Męż. Kob. Męż. Kob. Ogółem

S ta ła  79 63 89 71 9 11 2 1
Niestała 171 100 Ili 04 I I I 40 9 II

Razem 250 223 135 135 153 57 II 12

473 270 210 23

czyni razem  0.1 °/o

145363 158667 304030 
214817 227000 442483  

360180 386333 746513

P rzy  rozpatryw aniu  tej tablicy, przypom inam y uw agę, uczy
nioną w „P racy “ o w yborach do pierw szej Dumy (patrz  „W ybory 
w św ietle cyfr," B iblioteka W arszaw ska, maj, 1900 r., „P raoaw 
.j\ć> 5) o podziale ludności rosyjskiej w yznania praw osław nego. 
O lbrzym ia w iększość tej ludności należy do m ieszkańców n iesta
łych, przybyszów , z przew agą liczebną m ężczyzn nad kobietam i, 
co rów nież nie je s t  norm alnym  objawem, a zostało uw arunkow ane 
przez sw oisty skład  ludności rosyjskiej, złożonej z urzędników. 
Ludność s ta ła  praw osław na wynosi zaledw ie szóstą część. P ro 
centow y stosunek ludności został ułożony w edług  porządku w iel
kości.

Trzecia tablica, w dość wątpliwem przybliżeniu obrazująca 
podział na klasy i stany, a sporządzona według urzędowych źró
d eł, duje chaotyczne pojęcie o taktycznym stanie, podziału, jaki 
stwarza życie. Wystarczy pobieżny rzut oka, aby przekonać się
o bezcelowości tego rodzaju układu. Ale w statystyce dowolnie 
cyframi operować nie sposób; trzymamy się przeto wykazu urzę
dowego, zaznaczając niewłaściwość w prowadzeniu przeżytej te r 
minologii.
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T A B L I C A  III.
Ludność W arszaw y w r. 1905 w edług stanów.

Ogółem
Stan Stała ludność N iestała ludu. w W arszawie Razem

Mężcz. Kob. Mężcz. Kob. Mężcz. Kob.
Mieszczanie 77759 97075 81963 99781 159722 196856 356578
Rzemieślnicy 30279 26019 45695 35582 15874 61(501 137575
W łościanie — — 34619 40957 34619 40957 75576
Handlujący 17739 167(57 19026 17173 36765 33940 70705
Zapasowi z rodzinami (5418 6074 1307(5 1 2 1 2 0 19494 18194 37688
Szlachta dziedziczna 7078 7538 9164 9958 16242 1749(5 33738
Kupcy 1 2 2 0 3181 2820 2420 7040 5601 12(541
Obcy poddani — — 5103 6590 5103 6590 11693
Szlachta osobista 1127 1322 2052 1938 3179 3260 6439
Obywatele honorowi 361 344 589 445 950 78!) 1739

„ dziedziczni 289 268 448 574 737 842 1579
Duchowieństwo świeckie — v . — — —

Służba kościelna, siostry 78 39 243 103 321 142 463
Duchowieństwo zakonne 15 40 1 !) 25 34 65 99

Razem 145363 158(567 214817 227666 3(50180 386333 746513

Obliczenie ogólnej liczby wyborców, przypadających na każ
dy cyrkuł, uległo pewnym zmianom, uwarunkowanym ruchem lu
dności. Przy wyborach do pierwszej Dumy z powodu braku wy
kazu z ostatniego 1905 r. Biuro Centralne musiało obliczać według 
spisu ludności 1904 r., przy wyborach do drugiej Dumy trzy
mano się spisów r. 1905, nieco różniącego się od poprzedniego; 
liczbowo różnica ta i ilość wyborców według cyrkułów daje po
niższe zestawienie. Zaznaczamy tylko, że dokonywany w czasie 
sprawdzania list do drugiej Dumy nowy podział Warszawy na 15 
okręgów (cyrkułów), nie miał jeszcze zastosowania przy pracach 
przedwyborczych i dokonaniu wyborów.

Cyrkuł Ludność Ludność Liczba wyborców Liczba wyborców
w r. 1904 w  r. 1905 w r. 1SKJ4 w  r. 1905

I 61040 57110 6 (5
1 1 38841 38073 4 4

III 80215 71)164 8 9
IV 59938 56663 6 6

V 65308 (5(5708 7 7
VI (54869 65318 7 7

VII 76700 71571 8 8

VIII (56860 5731!) 7 6

IX 67465 (58004 7 7
X 52161 4953(5 6 5

XI 67537 68899 7 8

XII 66963 68148 7 7
767897 746513 80 80
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Dawniej przepisana ogólna liczba wyborców pozostała bez 
zmiany, jedynie w cyrkułach III, VIII i X uległa zmianie, nie- 
zawsze zresztą usprawiedliwionej cyframi.

Następującą sprawą, którą należy tu rozważyć, stanowi sto
sunek liczby prawyborców do ludności przy wyborach do pierw
szej Dumy z zestawienia z wyborami do drugiej. Tu najwymo
wniej świadczyć będą liczby, jaki wpływ miały omawiane we 
wstępie wyjaśnienia Senatu i specyalne instrukcye ministeryalne, 
zmierzające do przeprowadzenia pewnej uplanowanej tendencyi 
politycznej przy "sporządzaniu list przez urząd magistracki. Na- 
razie dajemy zestawienie. Zachowujemy tu w całości porządek 
poprzedniej pracy, przytaczamy ludność cyrkułu, liczbę mężczyzn 
wogóle i prawyborców do pierwszej Dumy zestawiając z liczbą 
prawyborców do drugiej.

( JyrluiJ Ludność Mężczyzn ogółem Prawyborców  
I Duma

Prawyborców  
II Dnma

I 57110 27050 7050 (5134
1 1 38073 18820 4948 4516

1 11 79104 38570 13040 9052
IV 56663 27142 7937 0357
V 66708 34002 9331 7321

VI 05318 31720 8927 5934
VII 71571 35828 8921 8052

VIII 57319 27132 7208 7032
IX 08004 32758 7890 0395
X 49530 23170 0028 6021

XI 08899 30039 9161 8597
XII 68118 33493 13703 7821 (!)

Ogółem ., 740513 3(50144 104804 83232

Zanim zastanowimy się szczegółowo nad stosunkiem wzaje- 
mrfym liczby prawyborców do pierwszej i drugiej Dumy, unaoczni
my sposób, w jaki układano listę do drugiej Dumy.

Jak to widać z niżej przytoczonej tablicy IV, biuro magistrac
kie sporządziło drukowaną listę prawyborców, przy końcu atoli dru
kowania, wskutek licznych opuszczeń i omyłek, czuło się zniewo- 
lonem wydać oddzielny dodatek pod tytułem „Dodatkowy spis 
prawyborców m. Warszawy z cyrkułu N.“ Wskutek jednak próśb 
i podań, wniesionych przez osoby prywatne, do Komisyi Guber- 
nialnej przy Sądzie Okręgowym, ogłoszono drugi dodatek pod ty
tułem „Uzupełnienia, zmiany i poprawki w liście prawyborców



m. Warszawy, wniesione z rozporządzenia Warszawskiej Komisyi 
Gubernialnej Wyborczej, według cyrkułu N.“

W tablicy IV zestawiliśmy liczbę prawyborców według listy 
pierwotnej, listy dodatkowej, poczein podajemy wyniki prac Ko
misyi Gubernialnej. Prace te obrazuje sprawozdanie, które przy
taczamy w przekładzie z języka urzędowego:

SPRAWOZDANIE 
z czynności Komisyi Warszawskiej Gubernialnej do spraw 

wyborczych do Dumy Państwowej.
„Czynności K om isyi G ubernialnej rozpoczęto 1''grudnia 1906 r. 

P odań  wniesiono z gubern ii 3 
„ z m. Wax-szaw y . . 2232 

R azem  . . . 2235 
Oprócz tego otrzym ano 24 podań (.NajNi! 2227—2250) od osób 

trzecich, zaskarżających niezam ieszczenie na listach w yborczych
2898 osób

i jedną skargę (N° 306) na wykreślenie 31 „
R azem  . . . 2929 osób.

Ogółem  zatem  wniesiono reklam acyj o 5169 praw yborców . 
Posiedzeń K om isya odbyła 18 (protokułów  posiedzeń 38, nu

merów 2348).
Oprócz tego  z mocy decyzyi K om isyi z d. 13 stycznia 1907 

roku  (N“ 7) taż  K om isya w dniu 16, 17 i 18 stycznia rozw ażyła 
w charak terze instancyi kontrolującej w B iurze C entralnym  Ma
g is tra tu  lis ty  praw yborców  m. W arszaw y

t w skutek  podań 315 osób 
wpisano na lis ty  z ty tu łu  kon tro li 1925 „(!)

I R azem  . 2240 osób
Z decyzyi Komisyi

wskutek podań 53 osób 
z tytułu kontroli 348 „ 

Razem . 401 osób 
Uznano za niebyłe wybory w zjeździe pełnomocników robo

tników m. Warszawy 24 stycznia 1907 r. Nowy termin oznaczył 
Gubernator na dzień 8 lutego 1907 r.

Do Senatu Rządzącego z raportami przesłano 24 aktów 
(,N°Ną 145, 307, 620, 2227—2247) w sprawie 2896 osób. Ukazów 
Senatu w tych sprawach jeszcze nie otrzymano

Tyle o procedurze apelacyjnej i wymowne zdanie końcowe
o kasacyjnej, wymowniejszemi wszakże mogą być cyfry.

wykreślono z listy
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T A B L I C A  I V .

Liczba pra
wyborców  

na liście 
pierwotnej 
Magistratu

Liczba pra
wyborców  
na liście 

dodatkowej 
Magistratu

Z decyzyi Kom isyi Gu- 
bernialnej £ §

Ogółem  
prawybor
ców w cyr

kule
Cyrkuł ONa

K
Wpisano 
na listę  

Magistratu

W ykreślo
no z listy  

Magistratu

® S

6 ° s

I 5769 103 5872 r »
2 0 2 6134

II 4356 87 4443 1 2 1 48 73 4510

III 8660 195 8855 229 32 197 9052

IV 6138 117 0255 124 2 2 1 0 2 6357

V 7093 134 7227 114 2 0 94 7321

VI 5710 118 5834 138 38 1 0 0 5934

VII 7741 179 7020 2 0 1 69 132 8052
VIII 6701 1 0 0 0801 207 36 171 7032

IX 5980 227 0213 207 25 182 6395
X 5724 140 5870 107 16 151 6021

XI 8191 187 8378 240 27 219 8597
XII 7187 481 7068 2 1 2 59 153 7821

Ogółem 79322 2074 81396 2241 405 1836 83232

Na zakończenie działu, omawiającego listę prawyborców, jesz
cze jedno zestawienie, w którym porównywamy liczbę mężczyzn 
z ilością prawyborców, zamieszczonych na listach do pierwszej 
i drugiej Dumy.

Za punkt wyjścia porównania bierzemy różnicę między dwo
ma listami, układając ją w porządku wielkości:

Cyrkuł Różnica Liczba prawyborców Liczba prawyborców Ogółem
do 1-ej Dorny do 2-oj Dumy mężczyzn

XII 5882 13703 ’ 7821 33493
III 3988 13040 9052 38570
VI 2993 8927 5934 31720
V 2010 9331 7321 34061

IV 1580 7937 0357 27142
IX 1495 7890 6395 32758

I 916 7050 6134 27050
VII • 869 8921 8052 35828

X  607 0028 0 0 2 1 23170
XI 564 9101 8597 30039
II 432 4948 4510 18820

VIII 230 7268 7032 27132
Ogółem 21572 104804 83232 360144
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W idzim y zatem , że system  kom entow ania przepisów przez 
S enat i zastosow anie tego  system u przez władze adm inistracyjne 
bez udziału obyw ateli, zm niejszyły liczbą praw yborców  o 21,572, 
co stanow i pow ażny stosunek. O ile bowiem liczba praw yborców  
do pierw szej D um y stanow iła  29,1% liczby mężczyzn, przy sp ra
w dzaniu lis ty  do drugiej Dum y procent ten  spadł do 23.1% czyli 
zm niejszył się o 6% . Poniew aż jednak z ogólnej liczby mężczyzn 
(360,144) odchodzi około 50°/n na dzieci i m łodzież dorasta jącą lub 
nie posiadającą w ieku la t 25 przez ustaw ę dla udziału w  głoso
w aniu w ym agalnego, przeto  faktycznie liczba upraw nionych do 
głosow ania w W arszaw ie wynosi około 180,000 mężczyzn. O ile 
zatem  przy pierw szych w yborach z mocy ustaw y nie dano prawa 
głosow ania 74,000 praw yborców , co stanow i 41°/o ogólnej liczby 
mężczyzn w w ieku w yborczym —przy  w yborach do drugiej Dum y 
liczba pozbaw ionych czynnego praw a w yborczego w zrosła o 21,572 
i wytworzyła imponującą sumcj 05,572 osób, na iso,ooo upraw nio
nych przez Hwrtj wiek <lo g ł o s o w a n i u .  .Tożoli zatem naw et odliczy
my osoby, k tó re przez swoje położenie socyalne lub stan  w y jątko 
w y (obce poddaństw o, odbyw anie kary  i t. d.) byłyby pozbawione 
głosu wszędzie, niem niej możemy łatw o  w ywnioskow ać, że przy 
zm ienionym  system ie wyborów , połowa ludności męskiej w ivieku 
wyborczym usuniętą została od wyborów.

Z ostatn iej tab licy  nie sposób w yprow adzać żadnych wnio
sków, stosować uogólnień lub w arunkow ać zm niejszenia liczby 
praw yborców  danemi przyczynam i lokalnem i, jak  np. charak ter 
narodow ościow y zaludnienia, zamożność ludności danych dzielnic, 
to też nie wdajemy się w tej m ierze w szczegółową ocenę, s tw ie r
dzając jedyn ie wyżej podkreślony n iezbity  fak t, k tó ry  najw ym o
wniej sam za siebie świadczy.

II. Prawybory w Warszawie.

P rzy  odrębnym  rosyjskim  system ie dw ustopniow ych w yborów 
do Dumy, naturalnym  biegiem  najw iększą rolę odgryw ają, przy 
obliczeniu sił politycznych party j, praw ybory. P rzed  niemi szere
g u ją  swe siły  partye , zjednoczenia polityczne lub bloki w yborcze 
i do nich przyw iązują w yłączną wagę.

W łaściwe w ybory, to ju ż  z gó ry  omówione wyliczenie m ate
m atyczne, w k tórym  niem a ani om yłek, ani niespodzianek, to  kon- 
sekw encya natu ra lna  ag itacy i przedpraw yborczej, jak  ją  ściśle n a 



leży w naszych w arunkach  nazyw ać. W  porów naniu z p raw ybo
ram i do pierw szej Dumy, p raw ybory  do drugiej by ły  znacznie 
prostsze, mniej skom plikow ane. Do pierw szej Dumy, pierw ocin 
politycznego życia, rzuciło sią aż sześć ugrupow ań politycznych 
(N arodow a D em okracya, Postępow a Dem okracya, Zw iązek Dem o
kratyczny, Zw iązek P o lity k i R ealnej, Ż ydow skie stronnictw o na
rodow e i Zw iązek „P raw dziw ych R osyan“).

Ale w yniki praw yborów , z k tó rych  okazało sią, że g ra  poli
tyczna w pojedynką je s t  niebezpieczną i n ieraz ujaw nia słabość 
lub naw et nicość danej party i, by ły  niem ałym  krokiem  naprzód 
w spraw ie w yrobienia tak tyk i w alki wyborczej.

F ak tyczn ie  ju ż  pierw sze w ybory rozegra ły  sią, ściśle biorąc, 
m iędzy dwoma wielkiem i odłamami przedstaw icieli stronnictw  
(N arodow a D em okracya i blok postępowy). D rugie przyniosły  
świadom e sw ych celów z góry  planow ane zjednoczenia, co zna
cznie uprościło sam proces wyborów i zarazem było na ręką par- 
tyom początkującym  w grze  politycznej, bo liczba ich zw olenników  
zginęła  i s ta ła  sią nieuchw ytną w masio skonfederow anej.

Miało doświadczenie wyborów  pierw szej D um y pew ne zna
czenie pod tym względem , że pew ne odłam y słsibe i niezorgani- 
zowane, ja k  „Praw dziw i Jiosyanie,“ nie łudząc się bynajm niej co 
do w idoków  powodzenia, naw et teoretycznej lis ty  kandydatów  
nie w ystaw iali przy w yborach do drugiej Dumy.

Zróżniczkow ali sią zatem  praw yborcy  na dw a głów ne obozy 
zrzeszone pod dwom a widomemi hasłam i „K oncentracyi Narodo- 
w e j“ i „Z jednoczenia Postępow ego; “ oddzielnie w ystąpili jedyn ie 
w paru okręgach Socyalni Dem okraci, k tó rzy  w  pozostałych okrę
gach oddawali g łosy  swe razem  z głosam i Z jednoczenia P ostępo
wego.

Zatem  przy dokonyw aniu w yborów  do drugiej Dum y w ystą
piły  następujące dw a głów ne ugrupow ania polityczne:

P a r ty e :

I
K oncentracyaN arodow a

1. N arodow a D em okracya, w raz z orga-
nizacyam i narodow em i robotniczem i.

2. Zw iązek D em okratyczny (Polska P ar-
ty a  Postępow a).

<3. P a rty a  Po lityk i R ealnej.
4. K om itet żydow ski w spółdziałam  a K on

centracy i N arodow ej.



1. Z w iązek Postępow o-IJem okratyczny.
II 2. B lok party j żydow skich (K om itet w y-

Zjednoczenie Postępow e borczy żydowski).
3. „P ro le ta ry a t.u

W ynik praw yborów  w edług brzm ienia urzędow ych protokułów  
Kom isyj obyw atelskich wyborczych, w porządku O kręgów  w ybor
czych, przedstaw ią następujące tablice, ułożone w edług porządku 
O kręgów  w yborczych.

Zaznaczam y tylko, że gw oli skrócenia nazw  ugrupow ań po
litycznych K oncentracyę N arodow ą oznaczam y przez początkow e 
lite ry  K. N., a Zjednoczenie Postępow e przez Z. P.

Okręg I.

Wyborców 6. Głosowało 4614. Unieważniono 26 gł., kuponów 74.

1.
2.
3.
4.
5.

K. N.

(wybrani)

Brzozowski Jan  . . . gł. 3091 
Kijeński Stanisław . . „ 3691 
Nowodworski Franci

szek .............................. „ 3G91
Makowski Edmund . . „ 3G89
Ks. Godlewski M arceli. ,, 3087
Jen tys Tadeusz . . . „ 3687

Ogółem gł. 2213(i 
P rzeciętnie po 3 6 8 2 .2  gł.

Z. P.

Maćkowski Józef . . . gł. 838 
Optułowicz Franciszek . „ 836 
Goldflam Samuel . . . „ 833 
John Aleksander . . . „ 833 
Bergson Ludwik . . . „ 830 
Pawlikowski Antoni . . „ 830 

Ogółem gł. 5000 
Przeciętnie p o  833.1 ijł.

Pozatem otrzymali g łosów :

H itingier Edw ard 50 gł. 
Jarczyński Stanisław 50 gł. 
Kozior Józef 50 gł.
Nowak Antoni 50 gł.
Zwan Józef 50 gł.
Jarczyński Józef 49 gł.
Cichocki W łodzimierz 2 gł. 
Karskij Efim 2 gł.
Ławrow Wasili 2 gł.
Skiba Filij 2 gł.
Turecki Iwan 2 gł.
Wiechow Sergij 2 gł.
Badower Leonard 1 gł.
Ks. Gralewski Jan 1 gł. 
Klejnicki Aleksander 1 gł. 
Kriwenko Iwan 1 gł.
Martens Jan  1 gł.
Niedźwiedź W ładysław 1 gł. 
Siennański Juda 1 gł.
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Okręg II.

Wyb>rców 4. Głosowało 3455. Unieważniono 19 g ł , kuponów 80.

K. N.
(wybrani)

1. Bukowiecki Stanisław . gł. 1756
2. Kamiński Józef . . . „ 1756 

Gwiazda Franciszek . „ 1753
4. Benzef J ul i usz. . . .  „ 1748 

Ogółem gł. 7013 
Przeciętnie p o  1753.1 g l.

Z. p.

1. Poznański Samuel . . gł. 1666
2. Waydel Emil . . . .  „ 1665

3. Unger Naftal . . . . gł. 1661
4. Lemański W incenty. . „ 1653

Ogółem gł. 6645 
Przeciętnie p o  1661.1 gł.

Pozatem otrzymali głosów: 
Kallistow Paw eł 2 gl.
D imitrow Eufemiusz 1 gł.
Zaborski fiyonizy 1 gł.
Pazurków Mikołaj 1 gł.
Sofijskij Iwan 1 gł.
Teodorowicz 1 gł.
Teodorow 1 gł.

Okręg III.

Wyborców 9. Głosowało 6369. Unieważniono 45  gł., kuponów 45.

Z. P.

(wybrani)

1 . Mielnicki Franciszek . Si- 3619
2. Sieciński Stanisław . . ł) :i617
3. Zamenhof Lejzor . . . 11 3615
4. Sztrom ajer Stanisław  . 11 3615
5. Hawełko Romuald . . 3614
6. Berkman-Poświeński

S z lo m a ......................... 3613
7. Białer Zyskind . . . „ 3612
8. Rafałkes Mowsza . . 3610
9. Stawski B e rek . . . . 3609

Ogółem gł. 52524
Przeciętnie p o  3613.7  gł.

K. N.

1. Bicliniewicz Józef . . gł - 2710
2. Serkowski Jan  . . . . w 2710

3. W ernik Konrad . . . gł. 2709
4. Kucharzewski Feliks . r 2708
5. Tomaszewski P io tr . . ,, 2708 
(i. Przyszyci 10 wsk i Felicyan „ 2708
7. Gontadewicz Stanisław „ 2708
8. Szczygielski Paw eł . . „ 2707

Ogółem gł. 21668 
Przeciętnie po 2 7 0 8  gł.

Pozatem otrzymali głosów:

Aksiniow Aleksy 1 gł.
Kasałkin Iwan 1 gł.
Kaczanów Sergiusz 1 gł.
Krzywicki Ludwik 1 gł.
Merkuszew Mikołaj 1 gł.
Plewili Jan  1 gł.
Świętochowski Aleksander 1 gł.



Okręg IY.

Wyborców 6. Głosowało 4406. Unieważniono 1 gł., kuponów 59.

1 .
2.
3.
4.
5.
6.

Z. P.
(wybrani)

Feinkind Zygm unt . . g ł. 4295 
Jabłoński Srul . . . „ 428(5 
Klim owicz Konst. . . „ 4285
Ebin O s z e r ..................... ....... 4282
Pryw es Icek . . . .  „ 4275 
Krasucki Nechemiusz . „ 42G3 

Ogółem gł. 25686 
Przeciętnie po 4281 gł.

Pozatem  otrzymali głosów : 
Kabak Eliasz 8 6  gł.
Katik Abram 84 gł.
Gotard Henryk 83 gł.
Kranc Ignacy 83 gł.
Szkop Rubin 83 gł.
Nowgorodzki Mordchel 71 gł. 
Łagodziński Roman 27 gł.
Targoński Józef 25 gł.
Berenc Feliks 15 gł.
Surzycki Tomasz 13 gł.
Cudowski Kaz. 13 gł.
Szmidt Henryk 12 gł.
Łypaczewski Eug. 10 gł.
Marczewski St. 8  gł.
Szaniecki Feliks 8  gł.
Sarnecki Alfons 8  gł.
Goldsobel Julian 4 gł.
Piński Józef 2 gł.
Biernacki Karol 1 gł.
Lubowiecki Roman 1 gł.
Durko Jan 1 gł.
Dutau W łodz. 1 gł.
Norblin Józef 1 gł.
Piasecki Fr. 1 gł.
Abramowicz St. 1 gł.
Pfeiffer St. 1 gł.
Rundstein Majer 1 gł.

Goldstein Maks. 1 gł. 
W einstein Grzegorz 1 gł. 
Świeca Jakób 1 gł. 
Kantowski W inc. 1 gł. 
Skarżyński Józef 1 gl. 
Czosnowski Wł. 1 gł. 
Kamiński Antoni 1 gł. 
Prostko Andrzej 1 gł. 
Roneczko Fr. 1  gł.
Szolce St. 1 gł.
Szczerbiński W alenty 1 gł. 
Biederman Symcha 1 gł. 
Benzeff Julian 1 gł. 
Dzierbicki Julian 1 gł. 
Godlewski Marceli 1 gł. 
Godlewski Leon 1 gł. 
Kijeński St. 1 gł.
Kosiński St. 1 gl.
Kurtz St. 1 gł.
K ogutowski P iotr 1 gł. 
Malanowski Józef 1 gł. 
Majewski St. I gł. 
Przygański Antoni 1 g ł 
Pinkwasser Szlama 1 gł. 
Przyłucki Tomasz 1  g l. 
Rutkowski Konst. 1  gł. 
Św ięcicki Juliusz 1 gł. 
Smoleński Wł. 1 gł. 
Wojtyński W acław 1 gł. 
W olf Jan 1 gł.
Morgenstern Sender 1 g l. 
Mazurowski Stefan 1 gł. 
Dato w Mowsza 1 g ł, 
Godlewski Feliks 1  g ł. 
Kacprzykowski Michał 1 gł. 
Ratyński Fr. 1 gł. 
W ojtyński Józef 1 gł. 
Kogutowski St. 1 gł. 
Chehmcki Ludomir 1 gł,



Okręg Y.

Wyborców 7. Głosowało 5187. Unieważniono 4 6  gł., kuponów 33.

1.
2.
3.
4.
5.
6. 
7.

Z. P.

(wybrani)

Temkin Michał 
Zwajgbąum Samuel 
Bramberg Nosek . 
Friede Jakób . . 
Rosenbajm Szaja . 
Brochis Icek . . 
Kieszkowski Swejan

6 . Durko Jan . . .
7. Piasecki Franciszek

882
879

g ł. 4053 
.  4035 
» 4033 
„ 4030 
.  ^026 
„ 4021 
.  4011 

Ogółem gł. 28189 

Przceciętnie po 4027 gł.

K. N.

1 . Pfeiffer Stanisław . . . g ł. 889
2 . Biernacki Karol . . * CC X w

3. Norblin Józef .  . . . „  884
4. W ąsowicz Ludwik .  „  883
5. Lubowiecki Roman . .  „  882

Ogółem gł. 6184 
Przeciętnie po 883.4 gł.

Pozatem  otrzymali głosów : 

Marc Szmul gł. 227.
Finkelkraut Abram 218 gł.
Winkland Jan 217 g ł.
Zieliński Julian 217 gł.
Gancberg Dawid 214 gł.
Gingold Izaak 213 gł.
Szpiro Jakób 204 gł.
Taubler Mowsza 14 gł.
Ganberg Dawid 4 gł.
Grudo Izaak 4 gł.
Imrot A dolf 2 gł.
Żółtowski W ładysław 2 gł.
Zieliński Jan 1 gl 
Krlżańowski Lucyati 1 

Zwajgbaum Motel 1 gł.

Okręg VI.

Wyborców 7. Głosowało 4099. Unieważniono 59 gł., kuponów 29.

K. N. ' Z. P.
(wybrani)

1 . Nowicki Feliks. . . . gł. 2444 1 . Brzywczy Jan . . . . g ł. 1296
2 . Szczerbiński W alenty . „ 2443 2 . Jeziorowski Fr. . . . Ił 1296
3. Czosnowski Wł. . . . „ 2443 3. Adamiecki Stefan. . . W 1295
4. Kamiński Antoni . . . „ 2443 4. Bortnowski G u staw . . „ 1295
5. Prostko Adolf . . . . „ 2443 5. Eiger Bolesław  . . . g ł. 1295
6 . Ronczka Fr...................... „ 2443 6 . Korzeniowski St. . . . 1295
7. Scholtze S t....................... „ 2443 7. Osiecki S t.......................... 1295

Ogółem gł. 17102 Ogółem gł- 9067
Przeciętnie po 2443 gł. Przeciętnie po 1295 gł.



Pozatem otrzym ali g ło só w :

Brudkowski Jan 297 gł. 
Kochański Józef 297 gł. 
Konopka Ludwik 297 gł. 
Malawski Jan 297 gł.

Sikorski W ł. 297 gł.
Zeler Józef 297 gł. 
Kazimierczak Jan 290 gł. 
W ojnicki W inc. 1 gł. 
Żukowski Jan 1 gł. 
Dąbrowski Edward 1 g ł.

Okręg V II.

Wyborców 8. Głosowało 5788. Unieważniono 14 gł., kuponów —.

K. N.
(wybrani)

1 . Kowalski Franciszek . gł. 3229
2 . Jankowski Jan. . . . „ 3228
3. Manduk Antoni . . . » 3228
4. N iedziałkowski Zyg. . n 3228
5. Pepłow ski Adolf . . . » 3228
6 . Szymański Bronisław . n 3228
7. Zieliński Franciszek. . 11 3228
8 . M akowiecki Aleksan. . „ 3227

Ogółem gł. 25824
Przeciętnie po 3228 g ł

Z. P.

1 . Majewski Erazm . . . g ł. 2318
2 . Rybiński Stanisław . . n 2317
3. Jaroszyński Józef. . . i) 2316
4. Neubauer Michał . . . łł 2316
5. Kryński Samuel . . . 11 2315

(i. Lichtenbaum Józef . . g ł. 2315
7. Bychowski Zelman . . „ 2314
8 . Brzęczkowski Julian . „ 2137

Ogółem g ł. 18348 
Przeciętnie po 2293.5 gł.

Pozatem  otrzym ali głosów  :

Chłopicki Jan 214 gł.
W ojnicki W incenty 214 gł. 
Grzelszczak 214 gł.
Kamer Lucyan 214 gł.
F eigin  Szender 213 gł.
Ginzburg H ipolit 213 gł.
N itenberg Karol 213 gł.
Żukowski Jan 213 gł.
Geziuk Jan 1 gł.
Kernbaum Józef 1 gł.
Makarenko Iwan 1 g ł.
Szoltz Stanisław 1 gł.

Okręg V III.

Wyborców 6. Głosowało 5286. Unieważniono 21 gł., kuponów 6687.

Przy tym okręgu należy uczynić pewne zastrzeżenie. Wyniki 
faktyczne prawyborów przedstawia protokół, podpisany prawie 
przez wszystkich członków komisyi i podkomisyj obywatelskich, 
podany poniżej. Przewodniczący atoli prawyborom, wskutek nie- 
zamieszczenia prawyborców Aleksandra Świętochowskiego i Lu-



dw ika K rzyw ickiego na liście praw yborców  cyrkułu  VIII, uw ażał 
sią za upraw nionego do w ykreślen ia icli z lis ty  w ybranych, pomimo, 
że otrzym ali najw iększą liczbą głosów, jak o  kandydaci Zjednocze
nia Postąpow ego. Z resz tą  najlepiej spraw ą tą  w yjaśn ia protokół. 
Z astosow anie tak iego  rygoru  w yw ołało n ienatu ralny  podział g ło 
sów m iądzy partye  i pociągnąło za sobą uniew ażnienie przez prze
wodniczącego w  kom isyi w yborczej niebyw ałej liczby kuponów, 
bo aż 6687.

Formalny zatem wynik prawyborów, zatwierdzony następnie 
przez władze administracyjne, zgodnie ze zdaniem przewodniczą
cego, przedstawia sią w sposób następujący:

W ybrani:
7 P Pozatem  otrzym ali kandydaci K. N.

1. Gabszewicz Antoni . . g ł. 3307 g ło só w :
2. Endelman Zyndel . . „ 3296
3. Pryw es Abram . . . „ 3295 Pilecki A n t o n i .....................gł. 1949
4. Farbstein Herszel . . „ 3292 Majewski Erazm . . . .  „ 1949

Ogółem g ł. 11848 Zieliński Franciszek . . . „ 1945
Przeciętnie po 1974.6 gł. W olanowski Jerzy . . . „ 1935

K Ogółem gł. 11678

5. Kurtz Stanisław ’ . . . g ł. 1950 Przeciętnie, po 1946.3 gł.
6 . B iałowiejski Maksymilian „ 1950 '

N astępnie 35 prawyborców , niewiadomo dlaczego, nieuspra
wiedliw ionych przez protokół urzędow y (?), otrzym ało po jednym  
głosie.

Do tego protokółu urzędowego, jako dodatek, załączono pro
test członków komisyi obywatelskiej, który w imię bezstronności 
przytaczamy dosłownie. Protest ten w swoim czasie poruszył ży
wo opinię publiczną i odezwał się głośnem echem w pismach.

„My, niżej podpisani członkowie Kom isyi obyw atelskiej 
V III O kręgu wyborczego m. W arszaw y, oświadczam y niniej- 
szein, iż po obliczeniu kartek  w yborczych okazało sią, że 
najw iększą liczbę głosów, przy w yborach w  dniu 19 b. m., 
o trzy m ali:

Aleksander Świętochowski . gł. 3327 
. Ludwik Krzywicki . . . .  „ 3318 
Antoni Gabs zewi cz. . . .  „ 3307 
Zyndel Endelman . . . .  „ 3296
Abram P r y w e s .....................„ 3295
Herszel Farbstein . . . .  „ 3292 
Maksymilian Białowiejski . „ 1950 
Stanisław K u r tz ..................... 1950
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W obec uniew ażnienia przez przewodniczącego Kom isyi 
obyw atelskiej, p. W ładysław a Frączkiew icza, 6645 głosów, 
oddanych na pp. A leksandra Św iętochow skiego i L udw ika 
K rzyw ickiego, my, członkow ie K om isyi obyw atelskiej, p ro 
testu jem y przeciw ko tak iej decyzyi przew odniczącego, jako  
niewchodzącej w  zakres działalności Kom isyi obyw atelskiej.

(podpisy) Wice-przewodniczący: Bronisław Goldfeder. 
Członkowie Komisyi i podkomisyi: Edward Dutlinyer.

Srebrny.
Wacław K irszrot.

Aleksander Wilner.
M ichał Szereszewski.
M aksymilian Białowiejski.
Jakób Lichtenbauni.
Szymon Szereszewski.
H enryk Gebethner.
i dwa podpisy nieczytelne.
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Okręg IX .

Wyborców 7. Głosowało 4020. Unieważniono 27 g ł, kuponów 35.

K. N.
(wybrani)

1. K obyłecki Lucyan . . g ł. 3003
2 . Klawer Kazimierz . . „ 3002
3. Dmochowski Z d zisław . „ 3002
4. Jabłonowski W ładysł. . „ 3002
5. Libicki Stanisław . . . „ 3000
7. Bielski P aw eł . . . . „ 2999

Ogółem g ł. 21008
Przeciętnie po 3001 gł.

Z. P.

1. Kamieniecki P aw eł . gł. 749
2 . Czerwiński K onstanty „ 748
3. Michniewicz Kazimierz „ 748
4. Natanson Kazimierz . „ 748
5. Piekarski Jan. . , . „ 742

6 . Kiilin A lfo n s .....................„ 740
7. Kobrzyński Andrzej . . „ 7119

Ogółem gł. 5214 
Przeciętnie po 744.8 gł.

Pozatem  otrzym ali g ło só w :

Lewandowski Aleksander 239 gł. 
Piw owarski Andizej 235 gł. 
Rutkowski Józef 235 gł.
Sieciński Józef 235 gł.
Szymański Antoni 235 gł.
Tarwacki Jan 235 gł.
D ykowski Józef 235 gł.
Konarski Józef 8  gł.
Mirosz Paw eł 8  g ł.
Kndrewieckij Bazyli 2 gł.
Brusjanin Mikołaj 1 gł.
Chmielewskij Fryderyk 1 gł.



Fleszyński Kazimierz 1 gł. 
Francke Edward 1 gł. 
Gembarski Stefan 1 gł. 
Grigorjew Aleksy 1 gł. 
Krasnow Aleksander 1 gł. 
von L evic of Menor 1 gł.

Samotyja Franciszek 1 gł. 
Sawicki Wojciech 1 gł. 
Studnicki Bronisław 1 g ł. 
Studziński W ładysław 1 gł, 
Troickij P iotr 1 gł. 
Zieliński Józef 1 gł.

Okręg X.

Wyborców 5. Głosowało 4153. 

K. N.

(wybrani)

1. Dmowski Roman . , g ł. 3331
2 . Lutosławski Maryan. „ 3330
3. Siemiradzki Michał . „ 3328
4. Landie Edward . . „ 3324
5. Kamiński Al. . . . „ 3318

Ogółem gł. 1GG31
Przeciętnie po 3326.2 gł.

Z. P.

1. Patek Stanisław  . . . g ł. 775
o Łypacewicz W acław . • „ ?(i4
3. Pietrusiński Józef . . . „ 759
4. Zycki Kazimierz . . . „ 759
5. Kempner Stanisław  . . „ 7 5 0

Ogółem gł. 3707 
Przeciętnie po 741.4 gł.

Unieważniono 14 gł., kuponów 104.

Pozatem  otrzymali g ło só w :

Chrzanowski Zygm unt 34 gł. 
K oszutski St. 34 gł.
Puryc Maks 34 gł.
W alewski Fr. 34 gł. 
lir. Krasiński Ądam 3 gł.
Bielski Fr. 1 gł. 
hr. Korsak Karol 1 gł.
Kraushar Al. 1 g ł.
Kunicki Stan. 1 g ł. 
hr. Łubieński St. 1 gł.
Priiffer Jozef 1 gł.
W asiljew Mikołaj 1 gł.
Baranowski Z. 1 gł.
Maclilejd Julian 1 gł.
Niemczyński Leonard 1 g ł.
Papieski Leon 1 gł.
Straszewicz Ludwik 1 gł. 
Leszczyński St. 1 g ł.
W ilczyński Michał 1 gł.

Okręg X I.
Wyborców S. Głosowało 5275. Uuieważniono 10 g łk u p o n ó w  S.

K. N.

(wybrani)
1. Smoleński W ład. . . . g ł. 4192
2 . Św ięcicki Julian . . . „ 4191
3. Czajkowski Edw. . . „ 4189
4. Paprocki Konst. . . . „ 4181

5. Krypski W iktor . . .  „ 4181
(i. Pfeiffer M ieczysław . . „ 4175
7. Makowski Z............................  4173
8 . Kucharzewski Jan . . „ 4155

Ogółem gł. 33437 
Przeciętnie j)o 4179.6 gł.



Z. P.
1 . Balicki Tadeusz . . g ł. 1028
2 . Bukowiński W ł. . . „ 1024
3. W innicki Jakób . . „ 1024
4. W ierzclilejski Alojzy „ 1 0 2 2

5. Hulanicki Czesław . „ 1019
6 . Puchalski M ich a ł. . „ 1018
7. Flaum Maks. . , . „ 1009
8 . H efłich A l.................... „ 1009

Ogółem g ł. 8153 
Przeciętnie po 1019.1 gł.

Pozatem  otrzym ali g ło só w : 
Kubicki Fr. 34 gł.
Błeszyński Kaz. 34 gł.
Kucharski Jul. 34 gł.
Fijałkowski Józef 34 g ł.
Muszkat Zygmunt 34 gł.
Endelman M. 34 gł.
Kaliszewski P iotr 34 gł.
Brzostek Al. 34 gł.
Kucharski Jan 20 gł.
Dmowski Roman 9 gł.
Nowodworski Fr. !) gł.
D rzewiecki P iotr 1 gł.
Grzankowski Boi. 1 g ł.
Staw ecki Karol 1 g ł.
Brzeziński Józef 1  g ł.
Baliński Z. 1 gł.
Porowski Rom. 1 g ł.
Neufeld A dolf 1  g ł.
Karaczarow W łodz. 1 g ł.
Kriżanski Anton 1 gł.
Jatw inski Kalikst 1 gł.

Ostroumow Mikołaj 1 g ł. 
Ostroumow M. 1 gł. 
B iełow  Grzegorz 1 gl. 
Rozanow Iwan 1 gł. 
Kapustianskij Mik. 1 gł. 
Sztaniwarcew Al. 1 gł. 
Kempner St. 1 gł.

„ Fabj. 1  g ł.
„ Jan 1 gł.
„ Zygmunt 1 gł.
„ Alfred 1 gł.
„ Maurycy 1 gł.
„ Rubin 1 gł.
„ Bernard 1 gł. 

Św iętochow ski Al. 1 gł. 
Jankowski Jan 1 gł. 
Kurtz St. 1 gł.
Landie Edw. 1 gł. 
W ęgliński H ipolit 1 gł. 
Libicki St. 1 gł. 
Białow iejski Maks. 1 gł. 
Ciszkiewicz Z. 1 gł. 
Godlewski Marc. 1 gł. 
Krzywicki Ludwik 1 gł. 
Popielewski Konr. 1 gł. 
Siemiradzki Mich. 1 gł. 
Czosnowski W ł. 1 gł. 
Gralewski 1 gł. 
Korwin-Piotrowski 1 gł. 
Sonin W ikt. 1 gł. 
Dmochowski Zd. 1 gł. 
Pepłow ski Ad. 1 gł. 
Zieliński Kaz. 1 gł. 
Zieliński W ł. 1 gł.

Okręg X II.

K. N.

(wybrani)
1. Zieliński Kaz................... g ł. 3504
2. Kręciejewski Br. . . . ,, 3502
3. Ciszkiewicz Ig. . . .  n 3501
4. R odziew icz St. . . .  „ 3500

Uliasz Leop...................... g ł. 3490
6 . Ducki Ig ............................. ......  3485
7. Pietruszewski Jan . . „ 3483

Ogółem gł. 24471 

Przeciętnie po 3495.8 gł.

Wyborców 7. Głosowało 5367. Unieważniono 4  gł., kuponów 161.
5.
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1. Ryba Manos . . . .  g ł. 1717
2. Boguszew ski St. . . . ,, 1716
3. Datyner W olf . . .  „ 1710
4. Emanuel Abba Nochim „ 1710
5. Huinmel Bogum ił . . „ 1710 
C. Rząśnicki Adolf . . . „ 1705
7. P iętka Feliks . . . .  „ 1694

Ogółem gł. 11962 
Przeciętnie po 1708.5 gł.

Z. P.

Następnie otrzym ali głosów :

Baks Szymon 132 gł. 
Chojnowski Ant. 132 gł. 
Adamczyk Ig. 131 gł.
Pol Al. 131 gł.
Kojen Moszek 131 gł.

W yszyński Chaim 130 gł. 
Dobroński Karol 130 gł. 
Ungar Ludwik 6  g ł. 
Ducki St. 5 gł.
Różycki Jul. 5 gł.
Dycki Jan 3 gł.
N owicki Jan 2 gł. 
Piaszczyński Henr. 2 gł. 
Diulrewicz Ig. 2 gł. 
Filanowicz Ant. 1 gł. 
Daab Leopold 1 gł. 
Kryże W ł. 1 gł. 
Giszkiewicz Ig. 1 gł. 
Dmowski Roman 1 g ł. 
Andrzejewski 1 gł. 
Bogusiew icz 1 gł.
Laski 1 gł.
N iem yski 1 gł.
Popław ski 1 gł.

Po w yłączeniu zatem  praw yborców , k tó rzy  nie otrzym ali 
większości głosów, otrzym am y następującą lis tę  wyborców :

L I S T A
wyborców  do w arszaw skiego m iejskiego zebran ia w yborczego, 
sporządzona przez w arszaw ską gubern ia lną kom isyę do spraw  w y
borczych do D um y Państw ow ej, na zasadzie a rt. 123 ustaw y w y

borczej.

M  : Nazwisko, im ię i im ię ojca wyborcy Ifodząj zajęcia Stopień w y
kształcenia

7
8 
9

10

Okręg I.
Brzozowski Jan s. Franciszka 
G odlewski Marceli s. Jana 
Jentys Tadeusz s. Jana

Kijeński Stanisław s. Juliana 
Makowski Edmund s. Tomasza 
Nowodworski Franciszek s. Józefa

Okręg I I .
Benzef Juliusz s. Salomona 
Bukowiecki Stanisław s. Ludwika 
Gwiazda Franciszek s. Jana 
Kamiński Józef s. Jakóba

szewc
ksiądz
dyrektor akc. tow . hot.

Brystol 
adwokat przysięgły  
kupiec
adwokat przysięgły

elementarna
w yższe

średnie
wyższe

adwokat przysięgły j w yższe

i  robotnik
i adwokat przysięgły

elementarne 
j  wyższe



JMs

11
12
13
14
15
IG
17
18
19

20

21
22
23
24
25

26
27
28
29
30
31
32

33
34
35
36
37
38
39

40
41
42
43
44

45
46
47

48
49
50
51

Nazwisko, im ię i im ię ojca wyborcy

Okręg III.
Berkman-Poświeński Szlama s. Josla 
B iałer Zyskind s. Arona 
Haw elka Romuald s. Karola 
Mielnicki Franciszek s. Franciszka 
Rafałkes Mowsza s. Szlamy 
Samenhof Lejzor s. Mordka 
Sieciński Stanisław  s. Makarego 
Staw ski Berek s. Icka 
Sztromajer Stefan s. Karola

Okręg IV .
Feinkind Zygmunt s. Izraela

Jabłoński Srul s. Oszera 
Ebin Oszer s. Jankla 
Prywes Icek s. Szaji 
Krasuski Nacliemia s. Izraela 
Kabak Eliasz s. Kalmana

Okręg V.
Brochis Icek s. Nucliima 
Bromberg Nosek s. Abrama 
Rozenbojm Szaja s. Icka 
Zwejgbaum Samuel s. Szapszy 
Temkin Michał s. Szlamy 
Friede Jakób s. Arona 
Kierzkowski Lucyan s Aleksandra

Okręg VI.
N owicki Feliks s. Józefa  
Czosnowski W ładysław s. W alentego  
Kamiński A toni-Paw eł s. Ludwika 
Prostko Adolf s. Juliana 
Ronczka Franciszek s. Jana 
Szolce Stanisław s. Adolfa 
Szczerbiński W alenty s. Piotra

Okręg V II.
Kowalski Franciszek s. Ludwika 
Jankowski Jan s. Klemensa 
Manduk Antoni s. Franciszka 
N iedziałkowski Zygmunt s Augusta  
Pepłowski Adolf s. E lentorego (Leo

narda
Szymański Bronisław s. Ignacego 
Zieliński Franciszek s. Józefa  
Makowiecki Aleksander s. Kacpra

Okręg V III . 
Gabszewicz Antoni s. Kazimierza 
Endelman Zyndel s. Michała 
Prywes Abram s. Szai 
Farbstein Herszel s. Szmula

Rodzaj zajęcia

buchalter
w łaściciel nieruchom.
przem ysłow iec
urzędnik
kupiec
lekarz
farmaceuta
obrońca prywatny
urzędnik

w łaściciel nieruchom.

kupiec

w łaściciel nieruchom.
przem ysłow iec
lekarz

fabrykant
kupiec

dyrektor szkoły  
w łaściciel nieruchom, 
lekarz
urzędnik Dr. Żel.

starszy cechu fortepiaist.
„ „ mularskiego 

tokarz
ajent Dr. Zel. W .-W. 
mularz (podmajstrzy) 
inżynier
inspektor War. Tow. Ub,

lekarz 
ślusarz 
prezes banku 
kupiec

adwokat przysięgły
lekarz
tokarz
prezes Tow. Kred.

lekarz
kupiec

w łaściciel nieruchom.
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J\a Nazwisko, im ię i im ię ojca wyborcy Rodzaj zajęcia Stopień w y
kształcenia

52 Białowiejski Maksymilian s. Ludwika nauczyciel w yższe
53 Kurtz Stanisław s. Adama 

Okręg IX .
lekarz łł

54 Bielski P aw eł robotnik domowe
55 Dmochowski Zdzisław s. Stanisława lekarz wyższe
50 Jabłonowski W ładysław s. Juliana literat
57 Jantzen Edward s. Wiliama przem ysłow iec
58 Klawer Włodzimierz s. Mikołaja właściciel nier,uchom. łł
59 Kobyłecki Lucyan s. Edmunda urzędnik Dr. Żel.
00 Libicki Stanisław s. Aleksandra

Okręg X.
literat V

01 Dmowski Roman s. W alentego redaktor w yższe
02 Lutosławski Maryan s. Franciszka inżynier
63 Siemiradzki Michał s. Hipolita adwokat przysięgły »
64 Landie Edward s. Leoncyusza kupiec łł
65 Kamiński Aleksander s. Wawrzeńca 

Okręg X I.

rzemieślnik elementarne

60 Smoleński W ładysław s. Józefa literat w yższe
67 Święcicki Julian-Adolf s. Szczęsnego prezes kasy literatów łł
08 Czajkowski Edward s. Franciszka „ Tow. Dobrocz. łł
09 Krypski W iktor s. Adama adwokat przysięgły  

urzędnik Banku Handl.
łł

70 Paprocki Konstanty s. Konstantego średnie
71 Pfejifer Mieczysław s. Stanisława przem ysłowiec w yższe
72 Makowski Ignacy s. Franciszka zarządzający sklepem średnie
73 Kucharzewski Jan s. Stefana

Okręg XII .

akwokat przysięgły w yższe

74 Zieliński Kazimierz s. Kazimierza lekarz w yższe
75 Kręciejewski Bronisław s. Jana robotnik niższe
76 Ciszkiewicz Ignacy s. Jarosława inżynier w yższe
77 R odziewicz Stefan s. W incentego w łaściciel nieruchom. łł
78 Uljasz Leopold s. Marcelego robotnik niższe
79 Ducki Ignacy s. Jan łł łł
80 Pietraszewski Jan s. Ludwika łł łł

Po przedstawieniu wyniku prawyborów imiennie według 
okręgów, z uwzględnieniem podziału na dwa główne ugrupowania 
polityczne: Koncentracyi Narodowej (K. N.) i Zjednoczenia Postę
powego (Z. P.), zwracamy się do sprawy, jakie wogóle zaintereso
wanie wzbudziły w masach prawyborców wybory do drugiej Du
my i czy zaintersowanie znamionuje rozwój życia politycznego. 
Stanowczą twierdzącą odpowiedź na te dwa pytania dają cyfry. 
Oto wynik głosowania do drugiej Dumy w zestawieniu z liczbą 
prawyborców w okręgach i z oznaczeniem procentowego stosunku 
głosujących:
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T A B L I C A  V .

Cyrkuł Wybór- Prawy- Głoso- Unieważnio- Unieważnio- % g ł°- % niegło-
ców borców wało 110  g łosów no kuponów sujących sujących

I 6 G134 4614 26 7-1= 12.3 gł. 75.2 “/„ 24.8»/„
II 4 4516 3455 19 8 0 =  2 0  „ 76.5 „ 23.5 „

HI 9 9052 6369 45 4 5 =  5 „ 73 „ 27 „
IV C 6357 4406 1 5 9 =  9.8 „ 69.1 „ 30.9 „
V 7 7321 5187 46 5 3 =  4.7 „ 79 „ 2 1  „

VI 7 5934 4099 59 2 9 =  4 .1„ 69.7 „ 30.3 „
VII 8 8052 5788 14 _  __ 71.8 „ 28.2 „
VHI 6 7032 5286 2 1 6687=1114.5 „ (!) 75.1 „ 24.9 „

IX 7 6395 4020 27 3 5 =  5 „ 62.8 „ 37.2 „
X 5 6021 4153 14 104=  2.8 „ 69.1 „ 30.9 „

XI 8 8597 5275 1 0 8 =  1  „ 61.3 „ 38.7 „
XII 7 7821 5367 4 161=  23 „ 6 8 . 6  „ 31-4 „

Ogółem 80 83232 58019 286 
+  1 1 0 . 8  

397 
co stano
wi 0 . 6  %

7315= 110.8 g ł;  
po otrąceniu 

6687 kuponów  
okręgu VIII 

pozostaje 
635 =  9.6 gł.

•69.8% 30.2%

Sposób wyliczeń dokonanych wymaga pewnych wyjaśnień. 
Głos, jaki każdy prawyborca niósł do urny, podzielony był na pe
wną liczbą kuponów, odpowiadającą liczbie wyborców danego 
okrągu. Były wiąc wypadki, że w jednym głosie komisya oby
watelska unieważniała poszczególny kupon. Dlatego w protoku- 
łach spotykamy oznaczenie liczby kuponów, oddzielnie od liczby 
całych unieważnionych głosów. Przy obliczaniu głosów uniewa
żnionych dodaliśmy do nich kupony, zamienione na głosy. Za
miana ta została dokonana przez podział liczby kuponów uniewa
żnionych na liczbą wyborców danego okrągu.

Przy obliczaniu rubryki „unieważnionych11 głosów, z powo
du nadzwyczajnych okoliczności, towarzyszących prawyborom 
w VIII Okrągu (o czetn zresztą czytelnik pamiąta z protestu ko
misyi obywatelskiej), pozwoliliśmy sobie zrobić pewne przypusz
czalne obliczenie, jakie wypadłoby po odtrąceniu nienormalnej li
czby 6687 unieważnionych kuponów. Jako przeciętną kuponów, 
które w domniemaniu mogłyby być unieważnione, w porównaniu 
z innymi okręgami, przyjęliśmy liczbę 7. Wtedy przeciętna unie
ważnionych wyniesie zaledwie po 9.6 gł. na okręg, nie zaś 110.8 gł. 
Omawiamy tą sprawą dlatego, abjr przy zestawieniu wyników
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głosow ania do drugiej Dum y z p ierw szą—nie w ynikło nieporozu
m ienie co do uśw iadom ienia politycznego ogółu praw yborców .

Z estaw ienie tak ie  stanow czo, ja k  to ju ż  zaznaczyliśm y, w y
pada na korzyść drugich w yborów  i sk łada dowód wzmożonego 
uśw iadom ienia politycznego i podniesienia karności organizacyj
nej ugrupow ań w yborczych.

T A B L I C A  V I .

Cyrkuł Prawyborców G łosow ało Unieważn. g łos ° / 0 głosujących
I Duma II Duma I Duma II Duma 1 Diuna II Duma I Duma II Duma

I 7050 6134 5880 4614 6 26 77.7“/„ 75.2°/„
11 4948 4516 3874 3455 28 19 78.2 „ 76.5 „

III 13040 9052 7699 6369 48 45 59.0 „ 73.0 „
IV 7937 6357 5048 4406 63 1 63.6 „ 69.1 „
* v 9331 7321 5996 5187 46 46 64.2 „ 79.0 „
VI 8927 5934 4270 4099 28 59 47.6 „ 69.7 „

VII 8921 8052 6051 5788 12 14 67.8 „ 71.8 „
VIII 7208 7032 5897 5286 15 21 81.2 „ 75.1 „

IX 7890 6395 4486 4020 16 27 56.9 „ 62.8 „
X G628 6021 4773 4153 7 14 72.0 „ 69.1 „

XI 9161 8597 6271 5275 16 10 68.4 „ 61.3 „
XII 13703 7821 7436 5361 10 4 54.2 „ 68.6 „

Ogół. 104804 83232 67221 58019 301 286 64.2% 69.8°/„
+ 110.8 (!)

397

Pobieżny rzu t oka na tab licę  V I pouczy, że procent g łosu ją
cych, pomimo usunięcia znacznej liczby praw yborców , w zrósł
o 5.6°/0 i okręgi pew ne, k tó re  przedtem  nie okazyw ały  zain tereso
w ania w yboram i, zostały  przy  w yborach do drugiej Dum y w cią
g n ięte  w akcyę w yborczą. Przyczynam i, w arunkującem i ten  objaw, 
było, obok w zrastającego  poziomu uśw iadom ienia, przystąp ien ie 
w szystkich bez w yjątku  party j politycznych do w yborów . Z aznacza
my, że o trzym ana stopa procentow a (70%) je s t  najw yższym  stosun
kiem  udziału  ludności w w yborach zagranicą. J a k  w skazuje np. urzę
dowa- „A llgem eine A u sw ah lsta tis tik “ ostatn ich  wyborów w  N iem 
czech, 70%  głosujących w yborców było w najbardziej zagrożonych 
okręgach, tym czasem  stopa ta  by ła  ogólną dla W arszaw y przy  
w yborach do drugiej Dumy.

Od spostrzeżeń n a tu ry  ogólnej, przechodzim y do obliczenia 
głosów  ugrupow ań politycznych. Jeżeli chodzi o w ybory  do d ru



giej Dumy, spraw a przedstaw ia się jasno , trudn iej atoli uporać 
się w tej m ierze z pox-ównaniein z pierw szem i w yboram i. P oprze
dnio, ja k  już  to  zaznaczyliśm y w yżej, w  w yborach przyjm ow ało 
udział 6 party j. Obecnie pew ne partye  zg inęły  w m asie ogólnej 
ugrupow ań K oncentracyi N arodow ej (Z w iązek D em okratyczny 
(P. P . P.), P a r ty a  P o lity k i R ealnej i n iew ielka g a rs tk a  Żydów), 
inne znów wchłonęło Zjednoczenie Postępow e (Zw iązek D em okra
tyczny, partye  narodowe żydow skie i „ P ro le ta ry a t" ); jed n a  partya  
„Praw dziw ych R osyan" zgoła zn iknęła z horyzontu  politycznej 
w alk i w yborczej. P rzy  zestaw ianiu  przeto w yników  politycznych 
w yborów  do pierw szej Dum y z drugą, czynim y z gó ry  zastrzeże
nie, że wnioski z natu ry  rzeczy nie m ogą być ścisłe. N a jn a tu ra l
niejszym  w ydaje nam się grupow ać partye  w edług dwóch odłamów. 
Uczynim y to później, zaś w obecnej chw ili dajem y ogólną tablicę 
w yniku praw yborów  z uwzględnieniem  niew ielkiej g rupy, głosującej 
poza blokam i wyborczem i K oncentracyi N arodow ej i Z jednoczenia 
Postępow ego.

T A B L I C A  V I I .

Cyrkuł Koncentr. Naród, 
głosów  przeciętna

Zjedn. Postępow e 
głosów  przeciętna

S.
głosów

, D.
przeciętna

I 22130 3689.2 5000 833.2 29!) 49.5
II 7013 1753.1 0045 1 0 0 1 . 1 nie stawiali kandyd.

III 21608 2708.5 32524 3013.7 V 11 łł
IV nie stawiała kandyd. 25686 4281.0 490 81.0
V 6184 883.4 28189 4027.0 1509 215.5

VI 17102 2443.0 9007 1295.0 2078 29.7
VII 25824 3228.0 18348 2293.5 1708 213.5
VIII 11678 1946.3 11848 1974.6 nie stawiali kandyd.

IX 21008 3001.1 5214 744.8 1649 235.5
X 16631 3326.2 3707 741.8 136 34.0

XI 33437 4179.6 8153 1019.1 282 34.0
XII 24471 3495.8 11902 1708.5 • 917 131.0

Razem gł. 207152 30054.2 160343 24192.!) 9058 971.5
przeciętnie 

na 1  wyborcę 
( : 74) 

gł. 2799.2

przeciętnie 
na 1  wyborcę 

gł. 2079.2

przeciętnie 
na 1  wybor
cę ( : 0 1 ) 
gł. 148.4

Z tab licy  pow yżej przytoczonej wnioskujem y, że najw iększą 
liczbę głosów  otrzym ała przy w yborach do drugiej Dum y Koncen- 
tracy a  N arodow a w sumie ogólnej 30,654.2 — co w stosunku do



58,019 głosujących w ynosi 52.8°/o. Z kolei idzie Zjednoczenie P o 
stępow e z 24,192.9 głosam i, k tó re  stanow ią 41.7% ogólnej liczby 
i terłium non datur. Zaznaczyć jednak  należy dla ścisłości sp ra
wozdawczej zjaw ienie się g rupy  odrębnej S. D., k tó ra  głosując 
na w łasną listę  w 9 okręgach osiągnęła 971.5 gł., co stanow i 1.6°/o.

P rzy  zestaw ieniu  w yników  wyborów  do drugiej D um y z p ierw 
szą, nie możemy posiłkow ać się bezpośrednio liczbą głosów , o trzy 
m anych przez partye , poniew aż lis ty  praw yborców  nie są w spół
m ierne co do liczebności, pozostaje zatem stosunek procentowy, 
k tó ry  je s t  punktem  stycznym .

D rugi szkopuł przy porów naniu polega na zm ianie ugrupo
w ań politycznych, k tó re przy  w yborach do drugiej D um y w ytw o
rzy ły  dw a głów ne odłamy. N ajbardziej p rzeto  stosownem  w ydaje 
się nam zestaw ienie wyników głosow ania do pierw szej Dum y z d ru
gą, w' ten sposób, aby g łosy  danych p arty j, połączonych następnie 
w K oncentracyę N arodow ą i Z jednoczenie Postępow e, zsumować. 
Unaoczniony liczbami sposób ten  przedstaw iają  tablice poniższe:

T A B L I C A  VIII.
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W  tablicy  przytoczonej ła tw o  się oryentow 'ać. D la sp raw 
dzenia korzyści lub stra t, jak ie  poniosły pewne ugrupow ania poli
tyczne, w ystarczy  zsum ować odsetk i przez partye  osiągnięte przy 
w yborach do pierw szej Dum y i zestaw ić je  z w ynikam i w yborów  
do drugiej Dumy.

D odając zatem  procenty, o trzym ane przez N arodow ą Demo- 
kracyę, Zw iązek D em okratyczny i partyę  P o lity k i R ealnej przy 
w yborach do pierw szej Dum y, otrzym am y:

N arodow a D em okracya =  53.5% ogólnej liczby głosów 
Zw iązek D em okratyczny =  0.7°/o „ „ „ 
P o lity k i R ealnej . . . 0.6%  „ „ „

R azem  . =  54.8% ogólnej liczby głosów

P rzy  w yborach zaś do drugiej D um y K oncentracya N aro
dowa, z k tó rą  oprócz tych  trzech party j g łosow ała niew ielka 
g rupa Żydów, zogniskow anych przy „K om itecie żydow skim  w spół
działan ia  z K oncentracyą N arodow ą,“ o trzym ała 52.8% ogólnej 
liczby głosów. W ypada zatem , że p arty e  wym ienione straciły  
54.8% — 52.8% =  2.0% .

W ykonane tym  samym sposobem obliczenie procentow ego sto 
sunku głosów  Zjednoczenia Postępow ego, daje w ynik następujący. 
P rzy  w yborach do pierw szej Dumy

Ż ydow skie stronn ictw a o trzym ały 24.6% ogól. liczby głosów
Zw iązek Post.-D einokrat. „ 17.2% „ „ „

Razem  41.8% ogól. liczby głosów

w porów naniu zatem  z w ynikiem  w yborów  do drugiej Dum y Z je
dnoczenie Postępow e straciło  41.8% — 41.7% =  0 .2% . P rzypo
mnieć tu  należy, że do Zjednoczenia Postępow ego p rzy łączy ła się 
rów nież partya  „P ro le ta ry a t.u

Różnice te  zapew ne są napozór drobne i zaledw ie uchw ytne, 
ale dla po lityka niem niej znamienne. N ie należy bowiem zapom i
nać, że przeobrażenia m yśli społecznej i przekonań nie m ogą się 
zmieniać z dnia na dzień. Jeże li zatem  pomimo bardzo n iedłu
giego okresu czasu pom iędzy w yboram i do pierw szej a drugiej 
Dum y nastąp iła  pew na zm iana, choć niew ielka, znaczy to, że na
stąp iła  pew na ew olucya przekonań i tendencyj politycznych.

Jeszcze jedna uw aga co do posiłkow ania się przedstaw ionym  
wyżej m ateryałem . M ożna na zasadzie danych liczbowych o prze
biegu w yborów  wnioskować, copraw da ubocznie, o liczebności pe
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wnych ugrupow ań politycznych. Rozum ie się, im partye  są b a r
dziej zróżniczkow ane, ja k  np. przy w yborach do pierw szej Dum y, 
tem  obliczenie może być bliższe praw dy. Posiłkow ać się należy 
przesłankaini-w nioskam i w zględnie pew nym i, opartym i na dośw iad
czeniu prac sta tystycznych  o w yborach do dwóch Dum.

K iedyśm y obliczali ilość praw yborców , zam ieszczonych na 
odpow iednich listach  w porów naniu z ogólną liczbą mężczyzn 
w  w ieku wyborczym  (od ‘25 lat), doszliśm y do w niosku, że poło
wa męskiej ludności w wieku wyborczym została pozbawiona prawa  
głosowania. S tąd  natu ra lne  następstw o, że przez podw ojenie li
czby głosujących otrzym am y liczbę m ężczyzn, k tó rzyby  w w arun
kach norm alnych pow szechnego g łosow ania u jaw niali należenie 
do danej party i politycznej. B ędzie to jednak  zaledw ie połow a 
dojrzałej ludności (mężczyzn).

N ie w dając się w rozw ażanie praw a udziału kobiet w  głoso
w aniu politycznem , stw ierdzam y znany zresztą  ogólnik, że liczba 
kobiet, niew iele w praw dzie, ale przew yższa liczbę mężczyzn. 
D latego, aby otrzym ać całą liczbę zw olenników  danej party i, do 
k tórych  zaw sze i w szędzie należą kobiety, trzeb a  sum ę poprze
dnio o trzym aną podwoić.

Tego rodzaju  obliczenie umożliwi, w praw dzie nie dokładnie, 
w yliczenia przypuszczalnej liczby osób, należących do danej partyi. 
My jednak  w yliczeń nieścisłych w pracy, oparte j w yłącznie na 
źródłow ych m ateryałach, podaw ać nie możemy.

N a zakończenie pracy niniejszej stw ierdzam y fak t, że uśw ia
dom ienie polityczne mas przy w yborach do drugiej Dum y wzrosło 
znacznie i rokuje nadzieje dalszego norm alnego rozw oju. P ew na 
chaotyczność i bezplanowość pierw szych w yborów , u jaw niająca się 
w setkach rozstrzelonych głosów  i w ystępow ania p arty i samopas, 
zn ik ła ju ż  przy drugich w yborach i jak  sądzim y, bezpow rotnie.

P rzy  dalszym  rozw oju politycznym  dw a odłam y wielkie t. zw. 
bloki party j, zróżniczkują się napewno, zgodnie ze w zrastającem  
życiem politycznem  i potrzebą przedstaw iania in teresów  w szystkich 
w arstw  społeczeństw a.

I g n a c y  C h a b i e l s k i .



O d  r e d a k c y i  „ P R A C Y .“

P r o s i m y  c z y te ln ik ó w  o n a d s y ł a n i e  n a m  w s z e lk ic h  m a 
te r y a łó w ,  in fo rm a c y j  i n o t a t e k  d o ty c z ą c y c h  s p r a w  a d m in i 
s t r a c y jn y c h ,  e k o n o m ic z n y c h  i s p o łe c z n y c h .  N a  n a d e s ł a n e  
n a m  p y t a n i a  z z a k r e s u  s p r a w  p o w y ż s z y c h ,  p o s t a r a m y  siq 
u d z ie la ć  s to s o w n y c h  o d p o w ie d z i  lu b  in fo rm a c y j .
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W arszaw a. D rak  A. G insa.


