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w budzecie panstwa.

K'Wwestya. udzialu Krdlestwa Polskiego w budzecie panstwa
weszta u mis w ostatnich czasach na porzadek dzienny dyskusyi.
Oczywiscie tylko w kotach najpowazniejszych, bo to przedmiot
niewatpliwie dla badacza, statysty, niezmiernie interesujacy, ale
mato ciekawy dla szerokiego ogdtu czytelnikéw pism codziennych
lub tygodniowych, a nawet najpowazniejszych miesiecznikow.

Cyframi u nas wog6le ani sie interesujg szersze kota, ani
sie tez z niemi umiejg obchodzié. Wszak do niedawna bardzo
ograniczong byta liczba tych, ktorzy mieli chocby tylko po-
wierzchowne pojecie o wazniejszych cyfrach budzetu panstwa,
cho¢ cyfry te nie od dzi$ bywajg ogtaszane. tatwo jednakze zro-
zumie¢, ze ludzie mato interesuja'sie tem, co pozostaje zupetnie
po za sfera ich wplywow, a dopiero w'tedy zywiej sie zajmuja,
gdy wptyw ten nie jest wykluczony. Inny jest stosunek szero-
kiego og6tu, choéby tylko inteligencyi, do cyfr budzetu parstwa
tam, gdzie konstytucya zapewnia ciatu reprezentacyjnemu rozpa-
trzenie i zatwierdzanie budzetu, inny tam, gdze—jak do nieda-
wna bylo w panstwie rosyjskiem —budzet uktadany bywa w mi-

") Z powodu artykutu p. A. I'" ,Stan finanséw Kroélestwa Polskiego,*
~Praca®“ Ne 2, 3, -1i 5.



nisteryacli, a ludno$¢ bierze tylko —ze sie tak wyrazimy —udziat
w wykonaniu go, przez optacanie podatkéw posrednich lub bez-
posrednich.

Zdarzato sie i w Rosyi, ze ministrowie przy ustanawianiu
nowego podatku powotywali do narady znawcow z két podatkiem
zainteresowanych, ale wptyw ich bywat minimalny; zwykle kon-
czyto sie na wprowadzeniu w zycie tego, co uprzednio w mini-
steryuin zaprojektowano i czego autorowie bronili i oczywiscie
skutecznie obroni¢ umieli.

Z tych wzgledow dzienniki o szczegdtach budzetu mato pi-
saC moga, bo cho¢ to sg kwestye bezposrednio interesujgce naj-
szersze kota, majagce bowiem zwigzek z ich sprawami materyal-
nemi, jest to nawet dla inteligencyi terra incognita, a gdy prasa
zagraniczna pisze o cyfrach budzetu, jako o przedmiocie powszech-
nie znanym, u nas trzebaby kazdg z nich ab ovo objasniac.

Nie lepiej oczywiscie znane sg szerszym kotom stosunki fi-
nansowo-ekonomiczne kraju tutejszego, zasoby pieniezne ludnosci,
dziatalno$¢ warsztatdow wytwdrczych w dziedzinie rolnictwa i prze-
mystu, sprawnosé tych warsztatow i stosunek do tychze czynni-
kéw ekonomicznych w catem panAstwie.

Sprawa udzialu Krdlestwa Polskiego w ogo6lnym budzecie
panstwa weszta na porzadek dzienny dyskusyi przypadkowo,
a wprowadzity jg nie wzgledy ekonomiczne, lecz polityczne. Nie-
ktére dzienniki rosyjskie, wrogo dla nas usposobione, podniosty
ja twierdzeniem, ze Kroélestwo Polskie jest krajem o budzecie
biernym, co znaczy, ze wydatki skarbu w Kroélestwie sg wieksze,
nizeli dochody, ze zatem skarb tu doptaca z tego, co ludnos$¢ in-
nych okolic pafnstwa w drodze podatkéw bezposrednich i poSred-
nich do skarbu wnosi.

Twierdzenie podobne musiato sie wydawa¢ bezpodstawnem
wszystkim, ktérzy majg jakie takie wyobrazenie o dziatalnosci
réznych czynnikéw ekonomicznych i finansowych w gospodarce
publicznej. Jest to pewnikiem, nie ulegajagcym zadnemu zakwe-
styonowaniu, ze w budzecie kazdego panstwa najlepszg rubryke
stanowig te okolice, ktorych stosunki ekonomiczne sg najbardziej
rozwiniete, gdzie wytwdrczo$¢ jest stosunkowo najwieksza, ruch
handlowy powazny, ludno$¢ pracowita i wzglednie najwiecej zara-
biajgca, gdzie nareszcie jest duze zaludnienie. Tam i produkcya
i konsumcya sg stosunkowo najwieksze.

Dlaczegozby Krolestwo Polskie od tej zasady miato stano-
wi¢ wyjatek, skoro wiadomo, iz w panstwie 'rosyjskiem kraj nasz
nalezy do tych, ktére powyzszym warunkom odpowiadajg, bo po



za guberniami, w ktérych sie mieszczg stolice panstwa, niewiele
jest takich, ktéreby intensywnos$cig produkcyi lub sitg spozywcza
z Kroélestwem Polakiem réwnaé sie mogty.

Mozuaby wprawdzie na to odpowiedzieé, ze gdy dzi$ pan-
stwa w swojej gospodarce przeszty tak samo do zasad gospo-
darstwa intensywnego, jak racyonalne rolnictwo, u nas, w Kréle-
stwie sita wytworcza, a skutkiem tego i sita spozywcza, jest naj-
silniejsza, poniewaz najwieksze sg czynione naktady ze skarbu
panstwa. Ale przeciez wszyscy az nadto dobrze wiemy i dowo-
dzi¢ nie potrzeba, ze tak nie jest, ze skarb panstwa nadmiernych
wydatkow na cele produkcyjne 1 nas nie czyni, bo ich wogole
nie czyni.

Wydatki kazdego panhstwa mozna podzieli¢ na trzy wielkie
kategorye, mianowicie: 1) wydatki na adininistracye, na zadosy¢-
uczynienie funkcyom rzadu, do czego i obrone panstwa zaliczamy;
2) wydatki na zarzadzanie przedsiebiorstwami skarbowemi, stano-
wigcemi zrodto dochodow, jako to: dobra ziemskie, lasy, kopalnie,
koleje, a dalej cta i rézne prawa i monopole, nareszcie 3) wydat-
ki na cele kulturalne ludnosci, na to, co podnosi i kulture i do-
brobyt, a wiec i site podatkowg mieszkancow. Otdz wystarczy
bardzo pobiezny rzut oka na budzet Rosyi i porownanie go z bu-
dzetami innych panstw, aby sie przekona¢, ze wydatki kategoryi
3-ej, w poréwnaniu z innemi paAstwami, w Rosyi sg bardzo ma-
te, a Krolestwo w tym wzgledzie nie stanowi wyjatku. Jezeli
za$ niemniej, co do sity produkcyi i spozycia, powazne w panfstwie
zajmuje stanowisko, jest to rezultatem potozenia jego geograficz-
nego i starszej od wielu okolic panstwa kultury.

Dwie sg okoliczno$ci, mogace przyczyni¢ sie do zamacenia
poje¢ o udziale Krolestwa Polskiego w ogélnym budzecie panstwa
u tych wszystkich, ktérzy, nie wchodzgc w sczeg6ty, sadzg z po-
zor6w. Sa to z jednej strony znaczne wydatki na wojsko w Kré-
lestwie, z drugiej strony nieproporcyonalny stosunkowo dochéd
z monopolu wédczanego.'

Otéz co do wydatkéw na wojsko '), zaznaczy¢ trzeba, ze
wyptywajag one gtéwnie z tego wzgledu, iz Krélestwo Polskie
jest krajem nadgranicznym panstwa. We wszystkich panstwach,

) 'A artykutu, pomieszczonego w N» » ,Pracys z r. b. ,,Stan finanséw
Krélestwa Polskiego,” wiemy, ze np. w r. 1914 wydatki ministeryum wojny
wynosity 354.010.951 rubli, z ezego wydatkowano w Kroélestwie Polskiem
42.709.832 rubli.



jak o tem tatwo przekona¢ sie z istniejgcycli w tym wzgledzie
map, okolice nadgraniczne majg najwieksze zatogi wojskowe,
z czego jednakze wcale nie wyptywa, aby ciezar tych zatég mogt
by¢ zaliczony Ha koszt prowincyj lub krajow, w ktédrych sie one
znajduja. | w Austryi czesto jest mowa o tem, ze Galicya jest
krajem wobec budzetu panstwa finansowo biernym; ale nigdy
tym, ktérzy podobne twierdzenie stawiajg, nie przychodzi na mysl
powotywac sie na to, ze utrzymanie armii w Galicyi duzo kosztu-
je, tak samo jak Niemcom nie przychodzi na my$l zalicza¢ wy-
tacznie na koszt Alzacyi i Lotaryngii zatogi wojskowe, ktore tam
sg utrzymywane z powodu bliskosci granicy francuskiej. To sg
wydatki, uwazane za ciezar catego panstwa, w ktorem kazda jego
cze$¢ w odpowiedniej mierze partycypuje. Tak tez nalezy patrze¢
na sumy. wyptacane w Krdélestwie na utrzymanie wojska.

W prawdzie niektére dzienniki rosyjskie twierdzg, ze ze wzgle-
du na stosunki polityczne, utrzymanie wiekszej sity wojskowej
w Krélestwie Polskiem jest potrzebne. Ot6z najprzéd Smiemy
twierdzié, ze jezeli chodzi o zachowanie spokoju w kraju, to ten
nie wymaga wiekszej sity zbrojnej, nizeli jakakolwiek inna czesé
panstwa; gdyby za$ istotnie wymagat, bytoby to wynikiem sto-
sunkéw politycznych nie przez kraj wywotanych i od niego nie-
zaleznych. Niema tedy z tego powoeu zadnego tytutu zaliczania
na ciezar kraju wydatkow, od stosunkdw i potrzeb ekonomicznych
zupetnie niezaleznych. Jezeli za$ te same pisma, ktdre mowig
0 biernosci Krolestwa Polskiego w budzecie panstwa, wywodzg,
ze kraj nasz z tego, ze jest w nim znaczna zatoga wojskowa,
powazne ciggnie korzysci, to rzekome te korzysci nalezy zreduko-
wac¢ do wiasciwej miary; intendentura wojskowa potrzeby swoje
co do przedmiotéw zywnoS$ci i ubrania prawie wytgcznie pokrywa
po za Krolestwem Polskiem. a dopiero od niedawna udato sie po-
zyskaé cze$¢ dostaw, tak. ze pewne sumy za robocizne wptywajag
do kieszeni pracownikdéw tutejszych. Zboze na make do chleba,
ktéry wojsko konsumuje, kasza, jagty, mieso i t. d. sprowadzane
sg z po za granic kraju naszego, tak samo materyaty na ubrania
nie sg wyrabiane w fabrykach tutejszych. Jezeli zechcemy obliczy¢
udziat Krolestwa Polskiego w dostawach dla intendentury i w po-
kryciu potrzeb armii rosyjskiej, nie wypadnie on z pewnos$cig na
korzys$¢ kraju tutejszego.

WspominaliSmy o nieproporcyonalhym stosunku udziatu Kro-
lestwa Polskiego w dochodach monopolu wddczanego, stanowig-
cego. jak wiadomo, powazng rubryke w budzecie dochodéw pan-
stwa. W r. 1904 przy ogo6lnej sumie dochodéw zwyczajnych ru-



bli 2.031.800.814, dochdd z monopolu wddczanego wynosit rubli
542.228.342, (na r. 1907 na rub. 2.174.963.544 o0g6Inych dochodow
zwyczajnych, obliczono doch6d z monopolu ua rub. 673.050.000)
z czego na Krélestwo Polskie przypadato rub. 32.483.179.

Ot6z temu istotnie zaprzeczy¢ nie mozna, ze Krélestwo Pol-
skie nie bierze takiego udzialu w spozyciu wdédki monopolowej,
jaki wypada ze stosunku jego zaludnienia i zamozno$ci. Pomimo
szybkiego stosunkowo wzrastania zaludnienia, spozycie wddki mo-
nopolowej nie wzrasta. W roku 1893 wynosito ono 4.226 tysiecy
wiader, w r. 1895 wzrosto do najwyzszej cyfry 4.559 tysiecy, aby
spas¢ w r. 1898 do najnizszej 3.730 tysiecy wiader; w r. 1903 wy-
nosita kousuincya w Krolestwie Polskiem 4.220 tysiecy wiader.
W tej rubryce tedy Kroélestwo istotnie stabszym jest kontrybuen-
tem podatku od innych okolic, ale nad tem ubolewac nie bedzie-
my, ze wieksza zamozno$¢ ludnosci tutejszej nie ujawnia sie we
wiekszem spozyciu alkoholu i ze wieksze dochody z Krolestwa
Polskiego do skarbu panstwa z innych ptyng Zrddet.

Szczeg6towe wskazanie tych Zrédet dochodéw skarbu, spe-
cy™uie z Krélestwa, nie jest rzeczg tatwg, tak samo, jak nietat-
wem jest obliczenie, jaki udziat w wydatkach skarbu przypada
na kraj tutejszy. A jednakze, gdy kwestya ta raz zostala poru-
szong, rozpatrzenie jej z r6znych wzgledéw jest bardzo pozadane.
Trzeba sobie wprawdzie zdaé sprawe z tego, ze jako materyat po-
lemiczny cyfry pozyskane nadmiernej wartosci nie bedg miaty.
Skoro bowiem Krolestwo Polskie pod wzgledem skarbowos$ci nie
jest wyodrebnione, lecz stanowi integralng cze$¢ catego panstwa,
obliczenie jego udzialu w wielu rubrykach dochodéw i wydatkéw,
bedzie musiato zawsze oprze¢ sie nie na Scistych cyfrach, lecz na
kombinacyach cyfrowych. Dla jednych, ktérzy je beda rozpatry-
wali z dobrg wiarg, mogg one by¢ przekonywujgce, inni bedg im
odmawiali wszelkiego znaczenia, a wzajemne, przekonanie sie nie
bedzie rzeczg tatwg. Nie mniej badania w tym kierunku podej-
mowac¢ nalezy; z czasem moga one doprowadzi¢ do rezultatéw
zupetnie pewnych, a tymczasem w kazdym razie dadzg objasnie-
nia o sile podatkowej kraju, zachecg do bardziej szczegdétowego
badania warunk6éw jego ekonomicznych, zasob6éw finansowych i t. p.
i zwrdcg uwage na wysokos$¢, rodzaj i charakter wydatkdw,
w ktérych kraj bierze udziat.

Z tego wzgledu z zadowoleniem powita¢ nalezy studya w tym
przedmiocie podjete i pierwszy krok jaki w tym wzgledzie uczy-
nit p. A. P. rozprawg swojg ,Stan finansow Krdlestwa Polskie-
go," w ostatnich Kkilku zeszytach ,Pracy.“ Autor, zdajagc sobie



doktadnie sprawe z trudnosci, z jakiemi badanie stosunkéw finan-
sowych Krolestwa Polskiego na podstawie budzetu panstwa ma
do walczenia, niemniej zebrat tak obfity materyat, o jakim na
poczatku trudno byto mys$le¢. Ale autor wie, ze wnioski z tego
materyatu bardzo czesto muszg by¢ przypuszczeniami, a chodzi
o wynalezienie metody, ktoraby doprowadzita do jak najpewniej-
szych rezultatéw; prosi tedy o krytykowanie go i do tego zache-
ca, otwierajgc tamy ..Pracy" dla dyskusyi nad badanym przedmio-
tem. Istotnie: tylko tg drogg mozemy kiedy$ dojs¢ do cyfr wzgle-
dnie Scistych, gdy sobie doktadnie zdamy sprawe .jakg metoda,
przy pomocy jakich czynnikdw je bada¢ nalezy, a w tym witasnie
celu dyskusya jak najbardziej wyczerpujaca jest pozadana.

Rozumie sig, ze z duskusyi tej z géry musimy wykluczyé
poglady na system finansowy i budzetowy panstwa wogodle i kry-
tyke wielkich wad jego, a dyskusye oprzeé¢ jedynie na danych
faktycznych.

Ro6zne sg okolicznosci utrudniajgce stwierdzenie udziatu Kro-
lestwa Polskiego w og6lnym budzecie painstwa. Najpierw do nie-
dawna trudno byto pozyska¢ urzedowe dane co do zamierzen (pre-
liminarzéw) budzetowych w rozdziale ich na poszczeg6lne pozy-
cye, tak samo cyfry o zamknieciu budzetu na dany rok. Obecnie
ezmienito sie to, gdy budzet podlega rozpatrzeniu i uchwatom ciat
prawodawczych i wszystkie jego pozycye muszg by¢é wyszczegol-
nione. Otrzymawszy za$ te cyfry do reki i wtedy jeszcze o0so-
bnego budzetu dla Krdlestwa Polskiego z nich utozy¢ nie moze-
my. Wprawdzie wptywy i wydatki ogdlne sg podzielone na guber-
nie i obwody, ale to jest podziat czysto mechaniczny. Przy pa-
nujgcym systemie poborowym ani wptyw do kasy danej gubernii
nie jest dowodem, ze pochodzi on od mieszkancéw danej guber-
nii, ani o wykazanym przez kase pewnej gubernii wydatku nie
mozna powiedzie¢, ze poczyniony on byt w interesie i na potrze-
by danej okolicy.

To tez shtusznie twierdzi p. A. P. w swej rozprawie o sta-
nie finansow Krolestwa Polskiego, ze jedynie doktadnie mozna
obliczy¢ udziat Krélestwa w budzecie panstwa co do podatkéw
bezposdrednich. Ale podatki te stanowig bardzo matg cze$¢ ogdl-
nych dochodéw skarbu. Na budzet dwumiliardowy podatki te
w r. 1904 daty 134.879.104 rb. (na r. 1907 zostaty przeliminowane
na 157.835.305 rb.). Sa to trzy rodzaje podatkéw: 1) gruntowe
oraz z innych majatkéw nieruchomych 49.526.753 rb (w r. 1907
60.236 505 rb.), 2) panstwowy podatek przemystowy: 67,026.790 rb.
(na r. 1907 77.051,800 rb.) i 3) podatek od dochodu z kapitatow



18.325.561 rb. (na r. 1907 20 547.000 rb.), wtasciwie i tu tylko po-
datki od 1i2 mozna $cisle podzieli¢ na Krélestwo Polskie i resztg
panstwa, bo juz co do podatku od dochodu z kapitatbw podobny
podziat jest niemozliwy. W tym podatku bowiem gtéwng rolg
odgrywa niewatpliwie podatek od kuponéw; o ile tedy tutejsi
kapitalisci posiadajg walory, ktérych kupony ptatne sg po za gra-
nicami Krolestwa, ich optata podatkowa juz tu nie wchodzi w ra-
chubg. Zresztg podatek w znacznej mierze optacany jest przez
zagranicznych kapitalistow.

Optata podatku gruntowego w roznej formie i panstwowego
podatku przemystowego, naszein zdaniem sg najlepsza miarg sity
podatkowej danego kraju. Z podatkow tych w Anglii sktada sig
w czas$ci podatek nazwany incorne tax, uwazany za normg docho-
dow danych osobnikow lub przedsigbiorstw. Otéz w r. 1904 na
0g6lng wymieniong powyzej sumg dochodu z podatku gruntowego:
rb. 49.526.753, Krolestwo Polskie wptacito 13.180.701 rb., czyli
blisko 27%, za$ panstwowego podatku przemystowego Krélestwo
zaptacito 6.943.414 rb., a wigc przeszto 100/0 ogdlnego wptywu.

Wiasciwie te dwie cyfry dajg wymowng odpowiedz na twier-
dzenie o biernosci budzetowej Krolestwa Polskiego. Jezeli bo-
wiem udziat Krélestwa w tych dwu podatkach jest tak wielki,
to jest to albo wynikiem razgcej niesprawiedliwosci, albo tez obja-
wem zamoznos$ci Krélestwa. Dzienniki rosyjskie twierdzity zawsze
to ostatnie, ile razy u nas sig skarzono na przecigzenie podatkiem
gruntowym w stosunku do Cesarstwa; jezeli za$ ta ich odpowiedz
jest stuszna, nie mogg réwnoczes$nie pisaé o biernosci podatkowej
Krdlestwa, bo kraj zamozny biernej roli odgrywac nie moze w bud-
zecie panstwa, w ktdrym podatki posrednie, t. j. akcyzy i cta nie-
zmiernie wazng odgrywajag rolg. Ale jezeli podatki sg niespra-
wiedliwe, to i w takim razie bagdz co badz wptywajg do skarbu
jako optata od mieszkancéw Kroélestwa, wyzsza stosunkowo od
tej, jaka optacajg z tego samego tytutu mieszkancy innych cza-
§ci panstwa.

Podatkami bezposrednimi tedy Krélestwo Polskie, w stosunku
do zaludnienia swego, ptaci bardzo duzo, bo okoto 15°/0. Pra-
wda, ze podatki bezposrednie w budzecie panstwa rosyjskiego
matg odgrywajg rolg. Ale jest jeszcze inna rubryka dochoddw
skarbu, w ktorej wptyw z poszczegdlnych czasci panstwa stwier-
dzi¢ mozna dosy¢ doktadnie, stanowig jag optaty rdézne i stemple.
Sa tu mianowicie dwie pozycye: 1) stemple, optaty sgdowe, kan-
celaryjne i inne, 2) optaty od spadkdéw. Pierwsza pozycya dala
w r. 1904 w catem panstwie 48.376.694 rb., z czego do kas w Kro-



lestwie, a wiec od tutejszej ludnosci wptyneto 5.782.327 rb., czyli
okoto 12'/o; druga pozycya data ogo6tem 22.750.089 rb., w tem
z Krélestwa 2.975.938 rb., czyli 13°/0.

Dlaczego wyszczegoOlniamy te cyfry? Bo one $wiadczg o sile
podatkowej ludnosci, o ruchu ekonomicznym i finansowym w kra-
ju, wiec na tych cyfrach trzeba sie do pewnego stopnia oprze¢,
gdy bedzie trzeba, juz jedynie w drodze kombinacyi, obliczy¢
udziat Krdlestwa Polskiego w optacie innych podatkdw posrednich,
mianowicie spozywczych, jako to akcyzy od trunkéw, od tytoniu,
cukru, nafty i zapatek. Kontrola na podstawie tego, co wptyneto
do kas w Krolestwie i w Cesarstwie jest tu juz zupeinie niemo-
zliwa, bo podatki spozywcze optacane sa tam, gdzie dany przed-
miot spozywczy sie wytwarza; Krolestwo Polskie za$ wprawdzie
wytwarza wiecej cukru nizeli go konsumuje, ale za to wecale nie
produkuje tytuniu (akcyza w r. 1004 przyniosta 48.719.071 rb.)
i nafty (w r. 1904 wptyneto do skarbu z akcyzy 34.784.410 rb.).
Akcyze optaca ten, kto dany przedmiot konsumuje. Bytoby tedy
tatwo stwierdzi¢ ile z akcyzy wptywa w Kroélestwie Polskiem.
gdyby konsuincye mozna doktadnie obliczy¢. Ale, otwarcie mo-
wigc, my cyfrom urzedowym w tym wzgledzie niezupetnie ufamy.

Pan A. P. w rozprawie swojej o finansach Kroélestwa Pol-
skiego podat nam (nawiasem modwigc, moze po raz pierwszy w je-
zyku polskim) zaréwno ogdlne cyfry dochodu i wydatkdéw skarbu
panstwa, jako i rozdzial ich na poszczegdlne rejony, w Krolestwie
Polskiem za$ nawet rozdziat wptywu bezposrednich podatkdw na
gubernie, nawet powiaty, wedtug wykazow kasowych. Stusznie
jednak zaznaczyt, ze o istotnym udziale Krélestwa Polskiego
w budzecie panstwa z tego rozdziatlu kasowego, mechanicznego,
zadnych wniosk6w wyciggna¢ nie mozna. Dotyczy to za$ gtow-
nie akcyz, z powodéw powyzej przytoczonych. To tez w tej dzie-
dzinie kombinuje wptywy kasowe z danemi o konsuincyi miejsco-
wej i innemi czynnikami rézneini.

Na og6t tylko jeden zarzut metodzie badania p. A. P. mamy
do zrobienia, mianowicie, ze niedostatecznie uwzglednit jeden
czynnik, t.j. site spozywczg, a wiec i site podatkowg kraju, o ktd-
rej dajag Swiadectwo podatki bezposSrednie i te posSrednie, ktore
powyzej wyliczyliSmy (stemple i r6zne optaty). Skutkiem tego
p. A. P. w dziedzinie podatkéw spozywczych dochodzi do cyfr za-
nadto niskich — co zresztg sam odczut i stwierdzit. Wszak wia-
domo, ze na podatki posrednie sklada sie w najwiekszej mierze
ludnos$¢ najzamozniejsza. Nie znaczy to bynajmniej, ze ludzie bo-
gaci albo zamozni gtéwnie ponoszg ciezar podatku; pod tym wzgle-
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cleni podatki posrednie nie dajg sprawiedliwego rozktadu cieza-
réw, ho niesprawiedliwern jest, gdy robotnik od funta cukru, od
litra nafty, pudetka zapatek Ilub papieroséw ptaci tyle, co czto-
wiek zamozny lub bogaty. Ale faktem jest, ze ludno$¢ zamozna
a przedewszystkiem ludno$¢ o pewnej kulturze, majagca wieksze
potrzeby, wiecej zuzywa przedmiotdw, ulegajacych podatkowi spo-
zywczemu. To tez, jezeli pan A. P. oblicza, ze na o0g6lng sume
48.711).071 rb., jakg przynosi skarbowi akcyza od tytuniu, przypada
na Krélestwo Polskie 1.656.000 rb., czyli niewiele po nad 3%, cyfra
ta wydaje nam sie stanowczo za niska. Przeciez caly ciezar ak-
cyzy od tytuniu. w jakiejkolwiek formie jest pobierany, spada na
spozywce, palenie tytuniu u nas nie jest mniej rozpowszechnione,
niz w Cesarstwie, wiec niema zadnego powodu do przypuszczania,
aby Krolestwo w optacaniu akcyzy brato udziat mniejszy, nizeli
w stosunku ludnosci Krolestwa do catego panstwa. Jezeli zas
to przyjmiemy za podstawe, cyfre pana A. P. bedziemy musieli
wiecej jak podwoi¢ i doprowadzi¢ do 3.800.000 rb.

Mniej wiecej te same uwagi moglibySmy zastosowa¢ do na-
fty i zapatek, gdyby nie ta okoliczno$¢, iz konsumcya nafty
w Cesarstwie z tego powodu moze by¢ wiekszg, ze tam odpad-
kéw jej uzywa zegluga i koleje zelazne. Z drugiej strony jednak-
ze niewatpliwie szerokie masy ludnos$ci u nas zuzywajg stosun-
kowo daleko wiecej nafty, nizeli te same masy w Cesarstwie,
wiec i to obliczenie optat od nafty w Krolestwie na 868.000 rb.,
gdy cata akcyza przynosi skarbowi 34.784.410 rb., nam si¢ wydaje
za niskiem. Obliczenie udzialu Krolestwa w optacie akcyzy od
zapatek na 225.000 rb., gdy cata akcyza przynosi 7.671.840 rb.,
tez nie odpowiada rzeczywisto$ci. Wiecej do rzeczywisto$ci zbli-
za sie obliczenie udziatlu w akcyzie od cukru, ktorg przy ogol-
nym wptywie 78.816.896 rb. p. A. P. dla Krdlestwa oblicza na
10.000.000 rb., co mniej wiecej odpowiada spozyciu 5.700.000 pu-
dow Cukru (statystyka urzedowa w r 1095 6 obliczata je na 5.578.000
pudéw). Akcyze od trunkow (z ktorg oczywiscie monopol niema
nic wspolnego), przynoszacg w cateni panstwie 29.794.245 rb,
p. A. P. oblicza na 2.650.000 rb., co niezawodnie jest bardzo zbli-
zone do prawdy.

Najwiekszg niezawodnie trudnos$¢ przedstawia obliczenie udzia-
tu, jaki moze mie¢ Krolestwo Polskie w dochodzie skarbu pan-
stwa z cet. Gdy dla catego dowozu jest tylko jedna granica cel-
na, t. j. granica panstwa, a ruch wewnetrzny towaréw zagrani-
cznych usuwa sie z pod wszelkiej kontroli juz choc¢by dlatego, ze
z zagranicy przychodzg i surowe materyaty i potfabrykaty, ktdre
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nastepnie przerobione w fabrykach Kro6lestwa idg do Cesarstwa,
a przerobione w fabrykach Cesarstwa przychodzag do Krolestwa,
wiec zdawatoby sie, ze jakiekolwiek, choéby tylko przyblizone do
prawdy stwierdzenie kwoty cet, optacanych przez Krélestwo Pol-
skie, jest po prostu niemozliwe. A jednak p. A. P. i tu sprobo-
wat dokona¢ obliczenia. Opart je na kasowych dochodach koinor
celnych Krolestwa Polskiego w ten sposéb, ze dochdéd komor
w gubernii Suwalskiej zaliczyt catkiem na Cesarstwo, od dochodu
reszty komor Krolestwa, wynoszacego wedtug piecioletniego prze-
ciecia 33,000,000 rubli, jeszcze odtracit 3 mil. rubli na cto od to-
wardéw, przechodzacych przez Krolestwo do Cesarstwa, i obliczyt,
ze mieszkancy Krdélestwa Polskiego ptaca 30 mil. rubli cta za to-
wary sprowadzane z zagranicy. Pozatem p. A. P. jest zdania, ze
wiecej towraréw zagranicznych przychodzi przez granice azyatyc-
ka i przez porty Cesarstwa do Krolestwa, nizeli idzie stad do
Cesarstwa.

Poniewaz liczbowe stwierdzenie jest niezmiernie trudne, wiec
my dla wydobycia przyblizonej cyfry uzyjemy innej metody, opar-
tej na naszej zasadzie o sile spozywczej kraju. Juz z tego tytu-
tu, ze ludnos$¢ Krdlestwa kulturalnie stoi wzglednie wysoko, mo-
zna wywnioskowaé wieksze zapotrzebowanie towaréw zagrani-
cznych. Zachodzi za$ jeszcze inna okoliczno$¢, mianowicie bli-
sko$¢ granicy, czesta komunikacya z zagranicg i pewne nawy-
knienie do niektérych towar6w zagranicznych. Ot6z na podstawie
sity spozywczej kraju i wykazanej juz na innych pozycyach sity
podatkowej kraju, przyjmujemy udziat Krdlestwa w ctach na 12%
og0lInej ich sumy. Gdy za$ suma ta wynosi okoto 220 mil. rubli,
wiec na Krolestwo przypada 20,400,000 rubli; uwzgledniajac za$
zaznaczong okoliczno$é: przyzwyczajenia ludnosci do towarow za-
granicznych, co powoduje jeszcze wieksze zapotrzebowanie towa-
row danych, zblizylibySmy sie zapewne bardzo do cyfry pana A.
P. 30 mil. rubli, ktéra tym sposobem zyskuje na prawdopodobien-
stwie, gdy dwie drogi badania nas do niej zblizylty. Znaczy to
bardzo duzo wobec cyfry, co do ktorej absolutnej pewnosci miec
nie mozna i na prawdopodobienstwie jedynie jg oprze¢ trzeba.

Zresztg bedzie mozna to prawdopodobienstwo w przysztosci
jeszcze wzmocni¢ studyaini nad importem towardow ') i spozyciem

Y Wedtug statystyki importu za r. 1904, w roku tym dowieziono do
Rosyi: baweiny za 10892 mil. rb., maszyn za 55'/a mil., herbaty za 47.3 mil. r,,
wyrobéw metalicznych za 29.0 mil. r,, gumy elast. i gutaperki za 21.7 mil. r,
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danych towaréw w Krolestwie, ale to lia razie przechodzi grani-
ce, jakie sohie w niniejszej pracy zakreslilismy, ktérych zadanie
polega gtéwnie na stwierdzeniu, o ile metoda, przyjeta przez pa-
na A. P.,, w tej pierwszej u nas pracy o stanie finanséw Krdle-
stwa Polskiego, jest uzasadniong i jakie inne czynniki moznaby
jeszcze zuzytkowac.

ldgc dalej w badaniu pozycyj dochodowych skarbu, docho-
dzimy do rubryki poczta, telegraf, telefon. Data ona w r. 1904
razem 44,432, 07 rubli, a zaraz tu nadmieni¢ musimy, ze dochdd
z tego tytutu olbrzymio wzrést, bo na r. 1907 preliminowano go
w budzecie na 76,347,200 rubli, a wydatki obliczono na 46,222,873
ruble. Poniewaz jednakze preliminarz na r. 1907 nie zawiera po-
dziatlu na gubernie, wiec musimy sie tu oprze¢ na budzecie za
r. 1904, Ot6z tu, z podziatu na gubernie, wynika, ze dochdéd
z poczt, telegrafow i telefonu wyniést w urzedach pocztowo-tele-
graficznych Krdélestwa 5,667,342 ruble, czyli znéw blisko 13% ca-
tego dochodu. Poniewaz tu juz catly dochod tak, jak w rubryce
stempli i optat, przyja¢ nalezy na Kroélestwo, wiec tak samo, jak
tam, dochdd i tutaj jest Swiadectwem kultury kraju, ruchu han-
dlowego i przemystowego, a tem samem sity podatkowej, ktdrag
stosownie nalezy przyja¢ w rachube tam, gdzie doktadnych cyfr
wydoby¢é nie mozna.

Mniej wazng role odgrywa Krdélestwo Polskie w jednej z naj-
wazniejszych pozycyj dochodu skarbu, mianowicie w dochodzie
z monopolu wodczanego. Pozycyi tej jednakze juz powyzej na
wstepie osobne poswieciliSmy uwagi, wiec do niej nie powracamy.
Zaznaczymy tylko, ze p. A. P., ktéry w budzecie okresla dochdd
z monopolu na 540 mil. rubli, udziat Krolestwa w tej cyfrze okre-
$la na 31,755,00J rubli, co nawet nie wynosi 600 ogdlnego docho-
du i dowodzi, ze ludno$é Krolestwa w stosunku do ludnosci Ce-
sarstwa odznacza sie trzezwoscia.

Z szeregu innych pozycyj najpowazniejsza jest pozycya do-
chodu z laséw rzadowych, oceniona w r. 1904 na 60,052.837 rubli,
w tem w Krolestwie Polskiem 5,684,071 r., czyli okoto 10°0.

ryb za 21.2 mil,, pt6tna za 15.9 mil., chemikalij i drogieryj za 13.1 mil., owo-
cow za 12/7 mil. r.,, jedwabiu surowego za 12 mil., nasion za 9.3 mil.,, win za
82 mil. r. it d. Sa to wszystko przedmioty, majace niewatpliwie wiekszy
zbyt wséréd ludnosci o wiekszych nieco wymaganiach kulturalnych. Zanim te-
dy dokonane zostanie jakie$ obliczenie o zapotrzebowaniu tych przedmiotéw
w  Krdlestwie Polskiem, naogét stwierdzi¢ mozna, ze stosunkowo musi ono
by¢ wyzsze anizeli w Cesarstwie.



12

Na osobng uwaga zastuguje pozycya ,drog skarbowych.”
Naszem zdaniem jednakze pozycya ta w budzecie poréwnawczym,
gdy chodzi o stwierdzenie udziatu pewnej czesci panstwa, w da-
nym wypadku Krélestwa Polskiego w budzecie panstwa, wcale
nie powinna wchodzi¢ w rachube. Gdyby wszystkie koleje byty
wiasnoscig panstwa, tak jak to jest prawie w Prusach, moznaby
koleje skarbowe postawi¢ mniej wiecej na réwni z pocztami i te-
legrafami. Ale w Rosyi rzecz sie ma inaczej, tylko czes¢ kolei
jest wiasnoscig skarbu panstwa, nie majg one tedy charakteru re-
galiow lecz sg po prostu przedsiebiorstwem, a podziat ich teryto-
ryalny jest zupeinie przypadkowy. 1tak na og6lng dtugosé 50,553
wiorst kolei w Rosyi europejskiej byto linij skarbowych 31,751
wiorst, z tego w Krolestwie Polskiem 1,827 wiorst, czyli niespet-
na 6%. Linie azyatyckie, obejmujgce 9,173 wiorst sg catkowicie
w reku rzadu, gdy sie je wiaczy do linij skarbowych w Europie,
cata sie¢ wyniesie 41,924 wiorsty, a wtedy owe 1827 wiorst w Krd-
lestwie stanowiag juz tylko niespetna 41"/,,. Finansowo drogi ze-
lazne skarbowe sg jednem z najgorszych przedsiebiorstw, nadto
sg zle administrowane. Zapewne, ze stosunkowo optacajg sie naj-
lepiej linie w Krdlestwie Polskiem. Naszem zdaniem atoli zysku
i tu nie mozna doktadnie wyliczyé, a cate przedsiebiorstwo kolei
skarbowych nalezatoby pozostawi¢ po za nawiasem obliczen bu-
dzetowych, bo ono w obliczeniu udziatu budzetu tylko zamiesza-
nie wprowadzi¢ moze.

Zresztag wedtug obliczen p. A. P. cyfry dochodu kolei skar-
bowych w Krélestwie Polskiem i wydatkéw na koleje mniej wie-
cej sie rownowazyty, wiec na ogélny rezultat cyfrowy nie wpty-
nety. Odpowiada to mniej wiecej stosunkowi dochodéw i wydat-
kéw kolei skarbowych. Eksploatacya pochtania prawie cate do-
chody, bardzo wazna cze$¢ kosztu odnowienr musi wejs¢ do budze-
tu nadzwyczajnego, a miliardy, zaptacone za nabycie kolei, zupet-
nie sie nie oprocentowujg z dochodéw kolei; trzeba je pokrywac
z innych Zrédet. Przy dobrej adininistracyi i nalezycie poprowa-
dzonym rozwoju ekonomicznym panAstwa, oczywiscie, kiedy$ koleje'
skarbowe mogtyby sie staé cennem aktywum.

Na tem mozemy zakonczy¢ uwagi o0 budzecie dochodow.
Miesci on wprawdzie jeszcze caly szereg innych, mniejszych pozy-
cyj. Pan A. P. obliczyt je wszystkie bardzo doktadnie w swoim
budzecie dochodéw i wydatkéw Krdélestwa i obliczenia te uzasa-
dnit w sposdb, nie mogacy chyba ulega¢ zaczepce z czyjejkolwiek
strony. Nasza za$ roznica w obliczaniu z p. A. P. jedynie na tem
polega, ze my podnie$liSmy udziat Krélestwa Polskiego w docho-



13

dzie z akcyz od trunkéw, tyraniu, nafty i zapatek, z przytoczo-
nych na witasciwem miejscu przyczyn, co najmniej o 3 miliony ru-
bli, obnizajac natomiast cokolwiek udziat w dochodzie z cet
Ogo6lna suma udziatu Krélestwa Polskiego w budzecie dochodow
powiekszytaby sie tedy, wedtug naszych obliczen, mniej wiecej
0 2 mil. rubli w stosunku do tego, co wyliczyt p. A. P. JesteSmy
za$ przekonani, ze i nasze obliczanie nie jest zanadto optymistyczne.

Przechodzimy do budzetu wydatkéw. Tu podziat na okregi
bodaj jeszcze mniej daje podstawy do obliczen, nizeli w dziale do-
chodéw. Jest wprawdzie caly szereg rubryk wydatkow, wykaza-
nych przez kasy Krdlestwa Polskiego, ktore istotnie wydane sg
w kraju i na cele adininistracyi lub potrzeb krajowych. Ale po
za tem sg koszta adininistracyi ogdélnej i wydatki ogdlne: np. na
ministeryum dworu, ministeryum spraw zagranicznych, na armie
ladowe, na marynarke i t. d.,, a przedewszystkiein na oprocento-
wanie dtugu, w ktédrych Krélestwo Polskie bra¢ musi udziat, choé
kasy tutejsze nic na te cele nie wydatkuja, albo tez kwoty przy-
padkowe, bardzo nieznaczne. Jedyny wyjatek stanowi armia, na
ktérej utrzymanie kasy tutejsze wykazujg znaczne wydatki, ktérych
zadng miarg na ciezar Krdlestwa zalicza¢ nie mozna, z przyczyn,
juz na wstepie przez nas wytuszczonych. W kosztach utrzymania
armii i marynarki Krélestwo Polskie jedynie moze bra¢ udziat
w tym samym stosunku, co w innych wydatkach na cele wspdlne.

Pan A. P. w swojej rozprawie ,0 stanie Finanséw Krole-
stwa Polskiego¥tak pracowicie obliczyt i wyszczeg6lnit wszystkie
wydatki, czynione tu w kraju na administracye krajowg, na sgdo-
wnictwo, na oSwiate i na rozne zarzady podatkowe, celne, akcyz-
ne, wogolle na wszystkie dziaty adininistracyi panstwowej, ze da-
nych jego chyba juz nikt uzupetni¢ nie zdota. Bardzo stusznie
zaznacza autor wspomnianej rozprawy, ze jezeli w budzecie ,$wig-
tobliwego Synodu*1 Krdlestwo Polskie figuruje z sumg wydatkdw
okoto miliona rubli, przy ustaleniu budzetu Krélestwa nie mozna
catej tej sumy zapisa¢ na ciezar kr&ju. Wedtug ogdlnego budze-
tu skarb na cele Cerkwi Prawostawnej przeznacza w calem pan-
stwie przecietnie 29 mil. rubli rocznie. W stosunku do liczby
prawostawnych wypada na Krolestwo 20.000 rubli; reszta musi
by¢ pisana na cele propagandy ogélnej, ktéra samego Krdélestwa
Polskiego obcigza¢ nie moze, bo olbrzymia wiekszo$¢ kraju w pro-
pagandzie tej zadnego nie ma interesu.

Natomiast nie widzimy z rozprawy pana A. P., jak sie zapatruje
na kwestye specyalnych dodatkéw, jakie tutejsi funkcyonaryusze
pochodzenia rosyjskiego pobierajg za stuzbe swojg w kraju tutejszym.
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Naszem zdaniem, ukfadajgc budzet teorytyczny dla stwier-
dzenia ile kosztuje zarzadzanie krajem tutejszym, nalezatoby stra-
ci¢ te wydatki na doptaty do pensyj, bo one nie majg zrodia fi-
nansowego lecz polityczne, a polityke, prowadzi sit; kosztem ogol-
nym skarbu, ale nie kosztem kraju. Nie mamy zresztg wrazenia,
aby dla urzednikéw pochodzenia rosyjskiego urzedowanie w Kroé-
lestwie Polskiem bylo takiem pos$wieceniem, izby je osobnemi do-
ptatami okupywac trzeba; o ile tedy takie doptaty istniejg, spa-
dajg one na ciezar administracyi centralnej i z obliczen wydat-
kow Krolestwa Polskiego nalezatoby je odliczy¢ od ogdlnej sumy
wydatkéw. O tyle cyfry pana A. P. powinny uledz sprostowaniu.

ZaznaczylisSmy juz, ze skarb ponosi rozne wydatki, ktore
0 kasy Krolestwa Polskiego wecale sie nie odbijajg, w wykazach
kasowych tu wcale nie figurujg. Tu musi sie nasung¢ pytanie:
jaka przyja¢ podstawe do obliczenia udziatlu Kroélestwa Polskiego
w tych wydatkach?

Pan A. P. przyjat za podstawe ludno$¢ Kroélestwa Polskiego
1 wychodzi z zatozenia, ze na diugi skarbu, na wszelkie wydatki
ogolne, jako to: wojsko, marynarka i t. d., Krélestwo powinno
kontrybuowa¢ w stosunku do liczby mieszkancéw. Dzieli tedy
kazdy podobny wydatek przez og6lng liczbe mieszkancéw pan-
stwa, a otrzymang stad cyfre mnozy przez liczbe ludnosci Krole-
stwa Polskiego dla otrzymania cyfry udzialu Krolestwa w wymie-
nionych wydatkach.

Nie ulega kwestyi, ze innej podstawy do obliczenia przyjaé
nie mozna, cho¢ w gruncie rzeczy ta zasada prowadzi do konklu-
zyi raczej na niekorzys$¢, nizeli na korzys¢ Krolestwa Polskiego.
Na og6lng przestrzen 22.202.200 kwadr, kilometrow catego pan-
stwa, przypada na Krélestwo Polskie tylko 127.317 kil. kw., czy-
li 8,6°0. Chocbysmy wzieli tylko Rosye Europejskg bez Krdle-
stwa Polskiego i Kaukaz, to kraje te majg razem okoto 5.350.000
kilom, kwadr., wobec ktérych rozlegto$s¢ Krdlestwa Polskiego nie
zajmuje wiele wiecej jak 2% obszaru. Ot6z nie ulega kwestyi,
ze administracya wielkich obszar6w o matein zaludnieniu jest sto-
sunkowo kosztowniejszg—Iliczagc w stosunku liczby mieszkancow—
nizeli administrowanie mniejszemi obszarami, gesciej zaludniony-
mi. | tak np.: gdy kraj ma milion ludno$ci na 20.000 kil. kwadr.,
administracya bedzie taniej kosztowata, nizeli wtedy, gdy ta sa-
ma liczba ludnosci bedzie mieszkata na obszarze 100.000 kil. kw.
Uwzgledniajagc to, przychodzi sie do wniosku, ze administracya
Krolestwa Polskiego, a wiec i wszystkie naktady, jakie z nig sg
potaczone, kosz,ta i diugi, jakie z tego wynikajg, stosunkowo do
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liczby mieszkancoOw, w mniejszej mierze sg spowodowane przez
Krélestwo Polskie, nizeli przez inne czeSci panstwa. Nalezatoby
tedy na udziat Krolestwa w wydatkach wspdlnych przyjaé mniej-
szy procent, nizeli mniej wiecej 7AYo, wynikajgce z stosunku za-
ludnienia. Niemniej akceptujemy te podstawe, na jakiej we wszyst-
kich obliczeniach wspdlnych wydatkéw opart sie pan A. P,
a wspomnimy tylko o niektérych cyfrach gtéwniejszych.

| tak: na oprocentowanie diugu panstwowego, wynoszacego
w r. 1905 7.681.895.948 rubli (a wymagajagcego wtedy 334.729.871 r.
na oprocentowanie i umorzenie), p. A. P. na podstawie stosunku
ludnosci na Krolestwo naktada 20." mil. rubli. Do tego jednakze
jego zdaniem nalezy doliczy¢ 1.378.600 rub. na oprocentowanie
obligébw kolei Dabrowieckiej. Tymczasem obligi kolei Dgbrowie-
ckiej, w sumie 22.394.813 rub., sa tylko drobng czes$cig obligéw
kolejowych, ktére skarb przejgt w og6lnej sumie 1521.176.224 rb.,
gdy nabywat drogi zelazne. Poniewaz eksploatacya kolei skarbo-
wych zaledwie pokrywa koszta i nie jest w moznos$ci oprocento-
nia obligdw, wiec figurujg one wszystkie pomiedzy zwyczajnenii
dtugami skarbu, a do powyzszego U miliarda nalezy jeszcze do-
da¢ 188.246.626 rb. obligow kolei Mikotajewskiej i nieumarzajgce
sie 12.422.300 rb. 4% obligbw kolei Moskiewsko-Jarostawskiej
i Wielkiego Tow. kolei rosyjskich. Dtug kolejowy wynosi wiec
razem przeszto 1.720.000.000 rb. Jezeli tedy p. A. P. na Kroéle-
stwo wktada procenta od obligéw kolei Dabrowieckiej, to powinien
reszte obligobw pozostawi¢ do oprocentowania Cesarstwu, gdzie
zadtuzone koleje sg potozone i stragci¢ okrggte 1.700.000.000 rub.
z og6lnego diugu panstwa a Krélestwu Polskiemu kaza¢ partycy-
powac¢ tylko 7AYo, a nie w oprocentowaniu jakiego wymaga 6 mi-
liardéow pozostatego po strgceniu obligdw kolejowych diugu.

Nie bedziemy sie ostatecznie upierali przy powyzszetn obli-
czeniu; nie widzimy tylko powodu, dlaczego w konstruowanym
przez pana A. P. budzecie Krélestwa Polskiego ma figurowac¢ od-
dzielnie suma 1.378.600 rb. na oprocentowanie obligéw kolei Da-
browieckiej,jezeli Krolestwo partycypuje w oprocentowaniu wszyst-
kich obligdw kolejowych, zapisanych na ogélny diug skarbowy").

Y Na str. 3 N\a5 ,,Pracyll powiedziano, ze wydatki Krélestwa w tej
pozycyi sktadajg sie: z wydatkéw na oprocentowanie i umorzenie obligéw
drogi Dabrowieckiej i z tej czeSci dtugu, zaciggnietego wytgcznie na cele ogdl-
no-pansticoiue, jaka przypada na gtowe ludnosdci. Przeto w 20'/a mil. rub. nie-
ma wcale wydatkéw na oprocentowanie i umorzenie obligéw kolei, przebiega-
jacych Cesarstwo.

(Przyp. Redakcyi).
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Na tem zakoriczymy uwagi o rozprawie pana A. P. o stanie
finans6w Krdlestwa Polskiego i nasze wiasne o udziale Kroélestwa
Polskiego w budzecie panstwa. Rozprawa pana A. P. dostarczy-
ta tak obfitego materyatu do ocenienia tego stanu, ale i zarazem
do dyskusyi, ze niezawodnie wywota dalsze studya w tym kierun-
ku, ktore ostatecznie nas moze doprowadza do cyfr absolutnie pe-
wnych. ZaznaczyliSmy juz powyzej, ze pan A. P. dochody z Kré-
lestwa Polskiego ocenia na 150.356.000 rubli, za$§ wydatki na
133.085.100 rub., coby pozostawito nadwyzke 17.270.900 rub. We-
dtug naszych ocenien nadwyzka ta powinna jeszcze wzrosngé
o okoto 3 milionéw rubli i wynositaby wtedy przeszto 20 miliondw.

Zapewne, ze te obliczenia mogg uledz dyskusyi i zaczepkom.
W kazdym razie dla nas, gdy rozpatrzyliSmy sie doktadniej
w udziale Krélestwa Polskiego w budzecie pafstwa, kwestyi nie
ulega, ze twierdzenie, iz Krdlestwo Polskie dochodami, jakie da-
je, nie pokrywa wydatkow, zadnej nie ma podstawy. Rzecz sie
ma wiec przeciwnie; najdoktadniejsze obliczenia, o ile bedg bez-
stronne i sumienne, nie zaprzecza faktowi, ktéry zresztg z .géry
nie moégt by¢ watpliwym, ze Krolestwo Polskie jest powaznem
activum w budzecie panstwa.

A. Donimirski.

Od redakcyi ,PRACY .U

Prosimy czytelnikow o nadsytanie nam wszelkich ma-
teryatow, informacyj i notatek dotyczacych spraw admini-
stracyjnych, ekonomicznych i spotecznych. Na nadestane
nam pytania z zakresu spraw powyzszych, postaramy sie
udziela¢ stosownych odpowiedzi lub informacyj.

Redaktor odpowiedzialny i wydawca ADAM lir. KRASINSKI.

Warszawa Druk A. Ginan.



