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I r Dodatek poświęcony artykułom w sprawach administracyjnych, ekonomicz-
n y c h ,  p r a w n y c h  i s p o ł e c z n y c h ,  o r a z  i n a t e r y a l o m  s p r a w  ty ch  d o t y c z ą c y m .

T hrśó: Udział Królestwa Polskiego w budżecie państwa,—przez A. Donimir- 
skiego >).--Od redakcyi „Pracy.“
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w budżecie  państw a.

K"yvestya. udziału Królestwa Polskiego w budżecie państwa 
weszła u mis w ostatnich czasach na porządek dzienny dyskusyi. 
Oczywiście tylko w kołach najpoważniejszych, bo to przedmiot 
niewątpliwie dla badacza, statysty, niezmiernie interesujący, ale 
mało ciekawy dla szerokiego ogółu czytelników pism codziennych 
lub tygodniowych, a nawet najpoważniejszych miesięczników.

Cyframi u nas wogóle ani się interesują szersze koła, ani 
się też z niemi umieją obchodzić. Wszak do niedawna bardzo 
ograniczoną była liczba tych, którzy mieli choćby tylko po­
wierzchowne pojęcie o ważniejszych cyfrach budżetu państwa, 
choć cyfry te nie od dziś bywają ogłaszane. Łatwo jednakże zro­
zumieć, że ludzie mało interesują'się tem, co pozostaje zupełnie 
po za sferą ich wpływów, a dopiero w'tedy żywiej się zajmują, 
gdy wpływ ten nie jest wykluczony. Inny jest stosunek szero­
kiego ogółu, choćby tylko inteligencyi, do cyfr budżetu państwa 
tam, gdzie konstytucya zapewnia ciału reprezentacyjnemu rozpa­
trzenie i zatwierdzanie budżetu, inny tam, gdze— jak do nieda­
wna było w państwie rosyjskiem — budżet układany bywa w mi-

') Z powodu artykułu p. A. I’. „Stan finansów Królestwa Polskiego,“ 
„Praca “ Ne 2 , 3, -1 i 5.
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nisteryacli, a ludność bierze ty lko — że się tak w yrazim y — udział 
w w ykonaniu go, przez opłacanie podatków  pośrednich lub bez­
pośrednich.

Zdarzało się i w R osyi, że m inistrow ie przy  ustanaw ianiu 
nowego podatku powoływ ali do narady  znawców z kół podatkiem  
zainteresow anych, ale w pływ  ich byw ał m inim alny; zw ykle koń­
czyło się na w prow adzeniu w życie tego, co uprzednio w mini- 
steryuin zaprojektow ano i czego autorow ie bronili i oczywiście 
skutecznie obronić umieli.

Z tych względów dzienniki o szczegółach budżetu mało pi­
sać mogą, bo choć to są kw estye bezpośrednio in teresujące naj­
szersze koła, m ające bowiem  zw iązek z ich spraw am i m ateryal- 
nemi, je s t  to naw et dla inteligencyi terra incognita, a gdy  prasa 
zagraniczna pisze o cyfrach budżetu, jak o  o przedm iocie pow szech­
nie znanym, u nas trzebaby  każdą z nich ab ovo objaśniać.

N ie lepiej oczywiście znane są szerszym  kołom stosunki fi­
nansowo-ekonom iczne kra ju  tu tejszego, zasoby pieniężne ludności, 
działalność w arszta tów  w ytw órczych w dziedzinie ro ln ictw a i p rze­
mysłu, spraw ność tych  w arsztatów  i stosunek do tychże czynni­
ków ekonom icznych w całem  państw ie.

Spraw a udziału K ró lestw a Polskiego w ogólnym  budżecie 
państw a w eszła na porządek dzienny dyskusyi przypadkow o, 
a w prow adziły  ją  nie w zględy ekonomiczne, lecz polityczne. N ie­
które dzienniki rosyjskie, wrogo dla nas usposobione, podniosły 
ją  tw ierdzeniem , że K rólestw o Polskie je s t  krajem  o budżecie 
biernym , co znaczy, że w ydatki skarbu w K rólestw ie są większe, 
niżeli dochody, że zatem  skarb tu dopłaca z tego, co ludność in­
nych okolic państw a w drodze podatków  bezpośrednich i pośred­
nich do skarbu wnosi.

Tw ierdzenie podobne m usiało się w ydaw ać bezpodstaw nem  
w szystkim , k tó rzy  m ają jak ie  tak ie  w yobrażenie o działalności 
różnych czynników  ekonom icznych i finansow ych w  gospodarce 
publicznej. J e s t  to pewnikiem, nie ulegającym  żadnem u zakwe- 
styonow aniu, że w budżecie każdego państw a najlepszą rubrykę 
stanow ią te  okolice, k tórych  stosunki ekonom iczne są najbardziej 
rozw inięte, gdzie w ytw órczość je s t  stosunkow o najw iększa, ruch 
handlow y pow ażny, ludność pracow ita i w zględnie najw ięcej zara­
biająca, gdzie nareszcie je s t  duże zaludnienie. Tam i produkcya
i konsum cya są stosunkow o najw iększe.

Dlaczegożby K rólestw o P olsk ie od tej zasady miało stano­
wić w yjątek , skoro wiadomo, iż w państw ie 'rosy jsk iem  kraj nasz 
należy do tych, k tóre powyższym  warunkom  odpow iadają, bo po
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z a  g u b e r n ia m i, w  k tó r y c h  s ię  m ie s z c z ą  s t o l ic e  p a ń s tw a , n ie w ie le  
j e s t  ta k ic h , k tó r e b y  in t e n s y w n o ś c ią  p r o d u k c y i lu b  s i łą  s p o ż y w c z ą  
z K r ó le s tw e m  P o la k ie m  r ó w n a ć  s ię  m o g ły .

Możuaby w praw dzie na to odpowiedzieć, że gdy  dziś pań­
stw a w swojej gospodarce przeszły  tak  samo do zasad gospo­
darstw a intensyw nego, ja k  racyonalne rolnictw o, u nas, w K róle­
stw ie siła w ytw órcza, a skutkiem  tego i siła spożywcza, je s t  naj­
silniejsza, ponieważ najw iększe są czynione nakłady ze skarbu 
państw a. Ale przecież wszyscy aż nadto  dobrze wiemy i dowo­
dzić nie potrzeba, że tak  nie je s t, że skarb państw a nadm iernych 
w ydatków  na cele produkcyjne 11 nas nie czyni, bo ich wogóle 
nie czyni.

W ydatki każdego państw a można podzielić na trzy  w ielkie 
kategorye, m ianowicie: 1) w ydatk i na adininistracyę, na zadosyć- 
uczynienie funkcyom rządu, do czego i obronę państw a zaliczam y;
2) w ydatki na zarządzanie przedsiębiorstw am i skarbowem i, stano- 
wiącemi źródło dochodów, jak o  to: dobra ziemskie, lasy, kopalnie, 
koleje, a dalej cła i różne praw a i monopole, nareszcie 3) w y d a t­
ki na cele ku lturalne ludności, na to, co podnosi i ku ltu rę  i do­
brobyt, a więc i siłę podatkow ą m ieszkańców. Otóż w ystarczy  
bardzo pobieżny rz u t oka na budżet Rosyi i porów nanie go z bu­
dżetam i innych państw , aby się przekonać, że w ydatk i kategory i 
3-ej, w  porów naniu z innem i państw am i, w  R osyi są bardzo m a­
łe, a K rólestw o w tym  w zględzie nie stanow i w yjątku. Jeżeli 
zaś niemniej, co do siły  produkcyi i spożycia, poważne w państw ie 
zajm uje stanow isko, je s t  to rezultatem  położenia jego  geograficz­
nego i starszej od wielu okolic państw a kultury .

D w ie  są  o k o lic z n o ś c i , m o g ą c e  p r z y c z y n ić  s ię  do  z a m ą c e n ia  
p o ję ć  o u d z ia le  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o  w o g ó ln y m  b u d ż e c ie  p a ń s tw a  
u ty c h  w s z y s tk ic h ,  k tó r z y , n ie  w c h o d z ą c  w  s c z e g ó ły ,  są d z ą  z  p o ­
z o r ó w . S ą  to  z je d n e j  s t r o n y  z n a c z n e  w y d a tk i n a  w o js k o  w  K r ó ­
le s t w ie ,  z  d r u g ie j  s tr o n y  n ie p r o p o r c y o n a ln y  s to s u n k o w o  d o ch ó d  
z m o n o p o lu  w ó d c z a n e g o . '

O tó ż  co  d o  w y d a tk ó w  na  w o js k o  '), z a z n a c z y ć  tr z e b a , ż e  
w y p ły w a ją  o n e  g łó w n ie  z t e g o  w z g lę d u , iż  K r ó le s tw o  P o ls k ie  
j e s t  k ra jem  n a d g r a n ic z n y m  p a ń stw a . W e w s z y s tk ic h  p a ń s tw a c h ,

‘) 'A artykułu, pomieszczonego w  N» 2  „Pracy11 z r. b. „Stan finansów  
Królestwa Polskiego,“ wiemy, że np. w r. 19(14 w ydatki ministeryum wojny 
w ynosiły 354.010.951 rubli, z ezego wydatkowano w  Królestwie Polskiem  
42.709.832 rubli.
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jak  o tem łatw o przekonać się z istn ie jący  cli w tym  w zględzie 
map, okolice nadgraniczne m ają najw iększe załogi wojskowe, 
z czego jednakże wcale nie wypływ a, aby ciężar tych  załóg mógł 
być zaliczony Ha koszt prowincyj lub krajów , w k tórych  się one 
znajdują. I  w A ustry i często je s t  m owa o tem, że G alicya je s t 
krajem  wobec budżetu państw a finansowo b iernym ; ale nigdy 
tym , k tó rzy  podobne tw ierdzenie staw iają , nie przychodzi na myśl 
pow oływ ać się na to, że utrzym anie arm ii w  G alicyi dużo kosztu­
je , tak  samo jak  Niemcom nie przychodzi na m yśl zaliczać w y­
łącznie na koszt Alzacyi i L otaryngii załogi wojskowe, k tó re tam  
są utrzym yw ane z powodu bliskości gran icy  francuskiej. To są 
w ydatki, uważane za ciężar całego państw a, w którem  każda jego  
część w odpowiedniej m ierze partycypuje. Tak też należy patrzeć 
na sumy. w ypłacane w K rólestw ie na u trzym anie wojska.

W praw dzie n iektóre dzienniki rosyjskie tw ierdzą, że ze w zglę­
du na stosunki polityczne, u trzym anie w iększej siły wojskowej 
w K ró lestw ie Polskiem  je s t potrzebne. Otóż najprzód śmiemy 
tw ierdzić, że jeżeli chodzi o zachow anie spokoju w kraju , to ten 
nie w ym aga w iększej siły  zbrojnej, niżeli jakakolw iek inna część 
państw a; gdyby zaś isto tn ie  w ym agał, byłoby to  wynikiem  sto ­
sunków politycznych nie przez kraj w ywołanych i od niego nie­
zależnych. N iem a tedy  z tego powoeu żadnego ty tu łu  zaliczania 
na ciężar kra ju  wydatków , od stosunków  i potrzeb ekonomicznych 
zupełnie niezależnych. Jeżeli zaś te  same pisma, k tó re  mówią
o bierności K ró lestw a Polsk iego  w budżecie państw a, wywodzą, 
że kraj nasz z tego, że je s t  w nim znaczna załoga wojskowa, 
powążne ciągnie korzyści, to rzekom e te  korzyści należy zreduko­
wać do właściwej m iary; in tenden tu ra  w ojskow a potrzeby swoje 
co do przedm iotów  żywności i ubran ia praw ie w yłącznie pokryw a 
po za K rólestw em  Polskiem . a dopiero od niedaw na udało się po­
zyskać część dostaw, tak. że pewne sumy za robociznę w pływ ają 
do kieszeni pracow ników  tu tejszych. Zboże na m ąkę do chleba, 
k tó ry  w ojsko konsum uje, kasza, jag ły , mięso i t. d. sprow adzane 
są z po za gran ic k ra ju  naszego, tak  samo m ateryały  na ubrania 
nie są w yrabiane w  fabrykach tu tejszych. Jeżeli zechcemy obliczyć 
udział K ró lestw a Polskiego w dostaw ach dla in tenden tu ry  i w po­
kryciu  potrzeb arm ii rosyjskiej, nie w ypadnie on z pew nością na 
korzyść kraju  tutejszego.

W spom inaliśmy o nieproporcyonalhym  stosunku udziału Kró­
lestwa Polskiego w dochodach monopolu wódczanego, stanow ią­
cego. jak  wiadomo, pow ażną rubrykę w budżecie dochodów pań­
stw a. W r. 1904 przy ogólnej sumie dochodów zw yczajnych ru ­



bli 2.031.800.814, dochód z monopolu wódczanego w ynosił rub li 
542.228.342, (na r. 1907 na rub. 2.174.963.544 ogólnych dochodów 
zw yczajnych, obliczono dochód z monopolu ua rub. 673.050.000) 
z czego na K rólestw o Polskie przypadało rub. 32.483.179.

Otóż tem u isto tn ie zaprzeczyć nie można, że K rólestw o P o l­
skie nie bierze tak iego  udziału w spożyciu wódki monopolowej, 
jak i wypada ze stosunku jeg o  zaludnienia i zamożności. Pomim o 
szybkiego stosunkow o w zrastan ia  zaludnienia, spożycie w ódki mo­
nopolowej nie w zrasta. W roku 1893 wynosiło ono 4.226 tysięcy 
w iader, w r. 1895 wzrosło do najw yższej cyfry 4.559 tysięcy, aby 
spaść w r. 1898 do najniższej 3.730 tysięcy w iader; w r. 1903 wy­
nosiła kousuincya w K rólestw ie Polskiem  4.220 tysięcy w iader. 
W tej rubryce tedy  K rólestw o isto tn ie  słabszym  j e s t  kontrybuen- 
tem podatku od innych okolic, ale nad tem  ubolew ać nie będzie­
my, że w iększa zamożność ludności tu tejszej nie u jaw nia się we 
większem spożyciu alkoholu i że w iększe dochody z K ró lestw a 
Polskiego do skarbu państw a z innych płyną źródeł.

Szczegółowe w skazanie tych  źródeł dochodów skarbu, spe- 
cy^luie z K rólestw a, nie je s t  rzeczą ła tw ą, tak  samo, jak  n iełat- 
wem je s t  obliczenie, jak i udział w w ydatkach skarbu przypada 
na kraj tu tejszy. A jednakże, gdy  kw estya ta  raz została poru­
szoną, rozpatrzenie je j z różnych w zględów  je s t  bardzo pożądane. 
T rzeba sobie w praw dzie zdać spraw ę z tego, że jak o  m ateryał po­
lem iczny cyfry pozyskane nadm iernej w artości nie będą m iały. 
Skoro bowiem  K rólestw o Polskie pod w zględem  skarbow ości nie 
je s t  wyodrębnione, lecz stanow i in teg ra ln ą  część całego państw a, 
obliczenie jeg o  udziału w wielu rubrykach  dochodów i wydatków , 
będzie musiało zawsze oprzeć się nie na ścisłych cyfrach, lecz na 
kom binacyach cyfrowych. Dla jednych, k tó rzy  je  będą ro zp atry ­
wali z dobrą w iarą, m ogą one być przekonyw ujące, inni będą im 
odm aw iali w szelkiego znaczenia, a wzajemne, przekonanie się nie 
będzie rzeczą ła tw ą. Nie mniej badania w tym  kierunku podej­
mować należy; z czasem m ogą one doprowadzić do rezu ltatów  
zupełnie pewnych, a tym czasem  w każdym  razie dadzą objaśnie­
nia o sile podatkow ej kraju , zachęcą do bardziej szczegółow ego 
badania w arunków  jego  ekonomicznych, zasobów  finansow ych i t. p.
i zw rócą uw agę na wysokość, rodzaj i ch arak ter w ydatków , 
w których kraj bierze udział.

Z tego względu z zadowoleniem  pow itać należy studya w tym  
przedmiocie podjęte i p ierw szy krok ja k i w tym  w zględzie uczy­
n ił p. A. P. rozpraw ą sw oją „Stan finansów K ró lestw a P olsk ie­
go," w ostatnich kilku zeszytach „P racy .“ A utor, zdając sobie



6

dokładnie spraw ę z trudności, z jakiem i badanie stosunków  finan­
sowych K rólestw a Polskiego na podstaw ie budżetu państw a ma 
do walczenia, niem niej zebrał tak  obfity m ateryał, o jak im  na 
początku trudno było myśleć. Ale au to r wie, że wnioski z tego 
m ateryału  bardzo często m uszą być przypuszczeniam i, a chodzi
o w ynalezienie metody, k tó raby  doprow adziła do jak  najpew niej­
szych rezu ltatów ; prosi tedy o kry tykow anie go i do tego  zachę­
ca, o tw iera jąc łam y ..Pracy" dla dyskusyi nad badanym  przedm io­
tem. Is to tn ie : ty lko tą  drogą możemy kiedyś dojść do cyfr w zglę­
dnie ścisłych, gdy  sobie dokładnie zdam y spraw ę .jaką metodą, 
p rzy  pomocy jak ich  czynników  je  badać należy, a w tym  w łaśnie 
celu dyskusya jak  najbardziej w yczerpująca je s t  pożądana.

Rozum ie się, że z duskusyi tej z góry  musimy w ykluczyć 
poglądy na system  finansow y i budżetow y państw a wogóle i k ry ­
tykę w ielkich wad jego , a dyskusyę oprzeć jedyn ie na danych 
faktycznych.

Różne są okoliczności u trudniające stw ierdzenie udziału K ró­
lestw a Polskiego w ogólnym budżecie państw a. N ajpierw  do nie­
daw na trudno było pozyskać urzędow e dane co do zam ierzeń (pre- 
lim inarzów) budżetow ych w rozdziale ich na poszczególne pozy- 
cye, tak  samo cyfry o zam knięciu budżetu na dany rok. Obecnie 
•zmieniło się to, gdy budżet podlega rozpatrzeniu  i uchwałom ciał 
praw odaw czych i w szystkie jeg o  pozycye m uszą być w yszczegól­
nione. O trzym aw szy zaś te cyfry do ręki i w tedy jeszcze oso­
bnego budżetu dla K ró lestw a Polskiego z nich ułożyć nie m oże­
my. W praw dzie w pływ y i w ydatki ogólne są podzielone na guber­
nie i obwody, ale to je s t  podział czysto m echaniczny. P rzy  pa­
nującym  system ie poborowym  ani w pływ  do kasy danej gubernii 
nie je s t dowodem, że pochodzi on od m ieszkańców  danej guber­
nii, ani o w ykazanym  przez kasę pewnej gubernii w ydatku nie 
można powiedzieć, że poczyniony on był w in teresie  i na potrze­
by danej okolicy.

To też słusznie tw ierdzi p. A. P. w swej rozpraw ie o s ta ­
nie finansów  K rólestw a Polskiego, że jedynie dokładnie można 
obliczyć udział K ró lestw a w budżecie państw a co do podatków  
bezpośrednich. Ale podatki te  stanow ią bardzo m ałą część ogól­
nych dochodów skarbu. N a budżet dw um iliardow y podatki te 
w r. 1904 dały 134.879.104 rb. (na r. 1907 zostały  przelim ińow ane 
na 157.835.305 rb.). Są to  trzy  rodzaje podatków : I) gruntow e 
oraz z innych m ajątków  nieruchom ych 49.526.753 rb  (w r. 1907 
60.236 505 rb.), 2) państw ow y podatek przem ysłow y: 67,026.790 rb. 
(na r. 1907 77.051,800 rb.) i 3) podatek od dochodu z kapitałów
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18.325.561 rb. (na r. 1907 20 547.000 rb.), w łaściw ie i tu  tylko po­
datki od 1 i 2 można ściśle podzielić na  K rólestw o Polskie i resztą 
państw a, bo już  co do podatku od dochodu z kap itałów  podobny 
podział je s t  niem ożliwy. W tym  podatku bowiem  głów ną ro lą  
odgryw a niew ątpliw ie podatek od kuponów ; o ile tedy  tu te jsi 
kapitaliści posiadają w alory, k tórych  kupony płatne są po za g ra ­
nicami K rólestw a, ich opłata podatkow a już  tu  nie wchodzi w ra ­
chubą. Z resztą  podatek w znacznej m ierze opłacany je s t  przez 
zagranicznych kapitalistów .

O płata podatku gruntow ego w różnej form ie i państw ow ego 
podatku przem ysłow ego, naszein zdaniem są najlepszą m iarą siły 
podatkow ej danego kraju . Z podatków  tych w Anglii sk łada sią 
w cząści podatek nazw any incorne tax, uw ażany za norm ą docho­
dów danych osobników lub przedsiąbiorstw . Otóż w r. 1904 na 
ogólną wym ienioną powyżej sumą dochodu z podatku gruntow ego: 
rb. 49.526.753, K rólestw o Polskie w płaciło 13.180.701 rb., czyli 
blisko 27% , zaś państw ow ego podatku przem ysłow ego K rólestw o 
zapłaciło 6.943.414 rb., a wiąc przeszło 10o/0 ogólnego wpływu.

W łaściwie te dwie cyfry dają wymowną odpowiedź na tw ie r­
dzenie o bierności budżetow ej K ró lestw a Polskiego. Jeże li bo­
wiem udział K ró lestw a w tych  dwu podatkach je s t  tak  wielki, 
to je s t  to albo w ynikiem  rażącej niespraw iedliw ości, albo też obja­
wem zamożności K rólestw a. D zienniki rosyjskie tw ierdziły  zawsze 
to ostatn ie, ile razy  u nas sią skarżono na przeciążenie podatkiem  
gruntow ym  w stosunku do C esarstw a; jeżeli zaś ta  ich odpowiedź 
je s t  słuszna, nie m ogą równocześnie pisać o bierności podatkow ej 
K rólestw a, bo kraj zamożny biernej roli odgryw ać nie może w bud­
żecie państw a, w którym  podatki pośrednie, t. j .  akcyzy i cła nie­
zm iernie w ażną odgryw ają rolą. Ale jeżeli podatki są niespra­
wiedliwe, to i w takim  razie bądź co bądź w pływ ają do skarbu 
jako  op łata  od m ieszkańców K rólestw a, w yższa stosunkow o od 
tej, ja k ą  opłacają z tego samego ty tu łu  m ieszkańcy innych czą­
ści państw a.

Podatkam i bezpośrednimi tedy K rólestw o Polskie, w stosunku 
do zaludnienia swego, płaci bardzo dużo, bo około 15°/o. P ra ­
wda, że podatki bezpośrednie w budżecie państw a rosyjskiego 
m ałą odgryw ają rolą. Ale je s t  jeszcze inna rub ryka dochodów 
skarbu, w k tórej w pływ  z poszczególnych cząści państw a stw ier­
dzić można dosyć dokładnie, stanow ią ją  op łaty  różne i stemple. 
Są tu  mianowicie dwie pozycye: 1) stem ple, op łaty  sądowe, kan­
celaryjne i inne, 2) op łaty  od spadków. P ierw sza pozycya dała 
w r. 1904 w całem państw ie 48.376.694 rb., z czego do kas w K ró ­
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lestw ie, a więc od tu tejszej ludności w płynęło 5.782.327 rb., czyli 
około 12 '/o; d ruga pozycya dała ogółem  22.750.089 rb., w tem  
z K ró lestw a 2.975.938 rb., czyli 13°/0.

D laczego wyszczególniam y te  cyfry? Bo one św iadczą o sile 
podatkow ej ludności, o ruchu ekonom icznym  i finansow ym  w k ra­
ju , więc na tych cyfrach trzeba się do pewnego stopnia oprzeć, 
gdy  będzie trzeba, już  jedyn ie w drodze kom binacyi, obliczyć 
udział K ró lestw a Polskiego w opłacie innych podatków  pośrednich, 
m ianowicie spożywczych, jako  to akcyzy od trunków , od tytoniu, 
cukru, nafty  i zapałek. K ontro la na podstaw ie tego, co wpłynęło 
do kas w K rólestw ie i w C esarstw ie je s t tu  już  zupełnie niemo­
żliwa, bo podatki spożywcze opłacane są tam , gdzie dany przed­
m iot spożywczy się w ytw arza; K rólestw o Polskie zaś w praw dzie 
w ytw arza więcej cukru niżeli go konsum uje, ale za to wcale nie 
produkuje ty tun iu  (akcyza w r. 1004 przyniosła 48.719.071 rb.)
i nafty  (w r. 1904 wpłynęło do skarbu z akcyzy 34.784.410 rb.). 
Akcyzę opłaca ten, kto dany przedm iot konsum uje. Byłoby tedy 
łatw o  stw ierdzić ile z akcyzy w pływ a w K rólestw ie Polskiem. 
gdyby konsuincyę można dokładnie obliczyć. Ale, otw arcie mó­
wiąc, my cyfrom  urzędowym  w tym  w zględzie niezupełnie ufamy.

Pan  A. P. w rozpraw ie swojej o finansach K ró lestw a P o l­
skiego podał nam  (nawiasem  mówiąc, może po raz pierw szy w ję ­
zyku polskim) zarówno ogólne cyfry  dochodu i w ydatków  skarbu 
państw a, jako  i rozdział ich na poszczególne rejony, w K rólestw ie 
Polskiem  zaś naw et rozdział w pływ u bezpośrednich podatków  na 
gubernie, naw et pow iaty, w edług w ykazów  kasowych. Słusznie 
jednak  zaznaczył, że o isto tnym  udziale K rólestw a Polskiego 
w budżecie państw a z tego rozdziału kasowego, mechanicznego, 
żadnych wniosków w yciągnąć nie można. Dotyczy to zaś g łów ­
nie akcyz, z powodów powyżej przytoczonych. To też w tej dzie­
dzinie kom binuje wpływy kasowe z danemi o konsuincyi miejsco­
wej i innem i czynnikam i różneini.

N a ogół ty lko jeden za rzu t m etodzie badania p. A. P. mamy 
do zrobienia, m ianowicie, że niedostatecznie uw zględnił jeden 
czynnik, t. j. siłę spożywczą, a więc i siłę podatkow ą kraju , o k tó ­
re j dają św iadectw o podatki bezpośrednie i te  pośrednie, k tóre 
powyżej w yliczyliśm y (stem ple i różne opłaty). Skutkiem  tego 
p. A. P. w dziedzinie podatków  spożywczych dochodzi do cyfr za­
nadto niskich — co zresztą  sam odczuł i stw ierdził. W szak w ia­
domo, że na podatki pośrednie sk łada się w najw iększej mierze 
ludność najzam ożniejsza. Nie znaczy to  bynajm niej, że ludzie bo­
gaci albo zamożni głów nie ponoszą ciężar podatku; pod tym  wzglę-
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cleni podatki pośrednie nie dają  spraw iedliw ego rozkładu cięża­
rów, ho niesprawiedliw ern jes t, gdy  robotnik od fun ta  cukru, od 
litra  nafty , pudełka zapałek lub papierosów  płaci tyle, co czło­
wiek zamożny lub bogaty. Ale faktem  jest, że ludność zam ożna 
a przedew szystkiem  ludność o pewnej kulturze, m ająca w iększe 
potrzeby, więcej zużyw a przedm iotów, ulegających podatkow i spo­
żywczemu. To też, jeżeli pan A. P. oblicza, że na ogólną sumę 
48.71!).071 rb., ja k ą  przynosi skarbowi akcyza od ty tun iu , p rzypada 
na K rólestw o Polskie 1.656.000 rb., czyli niewiele po nad 3% , cyfra 
ta  w ydaje nam się stanow czo za niską. P rzecież cały ciężar ak ­
cyzy od ty tuniu . w jak iejko lw iek  formie je s t  pobierany, spada na 
spożywcę, palenie ty tu n iu  u nas nie je s t  mniej rozpowszechnione, 
niż w C esarstw ie, więc niem a żadnego powodu do przypuszczania, 
aby K rólestw o w opłacaniu akcyzy brało udział m niejszy, niżeli 
w stosunku ludności K rólestw a do całego państw a. Jeżeli zaś 
to  przyjm iem y za podstaw ę, cyfrę pana A. P. będziem y musieli 
więcej jak  podwoić i doprowadzić do 3.800.000 rb.

Mniej więcej te  same uw agi m oglibyśm y zastosow ać do na­
fty  i zapałek, gdyby nie ta  okoliczność, iż konsum cya nafty  
w C esarstw ie z tego powodu może być większą, że tam  odpad­
ków je j używ a żegluga i koleje żelazne. Z drugiej strony  jednak­
że niew ątpliw ie szerokie m asy ludności u nas zużyw ają stosun­
kowo daleko więcej nafty , niżeli te  same m asy w Cesarstw ie, 
więc i to obliczenie op łat od nafty  w K rólestw ie na 868.000 rb., 
gdy cała akcyza przynosi skarbow i 34.784.410 rb., nam się w ydaje 
za niskiem . Obliczenie udziału K ró lestw a w opłacie akcyzy od 
zapałek  na 225.000 rb., gdy cała akcyza przynosi 7.671.840 rb., 
też nie odpow iada rzeczyw istości. W ięcej do rzeczyw istości zbli­
ża się obliczenie udziału w akcyzie od cukru, k tó rą  przy ogól­
nym w pływ ie 78.816.896 rb. p. A. P. dla K rólestw a oblicza na 
10.000.000 rb., co mniej więcej odpowiada spożyciu 5.700.000 pu­
dów Cukru (s ta ty sty k a  urzędow a w r  1095 6 obliczała je  na 5.578.000 
pudów). Akcyzę od trunków  (z k tó rą  oczywiście monopol niem a 
nic wspólnego), przynoszącą w całeni państw ie 29.794.245 r b , 
p. A. P. oblicza na 2.650.000 rb., co niezawodnie je s t  bardzo zbli­
żone do prawdy.

N ajw iększą niezaw odnie trudność przedstaw ia obliczenie udzia­
łu, jak i może mieć Królestw o Polskie w dochodzie skarbu pań­
stw a z ceł. G dy dla całego dowozu je s t  tylko jedna g ran ica  cel­
na, t. j. granica państw a, a ruch w ew nętrzny tow arów  zag ran i­
cznych usuw a się z pod w szelkiej kontroli już  choćby dlatego, że 
z zagranicy przychodzą i surow e m ateryały  i półfabrykaty , k tóre
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następnie przerobione w fabrykach K ró lestw a idą do C esarstw a, 
a przerobione w fabrykach  C esarstw a przychodzą do K rólestw a, 
więc zdaw ałoby się, że jak iekolw iek , choćby tylko przybliżone do 
praw dy stw ierdzenie kw oty ceł, opłacanych przez K rólestw o P o l­
skie, je s t po prostu  niem ożliwe. A jednak  p. A. P . i tu sprobo- 
wał dokonać obliczenia. O parł je  na kasow ych dochodach koinor 
celnych K rólestw a Polskiego w ten  sposób, że dochód komór 
w gubernii Suw alskiej zaliczył całkiem  na C esarstw o, od dochodu 
reszty  kom ór K rólestw a, w ynoszącego w edług pięcioletniego prze­
cięcia 33,000,000 rubli, jeszcze odtrącił 3 mil. rubli na cło od to ­
warów, przechodzących przez K rólestw o do C esarstw a, i obliczył, 
że m ieszkańcy K ró lestw a Polskiego płacą 30 mil. rub li cła za to ­
w ary sprow adzane z zagranicy. Pozatem  p. A. P. je s t  zdania, że 
więcej towrarów  zagranicznych przychodzi przez gran icę azyatyc- 
ką  i przez porty  C esarstw a do K rólestw a, niżeli idzie stąd do 
C esarstw a.

Poniew aż liczbowe stw ierdzenie je s t  niezm iernie trudne, więc 
my dla w ydobycia przybliżonej cyfry użyjem y innej metody, opar­
tej na naszej zasadzie o sile spożywczej kraju . Ju ż  z tego ty tu ­
łu, że ludność K ró lestw a ku ltu raln ie  stoi w zględnie wysoko, mo­
żna wyw nioskow ać większe zapotrzebow anie tow arów  zagran i­
cznych. Zachodzi zaś jeszcze inna okoliczność, m ianowicie bli­
skość granicy, częsta kom unikacya z zagranicą i pewne nawy- 
knienie do niektórych tow arów  zagranicznych. Otóż na podstaw ie 
siły spożywczej kra ju  i w ykazanej już  na innych pozycyach siły 
podatkow ej k ra ju , przyjm ujem y udział K ró lestw a w cłach na 12% 
ogólnej ich sumy. Gdy zaś sum a ta  w ynosi około 220 mil. rubli, 
więc na K rólestw o przypada 20,400,000 ru b li; uw zględniając zaś 
zaznaczoną okoliczność: przyzw yczajenia ludności do tow arów  za­
granicznych, co pow oduje jeszcze w iększe zapotrzebow anie tow a­
rów danych, zbliżylibyśm y się zapewne bardzo do cyfry  pana A. 
P. 30 mil. rubli, k tó ra  tym  sposobem zyskuje na praw dopodobień­
stw ie, gdy dwie drogi badania nas do niej zbliżyły. Znaczy to 
bardzo dużo wobec cyfry, co do k tórej absolutnej pewności mieć 
nie można i na praw dopodobieństw ie jedyn ie ją  oprzeć trzeba.

Z resztą  będzie m ożna to praw dopodobieństw o w przyszłości 
jeszcze wzmocnić studyaini nad im portem  tow arów  ') i spożyciem

') W edług statystyki importu za r. 1904, w roku tym  dow ieziono do 
R osyi: bawełny za 108‘/2 mil. rb., maszyn za 55'/a mil., herbaty za 47.3 mil. r., 
wyrobów metalicznych za 29.0 mil. r., gumy elast. i gutaperki za 21.7 mil. r.,
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danych tow arów  w K rólestw ie, ale to lia razie przechodzi g ran i­
ce, jak ie  sohie w niniejszej pracy zakreśliliśm y, k tórych  zadanie 
polega głów nie na stw ierdzeniu, o ile metoda, p rzy ję ta  przez pa­
na A. P., w tej pierw szej u nas pracy o stanie finansów  K róle­
stw a Polskiego, je s t uzasadnioną i jak ie  inne czynniki możnaby 
jeszcze zużytkow ać.

Idąc dalej w  badaniu pozycyj dochodowych skarbu, docho­
dzimy do rubryki poczta, te legraf, telefon. D ała ona w r. 1904 
razem  44,432, 07 rubli, a zaraz tu  nadm ienić musimy, że dochód 
z tego ty tu łu  olbrzym io w zrósł, bo na r. 1907 prelim inow ano go 
w budżecie na 76,347,200 rubli, a w ydatki obliczono na 46,222,873 
ruble. Poniew aż jednakże prelim inarz na r. 1907 nie zaw iera po­
działu na gubernie, więc musimy się tu  oprzeć na budżecie za 
r. 1904. Otóż tu, z podziału na gubernie, w ynika, że dochód 
z poczt, telegrafów  i telefonu w yniósł w urzędach pocztow o-tele- 
graficznych K rólestw a 5,667,342 ruble, czyli znów blisko 13% ca­
łego dochodu. Poniew aż tu  już  cały dochód tak , ja k  w rubryce 
stem pli i opłat, przyjąć należy na K rólestw o, w ięc tak  samo, jak  
tam , dochód i tu ta j je s t  św iadectw em  ku ltu ry  kraju , ruchu han­
dlowego i przem ysłow ego, a tem  samem siły  podatkow ej, k tó rą  
stosow nie należy przyjąć w rachubę tam , gdzie dokładnych cyfr 
w ydobyć nie można.

Mniej w ażną rolę odgryw a K rólestw o P olsk ie w  jednej z naj­
w ażniejszych pozycyj dochodu skarbu, m ianowicie w dochodzie 
z monopolu wódczanego. Pozycyi tej jednakże ju ż  powyżej na 
w stępie osobne poświęciliśm y uw agi, w ięc do niej nie powracam y. 
Zaznaczym y tylko, że p. A. P ., k tó ry  w budżecie określa dochód 
z monopolu na 540 mil. rubli, udział K rólestw a w tej cyfrze okre­
śla na 31,755,00J rubli, co naw et nie w ynosi 60/o ogólnego docho­
du i dowodzi, że ludność K rólestw a w stosunku do ludności Ce­
sarstw a odznacza się trzeźw ością.

Z szeregu innych pozycyj najpow ażniejszą je s t  pozycya do­
chodu z lasów  rządow ych, oceniona w r. 1904 na 60,052.837 rubli, 
w tem  w K rólestw ie Polskiem  5,684,071 r., czyli około 10°/o.

ryb za 21.2 mil., płótna za 15.9 mil., chemikalij i drogieryj za 13.1 mil., ow o­
ców za 12/7 mil. r., jedwabiu surowego za 12 mil., nasion za 9.3 mil., win za 
8.2 mil. r. i t  d. Są to wszystko przedmioty, mające n iew ątpliw ie większy  
zbyt wśród ludności o w iększych nieco wymaganiach kulturalnych. Zanim te ­
dy dokonane zostanie jakieś obliczenie o zapotrzebowaniu tych przedmiotów  
w K rólestw ie Polskiem, naogół stwierdzić można, że stosunkowo musi ono 
być w yższe aniżeli w Cesarstwie.
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N a osobną uw agą zasługuje pozycya „dróg skarbow ych.“ 
N aszem  zdaniem  jednakże pozycya ta  w budżecie porównawczym , 
gdy  chodzi o stw ierdzenie udziału pewnej części państw a, w da­
nym w ypadku K ró lestw a Polskiego w budżecie państw a, wcale 
nie pow inna wchodzić w rachubę. G dyby w szystkie koleje były  
w łasnością państw a, tak  ja k  to je s t  praw ie w Prusach, m ożnaby 
koleje skarbow e postaw ić mniej więcej na rów ni z pocztam i i te ­
legrafam i. Ale w Rosyi rzecz się ma inaczej, ty lko część kolei 
je s t w łasnością skarbu państw a, nie m ają one tedy  charak teru  re ­
galiów  lecz są po prostu przedsiębiorstw em , a podział ich tery to- 
rya lny  je s t  zupełnie przypadkow y. 1 tak  na ogólną długość 50,553 
w iorst kolei w Rosyi europejskiej było linij skarbow ych 31,751 
w iorst, z tego w K rólestw ie Polskiem  1,827 w iorst, czyli niespeł­
na 6% . Linie azyatyckie, obejm ujące 9,173 w io rst są całkow icie 
w  ręku  rządu, gdy  się je  w łączy do linij skarbow ych w Europie, 
cała sieć w yniesie 41,924 w iorsty , a w tedy owe 1827 w iorst w K ró ­
lestw ie stanow ią ju ż  tylko niespełna 4ł"/„. F inansow o drogi że­
lazne skarbow e są jednem  z najgorszych  przedsiębiorstw , nadto 
są źle adm inistrow ane. Zapewne, że stosunkow o opłacają się naj­
lepiej linie w K rólestw ie Polskiem . Naszem zdaniem atoli zysku
i tu  nie m ożna dokładnie wyliczyć, a całe przedsiębiorstw o kolei 
skarbow ych należałoby pozostaw ić po za naw iasem  obliczeń bu­
dżetow ych, bo ono w obliczeniu udziału budżetu tylko zamięsza- 
nie w prow adzić może.

Z resztą  w edług obliczeń p. A. P. cyfry dochodu kolei skar­
bowych w K rólestw ie Polskiem  i w ydatków  na koleje mniej w ię­
cej się rów now ażyły, więc na ogólny rezu lta t cyfrowy nie w pły­
nęły. Odpowiada to mniej więcej stosunkow i dochodów i w ydat­
ków kolei skarbowych. E ksp loatacya pochłania praw ie całe do­
chody, bardzo w ażna część kosztu  odnowień musi w ejść do budże­
tu nadzw yczajnego, a m iliardy, zapłacone za nabycie kolei, zupeł­
nie się nie oprocentow ują z dochodów kolei; trzeba je  pokryw ać 
z innych źródeł. P rzy  dobrej adininistracyi i należycie poprow a­
dzonym rozwoju ekonomicznym państw a, oczywiście, kiedyś koleje' 
skarbow e m ogłyby się stać cennem aktywum .

N a tem  możemy zakończyć uw agi o budżecie dochodów. 
Mieści on w praw dzie jeszcze cały szereg innych, m niejszych pozy- 
cyj. Pan A. P. obliczył je  w szystk ie bardzo dokładnie w swoim 
budżecie dochodów i w ydatków  K ró lestw a i obliczenia te uzasa­
dnił w  sposób, nie m ogący chyba ulegać zaczepce z czyjejkolw iek 
strony. N asza zaś różnica w obliczaniu z p. A. P. jedyn ie na tem  
polega, że my podnieśliśm y udział K ró lestw a Polskiego w docho­
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dzie z akcyz od trunków , ty ran iu , nafty  i zapałek, z przytoczo­
nych na właściwem  m iejscu przyczyn, co najm niej o 3 m iliony ru ­
bli, obniżając natom iast cokolw iek udział w dochodzie z ceł. 
Ogólna suma udziału K ró lestw a Polskiego w budżecie dochodów 
pow iększyłaby się tedy, w edług naszych obliczeń, mniej więcej
o 2 mil. rubli w stosunku do tego, co w yliczył p. A. P. Jesteśm y  
zaś przekonani, że i nasze obliczanie nie je s t zanadto optym istyczne.

Przechodzim y do budżetu w ydatków . Tu podział na okręgi 
bodaj jeszcze mniej daje podstaw y do obliczeń, niżeli w dziale do­
chodów. Je s t w praw dzie cały szereg rubryk w ydatków , w ykaza­
nych przez kasy K ró lestw a Polskiego, k tóre isto tn ie w ydane są 
w kra ju  i na cele adininistracyi lub potrzeb krajow ych. Ale po 
za tem  są koszta adininistracyi ogólnej i w ydatki ogólne: np. na 
m inisteryum  dworu, m inisteryum  spraw  zagranicznych, na arm ie 
lądowe, na m arynarkę i t. d., a przedew szystkiein na  oprocento­
w anie długu, w k tórych  K rólestw o Polskie brać musi udział, choć 
kasy tu te jsze  nic na te  cele nie w ydatkują, albo też kw oty  p rzy­
padkowe, bardzo nieznaczne. Jedyny  w yjątek stanow i arm ia, na 
której utrzym anie kasy tu te jsze  w ykazują znaczne w ydatki, k tórych 
żadną m iarą na ciężar K rólestw a zaliczać nie można, z przyczyn, 
już na w stępie przez nas wyłuszczonych. W kosztach u trzym ania 
armii i m arynarki K rólestw o Polskie jedyn ie  może brać udział 
w tym  samym stosunku, co w innych w ydatkach  na cele wspólne.

Pan A. P. w swojej rozpraw ie „o stanie F inansów  K ró le­
stw a P o lsk iego1* tak  pracow icie obliczył i w yszczególnił w szystkie 
w ydatki, czynione tu  w kraju  na adm inistracyę krajow ą, na sądo­
wnictwo, na ośw iatę i na różne zarządy podatkow e, celne, akcyz- 
ne, wogóle na w szystkie działy  adininistracyi państw ow ej, że da­
nych jego  chyba już  n ik t uzupełnić nie zdoła. B ardzo słusznie 
zaznacza au to r wspom nianej rozpraw y, że jeżeli w budżecie „św ią­
tobliw ego Synodu*1 K rólestw o Polskie figuru je  z sum ą w ydatków  
około m iliona rubli, przy ustaleniu  budżetu K ró lestw a nie można 
całej tej sumy zapisać na ciężar kr&ju. W edług ogólnego budże­
tu skarb  na cele Cerkw i P raw osław nej przeznacza w całem pań­
stw ie przeciętnie 29 mil. rubli rocznie. W  stosunku do liczby 
praw osław nych w ypada na K rólestw o 20.000 rubli; resz ta  musi 
być p isana na cele propagandy ogólnej, k tó ra  samego K ró lestw a 
Polskiego obciążać nie może, bo olbrzym ia w iększość k ra ju  w pro­
pagandzie tej żadnego nie ma interesu.

N atom iast nie w idzim y z rozpraw y pana A. P., jak  się zapatruje 
na kw estyę specyalnych dodatków , jakie tu tejsi funkcyonaryusze 
pochodzenia rosyjskiego pobierają za służbę sw oją w kra ju  tutejszym .
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Naszem zdaniem, układając budżet teorytyczny dla stwier­
dzenia ile kosztuje zarządzanie krajem tutejszym, należałoby strą­
cić te wydatki na dopłaty do pensyj, bo one nie mają źródła fi­
nansowego lecz polityczne, a politykę, prowadzi sit; kosztem ogól­
nym skarbu, ale nie kosztem kraju. Nie mamy zresztą wrażenia, 
aby dla urzędników pochodzenia rosyjskiego urzędowanie w Kró­
lestwie Polskiem było takiem poświęceniem, iżby je osobnemi do­
płatami okupywać trzeba; o ile tedy takie dopłaty istnieją, spa­
dają one na ciężar administracyi centralnej i z obliczeń wydat­
ków Królestwa Polskiego należałoby je odliczyć od ogólnej sumy 
wydatków. O tyle cyfry pana A. P. powinny uledz sprostowaniu.

Zaznaczyliśmy już, że skarb ponosi różne wydatki, które
0 kasy Królestwa Polskiego wcale się nie odbijają, w wykazach 
kasowych tu wcale nie figurują. Tu musi się nasunąć pytanie: 
jaką przyjąć podstawę do obliczenia udziału Królestwa Polskiego 
w tych wydatkach?

Pan A. P. przyjął za podstawę ludność Królestwa Polskiego
1 wychodzi z założenia, że na długi skarbu, na wszelkie wydatki 
ogólne, jako to: wojsko, marynarka i t. d., Królestwo powinno 
kontrybuować w stosunku do liczby mieszkańców. Dzieli tedy 
każdy podobny wydatek przez ogólną liczbę mieszkańców pań­
stwa, a otrzymaną stąd cyfrę mnoży przez liczbę ludności Króle­
stwa Polskiego dla otrzymania cyfry udziału Królestwa w wymie­
nionych wydatkach.

Nie u lega kw estyi, że innej podstaw y do obliczenia przyjąć 
nie można, choć w gruncie rzeczy ta  zasada prowadzi do konklu- 
zyi raczej na niekorzyść, niżeli na korzyść K rólestw a Polskiego. 
N a ogólną przestrzeń  22.202.200 kw adr, kilom etrów  całego pań­
stw a, przypada na K rólestw o Polskie tylko 127.317 kil. kw., czy­
li 8 ,6°o. Choćbyśm y w zięli ty lko R osyę E uropejską bez K róle­
stw a Polskiego i K aukaz, to k ra je  te  m ają razem  około 5.350.000 
kilom, kw adr., wobec k tórych  rozległość K rólestw a Polskiego nie 
zajm uje w iele więcej jak  2% obszaru. Otóż nie u lega kw estyi, 
że adm inistracya w ielkich obszarów  o małein zaludnieniu je s t  s to ­
sunkowo kosztow niejszą—licząc w stosunku liczby m ieszkańców — 
niżeli adm inistrow anie mniejszemi obszaram i, gęściej zaludniony­
mi. I tak  np.: gdy  kraj ma m ilion ludności na 20.000 kil. kw adr., 
adm inistracya będzie taniej kosztow ała, niżeli w tedy, gdy ta  sa­
ma liczba ludności będzie m ieszkała na obszarze 100.000 kil. kw. 
Uwzględniając to, przychodzi się do wniosku, że adm inistracya 
K rólestw a Polskiego, a więc i w szystk ie nakłady, jak ie  z nią są 
połączone, kosz,ta i d ługi, jak ie  z tego w ynikają, stosunkow o do
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liczby m ieszkańców, w mniejszej mierze są spowodowane przez 
K rólestw o Polskie, niżeli przez inne części państw a. N ależałoby 
tedy  na udział K ró lestw a w w ydatkach wspólnych przy jąć m niej­
szy procent, niżeli mniej w ięcej 7Ą °/o, w ynikające z stosunku za­
ludnienia. Niemniej akceptujem y tę  podstawę, na jak ie j we w szyst­
kich obliczeniach wspólnych w ydatków  oparł się pan A. P., 
a wspomnimy tylko o n iektórych cyfrach głów niejszych.

I tak : na oprocentow anie długu państwow ego, w ynoszącego 
w r. 1905 7.681.895.948 rubli (a w ym agającego w tedy 334.729.871 r. 
na oprocentow anie i umorzenie), p. A. P. na podstaw ie stosunku 
ludności na K rólestw o nak łada 20.' mil. rubli. Do tego  jednakże 
jeg o  zdaniem  należy doliczyć 1.378.600 rub. na oprocentow anie 
obligów kolei D ąbrow ieckiej. Tym czasem  obligi kolei D ąbrow ie- 
ckiej, w sumie 22.394.813 rub., są ty lko drobną częścią obligów 
kolejowych, k tóre skarb  p rzejął w ogólnej sumie 1 521.176.224 rb., 
gdy nabyw ał drogi żelazne. Poniew aż eksploatacya kolei skarbo ­
wych zaledwie pokryw a koszta i nie je s t w możności oprocento- 
nia obligów, więc figuru ją  one w szystkie pom iędzy zw yczaj nenii 
długam i skarbu, a do pow yższego U m iliarda należy jeszcze do­
dać 188.246.626 rb. obligów kolei M ikołajew skiej i nieum arzające 
się 12.422.300 rb. 4%  obligów kolei M oskiew sko-Jarosław skiej
i W ielkiego Tow. kolei rosyjskich. D ług kolejow y w ynosi więc 
razem przeszło 1.720.000.000 rb. Jeżeli tedy  p. A. P. na K róle­
stw o w kłada procenta od obligów kolei Dąbrow ieckiej, to powinien 
resztę obligów pozostaw ić do oprocentow ania C esarstw u, gdzie 
zadłużone koleje są położone i strącić okrągłe 1.700.000.000 rub. 
z ogólnego długu państw a a K rólestw u Polskiem u kazać partycy ­
pować tylko 7Ą'’/o, a nie w oprocentow aniu jak iego  w ym aga 6 m i­
liardów  pozostałego po strąceniu obligów  kolejow ych długu.

Nie będziem y się ostatecznie upierali przy  powyższetn obli­
czeniu; nie widzim y ty lko powodu, dlaczego w konstruow anym  
przez pana A. P. budżecie K rólestw a Polskiego ma figurow ać od­
dzielnie sum a 1.378.600 rb. na oprocentow anie obligów  kolei D ą­
browieckiej, jeżeli K rólestw o partycypuje w oprocentow aniu w szyst­
kich obligów kolejowych, zapisanych na ogólny d ług  sk a rb o w y ').

') Na str. 3 /Na 5 „Pracy11 powiedziano, że wydatki Królestwa w  tej 
pozycyi składają się: z w ydatków na oprocentowanie i umorzenie obligów  
drogi Dąbrowieckiej i z tej części długu, zaciągniętego w yłącznie na cele ogól- 
no-państicoiue, jaka przypada na g łow ę ludności. Przeto w 20'/a mil. rub. n ie­
ma wcale wydatków na oprocentowanie i umorzenie obligów kolei, przebiega­
jących Cesarstwo.

(Przyp. Redakcyi).
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Na tem  zakończym y uw agi o rozpraw ie pana A. P. o stanie 
finansów K ró lestw a Polskiego i nasze w łasne o udziale K rólestw a 
Polskiego w budżecie państw a. R ozpraw a pana A. P. dostarczy­
ła  tak  obfitego m ateryału  do ocenienia tego stanu, ale i zarazem  
do dyskusyi, że niezaw odnie w yw oła dalsze studya w tym  kierun­
ku, k tó re  ostatecznie nas może doprow adzą do cyfr absolutnie pe­
wnych. Zaznaczyliśm y już  pow yżej, że pan A. P. dochody z K ró­
lestw a Polskiego ocenia na 150.356.000 rubli, zaś w ydatki na 
133.085.100 rub., coby pozostaw iło nadw yżkę 17.270.900 rub. We­
dług naszych ocenień nadw yżka ta  pow inna jeszcze w zrosnąć
o około 3 m ilionów rubli i w ynosiłaby w tedy przeszło 20 milionów.

Zapewne, że te  obliczenia m ogą uledz dyskusyi i zaczepkom. 
W  każdym  razie dla nas, gdy rozpatrzyliśm y się dokładniej 
w udziale K ró lestw a Polskiego w budżecie państw a, kw estyi nie 
ulega, że tw ierdzenie, iż K rólestw o Polskie dochodami, jak ie  da­
je , nie pokryw a w ydatków , żadnej nie ma podstaw y. Rzecz się 
m a więc przeciw nie; najdokładniejsze obliczenia, o ile będą bez­
stronne i sumienne, nie zaprzeczą faktow i, k tó ry  zresztą  z .góry 
nie m ógł być w ątpliw ym , że K rólestw o Polskie je s t  poważńem 
activum  w budżecie państw a.

A. D o n i m i r s k i .

O d re d a k c y i  „ P R A C Y .u

P r o s i m y  c z y te ln ik ó w  o n a d s y ł a n i e  n a m  w sz e lk ic h  m a ­
te r y a łó w ,  in fo rm a c y j  i n o t a t e k  d o ty c z ą c y c h  s p r a w  a d m in i ­
s t r a c y jn y c h ,  e k o n o m ic z n y c h  i sp o łe c z n y c h .  N a  n a d e s ł a n e  
n a m  p y t a n i a  z z a k r e s u  s p r a w  p o w y ż sz y c h ,  p o s t a r a m y  się 
u d z ie la ć  s to s o w n y c h  o d p o w ie d z i  lub  in fo rm a c y j .
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