
TOM CCLXVII. 

SERY A 9.

ROK 67.

ZESZY T 800.

IBLIOTEKA

WARSZAWSKA.

S I E R P I E  N .

19 07.

TOM III.—ZESZYT 2.

W A R S Z A W A .
ADRES RED AKCYI 1 ADMINISTR AGYI: KRAKOWSKIE PRZEDMIEŚCIE 5.

1 9 0 7 .



TREŚĆ ZESZYTU.

k Str.
ŁUNA, — przez Kazimierza Zdziechom kiego ..........................
KIEDY BORUTA RYŁ PACHOLĘCIEM,-przez J. K. Kochanowskiego 234
JAPONIA I KOREA, — przez Kazimierza P n f f k e g o ............................... 202
F. BRUNETIERE I EWOLtICYONIZM W HISTORYCE LITERATU

RY, — przez Bolesława O rło w sk ie g o .................................. 277
O CHŁOPSKIM EPOSIE KONOPNICKIEJ, przez Stanisława M ay-

k o w s k ie g o .............................................................................
SZTtJKA WE FRANCYI, — przez Konrada Ostrowskiego . . . 352 
PIŚMIENNICTWO:
A l e k s a n d e r  B rW ck n e r: Dzieje języka polskiego, — przez Z. D  387 
KRONIKA MIESIĘCZNA:
Atak na Macierz.—Pierwszy rok Uniwersytetu Ludowego w Warsza

wie. — X Zjazd lekarzy i przyrodników polskich . . . 394 
WSPOMNIENIA POZGONNE: ś. p. Aleksander Hirschberg i ś. p. Ka

rol Potkański, — przez Z. D. ...............................................405
WIADOMOŚCI NAUKOWE. LITERACKIE I BIBLIOGRAFICZNE . 409

niniejszego zeszytu dołącza się Dodatek „PRACA“ JV* 8.



ŁUNA.

IV.

Gdy w tydzień po ucieczce Żym irskiego panna M alinowska 
odw iedziła Paw ła, on nie poznał je j. B yła ubrana skrom nie, ucze
sana inaczej, zbladła i zbrzydła. Zdum iony w ykrzyknik  w ybiegł 
mu na, usta  i zaw isł niewypow iedziany, ale ona w yczy tała  w szyst
ko w oczach. P a trzy li na siebie.

— Nie przychodziłam  tu  oddaw na — przem ów iła pierw sza.
—  A tak  . . .

— Od czasu ja k  tam ten szubrawiec... — rozpłakała się.
Paw eł milczał, ponieważ ta  kw estya należała do najdrażliw 

szych. W iedział przecież, ja k ą  tu  rolę odegryw ał Żym irski, w ie
rzy ł w miłość — i uszanow ał łzy.

Ona zaś, spostrzegłszy  jego  zakłopotanie, ob tarła  sz37bko 
oczy i zaraz dodała dla uspraw iedliw ienia sią:

— R ozstro iła  mnie ta  historya... w idziałam  tłum y, k tó re  ten
łajdak... Ale niech pan nie myśli, żebym j a .........trzeba m achnąć
ręką... to  rada najlepsza...

' Zapadło milczenie. P anna M alinowska uważnym  wzrokiem
pilnie badała.

__ Niechże pan podsunie mi krzesło... pocóż mamy stać... —
rzek ła swobodnie w daw nym  zlekka żartobliw ym  tonie.

Usiedli, Paw eł wciąż by ł sztywny.
__ B ankier Żym irski — odezwał się — odwiedzał mnie przed

samym odjazdem i prosił o pożyczkę.
— Pan dał mu? — zaniepokoiła się.
__ Odmówiłem teraz, ja k  przed rokiem... J a  nie lubię afer...
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210 ŁTTN A.

— P an  wogóle solidny...
W spojrzeniu panny M alinowskiej by ła  uśm iechnięta zacze

pka. Łzy wyschły, sm utek przepadł bez śladu, tw arz s ta ła  się 
znowu, jakko lw iek  blada, jak  k w ia t radości.

— Z czego się pani śm ieje?
— Z solidności pańskiej...
— Alboż to  w ada?
— J a k  czasem...
— A wobec kobiet?
— K obiety  nie uznają kas ogniotrw ałych...
Rozm awiali niby dwoje naiw nych, niby dwa podlotki, męski 

w m undurze szkolnym , żeński — w kró tk iej sukni. D awniej nie
raz godziny upływ ały  im na takiej grze w piłkę. On odrzucał 
n ietrafn ie i łap a ł niezgrabnie, ona śm iała się z cicha do ukrytej 
myśli, k tórej nie rozum iał, czasam i niecierpliw iła się, że g ra  prze
ciąga się zby t długo, ale spełniała sw oją n iezw ykłą rolę d a le j... 
Paw eł, bojaźliw y i niedośw iadczony z kobietam i, mimo długiej 
i zażyłej ju ż  znajom ości, mimo, że znał o pannie M alinowskiej 
całą praw dę, k tó rą  zresztą  tłóm aczył po swojemu idylicznie, tra k 
tow ał ją  sztyw nie, trzym ał w odległości salonowego, czy też ide- 
ow o-partyjnego stosunku, i zdradzały go tylko spojrzenia, które 
bez w iedzy jeg o  w każdej chwili sk ładały  w yznania, zanosiły 
prośbę, pow tarzały  obietnicę... A pannę M alinowską właśnie pod
b ijała  i podniecała ta  jego  nieśm iałość urokiem  nowości. Takich 
mężczyzn nie spotykała, nie przypuszczała, żeby mogli być tacy 
w stosunku do niej. Im  więcej względów 011 okazyw ał je j, tem 
bardziej stateczną, pow ażną i szanow ną staw ała  się ona. N a s ty 
lowych fotelach stylow ego salonu, gdzie przed rokiem , jak  sły 
szała, odbyw ały się w ykw intne zebrania tow arzyskie, wobec tego  
„m agnata,“ k tó ry  imponował je j bądź co bądź ty tu łem , m anieram i, 
bogactwem , udaw ała z talentem  dostojną damę — i szła do celu 
swego. W pierwszej chwili P aw eł wydał się je j nudnym  i b rzyd
kim i, gdyby postępow ał z nią, jak  inni, gdyby natarł obcesowo, 
dałaby mu bez cerem onii odprawę; lecz taktyce, której się trzym ał, 
jeśli to by ła tak tyka, nie m ogła się oprzeć i na jedno skinienie 
rzuciłaby mu się na szyję. Ale, że on nie rozum iał, a może nie 
chciał, sama sta ła  się s troną zaczepną. Zaczęło się oblężenie, 
trw ające już  od pół roku. Pod pozorem spraw party i przychodziła 
tu  często, zapraszała go do siebie, spędzali razem długie godziny. 
Ze ścieżki politycznej zbaczali w urocze zarośla uczuć i baw ili 
się śród nich w chowanego, zapadały m iędzy niemi milczenia, 
mówili do siebie uryw anem i zdaniam i, spojrzenia zaw iera ły  p rzy
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mierze, „ligę m iłości,“ panna M alinowska w praw nie prow adziła 
grę, ażeby je j dostał się nie sam ty lko Józefow y płaszcz; g ra li 
oboje... W momencie kulm inacyjnym  wszakże, w momencie, w któ
rym  w ytraw ny  i śm iały gracz rozbija bank, sięga po całą sumę 
i osobę bankiera, ostrożny Paw eł odkładał karty , przyw oływ ał ją  
do porządku, oblew ał zim ną wodą, naw racał do przerw anej pracy, 
do przerw anej rozpraw y politycznej. T p rzeciągała się ta  dziw na 
w a lk a . . .

Tego dnia wszakże panna M alinowska postanow iła skończyć. 
T ak  albo inaczej. W ypadło je j tak  ze w szystk ich  rachub, a zw łasz
cza z tego rachunku, gdzie g łów ną pozycyę stanow ił Żym irski. 
Upadek znienaw idzonego człowieka, oczekiw any i upragniony, nie 
uszczęśliw ił je j, ja k  spodziew ała się, ja k  od w ielu la t k rzykliw ie 
zapow iedziała w szystkim . T roska rozwiała, złośliw ą uciechę. Na 
progu banku, gdy odmówiono je j w ypłaty  na ostatn ie czeki, zro
zum iała, iż to, co się stało, dla niej przedew szystkiem  oznacza 
nędzę. I  w tłoku zrozpaczonych złorzeczyła najgłośniej, p ierw sza 
zaczęła kam ieniam i tłuc lustrzane szyby gmachu, podjudzała in 
nych. A potem, kiedy ktoś w tajem niczony szepnął o niej tłum o
wi na ucho i gniew  tłum u zw rócił się przeciwko niej,-—śród prze
kleństw  i pogróżek nie stchórzyła. Odpowiadała. S tro jna  i pię
kna krzyczała  rozdrażnionej ciżbie o grzechu bogactw a i o p ra
wach p ro letaryatu , o odwiecznej krzyw dzie i dniu odwetu, o nie
wolnictw ie kapitalistycznem  i rychłym  upadku gnębicieli, o nędzy 
i bliskiej zemście ludu... P olicya zam knęła je j usta. Panna Ma
linowska m usiała ukryć się i dwa długie dnie przesiedziała w' sam o
tności, posypując sobie głow ę popiołem troski, trap iona nużącem 
rozmyślaniem, przełom ow ą pracą. D otychczasow e je j istnienie 
m ateryalnie opierało się na Zym irskim , m oralnie — na prześw iad
czeniu, że ona je s t  nieszczęśliw ą ofiarą ustro ju  i nikczem nego 
człow ieka, k tó ry  ją  zwiódł, k tó ry  ją  złamał... I  jedno i drugie 
dogadzało je j ze wszech miar. Życie, k tóre stw orzyły  dla niej 
m iłość i złoto bankiera, było przybytkiem  wcale przyjem nym , 
a m ogła zostaw ać w nim, nie kłócąc się ani z własnem  sum ie
niem, ani z opinią otaczających ją  kół. Jedn i przebaczali, bo 
w ierzyli w siłę je j przyw iązania, n iew ygasłego mimo zawodu, 
inni uznali rzucony przez nią frazes o żywej krzyw dzie i poku
tującej ofierze, ona sam a rozgrzeszyła siebie w  imię zem sty, 
z przyw ileju pokrzyw dzonej. N azyw ała siebie szum nie siostrą 
cierpiącego pro letaryatu , rów nie jak  on uciśnioną, niewolnicą, 
isto tą , zatraconą w piekle czasów, czy ta ła  broszury  o prosty tucyi, 
hojnie szafow ała cudzym groszem , czem zdobyła pew ne zachow a



nie, płonęła nienaw iścią do możnych św iata, k tó rzy  za pieniądze 
kupują zdrow ie i cześć rzesz robotniczych, w alczyła o praw a ko
biet}7 —- ale była zadowolona ze swego losu. Dziś to w szystko 
urw ało się naraz. Popierw sze zabrakło pieniędzy, pow tóre znikła 
owa m oralna sankcya, uspraw iedliw iająca i zbytek i próżniactw o 
i g rzech—a każde życie opiera się na jak ie jś  sankcyi—w ysunął 
się z pod nóg piedesta ł urojonego cierpienia, w ypadł z rąk w ie
niec męczeński a nie ciernisty , k tórym  przyw ykła potrząsać, w k tó 
ry  stro iła  swoje piękne czoło... B y ł prżew rót w całem znaczeniu 
tego wyrazu i w pannie M alinowskiej toczyła się owa stara , zna
na, pospolita walka, z ilustrow ana w greckiem  podaniu. J a k  tam 
tem u m łodzianowi należało wybierać. W szystkie myśli, uczucia, 
m arzenia skierow ały  ją  zaraz na tę  drogę, do której, zdawało się, 
tęskniła , której, rzekomo, zazdrościła innym , k tó rą  opłakiw ała, 
k tó rą  utorow ały  dla niej je j w łasne słow a i teorye. Chcąc być 
w zgodzie z sobą samą, nie m ogła w ahać się . . .  Bez w ahania 
przeto postanow iła rozpocząć inne życie. O garn ięta  zapałem  zmie
n iła uczesanie i suknię, najęła  skrom ne m ieszkanie, ogłosiła w y
przedaż strojów , kosztowności, sprzętów... O drodzona w ypierała 
się przeszłości, k tó rą  nazyw ała złą, i wszelkich po niej pam iątek. 
W yznaczyła sobie szarą dolę pracy i ubóstwa, p rostą  i żm udną 
ścieżkę, k tó rą  chodzą ludzie czyści, w zachwycie nad sobą m a
rzy ła  o słodkim sm aku suchego i tw ardego chleba, zarobionego 
uczciw ą robo tą  rąk... o szlaclietnem  b ra te rs tw ie  z cierpiącym  pro- 
letaryatem , o bojow aniu i zw ycięstw ie . . .  G rały  w niej huczną 
fanfarę dumne uczucia, szukała Ja n k a  Śniałow skiego, k tó ry  w7 osta
tnim  roku dźw igał j ą  i nauczał, żeby pochw alić się przed nim, 
żeby usłyszeć zasłużoną pochwałę. Z resztą  szczęście tych p ierw 
szych godzin, uciecha szyderczego patrzan ia  ludziom, ludziom pa- 
sorzytom , wyzyskiwaczom , tru tniom , obłudnikom  prosto w tw arz, 
s tanow iły  dostateczną nagrodę. G dyby było można, chodziłaby 
od domu do domu, b iłaby okna, p lw ałaby  w oczy burżujom , sy
tym , zadowolonym  z siebie, pysznym , zebrałaby tłum y nędzarzy 
i, stanąw szy na czele, burzyłaby zgniły  dom ustroju... Znienaw i
dziła bogactw o, pozłacaną niesprawiedliwość, k tóra rządzi św ia
tem, kłam stw o pozorów. Szczyciła się z ubóstw a swego, zdaw ało 
się je j, iż zdobyła już  w szystkie praw a, że zm yła błoto ohydnych 
lat, w ierzyła, iż nasta ły  dla niej na zawsze inne czasy, a tak  nie
podobne do minionych, jak  odległem  je s t pokrew ieństw o między 
ulicą m iejską a polną ścieżyną, k tó ra  prow adzi do w łasnej zagro
d y . . .  Dwa dni zbiegły  na gorączkow ej czynności. Przenosiła 
rzeczy, spieniężała sprzęty , odpraw iała służbę, b iegała  po mieście
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w pogoni za zajęciem  i zarobkiem. Po w ielu nieudanych próbach 
i darem nych zachodach do tarła  w reszcie do jak iegoś szefa, k tó ry  
w praw dzie przygląda! się je j tak  natrę tn ie  i zuchw ale, iż chciała 
skoczyć mu do oczu, ale zarazem  dał posadę w swoim biurze. 
Z zapałem  zabrała  się do roboty. P rzychodziła pierw sza, przez 
wiele godzin przepisyw ała gorliw ie, nie odryw ając w zroku od 
stosu papierów , uczyła się niezrów nanej sztuk i k lapania po R e
m ingtonie, a ponieważ czas biurow y nie w ystarczał, dorabiała, 
odrabiała i w domu. Znużona k ład ła  się wcześnie spać i spała 
mocno tw ardym  snem kam iennego chodnika, k tó ry  w nocy odpo
czywa od nieznośnego tupan ia po nim przez dzień cały stu k a ją 
cych obcasów ludzk ich ... Od rana znowu praca, ta  sama, n iepo
trzebna, ja łow a, litery , sylaby, w yrazy, przecinki, cyfry, zdania, 
najgłupsze w świecie. Z w alczała zmęczenie oczu, myśli, rąk, 
zw alczała w strę t i nudę, k tó ra  po tygodniu  p rzyszła  pierw szy 
raz i baw iła krótko, potem s ta ła  się częstym  gościem, potem  nie 
odstępow ała je j nigdy... N uda godzin powolnych, nuda przew le
kłego dnia, nuda życia, znudzenie ciała. . W ówczas to myśl o P a 
wle, jak  złowróżbny zając, przebiegała drogę jej popraw y. Uka
zał się pożądany obraz jego  miłości, w iernej i pokornej, odezw ała 
się chęć złam ania uporu tego dziw nego mężczyzny, k tó ry  jedyny  
ze w szystkich  odw racał się, kusiła  najdroższa od w ieków  dla ko
biety rozkosz dokonania podboju. Zatęskniła, b rał j ą  żal... Pow ie
działa sobie, że nie należy bez w yraźnej przyczyny skazyw ać 
i jego  i siebie, zw łaszcza jego , Paw ła, na cierpienia, że 0 1 1 . kocha 
ją , jak  n ik t dotychczas, wielkiem , rzetelnem  .uczuciem, że i ona... 
że ona także, że jeśli o b o je .. dlaczego i poco... że oboje m ogą 
zaznać szczęścia... B yły  to zupełnie trafne  rozum ow ania, jak  zw y
kle u człow ieka, k tó ry  wie. że upadnie, k tó ry  u lega i p ragnie 
uspraw iedliw ić siebie. I  poszła do Paw ła. Poszła jedyn ie w tym  
celu, żeby donieść mu o zm ianie adresu i... życia, żeby na jed n ą  
chociażby godzinę odegnać nudę, żeby rozmów ić się z nim w spra
wie kosztowności, których nie sprzedała, nie m ogąc rozstać się 
z cudownem m igotaniem , kam ieni, za k tó re chy trze zażądała ogro
mnej sumy, a k tórych  przechow yw anie w domu wydaw ało się je j 
niebezpiecznem. Ale zaledwie przekroczyła p róg  jeg o  m ieszka
nia, strac iła  z oczu wm ówiony w siebie cel odwiedzin, i stanął 
przed nią ów rzeczyw isty, daw ny, do k tó rego  dążyła skrycie od 
kilku miesięcy. R ozpoczęła zw ykłą grę... N acierała — 011 cofał 
się... W każdej chwili dnia na ustach, stw orzonych do pocałun
ku, k tóreby  ona mu w ycałow ała, m iał zim ny i nudny, ja k  szkło, 
t ra k ta t  polityczny. N iecierpliw iła się.
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— Czy pan kiedy kochał? — przerw ała mu bez ceremonii.
— Kochałem  i kocham...
— K ogo?
— P an i chce usłyszeć ode m nie?
— Niecli pan powie... — szeptała.
Uśmiech ożyw ił tw arz Paw ła.
— T u je s t moja m iłość — rzek ł w skazując olbrzym ie w zło

conych ram ach lustro.
P anna M alinow ska przychyliła się tak , ażeby zw ierciadło 

odbiło je j postać.
— A teraz?  —- spytała.
— W idzę cień — odparł przekornie.
— Tylko cień! — mnie pan nie w idzi?
— K toś pow iedział, że m ężczyzna ma jeden  cień, a kobieta 

tyle, ilu szlo za nią, w ielbicieli.
Zaśm iał się rad  z konceptu, do k tórego  nie przyw iązyw ał 

wagi. Ale panna M alinowska w zięła go ze strony tragicznej. 
G niew  przeleciał je j przez tw arz, odw róciła się. Po tej obeldze 
należałoby wyjść... D aw niej, w epoce potęgi byłaby wybuchła... 
cyniczne słow a piekły je j usta...

—- Nie spodziew ałam  się po panu... dziś — urwała.
I  naraz panna M alinowska rozp łakała  się ju ż  po raz drugi.
Paw eł zm ieszał się niezm iernie, bełkotał coś, przepraszał.
— Tak... ze m ną w szystko można... w szystko uchodzi... że 

ja  skrzyw dzona i bezbronna... że n ik t się za mną nie ujmie... — 
m ówiła śród łez — m yślałam , że pan je s t inny... przecież ludzie... 
niem a tu  mojej winy... nieszczęście...

Łzy odniosły skutek. Paw eł, pełen tkliw ości, do tknął je j 
ręki, potem  gładził je j w łosy rozkoszne, potem objął ją  i, praw ie 
tu ląc do siebie, pocieszał. Ona zaś garnę ła  się do niego, k ład ła 
mu głow ę na piersi i jeszcze skarży ła  się.

-— W łaśnie teraz... gdy ja  ciężką pracą... pan m agnat je s t 
i pan nie rozumie... p raca od rana do nocy... sam a jestem  w tem 
mieście... na łasce ludzi... każdy pomiata!... gdyby pan za jrzał do 
duszy kobiecej... my kobiety, gnębione bez litości, i moje życie... 
ile cierpień, ile w stydów  i urągań!... upadłaś raz, leż w błocie na 
zawsze . . .  pow stać nic wolno . . .  opowiem panu kiedyś, na sąd 
oddam . . .

— Niech pani już  nie płacze! — pow tarzał Paw eł.
— Takie je s t prawo dla nas . . .  A ten, kto złam ał kobietę, 

chodzi w olny po świecie, otoczony szacunkiem... Tam ten szubra
wiec skrzyw dził mnie najsrożej — postanow iłam  odpokutować, za



częłam  inne życie, przyszłam  tu  do pana — i pan... pan!... -  zanio
sła sit; od płaczu.

— J a  nie wiedziałem... ja  szanuję... — m ruknął Paw eł.
Uśmiechnęły się je j załzaw ione oczy.
— Pan mnie żałuje?
— T a k ...
— P an  lubi mnie?
Z am iast odpowiedzi znowu położył je j rękę na włosach.
W ówczas chw yciła go w swoje ram iona, całow ała...
— J a  pana... ja  za panem...
U rzeczyw istniło się m arzenie Paw łowo, m arzenie pierw szej 

godziny spotkania, płomienne, niepraw dopodobne przeczucie...
Śnił mu się wówczas jak iś  pokój, pełen św iatła, śpiewu, kw ia

tów, godzina św iatła, śpiewu, kw iatów  — i ona z om dlałą głow ą, 
z ociężałem spojrzeniem , oddana, chyląca się W objęcia, zabrana, 
śniło się szczęście... I  przyszło to szczęście, stało  się, porwało 
go niby fala, niosło przez .la sy  dziewicze, ogarn ię te  niezm iernym  
pożarem, przez kraj ognia, przez morze płomieni, w yrzuciło na 
brzeg daleki, nieznany, dziki... I szedł zasię przebojem  po przez 
gąszcza, śród kw itnących zarośli, w obłoku woni, w yciągał obłą
kane ręce, rw ał kw iaty , chw ytał garściam i, niszczył, niósł do ja 
skini, słał łoże pachnące... był panem...

Aż pękły z krzykiem  rozżarzone struny , zgasł w rący śpiew... 
Z deptane kw iaty  — jedyny  ślad rozkoszy, k tó ra  minęła... i kw ia
tów  n ie m a . . .  Pospolity  pokój, trzy  okna, tu rk o t m iasta, ckliw a 
jasność pochm urnego dnia...

Paw eł w sparł głow ę na dłoni, zam yślił się. W sennej zadu
mie w ił się niew yraźny żal. R ozw iała mu go gw arem  słów. I  ję li 
rozm awiać — dwoje kochanków. W spom inali przeszłość — dzieje 
miłości, przeplatali śmiechem.

— Jak i ty  zabaw ny — żartow ała  — i dziś jeszcze mówiłam, 
żeś solidny... pam iętasz? ja  przecież oddawna... nie rozum iałeś?...

— Nie rozum iałem  . . .
— Nie znasz kobiet... ty dziwny... zresztą kto wie... my lu

bimy czasam i roztapiać lodowce... Im  bardziej odsuwałeś się, tem  
ja  więcej... a teraz  ty  już  mój.

— Niczyj .. swój. .
_ Nie... mój... — przekom arzali się.
—- 1 znowu zam yśliłeś się?... J a  nie ch cę ... skąd sm utek? 

my dziś szczęśliwi .. o czem ty ?  powiedz! przede mną niem a se
kretów  ..  .

N ie chciał je j wyznać... Nie w iedział sam, coś mu ciężyło.
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P anna M alinowska sposępniała także.
— Słuchaj — przyskoczyła ku niem u — nie ukryjesz nic! spoj

rzę i zgaduję... patrz  mi w  oczy!
P aw eł niechętnie podniósł spojrzenie.
— Słuchaj... przysięgam  ci na m oją m atkę, że ja  nie kocha

łam nigdy nikogo... ciebie tylko... zapomnij! 1 cieniów niem a ża
dnych za mną... wierzysz mi, gdy ja  przysięgam ? — krzyczała.

— B ył szubraw iec, ło tr, podlec, by ł taki... zgubił mnie na 
długie lata, s trąc ił do błota... to minęło... dziś j a  wolna, ja  czło
wiek... przez naszą miłość... ty  podałeś mi rękę... odrodziłam  się... 
pójdziem y razem  w nowe ży c ie ... P rzysięg łam , wierzysz mi? — 
pytała , ściskając mu mocno ręce.

— W ierzę, wierzę... — odparł p rę d k o — jak że  chcesz...
P a trza ła  w niego z uwagą, m yślała nad czemś z tro sk ą  na czole.
— P am iętaj tedy! — i znowu p a trza ła  mu w oczy.
N astało  milczenie. On w ażył jak ąś  m yśl, k tó rą  kry ł, k tórej

nie po trafiła  ani wydobyć z niego, ani odżegnać.
— A teraz, gdyśm y ju ż  skończyli z tam tem  na zawsze — 

odezw ała się pierw sza — pokaż mi m ieszkanie. T rzym ałeś mię 
w salonie oficyalnie . . .  już  ja  tu  znam każdy deseń ... Nudziłam  
się często.

— N udziłaś się? — zdziw ił się.
— Ano tak... kochałam  przecież... a ty. mi wciąż strugę zi

mnej w o d y .. 110 ale chodźmy...
I  ję ła  przebiegać pokoje. W sypialni szturchnęła go pięścią 

w  bok znacząco.
—- Gdzie ona je s t?  — zaśm iała się ukazując łóżko ż o n y — ty  

ją  czy ona ciebie? biorę ciebie sobie... oddaję ciebie sobie... g łu 
pia m usiała być gęś, jeśli takiego, jak  ty , nie ceniła... .Ja oceni
łam i nie w ypuszczę. . .  — i obsypyw ała P aw ła pieszczotami.

A wychodząc pow iedziała mu:
— P rzeniosę się tu. K iedy chcesz? dziś czy ju tro ?

P aw ła to zapytanie w praw iło w kłopot.
— Ty tu... — odparł w ahając s i ę c h y b a  nie... bo widzisz...
P anna M alinow ska odw róciła się plecami, d ługą chwilę pa

trza ła  przez okno, potem  rzekła:
— Paw le, ty  mnie nie kochasz!
— Skąd znowu?...
— Tak jes t. Inny  mężczyzna... chcesz, żebym została tam... 

mam zapracow yw ać się od ran a  do nocy, przym ierać z głodu . . .  
Mówiłam ci... a ty , a ty... doprawdy...

I  w yszła stroskana.
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V.

Zycie ludzkie w tem  podobne je s t  do księżyca, iż ma także 
swoje odm iany: więc ciemny okres nowiu, jaśniejszą,.,ale niekom 
pletną epokę pierw szej kw adry, pełnię i wreszcie o sta tn ią  kw a
drę dogasania. Nie w każdeni życiu świeci słońce szczęścia — 
miesięczne odm iany pomyślności są zawsze i pow tarzają  się pe- 
ryodycznie. Dla P aw ła po m rokach nowiu, gdy tu ła ł się bez celu 
i hez zajęcia, nieszczęśliw y w domu i nieszczęśliw y na arenie spo
łecznej, po niepew nych M askach sierpu, k tó ry  w szedł na jego  
niebo w dniu zapisania się do party i, nasta ła  w łaśnie pełnia. Z a
wdzięczał to pannie M alinowskiej, zaw dzięczał miłości, nie ty le  
tej, k tó rą  odczuwał sam, ile tej, k tó rą  zdobył, k tó ra  karm iła  
m ęską dumę zdobyczną, dumę posiadania. W przeciągu długich 
la t w ysychało mu niekochane serce tak  ja k  ptakow i w ysycha zła
mane, niezdolne do lotu skrzydło, i cierp iała w niem drażniona 
zawodam i męska miłość w łasna,—teraz z podniesioną g łow ą szedł 
m iędzy ludzi. Znalazł na jałow ych  rów niach istn ien ia  krynicę 
i czerpał z niej napój odżywczy, ten sam, k tó ry  doradzał mu 
przed rokiem, w doniosłej rozmow ie ówczesny wódz i przew o
dnik, gdy on uskarżał się na cierpki sm ak najbardziej pracow i
tego i chw alebnego ży c ia— krynicę szczęścia, napój radości. Tak 
mu się wydaw ało przynajm niej, tak czuł w dniach u p o jen ia . .  . 
P anna M alinowska raziła  go nieraz jakimśi giestem , jak iem ś-ode
zwaniem się, śmiechem, bezw zględnością sądów, jask raw ą  niena
w iścią klasow ą, okrucieństw em  — wybaczał je j w szystko za blask 
uśm iechniętych do niego oczu, za słodycz szepcących pieszczotli
wie jeg o  imię ust, za k ró tk ą  chwilę, gdy tu liła do jego  piersi 
głowę, za czar garnących go ram ion, za gorący niepokój w ichrzą
cych mu włosy dłoni. B y ła jego  weselem. Niby dwoje tlzieci 
uganiali po pokojach, droczyli się, żartow ali, w ym yślali jak ieś 
zabawy. Pocałunek zaczynał, pocałunek kończył, w pocałunku 
zaw ierały  się i treść i cel i podnieta. P rzez w szystkie szczeliny 
każdego dnia w ciskało się to kochanie, i nie zostaw ało już  na nic 
czasu. T ęsknota — m ądry i żałosny puszczyk duszy, k tó ry  odzy
w a się tylko w ciemności, odleciała z rozkw itłego w skw arze 
krzew u, nie było zresztą za czem tęsknić. Dusza zapadła w d łu 
gie omdlenie, i to w łaśnie czyniło P aw ła  silnym  i śmiałym. 
W uprzednich okresach ukazyw ała mu ona cele dalekie i m iarę 
wysoką, znaczyła tęskno tą odległość do ideału, trap iła  go sm ut
kiem, nękała wyrzutam i, i Paw eł staw iał sobie doniosłe w ym a
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gania, przebyw ał n ieubłagane egzam iny, sądził siebie surowo, słu
chał srogich nagan, upadał i podnosił się, błądził, szedł szukał 
bezwiednie Boga. Dziś zatrzym ał się. W  rozgw arze zajęć spo
łecznych i uciech m iłosnych zgasło życie w ew nętrzne a raczej 
zgasł re lig ijny  jego , sędziow ski, spowiedniczy, w ysoki głos, i urw ał 
się ów zasadniczy trud  duchowy. W  P aw le zam ilkły oba sumie
nia: społeczne obyw atelskie i to  drugie sumienie, m oralne. Był 
całkow icie zadowolony z siebie. Z jednej strony — szczęście oso
biste, z drugiej — partya . D ziałalność zbiorow a daje spokój, k tó
rego nie zna człowiek sam otny. Jak o  członek stronnictw a, w k tó
rego zbawczość w ierzył, P aw eł m ógł zasłaniać się jego  p rog ra
mem i pracą, m ógł zam knąć usta  wszelkim  niepokojom i znaleść 
na każde zagadnienie odpowiedź go tow ą i ła tw ą, ja k  ten, k tóry  
je s t  z sobą samym w zupełnym  porządku. Służąc gorliw ie par
ty i, spełniał przecież tem  samem w szystk ie obowiązki wobec na
rodu, obowiązków wobec duszy nie było, bo dusza spała, bo nowy 
katechizm  zdejm ow ał z niej ciężar cierpienia i ciernistych brze
mion grzechu, zw alniał z odpowiedzialności, z przym usu doskona
lenia, wzbogacił go zyskiem  radosnej nauki o szczęściu. I  z P a 
włem  stało się to, co ew angielia dosadnie określa w yrażeniem : 
zaty ło  serce, co w nowoczesnej mowie nazyw a się filisterstw em . 
N ie był takim  ani w epoce skrajnego konserw atyzm u, gdy  w Na- 
borowie, p rzejęty  stanow iskiem  ziem ianina, opierał przyszłość k ra
ju  na haśle: z polską szlachtą polski lud; ani potem  podczas nużą
cego roku roz te rk i m ałżeńskiej i tu łactw a politycznego— filistrem  
został dopiero teraz pomimo przew rotow ej dok tryny  i rew olucyj
nych dążeń. Życie jego  zmieniło się z g runtu , zew nętrznie i w e
w nętrznie. Przedew szystkiein  pod wpływem  miłosnych nalegań 
panny M alinowskiej p rzedzierzgnął się w eleganta pierw szej wody, 
pow tóre posłuszny tym że wpływom począł używ ać wesoło i św ie
tnie, 011, ascetyczny dotychczas niby zakonnik. Odm łodniał, w y
p iękniał, rozruszał się, poweselał. Bawiło go w szystko. Jeździł 
na wyścigi, do teatrów , na nocne kolacye do gabinetów , odbyw ał 
wycieczki, zw iedzał ogródki, zapraszał do siebie kolegów, napeł
niał kieliszki szampanem . . .  N a początku niezgrabny, onieśm ie
lony i zdziwiony sw oją nową rolą, w ciągnął się rychło, przyw ykł, 
nauczył się i zasm akow ał w  tem życiu, gw'arnem, zapienionem, 
podniecającem  jak  wino, zapraw ione pieprzem , k tó ry  to mężczy
znę na koń wsadza. D nie m ijały na zajęciach, którym  oddaw ał 
się ze znacznie uboższą gorliw ością, w ieczory i noce — na hu
cznych uciechach. Godziny g inęły  świecące, zapadały  w prze
szłość, jak  zapada w m rok nocy strze lis ta  raca. N ie zostaw ało
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po nich ni żalu, ni wspomnień. Oczy czekały, że zabłysną w net 
inne. Św iat s taną ł w nowein, sztucznein, jask raw em  a złudnem  
i łudzącem ośw ietleniu i k łam ał wzrokowi, k tó ry  cliciał w idzieć 
kłam stw o. W  sercu w ypalał się płom ień, k tórego  blask ślizgał 
się na pow ierzchni świadomości niby na  gładkiem  szkle. Czasa
mi przychodziło znużenie, znużenie dosytu, ale mocniejszem było 
działanie owego wina, zapraw ionego piekącym  pieprzem. I  znowu 
dnie gorące, hałaśliw e, tu rk o t w rażeń — oszołomienie. W ówczas 
to P aw eł w ysnuł dw a niespodziane w nioski: że tow arzysze z par- 
tyi, k tó rzy  uprzednio stronili od niego, a naw et gardzili nim, 
teraz  garną się i okazują mu sym patyę, i że zbytek , k tórym  on 
otacza siebie, nie gorszy nikogo. N azyw ali go — ona i tamci ko 
ledzy: „nasz pan“ albo „nasz h rab ia ,“ i Pawreł czuł to, że im po
nuje im w łaśnie tem  znienawidzonein bogactw em . N ie mieli mu 
naw et za złe, iż z powodu ogrom nych w ydatków 'zm niejszy ł sw oją 
ofiarność na cele stronnictw a, a panna M alinow ska ty lko  raz je 
den rozgniew ała się na niego, m ianowicie tego dnia, gdy on 
odmówił je j pieniędzy na to talizato ra . Nie żałow ał sobie przeto 
niczego. Kolacye, k tóre od czasu do czasu znudzony gabinetam i 
restauracyi u rządzał u siebie, zyskały  naw et rozgłos w mieście, 
opow iadano dziwy o całej icli „paczce" i pokazyw ano ich sobie 
palcami, gdy przelatyw ali ulicami w m knących ja k  w iatr doroż
kach. A potem na zebraniach, coraz częstszych ze w zględu na 
doniosłość czasów, oboje, on i panna M alinowska zabierali głos, 
i brzm iały  ich ogniste zachęcające do czynu, do buntu, do zem
sty  mowy. O klaskiwano Paw ła, k tó ry  nabrał wpraw'y i swady... 
słuchano go... nauczał...

— Przyznaj, że jestem  coś w arta—m aw iała panna M alinow
ska — nauczyłam  ciebie ubierać się, czesać się, pić i jeść, baw ić 
się, kochać, żyć... zdobyw asz sławę... Gzem byłeś przed rokiem , 
czem jesteś  dziś? podziękuj!...

1 przysuw ała ku niem u tw arz, ażeby całow ał j ą  w usta. On 
zaś uśm iechał się pobłażliw ie uśmiechem męskiej wyższości, w k tó 
rą  już  zaopatrzy ł się w stosunku do niej i do w szystkich kobiet, 
daw ał je j p rz tyczka w czoło albo w yjm ow ał szpilki z włosów, 
ażeby spłynęły  potokiem.

— To w szystko przezenmie... A tam ta, praw na, poślubiona, 
pobłogosław iona zgubiła c ie b ie . . .  nie um iała ciebie ocenić... nie 
kochała... ani ty  jej... nie kochałeś, praw da? ja  jestem  zazdrosna... 
powiedz, że ja  pierw sza... — lubiła  zapytyw ać o żonę.

P aw eł opow iadał tak  obojętnie, ja k  gdyby to był rozdział 
z powieści, opuszczając tylko swoją rozmowę z Obrońskiin, k tó 
rej w stydził się po dziś dzień.



— N ie kochałeś je j — w nioskow ała skw apliw ie panna M ali
now ska — dom yślałam  się, a teraz widzę. M iłość nie przechodzi 
tak z dnia na dzień. Pew nego w ieczora powiedziałeś sobie, że 
cierpieć nie w arto , że trzeba pójść drogą pracy publicznej i byłeś 
uleczony. Gdybyś ty  kochał napraw dę, nie poszłoby tak  prędko...

— Złożyłem  uczucie na o łtarzu  id e i . .  .
— To tak i sobie ładny frazes... spróbuj że teraz  złożyć mnie 

na o łtarzu  idei.
— A gdyby trzeba było...
P anna M alinowska zajrzała  mu z niepokojem  w oczy.
— Tego nigdy  nie będzie.... Zobaczym y! ja  na żadnym  oł

tarzu... — ostrzegała  go pochmurnie.
— A gdzieś ty  ją  poznał? — p y ta ła  dalej — sto par tańczyło, 

co? ośw iadczyłeś się w tańcu?... J a k  się to odbyw a w wielkim 
św iecie? komedya!...

— Co ciebie to może obchodzić? — dziwił się.
— T ak sobie—odpow iadała niedbale—czytałam  w książkach, 

chcę wiedzieć... W ięc na  obiad w kłada się suknię dekoltow ą, a na 
śniadanie kapelusz? Czy to praw da, że jeśli k toś zbliży się do 
panny, k tórej nie był prezentow any, to  go w yprow adzają za 
d rzw i? — w ydobywała z Paw ła.

On cedził przez zęby, nudził się, zapadał w zadumę.
— I  znowu zam yśliłeś się i tak ą  masz tw arz — w ybuchała 

w ów czas— w tem  coś je s t . ,  ty  coś ukryw asz przedem ną. .
I  albo całow ała go bez pamięci albo poczynała swawolić. 

Czasami przeszukiw ała mu kieszenie. K tóregoś dnia znalazła 
w nich dw a listy , k tó re przeczyta ła  natychm iast mimo oporu ze 
strony Paw ła. Jeden  bardzo długi, francuski był od pani K a
m ienieckiej.

— Cóż? w zyw ają ciebie, żebyś jak  syn m arnotraw ny pow ró
cił do obow iązków — gniew nie m ruknęła panna M alinowska, k tó ra  
nie chciała się przyznać, iż nie rozumie po francusku.

— C zytałaś . . .
— Rzuciłam  tylko oczami... czegóż ona tam  chce?...
— Z bankrutow ali z racyi Żym irskiego... Są w nędzy i mo

ja  ż o n a . . .
— A teraz  będą ciebie w ydajać—z krzykiem  przerw ała. Nie 

daj s i ę ! . . .  s ły s z y s z ! .. .  ja  już  d o p iln u ję ., ani grosza! Niech 
zakosztują ci m agnaci, jak  sm akuje chleb ubóstwa... Dobrze im... 
zasłużyli... w yzyskiw ali, gnębili... nie zaszkodzi, jeśli z głodu przy- 
m rą . . .  Czemu nie schowali sobie trochę frykasów  na czarną 
g o d z in ę . . .

2 2 0  Ł U N A .



T i I T N A . 221

Nie pierw szy to raz .spadały je j z u st słowa nienaw iści.
P aw eł sposępniał.
— T y ze m ną nie .zgadzasz się! — wołała, tarm osząc go bez 

cerem onii—mów że! Możeś już  posłał albo przyobiecał? pokorne 
c ie l ę . . .  T am ta zdradzała, oszukiw ała, zadrw iła, a ty  rozczuliłeś 
się... Nędza... Małoż to ludzi od urodzenia nie m a kaw^ałka clile- 
b a !... kto biedny, niech c i e r p i . . .  Ale jeśli, broń Boże, zubożeje 
bogaty , to już całe n ie szc zęśc ie ... Grdzież tw oje zasady! N ale
żysz niby do party i, a w roga chcesz wspierać...—przekładała długo.

P aw eł nie zaprzeczał. O debrał je j list, złożył porządnie, w su
nął do koperty , zam knął w szufladzie. Z w yrazu tw arzy  panna 
M alinowska odgadła, że w praw iła  go w zły humor, a w iedziała 
z doświadczenia, iż w  tak ich  razach podnosił się w nim kam ienny 
upór. Zam ilkła.

B yła cisza, po raz pierw szy m iędzy niemi cisza niechęci.
— N a ten drugi list, pani Rkibowskiej—odezw ała się—trzeba 

zaraz odpisać.
— Ale kiedy ja  nic nie wiem —z roztargnieniem  odparł Paweł.
— Nie wiesz?! całe m iasto trąbiło ... w yjechała z Rzyźniewskim .
— Pobrali się?
— A jakże! w yszły trzy  zapowiedzi, zjechały się obie ro

dzin}7, było błogosław ieństw o, był wieniec m irto w y . . .  zupełnie 
jak  u nas . . .

P aw eł w ażył coś.
— J a  nie napiszę o tem do m atki — rzek ł po namyśle.
— W idzisz-ci, jak i bogobojny!—p anna M alinowska była także 

z ła—zresztą  rób jak  chcesz... s ta ra  prosi... radzę przesłać adres... 
A adres, chyba R yszard  wie... przyjaźnili się...

Znowu nasta ła  cisza. Po chwili P aw eł w stał.
— W ychodzisz już?  — spytała.
— Tak. Pójdę do R yszarda . . .
— Zaraz... dziś? tak  gw ałtow nie!...
— lin prędzej . . .
P anna M alinowska dom yśliła się, że on korzysta  ze sposo

bności, żeby je j pozbyć się — i nie nalegała. Zaniepokojonem i 
oczami odprow adziła go do drzwi.. Zw ykle chodzili albo jeździli 
razem, a, jeśli rozstaw ali się, to następow ały  długie pożegnania... 
Dziś w yszedł nie rzuciw szy naw et spojrzenia... Było to  ostrzeżenie...

*

* . *
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P aw eł tra fił do R yszarda na sani obiad, a że stosunek był 
sztyw ny i chłodny, od n iejakiegoś czasu praw ie niechętny, udał 
się do salonu i oficyalnie czekał. W całem  m ieszkaniu unosiły 
się zapachy kuchenne, nieznośny i gm inny zapach brukw i, sm a
żonej ze słoniną, w salonie, niegustow nym , pospolitym , zapcha
nym tandetą , spała nuda. P aw eł przechadzał się nucąc. Na sto 
łach sta ły  fo tografie dziew czynki z koszem kw iatów  w ręce, k tó 
rą  gdzieś już  by ł w idział, i kobiety, surowo ubranej o surowrein 
czole. W  rogu pod oknem drzem ało m arne zakurzone popiersie 
Słow ackiego, ozdobione wieńcem, k tó ry  w ysechł oddaw na, i czer
woną w stęgą, k tó ra  zblakła. Oczekiwanie wydało się długiem  
Paw łow i, i przyszło mu na myśl, że to  je s t  rozm yślna niegrze- 
czność. W ięc zaczął podśpiew yw ać dość głośno i tu p a ł chodząc, 
tak  w łaśnie, jak galerya w teatrze, gniew na, że zw lekają z pod
niesieniem  kurtyny . W tej chwili ukazał się gospodarz. Szedł 
wolno, trochę uroczyście, pełen powagi, k tó rą  p rzyb ierał w j a 
kimś celu.

— H rab ia  czekał na mnie... przepraszam ...
— J a k  na m in is tra ..
— Ale h rab ia  uprzyjem niał sobie czas śpiewaniem  — odparł 

rów nie złośliw ie — mieszkam z żoną...
Usiedli. R yszard  czyścił zęby w ykałaczką, niedbale słuchał, 

gdy P aw eł w yłuszczał swój interes. P arę  razy  od niechcenia 
skierow ał na niego wzrok, zapewne zdziw iony elegancyą w yglądu 
i zmianą, k tó ra  zaszła w tym  szeregowcu arm ii pro letaryatu . 
K ilka  m inut rozm aw iali o potocznych spraw ach party i — nie mieli 
sobie nic do powiedzenia. P adały  obojętne słowa, tam ten w'ciąż 
zaję ty  był w ykałaczką.

— N ależałoby pom yśleć o w yborach — zauw ażył Paw eł.
— O w yborach?
— Podobno niezadługo...
— Podobno... k to  wie... — R yszard  zam yślił się kto wie, co 

będzie — dodał zagadkowo.
— W ypadki idą w szybkiem  tempie...
— A hrab ia  wciąż czynny...
—- Robię, co mogę... od sztandaru  nie odstąpię.
— H rab ia  nie odstąpi od sztandaru! — powtórźył.
Zezow ate spojrzenie jeg o  błysnęło uśmiechem, k tó ry  wnet

stłum ił.
— Chwila dziejow a położy rozdział m iędzy ludźmi — zażar

tow ał — dla jednych będzie płacz i zg rzytan ie zębów...
— A dla drugich?



— Co każdy sobie sam zgotuje... życie nie daje nic darmo...
— Oprócz szczęścia...
— To pan h rab ia  je  znalazł?., —w oczach m ajaczyło niewy

raźne odbicie dalekiego uśmiechu, k tó ry  p rzew ijał się spodem je
go myśli.

— W ziąłem  je , pan doradzał.
— .la? — zdziw ił się wódz — ja  n igdy  rad  nie daję.
— Owego wieczoru, po zebraniu... pam iętam .
— Owej nocy . . .  tak . . .  kiedyśm y wspólnemi siłami obalili 

Boga... h rab ia uznał, iż życie je s t  bogiem  radosnym... pan szukał 
i znalazł... patrzcie... odrazu... czasami szczęście kosztu je drogo, 
czasam i tanio . . .

Nie kończył zdań. P aw eł czuł, iż w każdym  z nich drży 
pocisk szyderstw a, że one są zw iązane u tajoną nicią przew odnią, 
i rozdrażniony a bezbronny m iał już  wychodzić. Tym czasem  nie
spodzianie zjaw ił się -Janek Sniałow ski, k tórego lubił, k tórego  
oddaw na nie w id z ia ł—i został na dobre. Sniałow ski w rócił tego 
rana z dalekiej i długiej podróży, opow iadał gorąco, p rzejęty  mi
sy ą swoją, natchniony, pełen w iary ; nuda, k tó ra  ja k  sło ta  w isiała  
w  tym  pokoju, rozw iała się w jednej chwili.

— Nie macie pojęcia — pow tarzał wciąż Jan ek  — co tam  je s t 
i jak  tam  j e s t . . W idziałem  blade oblicze rządu, w idziałem  doby
wające się z ziemi płom ienie . .  . ziemia drży . . .  olbrzym  pow stał 
i podaje nam  b ra te rską  dłoń...— płonące słow a padały  niby iskry  
na słomę w ierzeń P aw ła i zapalały  ją .

— I  prędko już?! — p y ta ł jak im ś nieswoim głosem.
— Czy prędko? za godzinę albo dwie na jda le j— zaśm iał się 

Jan ek  — zanim w yjdziem y stąd! może już  sprzedają za dwie ko
piejki dodatki nadzwyczajne!... Tu, jak  w połogu, mój drogi, nie
cierpliw ość nie pomoże. T rzeba działać, przygotow yw ać...

— Pan h rabia kąpany je s t  w gorącej wodzie—w staw ił R yszard.
— Co to wy ty tu łu jecie  się tu  niby w W ersalu -zdziwił się 

Sniałowski, k tó ry  był prosty.
— Suum cuique — m ruknął wódz zakłopotany.
Paw eł nie był spostrzegaw czym , ale zauw ażył, że R yszard 

sta ł się innym  człowiekiem  od chwili p rzy jścia Jan k a , że sztyw ny, 
chłodny, urągliw y i trochę sztuczny z nim — z Jankiem  usiłuje 
być przyjacielskim , serdecznym i prostym , że pow ażny i w ybitny 
wódz, praw ie nadskakuje młodzikowi, k tó ry  niedaw no w stąp ił do 
party i, że nadzw yczajnie liczy się z jeg o  poglądam i, ze sta ra  się 
przypodobać mu się i chce go pozyskać w jak im ś celu, że je s t 
zaniepokojony... Znać to było w ruchach i spojrzeniach, w skw a-

Ł U N A . 223



224 L U N A .

pliwości, z k tó rą  potakiw ał, w pośpiechu, z k tórym  cofał swoje 
odmienne zdanie, w  gościnności, jak b y  robionej i praw ie zby te
cznej... K orzystając z przerw y w opow iadaniu, w prow adził sw oją 
żonę i córkę, p rezentow ał — P aw ła  chłodno, Sniałow skiego z do
datkam i całego tuzina najpoclilebniejszych epitetów , potem  kazał 
podać czarną kaw ę i jak iś  koniak, o którym  tw ierdził, że je s t 
doskonały, i zapraszał z przesadneini g iestam i, częstow ał „po sta- 
ropolsku..." B yło posiedzenie rodzinne dosyć nudne. Sniałowski, 
nietow arzyski wogóle, a dziki wobec kobiet, zam knął się w swo
je j skorupie, żona, owa pani z fo tografii o surowym  w yrazie ane
micznej tw arzy, nie um iała zabaw iać gości i za ję ła  honorowe 
miejsco ty lko  od parady, P aw eł rzucił k ilka zdaw kow ych św iato 
wych słów... Mimo w ysiłków  gospodarza, k tó ry  chciał wywołać 
nastró j ciepła, nie k leiła  się ta  scena. Sniałow ski by ł wrogiem  
trunków7, i koniak został n ietkn ięty  w kieliszkach. Zapadało wciąż 
milczenie. W ówczas R yszard  żartow ał z córki, sym bolicznie na
zw anej Ju d y tą , któi’ą trzym ał na kolanach, k tórej jasnem i wło
sami baw ił się. A dziecko patrzało  w ystraszonem  spojrzeniem . 
W reszcie Sniałow ski począł się żegnać i w yszedł razem  z Pawłem .

— To nam kazał celebrować w tem  święcie domowem 
rzek ł na ulicy — i co on m iał w tem  za m yśl? N ie rozumiem!...

— Chciał pochw alić się żoną, córką i koniakiem .
Szli w m ilczeniu.
— M niejsza o to — zaczął znowu Jan ek  — ale wiesz, że ja  

jego  nie lubię... N ie w ierzę mu także... Ten jego  salon...
— Z zapachem  b ru k w i...
— Daj spokój — zniecierpliw ił się Sniałow ski — mówmy po

ważnie. N ie lubię go, bo i w nim, i w tym  salonie, i w szczęściu 
rodzinnem , którem  popisuje się, je s t  filisterstw o, m ieszczaństwo, 
sen zadowolenia... założył gniazdko, i rad jes t, i dosyć ma walki, 
i gotów  popierać rząd, bo pozw olili mu osiąść tu  leg a ln ie ... Zo
baczysz, on zaraz przejdzie w stan  spoczynku... to znaczy: odda 
się pracy  naukow ej, k tó ra  ty leż w obecnej chw ili potrzebna, co 
chorem u tra k ta t  o nieśm iertelności. W iększość tak  kończy. Dwu 
świeczek palić nie można! albo o łtarzyk  domowy, albo tam to ...

— No widzisz, przecież każdy m a praw o do pewnej sumy 
szczęścia — zauw ażył Paw7eł — jedno je s t  tylko życ ie ...

Sniałow ski popadł w zadumę i nie odpowiedział. Fotem, 
przypom niaw szy sobie coś, rzek ł:

■— Chciałbym  pomówić z tobą pow ażnie... na osobności...
. Wi ę c  chodź do mnie.
—  Sami b ęd z iem y ?—.znacząco podkreślił pytanie.
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— Przecież w iesz ...
__Pew ny jesteś, że nam n ik t nie p rzeszkodzi?—spy ta ł zno

wu i zm ieszał się.
__ Aż do ju tra , jeślibyś chciał — swobodnie odparł Paw eł.
— Dobrze, chodźm y...
— A zawsze jeszcze trzym asz te  swoje salony? — już  przed 

domem odezw ał się Śniałowski.
— Nie chce mi się zm ien iać ...
__ Chybaś dawno nie widział, ja k  m ieszkają in n i... ta m .. .—

nie dokończył Śniałowski.

VI.

W  salonie w idok stołu, zasłanego pow alanym  obrusem, z re sz t
kam i onegdajszej wesołej kolacyi, z plutonem  kieliszków  pod do
wództwem  pękatych  butelek, napełn ia ł Śuiałow skiego w strętem , 
więc przeszli do gabinetu. Tu znowuż rozpraszały  uw agę, zacie
kaw iając oczy, kapelusze dam skie i długie, białe, zbrukane ręk a
wiczki, więdnące kw iaty , oraz rozrzucone w nieładzie kolorow e 
pocztówki, ilustru jące dosadnie i dokładnie przebieg paryskiej mi
łości. Śniałow ski s tanął u okna i nieśm iało zaczął:

— Przechodzę odrazu do rz ecz y ...  może nie mam do tego 
p raw a ... m łodszy jestem , ale polubiliśm y się od pierw szego spo
tkania, by ła m iędzy nam i p rz y ja źń ... z resztą  id e a ...  — urw ał.

_ Ty zapewne dom yślasz się, o czein ja  chcę mówić—spytał.
__ N ie ... skądże bym ja  m iał wiedzieć! — dobrodusznie od

parł Paw eł, zbliżyw szy się do niego.
Obaj patrzali chwilę w rozległy widok, ku owym wysokim, 

posępnym wieżom kościelnym, z k tórych przed rokiem  w zimo
wą noc zaw ołał na P aw ła głos napomnienia. Sniałowskiem u nie 
chciało się mówić. Dziw na w działaczu nieśm iałość i czuła 
w rażliwość tam ow ały stanowcze słowa, k tóre przyniósł tu, które 
przygotow ał był — i ociągał się. M yślał o chmurze, k tó ra  prze
pływ ała nad krzyżem  św iątyni i zazdrościł je j w tej chwili, że 
mija na błękicie, że wolna je s t i wysoka, że zna przeczyste obsza
ry  niezm iernych niebios... D rażniła jego  surow ą duszę woń per
fum i kw iatów , ciężka w pokoju, nie przew ietrzanym  oddawna.

— Ja k  wiesz — rzekł naraz stanowczo — byłem  długo nieo
becny, wróciłem dziś rano ... W yjechałem  tegoż wieczora, co tam 
ten nikczemnik, Żym irski... po krótkiej rozmowie z nim ... mniej-

15
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sza o to . . .  Dowiedziałem się o zm ianach, k tó re zaszły — m ówił 
urywanem i zdaniam i — zdziw iłem  się bardzo, gdym  posłyszał, że 
t y . . .  — nie dokończył.

Położył Paw łow i rękę na ram ieniu, p a trza ł mu w źrenice 
oczami, k tóre pod w ąskim  czołem fanatyka były  łagodne i ciepłe.

— Słuchaj, P aw le — zaczął serdecznie — znamy się dobrze, 
chociaż od niedługiego czasu. Zajrzałem  w tw oje m yśli, w tw o
je  serce, i ja  jeden  może oceniłem ciebie podług w artości. Spie
raliśm y się w każdej rozmowie, nie m ogliśm y zgodzić się na 
żadnym  punkcie. Dziwny z ciebie eklektyk, a także oportum sta... 
oportunista  mimo praw ości w p rzekonan iach ... T ak się w tobie 
plącze jedno z d ru g iem ... upór i w ytrw ałość z ch w ie jn o śc ią ... 
P rzez życie trzeba płynąć o w łasnych siłach, w alczyć trzeba z p rą 
d em — ty  zaś siadasz do tej łodzi, to do owej i chcesz, żeby cie
bie przew ieziono. P ragną łbyś szybko, ła tw o ... tym czasem  idea 
je s t  ja k  dziecko, k tó re m atka w ydaje na św iat w boleściach, i ty l
ko w łasna idea stw arza  zdolność do pośw ięceń ... Cudze dzieci, 
podrzutki, udają się rzadko ... Potem  am bicya tw o ja ... A m bitny 
szuka przedew szystkiem  chw ały i oblatuje szeroki św iat, a dość 
je s t zostać w domu i głęboko przeorać w łasny zagon. S ław a le-

v ży pod najtw ardszą  skibą. Sław a to dodatek ...
T w arz P aw ła  posępniała.
— Po co to kazanie? —- przerw ał.
Sniałow ski znowu popatrzał się w niego.
— Masz racyę. Język*m i się rozgadał -— uśm iechnął się. — 

Im  lichszą je s t  książka, tem dłuższą przedm owę przyczepia do niej 
wydawca.

— Ale ty  nie gniew asz się na mnie, praw da? wziął rękę 
P aw ła  - można w idzieć w ady i tem  bardziej lubić kogoś, a sto
sunek musi być oparty  na szczerości. Mówię, co m y ś lę— inaczej 
nie um iem ... mogę milczeć, jeśli w o lisz ...

— Owszem, ja  wdzięczny jestem ...-— bąknął Paw eł, którego 
zaniepokoiła ta  rozmowa.

- Byłem  pewny, że mi tak ą  a nie inną dasz odpowiedź. 
Znam ciebie i znam tw oją przyjaźń. Różnim y się w przekona
niach, jakkolw iek działam y pod jednym  sztandarem , ale j a  zawsze 
broniłem  ciebie. Zraziłeś wielu pozorami, by ł czas, że w party i 
ostrzono na tobie język i — zam knąłem  im usta. Pam iętasz, po 
owem zebraniu, na którem  zostałeś w ygw izdany, zbliżyłem  się 
pierw szy. N ajżarliw szy oponent podał rękę przyjaźni. Odsłoni
łeś wówczas duszę swoją, w której m ieszka szlachetne i rzetelne 
pragnienie dobra. 1 życie tw oje św iadczy ... Boć co różniło cie
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bie ze stronnictw am i, z ludźmi, co uczyniło z m agnata  tow arzy 
sza? B łądząc poomacku, od daw nych, od najw cześniejszych la t 
dążysz do id ea łu ... szukałeś, szu k asz ... M ógłbyś b y ł przecie ty , 
bogaty  pan, zająć t. zw. stanow isko, ła tw ą  i k ró tk ą  d rogą dojść 
do szum nych godności, zostać ojcem ojczyzny, zasnąć snem sp ra
w iedliwego, a przez sen rzucać k lą tw ą na tych, co spać nie um ie
jąc, jękiem  cierpienia, krzykiem  męki, p rzeszkadzają sp a ć ... Coś 
pchało c ieb ie ... Odw ażny jes teś  i brzydzisz się obłudą. Gdy 
przekonałeś się, że żona ciebie nie kocha, zerw ałeś fałszyw y zw ią
zek, kopnąłeś p rzesąd y ... S łuchaj, Paw le, j a  szanuję c ieb ie ...

Sniałowski ściskał mu rękę i p a trza ł mu w oczy, i na tw a
rzy jego , młodej, a chwilam i przedw cześnie cierpkiej i bolesnej, 
odbił się blask szczęścia. Zdaw ało się, że ten  fanatyk  naiw nie 
rozm arzonym  wzrokiem spogląda ku jakiem uś dalekiem u ukochaniu.

— N ajbardziej zaś ceniłem w tobie — ciągnął dalej, a głos 
tłum iło mu w zruszenie — ale to ju ż  spraw a p ry w a tn a ...  chociaż 
n iezu p e łn ie ... W idzisz, my obaj z to b ą ...  J a  ceniłem  czystość 
tw ego ży c ia ... Im ponowałeś m i.. .  Zepsucie weszło w krew  na
ro d u ...  W  tem  rozbawionem , w tem  nieszczęśliwein, a najw esel- 
szem mieście zapanow ała w szechw ładnie t. zw. fa c e tk a ...  we 
w szystkich w a rs tw ach ... J a k  pacierz, facetka zaczyna i kończy 
dzień tego m iasta ... ona je s t  treśc ią  myśli, dążeń, rozm ów ... k ró 
lowa o małej lakierow anej nóżce, pachnąca, szeleszcząca,, zalotnie 
robiąca perskie oko, jedna w tysiącach  odm ian ... U w ażałeś na 
ulicach... już  od ran a ... potem wieczory, n o ce .. N iezdrow a krew  
krąży  po ży łac h ... O dbyw a się polowanie, jak aś  nieskończona 
bezw stydna ru ja ... Mieć, posiadać, używ ać... leją się p ieniądze... 
kaw iarnie, ogródki, g ab in e ty . . .  każdy śp ieszy ... tru jący  s z a ł. . .  
pokaż ty  mi uczciwego mężczyznę! Mój Boże, co stało  się 
z kobiety, z miłości, z w ielkiej twórczej poezyi życia! W yśm ie
wano mnie, że ja  rom antyk, że ja  czczę... T y jeden  byłeś w yją
tkiem . Z ust tw oich ani razu nie padło słowo bezecne... czysty  
i sam otny stałeś... W milczeniu składałem  ci hołd i rosło mi ser
ce, że my dw aj... J a  w ierzę, że ty lko czystość daję siłę ... J e ś li
by św iat m iał pójść tą  drogą i nie odrodził się, skąpany w pod
niosłej idei, to nie w a r to .. .  Pam iętasz naszą rozm owę o odro
dzeniu tam  za m iastem , na m iedzy chłopskiej, w upalny dzień 
czerw cow y?... A te ra z ...

— Teraz dow iaduję się — ciszej kończył — że ty  tu  ogarnię
ty  szałem, że w tej w ielkiej godzinie narodzin wy rozbijacie się, 
że dajesz przykład  innym , że w c iąg asz ... I  w mieście m ów ią:
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patrzcie, ci z party i niegorzej od n a s ... m ówią ta k ...  i ta . . .  ta  
M alinow ska... nie spodziew ałem  sic; po tobie i po n ie j...

D rżał mu głos i d rżały  te  słow a w yrzutu. M łodociana tw arz 
jego  s ta ła  się bolesną, w ąskie usta  zacisnęły się cierpko, dokoła 
oczu w ystąp iły  zm arszczki przedw czesne, spojrzenie było ostrein... 
Pchnął okno, bo dusiła go w pokoju woń, k tó ra  opow iadała o tem, 
co 011 potępiał, nad czem c ie rp ia ł.. .  PaAveł m ilczał zdziw iony
i niespokojny, jak  przezorny gospodarz, k tó ry  pozam ykał w szyst
kie drzw i, a budząc się w nocy, spostrzega w komorze obcego 
człow ieka, zajętego przetrząsaniem  skry tek  — i nie próbow ał bro
nić się. Była cisza. Śniałow ski odpoczywał, w patrzony  w rozle
g ły  w idok m iejski, w  bezładne stoczenia dachów, z pośród k tó 
rych strze la ły  wieżyce kościelne, one jedne dążące do niebios. 
Z bliżała  się już  pora wieczorna i chm urne niebo przetarło  się tu
i owdzie. N a zachodzie rum ieniły  się o b ło k i...

— P aw le — znużonym głosem  odezwał się Śniałow ski — po
wiedziałem ju ż  wiele, to  wszakże nie w szy stk o ... skończę...

Ale nie było mu pilno, bo d ługą chw ilę jeszcze m ilczał. Po
tem, pochyliw szy głowę, cicho mówił, a w argi kurczyły  mu się 
od słów, szeptanych praw ie ze wstrętem .

— Chcę, żebyś odemnie posłyszał praw dę o te j . . .  M alinow
sk ie j... J a  j ą  znam lepiej, niż ty .. .  H isto rya  z Żym irskim  była 
g ło śn ą ... gadali w szyscy ... Gdym w stąpił do party i, gorszyłem  
się, że i ona g ra  w niej pew ną rolę. W ielkie idee rozw ija ją  się 
ty lko pracą ludzi czystych. Tym czasem  chwalono je j niew yczer
paną ofiarność, ja k  gdyby pieniędzmi m ożna było zmyć brudy. P o 
tem i ja  zmieniłem o niej zdanie, pogodziłem  się, wybaczyłem  . . .  
ten  nikczem nik złam ał je j ży c ie ... kochali się niegdyś, zawarli 
zw iązek miłości, k tó ry  z racyi Zym irskiego sta ł się tem, czem był 
aż do końca. W ięc w ydaw ało mi się, że dobrze jes t, iż my wy
ciągnęliśm y do niej rękę, że dźw ignęliśm y ją , że w yratow aliśm y 
od ostatecznej hańby. P rzecież idea nasza roztacza skrzydła nad 
skrzywdzonem i i nieszczęśliwerni. Do tak ich  zaliczałem  tę... pan
nę M alinowską. Namawiałem  ją  nieraz, żeby zerw ała, a ona tłó- 
m aczyła się chęcią zem sty i w ybuchała nienaw iścią. Zrozumiałem, 
że kocha jeszcze, bo podobno kobieta tem mocniej kocha, im 
bardziej pragnęłaby nienawidzieć. Jestem  bezwzględny często, 
ale uznaję i lito ść ... R ozpytaj tę  pannę M alinowską, ileśmy ksią
żek przeczytali razem, ile wieczorów spędzili na rozmowie. Uka
zywałem jej w ielkie cele i górne drogi — po tak iw ała  mi n ie ty l
ko słowami. W ierzyłem , iż zbudziły się w je j sercu podniosłe



p ra g n ie n ia ... I  tak i zaw ó d ... N ie m ogę och łonąć ... D ow iaduję 
się, wróciwszy, że ona w parę dni po w yjeździe tam tego do cie
bie, że z tobą wesołe ż y c ie ... że przed tobą byli in n i . . .—dokoń
czył z obrzydzeniem  i ukry ł tw arz w dłoniach.

P aw eł sta ł zakłopotany, z zakłopotania podkręcał wąsy.
— Paw le — w ybuchnął nagle S n ia ło w sk i— zerw ij z n ią! J a  

proszę ciebie w im ię idei, w im ię przyjaźni, w im ię szlachetnej 
duszy tw ojej, k tó ra przez ty le  la t dążyła wysokim  szlakiem . Ze
rw ij! . . .  ona niegodna, nikczem na, pełna k ła m s tw a ... T y zostań, 
czerń b y łeś ... czystym , silnym, p raw ym ... P aw le !...

I  żuowu cisnął jeg o  rękę i wzrokiem  praw ie natchnionym  
przenikał.

— T y  chcesz, ty  p ro sisz ... — szep n ął-P aw e ł — d opraw dy ...
Urw ał, nie wiedząc, co mówić. N asta ło  milczenie. Tam ten,

świadom y siły swego spojrzenia, patrzał, piętnow ał, zaklinał, bu
dził. Niepokój w ichrzył m yśli Paw łow e. Pom knęły  spłoszonym  
tabunem  i rozproszyły się, on zb ierał je.

— Będziem y z tobą, ja k  daw niej — m arzył jeszcze fanatyk  — 
przyjaźń w ytrzym a tę  próbę, ciężką ale konieczną. O pętał ciebie 
zły  duch — ja  przyszedłem  wyzwolić. R ozbolała mi się głow a od 
zaduchu rozpusty, k tó ry  by ł w tym  pokoju — i otw orzyłem  okno. 
To samo uczyniłem  z tobą. Niech św ieży powiew... W nas czy
stych była siła, w nas od rodzen ie ... Pójdziem y naszą d rogą do 
celu — my j e d n i . . .

C zekał chwilę odpowiedzi, znaku zgody.
— Zajrzyj w sw oją duszę, Paw le! — w ołał znow u — co s ta 

ło się z n ią ... U padłeś raz i stoczysz się na sam d ó ł . . .  W yso
kie słowa, w yznaw ane ustam i, nie pomogą, bo życie będzie za
przeczeniem, iednem wielkiem  kłam stwem . Skaleczony wlec się bę
dziesz i poznasz najw iększe z nieszczęść, k tó re spo tykają  człow ieka: 
za tracenie duszy w łasnej. Pom yśl ty lko! hańba, brud, ciężar w i
n y ... co dnia, co d n ia ... Św iat w ije się w m ęce ... chybaś zapo
m niał! J a k  nie spłonęło ci serce ze w stydu, gdy między jed n ą  
uciechą a d rugą staw ałeś śród cierpiących, śród tych  drogich na
sz y c h ... 1 miałeś odwagę mówić do n ic h ...  J a  wiem, że już  
zbudził się w tobie żal, że rozw iew a się s z a ł . . .  toczysz w a lk ę ... 
ja  poczekam ...

I rzeczyw iście Sniałow ski zamilkł. Gorejącem i oczami szu
kał drogi do duszy, objął P aw ła  ram ieniem  i tak  stali.

__ Z w y c ię ż a m ! — szepnął m arzyciel — zw ycięża w ielka p ra 
w da dziejów ... Znam  c ieb ie ...^  W iedziałem ...
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Ale na innych szlakach były  m yśli Paw ła. Z dążył już  ze
brać je  i uszykować do walki. Z aczął od tego, że chrząknął,
i, trąc  sobie czoło, co czynił, gdy był zmieszany, odezwał się:

— D obrze, ja  pójdę z tobą. Zerw ę z nią, zam knę się samo
tny, usłucham. Zapytam  tylko, co ty  mi dasz w zamian, czem 
mi w ynagrodzisz nudę i pustkę życia?

Sniałow ski nie spodziew ał się tej odpowiedzi, nie przypusz
czał wogóle oporu. W ym knęło mu się w estchnienie. A Paw eł 
ciągnął dalej:

— D ługo szedłem drogą, na k tórej ty  chcesz mnie za trzy 
m ać ... Znam  j ą . . .  tam  chłód, tam  w yrzeczenie się, posępne do
gasanie i uwiąd. D oświadczyłem  na sobie. Zm arnow ałem  najcen
niejszy kaw ał życia młodość. Jedno je s t  życie i każdy z nas ma 
jedno ty lko  bogactw o, to  w łaśnie szczupły k ap ita ł dni, tak  skąpo 
odm ierzony. N ależy k o rz y s ta ć ... W iem, że nie wolno używać 
samolubnie, że na świecie ludzkość przytłoczona krzyw dą nie 
potrzebujesz mi przypom inać. A od czegóż nasze stronnictw o? 
W alczym y w party i o lepsze w arunki egzystencyi dla mas, sam 
m ówiłeś, że to  je s t  okres narodzin, że rychło zmieni się dola upo
śledzonych. Idea, k tórej obaj służym y, niesie szczęście, i życie 
rozkw itn ie w niej, ja k  w słońcu, życie, wyzwolone z w ięzów cier
p ien ia ... R zucam y hasło radosne i chcesz, żebyśm y odw rócili się 
od radości — cudzemi słowam i w alczył P aw e t i p rzysłuchiw ał się 
sobie, rad  ze swego krasom ów stw a.

Obcesowe natarcie  Sniałow skiego zaskoczyło go znienacka. 
Zdum iony i n ieprzygotow any zachw iał się zresztą  tam w g łę 
biach odezw ała się zbudzona ze snu dusza. B y ła chwila, że p rzy
znaw ał słuszność. Ale kłam stw o, w którem  żył, uzbroiło go
i okryło pancerzem, chroniącym  od ciosów z zew nątrz i z w e
w nątrz. Z abrał głos bez zapału, potem — zdarza się to często 
z ludźmi, k tó rzy  nie m ają w łasnych p o g ląd ó w —już w ogniu spo
ru  nabrał przekonania i zapału do bronionej spraw y. D latego 
przysłuchiw ał się sobie i cieszył się.

— A ty  niby puszczyk — szydził naw et — ty  jak  zakonnik, 
k tó ry  kocha posty, m rok i biczow anie się, ty  p u ste ln ik ... Skale
czony naw ołujesz, żeby wszyscy skazali siebie na u łom ność...

P rzeszedł się po pokoju.
— Mój drogi—z cox-az w iększą sw adą dowodził—użytecznym  

może być ty lko człow iek zdrowy, a zdrow ie polega na norm al
nym rozwoju w szystkich władz. Idea  nie w ystarcza. Byłem  mó
zgowcem i rozumiem dziś. Skąd to znużenie, ten pesymizm i brak 
woli w całem pokoleniu? Bo książka, bo idea, bo doktryna za
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biły życie. T y mówisz, że czyści, że duchy bezcielesne zbaw ią 
św ia t... Jak ieś  zimne, zbolałe sucho tn ik i... N ie praw da! Tylko 
zdrowi, tylko ci, co życie kochają, po trafią  coś zd z ia łać ...

Śniałow skiego oczy pa trza ły  w ziemią.
— Przed  rokiem  — opow iadał P a w e ł— w tym  samym pokoju 

prow adziłem  d ługą rozmową z Ryszardem . N ie znałem  jeszcze 
program u, miałem wątpliw ości. On to  nazw ał wówczas ideą, tą  
samą, z k tórej ty  splatasz niem iłosierne kajdany, radosnem  w oła
niem tych, co p ragną szczęścia na z iem i...

Śniałow ski uczynił gest zniechęcenia.
—- Nie machaj ręką, gdyż on m iał racyę, a nie ty  — w padł 

na niego Paw eł -- uciemiężony, okłam any, z a tru ty  dogm atem  cier
pienia człow iek, dom aga się szczęścia, rozkw itu, pełni życia, buj
nego rozrostu. Dość przeorać n iw ę ... k rążą  w niej krzepiące so
ki, a słońce świeci blaskiem . D la kogoż ta  ziem ia? czyim że ma 
być m ieszkaniem ? Kości zm arłych pokoleń skarżą  się, że zm ar
nowane leżą sk a rb y ... JNIy obdarzym y ludzkość złotem  radości!...

Paw eł przebiegle, chociaż może bezwiednie, rozmowę z oso
bistej uczynił zasadniczą, Śniałow ski zrozum iał ten  manewr, zw y
kły  w podobnych w ypadkach i, zw ątpiw szy, wyrzekł się naw raca
nia. Zaległo m iędzy nimi milczenie. Śniałow skiego traw ił smu
tek. Spojrzeniem  niezm iernego żalu spoglądał w zorze nad m ia
stem. Przypom niał mu się w iersz w ielkiego poety:

Dzień mój przygasa
Ten lazurowy, ten słoneczny dzień.
Niech gaśnie, niecli ginie !
Niech upragniony nadejdzie już wieczór 
Ze swoją ciszą w ieczystą ! . . .

Do duszy naiwnej, do m arzycielskiej duszy fan aty k a  w k ra
dło się znużenie — zachybotała się w niej w iara. I  m yślał, że 
trzeba mu iść stąd, żeby w samotności odboleć dw a zaw ody: upa
dek kobiety, k tó rą  podnosił, i zbłąkanie przyjaciela, że w pracy 
odważnej zaczerpnie nowych sił. Ale sm utek szedł od gasnących 
n ieb io s ... W  pam ięci brzm iały słowa um ęczenia:

Czemu nie gaśniesz ty  zorzo ?
On był i myśmy byli przed początkiem  
Zanim się stało to, co nas pożera 
Czemu nie gaśniesz?!

Z ad u m a n e m i oczam i b łą d z ił  nad bezładną c iż b ą  duchów, nad 
ro z le g ły m  o b sz a rem  m ia s ta , które pokochał, którem u c h c ia ł nieść
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ratunek, słowo mocy, w iarę dobrą, i zdaw ało mu się, że obłok 
m roku zasłania złote blaski nieba, że wznosi się w yziew  tru jący , 
że w yrasta  niezm ierne widmo, widmo zła, że ono spada mu na 
barki, p rzy tłacza go do ziemi i m iażdży kości — i ug inał się pod 
brzemieniem, w yrzekał się tw ardej służby, w ątpił, tęsknił... Gdy- 
byż 011 nie by ł zupełnie sam otny, gdybyż ktoś zdjął z niego ten 
ciężar, k tórego  nie udźw ignie! Sam przeciw  w szystkim !... i to ży
cie u tarczek  codziennych, m ałych usiłowań, kró tk ich  pociech! .. .  
Cóż znaczą drobne krople dobra w  głębokim , w szerokim  strum ie
niu zła? Czemże je s t  on, człow iek znikom y i słaby wobec potęgi 
odwiecznej, ogrom nej? M arzenie dusz po jedyńczych ... w iara  wyso
kich — darem na, zw odnicza... N ie skruszył że po tęg i złego Tam 
ten, najbardziej m iłujący, najczystszy, słodki U zdrow iciel świata... 
Zdaw ało się ... w ielkiem  żarze wiem zapalił się św ia t...  R ęka J e 
go, z przeszłości błogosław iąca ziemi nie czyni już  cudów ... B ył 
N auczyciel, nazw ano Go Bogiem, uwierzono — i cóż się stało 
z Jeg o  N auki?  Gdzie owoce? Z iarna zmielone na powszedni 
użytek, kurzaw a słów  w pam ięci... Z drogi dziejów  niem asz po
w ro tu ... a droga ku za tracen iu ... I  nie w arto, nie w arto ... S tu 
lecia m ija ją ... jedne budują, drugie burzą, gada ją  różnem i języki, 
sp iera ją  się — i trw a  n iedo la ... chichoczą żąd ze ... U kochał ideę, 
służy ł... pow iew a na w ietrze sztandar, brzmi próżne hasło ... sług, 
żołnierzy, tow arzyszów  pancernych nie zw o ła ć ... Ręce chciwe 
chciw ie w yciągnięte po zło ty  k u b e k ...  N ie lepiej że zejść im 
z gościńca, ukryć się, zam knąć się w cichym p rz y b y tk u ...

Sniałow ski p rzeraził się tych  myśli, zdusił je  i gw ałtem  wo
li uderzył w  struny  w iary.

— Rozchodzim y się, P aw le — rzek ł cicho — ty  w jed n ą  dro
gę, ty  w gw arnym  tłum ie, a j a . . .  P a trzę  oto w zorzę, w której 
dopala się ten d z ie ń ... Czyj dzień? może mój, jeś li j a  chory 
i chorobę sieję... może św iata? Ale ja  w ierzę. K ończy się dzień 
krzyw dy, rozpusty, hańby, szałów, złych żądz. Deszcz krw aw y 
spłucze ohydę — odrodzona ludzkość, czysta i silna, zbudzi się
o poranku — m ówił bez zw ykłego ognia.

— Ciężko mi odejść stąd, daw ny p rzy jac ie lu ... upadłeś tak  
n izk o ... nie zaprzeczałem  to b ie ... ale że ty , że ty  szczęściem na
zyw asz te  brudy, że kalasz u s ta . . .  Łudziłem  się. że m y razem  
z to b ą . . .  Gdybyś w iedział, jak  garnie się młodzież, ilu już  po
szło za m ną i jak a  stąd  moc, m ożebyś zm ien ił... z resztą  kiedyś, 
bo ty  dziś upojony... — zgasły  mu w zniechęceniu słowa.

— U skarżałeś się, że jes teś  sam ... tym czasem  słyszę teraz, 
że tw orzysz legiony — niesm acznie zadrw ił Paw eł.



Ł U N A . 233

Nie zauw ażyli obaj, że by ł dzwonek, że lokaj o tw ierał drzwi, 
że ktoś szedł szybko przez salony, że s tanął na progu P an n a  
M alinowska zm ieszała się na w idok Sniałow skiego. Obaj jedno
cześnie odwrócili się od okna. Sniałow ski nie chciał je j w idzieć 
i w bił oczy w ziemię.

— P rzyszłam  po rękaw iczki — praw ie szeptem  pow iedziała 
panna M alinow ska — ja  zaraz pójdę.

Z nieśm iałością w sunęła się do pokoju, szukała czegoś, m iała 
odejść. Ale zaszła w niej zmiana. W yprostow ała się i z płom ie
niem na tw arzy  rzek ła  g ło śn o :

— Nie poznajecie mnie, tow arzyszu Sniałow ski?
T am ten nie poruszył się.
— P ytam  się, czy nie poznajecie?
— Znać nie ch cę ...
P anna M alinowska skoczyła do Paw ła.
— Słyszysz!—k rzy cza ła—sły szy sz! ubliżają  mnie tu, w twoim 

domu, w twoim dom u... ty  pozw alasz?
P aw eł u jął je j ręce, bęzradnie patrzał.
— Pow iedz ty  je m u .. .  tem u ... że ja  tu ta j, nie 0 1 1! że ty  

mnie kochasz, że tu  nie wolno nikomu! Pow iedz to  zaraz, żeby 
poszed ł... proszę stąd  wyjść, panie Sniałow ski!

Sniałow ski by ł blady, d rga ły  mu cierpieniem  wargi. N ie 
znosił tak  zw anych scen. Spojrzał raz na P a w ła ...  Budził się 
w nim fanatyk idei, człow iek bezw zględny i surowy.

Pójdę -z a w o ła ł  tw a rd o — ja  z tego  pokoju, ale wy. w y 
dwoje- z party i. D la takich, ja k  wy, niem a w niej miejsca. K to 
żyje nikczemnie, niech nie do tyka sz tandaru—i wyszedł.

— P o czek aj! -  w yrw ało się Pawłowi.
P. M alinowska za tknęła  mu ręk ą  usta, objęła go. Ale P aw eł 

odsunął ją  od siebie, postąpił ku oknu, usiad ł we fram udze, zw iesił 
głowę. I  naraz przypom niał mu się pew ien wieczór z przeszłości, 
gdy po nieudanym  odczycie długo w gw iazdzistą  noc chodził pu
stelni ulicami m iasta, gdy z w ysoka i z daleka p rzyg lądał się w ła
snemu życiu, m iał niesm ak w ustach i smak m arności w  m yślach ... 
Pojm ow ał wówczas coś, co teraz m ajaczyło niew yraźnie, był blizki 
płaczu i wówczas i d z iś ...

K a z i m i e r z  Z d z i e c h o w s k i .
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Niepodobna, p isząc—-jak  my tu ta j o Łodzi i je j okolicach, 
oprzeć się pokusie w yśw ietlenia je j zaw iązków , pokusie do tarcia 
do tej tajem nicy, k tó ra —naprzekór dziej opisom—pokryw a podziś- 
dzień osobistość je j założyciela. N ie chodzi nam bynajm niej o rzecz 
niedościgłą: o odtw orzenie pierw ocin samej osady i docieczenie 
k to  by ł najdaw niejszym  je j osadnikiem , choćby i w historycznej 
dobie. Chodzi nam jedyn ie o to, kto je j miano dzisiejsze nadał, 
kto  był tw órcą zaw iązków  „m iasteczka?14 B ył nim, ja k  w ykaza
liśm y wyżej, niew ątpliw ie jak iś  Łodzie, żyjący w okresie między 
połową X III-g o  i X V -go stulecia, t. j. w czasie najbujniejszego 
osadnictw a kościelnego w łęczyckiem . O statn i ten w zgląd upo
w ażnia do przypuszczenia, że tajem niczym  Łodzicem, o jakim  
mowa, nie by ł żaden mąż świecki, k tóry , ni stąd  ni z owąd, przy
w ędrow ał na tery toryum , objęte w pływ am i Kościoła, lecz możny 
jak iś  dostojnik duchow ny, co bystrem  spojrzeniem doniosłość po
łożenia „Łodzi11 na tle  ówczesnych w arunków  ocenił.

A w rzędzie w arunków  tych, k tórych  genezę i rozwój zna
my już  dokładnie, istn ia ł jeden jeszcze —niepośledniej wagi. Oto 
Łódź późniejsza leżała n iety lko na rozsta ju  trzech  fal kolonizacyj- 
nych Kościoła, bijących w łęczyckie, ale i w pobliżu w ielkiego 
trak tu  handlowego, k tóry , dążąc przez Brześć K ujaw ski, Łęczycę 
i Opoczno, łączył Toruń z Sandomierzem, a doczekał się w r. 1349 
ze strony  K azim ierza W ielkiego sankcyi uroczystej w układzie 
Polski z Zakonem.

i) W wydaniu obecriem tego studyurn pomijamy wszystkie, liczne 
i skomplikowane, przypiski źródłowe.
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.Jakkolwiek horoskopy rozwoju handlow ego Łodzi m iały być 
w tych czasach dość zawodne, to jednak  one to — brak  bowiem 
wszelki powodów innych — w płynąć m usiały u schyłku w ieków  
średnich na pow stanie „m iasteczka.“

Osada ludzka, z k tórej miało się ono wyłonić, weszła, jak  
wiadomo, w skład posiadłości biskupów kujaw skich pom iędzy ro 
kiem 1250, a 1332. Jesteśm y skłonni do przypuszczenia, że Łódź,
o której przedtem  w źródłach całkiem  głucho, w  tym  w łaśnie 
czasie od jak iegoś Łodzica duchow nego p rzy ję ła  swe miano.

Łodziców z dziada pradziada nie było w tych stronach. Sie
dzieli oni w W ielkopolsce rdzennej, gdzie, poczynając od wie
ku X III-go , a zw łaszcza od drugiej jego  połowy, p iastow ali w  oso
bach najw ybitn iejszych swych przedstaw icieli, K om esa Przedpełka, 
oraz syna jego , M ikołaja, godność w ojew odzińską poznańską i k a 
liską, a w osobie W incentego, b ra ta  M ikołajowego, kanclerstw o 
w ielkopolskie. Rodowein ich gniazdem  była Łódź pod Stęszewem, 
obecnie w powiecie poznańskim  położona, a Łódź w powiecie krob- 
skiin i średniow ieczna Łodzią w Sieradzkiem, ojczycom tegoż rodu 
zaw dzięczały niew ątpliw ie m iana swoje, a pewno i pow stanie. 
Położone pod naszą Łodzią osady od niej późniejsze: Łódka i Łódź - 
w ójtostw o, to oczywiście filie jednej wspólnej macierzy.

Szereg znanych w średniow iecznych dziejach naszych ojczy- 
ców herbu Łodzią, protoplastów  G órków i Bnińskich, liczy na 
w ysokich stanow iskach kościelnych czterech biskupów  poznań
skich: P io tra , M ikołaja i A ndrzeja z Bnina, oraz U riela z Górki, 
a  nadto biskupa kujaw skiego, P io tra  z Bnina M oszyńskiego (1483— 
1493), poprzednika K rzesław a z K urozw ęk, na stolicy we W ło
cławku. Zdaje się jednak , że szereg ten nie je s t  zupełny i że 
zaliczyć doń jeszcze można biskupa kujaw skiego, G erw arda (1300— 
1323), następcę W isław a, herbu Zabaw a, a poprzednika M acieja 
Golańczew skiego, herbu Topór, znanego nam już  zw ycięscy P ia 
stów  w walce o wyzw olenie dóbr biskupich kujaw skich z pod 
w ładzy książęcej.

Ten G erw ard to osobistość niezw ykle pociągająca, ciekawa, 
ale i tajem nicza, jeśli jej pochodzenie mamy mieć na względzie. 
, H eraldycy11 nasi darzą aż cztery  rody jego  osobą, zaliczając go 
do Leszczyców, do G ierałtów  vel Osinorogów, do N ałęczów, a wresz
cie do Łodziów. B rak nam n ieste ty  dowodów, by ostatn ie  to 
tw ierdzenie ugruntow ać w sposób niezb ity ; ograniczyć się też 
m usimy do wzmianki, że nie je s t ono mniej prawdopodobne, niż 
w szystkie przekazy wspomniane, zaliczające G erw arda do rodów  
innych. Jeżeli jednak dociekania genealogiczno-heraldyczne nie
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prow adzą do pozytyw nego rezu ltatu , to natom iast przesłanki hi
storyczne zdają się z w ielu w zglądów  na biskupa G erw arda, jako 
na założyciela Łodzi wskazyw ać. L ata  .jego duszpasterstw a, dwa 
pierw sze dziesiąciolecia X IV  wieku, to okres — jakby dziejów 
bajecznych przyszłego m iasteczka, k tóre poraź pierw szy w r. 1332, 
jako  „Łodzią,“ w ioska biskupów  kujaw skich, w ypływ a na areną 
dziejów. W ypływ a za bezpośredniego następcy G erw arda, Topor- 
czyka M acieja z Golańczew a, k tó ry  u trw alenie powagi i przew agi 
biskupów  kujaw skich nad w ładzą książęcą, w  znacznej m ierze 
poprzednikow i swemu zawdzięczać m usiał. W szak G erw ard, do
mniem any Łodzie, fautor et promotor Coronae Polonicae gentis, był 
jednym  z najznakom itszych książą t K ościoła Polskiego w w ie
ku X IV , był posłem Łokietka, w skrzesiciela K rólestw a, do papieża 
J a n a  X X II w  spraw ie o koronę, by ł posłein-pełnom ocnikiem  „opa- 
tów, klasztorów , przeorów , kapitu ł, kościołów, książąt, komesów, 
baronów, m iast i zaników polskich11 do Ojca św. w r. 1319, w chwili, 
k iedy w ażyły  się losy polityczne kraju . I  niedość na tem! Z a
biegli wość tego biskupa o spraw y dyecezyi kujaw skiej, oraz dóbr 
biskupich i kapitu lnych  była wręcz w yjątkow a i im ponująca. W szak 
naw et na dworze papieskim , strzegąc pilnie celu głów nego swego 
posłannictw a, nie zapom niał o nich G erw ard, narzekając sku te
cznie na s tra ty  i w ydatki dyecezyi swojej, k tórej w kraju  żyw ot 
swój pracow ity  poświęcał.

W ielkie tranzakeye m ajątkow e z Łokietkiem , z opatem  z Mo
giły , z klasztorem  w  Trzem esznie, z C ystersam i z Oliwy, S trzelna 
i Pelplina; procesy z P iotrem  z Nowia, synem wojewody gdań
skiego, Swięcy, z Janem , kanonikiem  krakow skim  i z dyecezyą 
płocką; szerokie lokacye wsi biskupich na praw ie niemieckiem, 
obrona poddanych od rozbójników, a w reszcie działalno/ść ekono
miczna na całej, w ielkiej p rzestrzeni dóbr kujaw skich—oto k ró tka 
ch arak tery sty k a  prac gospodarczych tego niepospolitego człow ie
ka! Można tedy  podejrzew ać go i o to, że rzu tką , przedsiębior
czą działalność sw oją skierow ał także w łęczyckie, gdzie na roz
staju  prądów kolonizacyi kościelnej, w pobliżu w ielkiej drogi han
dlowej, a w kluczu dóbr w olborskich — drzem ało w śród strum y
ków leśnych m iejsce na osadę...

W raz z w siam i: K om orniki, Zywocin, Godaszewice, Gliorzę- 
cin, Łaznów , D ąbrow a, N iesułków , Siedlec, Pszanow ice i Sobota, 
oraz z czterem a innemi, nieistniejącem i dziś może, a należącemi 
rów nież do biskupów kujaw skich, o trzym ała Łódź dnia 6-go w rze
śnia 1332 r. zwolnienie całkow ite od wszelkich opłat, ciężarów, 
danin i posług książęcych, k tó re dawniej pod różnem i postaciam i
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na niej ciążyły. N adto, biskupi, jak o  zupełni je j panow ie, posie
dli praw o przeniesienia jej na praw o niem ieckie: nadania je j no
wego ustro ju  i samorządu. P rzedtem  ju ż  jednak , dnia 18 lipca 
tegoż roku P rzecław , archidyakon kruśw icki, w ystępujący w im ie
niu biskupa M acieja, zdołał przekonać kasz te lana B rzezińskiego, 
P io tra , o braku  wszelkiego praw a do pociągania m ieszkańców 
wsi biskupich przed swoje forum.

Zdaje się nie ulegać wątpliw ości, że zw ycięstw o stolicy b i
skupiej kujaw skiej nad książęcą w ładzą, było w ynikiem  długo
trw ałych  w alk  i usiłowań. Pam ięci naszej przekazały  źródła dzie
jowe jedyn ie epilog tych mozołów, uszczuplając zasób danych, 
jak ie  m ogłyby niechybnie rzucić niem ało św iatła  w tej m ierze 
na epokę, poprzedzającą biskupa M acieja: na czasy G erw arda 
i jego  poprzedników : W isława, W ojciecha, W olimira, a może i da
wniejszych. Dane te, zapadłe w otchłań niepam ięci, możemy atoli 
odtw orzyć sobie z tych  przekazów , k tó re  dotyczą dóbr w olbor- 
skicli z czasów W olim ira (1255 — 1274), a jak  wiadomo były  to 
czasy, wchodzące w  epokę w cielenia Łodzi do tego kom pleksu. 
Otóż, w epoce o jak iej mowa, dobra wolborskie. by ły  jeszcze pu
szczą leśną, mało zaludnioną. W roku 1255-ym, k iedy Budzisław , 
sędzia i W it, skarbnik  łęczycki — obaj dostojnicy dw oru księcia 
K azim ierza K onradow ica (1211—1267), dokonyw ali rozgraniczenia 
opól, należących do R ozprzy i do W olborza—na w siach tej osta
tniej kasztelanii ciążyły w yłącznie jeszcze, w stosunku do księ
cia, ciężary służby łow ieckiej: „Kłusowników* w olborskich sądzić 
będzie książę — opiewa treść dokum entu — z w yjątkiem  ludności, 
przypisanej do gleby. O płaty  karne p rzypadną w połowie b isku
powi, a w połowie księciu. Łowczy, ani podłowczy książęcy nic 
tam  pobierać nie m ają, a do ochrony (zwierza) ustanow ieni będą 
„Gajownicy" książęcy i biskupi; pierw si jednak  poboru (kolendy) 
z pomienionej ludności ściągać nie powinni, poprzestając jedyn ie 
na datkach, uiszczanych przez ludność w m iarę możności. Atoli 
ludność wolna, zam ieszkała we w siach książęcych, biskupich, czy 
rycerskich, oraz wszelka książęca, znajdująca się w granicach w ol
borskich, m a wydatki „G ajowników" pokryw ać, a nadto uiszczać 
im kolendę." K siążę raz do roku w granice „kasztelanii" w kro
czy,” w szczynając tam  łow y po lasach i borach; gdy zaś zabój
stwo pomiędzy ludźmi biskupim i się zdarzy, głów szczyzna b isku
powi przypadnie w udziale."

Trudno przypuszczać, by  Łódź i najb liższą je j okolicę m iały 
obarczać w tedy inne jak ie  ciężary publiczne, niż te, jak ie  w  do
kumencie wspomnianym całej „kasztelanii" w olborskiej dotyczą.



Trudno to przypuszczać; jakkolw iek bowiem  Łódź obarczona była 
ju ż  w r. 1332 ciężaram i, św iadczącym i o niejakiem  je j zagospoda
row aniu, to jednak  jeszcze u schyłku wieku X IV -go m iała ona 
korzystać z „wolnizny, ‘ stosowanej do wiosek, k tó re z żywiołem  
lasu do czynienia m iały. W szak puszcza podłódzka nie by ła  b ar
dziej, niż w łaściw a w olborska, cyw ilizowaną... P rzeciw nie! Z esta
wienie zasiedlenia obu tych okolic—i to  jeszcze w w ieku X V I — 
stanow czo na korzyść ostatn iej przem aw ia. C iężary „cywilizo- 
w ane“ z roku 1332, jak : sep, poradlne, podworowe, danina kro
wy, w ieprza i „narzaz,“ — to n iew ątpliw ie w ynik energicznej go
spodarki kościelnej, k tó ra  ap e ty ty  książęce zw iększała. B iskup 
kujaw ski, Maciej z Golańczewa, zw yciężając, po długiej walce 
Kościoła z państw em , księcia W ładysław a Ziem ow itowica, ape ty 
tom  tym  nałożył hamulec; zato w ładza biskupia kujaw ska, siejąc 
w swych, n iezaw isłych odtąd dobrach, ziarno prac gospodarczych 
w śród puszczy, k tóre je j plon coraz obfitszy dawało, nie p rzesta
w ała zw iększać go nadal i zabiegliw ością sw oją pomnażać.

Za b ra tan k a  i następcy M aciejowego, biskupa Z bilu ta (1368— 
1383), Łódź dostała się w raz z przy leg łą do niej w ioszczyzną le
śną, W idzewem , zwanym  wówczas W idzewnicą od strum yka, co 
zraszał je j pola, w posiadanie dożyw otnie „pana“ P io tra , przezw i
skiem  Śliw ka, kanonika kap itu ły  w łocławskiej.

K siądz P io tr, uczestnik prac gospodarczych biskupa, dbały
o to beneficium swoje, w  pam ięci swojej chować go nie p rzesta
wał. Podczas doniosłych w Polsce wydarzeń, w dobie ślubów 
Jad w ig i z Jag ie łłą , kiedy na stolicy kujaw skiej, po śmierci d ru
giego a przelotnego następcy M acieja, biskupa T ro jana (1383f 1384), 
zasiad ł P iast, Ja n  K ropidło, książę opolski (1384— 1389; 1402 — 1421), 
p rzyjaciel K rzyżaków  a słynny magister alegantiarum, Łódź w y
p łynęła pow tórnie na arenę dziejów.

D nia 10 czerw ca 1387 roku we W łocławku książę-biskup, 
pospołu z członkami kapitu ły , nadał Śliwce przyw ilej przeniesie
nia Łodzi i W idzewa na praw o niem ieckie wedle wzoru średz- 
kiego, oraz zw ykłej w tych stronach organizacyi rolnej „flam andz
k ie j/1 czyli chełm ińskiej. P rzyw ilej ten był sankcyą urządzeń, 
jak ie  ksiądz Ś liw ka w obu wsiach wspom nianych gotów  był wpro
w adzić w net w życie... D ow iadujem y się bowiem z dokum entu,
o jak im  mowa, że Łódź z W idzewem posiadały ju ż  w dniu jego  
w ystaw ienia gotow ego przedstaw iciela swej przyszłej organizacyi 
w osobie sołtysa, Jan u sza  Piotrow ica. Ów to dygnitarz , s tanąw 
szy osobiście do ak tu  i p rzyjąw szy dyploinat biskupi, znalazł 
w nim szereg następujących zarządzeń :

238 K IE D Y  BORUTA BYŁ PACHOLĘCIEM.
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„Sołtys dziedzicznie posiadać będzie w Łodzi i w  W idzewie 
po dw a łany, wolne (od opłat i danin), a złożone z pól, łąk, lasu, 
pastw isk, pasiek i gajów. Km iecie obu tycli w iosek od dnia w y
staw ienia niniejszego (10, VI, 1387 r.) — przez la t  trzy  w Łodzi, 
a przez la t czternaście w W idzewie korzystać będą z zupełnej 
wolnizny (od ciężarów , opłat i danin), a dopiero po je j upływ ie 
uiszczać m ają corocznie w dniu św. M arcina księdzu Śliwce po 
pół grzyw ny groszy praskich, oraz po „rączce łęczyckiej," t. j. po 
ćwierci m iary zwykłej (urna) miodu z łanów  łódzkich, a po pół 
g rzyw ny bez dodatku z łanów  w idzewskich. Po śm ierci księdza 
Śliwki w szelkie opłaty  i daniny przejdą na skarb biskupi. N ad
to, co W ielkanoc kmiecie łódzcy i w idzewscy składać m ają po 
trzydzieści ja j i po jednym  serze, a w dniu W niebowzięcia N.M . P. 
po dwie kury. Sołtys i jeg o  następcy z karczem  łódzkich i w i
dzewskich - i l e  ich obsadzić się uda—dwie trzecie otrzym yw anego 
z nich czynszu rocznego płacić będą, zatrzym ując jedną, pozosta
łą, dla siebie. Sołtys Janusz będzie m iał praw o zbudować i u trzy 
mywać młyn w W idzewie bez żadnej opłaty. Co do robó t rol
nych (na folwarku) — km iecie winni orać pod ozim iny i pod j a 
rzyny, winni wywozić nawóz oraz kosić i g rab ić iąki, p rzezna
czając na każde z tych zajęć po jednym  dniu (w roku). Co do 
sądownictw a, sołtys i jeg o  następcy wszelkie spraw y cyw ilne 
i krym inalne, nie w yłączając gardłow ych i ucięcia członków, są
dzić będą w granicach wiosek rzeczonych wedle praw a średzkiego, 
a w obecności ks. Śliwki, lub — po jeg o  zgonie — biskupiego w y
słańca. Z opłat sądowych dwie części przypadną księdzu Śliwce, 
a jedna sołtysow i; przysiężne pobierać będzie sołtys w całości. 
N adto, i sołtys i kmiecie winni ks. Śliwce, a po jeg o  śmierci bi
skupom kujawskim , świadczyć honory i usługi w szelkie w edług 
obyczaju średzkiego. G dyby sołtys Janusz , albo li też jego  następ
cy, praw a swe kiedykolw iek i kom ukolwiekbądź odstąpić zechcieli, 
winni uzyskać na to  zgodę biskupów kujaw skich.“

Z ciekawego tego dokum entu, najobszerniejszego z tych, 
jakie Łodzi średniowiecznej dotyczą, dow iadujem y się, że jeszcze 
na schyłku wieku X IV -go była ona zw ykłą w ioszczyną, „prze
niesioną,“ jak  wiele innych, w spółczesnych jej tow arzyszek, z p ra
wa obyczaju i urządzeń rolnych swojskich — na niem ieckie. Nie 
stało się to ani wcześniej, ani inaczej, niż w w ielu m iejscowo
ściach innych, k tóre potężnem u czynnikow i cyw ilizacyi, — t. zw. 
kolonizacyi niem ieckiej, rozwój swój zawdzięczały...

A  je d n a k  — ze w zględu na późniejsze je j losy — by ł to  fak t
o doniosłości iście pierw szorzędnej! A kt w łocław ski z r. 1387,
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to  pierw szy, po w łączeniu Łodzi do kom pleksu dóbr biskupich 
w olborskich, wypadek historyczny  w je j dziejach; pierw szy etap 
tego rozw oju, k tó ry  m iał niebaw em  już w yróżnić ją  w szeregu 
wiosek okolicznych „dostojeństw em " osady parafialnej i m iasteczka.

Szczupła parafia  łódzka, szczupła, bo w ykrojona n iew ątp li
wie z pastern i pierw otnych w M ileszkach, w Z gierzu, a może 
i w  Skoszewach, pow stała  praw dopodobnie jednocześnie ze rzgow 
ską, a najpraw dopodobniej współcześnie, lub później naw et, niż 
„m iasteczko," t. j. około połow y w ieku XV-go.

Jak o  m iasteczko (oppiduin), zapew ne ju ż  parafialne, w ystę
puje Łódź poraź p ierw szy w dziejach, dnia 10 kw ietn ia  1464 roku, 
w charak terze znacznego ju ż  w aloru w  ręku  biskupów  kujaw 
skich. K iedy bowiem, przyciśnięty  pieniężną potrzebą, pan je j 
i w ładca, biskup J a n  L utek z B rzezina herbu Doliwa, znany roz- 
rzu tn ik , k tórego pogrześć naw et musiano potem  na koszt kap i
tu ły , zabiegał o pożyczkę, uzyskał j ą  isto tn ie  — i to w sumie na 
te  czasy w ielkiej — tysiąca florenów  w ęgierskich  od pana P io tra  
z Oporowa, w ojew ody łęczyckiego, na zastaw  Łodzi-w si i Łodzi- 
m iasteczka, N iesułkown, oraz pom niejszych w iosek stołowych, nie
znanych dziś z miana.

Łódź-wieś, to „S tara-Ł odzia,“ przeciw staw ienie „Łodzi-mia- 
steczka,“ k tórego nazw a w ten sam sposób poufały, a dziś nai
wny, choć historycznie tak  uzasadniony, nadaw ana byw a przez 
w ieśniaczą ludność okoliczną pół-m ilionow em u M anchesterow i, 
k tó ry  straw ić ju ż  zdołał i „S tarą  Ł odzię“ i „Łodzię-iniasteczko“ 
i część W idzew a i B ału ty  i inne pobliskie wioszczyny!...

Podczas układów  o zastaw  Łodzi Oporowskiem u, zaszedł 
ciekaw y dyskurs pom iędzy strażn iczką dóbr stołow ych, K apitu łą, 
a biskupem  Lutkiem , k tó ry  tu  za źródłam i w iernie pow tarzam y:

„N ajprzew ielebniejszy Ojcze — m ówił A rchidyakon, Św ięto
sław  z W rzącej, im ieniem K apitu ły  — przekonaliśm y się, że ak t 
zastaw u dóbr na rzecz W ielmożnego P an a  P io tra  Oporow skiego, 
w ojew ody łęczyckiego, dokonany został przez Was w sposób prze
ciw ny nietylko obyczajowi i normom ogólnym, ale i poglądom  
naszym. P rosim y Cię, abyś ak t ten  popraw ić polecił, iżby zeń 
niebezpieczeństw a jakow e i szkody na nas i na następców  Twych 
nie spłynęły."

A biskup-utracyusz na  to :
„Mili panow ie i bracia! B óg mi świadkiem , że stało  się to 

nie z woli mojej, jeno pan D oktor Andrzej Oporowski, kan to r 
w łocław ski, ak t ten  tak  sporządzić i spisać polecił, zaręczając, że
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wymoże to na W as, Panow ie B racia, iż go takim , ja k  je s t, pozo
staw icie."

Po rozgow orze tym  atoli biskup p rzyrzek ł jaknajuroczyście j, 
że ak t zastaw u każe skorygow ać, a dobra, o k tó re  tam  chodzi, 
oraz inne, również zastaw ione, w ykupi. Jed n e  z nich przed upty- 
wem sześciu m iesięcy, a inne przed najbliższem  zebraniem  się 
kap itu ły  w dzień W niebow zięcia N. M. P . lviedyr i ja k  się to 
s ta ło — nie wiemy. Faktem  je s t  jednak , że Łódź pozostała w rę 
kach obcych niedługo i pow róciła — w krótce zapewne, jak  biskup 
p rzyrzekł — do kom pleksu dóbr stołow ych kujaw skich. O prze
biegu przelotnego tam  panow ania Oporowskich żadne nie doszły 
nas wieści.

Cóż jednak  działo się w najbliższem , bezpośredniem , stałem  
a rodzonem środow isku „m iasteczka"—w cichym zakątku  brzeziń
skim —w dobie, kiedy' Łódź „a tu ty"  tak ie  w ygryw ała w dziejach?...

*

* *

W szystko działo się tam, jak  daw niej, z tą  tylko różnicą, 
że źródła bliżej nam już, niż dotąd, w ejrzeć pozw alają w ta je 
mnice, drzem iące w ostępach puszczy' podłódzkiej...

Znany nam w zarysie ogólnym ch arak ter dziejow y tego za
kątka, znajduje w zasobie najdaw niejszych, jedynych  w swoim 
rodzaju, przekazów  źródłowych, w ierne odbicie swoje. A źródła 
te -  to nieocenione księgi sądowe: w danym  wypadku K sięgi Są
dowe Łęczyckie z czasów Jag ie łły . Ich  lakonizm , niby jed n o sta j
ny i jednolity , nie różniący się pozornie niczem od małomównej 
p rosto ty  innych tego rodzaju aktów , pochodzących z całego ob
szaru dawnych ziem polskich, k ry je  jednak  w swym łonie to, 
czego szukamy. Odrębność łęczycka, je j w yraz i je j ta jn ik i mie
n ią  się tam  pod okiem spostrzegacza blaskam i minionej, zam arłej 
przeszłości, jak gdyby postać je j żyła jeszcze w całej swej krasie 
pierw otnej pod nalotem  „przyszłości, ja k  z bajki," k tó ra  już  także 
„przeszłością" się stała.

N a tle tej odrębności, uderzającej naogół w porów naniu ze 
w spółczesną fizyognoinią Małopolski, czy K ujaw , ry su je  się nadto, 
jak b y  odrębność inna: powiew cichej sw ojszczyzny brzezińskiej...



D obrobyt średniow ieczny okolic K rakow a i B rześcia — podstaw a 
późniejszej cyw ilizacyi tych  stron uprzyw ilejow anych, znajduje 
w zamożności urodzajnych ziem Łęczycy i Orłowa, nieokiełzanych 
jeszcze w krw aw ych poryw ach praw ieku, pew nego rodzaju  prze
ciw staw ienie. A takieinże samem przeciw staw ieniem  okolic pół
nocnych w ojew ództw a—to pow iat brzeziński i cicha puszcza pod- 
łódzka. Cicha, bo uboga glebą, leśna i zaludniona mało. Istna 
sieć pajęcza ku ltu ry , złożona z w łókien różnego nalotu, a rozpię
ta, jak b y  za św ieża, nad okolicą, skąpaną jeszcze w m rokach prze
szłości odległej.

Puszcza m a w źródłach k arty  ilość obfite, — ba! zdum iew a
jące naw et liczebnością śladów  tego życia, jak ie  tam  pulsowało 
w dobie Jag ie łły . B y je  scharak teryzow ać w paru słowach, dość 
byłoby powiedzieć, że w yrazy  „pulsowało tam ,“ w ydają się zbyt 
silne a w ym agają conajmniej... kom entarza. O to—punktem  ciężko
ści, węzłem  życia i zabiegów  m ożniejszych, a naw et i uboższych 
m ieszkańców puszczy, by ła w łaściw ie nie ona sama, lecz okolice 
poza n ią  leżące, gdzie w lepszej glebie i w kulturze daw niejszej 
św ia t szlachecki i km iecy bujniejszein w rzał życiem. O pary tego 
życia k rąży ły  już  nad puszczą, k rystalizow ały  się naw et tu  i owdzie 
w pew nych je j ogniskach, ale daleko jeszcze było je j do tego, 
by sam a stać się m ogła jeg o  źródłem . A na kanw ie cienkiej sieci 
pajęczej, co ku ltu rę  Polski przedstaw iała  w tych stronach, los 
dziwne zaiste  haftow ał wzory... Oto, obok dziejów  codziennych 
szlachty i kmieci, obok pierw iastków  rodzinnych i sąsiedzkich, 
dorzucił on — niby u w stępu do „cyw ilizow anego" życia okolicy, 
garść istnych dziwów, nalo t szczególny a tajem niczy!...

W śród m rocznych lasów  brzezińskich, w ostępie, z k tórego 
przez okolice B rzezin i Jeżow a, rzeczka M roga spływ ała ku B zu
rze, dając miano, a może i życie słynnym  zbójom pom rożańskim , 
pow stała ongi skrom na osada lu d z k a —■ Koluszkowice. To oczy
wiście siedziba zstępnych jak iegoś K olucha, a raczej zdrobniałego 
K oluszka (Koluszko). i nie byłoby może ani w nazwie Kolu- 
szkowic, części K oluszek późniejszych, ani w dziejach przecię
tnych  tej w ioski nic godnego uwagi, gdyby nie dziwne im iona 
jej m ieszkańców w brzaskach Jag iellońskiej doby. B rak źródeł— 
owych satelitów  mocy i panow ania, pierzchających bez śladu 
z przed oblicza m aluczkich i słabych, nie pozw ala nam, niestet}-, 
na gruntow ne w yśw ietlenie sprawy. Poprzestaniem y na zesta
wieniu faktów  — suchych, drobnych i nieznanych, a jednak bar
wnych, w iekopom nych i uderzających sensacyą zapom nianego d ra
m atu na tle dziejów skrom nej wioski pom rożańskiej.

2 4 2  k i e d y  B o r u t a  b y ł  p a c h o l ę c i e m .
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Oto, w dobie, kiedy możny W itold trzym ał K oronę na uw ię
zi spraw  litew sko-ruskich, k iedy chw iał się po W orskli, ra to w ał 
w Raciążu, grzm iał pod G runw aldem  i królow ał z L itw y  po sze
rokim świecie —w  latach  1399 — 1419, a zapew ne i później jeszcze, 
konały w K oluszkach echa przeszłości tajem niczej, k tó ra  grono 
rozbitków  losu rzuciła ze W schodu nad M rogę. W sie niedalekie: 
Moskwa, M oskiew i M oskule zdają się w skazyw ać na to, że roz- 
Iłitki, o jak ich  mowa, wiedli isto tn ie  ród swój zagadkow y gdzieś 
z poza późniejszych dzierżaw  W itoldow ych. B óg to  raczy w ie
dzieć skąd i kiedy tam  przybyli, dość, że w czasach w spom nia
nych siedzą w K oluszkach: M ikołaj z braćmi, J a n  i M ikołaj — 
obaj przezw iskiem  Babicze, w skazującym  może na Babów  pol
skich, ale może ta k ż e — pośrednio, czy bezpośrednio, na słynnych 
kniaziów  m oskiewskich, późniejszych tow arzyszów  W asyla Śle
pego; siedzą Andrzej, D oro ta i W ojciech, ale — co w ażniejsza — 
siedzą tam  także dwie dostojne panie, O lga i A nastazya, w łaści
cielki imion, zgoła na pniu polskim nie wyrosłych. Jeszcze w sto 
kilkanaście la t  później, w r. 1576-ym, liczyły Koluszki zaledw ie 
pół-trzecia upraw nego łanu, choć siedziało na nich trzech  panów 
i dwie panie „K oluszkow skie,“ — jed n a  z nich Jad w ig a , wdowa 
po Jan ie , noszącym znam ienne w w arunkach tam tejszych nazw i
sko Glińskiego. M iały już  jednak w tedy K oluszki m łyn, trzech 
zagrodników , a naw et kołodzieja i tkacza—zato ani jednego km ie
cia na grun tach  wspom nianych. „D obytek km iecy4* dzierżyli tam 
wówczas, w przyległej- części wioski, panow ie-m agnaci, Lasoccy 
z Brzezin, spadkobiercy pana Jakóba , szczęśliwego posiadacza 
sześciu kolonistów , dość już  obficie za k ró la  S tefana w ystępu ją
cych w Brzezińskiem . W K oluszkach siedzieli Lasoccy już  na 
początku wieku X V I, jak  o tem  zdają się św iadczyć ówczesne 
źródła kościelne.

.leżeli tak  m glisto i tak  ubogo przedstaw ia się h isto rya K o
luszek w zaraniu now ożytnej doby, to tem mniej posiadam y 
danych, aby ich dzieje zam ierzchłe z czasów Jag ie łły  „ozłocić." 
K lejnotem  ówczesnym tego zakątka, jaśniejącym  na w idnokręgu 
szerokim  od Choin i W itkow ie po B rzeziny i Zalesie, by ły  tam  
przedew szystkiem  panie O lga i A nastazya, pieniające się o posagi, 
zastaw iające części g run tów  swoich sąsiadom  i stw ierdzające przed 
sądem, esze Holga uniosła 18 gryffen posagu w dziedzinę m anszu  
swemu in  Koluszki.

J a k  cichym niew iastom  przystało , żadna z nich nie m iała 
dość szczęścia, by imię swe połączyć choćby z ja k ą  „gw errą" w ie
kopom ną na kartach  dziejów partyku larza. 1 pod tym  bowiem



względem różnił się nasz zakątek od tła  obyczajowego dalszej 
okolicy, gdzie, pod Łęczycą, zapam iętałe tem i czasy w rzały  w al
ki — w ojny rodowe — pod hasłem  krw aw ych odwetów, znaczącym 
te strony, jeszcze za Jag ie łły , piętnem  przeszłości zam ierzchłej. 
Za uboga by ła  na zbytek taki puszcza podłódzka, wolna zresztą, 
jak  z ew olucyi je j w ynikało, od kom pleksów  odwiecznych dóbr 
rodowych. Ubóstwo je j km iecego i szlacheckiego nalotu, to ce
cha najisto tn ie jsza i stosunków  i obyczaju. Tęsknem  też okiem 
spoglądali m ieszkańcy puszczy w bogatsze strony  łęczyckie, sie
radzkie, czy naw et m azowieckie, tam  przedew szystkiem  dobijając 
się afektów  m ożniejszej braci. Sobie samej w yspa ta  nie w y sta r
czała, boć i w ystarczać nie mogła. W szak kom pleks cały w ła
ściwych wiosek puszczańskich: Będoń, Chojny, G ałków , Koluszki, 
K urow ice, Małczew, Mileszki, W iączyń, W iskitno, W ilkowice 
i Stoki, liczył conajmniej w czasach om awianych 75-eiu „pańskich" 
mieszkańców, siedzących na 850-ciu, conajw yżej, upraw nych ła 
nach! To też wielu z n ich—jeśli nie w szyscy—stara li się usilnie 
posiąść, gdzie się dało : bliżej, czy dalej, klucz powodzeń życio
wych w postaci łanów  — drogą procesów, zastaw ów , kupna, czy 
ożenku. Jeżeli zaś m etoda ta  nie była wcale na tle ogólnych 
stosunków  ówczesnych oryginalną, to  jednak  puszczanom naszym 
trzeb a  przyznać w tej m ierze energię iście niepospolitą, bodaj 
w yjątkow ą. P rzeg lądając K sięgi Sądowe Łęczyckie, w idzi się, że 
ludzie ci żyli w rozjazdach nieustannych, jak  gdyby drogi k am ie
niste, łączące podziśdzień stołeczne B rzeziny z okolicą, należały 
do najprzedniejszych w K rólestw ie gościńców! Ubożsi i na to 
częściej pozw olić sobie nie mogli, uganiając się za kąskiem  mię
snym po lasach z sąsiadem , psem i krogulcem .

K ollokacya, system  u ta rty  osadnictw a szlacheckiego w w ie
kach średnich, dostarczała niem ało okazyj do zatargów , pociąga
jących  za sobą spraw y sądowe. Nie mniej wycieczek przed akta 
ziemskie, albo i grodzkie do Brzezin, pow odow ały rozliczne kwe- 
stye m ajątkow e, w ym agające zabezpieczenia. P rym  pod w zglę
dem ruchliw ości w tej m ierze dzierżył w okolicy jeden z ośmiu 
panów  na Będoniu, Im ć pan P rzybysław , żonaty  z panną Heleną 
z Grzm iącej, siostrą  M acieja, p lebana ze Skoszew. Było to  już  
w puszczy stanow isko bez m ała arystokratyczne, zw łaszcza, że 
i szkatu ła  pana P rzybysław a zdaw ała się przy tłaczać ciężarem 
swoim dobytek sąsiadów .

J a k  nic bierze P rzybysław  w r. 1400 dwóch km ieci w I\li- 
leszkach w swoje posiadanie, płacąc za nich Bobkow i z Uobie- 
szkowxa całe osiem grzyw ien; jak  nic ogarn ia  w Grzm iącej zasta-
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weiri „dziedziny" szw agra swojego i pana B oleśty ; ja k  nic po
b iera rocznie całą kopą „płatu" od Ś w iętosław a z Moszczenicy, 
dzięki umowie, zaw arte j z K atuszą  z Mileszek. A cóż dopiero 
mówić o konneksyacli pana P rzybysław a ze szlachtą z Pszano- 
wic, W itkowie, B yszew , D obrej, Zaosia, S trykow a, i Ujazda?! 
Ż adna spraw a w ażniejsza tycli w iosek nie obyw ała się bez św ia
dectw a pana Będońskiego, k tó ry  nie szczędził drogi do Brzezin, 
a choćby i do O rłowa, byle stosunek sąsiedzki u trzym ać, byle 
przy okazyi zetknąć się z tym  albo z owym, now ą naw iązać zna
jom ość i pomyślny ubić interes, bosy zdaw ały  mu się sprzyjać 
w tych zabiegach, lia z  tylko bowiem i to w okresie la t blisko 
trzydziestu , popadł pan P rzybysław  w dwie drobne k ary  sądowe 
przeciw  Im ć panu Łukaszow i z Grzm iącej, a nie byłać to naw et 
jego  spraw a w łasna, jeno  żonina, bo pani' H elena pospołu z Bo- 
guchną Jędrzejow ą z Będonia, n ieopatrznie jakoś poczęły sobie 
z sąsiadem. O ględność pana P rzybysław a sprzy ja ła  jeg o  fo r tu 
nie. K orzysta jąc  zam łodu z poważnych usług sąsiedzkich, przy 
czem pan M yślisz z W itkow ie ręczył zań kiedyś sum ę nie byle- 
jaką, bo 80 grzyw ien wynoszącą, nie m iał pan P rzybysław  ręki 
zby t szczodrej dla innych; raz tylko jeden, w spraw ie pana Dob- 
ka z Byszew , z którym  niezw ykłe jak ieś w iązały go stosunki, 
ręczył kw otę 15-stu grzyw ien pod przepadkiem  36-ciu, urodzone
mu Jakóbow i, w ójtowi z Strykow a.

In n i panowie ówcześni z B ędonia: Jan , Jęd rze j, bracia W a
cław i W ojciech, Mroczko, Łukasz i B artłom iej, to postacie bled
sze, to niby satelici pana P rzybysław a, k tórych  fo rtuna w m niej
szej m iała pieczy. N iknie obok niego sam naw et uczony B artło 
miej, k leryk dyecezyi G nieźnieńskiej, k tó ry  dziedzictw o swoje 
w Będoniu łączył u w rót k aryery  pana P rzybysław a, przed rokiem  
1405-tyin, z urzędem notaryusza, a może i rek to ra  szkółki „sto łe
cznej" w Brzezinach, nim go tam  zastąp ił późniejszy jej przeło
żony, Imć pan Gniewomir... A jednak i pan Łukasz, choć daleko 
mu było do P rzybysław a i B artłom ieja, po trafił przejść do po
tomności dzięki mężnemu, acz niepraw nem u w zięciu w posiada
nie „dziedziny" samego sędziego łęczyckiego, P io tra , przy pomocy 
stosunków  swoich ze szlachtą z Kalenia, D obieszkow a i Belin. 
N ie ustępu ją mu tak że—dzielny Mroczko, św iadek czynności p ra 
wnych Olgi z K oluszek, ani W acław , b ra t W ojciecha, k tó rzy  
w  spraw ach sąsiedzkich z panią K ata rzy n ą  z W itkow ie i z Ofką 
z Zalesia honor swój, czy sąsiedzki, oczyszczali zgodnie: P ie rw 
szy, świadcząc pod przysięgą, jako jest Pietrasz (a nie oii) ukradł 
koń... a o to mam półtory grzyw ny szkody; drugi - - jako te cztery



246 K I E D Y  B O R U T A  B Y Ł  P A C H O L Ę C I E M .

grzywny, co są ona s p a r ły . . .  to są one winny z  Goslynek, z  oć- 
c zy zn y . . .

B ardzo podobnie przedstaw ia się w źródłach ch arak ter ży
cia innych wiosek polskich, przy czem uderza okoliczność, że mie
szkańcy danej „kollokacyi“ dążą w zakresie stosunków  swoich ze 
światem  zew nętrznym  w kierunku jak b y  odśrodkowym . Czyli by 
tk w ił w tem  dowód braku  ryw alizacyi pom iędzy nimi, jako , że 
siedząc oddaw na w okolicy, w znacznej m ierze spokrew nieni by
wali ze sobą, — czyli też w skazów ka ich pochodzenia ze stron 
różnych po mieczu i kądzieli, rozstrzygnąć tego  niepodobna; dość, 
że każdy z nich obraca się przew ażnie w sferze innych, bliższych 
czy dalszych sąsiadów.

J a k  w Będoniu Im ć pan P rzybysław , tak  w W itkow icach 
Iinć pan S tan isław  rej w odzili nad kollokacyą. P ierw szem u bra
kło ato li tego  dostojeństw a, jak ie  posiadał drugi w urzędzie ty 
tu larnym  cześnika łęczyckiego. Pan S tanisław  był nadto starszy  
od P rzybysław a i kiedy w ielkość tego ostatn iego  zaledw ie się 
poczynała, drugi, sięgający niechybnie w spom nieniam i młodości 
w czasy k ró la  K azim ierza, m iał już  pow agę w okolicy ugrun to 
waną. K iedy pomiędzy nim, a panam i: P ełką, Jakuszem  i Wa- 
wrzeńcem , oraz siostrą  ich W ojsław ą, szło w roku 1398-ym o g ra 
nice „dziedzin11 w W itkow icach, załatw iono spraw ę kró tko  i wę- 
złow ato, orzekając zgodnie: N iechaj cześnik przyjdzie do niwy 
i rzeknie — to je s t  moje; od tej strony po tą! — i kw ita. W idać 
jednak  Im ć pan S tan isław  życzył zby t dobrze samemu sobie, bo 
spraw a w lokła się długo, w yw ołując w dw a la ta  później w yrok 
sądowy, skazujący cześnika na powrócenie Pełce jednej trzeciej 
części łąk  swoich „poza Przyśniew ein."

Ale nic w tem dziwnego! Pan P ełka w kaszę—choćby i cze- 
śnikow i — dmuchać sobie nie daw ał. Ba! w upartym  jeg o  proce
sie z panem Paszkiem  z Ł agiew nik  sam Król Jegom ość „zakład11 
w sumie 50 grzyw ien ustanow ić m usiał, byle aniinozyę w alczą
cych poskromić.

N a tle  tych  w szystkich  „sta ty stó w 11 i „sensatów ,11 mających 
głów nie korzyści realne na oku, w yróżniali się karygodną lekko
m yślnością sw oją trzej inni panow ie z W itkow ie: M arcin, P io tr 
i W itek. P ierw szy w za ta rg u  nieopatrznym  z panem Kuczem 
uległ ranom  krw aw ym , a w spraw ie z podsędkiem  łęczyckim , 
Dziersław em  ze S trykow a, huknął nań srodze: Takom  dobry, jako  
i ty! Gdy zaś ów prawem  go odpierał, nie zaw ahał się pan Mar
cin krzyknąć przed sądem: P anie Podsędku! My chórem przeciw  
tobie! Dwaj ostatn i, jak  się to  przed Jaśkiem , sta ro stą  łęczyckim
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wydało, trzym ali w dybach na w łasną rękę, w raz z Łaszczem  
z Krosina, pana K lem ensa, sąsiada swego z Zieleniew a... Pan 
M arcin zasie dbał więcej, niźli oni, o honor sąsiadów . K iedy 
M yśliborza z Choin, nam iętnego łowca, posądzono o przyw łaszcze
nie sobie wyuczonego jastrzęb ia , pan M arcin, k tó ry  nieraz pono 
z obwinionym  w kniei się zabawiał, k lął się na Krzyż Pański, 
jako  przyjaciel jego  w ciągu trzech  la t ostatn ich  nie ukrad ł j a 
strzęb ia -  i tak  honor jego  salwował.

Nie mniej czułym i na przyjaźń sąsiedzką byli i inni pano
wie z W itkow ie: Jak u sz  i W awrzeniec, św iadczący zgodnie w spra
wie pana W aw rzeńca ż Pszanow ic, jako Wawrzeniec nie kradnie , 
ani złodziejów nie ochrania, ani ze złodziejstwa użytku  ma...

D ostojniej może, niż resz ta  okolicy, p rezentu ją się w św ie
tle skrom nych, ja k  ona sama, okruchów  źródłow ych, panow ie „sto
łecznych" Mileszek, m ających w osobie swego proboszcza pieczę 
kościelną nad duszami w iernych. W ybili się tam  w okresie la t 
1393— 1419 panowie Andrzej i Bolesta, oraz n iejaka pani K a ta 
rzyna, siostrzenica Św iętosław a z M oszczenicy, zw ana K atuszą. 
K toby w pierw szym  rzędzie cierpiał „katusze" z je j ręki m ocar
nej—m ilczą o tem dzieje. Spadały one, m iędzy innym i, w proce
sach o czynsze z ty tu łu  dożywocia, n a  w uja je j, Św iętosław a, 
oraz na P rzybysław a z Będonia. W olnym był od nich poniekąd 
linć pan Bolesta, szczęśliwy m ałżonek pani Święcimy, może syn 
Andrzeja, głów nego dziedzica jNlileszek. Ogółem  nie byłoć tam 
łanów o wiele więcej nad dziesięć, a i tak  częścią ich w ładali 
przygodnie panow ie obcy z B ędonia i Dobieszkowa, kupcząc mię
dzy sobą w sposób zastaw u czynszami km iotków  m iejscowych. 
Sam naw et Im ć pan sędzia, kto  wie czy nie P io trasz  z T ura T ur
ski, usiłow ał w yzuć pana A ndrzeja z jego  „dziedziny." Ow je- 
duak — biegły  w palestrze — mężnie staw ił mu czoło i odniósł 
w ik toryę zupełną, przedstaw iw szy ad oculos pismo sądowi, s tw ier
dzające, że do niego Mileszki należą. .Jakoż losy późniejsze tej 
w ioski—działo się to bowiem w r. J393 — w ykazują dowodnie, że 
spadkobierca pana Andrzejowej chw ały i m ienia, Im ć pan B ole
sta, w spierany dzielnie przez życie ram ieniem  swrej Święcimy, nie
tyłko wioskę sw ą statecznie zachować umiał, chroniąc je j g ru n ta  
od ape ty tu  sąsiadów , ale i w okolicy nowe pozyskał władanie, 
dzierżąc zastaw em  role braci F loryana i P io tra  z pobliskich Cho
in. W reszcie jednak procesy m ajątkow e z A ndrzejem  Będońskim, 
a nadew szystko z W alkierzem  z Zaw ad, oraz ze szwagrem  pana 
P rzybysław a, proboszczem skoszewskim , Maciejem, szarpnęły  nie
co jego  szkatułą. W tedy to  Im ć pan B olesta o mało nie s ta ł się
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mężem wiekopomnym, dobroczyńcą ludu... Staszicem, co, jak  na 
czasy Jag ie łły , byłoby rzeczą zgoła niepowszednią! Oto, dnia
19 g rudnia 1419 roku, odbył on w raz z tow arzyszką dni swoich 
drogę ciern istą  do Brzezin, by zapisać tam  w aktach, w obecno
ści szlachty z D ąbrów ki, Szczawina, Brunow ie i Byszew  zw olnie
nie km iecia swego, M ichała, od czynszów, op łat i robocizny, oraz 
nadać mu loco daw nej zależności—u progów  roku now ego—wszel
k ą  swobodę. Ale niech czar tej opowieści pryśnie, czytelniku! 
Pan Bolesta... w inien by ł M ichałowi całe półtrzeciej grzyw ny mo
nety  kurs w k ra ju  mającej, pieniądze były  mu potrzebne, zwrócić 
nie m iał ich z czego, przeto — w p rocencie— paktow ał z km iot
kiem, ja k  się dało. T aka to p rosta  i pospolita konieczność w y
niosła go nad poziomy!

N ajw iększą rozm aitość przedstaw iać m usiały tym i czasy 
Chojny, liczące pół kopy bez mała, bo dw udziestu óśmiu szla
checkich mieszkańców. R ozm aitość ta  u tonęła jed n ak  w otchłani 
czasu, a drobne ty lko szczegóły ocalały na jego  pow ierzchni w la
konicznych fragm entach źródłow ych. W ynika z nich, że szlachta 
chojeńska, poświęcając, jak  i cała okolica, głów ne usiłow ania 
sw oje sprawom  grun tów  upraw nych: wzajem nym , m iędzy sobą 
i sąsiadam i, zastaw om , sprzedaży i kupnu łanów  osiadłych, n ag ra 
dzała sobie przytem  ubocznie, jak  mogła, ubóstwo swoje procede
rem  leśnym, podyktow anym  przez puszczańskie w arunki środow i
ska. N a tle spraw  o „dziedziny1* i ich granice, w ytykane jeszcze 
sposobem pierw otnym , np. „w zdłuż biegu strum yka,“ ry su ją  się 
tam, niby żyw e echo by tu  zam ierzchłego, procesy sądowe o k ra 
dzież jas trzęb i, pszczół i krogulców . Tako mi Bóg pomóż i św. 
krzyż , jako M yślibórz z Choin w trzy  ostatnie lata jastrzębia nic 
zebrał Stanisławowi, ani z niego użytku ma... Tako mi Bóg pomóż 
d c ., jako urodzony Paweł z Choin nie ukradł jastrzębi ani krogul
ców z lasu Przecława, ani z  nich pożytku m a...—-oto, jak  k lną się 
sąsiedzi panów chojeńskich—naprzekór ich oskarżycielom — w obro
nie czci posądzonych. Jak o ż  udaw ały  się tak ie  w ybiegi, np. panu 
Im isław ow i z Choin, k tórego  pani Smichna ze Staw ek darem nie 
do B rzezin o szmery (pszczoły leśne) w artości dwu grzyw ien  w o
dziła. Obronili go sąsiedzi. W yw dzięczali im się za to z naw ią
zką panowie Chojeńscy. D nia 30 czerw ca 1416 roku czterej uro
dzeni m ieszkańcy Clioin: Dobek, Jakób , W szebor i Im isław  klną 
się uroczyście w B rzezinach w spraw ie A ndrzeja z Zakow ic z J a -  
kóbem z W ierzbia, jak o  pan A ndrzej, przybyw szy na Jakóbow ą 
niwę, nie ukrad ł mu konia w artości trzech grzyw ien, ani z niego 
użytku ma!
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N ikną zgoła wobec faktów , rów nie wiekopom nych, kroniki 
Kurow ic, W iączyuia, Stoków i M ałczewa. W  K urow icach, ówcze
snym K urow ie, ojciec K lem ensa, chorążego łęczyckiego, czyni 
z bratem  swoim Aleksym , rzond  (układ) uroczysty, jak o  tenże nie 
będzie bił się (dążył) ku K urow u, za co pierw szy trzym ać się obie
cuje zdała a Glandzanowo. W W iączyniu ubodzy dziedzice pie- 
n iają  się z kmieciami o budynki i zboże, w M ałczewie km ieć za
dzierżysty  gnębi przed sądem pana P ełk ę  z W itkow ie, a w S to
kach Jinć  P an  Paszko w zbrania się spraw iedliw ości uczynić bie
dakowi jakiem uś ze Zgierza, poszukującem u na km ieciu stokow - 
skiin głów szczyzny za zabójstw o syna. Nic dziw nego! W szak 
zubożenie km iecia mogło się było odbić nader n iekorzystn ie  na 
trzosie w łasnym  pana Paszka!

Oto tło obyczajow e zaścianka, k tó ry , jak o  cząstka  składow a 
pow iatu i w ojew ództw a, zdobyw ał się i na czyny obyw atelskie! 
W nich to, bardziej niż w czem kolwiek, iście jak  w zw ierciedle, 
odbiła się dusza, oraz myśl praw na tej społeczności zam ierzchłej 
a ciekawej.

W czasach, o jak ich  mowa, w latach  1418 — 1419, zapadły 
w Łęczycy słynne „K ouaty tucye“ tej ziemi, będące w swych 68-iu 
artyku łach , posiadających w ielokrotnie ch a rak te r p rejudykatów , 
jak b y  jednym  potężnym  krzykiem  obronnym  sw ojskiego praw ieku 
przeciw zamachom, jak ie  zew sząd czyniła ju ż  w tedy  ku ltu ra  pań
stw a i kościoła na najśw iętsze jego  w ierzenia i naw yki.

Jeże li blizko przed wiekiem , za czasów ostatn iego  K róla- 
P ia sta , m ogły były podobne spraw iać w rażenie a rty k u ły  w ielko
polskie S ta tu tów  K azim ierow skich w zestaw ieniu  z małopolskim i, 
to cóż dopiero mówić o różnicy i czasu i treści, gdy się ze zbio
rem W iślicko-piotrkow skim  K onsty tucye łęczyckie porówna! P rze 
waga formy prejudykatu  świadczy, że były  one w iernem  odbiciem 
życia—w ierniejszein, niż w szelka kodyfikacya; treść zaś—że słyn
ne gwerry łęczyckie tej doby, w alki rodowe, d ługoletnie a k rw a
we, np. Łubów z Kamionami i Jan inów  z G rzym alitam i, o k tó 
rych bliższe szczegóły przechow ały nam źródła, nie były tam  zja
wiskiem oderwanem, lub o wiele rzadszem  niż na M azowszu, w są
siedniej, dzikiej, klasycznej krain ie takich zapasów. N a M azow
szu dopiero w drugiej połowie X V I w ieku — w dobie bujnego 
renesansu na W aw elu — usta ła  „w różda.“ N ie o wiele wcześniej 
zapaść m usiały w przeszłość i łęczyckie hekatom by ludzkie tego 
typu, choć m ilczą o nich dzieje pisane.

W roku pam iętnym  b itw y  G runw aldzkiej Im ć P an  Borzym  
ze Skoszew, w ioski rodzinnej pani P rzybysław ow ej z Będonia,



m iał roczek w sądzie łęczyckim . P różno go jednak  tam  oczeki
wano. Powód absencyi — praw ny i m oralny był bardzo prosty : 
P an  Borzym  m iał tym i czasy „w różdę“ z sąsiadem . Trudnoć mu 
było w palestrę  się baw ić, skoro w łaśnie—ja k  na złość—łow y  na 
ludzi pochłaniały w szystkie jeg o  siły. Sąd dopusty  tak ie  pojm o
w ał należycie i pan Borzym , jako  mąż spraw iedliw y, kary  „nie- 
s tan ie“ un iknął w Łęczycy.

K onsty tucye, o jak ich  mowa, to zabytek  nader ciekaw y, bo 
stanow iący dowód żyw y, ja k  się w zaścianku m yśl praw na, na
rzucanej przez K oronę wyższej ku ltu ry , bo rykała  jeszcze za J a 
g ie łły  ze sw ojskością pojęć, dążeń i poryw ów  szlachty łęczyckiej.

K radzież, k tórej poświęcono tam  około 10°« uw agi, w ystę
puje, jak o  przestępstw o, poniekąd jeszcze to lerow ane w granicach 
ziemi. P rzedaw nienie za kradzież drobniejszą wynosi ty lko  trzy  
la ta , jak  w szędzie w Polsce ówczesnej, ale szlachcic, przez szlach
cica o kradzież oskarżony, oczyszcza się przysięgą pięciu — nie 
sześciu jak  gdzieindziej — świadków. Gdy kto konie, luli woły 
kradzione odbije, ma praw o do w ynagrodzenia podwójnego, jeżeli 
zw ierzę skradzione było poza granicam i „ziemi.“ Do rzędu oka
leczeń, przew idzianych w S tatucie W iślickim , przybyw a tam  nad
to kastracya. Gdy takow a razu  jednego z ręki Jan u sza  ze S łup
cy, a w sposób połow iczny, pewnego km iotka spotkała, pani oka
leczonego, D rogochna z Rzeźw ienny, w ygra ła  za to  pięć grzyw ien; 
[tanowie postanow ili atoli, że za luksus tego  rodzaju w inny pła
cić m a tak, jak  za głowę.

W śród ubóstw a i idącej za niem ciem noty, uderza w K onsty- 
tucyach łęczyckich nieświadom ość w ybitna szlachty, żyjącej zre
sztą  w nieustannej pogoni za uprawnym i łanam i, w jak ib y  sposób 
zapew nić sobie posiadanie kmieci. T ow arzyszy ternu zjaw isku 
obojętność „panów" na ich losy, oraz brak odczucia pożytków  
ekonom icznych, płynących z kolonizacyi niem ieckiej, p rzy  oczy
w istej dbałości o sam fak t panowania  ńad ludnością w iejską.

D ążenie to nie przeszkadzało bynajm niej poniew ieraniu go 
dności szlacheckiej przez samąż szlachtę, czemu—darem nie zresztą 
w całej Polsce — s ta ra ł się przeciw działać od la t  kilkudziesięciu 
S ta tu t W iślicki kró la K azim ierza. M iary dopełniała dzikość oby
czajów, zanik poczucia praw a i obyczajności. Niechęć względem 
sprężystej w ładzy państwowej dzieliła szlachta łęczycka z bracią 
sw ą w całej K oronie; trudno jednak  dopatrzeć się w niej usiło
wań pochw ycenia natom iast w ładzy zorganizow anej, np. nad km ie
ciami, we w łasne swe d ło n ie ... K onsty tucye Łęczyckie postana
wiały, że ani szlachcie, ani kmieciom niewolno przybyw ać do
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m iast, grodów  i sądów z bronią w reku, pod k arą  grzyw ien  i kon
fiskaty  o ręża ... Inaczej spraw ę tę  uregulow ała w k ilka  la t pó
źniej, w r. 1423, sąsiednia szlachta kujaw ska, ściślej już  klasow o 
zespolona, zabraniając podobnych „występów*1 ty lko  i jedyn ie  — 
kmieciom, „aby w różdy i spory pom iędzy nimi nie pow staw ały .1* 
W obec faktu , że wróżdy i spory stanow iły  wówczas —- sit venia 
vcrbo— cechę zaw odow ą klasy  rycerskiej, pobudka tej K onsty tu- 
cyi leży, jak  na dłoni, a dźw ięczy w niej już  nu ta  solidarności 
szlacheckiej względem  innych, niższych w arstw  n a ro d u : zapowiedź 
niedalekiego w szechw ładztw a braci herbow ej .jeszcze za Jag ie llo 
nów, Kazim ierza, A leksandra i obu Z ygm untów . N ie zanosiło 
się na to w łęczyckiem .

Zestaw ienie współczesnych (XV st.) i rów norzędnych pod 
względem  rodzaju m ateryału  K siąg Sądow ych K ujaw skich z łę 
czycki emi, u jaw nia nadto po stronie tych  ostatn ich  tak  znakom itą 
przew agę spraw  o kradzieże, w różdy, zabójstw a, najazdy, rozbo
je , bójki krw aw e i gw ałty  — cały m ajesta t czasów barbarzyń
skich — że niepodobna wątpić o różnicy ku ltu ry  obu tych  ziem, 
tak blisko geograficznie, a tak  daleko pod względem  rozw oju dzie
jow ego z sobą sąsiadujących.

N a takiem  tle krzew ił się, a m iał się krzew ić i nadal w naj
bliższych okolicach Łodzi—m echanicznie raczej, niż duchowo, fol
warcznie raczej, niż ku lturaln ie  — rozwój osadnictw a kościelnego, 
w ytkn ięty  tam  przez losy niem al od zaran ia dziejów. T rzy  zna
ne nam fale tego osadnictw a, a zw łaszcza C hropska i W olborska, 
zdołały zalać nietylko Łódź, ale i „k ra j“ je j cały naokół, już 
w w ieku XV, czyniąc i później jeszcze w yłom y w  kom pleksach 
okolicznej w łasności p ryw atnej.

K rakow scy w łaściciele „Chropów “ działali bodaj gorliw iej, 
aniżeli kujaw scy panowie „W olborza.“ O lbrzym ia połać dóbr 
chropskich, zajm ujących południowe, południow o-wschodnie i -za
chodnie okolice Łodzi, pow stała bądź co bądź najprzew ażniej, j a 
ko osady, folw arki, m łyny, zagrody i w ioski — dzięki osadnictw u 
kościelnemu w XV, X V I, a poniekąd naw et w X V II i X V III s tu 
leciu. N ależały  do tej kategory i: Brojce, B rus, Czereczyn, Giein- 
zów, Guzew, Jasien ie  — K arp in  i K lucze (? )— K otliny, K raszew , 
Leszczyny, Łaziska, M ajówka, M ierzączka, M ogilno, Olechów, Pa- 
wlikowice, R ydzyny, Stróża, W ola K otow a czyli Kochanie, Z a
moście i parę  osad pom niejszych.

Co do „W olborza," to m iała mu w praw dzie Łódź sw oją go
dność „m iasteczka14 do zaw dzięczenia, ale niew iele ponadto. Aby 
być spraw iedliw ym , trzeba jednak  zauważyć, że „m iasta,“ zak ła



dane sztucznie, nieudaw ały  się nigdzie naówczas, a najszczegól- 
niej—w Polsce, gdzie—jak  pow iada słusznie w yborny znaw ca tych 
stosunków , Fr. B ujak -— zróżniczkow anie w si i m iast b y ło  raczej 
form alne, niż rzeczyw iste. „Z byt licznie i zby t łatw o zakładano 
w Polsce m iasta, a przecież samo nazw anie jak ie jś  wsi miastem  
i nadanie je j m iejskiej o rganizacyi praw nej, nie przekształcało  
stosunków  gospodarczych. B rakło  w iary  i zaufania do tego no
wego system u gospodarczego. O lbrzym ia w iększość m iast zajm o
w ała się także rolnictw em  i chowem zw ierząt, jak b y  nie ufając, 
czy sąsiednie wsie. zechcą im dostarczyć całej żywności, a z d ru 
giej strony  rów nież i wsie nie dow ierzały, czy będą dla nich zu
pełnie dostępne i odpowiednie w yroby przem ysłu m iejskiego 
i u siebie, już  w początku, o rozw oju rzem iosła m yślały.

Trudno o w ierniejszą, choć zaoczną w danym wypadku, c h a 
rak te ry s ty k ę  ogólną tego, czem była Łódź, „w ieś-m iasteczko“ i jej 
okolica, aż do połowy wieku X lX -go.
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*

W iadomo, że rozw ój Łodzi, jak o  m iasta, datu je  w łaściw ie od 
roku 1820, kiedy (dnia 18 w rześnia) zaliczono „m iasteczko14 do 
rzędu m iast fabrycznych ze względu na w arunki położenia, ko
rzystne  dla rozw oju przem ysłu m iejscowego. W krótce po odpo- 
wiedniem  rozporządzeniu N am iestnika K rólew skiego (18,IX 1820), 
w roku 1821 przystąpiono do pierw szej regulacyi m iasta, k tó ra  
polegała na przygotow aniu  m iejsca pod osadę fabryczną, dzisiej
sze Nowe-M iasto i rozdzielenie tego obszaru na dw ieście placów. 
Aby pow iększyć obszar m iejski, wcielono do niego folw ark sąsie
dni S tarą-W ieś, oraz „w ójtostw o łódzkie,“ stanow iące część klu
cza G ałków ek, należącego do ekonomii dóbr rządow ych, Łaznów. 
W roku 1823 specyalna delegacya rządow a dopełniła regulacyi 
S tarego-M iasta. W roku 1825 cesarz i król A leksander i, przed- 
sięw ziąw szy podróż dla poznania m iast fabrycznych K rólestw a, 
zw iedził Łódź i zezw olił w tedy na nowe pow iększenie obszaru 
m iejskiego przez w łączenie wsi W ólki, w ójtostw a Zakrzew skiego, 
oraz części lasu rządow ego z ekonomii Łaznów. N a nowym ob
szarze w ytknięto  462 place budowlane, a resztę  oddano siedmiu 
w iększym  zakładom  fabrycznym . W przedłużeniu osady sukien
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niczej, pow stała now a osada tkacka, zwana Łódką. W  roku 1827 
było już  w Łodzi conajm niej 2843 m ieszkańców, a w tem  322 ro 
botników  fabrycznych. W  roku 1833 je s t  już  5730 m ieszkańców; 
w r. 1837 — 10645. W r. 1840 nastąp iła  czw arta  z kolei regula- 
cya m iasta i nowe pow iększenie jeg o  obszaru; ludność doszła już  
bowiem w tedy do 20000 m ieszkańców. Pom iędzy r. 1840— 1850 
w zrost ludności Łodzi nieco się zatrzym ał, a naw et cofnął (w ro 
ku 1840 — 20150 m ieszkańców ; w r. 1844— 14028 m ieszkańców) — 
nie ustaw ał jednak  rozwój fabryczny m iasta. W  r. 1839 sprow a
dzono tam  pierw szą m achinę parow ą o sile 60 koni; w r. 1847 
d rugą (20 koni). W r. 1850 istn ia ły  ju ż  cz tery  m achiny o sile 
łącznej 150 koni. W  ćw ierć w ieku później, produkcya w porów na
niu z r. 1860 w zrosła dziesięciokrotnie, a ludność w raz z p rzed
m iejską doszła bez m ała do 120000 m ieszkańców. Było ju ż  w te 
dy 500 fabryk  w yrobów  baw ełnianych i 80—w ełnianych, k tórych  
w ytw órczość oceniono w r. 1878 na sumę z gó rą  27 m ilionów 
rubli. >)

Zw ażyw szy, że k ilkadziesiąt la t  przedtem , w r. 1793, liczyła 
Łódź 190 m ieszkańców przy „dobytku n a s t ę p u j ą c y m 44 dymy, 
domów niezam ieszkałych 1J, placów pustych  18, stodół 44, areszt 
drew niany, 4 studnie publiczne i 4 pryw atne, jeden m łyn wodny 
i dwa szynki, dom inialny oraz proboszczow ski, a p rzy  produkcyi 
rocznej 50 beczek piw a oraz 70:,/.i garncy  „w ódki ordynareyney," 
meldowanych w7 łęczyckim  grodzie, wołam y — skąd ta  bajka?! 
Skąd te skarby w puszczańskiein, zapadłem  m iasteczku?

Źródło zagadki leży, jak  na dłoni, w inform acyach ...  magi- 
strae vitae. Czemuż to bowiem w łaściw ie i przede wszy stkiem , 
jakiem u zbiegowi okoliczności, poza wiele i m ało-inówiącem „ko- 
rzystnem  położeniem," zaw dzięczała Łódź-m iasto bajeczny swój 
rozwój w w ieku XTX?

Zdaje się, że nie będziem y dalecy od praw dy, tw ierdząc, że: 
opóźnieniu kolonizacyi niemieckiej.

Doniosłe to zjaw isko średniowieczne, k tó re zgotow ało prze
łom w stosunkach w ew nętrznych Polski, agrarnych, społecznych 
i ekonom icznych w okresie przybliżonym  1250— 1450, nie odbiło 
się w swoim czasie echem dość potężnem  w puszczy podłódzkiej.

') W szystkie dane, dotyczące rozwoju Łodzi w okresie 182(1—1878, opar
łem na opracowaniu Bronisława Chlebowskiego w  „Słowniku Geograficznym*1 
(V, 078 679). Autor wyzyskał tam sumiennie wszystkich dawniejszych dzie- 
jopisów  Łodzi, Oskara Flatta, Majewskiego i Petetza.
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Osadnicy niemieccy, daw szy im puls do nowej organizacyi wsi, 
osad, m iast i m iasteczek na schyłku w ieków  średnich, w siąkli 
w ludność polską i zlali się z n ią na tle  ogólnej, now ożytnej fi
zyognomii R zpltej w stu leciu  X V I, X V II i X V III. Inaczej było 
poniekąd w puszczańskim  zakątku  brzezińskim . Odwieczna, szcze
ra  polskość tej okolicy, podtrzym yw ana z jednej s trony  przez 
szlachtę ubogą i zacofaną, a z drugiej m odyfikow ana mało przez 
pokost gospodarski m ożnego kościoła, zetknąć się tam  m iała na
gle, na samym schyłku X V III w ieku z nowymi, całkiem  nieocze
kiw anym i w arunkam i b y tu .. .  K iedy, porzucając o sta tn ią  kartę 
K siąg Sądowych łęczyckich z czasów Jag ie łły , a m ianowicie ustę
py, dotyczące puszczy podłódzkiej, przejdziem y bezpośrednio po
tem do „X iąg  w ieczystych m iasta  Ł odzi“ z doby króla S tan isław a 
A ugusta (najdaw niejszy to zabytek ,,łódzki“), odnieść m usimy w ra
żenie, że pom iędzy wiekiem  XV, a końcem X V H I-go, ry sy  zasa
dnicze fizyognom ii naszego zakątka nie zm ieniły się ani na jo tę .

P ierw szy i drugi rozbiór Polski nie dotknęły  Łodzi; trzeci 
natom iast (1795 r.) w cielił ją  w raz z okolicą bliższą i dalszą — 
w kraj zabrany pom iędzy P ilicą, Bugiem i Niemnem, k tó ry  pod 
mianem P ru s Południow ych dostał się H ohenzollernom . I stało  
.się to, co się stać m usiało. Z jaw iło się grom owe „przypom nie
nie," że czas wreszcie, po długich w iekach, gonić „ teraźn ie jszość". 
warunków  bytu. A teraźniejszość ta wraz ze sm utnym  zbiegiem 
okoliczności politycznych, podsuw ała sam a przez się, nie dając 
czasu na obm yślanie m iejscowych środków  oryginalnych — reme
dium , jak g d y b y  ze wspomnień średniow iecznych Polski zaczer
pnięte, a jednak  jak że  ju ż  obce, jak że  trag iczn e ...

W Łodzi, w  K sięgach W ieczystych tego m iasta, spotykam y 
się po raz p ierw szy z Niemcami, na  razie jak o  z przybyszam i, 
a w net potem jak o  z kolonistam i—z „panam i" tych stron, w ro
ku 1799. Jednocześnie, bo w w ielkiej dobie N apoleońskiej, ko
ściół i szlachta, rozporządzając obszaram i puszczy mało zaludnio
nej, a pragnąc podnieść je j dochodowość, bo nie czas już  było 
na „łowy z krogulce," sprow adzają, jak  na zaw ołanie, całe rzesze 
kolonistów  niem ieckich z P ru s pobliskich, a naw et z W estfalii. 
N a parusetw łókow ym  obszarze leśnym samego Będonia, nie licząc 
borów  okolicznych, pow stało tym i czasy kilkanaście kolonij nie
mieckich, jak  Andrespol, A ndrzejów , Jordanów , Eufem inów, Hu
lanka, Justynów , Janów ka, Ludw ików  i t. d. A każdy prawie 
kolonista by ł tkaczem . Pow staw ały  nowe osady i hu ty  (w Będo- 
niu około 1824 roku), palono i karczow ano lasy, a w szystko na
gle, gw ałtow nie, jak b y  na w yścigi z czasem ...
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W chwili, k iedy książe-m iuister K saw ery  D rucki-Lubecki po
pierać ją ł  gorliw ie przem ysł krajow y, w dobie, poprzedzającej 
pow stanie listopadowe, Łódź m iała ju ż  niety lko g ru n t pod noga
mi, ale i okolicę, m ogącą je j dostarczać na zaw ołanie zdolnej, 
tkackiej z ojca i dziada, ludności fabrycznej. P rzyszłość by ła  za
pewniona. Czyż mamy, żyjąc jeszcze w czasach formowania się 
Łodzi now ożytnej, przepow iadać je j przyszłość dalszą? Losy ko- 
lonizacyi niem ieckiej w Polsce całej p rzesądzają ją . Będzie ona, 
bo musi być — polską.

Oto geneza „korzystnego położenia*1 m iasteczka, k tórego  
w zrost fenom enalny przedstaw ia się w ośw ietleniu dziejów  niby 
„procent" nagle zrealizow any, procent sk ładany od „gniazd kro- 
gulczych i szm erów," od bogatej n a tu ry  dziew iczej, niew yzyski- 
wanej wcale niem al przez człow ieka aż do czasów najśw ieższej 
daty.

Jeszcze jednak  w roku 1843, pomimo w idocznego już  w tedy 
rozw oju Łodzi, Baliński i L ipiński, pisząc o niej, nadm ieniają, że 
choć tam  w r. 1459 miała, ona dostarczyć jednego  zbrojnego p ie
chura na wojnę pruską, choć J a n  O lbracht ustanow ił w niej 
w r. 1196 na prośby biskupa ta rg i tygodniow e we w torki, a j a r 
m arki na uroczystość N arodzenia N. M. P. i na św. W ojciech; 
choć w reszcie, w r. 155;$, Z ygm unt A ugust, spełniając życzenia 
biskupie, przeniósł ja rm ark i na dni inne, a nadto dodał trzeci — 
na św. Tomasz, „Łódź pozostała lichą, drew nianą mieściną, od sa
mych chrześcijan zam ieszkałą."

B yła to jeszcze żyjąca, ja k  w idać w lite ra tu rze , tradycya 
i opinia o dawnej Łodzi staropolskiej. Jak ąż  bo była ona isto tn ie 
jeszcze na schyłku istn ien ia  R zpltej ? B y ła nie o wiele pono do
stojniejszą, niż za księdza Śliwki, co czasy K azim ierza W ielkiego 
dobrze pam iętał. Św iadczą o tem różnice form alne raczej, niż 
isto tne . Z am iast kanonika, trzym ali w tedy „m iasteczko" z kolei 
w dzierżaw ie protegow ani stolicy biskupiej kujaw skiej, pp. Ja n  
Gozdowski, Józef Chojecki, a w reszcie Im ć pan K azim ierz D aw i- 
dowicz „dzierżaw ca m iasta Łodzi y  klucza łódzkiego," k tó ry  łą 
czył nadto, jak  i jego  poprzednicy, z dostojeństw em  tym , oraz 
z m ieszkaniem  „we dworze" (S tara Łódź), godność w ójta  miejsco
wego z ram ienia biskupa-dziedzica, a raczej „N ayiaśnieyszey In
fuły Jaśn ie  W ielmożnego księdza-biskupa, P an a  M iłościwego m ia
s ta  Łodzi.11 Aby zaś skrom ny urząd  w ójtow ski nie uw łaczał ta 
kiej personie, zwano go „Lanw ójtem ," zw łaszcza, że panow aniu 
jego  nietylko m iasteczko, ale i cały „klucz łódzki" podlegał. P o 
łączenie obu urzędów : dzierżaw cy i w ójta w jednej osobie, bjdo
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już  w ynikiem  naturalnym  położenia ogólnego poddanych, .świad
czącym nadto, że „m iasteczko" nie przestało  de facto być wioską. 
D aw ny sołtys, jak  ów Jan u sz  za księdza Ś liw ki, ł>ył niby wójtem- 
przedstaw icielem  autonom ii m iejscowej, w ypływ ającej z urządzeń 
praw a niem ieckiego. W chwili, k iedy Łódź zosta ła  form alnie 
m iasteczkiem , m iejsce so łtysa zająć tam  m usiał „w ójt,“ a m iejsce 
ław ników —rajcowie. T y tu larne te  zm iany m ogły były  o ty le  ty l
ko stać się rzeczyw istem i, o ileby w ioska s ta ła  się by ła  isto tn ie 
m iastem , k tó reby  pow agą swoją, zamożnością, ruchem  przem ysło
wym, czy handlowym , potrafiło  w  końcu XV-go i w X V I stu le
ciu, t. j. w dobie u trw alenia się stanow czej p rzew agi dziedziców 
nad poddanym i — ocalić m iejskie, autonom iczne przyw ileje swoje. 
M iasta praw dziw e, jakko lw iek  uciśnione przez k lasę panującą, 
ocaliły  je  w znacznej m ierze; m iasteczka i wioski u le g ły — boć 
inaczej być nie mogło. Do tych  ostatn ich  w łaśnie należała i j,Ło- 
dzia .“ D zierżaw ca, alter ego dziedzica, s ta ł się zarazem  je j w ój
tem , m ieszkał „we dworze," „X ięgi W ieczyste obyw atelstw a łódz
kiego" kazał tam  sobie nosić do rew izyi i podpisu, a „burm istrz- 
sędzia," niby cień chiński daw nego so łtysa-w ójta  i strzeżonego 
przezeń sam orządu m iasteczka, s ta ł się w łaściw ie jeg o  pachołkiem. 
N ad „dzierżaw cą-Landw oytem " przygodnie, z fantazyi może, a nie
kiedy i z potrzeby, w ykonyw ał nadzór, zw łaszcza, g dy  na m iej
scu byw ał, sam biskup-dziedzic, k tó ry —jak  np. A ntoni O strow ski, 
co się w edle tradycyi, łow am i w puszczy, w kniejach bądońskich 
zabaw iał — w yręczał się tam  przy sposobności i innym i ludźmi. 
I  tak , w r. 1774 w ykonyw a przygodnie w Łodzi p raw a zw ierz
chnie „podsądek y  Żupnik w ojew ództw a Łęczyckiego," W ojciech 
G rzym ała O strow ski, b ra t biskupa, k tó ry  do niego pisał: „słynie 
WMM P an a  roztropność per universum , że naw et M ieszczanie Moi 
Łódcy m iędzy Sądem Dw orskim  (Landw ójta) y  Swoim (burm istrza) 
chcą mieć Jeg o  p o śred n ic tw o ...“ W dziesięć la t później, w ro
ku 1784, w ystępuje tam  w roli podobnej s ta ro sta  w olborski, K a
zim ierz K aziew icz.

W spraw ach życia codziennego dbało jednak  „m iasteczko"
o dostojność swoją. M ieszczanie pędzili gorzałkę, w arzyli piwo, 
gospodarzyli po w iejsku, dokonyw ali ożyw ionych tranzakcyj, sprze
dając jeden  drugiem u „lechy g ru n tu ,“ „bycki" i „jałoski" i czynili 
liczne a hojne zapisy na rzecz kościoła łódzkiego. T roska o za-̂  
bezpieczenie sobie w ten  sposób żyw ota wiecznego odgryw ała 
w ich życiu i‘olę tem większą, ile że cnota nie zawsze jakoś do
p isyw ała im w wędrówce doczesnej. N ajsiln iejszą by ła ona, jak  
się zdaje, w  punkcie szóstego przykazania, bo ani bójki krwaw e,
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ani m orderstw a, ani aw antury  pijackie, ani naw et podstępne żo- 
nobójstw o, dokonane przez jednego z mieszczan w r. 178G, nie 
potrafiły  w strząsnąć tak  głęboko łódzkim  urzędem  spraw iedliw o
ści, ja k  przygoda rom antycznej w dow y po P io trze , pani Zofii Mo- 
czygębiny, k tó rą— nomen omen—sław etny  A ntoni Gozdowski, m a
jąc  wódką u Ż yda częstować, tam że do „nieprzystoynego uczyn
ku" skłonił. P rzyp łac ił to p. Antoni srogą g rzyw ną pieniężną, 
a pani M oczygębina p lagą „Rozg 90, N-ro dziew ięćdziesiąt w e
dług  przykazu  D woru." „Dwór" dbał bowiem o przystojność m ia
steczka i za ła tw ił spraw ę kró tko  a w ęzłow ato, nie żądając naw et 
przysiąg  w rodzaju: „jako j a . . . ,  tak  mnie Boże skarż y L iścia na 
drzew ie, P iasku  na ziemi, G w iazd na niebie, P iasku  w morzu, 
Kropel wody, Niecli mnie to w szystko p o t łu m i . . ." — boć zresztą 
„C órka ... A rendarza, przez D rzw i spoyrzaw szy (sic), w idziała  co 
się D z ia ło ..."

D w ór dbał nadto i o dostojeństw o Łodzi. Exemplum. D nia
20 czerw ca 1775 roku ze w szystkich  „Ulic" m iasteczka, a więc 
7. Gościńca S rebierskiego, od Ź ródeł S tarow iejskich, od P lacu, na 
k tórym  stodoła stoi, od Ogrodu na stajniach, od Ścieżki O grodo
wej, Gościńca W alińskiego, z O płotków  i z Poty łków , z U licy 
N adrzecznej, od G ranic K ap itu lnych  i Bałuckich, od O grodu Du- 
rajow skiego i R zeki S tarow iejskiej, od D rogi L utom ierskiej, L as
kowej, Staw u, Gościńca B rzezińskiego, od D różki Ciemnej, O gro
du na Lasku, Gaju i S tarej D różki Lam usow skiej — zewsząd, ze 
w szystk ich  arte ry j „w ielkom iejskich," k tó re  jeszcze ulicy P io tr
kow skiej (przedtem  szosy Zgiersko-K aliskiej) nie przeczuw ały  — 
zbiegli się „Ulicą do K ościoła" na R ynek patrycyusze późniejsze
go M anchesteru , k tórych  ak t urzędow y godną nazw ą „pospólstwa" 
m ianuje i dokonali tam  w yborów  na urzędy m iejskie:

„In Nom ine Domini. S it nomen Domini benedictum  Nunc 
e t usęue in Saeculum. D nia 26 Czerw ca R oku 1775-go O brany 
iest od Pospolstw a całego y  od D w oru . potw ierdzony przez W.
1 mci P ana Józefa  Choieckiego a D zierżaw cy Trzechletn iego od 
J . W. Im ci X ięza Antoniego O strow skiego B iskupa K ujaw skiego 
y Pom orskiego:

W oyt S ław etny Jan  Gozdowski 
B urm istrz A lexy Drewnow icz 
R ayca pierw szy P aw eł Suwalski 
R ayca drugi S tanisław  Pław ski 
R ayca trzeci Jak u b  K ryzłow czyk 
R ayca czw arty  Jak u b  Zarzecki

17



Landwoytowskicli Rayców:
Rayca Pierwszy Jan Maniński 
Rayca Drugi Jan Jezewicz
Pisarz Mieyski Roch Józef Ławiński Przysięgły

[Łódzki m p.“
Czyż mamy snuć dalej obraz „miasteczka?" Nie zmieniłoby 

to w niczem barwy jego, ani wyrazu... W roku 1806, wraz z po
wstaniem Księstwa Warszawskiego, stała się Łódź de nomine mia
stem rządowem. Posiadała już wtedy 767 mieszkańców i 106 do
mów. Wkrótce potem rozpoczęto regulacyę granic miejskich, za
niedbaną, bo i zbyteczną od wieków. Dnia 7 czerwca 1808 roku, 
jeszcze przy udziale Kapituły Kujawskiej, przeprowadzono grani
ce z Radogoszczem i z Retkinią na podstawie aktów z r. 1597.

Zmiany polityczne, w stosunku do Łodzi formalne raczej na 
razie, niż rzeczywiste, nie odbiły się też dość rychło na fizyogno- 
mii jej życia wewnętrznego. Obraz tego życia z czasów Księ
stwa Warszawskiego, rozwijający się pod skrzydłami już nie 
„Landwójta,“ lecz „Magistratu,“ nie różnił się niczem właściwie 
od tego, co było dawniej. Zaznaczyło się to nawet i w takim 
drobnym szczególe zewnętrznym, że jeden i ten sam wolumin 
aktów, w skórę oprawny, zawiera — niby jedną całość — zarówno 
dawne, z czasów Rzpltej, „Xięgi Wieczyste Obywatelstwa łodz- 
kiego,“ jak i późniejsze wpisy magistrackie po rok 1822. Od te
go to czasu, jak zaznaczyliśmy wyżej, rozpoczęła się w rozwoju 
Łodzi era nowa. T ona jednak zarysowała się w całej pełni do
piero w połowie XIX wieku.

Jeżeli Łódź, dzięki zbiegowi różnych okoliczności, wynurzy
ła się tak świetnie a późno z dawnego „niebytu," to okolica „mia
steczka," puszczańskie jego środowisko, przygotowywało się do 
nowej swej roli i do nieoczekiwanych splendorów swej stolicy, 
dłużej jeszcze, pomimo rączej inwazyi kolonistów niemieckich.

Na razie różnica polegała jedynie na tem, że—np. w Będo- 
niu—siedzieli w XVI, XVII i XVIII stuleciu, zamiast Przybysła- 
wa i jego sąsiadów, inni panowie Będońscy. W r. 1570 współ
właścicielem tej wioski był p. Wojciech; w r. 1628 p. Andrzej, 
pisarz grodzki włodzimierski, a potem synowie jego: Jan, Paweł 
i Wojciech. Trzymali się tam oni trwale od prawieku aż do sa
mego schyłku XVIII stulecia, wzmocnieni na szkatule i na gloryi 
rodzinnej w osobie Michała, syna Wojciecha i Wiktoryi z Saga- 
towskich, pisarza, a po roku 1769 regenta sądów marszałkowskich. 
Glorya ta była jednak śpiewem łabędzim starych Nałęczów 
w puszczy podłódzkiej. Nowe prądy, nowe czasy i ludzie strza-
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skaty grunt odwieczny pod ich omszałą tarczą herbową. Pan 
Michał Będoński, dziedzic wyłączny gniazda rodzinnego, zazna- 
azywszy się jako zwolennik recentiorum  małżeństwem z Katarzy
ną Sztermerówną, opuścił knieje rodowe. Nie bacząc na staro
polski dworzec modrzewiowy, zbudowany w cieniu lip starych 
w roku 1752 w odwiecznej wiosce rodzinnej nieopodal rzeczki 
Miazgi i jazów' (obstacula) na niej, a uświęcony pięknym na belce 
napisem: „Boże łaskawy, dobrotliwy Panie, błogosław ludziom 
Twoim to mieszkanienie bacząc na prochy przodków, spoczy
wające u stóp modrzewiowego Kościołka w Mileszkach—on, pierw
szy może pan możny na Będoniu, sprzedał go w r. 1791 Trem
beckim i, rozwiódłszy się z żoną, porzucił progi domowe, aby za
mieszkać w Czyszkowie, w Ziemi Czerskiej. Choć słynna tam 
do niedawna jeszcze z tradycyi pani Trembecka, właścicielka Bę
donia, niewiasta energii niepospolitej, zajmowała się nietyłko 
(w czasach pruskich) zamykaniem „landratów“ do chlewa, ale 
i krzewiła gorliwie kolonizacyę po lasach, puszcza nie zaraz jesz
cze utracić tam miała swój dawny charakter odwieczny.

Wedle wspom nień starego sługi i gajow ego now ych w łaści
cieli wioski, w ołyniaka Teodora Saw ickiego, k tó ry  około r. 1850 
sięgał pam ięcią w czasy, kiedy biskup Ostrow ski łowami w knie
jach będońskich się baw ił, k iedy niedźw iedź ostatn i padł w nich, 
ku lą rażony, Będoń przedstaw iał się w tedy, jak o  „Lasy i owies 
dla psów na o s p ę — ono to lko .“ „P siarn ię  po prym acie O strow 
skim 14 ( t  1784) zniesiono tam  isto tn ie  dopiero przed sześćdziesię
ciu kilku laty . O strow ski, który, ja k  wiadomo, przed w stąpieniem  
w r. 1778 na arcybiskupstw o Gnieźnieńskie, p iastow ał od r. 1702 
infułę kujaw ską, dzierżaw ił najw idoczniej łow y w tych  kniejach 
od panów Będońskich, a na szczupłych g run tach  upraw nych pro
dukow ał owies na ospę dla sfory. O płata z ten u ty  tak iej m ogła 
nie odpow iadać isto tn ie  w ym aganiom  pana M ichała! Potom ek 
starych  N ałęczów  nie przeczuw ał czasów nowych, stojąc u sam e
go ich progu. B ył to jednak  dopiero próg raczej dziejowy, niż 
taki, na ja k i jednostk i zw ykły się oglądać. Pomimo działalności 
kolonizącyjnej następczyni M ichała Będońskiego, pani Trem beckiej, 
puszcza pozostała bowiem w tym  stanie, że .jeszcze za je j w nu
czki, a długoletniej w łaścicielki B ędonia od roku 1845-go, Jo an n y  
z Sucheckich, toczył się proces z rządem , prow adzony około ro 
ku 1850 przez męża je j K aro la K oźm ińskiego, o granice w  obsza
rze kilkudziesięciu włók lasu. od strony  K urow ic i Gałkow a.

W Stokach rozrośli się w XVI i XVII stuleciu panowie Sto
kowscy, najbliżsi bywalcy i sąsiedzi Łodzi. Inne wioski, o ile nie
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stały się kościelnemi, a potem rządowemi, pozmieniały przeważnie 
dawnycli właścicieli. Tło wszędzie jednak naokół i na długo po
zostawało bez zmiany. Pamięć przeszłości, pomimo, że „teraźniej- 
szość“ przez wieki całe, bo aż do początków XIX stulecia, była 
jej wiernym odbiciem i ciągiem dalszym, zatarła się zupełnie 
wśród Łodzian; pozostało z niej jedynie poczucie jakby odwie
cznej wyłączności bytu, panowania i sił}7 twórczej Kościoła, tej 
instytucyi, która cienkim nalotem kultury obdarzyła puszczę 
i „miasteczko. . .“

Istniała doniedawna, nim jeszcze dym kominów fabrycznych 
zdołał przesłonić tam całkowicie pamięć rzeczy minionych, cieka
wa, bo znamienna legenda łódzka. Posłuchajmy jej opowieści, 
odtworzonej na podstawie poematu Wiktora Dłużniewskiego.

W gąszczu leśnym była licha mieścina z kościołkiem ubo
gim. Miała właściciela, a był nim Paweł Łodzią Kubowicz—stąd 
nazwa miasteczka— potomek Kuby Mazura, który niegdyś cesa
rzowi Zygmuntowi przywiózł łodzią pierścień przez Dunaj. A był 
to pierścień Zawiszy Czarnego, wodza wojsk cesarskich, po któ
rego Zygmunt wyprawił ową łódkę podczas bitwy z Turkami, 
aby się ratował. Rycerz zginął jednak i tylko pierścień swój 
zdołał odesłać panu swemu. Stąd herb Kuby Mazura u potom
ka jego, Pawła Kubowicza. Paweł był chorążym w czasach Dy
mitra i Maryny, a był wojakiem wielce zasłużonym. Asystował 
Żółkiewskiemu w Warszawie i pierwszy złożył zdobycz swoją 
u stóp tronu. Słynął i za Batorego. Żona odumarła go w rok 
po ślubie, zostawiając córkę Urszulę. Wychowywała ją siostra 
Kubowicza, żona Jakóba Rogowskiego (Rogi pod Łodzią), który 
Łódź odeń dzierżawił. Gdy Kubowicz walczył, podrosły i córka 
jego Urszula i córka Rogowskich, która wyszła za sąsiada, Jacka, 
pijaka, rozpustnika i zawadyakę. Działy się sceny okropne, to 
też Rogowski rozpił się za przykładem zięcia. Pani Rogowska 
zmarła, a nieszczęście Urszuli wzrastało. Modliła się gorąco 
w kościele łódzkim o zdrowie nieobecnego ojca, gdy znany jej 
młodzian, Podstolic, zapałał do niej afektem serdecznym wbrew 
woli tych, coby jej mieniem owładnąć chcieli. A Jacek miał już 
wtedy syna, Włodzia. Niepokoi się tedy i powiada do teścia: 
„Jak się ryba wyśliźnie z Łodzią, tylko na Rogach osiądzie Wło- 
dzio.“ Obaj stawiają tedy przeszkody energiczne małżeństwu Ur
szuli. Kiedy podstolic zajeżdża z orszakiem, zastaje obu opieku
nów Urszuli pijanych. Zebrawszy poddanych, rozbroili oni go
ścia i pobili go tak ciężko, że zmarł niebawem. Wkrótce potem 
zawitała śmierć i do dworu w Rogach, zabierając Urszulę.
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W kościele łódzkim  nabożeństw o. K apłan w zyw a Boga
0 m ściciela: „Paw le, ojcze Urszuli, jeśli żyjesz, gdzie się kry jesz?" 
Jak  na zaw ołanie, zjaw ia się postać, niby grobow a i praw i: „Bo
że, połącz mnie z córką—błagam  w pokorze. Jam  m yślał, że t r a 
fię na wesele, a znajduję ją  m artw ą!" B ył to P aw eł Kubowicz, 
k tó ry  po 1!) la tach  niewoli u Turków  w rócił do kraju . Zem dlał 
u w rót kościelnych. D ostrzegli go tam  Rogow ski z Jackiem , 
a i 011 ich poznał i do zem sty gotow ać się zaczął.

Tam, gdzie w połowie X IX  w ieku s ta ła  plebania łódzka, 
w znosił się niegdyś dw ór dziedzica Łodzi, otoczony fosą. Po  po
wrocie Kubowicza, a było to w r.. 1633, miało tam  m iejsce pa
m iętne zdarzenie. Chorąży P aw eł Kubowicz, w patrzony  w por
tre ty  antenatów , w ypow iada m onolog: „Komuż pow ierzę straż 
przy  naszym  grobie? K to o nas wspomni, odda uścisk b ratn i 
w przedśm iertnej chw ili? N ikt, oprócz kapłana i krom K ościoła! 
N iechże K ościół za to, że nas oddaje m iłosierdziu Pana, rozrządza 
mieniem — doczesną zap ła tą .“ P ostanaw ia zapisać Łódź, zam iast 
krewnym , K ościołow i: „za chciwość krew nych, za grzechy i za 
śm ierć Urszuli." P ada strzał, okno się wali, a Chorąży, trafiony  
w głowę, kona. Zbir, ja k  huragan, zjaw ia się w komnacie, chw y
ta—zostaw iając wszystko-—papiery  i ucieka. Posądzony o zbro
dnię Jacek , dowodzi, że spraw cą jej je s t  jak iś  łyk m iejski. Uwol
niony od odpowiedzialności, raduje się z Rogowskim , że wreszcie 
Łódź zagarną. Aliści okazuje się, źe testam ent już  oblatow any 
na rzecz Kościoła. Jacek  w ypija dzban okow ity i pali się, a R o
gow ski—gdzieś, m iędzy Łodzią a Zgierzem , zostaje pustelnikiem . 
Po trzydziestu  ła tach  odnajduje go tam  Włodzio, jak o  żebraka
1 pokutnika.

N a treść tej opowieści złożyły się niechybnie, i to w zna
cznej m ierze, tragiczne wspom nienia rodzinne któregoś z b isk u 
pich dzierżaw ców  Łodzi. Czyliż jednak  legenda ta  nie jes t, jak 
ty le innych, prawdziwą wonią p rzeszłości? ...

J .  K .  K o c h a n o w s k i .



„Gdy wieloryby walczą, raki mają grzbiet zdruzgotany“ — 
mówi koreańskie przysłowie. Koszty krwawych zapasów, które 
tysiącami ofiar zasłały pola Mandżuryi i odmęty morskie Dalekie
go Wschodu, Korea płaci swą niezależnością. Bezsilny i bezbron
ny kraj „pogodnego poranka41 staje się łatwym i bezkarnym łu
pem uzbrojonego od stóp do głów państwa „słońca wschodzące
go." Bezkarnym—bo i dzisiaj, pomimo postępu cywilizacyi i ha
seł humanitarnych, rozbrzmiewających tak głośno po całym świecie 
cywilizowanym, panoszy się samowładnie, święci coraz to nowe, 
coraz jaskrawsze tryumfy barbarzyńska maksyma: „siła przed 
prawem.“

Dziwną też ironią losu, tragedya ta dziejowa rozgrywa się 
na Dalekim Wschodzie w tej właśnie chwili, gdy na drugim krań
cu świata areopag państw cywilizowanych naradza się nad wy
szukaniem środków, mających zapobiedz przyszłym wojnom, a tem 
samem i sytuacyom politycznym w rodzaju tych, których ofiarą 
pada obecnie Korea. Co gorsza, konferencya ta pokojowa stała 
się mimowolnym wprawdzie, lecz bezpośrednim powodem koreań
skiej katastrofy. Zjawienie się bowiem w Hadze delegacyi ko
reańskiej posłużyło Japończykom za pozór dogodny do detroniza- 
cyi cesarza Korei i wzmocnienia swego zwierzchnictwa nad jego 
państwem.

Był to oczywiście pozór tylko, nic więcej — pozór przytem 
z góry, jeśli nie mylą rozmaite oznaki, przygotowany. I w tym 
wypadku, jak w ogóle w całem swem postępowaniu wobec Korei, 
Japończycy okazali się doskonałymi uczniami mistrzów swych 
europejskich. Nietyłko przyswoili sobie wszelkie wynalazki te
chniczne, sztukę prowadzenia wojen i odnoszenia zwycięstw, ale



posiedli także w szelkie arkam i dyplom atycznej um iejętności, s tresz
czającej się przedew szystkiein w nienazyw aniu rzeczy po im ieniu, 
w posługiw aniu się cyw ilizacyjnem i i hum anitarnem i hasłam i, gdy 
chodzi o ukrycie prostego gw ałtu .

Od czasów najdaw niejszych posiadanie K orei stanow iło dla 
.Japończyków głów ny cel pragnień i dążeń politycznych. Okres 
bohaterski dziejów  japońskich  w ypełn iają w ypraw y w ojenne na 
K oreę, od k tórej Jap o n ia  o trzym ała zresztą  pierw sze początki 
swojej ku ltury . D ługie i k rw aw e te w ojny toczyły się ze zm ien
iłem szczęściem. O statecznie jednak  K oreańczycy, dzięki pomocy 
Chin, oparli się zw ycięsko mijezdnikom i przez okres czasu dość 
długi panow ał w zględny pokój pom iędzy dwom a nienaw idzącym i 
się narodam i, oddzielonymi od siebie wązkiein ty lko  ram ieniem  
morza.

Ale Japończycy nie zrzekli się bynajm niej swych aspiracyj. 
Zrzuciw szy z siebie daw ne więzy barbarzyństw a i zam ieniw szy 
się w zdum iewająco krótkim  czasie w naród nowoczesny, w ypo
sażony we w szelkie zdobycze cyw ilizacyi i ożyw iony przytem  
dalekonośnym i planam i, na nowo rzucili w zrok pożądliwy na K o
reę. W rzeczy też samej półw ysep ten posiadał dla nich o lbrzy
mie nietylko strateg iczne i polityczne, ale i gospodarcze znacze
nie. Z niego, jak b y  z przyczółka mostowego, staczać się będą 
m ogły zbrojne icli zastępy, zdobyw ać dalsze kraje , roznosić sław ę 
im ienia japońskiego po całym Dalekim  W schodzie. D alej, mało 
w yczerpane przez nieudolną, leniwą i apatyczną ludność miejsco
wą bogactw a przyrodzone K orei, nastręczały  przedsiębiorczości 
japońskiej korzystne i obszerne pole działania. W reszcie kraj 
ten słabo zaludniony zapew niał dogodne ujście nadm iarow i ludno
ści japońskiej, k tóra w swej ojczyźnie znaleźć już  nie m ogła od
powiednich w arunków  bytu.

A pety t Japończyków  podnieciła oczywiście bezsilność upatrzo
nej ofiary. Ody państw o „wschodzącego słońca," dzięki rozum o
wi swych władców oraz energii i sprężystości swych m ieszkań
ców, w zrastało  coraz bardziej w siły, rozw ijało się coraz pom yśl
niej m ateryalnie i in telektualnie, zryw ało się do lotu coraz śm iel
szego, kraj „pogodnego poranka," gnębiony i obdzierany przez 
swych panujących do spółki z liczną w arstw ą drapieżnych i sprze- 
dajnych urzędników , pogrążony w ciemnocie, podnieść się nie 
m ógł i nie um iał ze swego upadku.

W szelkie też dane zdaw ały się przem aw iać za tem, że już  
w ojna Japon ii z Chinami w r. 1895 rozstrzygnie losy K orei. W oj
na ta  podjęta została, jak  głosili Japończycy, w in teresie tego
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państw a, w  celu zapew nienia mu niezależności. W rzeczy samej 
K orea podlegała aż do r. 1895 pod wzglądem  praw no-państw o- 
wyin zw ierzchnictw u Chin. Ale zw ierzchnictw o to było więcej 
sym boliczne niż faktyczne. K ról koreański sk ładał „synowi nie
b a11 w Pekin ie  corocznie pew ną daninę, po za tem jed n ak  cieszył 
się pełną niezależnością. Rozum ie się, że Japończycy  nie d la te 
go w ypow iedzieli w ojnę Chinom, aby uwolnić K oreańczyków  
z pod obcego, zresztą  lekkiego bardzo jarzm a, lecz w tym  .jedy
nie celu, aby wzmocnić swój w pływ  na K oreę i u torow ać sobie 
drogę do zupełnego zaw ładnięcia tym  krajem .

Interwencya Rosyi, Francyi i Niemiec pozbawiła Japonię 
główrnych owoców jej zwycięstw, odniesionych na lądzie i morzu 
nad Chinami. Przedewszystkiem więc interwencya ta zmusiła -Ja
pończyków do ustąpienia z półwyspu Liaotung. przyznanego im 
przez Chiny w traktacie z Simonoseki i tem samem do zrzecze
nia się wygodnego i silnego punktu oparcia na stałym lądzie azya- 
tyckiin. Z wściekłością w sercu, lecz z pozornym spokojem Ja
pończycy poddali się temu nakazowi czy tej presyi trzech mo
carstw, odkładając odwet do stosowniejszej chwili.

Głów ny jednak  cel ich dążeń politycznych stanow iła  i teraz 
Korea. W następstw ie w ojny japońsko-chińskiej, to państw o uzy
skało nie ty lko faktyczną, ale i nom inalną niezależność. Za zgo
dą Japon ii, R osyi i S tanów  Zjednoczonych A m eryki Północnej 
34-ty w ładca z dynasty i Ii, panującej od 1392 r. nad K oreą, 
król I i H eng, og łosił się dn. 12 października 1897 r. cesarzem, 
czyli podług pojęć wschodnich niezależnym  w ładcą, i tym  krokiem  
zerw ał ostatn ie  w ięzy praw no-państw ow e, łączące kraj jeg o  przez 
d ługie w ieki z Chinami. S tary , chiński łuk  tryum falny w pobliżu 
Seulu, na trakcie , wiodącym do Pekinu, gdzie król koreański co
rocznie sk ładał daninę chińskiem u pełnom ocnikowi, został zburzo
ny, a w jego  miejsce cesarz świeżo upieczony wzniósł w spaniały  
pom nik na cześć niezależności swego państw a.

Niezależność ta nie trwała zbyt długo. Niebawem na dwo
rze seulskim walczyć zaczęły z sobą o przewagę wpływy japoń
skie i rosyjskie. Przedewszystkiem zaś Japończycy występowali 
jako samowładni panowie Korei, a poseł ich w Seulu nie przebie
rał w środkach, aby zmusić do uległości nowego cesarza.

Daremnie Ii. Heng próbował uwolnić się z dławiącej go co
raz silniej obroży japońskiej, daremnie u mocarstw europejskich 
szukał oparcia i pomocy przeciw uroszczeniom Japończyków, 
zwiększającym się z dniem każdym. Jak z góry przewidzieć by
ło można, nadzieje jego w interwencyę mocarstw spełzły na niczem.



W idoki lepszej przyszłości zaśw ita ły  na chw ilę dla K orei, 
gdy  głów ny je j gnębicie! uw ikłał się w za ta rg  w ojenny ze swym 
współzawodnikiem  o przew agę w państw ie „pogodnego poranka,1' 
z R osyą Ale z krw aw ej tej próby Jap o n ia  w yszła zw ycięsko, 
w m orderczych bitw ach pobiła na lądzie i na m orzu swego prze
ciw nika i teraz, nieobaw iając się ju ż  żadnych przeszkód, dążyła 
p rostą drogą i szybkim i krokam i do urzeczyw istn ienia swego ce
lu, do objęcia nad K oreą politycznego zw ierzchnictw a.

Po długich więc i burzliw ych naradach pom iędzy cesarzem  
koreańskim  a japońskim  pełnomocnikiem, m argrab ią Ito, w ym u
szony został na li H engu dn. 17 listopada 1905 r. tra k ta t, obej
m ujący następujące najw ażniejsze punkty:

1) Rząd japoński kontrolować będzie za pośrednictwem urzę
du spraw zagranicznych w Tokio stosunki i interesy zagraniczne 
Korei, a dyplomatyczni i konsularni przedstawiciele Japonii re
prezentować będą poddanych Korei i ich interesy w innych krajach.

2) Rząd japoński obowiązuje się dbać o to, aby traktaty, 
istniejące pomiędzy Koreą a innemi państwami, utrzymane były 
w całej pełni, a rząd koreański obowiązuje się ze swej strony 
nie zawierać żadnego traktatu, ani żadnej umowy o charakterze 
międzynarodowym, bez pośrednictwa rządu japońskiego.

3) R ząd japoński będzie na dworze jego  cesarskiej mości 
cesarza K orei reprezentow any przez rezyden ta generalnego, k tó ry  
zajm ie sw ą siedzibę w Seulu i k tórego głów nym  obowiązkiem  
będzie kierow anie spraw am i dyplom atycznem u Temu generalne
mu rezydentowi przysługiw ać ma praw o żądania każdej chwili 
audyencyj pryw atnych i osobistych u jeg o  cesarskiej mości. Rząd 
japoński korzystać ma dalej z praw a ustanaw iania rezydentów  
w rozm aitych portach o tw artych  oraz w innych miejscowościach, 
k tó re uzna za w łaściwe. Ci rezydenci m ają podług wskazówek 
rezydenta generalnego pełnić obowiązki ustanow ionych dotych
czas w Korei konsulów  japońskich w sposób niezbędny do pełne
go urzeczyw istnienia celów niniejszej umowy.

4) Rząd japoński obowiązuje się czuwać nad utrzymaniem 
powagi i godności domu cesarskiego w Korei.

Przepisy  powyższej umowy tracą, ja k  opiew a wstęp do tego 
historycznego dokum entu, moc sw oją obow iązującą z chw ilą, gdy 
K orea „uzyska sw oją siłę narodową.'*

Siły tej niema dzisiaj jeszcze Korea. Dowodzi tego przynaj
mniej japoński rezydent generalny przy dworze w Seulu, głośny 
margrabia Ito, w następująćem orędziu, wystosowanem przed nie
dawnym czasem do rządu koreańskiego:
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„Zaznaczyć należy, że Korea w obecnej chwili korzystać 
jeszcze nie może z niezależnego bytu politycznego. Wielu Ko
reańczyków domaga się wprawdzie niezależności dla swojej ojczy
zny; winni oni jednak uprzytomnić sobie, że naród niezależność 
zawdzięczać może jedynie sobie samemu, swej własnej sile i wła
snej pracy, że żadne obce państwo obdarzyć go nie może nieza
leżnością. Jeśli więc Korea pragnie niezależności, to uzyska ją 
jedynie wtedy, jeśli na drodze wytrwałej pracy dążyć będzie do 
tego celu.“

Co do słuszności powyższych poglądów margrabiego Ito na 
sprawę niezależności, niema chyba dwóch zdań. Nasuwa się je
dnak pytanie, czy Koreańczycy w obecnem swem położeniu, dła
wieni w „opiekuńczym11 uścisku japońskim, pozbawieni wszelkiej 
swobody ruchu, gnębieni, wydziedziczani i wyzyskiwani przez ob
cych „cywilizatorów,“ zdobyć się wogóle mogą na przeprowadze
nie o własnej sile reform, niezbędnych do podźwignięcia swej oj
czyzny z dzisiejszego jej politycznego, społecznego i gospodarcze
go upadku?

W takich warunkach wyręczyć ich musieli z natury rzeczy 
Japończycy, którzy też w krótkim bardzo czasie zdziałali bardzo 
wiele, o ile przynajmniej wierzyć można dwom ich urzędowym 
memoryałom sprawozdawczym, ogłoszonym przed niedawnym cza
sem. Pierwszy z nich przedstawia reformy administracyjne, prze
prowadzone w ubiegłych kilku latach. Dowiadujemy się więc 
z niego, pomiędzy innemi, że odbudowano wielkie drogi lądowe, 
ulepszono drogi wodne, przeprowadzono reformę szkoły, szpitali, 
urzędów policyjnych, oczyszczono dwór cesarski z żywiołów po
dejrzanych i niepewnych, dokonano reformy w zarządzie lokalnym, 
w prawodawstwie, w sądownictwie, uregulowano wychodźtwo, po
pierano przemysł, zwłaszcza kopalniany, tak ważny dla Korei.

D rugi m em oryał obejm uje reform y z zakresu skarbu. P ierw 
szym icli w arunkiem  było uzyskanie niezbędnych środków pie
niężnych. Udzielił ich w drodze pożyczki w ielki japoński bank 
przem ysłow y „Nippon, K ogyo Glinka.“ A dm inistracyą finansów  
zajął się doradca skarbow y, m ianow any przez Japon ię  na mocy 
tra k ta tu  z r. 1905. Obecnie też K orea prelim inuje już  sw oje do
chody i w ydatki, a prelim inarz budżetow y staje się w m iarę w pro
w adzenia reform  coraz bardziej szczegółow y i skom plikow any. 
O strożnie, aby nie rozdrażniać ludności, przeprow adzono podw yż
szenie podatków , tępiąc jednocześnie z w ielką surow ością w szel
kie nadużycia urzędników  podatkow ych, k tó re  dotąd najbardziej 
gnębiły  ludność.
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W ażne reform y w prow adzono także w zakresie insty tucy j 
bankow ych. Czynność ich, dotychczas dowolną, poddano kontro li 
rządow ej. Prócz tego rząd  założył w w ielu m iejscow ościach ban
ki rolnicze i przem ysłow e, aby u łatw ić obrót pieniężny, a jed n o 
cześnie przyczynić się do rozw oju ro ln ictw a i przem ysłu. Z koń
cem r. 1906 było w K orei dziewięć takich  banków , z k tórych  
każdy operow ał sumą 100,000 yenów. W zw iązku z tem  przepro
wadzono reform ę w alu ty , potw orzono zw iązki kupieckie, k tó re 
pod kontro lą  rządu w ypuszczają w łasne banknoty. Aby ułatw ić 
gospodarkę rolną, założono domy tow arow e, k tó re udzielają poży
czek na zboże i inne płody rolne. D zięki tym  i innym  środkom 
uregulow ano w k ra ju  obró t pieniędzy i oparto go na  zdrow ych 
podstaw ach.

T ak  się przedstaw iają  w oświetleniu japońskiem  b łogosła
w ieństw a, jak ie  spłynęły  na K oreę od chwili, gdy Jap o n ia  zaję ła  
się rzekom o „bezinteresow nie11 je j losami. N iestety , K oreańczycy 
są narodem  tak  zacofanym, że nie uznają—jeśli pom iniemy nieli
czne -w yjątki, k tó re bądź to in teres osobisty, bądź też zapał do 
cyw ilizacyi, spychający na plan drugi w szelkie inne w zględy, po
pchnął w objęcia Japończyków — tych dobrodziejstw  narzuconych 
sobie przem ocą, i tak  niewdzięcznym , że pragnęliby  swych „dobro- 
czyńców “ w ypędzić co prędzej za dziesią tą  granicę. D obroczyń
ców tycli przybyw a zresztą  coraz więcej. P rzed  dw udziestu la ty  
było icli w całej K orei zaledwie kilkanaście tysięcy, obecnie li
czba ich dosięga ju ż  pół miliona, a zw iększa się z dniem każdym. 
W ciskają się we w szystkie ważniejsze urzędy, zagarnęli handel 
i przem ysł, eksploatują kopalnie i upraw iają  rolę. Jeszcze la t 
k ilkadziesiąt tej „pokojowej inw azyi,“ a dla K oreańczyków  nie bę
dzie już  m iejsca w Korei.

Koreańczycy są, jeśli w ierzyć m ożna opisom podróżników , 
narodem apatycznym , daleko apatyczniejszyin niż inne ap a ty 
czne narody bliskiego i dalekiego Wschodu. W iększą część sw e
go czasu traw ią  na przechadzaniu się w szlafrokach i paleniu nie
odstępnej fajki. T ak daleko nie sięga jednak  ich apafya, aby spo
glądać mogli z założoneini rękom a na to, co się dzieje w ich k ra 
ju  pod rządam i obcych przybyszów. Dodać do tego  należy, że 
ci przybysze są dziedzicznym i ich w rogam i, że od żadnego narodu 
K oreańczycy nie doznali w poprzednich w iekach ty le krzyw d 
i ucisku, co właśnie od tych sam ych Japończyków , k tó rzy  dzisiaj 
pod pokryw ką postępu i cyw ilizacyi, pod hasłem  reform  zbaw ień- 
Hycli, w kładają na i cli karki jarzm o niewoli.
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Tą samą nienawiścią, co lud koreański, pałał ku nieproszo
nym swoim opiekunom i świeżo zdetronizowany cesarz Korei. 
Cesarza tego przedstawiają jedni, jako monarchę ożywionego naj- 
lepszemi chęciami, gorącego zwolennika postępu i cywilizacyi, 
nie opierającego się bynajmniej reformom, mogącym kraj jego 
podnieść z politycznego i gospodarczego upadku —■ inni, jako typ 
oryentalnego władcy, apatycznego i chwiejnego, oddającego się 
wyłącznie rozkoszom haremowym i poddającego się niewolniczo 
wpływom intrygującego bezustannie swego otoczenia.

Sprzeczność ta tłómaczy się prawdopodobnie w ten sposób, 
że li Heng w pierwszym okresie swego panowania podlegał wpły
wom energicznej, inteligentnej i hołdującej postępowi swej żony. 
W kobiecie tej Japończycy upatrywali, słusznie czy niesłusznie, 
główną przeszkodę do urzeczywistnienia swych planów, zmierza
jących ku zagarnięciu Korei, przeszkodę, którą należało usunąć 
za każdą cenę.

W nocy więc 8 października 18 95  r. wtargnął na rozkaz po
sła japońskiego w Seulu, hrabiego Miury, oddział żołnierzy japoń
skich do koreańskiego pałacu królewskiego i pospędzał lub uwię
ził warty koreańskie. Następnie skrytobójcy, zapłaceni złotem 
japońskiem, wkroczyli na pokoje królewskie, szukając królowej. 
Nieszczęsnej ofierze zamachu udało się schronić do ogrodu. Tam 
jednak odnaleźli ją mordercy, przeszyli mieczami i drgające jesz
cze jej zwłoki spalili na stosie, pośpiesznie ułożonym i naftą 
oblanym.

Od straszliwej tej nocy zmienił się podobno do niepoznania 
energiczny dawniej charakter Ii Henga. Widmo królowej, w tak 
okrutny sposób zamordowanej, stało mu odtąd przed oczami; prze
widywał, że i jego spotka prędzej czy później los podobny i oba
wa ta odbierała mu dawny bart i siłę woli. Mimo to nie podda
wał się bez oporu uroszczeniom japońskim, coraz uciążliwszym, 
szukał dróg wyjścia z nieznośnego położenia i po kolei zwracał 
się do mocarstw z prośbą o pomoc. Szczególną nadzieję pokła  ̂
dał w poparcie Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, spo
glądających od dość już dawna okiem niechętnem na wzrost po
tęgi japońskiej na oceanie Spokojnym, i kilkakrotnie odwoływał 
się przez swoich wysłanników do prezydenta Roosevelta. Nadzie
ja w tę pomoc zawiodła tak samo, jak wszystkie inne.

Wówczas nieszczęśliwy władca, albo posłuszny własnemu 
natchnieniu, albo, co również nie jest wyłączone, w następstwie 
zręcznie uknutej intrygi japońskiej, zdobył się na krok ryzykowny, 
wysłał do Hagi poselstwo, które przed areopagiem mocarstw, tam
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zgromadzonych, roztoczyć miało skargi Korei na ucisk ze strony 
Japończyków i żądać przywrócenia jej niezależności, zagwaranto
wanej swojego czasu przez mocarstwa.

Delegacya koreańska doznała w Hadze bardzo przychylnego 
przyjęcia—ze strony prywatnego zebrania prywatnych przyjaciół 
pokoju i dziennikarzy wszelkich narodowości. Na zebraniu tem 
przywódca delegacyi, książę Tyong-Ii, w wymownych słowach 
przedstawił wszystkie krzywdy, jakich Korea doznała i doznaje 
ze strony Japonii, oświadczył, że traktat z r. 1905 został przemo
cą wymuszony na cesarzu koreańskim, dowodził, że wzrost potę
gi i -zuchwalstwo Japończyków zagrażają poważnem niebezpie
czeństwem mocarstwom europejskim, oraz że jedynie niezależność 
Korei zabezpieczyć może trwały pokój na Dalekim Wschodzie.

Zebranie, po wielkiej mowie głośnego apostoła pokoju, pa
na Stead’a, który gwałtownie napadał na Japończyków, ale jedno
cześnie, aby ich ułagodzić, siebie samego przedstawił, jako oby
watela „największego rozbójniczego narodu na świecie,“ odrzuci
ło, jako zbyt daleko idącą, rezolucyę, domagającą się wyrażenia 
sympatyi Koreańczykom a oburzenia Japończykom. Ograniczono 
się na zaznaczeniu, że jedynie organizacya wiecznego pokoju i za
pewnienie międzynarodowemu trybunałowi polubownemu powszech
nego uznania, zwrócić może narodom ujarzmionym ich prawa i wol
ność utraconą.

Po tem zebraniu delegaci opuścili Hagę i wyruszyli do Ame
ryki, aby tam, na zebraniach publicznych, opisem swych krzywd 
mobilizować opinię przeciw „zaborczym i zdradzieckim Japoń
czykom." Bezpośredniego, praktycznego skutku nie wyda oczywi
ście ta podróż agitacyjna. Nie mniej przecież lekceważyć jej nie 
należy, jeśli się zważy stosunki wielce naprężone, panujące od 
pewnego czasu pomiędzy Stanami Zjednoczoneini Ameryki Pół
nocnej a Japonią. Naprężenie to jest, zwłaszcza w Ameryce, ale 
po części i w Japonii, w obecnej chwili tak wielkie, że czynnik, 
napozór nawet najpodrzędniejszy, wywołać może gwałtowną eks- 
plozyę.

Do konferencyi pokojowej delegacya koreańska nie znalazła 
rzecz prosta, dostępu. Na mocy traktatu z r. 1905 stosunki i in
teresy zagraniczne Korei reprezentuje Japonia, Korea więc, jako 
państwo zalezne, me otrzymała zaproszenia na konferencyę i' nie 
miała prawa uczestniczyć w jej naradach. Żadne też z mocarstw 
me okazało chęci interwencyi na rzecz umierającego, gdzieś na 
Dalekim Wschodzie, drugorzędnego państwa, sparzyć sobie palców



i narazić się na niechęć Japonii, potężnej i drażliwej w poczuciu 
swej potęgi.

Postawę tę urzędowych przedstawicieli mocarstw wobec Ko
rei sankcyonowała, przynajmniej w części, europejska opinia pu
bliczna, o ile się ona wyraża w prasie. Zapewne, że tu i owdzie 
spotkać się było można ze słowami współczucia dla nieszczęśli
wego narodu, tracącego swą wolność, z wyrzutami, stawianemi 
najezdnikowi i gnębicielowi. Obok tego, ujawnia się jednak w gło
sach prasy, omawiającej tragedyę koreańską, „zdrowy" egoizm, 
nie zaciemniony żadnym sentymentalizmem, żadnymi względami 
etyki i moralności publicznej.

„Z punktu  w idzenia francuskiego — pisze najpow ażniejszy 
dziennik francuski, „Tem ps" parysk i — w ypadki koreańskie nie 
m ogą nas ani zadziw ić, ani niepokoić. Zw ierzchnictw o pełne 
i ostateczne było przew idziane od ostatn iej wojny. P rzy jęte  ono 
zresztą  zostało przez F rancyę w trak tac ie  z r. 1907. Rzeczą je s t  
dla nas całkiem  obojętną, czy cesarz nastąpi po cesarzu, czy pro
te k to ra t ulegnie zmianie, czy w reszcie dokona się aneksya. Nie 
m am y niczego do życzenia w K orei z w yjątkiem  swobody dla 
naszych przedsiębiorstw  handlow ych i przem ysłow ych. Otóż ta  
sw oboda została nam zapew niona przez Jap o n ię  w trak tacie , k tó 
ry  świeżo z nią zaw arliśm y. N ieszczęścia Ti-Henga nie w yw iera
ją  na nas żadnego w rażenia .11

W tym samym duchu, nieledwie w tych samych słowach wy
rażają swe zapatrywania na przewrót, dokonywający się w Korei, 
wpływowe dzienniki niemieckie. 1 one domagają się wyłącznie 
swobody dla niemieckich interesów handlowych i przemysłowych 
i one moralną stronę tej tragedyi dziejowej traktują jako „quan- 
titć negligeable.“ Niezależnie od tego, Niemców, którzy podobno 
nie boją się nikogo oprócz Boga, napełnia straszliwą trwogą wia
domość czy pogłoska, że zdetronizowany li-Heng zamierza rozbić 
swe namioty we wschodnio-^zyatyckiej kolonii niemieckiej, Kiau- 
czau. Zanim więc jeszcze potwierdziła się pogłoska, prasa wzy
wa rząd, aby nie wpuścił na terytoryum nieiniecke tego niepro
szonego gościa, który mógłby narazić Niemcy na niebezpieczną 
wielce niechęć Japonii.

W najtrudniejszem położeniu znaleźli się oczywiście Anglicy. 
Nadzwyczaj żywe w tym narodzie poczucie moralności prywatnej 
i publicznej, nie pozwalało mu pochwalać oczywistego gwałtu, 
popełnionego na słabszym przez silniejszego. Z drugiej zaś stro
ny wrzgląd na sprzymierzeńca Anglii nakazywał pewną wstrze
mięźliwość. Ostatecznie jednak z wpływowych dzienników an
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gielskich jedne tylko „Titnes“ stanęły bez wszelkich zastrzeżeń 
po stronie Japończyków i pochwaliły detronizacyę Ii-Henga.

„Oburzenie Japończyków — pisze wzmiankowany dziennik — 
z powodu zdradzieckich machinacyj, jakich się dopuścił monarcha 
koreański wraz ze swoją kliką pałacową, jest zrozumiałe i cał
kiem usprawiedliwione. Japończycy winni jednak nie zapominać, 
że spodziewać się było można takiego postępowania ze strony 
dworów w rodzaju dworu seulskiego. Nasza historya dyploma
tyczna i administracyjna na Wschodzie jest długim spisem po
dobnych intryg ze strony przedstawicieli dynastyj zniewieściałych 
i ich zdradzieckich doradców."

Swoją drogą „Times“ przestrzegają Japonię przed krokami 
zbyt krewkimi:

„Cierpliwość stanowi bez kwestyi największą cnotę polity
czną w stosunkach z zacofanymi monarchami i rasami. Zbyt ener
giczne postępowanie w Seulu wrogowie Japonii wyzyskaćby mo
gli na swoje cele. Naturalnie zarządzić należy przeciwko zdra 
dzie ze strony dworu koreańskiego odpowiednie środki zaradcze, 
im łagodniejsze jednak będą te środki, tem skuteczniej doprowa
dzą one do celu."

Teorya o skuteczności środków łagodnych nie trafiła do prze
konania Japończyków. Niespodziewane, a może aż nadto spodzie
wane zjawienie się delegacy koreańskiej w Hadze, posłużyło im 
za dogodny pozór do naciągnięcia strun energicznych i najener
giczniej szych. W ich oczach całkiem zrozumiały protest cesarza 
koreańskiego przeciw sekwestracyi swej niezależności i samo
dzielności politycznej, był zdradziecką machinacyą, domagającą 
się przykładnego ukarania.

Jako zdolni uczniowie dyplomacyi europejskiej starali sie 
jednak tym razem o zachowanie wszelkich pozorów zewnętrznej 
przyzwoitości. Najprostszą drogą wyjścia i najbardziej odpowia
dającą tradycyom i zwyczajom azyatyckim, byłoby zgotowanie 
li-Hengowi losu jego małżonki. Nie uczynili jednak tego, nie 
zepchnęli nawet „intrygującego" cesarza z tronu. Nie—li-Heng 
abdykował dobrowolnie! Po naradzie ze swymi ministrami, bez 
wyjątku kreaturami Japończyków, ogłosił następujący manifest 
abdykacyjny:

„Idąc śladami swoich przodków zasiadaliśmy przez lat 44 na 
tronie i musieliśmy walczyć z wielu trudnościami. Nie osiągnę
liśmy tego, co osiągnąć zamierzaliśmy. Nadzwyczaj ciężkie prze
silenie w życiu narodu zagrażało rozwojowi państwa niebezpie
czeństwem, większem, niż kiedykolwiek przed tem. Obawiamy
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się, że istnieje niebezpieczeństwo podobne fcelnu, które zagraża 
idącemu po lodzie. Na szczęście posiadamy syna, którego przy
roda wyposażyła niezwykłemi cnotami, i który w całej pełni za
sługuje na to, aby powierzono mu opracowanie planów, mających 
na celu rozwój rządu i państwa. Na niego przelewamy nasze 
dziedzictwo, uświęcone zwyczajem starodawnym.u

Zaznaczyć należy, że nowy cesarz li-Czok, który po abdy- 
kacyi ojca wstąpił na tron koreański, jest podług źródeł japoń
skich lub inspirowanych przez Japończyków w przeciwieństwie 
do „zacofanego*1 li-Henga gorliwym zwolennikiem reform. Inne 
natomiast, bezstronniejsze źródła przedstawiają go jako kretyna, 
całkiem niezdolnego do samodzielnego sprawowania rządów i tein 
samem jako niewolnicze narzędzie w ręku Japończyków.

Do abdykacyi li-Henga Japończycy nie przykładali rzekomo 
wcale swej ręki. Abdykacya ta wprawiła ich nawet w zdumie
nie. Tak przynajmniej głosili na wszystkie tony zarówno gene
ralny rezydent japoński przy dworze seulskim i właściwy w obec
nej chwili władca Korei, margrabia łto, jak i japoński minister 
spraw zagranicznych, Hayaszi. Ciekawą jednak ilustracyę tych za
pewnień stanowi nowy traktat, wymuszony przez Japończyków na 
Korei, bezpośrednio po abdykacyi cesarza. Traktat ten, który ma 
na oku „podniesienie potęgi i rozkwit Korei," zawiera następują
ce najważniejsze artykuły:

1) K orea w spraw ach w ew nętrznego swego zarządu kieruje 
się w skazów kam i generalnego rezyden ta japońskiego. 2) W  spra
wach praw odaw czych i adm inistracyjnych, w razie przedsięw zię
cia ważnycli kroków , przedew szystkiein niezbędne je s t  w yjedna
nie zgody rezydenta. 3) Spraw y sądowe oddziela się od spraw  
adm inistracyjnych. 4) M ianowanie i usuw anie w yższych urzędni
ków odbyw a się za zgodą rezydenta. 5) Z jiolecenia rezydenta 
do służby rządow ej koreańskiej przyjm ow ani będą poddani japoń
scy. 6) Bez zgody rezyden ta poddani zagraniczni do służby ko
reańskiej przyjm ow ani nie będą.

Je ś li  w ięc tra k ta t  z dn. 17 listopada 1905 r. p rzyznaje J a 
pończykom  jedyn ie  kontro lę nad spraw am i zagraniczneini Korei, 
to  um owa z dn. 25 lipca r. 1907 oddaje w ich ręce i cały  zarząd 
w ew nętrzny, pozbaw ia Koreę nie ty lko niezależności w  stosun
kach m iędzynarodowych, ale i sam odzielności w  urządzaniu w e
w nętrznych swych stosunków , zam ienia ją  chociaż nie nom inalnie, 
to jednak  faktycznie w  prow incyę japońską.

Lud koreański poznał w rzekomo dobrowolnej abdykacyi 
swego cesarza to, czem ona była w istocie, dzieło przemocy i gwał
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tu, popełnionego przez Japończyków. Wybuchły więc, zwłaszcza 
w Seulu, krwawe rozruchy, w których polała się obficie krew po 
obydwóch stronach. Ze stolicy wzburzenie przeniosło się na kraj 
cały, i wszędzie Japończycy spotykają się z mniej lub więcej gro
źnymi objawami nienawiści.

Są to oczywiście przedśmiertne tylko drgania obumierającego 
organizmu państwowego, rozpaczliwe lecz nieudolne próby oporu 
ze strony narodu, skazanego na niechybną zagładę. Do pewnego 
stopnia słuszny jest aforyzm, że narody mają los taki, jaki sobie 
zgotowały i przyszłość, na jaką zasługują. Nieszczęściem było 
Korei, że stała się przedmiotem pożądliwości potężnego sąsiada, 
większein nieszczęściem a po części i winą, że nie umiała się we 
właściwym czasie przygotować na wszelkie możliwości, zdobyć 
się na środki, niezbędne do skutecznej obrony swej niezależności. 
Dzisiejszy opór Koreańczyków przeciw narzuconej sobie pro- 
tekcyi japońskiej, jest w rzeczy samej walką drobnego raka 
przeciw olbrzymiemu wielorybowi. Japończycy wszystko przewi
dzieli i wszystko przygotowali, nieledwie w mgnieniu oka pozbyli 
się dawnego barbarzyństwa i odrazu stanęli w pierwszym rzędzie 
mocarstw, decydujących o losach świata. Kraj, „pogodnego poran
ka,“ nie umiał czy nie chciał otrząść się z dawnego zastoju, nie 
umiał czy nie chciał podążyć za cywilizacyą i postępem, z zało- 
żonęmi rękami spoglądał na zrywającą się burzę—i kataklizm dzie
jowy, rozgrywający się na Dalekim Wschodzie, pochłonął go jako 
ofiarę bezsilną i bezbronną, oddał go na łup najezdnikowi silniej
szemu, b(> wyposażonemu we wszystkie zdobycze cywilizacyi, 
a jednocześnie nie przebierającemu w środkach, przy dążeniu do 
celu sobie postawionego.

*

I teraz odsłania się inna strona kwestyi, budząca refleksye 
ogólniejsze.

Dawna Korea to zastój i zacofanie, to despotyzm panują
cych i ciemnota ludu, to zdzierczość urzędników i sprzedajność 
sędziów, to nieład w administracyi i zamęt we wszystkich stosun
kach politycznych, społecznych i gospodarczych.

IB



Nowa K orea—to postęp i cyw ilizacya, to reform y zbawienne 
we w szystkich dziedzinach życia, to uregulow anie adininistracyi 
i finansów  państw ow ych, to uczciwość urzędników  i zgodny z p ra 
wem w ym iar spraw iedliw ości, to rozwój i rozkw it przem ysłu, han
dlu i rolnictw a.

Czemże się jednak dzieje, że K oreańczycy nie w idzą czy 
w idzieć nie chcą tych dobrodziejstw , którem i ich obdarzają nowi 
opiekunow ie? Czemże się dzieje, że mężczyźni zrzekają się do
brow olnie najw iększej i w łaściw ie jedynej swej nam iętności, pale
nia ty toniu , aby pieniędzmi w ten sposób oszczędzonymi spłacić 
d ług  państw ow y, w którym  w swej naiwności u p a tru ją  głów ną 
przyczynę obecnej swej zależności od Japon ii?  Czemże się dzieje, 
że kobiety  na ten sam cel o fiarują swoje kosztow ności? Czemże 
się dzieje, że flegm atyczny i apatyczny lud koreański chw yta za 
broń, aby przem ocą w ygnać ze swego k ra ju  dobroczyńców, p rzy
noszących mu w szelkie błogosław ieństw a cyw ilizacyi?

Bo narodowi, k tó ry  nie zrzekł się jeszcze nadziei w swoją 
przyszłość, k tó ry  nie w yzbył się jeszcze poczucia swej godności, 
najw iększa naw et pomyślność m ateryalna nie w ynagrodzi u tra ty  
by tu  niezależnego. C yw ilizacya w tedy jedyn ie staje  się dla niego 
praw dziw em  dobrodziejstw em , jeśli je s t wynikiem  w łasnych jego  
w ysiłków , własnej jego  pracy i w łasnego rozwoju. N arzucona 
mu z zew nątrz, przemocą, przez wroga, staje  się ciężarem  i prze
kleństw em , i dla tego odpycha ją  ze w zgardą i obrzydzeniem.

C y w i l i z a c y a — ile  k ła m s tw a  i o b łu d y  k r y je  s ię  pod  S z c z y t
nem  te m  h a s łe m , i le  zb ro d n i p o p e łn ia n o  w  je j  im ie n iu , i le  r a z y  
n a d u ż y w a n o  je j  do  p o k r y w a n ia  n a jw s tr ę tn ie j s z y c h , n a jo h y d n ie j 
s z y c h  c e ló w !

Japończycy  cyw ilizują K oreę, aby, jak  g łoszą w swych me- 
m oryałach urzędow ych, wzmocnić potęgę tego kraju , przygotow ać 
go stopniowo do praw dziw ej niezależności. W tym  celu w ypie
ra ją  ludność miejscową ze w szystkich  urzędów  i stanow isk, w yzy
skują na w łasną korzyść przyrodzone bogactw a „cywilizowanego" 
kraju , zagarn iają  jego  przem ysł, handel i rolnictw o. N ie — cyw i
lizacya przyniesiona je j przez Japończyków  nie podźw ignie K orei 
z dzisiejszego je j upadku, owszem pogrąży ją  jeszcze głębiej w bez
silność, odbierze je j w szelką możność odzyskania niezależności 
i w tłoczy j ą  bez ra tunku  pod jarzm o japońskie.

Z resztą  Japończycy w postępow aniu swem wobec K orei po
sługują się ty lko metodami, k tó re podpatrzyli u europejskich 
swych nauczycieli. Badając h istoryę przekonali się, że dzieje 
w ielkich m ocarstw  nie są w łaściw ie niczem innem, ty lko  jednym ,
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nieprzerw anym  szeregiem  podbojów i czynów przem ocy, doko
nyw anych zw ykle pod hasłem  cyw ilizacyi. Jeś li zaś pomimo tej 
tendencyi m ocarstw  zw iększania się kosztem  słabszego sąsiada 
u trzym ała  się do dziś dnia przy życiu dość znaczna liczba państw  
drugo i trzeciorzędnych, to  zaw dzięczają one swe istn ien ie jed y 
nie ryw alizacyi pom iędzy m ocarstw am i.

W zględy na słuszność i spraw iedliw ość w  te j w strzem ięźli
wości m ocarstw  żadnej nie odgryw ają roli. W  życiu politycznem  
spycha je  i, dzisiaj jeszcze, pomimo w szelkich konferencyj poko
jow ych i haseł hum anitarnych, na plan podrzędny, a w każdym  
razie na plan drugi, góru jący  nad w szystkiem  egoizm  narodow y 
i dobrze czy źle zrozum iany in teres państw ow y. Egoizm  ten 
i in teres nakazu ją silniejszem u tak  dzisiaj, jak  przed la t tysiącem , 
tak  w cyw ilizow anej Europie, ja k  na barbarzyńskim  W schodzie, 
obdzierać i d ław ić słabszego, niezdolnego do skutecznej obrony.

Japończycy przedew szystkiein od Prusaków  nauczyli się s tra 
teg ii i tak ty k i, sztuki organizow ania arm ii i odnoszenia zw y
cięstw . Ale i pod innym  względem  podpatrzyli sw ych m istrzów , 
nauczyli się od nich bezwzględnego i bru talnego  w yzyskiw ania 
swej m ateryalnej przew agi, stosow ania barbarzyńskiej m aksym y: 
„siła przed praw em ,“ a pow oływ ania się na hasła rzekom o cyw i
lizacyjne.

I  P rusacy  w ziemiach, zabranych daw nej Polsce zaprow adzili 
ład i porządek, ustanow ili wzorową adm inistracyę, zakładali ban
ki, popierali przem ysł, handel i rolnictw o, budowali drogi i koleje. 
A jednak  ziemie te zam ieniły się dzisiaj, po stu letn ie j przeszło 
intensyw nej działalności cyw ilizacyjnej, w krainę łez i rozpaczy, 
w ognisko najstraszliw szego m oralnego i m ateryalnego ucisku. 
Bo miejscowa ludność uszczęśliw iona temi dobrodziejstw am i cyw i
lizacyi zdobyć się nie chciała i nie m ogła na jedno drobne, zda
niem „cyw ilizatorów ,u ustępstw o, nie chciała i nie m ogła w yrzec sie 
swojej narodowości. Urzędowe m em oryały japońskie o reformach! 
dokonanych w K orei, przypom inają łudząco daw niejsze spraw o
zdania kierow ników  w ładz pruskich w W. ks. Poznańskiem  i P ru 
sach Zachodnich. Tych sam ych środków  co P rusacy  na wscho
dnich kresach swego państw a, Japończycy chw yta ją  się w  Korei
i ostateczny skutek tej ich „m isyi cyw ilizacy jnej“ będzie zape
wne podobny.



K raj „pogodnego po ranka1* w ykreślony został w czasie naj
głębszego pokoju, z rzędu państw  niezależnych, a urzędow y św iat 
cyw ilizowany, obradujący obecnie nad w ieczystym  pokojem, prze
szedł nad tym  aktem  g w ałtu  i przem ocy do porządku dziennego. 
Żadne z m ocarstw  nie uw ażało za w łaściw e ująć się za pokrzy
wdzonym. Japończycy  w spokoju korzystać m ogą ze swego łupu
i przy jego  pomocy konsolidować sw oją potęgę i świeżo zdobytą 
przew agę na D alekim  W schodzie. Do pew nego stopnia cieszyć 
się naw et, m ogą poparciem  i uznaniem  moralnem, przynajm niej ze 
strony  tych  publicystów , dość licznych zw łaszcza na Zachodzie, 
k tó rzy  w połknięciu „raka koreańskiego" przez „japońskiego w ie
loryba" w idzą jedyn ie tryum f cyw ilizacyi nad barbarzyństw em .

N a szczęście, nie brak  jednak  głosów przeciw nych, głosów  
energicznego pro testu  przeciw tem u pogw ałceniu praw a i sp ra
wiedliwości, jak iego  się dopuścił w poczuciu swej siły i bezkar
ności potężny najezdnik, i głosów  w spółczucia dla nieszczęśliw e
go narodu, drgającego w walce przedśm iertnej, tracącego sw ą nie
zależność i samodzielność. Oczywiście ani ten pro test, ani to 
współczucie nie odniosą bezpośredniego skutku  praktycznego, nie 
pow strzym ają miecza zagłady, wiszącego nad głow am i K oreańczy
ków. N ie mniej jednak  stanow ią one objaw  pocieszający, bo do
wodzą, że nie zam arło jeszcze do resz ty  w śród ludzkości cyw ili
zow anej sumienie publiczne, poczucie praw a, słuszności i spraw ie
dliwości, że i dzisiaj jeszcze, w czasach sam ow ładnego jakoby  
panow ania egoizm u i m ateryalizinu, sk arg a  pokrzyw dzonego i gnę
bionego budzi głośny oddźw ięk w sercach bardzo licznych, że
i dzisiaj jeszcze idealizm , tak  pogardzany i w yszydzany, m a swo
ich zw olenników  i wyznawców.
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F. BRUNETIERE i EWOLUCYONIZM
w historyce literatury.

K ilk a  ju ż  m iesięcy upłynęło od śm ierci Bruneti&re’a. Mimo 
to  w ydaje się, że n iniejszy szkic nie je s t  spóźnionym. H ołd oddany 
tem u uczonemu będzie zawsze na czasie, bo zasługa jeg o  trw alszy  
mu rozgłos zapewnia, niż ten, co sięga tylko kilku dni żałoby,
i to nie ty lko dlatego, że by ł jednym  z czterdziestu  „nieśm iertel
nych. “ Ślady działalności będą go nam  długo przypom inały, a mo
że n aw e t—nie chcę uprzedzać w łasnych w yw odów—przyszły  kro
n ikarz naszej um iejętności przeznaczy mu m iejsce na początku 
nowej epoki w dziejach k ry tyk i literackiej.

Lepiej też głos zabierać w tedy, k iedy  ju ż  nie staw ia się 
krzyżyka przy nazw isku, skoro się nie chce przyczyniać do głosu 
stugębnej famy, ale rozważać.

Nie będziem y kreślili sylw etki zm arłego, bo k ry ty k  nie za j
muje nas nigdy przez sw ą osobowość, owszem, cenim y go o ty le  
więcej, im zupełniej po trafił się oderw ać od swej indywidualności, 
im dalej w yszedł po za swoje w rażenia, im głębiej w szedł w sw oją 
naukę. Bo dla nauki p rzedstaw ia on ty lko dwie w artości: pewien 
zasób m ateryału  naukowego, k tó ry  zdobył i zakres erudycyi, k tó 
rą  rozśw ietla ł swoje badania; pow tóre zasługa jego  m ierzy się 
zdatnością i oryginalnością jego  metody. O ile m owa o metodzie, 
jako  o narzędziu pracy naukow ej, to w chodzą w rachubę rów nież 
przym ioty um ysłu, inklinacye do tej lub tam tej specyalności. 
W szystko, co po za tem, już  nas nie zajm uje. B iografia  i fa 
zy rozwojowe, tragedye życia, to w szystko, cohy in teresow ało  
u poety, tu  dla nas obojętnem. P oeta  w dziele swojem daje płód
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zarówno swojej myśli, ja k  i sw ojego uczucia, dzieło poetyckie je s t 
odbiciem jego  jaźn i, w m iraż natchnienia w czarow anej. Uczony— 
daje tylko w ynik  pracy um ysłowej. Je ś li ją  zabarw ia osobistą 
syinpatyą, uczuciem pod jakąko lw iek  postacią, czyni źle, bo czyni 
rzeczy w rogie nauce, k tórej w yłącznem  narzędziem  badania je s t 
poznanie rozumowe i wnioskow anie logiczne. P rze to  chociaż współ- 
cześników uczony i osobą sw oją zaciekaw ia, bo bywa zw ykle w y
bitn ie jszą indyw idualnością, to jed n ak  dla potom ności i dla nauki, 
k tó ra  się karm ić będzie owocami jego  pracy, w artość p rzedsta
w iają  ty lko  jego  w yniki naukowe.

D latego nie będę m ów ił o B runetierze, o jeg o  w alce z ży
ciem o byt, tak  zresztą  typow ej, nie o B runetierze-radykale z la t 
m łodych, ani o gorącym  kato liku  z la t d o jrza ły ch ... W szystko to 
zostaw im y na boku; natom iast mówić będziem y o jego  książkach, 
m ając na oku idee w nich zaw arto, o jego  metodzie naukow ej i coś 
niecoś—jeśli będzie po trzeba dla rzucenia św ia tła—o kardynalnych 
w łaściw ościach jego  intellektu, o ile na książkach znam ię w y tło 
czyły.

Cieszym y się też, że nie trzeba będzie mówić o drobiazgach. 
Bo praca i zasługa B runetie re’a leży nie ty le  w zakresie mozol
nych poszukiw ań archiw alnych, choć i te  znał, albo badań nad 
tekstam i, choć i to umiał, ile głów nie w dziedzinie lite ra tu ry  sa
mej. P olegało  dzieło jego  na syntetyzow aniu  i teoretyzow aniu 
objaw ów  lite ra tu ry .

Ze śm iercią B runetie re’a zabrakło isto tn ie we Francyi czło
w ieka, o którym  w praw dzie nie da się powiedzieć, aby był popu
la rn y m — czy to  za s łu g ą ?— ale k tóry , trzeba uznać, praw ie jeden 
by ł zdolny pobudzić do ocknienia k ry ty k ę  francuską od la t kilku 
spoczyw ającą w kryzysie  letargu . Pow oływ ało go do tego dośw iad
czenie, zdobyte w kam paniach literackich, czyniła go zdolnym do 
tego głęboko pojęta znajom ość praw  trw ałe j sztuki, kazało się 
w reszcie spodziewać w nim chorążego odrodzenia—jeg o  przyw iąza
nie do m łodzieży i jeg o  zapał, k tó ry  try sk a ł z każdej polemiki. 
Isto tn ie , po zboczeniach sceptycyzm u i wrażeniowości, następują 
dni, w k tórych  m łodzież—choć nie w szystka—garn ie  się do trze
źwego i w ierzącego w stałe praw dy arystarchy . T aki R enć Doumie, 
zw racający się do klasycznej tradycyi, a jeszcze więcej Ant. Al- 
balat, w ielbiący naukowość k ry tyk i B runetiere’a, są najlepszym i 
w yrazam i tego  zwrotu.

Mimo to B runetiere popularnym  we F rancy i nie był. N apa
dano na „k lasyka /4 gdy się nie popraw iał, zgoła o nim chciano 
zapomnieć, jak o  o tym , k tó ry  szedł naprzeciw  gustom  i opiniom
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większości. Lem aitre, którego inform aeya daje rękojm ię pewności
sine ira  et studio tak  o nim pisze:

„P. F . B runetiere, k tó ry  sam mało kocha, wcale nie je s t  łu
bianym. M łodzi i ci z nowej szkoły, nienaw idzą go, w yklinają,- 
zadusiliby go chętnie. Profesorow ie m ówią o mm, ze je s t  pedan
tem, aby sam i m ogli uchodzić za innych. Ma przeciw  sobie fa ł
szyw ych erudytów  i erudytki, nadto zarozum iałych co do swojej 
wiedzy. Niema za sobą ani lekkoducliów, ani sentym entalnych, ani 
nerwowych. Panie go czyta ją  mało. Sym patye, k tó re pobudza, są 
rzadkie i chłodne. Z tem  w szystkiem  je s t  on czemś, z jeg o  zda
niem trzeba się liczyć, czuje się, że nigdy nie można go lekcew a
żyć. Słowem—on ma pow agę.“

To też, naw et po śm ierci nie pokwapiono się do obraehowa- 
nia jego  dorobku. O małein zainteresow aniu się nim świadczy 
szczupła ilość studyów  o nim '), k tóre przew ażnie przed 1890 r. 
pow stały, a w ięc nie m ogą ujmować zasadniczych idei k ry ty k a  
ewolucyi, k tó ry  sw oją doktrynę dopiero w tym że roku św iatu 
ogłosił-). To też tem naglejsza okazuje się potrzeba ujęcia cało
k sz ta łtu  dzieła B runetiere’a, tem bardziej, że nieliczne pośm iertne 
a rty k u ły  notatkow y tylko charak ter mają.

U nas zaś B runetiere zby t mało je s t znany, czego dowodem 
wym ownym , że Chmielowski, którem u jego  teorya nie była obcą, 
pisząc sw oją „H istoryę k ry ty k i literackiej w Polsce," jego  w pły
wu nie uw zględniał.

*

’) Por. Renard: Les princes de la jeune critiąue. Paryż, 1890 r. Le
m aitre: Les contemporains. 1890 r. Artykuł wszakże był drukowany w „Revue 
bleue" wcześniej. Rozpatrzenie teoryi ewolucyjnej znaleźć można w mało 
znanym artykule AlbalaCa p. n. „Brunetiere e t la critiąue d’aujourd’hui.“ Nie 
wiedząc, gdzieby się znajdował, nie.mogłem go uwzględnić; przytaczam na 
odpowiedzialność p. A. Langego. (Przewóski: K rytyka liter, we Francyi). Po 
śmierci pisali o nim między innymi: Paul Wiegler: Leipziger Tageblatt (595). 
Melchior de Vogue: Revue des deux mondes (1 styczn.). E. Lamy: Correspon- 
dant (25. 12. 06).

») ,.L’evolution des genres dans 1’histoire de la littera tn re  franęaise,“ 
wykłady wygłoszone w Kcole Normale 1889. W książkowem wydaniu 1890^
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(Idy 15 lutego 1805 r. zasiadał na fotelu akadem ickim , opró
żnionym przez śm ierć J a n a  Lem oinne, w yznaw ał i chełpił się tem, 
że od początku swojego zawodu, jako  w spółpracow nik „Revue des 
deux m ondes“ i jak o  m aitre des conferences w  Ecole norm ale su- 
perieure, „jako profesor czy k ry tyk , słowem czy piórem " w alczył 
„o wzmocnienie siły  tradycyi, o u trw alenie je j praw , przeciw  burz
liwem u atakow i now ych prądów  („m odernite")." ')

W przytoczonych słow ach dobrze się charak teryzuje. Te 
dw adzieścia la t przed w stąpieniem  do A kadem ii zapełn iła mu praca 
nad w. X V II, k tó rego  by ł najlepszym  znawcą, rezultatem  je j by ły  
7-tomowe „E tudes critiąues," uwieńczone przez Akadem ię F rancu
ską. Ale nie ty lko badał i poszukiw ał on w tej pracy nowych 
odkryć, s ta ra ł się przedew szystkiein zrozum ieć arty styczny  ideał 
tej epoki. Poniew aż uznaw ał ją , jak o  klasyczną, za najw yższą 
w  lite ra tu rze  swego narodu, w ięc rozum iał, że praw a w ysnute 
z obserwacyi tych  dzieł będą ogólnemi praw am i dla tw órczości 
piśm ienniczej. Gdy doszedł do ich sform ułowania, dalsza działa l
ność oparła się na ich jednolite j podstaw ie i by ła już  ty lko  kon- 
sekw entnem  przystosow aniem  zdobytych praw ideł, m ierzeniem  ich 
m iarą i sądzeniem  w edług ich kodeksu.

Zobaczm y naprzód, jak  p rzyk ładał tę  m iarę do objaw ów lite 
ra tu ry  bieżącej i jak  później na tym  fundamencie, w sparty  jeszcze 
doświadczeniem, w innych naukach zdobytem , zbudow ał w łasną 
teoryę.

Jak o  zapaśnik w ystępuje w latach  1875— 1888 w walce o ro
m ans naturalistyczny . A rtyku ły  polemiczne, w tych  latach  napi
sane, zebrał w  książkę p. n. „Le roman naturaliste,“ o k tórej od- 
razu trzeb a  powiedzieć, że je s t  czemś więcej, niż zbiorem  zw iąza
nych ze sobą przeznaczeniem  artykułów . Tendencyą książki je s t 
przez k ry ty k ę  w ad w skazać pow ieściopisarstw u drogę do sztuki 
trw ałej. D latego też, w chwili, gdy już  o trząsnął z siebie pył w alki, 
p isał w przedmowie, że chciał „w ym agania sztuki praw dziw ie na- 
tu ralistycznej, jak o  to : siła  obserw acyi, sym patya dla cierpienia, 
litość dla m aluczkich i p rosto ta  w ykonania, przeciw staw ić bardziej 
powszechnym  cechom naturalizm u tegoczesnego: manii niedbałości 
artystycznej (superstition  de „Tecriture artiste"), czarnow idztw u 
literackiem u i upodobaniu grubych tem atów ." Ten zaś ostatn i na
turalizm  je s t  wręcz dążeniem  złem, system atycznem  do obalenia 
w ieczystych praw  sztuki.

') Piscours academiąues, str. 4.
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T ja k ie ż  są  te  o b łą k a n ia  n a tu r a liz m u ?  W y s tę p u ją  o n e  w  o s o 
b ach  Z o li , G ro n co u rfó w , C la r e t ie g o ;  p o d c z a s , g d y  p lu s y  w  ra 
c h u n k u  s ta n o w ią :  „M ad am e B o v a r y “ F la u b e r f a ,  „ L es  r o ix  en  e x i l“ 

D a u d e tfa  i n o w e le  M a u p a ss a n fa .
D o k tr y n a  ro m a n su  Z o li o p ie r a ła  s ię  n a  p o d s ta w ie  ta k  b a r

d zo  sz tu c z n e j , ż e  n ie  tru d n o  ją b y ło  z  p od  n ó g  u su n ą ć . W  w ie k u  
p a ry  i e le k tr y c z n o ś c i  j e s t  o n a  o b ja w e m  te g o  u p o je n ia  s ię  c h w a łą  
n a u k o w o śc i u c z ło w ie k a , k tó r y  n ie  b ęd ą c  an i s i łą  n a u k o w ą , an i 
p r a w d z iw y m  a r ty s tą , c h c ia ł  s tw o r z y ć  „ lite r a tu r ę  n a u k o w ą ,“ „ s z tu 
k ę  n o w ą , n a w sk r o ś  e k sp e r y m e n ta ln ą  i m a te r y a lis ty c z n ą ,"  ja k o  „ d a l
s z y  c ią g  i  u z u p e łn ie n ie  f iz y o lo g i i ."  ') C e l je j  te n  sam , co  n a u k i:  
z r e d u k o w a n ie  su m y  p r a w d  n ie z n a n y c h  c z y li  t. z w . id e a łu . T e c h n i
k a  l i te r a c k a , ro m a n su  w  s z c z e g ó ln o ś c i ,  p o le g a  n a  w y w o ła n iu  e k s 
p e r y m e n tu  z ż y c ia . N a  ta k ie j  t e o r y i  b u d o w a ł Z o la  s w o je  p o w ie 
śc i, k tó r e  b y ły  n ic z e m  in n e in , ja k  ty lk o  r o z w ią z y w a n ie m  p r o b le 
m a tó w  n a u k o w y c h , f iz y o lo g ic z n y c h  lu b  s p o łe c z n y c h . P r z e c iw  te j  
d o k tr y n ie , k tó ra  w y g n a ć  m ia ła  z li t e r a tu r y  ta le n t , g e n iu s z , in d y 
w id u a ln o ś ć  a r ty s ty , n a tc h n ie n ie , w s z e lk ie  od  w o li n ie z a w is łe ,  n ie o -  
b lic z o n e , a  p r z e c ie ż  n ie o d z o w n e  p ie r w ia s tk i tw ó r c z o ś c i  a r t y s t y 
c z n e j , w y s t ą p i ł  z  e n e r g ic z n y m  p r o te s te m  B r u n e t ie r e . P r z y n o s i ł  z e  
so b ą  s z e r s z e  w id o k i,  g łę b s z e  m y ś li ,  p e w n ie j s z y  z m y s ł  e s t e ty c z n y ;  
n ie  d z iw , ż e  z w y c ię ż a ł .  C ię ty  k r y ty k  n ie  s z c z ę d z i  Z o li ż a d n e g o  
za r z u tu , w y k a z u je  m u brak  k u ltu r y  l i te r a c k ie j  i f i lo z o f ic z n e j ,  o d 
m a w ia  z n a jo m o śc i śr o d k ó w  l i te r a c k ic h , n a z y w a  n ie u k ie m , c z a se m  
j e s t  z b y t  d o sa d n y m , g d y  s t y l  a u to ra  „ R o u g o n  M acą u a rt"  o k r e ś la  
ja k o  g w a z d a n ie  w ie c h c ie m , a lb o  w  o w y m  p a m ię tn y m  a r ty k u le , 
g d z ie  g o  „ b a w o łe m  n ad  b a w o ła m i"  m ia n u je . P o  z a  ty m i u s tę p a 
m i k s ią ż k i,  k tó r e  k ie d y ś  b y ły  c e ln y m i p o c is k a m i w  m r o w is k o  n ie 
p r z y ja c ie ls k ie ,  s z u k a ć  tr z e b a  m y ś li  o g ó ln y c h , a  z n a le ź ć  j e  n ie tr u 
dn o. B o  n ie ty łk o  d la te g o  z w y c ię ż a ł ,  ż e  u m ia ł o ś m ie sz a ć , a le  d la 
t e g o ,  ż e  w a lc z y ł  z g łę b o k ie m  p r z e św ia d c z e n ie m  o s łu s z n o ś c i  sp ra 
w y , b o  w ie d z ia ł ,  ż e  te n  prąd  g r o z i z n is z c z e n ie m  d o ty c h c z a s o w y c h  
p o d w a lin  sz tu k i, d ą ż ą c  d o  w y n ie s ie n ia  r e a liz m u , z a s a d y  rep ro -  
d u k c y i ż y c ia  p o w s z e d n ie g o , do g o d n o ś c i n o w e g o  p r in c ip iu m . W y 
k a z y w a ł,  ż e  ta  s z tu k a  m a te r y a lis ty c z n a — je ś l i  ją  n a z w ą  s z tu k i z a 
s z c z y c ić  m o ż n a — s k ła d a  p ię k n o  fo r m y  n a  o łta r z u  b ru ta ln e j w ła d z y  
m a te r y i, k o n tu r y  r y su n k u  u s tę p u ją  w  n ie j m ie js c a  ja s k r a w y m  p la 
m om  b a r w n y m , u c z u c ie — u lic z n e j  s e n s a c y i, n ie  co fa  s ię  a n i p rzed  
t r y w ia ln o ś c ią , a n i p rz e d  b r u ta ln o śc ią , m ó w i j ę z y k ie m  g a w ie d z i ,

’) Zola: Le roman expśrimental. Paryż, 1880, str. 22.
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w o li  w y d a ć  s z tu k ę  n a  łu p  n a jg r u b s z y m  in s ty n k to m  m as, a n iż e li  
p o d n ie ś ć  j e  d o  je j  w y ż y n .“ ’)

S a m o  ż y c ie  p r z y z ie m n e  n ie  m o ż e  j e s z c z e  w y p e łn ić  d z ie ła  
p ió ra , b o  ty lk o  je d n ą  p o ło w ą , tą  g o r s z ą , n a le ż y m y  d o  z iem i;  
w  c z ło w ie k u  b a r d z ie j z a jm u ją cą  j e s t  c z ę ś ć  d u c h o w a , k tó r a  ta k ż e  
j e s t  rea ln ą ; a le  a b y  j ą  o d d a ć , „ n ie  w y s ta r c z y  u m ie ć  w id z ie ć , tr z e b a  
t a k ż e  c z u ć  i  tr z e b a  in y ś le ć .“ A t e g o  n am  n ie  d a ją  a n i D a u d e t , a n i 
Z o la , a n i G o n c o u r to w ie , an i M a lo t , a n i C la r e t ie  z e  sw o im  „ jap o n i-  
z m e m ,“ n ie z d o ln i do  w y r a ż e n ia  s z la c h e tn y c h  p ię k n o ś c i. T e c h n i
k i ic h  z a le t ą  j e d y n ą  j e s t  fo to g r a f ic z n a  w ie r n o ś ć  r e p r o d u k c y i, ja k ie j  
n a jw y b itn ie j s z y m  p r z y k ła d e m  są  p o w ie ś c i  d z ie n n ik a r z a  J u l. C la 
r e t ie , k tó r e  s k le c o n e  z n o ta te k  ty lk o ,  n a  n a z w ę  r o b o ty  r e p o r te r 
sk ie j  z a s łu g u ją . T o  w s z y s tk o  n a w e t  n ie  d o r a s ta  d o  n a z w y  r e a li
zm u , to  w s z y s tk o  a k tu a ln o ść , k tó r a  z a  p a rę  ty g o d n i b ę d z ie  p r z e d 
s t a w ia ła  w a r to ś ć  sta re j g a z e t y ,  to  w s z y s tk o  d o p ie r o  m a te r y a ły  
z e b r a n e , k tó r e , c h o ć b y  b y ły  n a jc e n n ie jsz y m i, j e s z c z e  u tw o r u  l i t e 
r a c k ie g o  n ie  stan ow n ą , b o  p r z e c ie ż  n ie  to , co  a r ty s ta  od  sp o łe c z e ń 
s tw a  w z ią ł ,  a le  to , co  m u  w ła s n e g o  d a je , za jm u je  n a s  w  k s ią ż c e .  
T em , co  n a d a je  d z ie łu  t r w a ls z ą  w a r to ść , j e s t  fo rm a , j e d n o l ito ś ć
i  h a rm o n ia  k o in p o z y c y i;  te j  n ie  m o g ą  o s ią g n ą ć  n a tu r a liś c i ,  sk o ro  
k s ią ż k i  s w o je  p is z ą  w śr ó d  tu r k o tu  u lic y , a lb o  w śr ó d  j ę k ó w  s z p i
ta ln y c h , b o  n a  p r z e r o b ie n ie  w r a ż e n ia  na  m y ś l c z a su  n ie  s ta je .

B r u n e t ie r e  tr y u m fo w a ł n a d  Z o lą , g d y  te n , z a c h ę c o n y  se tk a m i  
w y d a ń , w  ja k ie  m n o ż y ły  s ię  j e g o  p o w ie ś c i ,  p o s z e d ł z a  g u s te m  p u 
b lic z n o śc i i w y d a ł  p o r n o g r a f ic z n y  rom an s: „ P o t  B o u i l le .“ D o c z e k a ł  
s ię  w r e s z c ie  d n i, w  k tó r y c h  m ó g ł o g ła s z a ć  b a n k r u c tw o  n a tu r a li
zm u  z o k a z y i n o w e j k s ią ż k i  Z o li p. t. „L a  T e r r e ,“ w  k tó r y m  ju ż  
„ su je t  d ’o r d u r e “ p r z e b r a ł m ia rę , o b r z y d ł c z y ta ją c e j  p u b lic z n o śc i  
do t e g o  s to p n ia , ż e  z a b r a k ło  n a w e t  Z o li o b r o ń c ó w .2)

Ł a tw o  b y ło  w  b o jo w y m  h a ła s ie  o g łu c h n ą ć  i w  k u r z a w ie  o ś le 
p n ą ć , B r u n e t ie r e  n ie  p r z e s ta ł  je d n a k  w y p a tr y w a ć  w śr ó d  o b ja w ó w  
d n ia  ta k ic h , k tó r e b y  tr z e b a  b y ło  w y n ie ś ć  i p o c h w a lić  i to  z a s z c z y t  
m u p r z y n o s i , ż e  n ie  p o p a d ł w z r z ę d z e n ie , z a c z ą w s z y  ra z  ła ja ć  „ m ło 
d y c h .11 D o  ty c h , k tó r y c h  c h w a li ł  i o c e n ia ł  tr a fn ie , n a le ż a ł F la u b ert;  
do ty c h , n a  k tó r y c h  u w a g ę  tłu m u  c z y ta ją c e g o  z w r a c a ł, n a le ż a ł  
D a u d e t . C h o c ia ż  p o c z ą tk o w o  (w  r. 1877) s z y d z i ł  z  a n ty k w a r sk ie j  
e r u d y c y i F la u b e r f a ,  to  je d n a k  p ó ź n ie j  s p o s tr z e g ł  r ó ż n ic ę , z a c h o 
d z ą c ą  m ię d z y  F la u b e r te m , k tó r y  c y z e lo w a ł  i e m a lio w a ł sw o je

‘) Roman naturaliste. Rozdział I. Le roman realiste en 1875.
J) W ostatnich latach poddano ostrej krytyce rzekome „naukowe11 pod

stawy powieści Zoli.
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te m a ty  a  w s p ó łc z e ś n ik a in i , k tó r z y  ty lk o  fo to g r a fo w a l i .  W  tr z y  
la ta  p ó ź n ie j , po j e g o  śm ie r c i, p o ś w ię c a  m u  s ta r a n n e  s tu d y u m . P o 
d z iw ia ją c  w  n im  w y k w in tn e g o  i b ie g łe g o  w  śr o d k a c h  e k s p r e s y i  
a r ty s tę ,  p r z y z n a je  m u  n a w e t  r o lę  w  h is to r y i p iś m ie n n ic tw a , ja k o  
te m u , k tó r y  sk r z ę tn ą  i r o z w a ż n ą  p ra cą  o d n o w ił i w z b o g a c i ł  te c h n ik ę  
sw o je j  sz tu k i. T ę  sa m ą  „M adam e B o v a r y ,“ k tó r ą  le k c e w a ż y ł  d a 
w n ie j , p o d z iw ia  ja k o  a r c y d z ie ło  ro m a n su  n a tu r a l is ty c z n e g o  i z d o 
b y w a  s ię  n a  w ie le  z n a c z ą c ą  w  u s ta c h  p o w a ż n e g o  k r y ty k a  p o c h w a łę :  
„ V o u s n e  tr o u v e r e z  p a s  d a n s la  l i t te r a tu r e  c o n te m p o r a in e  b e a u c o u p  
d e  p a g e s  d ’u n e  su b s ta n c e  p lu s  fo r te , ou d ’un ó c la t  p lu s  s o l id e , ou  
d ’u n e  b ea u tó  p lu s  c la s s iq u e .“

N a jc z y s t s z y m  w y r a z e m  n a tu r a liz m u  —  te g o ,  k tó r y  n a  m ian o  
s z tu k i z a s łu g u je  j e s t  z d a n ie m  B r u n e t ie r e ’a, G u y  d e M a u p a ssa n t, 
w  k tó r e g o  n o w e la c h  Avidzi w s z y s t k ie  z a le t y  n a tu r a liz m u . C h w a li  
r o z w a ż n ą  p r o s to tę  s ty lu , ja s n o ś ć  k o m p o z y c y i , o b je k ty w n o ś ć , t e 
m a ty  z a c z e r p n ię te  z ż y c ia  p o w s z e d n ie g o , z w r a c a ją c  g łó w n ie  u w a g ę  
n a  m y ś lo w ą  c z ę ś ć  k s ią ż k i. T o  w s z y s tk o  sp r a w ia , ż e  a r c y d z ie ł  n a 
tu r a liz m u  sz u k a ć  tr z e b a  m ię d z y  n o w e la m i G u y  d e  M a u p a ss a n fa .

J u ż  p o w y ż s z y  p r z e g lą d  o p in ii u w y d a tn ia  z d a je  s ię  b e z s tr o n 
n o ść , z  ja k ą  o c e n ia ł B r u n e t ie r e  ten  k ie r u n e k  lite r a c k i. G a n ił  n a 
tu r a liz m , d o p ó k i w id z ia ł  w  n im  ty lk o  z  d r o ż n o śc i, z b o c z e n ia  od  
p r o s te j  d r o g i. N ie  tru d n o  b y ło  p o z o s ta ć  w  „ k o n s e k w e n c y i“ p ie r w 
s z y c h  o r z e c z e ń  i m io ta ć  s ię  p r z e z  c a łe  la t  d w a d z ie ś c ia  z  d a rem n ą  
z a w z ię to ś c ią  p r z e c iw  „ m ło d y m ,“ ja k  to  o n g i c z y n il i  n a s i „ k la s y c y ,11 
w  z a ś le p ie n iu  n a w e t  d o b re  w id z ą c y  w  z łe m  ś w ie t le ,  a  ra c z e j w  c ie 
n iu , k tó r y  r z u c a ły  im  n a  la s  w y r a s ta ją c y , p o je d y n c z e , p o w y k r z y 
w ia n e  p n ie  g d z ie ś  n a  k o ń cu  la su  s to ją c e . B r u n e t ie r e  g d z ie in d z ie j  
je d n a k  w id z ia ł  „ k o n s e k w e n c y ę “ —  w  z a s to so w a n iu  s w o ic h  p r z e k o 
n ań  o d ob rej sz tu c e . D la te g o , d a le k i od  ja k ich ś  z a s a d n ic z y c h  a n ty -  
p a ty j  p r z e c iw  k ie r u n k o w i, p r z y k la s k iw a ł w s z y s tk ie m u  co  w y d a w a ło  

m u s ię  d ob rem .
W e w s z y tk ic h  d z ie ła c h  s w o ic h  o k a z u je  s ię  B r u n e t ie r e , ja k o  

u m y s ł w y b itn ie  s y n t e ty c z n y , w s z ę d z ie  s to i m u  p rzed  o c z y m a  id e a  
g e n e r a ln a . P a m ię ta  o c e lo w o ś c i  p ra cy , b a d a ją c  k la s y k ó w  X V I I  w .
i w y p r o w a d z a  k o n k lu z y e  o g ó ln e , p o z a  p r z e d m io t b a d a n y  s ię g a ją c e .  
N ie  z a p o m in a  te ż  o k w e s ty a c h  z a sa d n ic z e j  w a g i  w  p o le m ic e . „ R o 
m an n a tu r a lis te "  j e s t  p od  ty m  w z g lę d e m  a r c y s z c z e g ó ln y m  p r z y 
k ła d e m  k s ią ż k i,  k tó ra , sp o jo n a  z  a r ty k u łó w  d o r y w c z o  p is a n y c h  
w  r o z m a ity c h  c z a sa c h  w c ią g u  la t  d w u d z ie s tu , d z is  j e s z c z e  p o s ia 
d a  s w ą  w a r to ść , p o s ia d a  j ą  w ła ś n ie  " dzięk i te j  w ła ś c iw e j  B r u n e -  
r ie r e ’o w i sk ło n n o śc i sp r o w a d z a n ia  w s z y s t k ie g o  dó  p y ta ń  o g ó ln y c h ,  
do k w e s ty j  p o d s ta w o w y c h . N ie  t y le  t e d y  ła t w e  p r z y c z e p ia n ie  s i ę  do
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t e g o  lu b  o w e g o  m a n k a m en tu , n ie  t y l e  sz y k a n a , a n i a ta k i s ło w n e  
są  tr e ś c ią , ja k  to  c z ę s t o  b y w a , a le  z a w s z e  d w a  z a s a d n ic z e  p y ta n ia :  
j a k ie  są  e le m e n ta  n o w e j p o w ie ś c i  i c z y  n o w y  k ie r u n e k  p o s ia d a  
t r w a łą  w a r to ść , o  k tó r e j  o r z e k a , n ie  w y c h o d z ą c  z fo r m u łe k  te j lu b  
o w e j s z k ó łk i,  ani w e d łu g  d o g m a tó w  k la s y c z n y c h , ja k b y  t e g o  m o 
ż n a  s ię  b y ło  s p o d z ie w a ć  po  w ie lb ic ie lu  k la s y k ó w , a le  n a  p o d s ta 
w ie  g łę b o k ie g o  z r o z u m ie n ia  fu n d a m e n ta ln y c h  p r a w  i w a r u n k ó w ,  
n a  k tó r y c h  w s z y s t k ie  t e o r y e  s z tu k i b u d o w a ć  s ię  m u szą . I  d la te g o  
r z a d k o  B r u n e t ie r e  s ię  m y li. W ię k s z ą  j e s z c z e  d la ń  p o c h w a łą , ż e  
p ó ź n ie j s z a  k r y ty k a  p r a w ie  n ie  w y s z ła  p o z a  te  są d y , k tó r e  on w y 
d a ł w te d y , b o  n ic  ju ż  n ie  b y ło  do  d o d a n ia , ani n ic  do  z g łę b ie n ia

W ła s n y m  u d z ia łe m  w  tej k a m p a n i l i te r a c k ie j  B r u n e t ie r e  n a j
le p ie j  s t w ie r d z a ł  p r a w d z iw o ś ć  s łó w  S t . B e u v e ’a, o r z e k a ją c e g o , ż e  
o b o w ią z k ie m  k r y ty k a  j e s t  p r z e w id y w a ć . „ K r y ty k a  j e s t  to  c z ło 
w ie k , k tó r e g o  z e g a r e k  id z ie  p ię ć  m in u t p ręd ze j od  in n ych .*1

T u  w y c h o d z i  B ru n etifere  z  ram  k s ią ż k i i ja k o  ż y w y  u c z e s tn ik  
z o s ta n ie  z a p is a n y m  p r z e z  h is to r y ę  w  s z e r e g u  ty c h , k tó r z y  tw o r z y li  
p r ą d y  z e s z łe g o  w iek u .

Z a s łu g ę  d z ie jo w ą  n a tu r a liz m u  o c e n ia ł ju ż  z  o d le g ło ś c i  w  o g ło 
sz o n e j z e s z łe g o  ro k u  k s ią ż c e  o Eonoryuszu Balzacu  i ta k  d e f in io 
w a ł  z a s łu g ę  p isa r z a , k tó r e g o  ju ż  g d z ie in d z ie j  ‘) u w a ż a ł z a  o jca  
n a tu r a l iz m u :

„ J e s t  to  n o w y  sp o só b  p o jm o w a n ia  ż y c ia  i c z ło w ie k a , u w o l
n io n y  od  w s z e lk ie g o  „a p riori,"  p o z b a w io n y  w s z e lk ie j  m e ta f iz y -  
c z n o śc i , a lb o  r a cze j j e s t  to  metoda, m e to d a  s k o m p lik o w a n a  i su b 
te ln a , ja k  sa m e  fe n o m e n y , k tó r e  s tu d y u je  m e to d ą  k o n k r e tn ą  i p o -  
z y ty w n ą , p r a c o w itą  i w y tr w a łą ."  I  tu ta j k o ń c z y  ta k ą  r e f l e k s y ą 2): 
„ W ie r z y ć  m o żn a , ż e  s tu d y a  z d n ia  n a  d z ie ń  r o z le g le j s z e  i d o k ła 
d n ie jsz e , l ic z n ie j s z e  i b a r d z ie j p r z e n ik liw e , p o z w o lą  nam  p ó jść  
c o ra z  d a le j , ja k  t e g o  s ię  s p o d z ie w a ł B a lz a c , p o z w o lą  c o r a z  g łę b ie j  
p o z n a w a ć  c z ło w ie k a  i p r a w a  s p o łe c z e ń s tw a ."  D o  c z e g ó ż  za ś  in 
n e g o  d ą ż y ł  n a tu r a l is ty c z n y  r o m a n s?

') W „Roman naturaliste.“
») Przytaczamy ją  dla tych, którzy by jeszcze sądzili, że Brunetiere byt 

nieprzyjacielem naturalizmu quand meme.
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Nie w ystarczało  jednak  B runetiere’owi, że miał niezaw odny 
zm ysł estetyczny: rozum iał, że k ry ty k a  lite racka na objektyw nych 
winna się oprzeć podstaw ach. Studyum  nauk przyrodniczych, 
a głów nie znajomość teory i D arw ina i dzieł H aeckła i Spencera 
przygotow ała go do zastosow ania doktryny  ew olucyjnej, k tó rą 
uw ażał za najw iększą zdobycz m yśli naukow ej m inionego wieku. 
Cokolwiek da się powiedzieć o tej teoryi krytycznej, to zgodzić 
się trzeba na zdanie F a g u e fa : „Ce n ’est pas d ’une mediocre in tel- 
ligence de l ’avoir iiwentee, e t .ce n ’est pas uue mediocre g lo ire  de 
lui avoir donnó son nom.“

Isto tn ie, na B runetierze najlepiej stw ierdzić można, ja k  bardzo 
w  nauce popłaca szerokość w idnokręgu. Jesteśm y  przyzw yczajeni 
znajdow ać m yśli, daleko po za przedm iot sięgające, praw ie w yłą
cznie u dyletantów , k tó rzy  w sfery szerokiego św iatopoglądu 
wznoszą się w swoich pracach na skrzydłach „in tu icy i;“ ta  w ła
śnie w ada przyzw yczaiła nas do lekcew ażenia prac syntetycznych, 
zw racając ku w yłącznem u uznaniu tych, k tóre na drobiazgow ej 
analizie i na ciasnem ograniczeniu przedm iotu się opierają. W ła
śnie B runetiere  w skazał swoim przykładem , jak  szerokie rzu ty  
m yśli naukow ej oprzeć można na spójnej i tw ardej podstaw ie fa
chowej znajomości przedm iotu.

K siążka p. t. „L’evolution des genres dans 1'histoire de la 
li tte ra tu re“ je s t  jedną więcej próbą stw orzenia naukowej k ry tyki 
literackiej. Jeżeli dla poznania teoryi krytycznej B runetiere’a nie 
w ystarczy ona sam a—bo w niej w szystko tkw i jeszcze w sferze 
projektu, zamąconego nieraz, a niejedna idea później w w ychow a
niu się odm ieniła—to przecież rozpatrzenie tej książki nieodzownem 
.jest, ju ż  nie tylko dlatego, że je s t w niej zaw arty  zarys dziejów  
k ry ty k i literackiej francuskiej, k tó ra  h istoryi swej jeszcze się nie 
doczekała, ale przedew szystkiem  dlatego, że doniosłość idei B rune
tiere  ’a dopiero na tle  historycznej ewolucyi należycie się uwypukla.
U B runetiere’a zresztą  w szystko wynika ze ścisłego badania n a tu 
ry  danego przedm iotu na  podstaw ie rozw ażania jego  historyi. Tak 
jest i z jego  m etodologicznemi teoryaini: w ysnuw a je  z dziejów 
tej um iejętności i naw iązuje do dotychczasow ych zdobyczy.

Sam on w rozwoju k ry ty k i literackiej staw ia się po Tainie. 
W praw dzie polemizuje z jego  teoryam i, argum enty są jednak  
w iotkie, a ograniczenia, k tó re  staw ia m inim alne; atakow ane mo
m enty rasy , środow iska i chwili dziejowej w ciela zresztą  do
swego system u.

Ju ż  powierzchowne jednak  obserwowanie obu system ów  prze
konyw a o zasadniczej różnicy m iędzy pojmowaniem k ry tyk i l i te 
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r a c k ie j u  T a in e ’a, k tó r y  d z ie ło  u w a ż a  z a  d o k u m e n t ty lk o , a z a j
m u je  s ią  b a d a n ie m  c z ło w ie k a  ty p o w e g o , e p o k o w e g o  w  tem  d z ie le  
t k w ią c e g o ,  a p o jm o w a n ie m  B r u n e t ie r e ’a, d la  k tó r e g o  is tn ie j ą  d z ie ła  
w  o d e r w a n iu  od ep o k . J e d n o  j e s t  s ta n o w is k ie m  h is to r y k a , d ru 
g i e — p r z y r o d n ik a , u z n a ją c e g o  o r g a n iz m y  s k o ń c z o n e  i z d e f in io w a n e .  
D la t e g o  t e ż  s ą d z ić  n ie  m o żn a , j a k o b y  B r u n e t ie r e  p o p r a w ił c z y  
u z u p e łn i ł  s y s te m  T a in e ’a, d o d a ją c  d o  tr z e c h  p r z e z  n ie g o  w y p r o 
w a d z o n y c h  m o m e n tó w  c z w a r ty :  c z y n n ik  in d y w id u a ln o ś c i .  T a in e  
w o g ó le  n ie  m ó g ł u w z g lę d n ię  t e g o  c z y n n ik a , d la t e g o , ż e  in n y  u n ie 
g o  p u n k t  w y j ś c ia ,  n iż  u B r u n e t ie r e ’a. W  k o n c e p c y i d z ie jó w  l i t e r a 
tu r y , ja k o  r o z w o ju  g a tu n k ó w , B r u n e t ie r e  w id z i ja k o  j e d n o s tk ę  l i t e r a 
c k ą  dzieło , n a  k tó r e , ja k o  c z y n n ik i m o d y f ik u ją c e , d z ia ła ją  ra sa , śro 
d o w is k o  i  in d y w id u a ln o ś ć  tw ó r c y , T a in e  z a ś , w id z ą c  w  lite r a tu r z e  
t y lk o  d o k u m e n t k u ltu r y , d o c ie k a ł w  n ie m  w ła ś n ie  t e g o ,  co  B r u 
n e t ie r e  p o m ija  „ l’in d iv id u  v is ib le “ i „ l’in d iv id u  in v is ih le ,“ c z ło w ie -  
k a -tw ó r c ę . S tą d  te ż ,  sz u k a ją c  p r z y c z y n , k tó r e  z ło ż y ły  s ię  n a  w y 
tw o r z e n ie  d a n e g o  o so b n ik a  tw o r z ą c e g o ,  n ie  m ó g ł p r z e c ie ż  p o s tę 
p o w a ć  in a c z e j ,  ja k  r o z k ła d a ją c  g o  n a  p ie r w ia s tk i  s p o łe c z n e , w s p ó ln e  
n a r o d o w i, w  k tó r y m  d z ia ła , r e s z t a  z ra ch u n k u , to  d o p ie r o  o r y g i
n a ln o ś ć  a u to ra , o k tó re j je d n a k  T a in e  n a w e t  n ie  p r z y p u s z c z a ł , a b y  
m o g ła  m ie ć  ź r ó d ło  w  in d y w id u a ln o ś c i ,  k tó r e j n a w e t  n ie  u w z g lę 
d n ia ł, tr a k tu ją c  h is to r y ę  i b io g r a f ię  ja k o  „ p ro b lem  m e c h a n ik i p s y 
c h o lo g ic z n e j ,11 k tó r y  w  w y n ik u  d a je  i lo c z y n  tr z e c h z n a n y c h  c z y n n ik ó w .

S k o r o  ju ż  m o w a  o in d y w id u a ln o ś c i ,  to  B r u n e t ie r e  m u s ia ł j ą  
u w z g lę d n ić  ja k o  „ s i łę  m o d y f ik u ją c ą /1 g d y ż  b y ła  m u p o trzeb n a , 
ja k o  o g n iw o  w  te o r y i ,  g d y ż  r o z w ó j  o d b y w a ją c y  s ię  d r o g ą  r ó ż n ic z 
k o w a n ia , od  in d y w id u ó w  s ię  w ła ś n ie  z a c z y n a .

J e ż e l i  j e s t  ja k i p u n k t  s t y c z n y  n a c z e ln y c h  id e i  B r u n e t ie r e ’o w -  
sk ic h  z  T a in e ’o w sk im i, to  ty lk o  w  te m , ż e  je d e n  i d ru g i z w r a c a li  
s ię  d o  n a u k  p r z y r o d n ic z y c h . P r z y r o d n ic z e  tr a k to w a n ie  d z ie jó w  
l i te r a tu r y , k tó r e  w y ś le d z ić  s ię  d a  i u  S t .- B e u v e ’a w  „ ro d z in a ch  
u m y s ło w y c h ,"  n ie  j e s t  is to tn ą  z a sa d ą  sy s te m u  T a in e ’a, k tó r y  —  
j e s z c z e  ra z  p o w tó r z y ć  tr z e b a  —  b y ł h is to r y k ie m . P o s łu g iw a ł  s ię  
w te o r y i  w z a je m n y c h  z a le ż n o ś c i i g d z ie in d z ie j  ty lk o  a n a lo g ia m i  
z e  ś w ia t a  r o ś l in n e g o  i z w ie r z ę c e g o .  B r u n e t ie r e  d o p ie r o  w s k a z a ł  
tertium analogiae w te o r y i e w o lu c y jn e j , o k tó r e j ju ż  n ie  w ie le  
m am  d o  p o w ie d z e n ia  po te in , co  ju ż  ra z  n a  tem  m ie jsc u  p i s a n o 1).

■) Por. artykuł prof. Ii. Porębowicza Bibl. Warsz. 1892. T. I. Str. 159. 
Interesowanych odsyłamy zresztą do książki Przewóskiego p. t. „Krytyka lite 
racka we Francyi,“ gdzie pierwszy rozdział stanowi sumienne streszczenie 
omawianego dzieła.



B runetiere by ł pierw szym , k tó ry  zastanow ił się nad p y ta 
niem: co to  są gatunki literack ie i co je  do życia powoływa. 
A rystotelesow skie definicye, wyprow adzone z form alnych cech pe
wnej ilości utw orów, uznanych za wzorowe—trw a ły  i w ystarczały. 
K w estye początku i genealogii, ontogenii i philogenii gatunków , 
były obceini k ry tyce dogm atycznej, k tó ra uw ażała gatunk i litera- 
Miry za form y stale określone przez arb itra ln ie  nałożone reguły , 
nie zm ieniające się pod wpływem żadnych w arunków  etnicznych 
ani kulturalnych. Na dzieło poetyckie, k tóre opiew ało uczucia, 
nalepiono e tyk ietę  „liryka," na to, k tóre opowiadało, „epika.“ do 
katalogu dram atów  zapisyw ano to, co przez dyalog w yw oływ a
ło reprodukcyę zdarzen ia ... T rzeba było dopiero pojąć u tw ory 
literackie, jako  żyw e organizm y, przypatrzyć się ich wzajemnym 
stosunkom , kazać im w m onografiach historycznych niejako żyć 
nanowo i poruszać się tak, ja k  ży ły  i poruszały się w  um ysłach 
tw órców  i ich współcześników, aby m ożna było głębiej pojąć isto 
tę  rodzajów  literackich. I tu pierw sza zasługa teoryi ew olutyw nej 
do naszej dziedziny zastosow anej, k tó ra  nam na miejsce sztucznych, 
m artw ych definicyi chce podać szereg praw  z rzeczyw istych 
stosunków  w ynikających. Toby już  w ystarczało na afirmacyę 
je j bytu.

S tw ierdzając jednak  samo istnienie gatunków  literackich i ich 
rozwój przez dyferencyacyę, zapom ina B runetiere, że te  dwie kw e
stye k ry ją  w sobie trzecią: kw estyę początku rodzajów. Jeżeli roz
winiemy analogię z naukam i przyrodniczem i, to będzie ją  w yjaśnia
ło istn ienie jakiejś, protoplazm y piśmienniczej. W szelako nigdzie 
kw estyi początku gatunków  literackich, naw et później nie będzie 
rozw ażał. Raz tylko próbuje ją  poruszyć, bierze ją  fałszywie i— 
jak zobaczym y—z małym skutkiem  (mam na myśli w ykłady  o liry 
ce). D laczego ? Skoro B runetiere uważa, że gatunki literackie nie 
są bynajm niej czemś z góry  danem i stałem , ale owszem czemś 
w ytw arzającem  się i zmiennem, to przecież poszukiw anie kolebki 
danego gatunku, nie będąc niemożliwością, je s t przyzw yczajeniem  
nieom al odruchowem, do którego nas w łożyła k ry ty k a  genetyczna. 
To też trzeba u B runetiere’a przypuścić świadome uchylenie się 
od tego zadania, może dla tej przyczyny, że początków  każdego 
gatunku trzeb aby szukać w średniowieczu, w dziedzinie, której 
B runetiere, stale pozostający w  epokach nowszych, nigdy me opa
now ał, w ytw arzając naw et krzyw dzącą teoryę o nikłości lite ra tu ry  
średniow iecznej. W  ogóle B runetiere zbyt zasadniczy przypuszcza 
przełom  m iędzy lite ra tu rą  wieków średnich, a nowszą, aby m ógł 
jak iegokolw iek  zw iązku pomiędzy niemi się dopatrzeć. Zdaniem
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B runetiere’a rozwój lite ra tu ry  nowszej, k tó ra  cała w ytw orzyła się 
z renesansu, by ł poprzedzony przez próżnię, przez d ługo trw ały  
zastój w lite ra tu rze  w ieków  średnich, k tó ra  we w szystk ich  swoicli 
gatunkach  zam arła. „ ...D e s  qualites de 1’enfance, elle es t passee 
to u t aussitó t aux inf inn i tes de la decrepitude, e t rien ou presque 
rien n ’a rem pli l ’en tre-deux .“ ‘) Tu więc pow staje pierw sza w iel
ka luka w system ie, co praw da, n iezby t trudna do zapełnienia dla 
znaw cy w ieków  średnich—fak t św iadczący zarazem  o olbrzym im  
obszarze lite ra tu ry  francuskiej, k tórego naw et tak  szeroki i tęgi 
um ysł, ja k  B runetiere, w całości ogarnąć nie potrafił.

Do unaocznienia faz rozwojowych, jak ie  gatunek  literacki 
przechodzi, posłuży nam przyk ład  trag ed y i i komedyi francuskiej 
w  św ietnych konferencyach, w ygłoszonych w tea trze  Odeon w zi
mowym sezonie 1891-2  p. t. „L e s  ć p o q u e s  d u  t h e a t r e  f r a n -  
ę a is ."  Geneza trag ed y i nie zajm uje go wcale, orzeka tylko gdzie
indziej-), że nie m ożna je j szukać w m ysteryach średniow iecznych. 
D la illustracy i teory i p rzykład  tea tru  tein lepszy, że najm niej do
wolności, dopuszczając indyw idualność au to ra  dram atycznego, po
zw oli okazać k ry tykow i te  objektyw ne „praw a,“ w arunkujące ro 
zwój gatunku.

Isto tn ie , „Les conferences de l ’O dćon“ na żyw ym  przykładzie 
dowodnie okazują podstaw ow e założenie system u, że „w szystko 
podlega ewolucyi, nic nie trw a, form y lite rack ie p rzekształcają  
się, raz na lepsze, raz na gorsze, lecz nic nie g in ie w nich, ani 
rów nież nic się nie stw arza." ••) W szystko, co się dokonyw ało 
w ciągu trzech wieków (1636 — 1850), których produkcyę staw ia 
nam mówca z Odeonu przed oczy, sprow adza do dwóch najogól
niejszych wpływ ów , k tó re jak b y  przew odniczyły tem u pochodowi: 
w pływ  m o m e n tu  i w pływ  in d y w id u u m . „W pływ  momentu, to 
je s t  ten  ciężar, k tórym  we w szystkich  czasach p rzy tłacza ją  pro
dukcyę lite rack ą  dzieła tego  samego rodzaju, k tó re je  w h isto 
ry i poprzedziły." Że zaś każdy postęp gatunku  zaczyna się w ten 
sposób, że jeden  osobnik się w yróżnia od poprzedników , więc in 
dywiduum  musi być uważane za przyczynę późniejszych zmian.

Id eą  dzieła je s t  w ykazanie koniecznych praw  dla tej części 
twórczości literackiej. Takiem i regułam i isto tnem i będą te, k tó re 
dadzą się zaobserw ow ać we w szystk ich  w ielkich dziełach, a prze-

>) Manuel p. 37.
’) Por. Manuel de 1’histoire de la litt.erature franęaise. 
“) Uonferenees cli. XV.



ciwnie, których brak stanow i przyczynę niższości dzieł chybio
nych. Oto są te  praw a  zdefiniowane na podstaw ie badania h isto ry i 
gatunku; zgodność z naszem poczuciem harm onii, z wym aganiam i, 
dyktow aneini „dobrym sm akiem ," będzie jeszcze jed n ą  więcej afir- 
m acyą ich prawdziw ości:

1. A kcya „ tea tra ln a41 pow inna się obracać około jak ie jś  sp ra
wy ogólnego zainteresow ania.

2. Akcya sceniczna je s t  prowadzona przez wolę, jeżeli czasem 
krępow aną, to przecież zawsze świadomą. Elem entem  tragiczności 
je s t  walka. Jeżeli ściera się wola z siłam i natury , albo z prze
znaczeniem, albo z inną wolą, to  w idowisko je s t  tragicznem , jeżeli 
zaś z jak im ś instynktem  nizkim, przesądem, konwenansem , w tedy 
m am y komedyę.

U B runetiere’a w szelka teo rya  ma zw iązek z życiem, tak  też 
in tencya prak tyczna tk w iła  ubocznie w prelekcyach o teatrze. 
Było nią w skazanie dośw iadczenia dziejowego, że bez naw iązania 
do tradycyi, w żadnej sztuce nie może być w prow adzoną płodna 
innowacya. Tu streszcza się credo B ru n e tie rea , dla k tórego na
zwano go „hoinme de trad itio n .“

W  tym  duchu pouczał „m łodzież"—les jeunes gens—jeszcze 
dwa la ta  przedtem , gdy  głos zab ierał w  roztrząsanej w tedy  kwe- 
sty i tea tra lnej. ■) „Ze sztuką tak  samo jak  z przyrodą: nie mo
żemy stosow ać je j do naszych celów, zanim nie nauczym y się 
wchodzić w je j służbę. M usimy być pierw ej czeladnikam i, potem 
m istrzam i." B ru n e tie rea  ideałem  je s t  ciągłosc lozw oju, dlatego 
z tak ą  boleścią m entorską zw raca się do m łodych autorów . D rażni 
go to  przedew szystkiein, ze ci „młodzi" nie chcą słuchac doiad- 
czego i sądzącego głosu pielęgnujących tradycye, że chcą nagle 
zerw ać z tem w szystkiem , do czego doszła w wiekowej ewolucyi 
ich sztuka, ze w szystkiem i regułam i, normami, k tórych  p rzestrze
ganie nadało ty le piękności klasycznym  utworom. Nic też dzi
wnego, że ideałem  a rty s ty  je s t dla niego R acine „ce genie le 
plus ouvert a tou tes les influences," k tó ry  posiadał tak  znaczną 
zdolność przysw ajan ia sobie tego, do czego doszli poprzednicy
i szczytow ego punktu  w dziejach tragedy i dosięgnął przez to  wła
śnie um iejętne zespolenie i rozwinięcie ich wynalazków.

B runetiere  nie pojmuje, że można dązyc do innych, bardziej 
duchowi epoki odpowiadających form p iękna...
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M isterna budowa, dostojnie klasyczny sty l i bogactw o g łębo
kich refleksyj czynią książkę om ówioną w łasnością nauki, wymowy 
i lite ra tu ry  pięknej zarazem . Pod względem  w ykw intu  formy 
i kom pozycyi je s t  to  dzieło tego rodzaju—nie m ówię tej m iary— 
co nasze „W ieczory F lorenckie ,“ k tó re jednak  bardziej są francu
skie i mniej w nich uczoności. Ze w szystkich dzieł B runetiere’a, 
to  je s t  najsilniejszem , najpiękniejszem  i najbardziej organicznem . 
Naukow ej apoteozy, ideału klasycznego tu  też szukać trzeba.

D la zilustrow ania problem atu t r a n s f o r m a c y i ,  przejścia je 
dnego gatunku w  drugi, m iały posłużyć w ykłady w ygłoszone 1893 r. 
w Sorbonnie p. t. „L’ćvolution de la poćsie lyrique en F ranęe au 
dixneuviem e siecle.“ H istorycznie początki poezyi lirycznej da
dzą się w skazać już  w średniow ieczu na kantylenach, k tó re naw et 
pewien odłam uczonych uw aża za pierw ociny lite ra tu ry  francuskiej. 
B runetiere  wywodzi lite ra tu rę  francuską z epopei. I  jed n a  i druga 
teo rya  m a za sobą poważne argum enty; nie tu  jednak  miejsce dysku
tow ać nad n iem i.') Inni uw ażają za pierw szego liryka  F ranciszka Vil- 
lona, w yw odząc także, nie bez słuszności, że w  tak  bardzo zam ierz
chłych dniach średniow iecznego społeczeństw a, podległego au to ry 
te tow i korporacyi, nie można szukać objaw ienia indyw idualnych 
uczuć, k tó re  je s t  koniecznym p ierw iastk iem  poezyi lirycznej. B rune
tiere  woli jednak  pominąć zupełnie istnienie poezyi lirycznej, zaró
wno w średniow ieczu, jak  i później. W  m ętniejącym  tu i zby t po
spiesznym  w yw odzie przyczynę tego pom inięcia określa w tych 
s ło w ach : „Je  ne rem onterai pas ju sq u ’au moyen age. Gracieuse, 
ć lćgante et „courtoise,“ comme elle s ’appelait elle-meme, la  poćsie 
lyrique de nos vieux trouyeres est pauvre, apres tout, elle est 
mince, elle es t g re le ; e t d ’ailleurs, entre la  littć ra tu re  du mo3'en 
age en generał, et la littć ra tu re  classique, il semble qu’il y a eu 
une rup tu re  ou solution de continu itć .“ N ie naw iązuje zaś do Ilia
dy ty lko z obawy, „aby nie być zaprow adzonym  zby t daleko," 
w wieku klasycznym  znowu stw ierdza zupełne w yczerpanie weny 
lirycznej na rzecz „genres communs."

>) Por. Manuel, str. 28, ff.
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Z w ielką śmiałością, ale z mmejszem prawdopodobieństwem , 
w yw odzi natom iast początki liryk i X IX  stulecia od—kaznodziej
stw a. Pozostaw iając na boku refleksyę, czy wogóle je s t  potrzebne 
staw ianie tak  ryzykow nej liypotezy, skoro spraw ę można, idąc 
śladem historycznym , z zupełną pew nością ustalić, przejdźm y do 
samego wywodu kry tyka, tym  razem  od tradycyi odstępującego. 
W tej książce jasn y  um ysł Brunetiere"a schodzi na bardzo ciemne 
krużganki, staje  się wcale nie przekonywującym . On nieprzyjaciel 
pedantycznej ućzoności, w ikła się w dyalektyce i w  d robiazgo
wych argum entach, szuka poparcia dla swojej tezy, w k tó rą  w ą t
pliwe, czy sam wierzy. Chcąc iść w konsekw encyi poprzednio za
ję teg o  stanow iska, staje się najbardziej n iekonsekw entnym .1) Z a
czyna więc od R ussa i dopatru je się w jego  dziele pierw iastków ' 
liryki i wymowy, ponieważ on zarazem  w skrzesza tradycyę pogrze
banej (?) od czasów B ossueta i M assilona ozdobności i patetyczno- 
ści w ysłow ienia, i u niego zarazem  w ystępuje dominujący rys 
uczucia i dążenia do w m ięszania swej osobistości w dzieło, coby 
go znowu sposobiło na liryka. W edług definicyi samegoż Bru- 
n e tie re‘a, k ilka k artek  w stecz podanej, ani „Disćburs sur l ’inega- 
lite ,“ ani „Discours sur les scieńces e t les a r ts ,“ na k tóre w  w y
wodach wskazuje, nie m ogą być zakw alifikow ane do wym owy 
publicznej, lecz m uszą pozostać, ja k  dotąd, dyskursam i filozoficzno- 
inoralnymi. „Udział widzów lub słuchaczy je s t  niezbędny w deti- 
nicyi i w samem pojęciu wym owy i te a tru .“ -) A wiemy dobrze, 
że Rousseau swego D yskursu nie w ygłaszał wcale, ale go pisał lia 
konkurs. Sam punkt styczny, pomiędzy h istoryą wymowy kościel
nej (bo mowa była o Bossuecie i Massilome) a liryką, za k tó ry  
uw aża B runetiere R oussea , daje się łatw o obalić samemiż opi
niami k ry tyka. Choćbyśmy naw et już pominęli tę  sprzeczność zbyt 
widoczną, bo w ciągu jednego rozdziału popełnioną, to pow yższy 
sposób rozum ow ania wiódłby nas tylko do przyznania, że R ousseau 
był w jednej osobie mówcą i poetą, wcale nie dalej, do w ykazania 
bowiem  faktycznego zlania się dwóch gatunków  literackich  w jeden, 
trzebaby  czegoś więcej, niż zaznaczenia, że ich znamiona w ystępują 
w jednem  i tem samem dziele pewnego pisarza. Jak ież  tedy mo
g ą  być p ierw iastk i w samym charakterze obu gatunków , k tóreby

■) Wchodzę tu w bliższy rozbiór kwestyi, ponieważ nie znalazłem ni
gdzie o niej dyskusyi, p. Faguet tylko sądzi, że doktryna ewolucyi właśnie 
znakomite daje rezultaty w  badaniu poezyi lirycznej. 

s) P ośsie lyrique str. 43.



292 F. BRTTNETTERF. T F.WOETTOYONTZM.

dokonały tego zlania się? U B runetie re’a mało, a raczej wcale 
na to nie znajdujem y odpowiedzi, ani w „Evolution des genres," 
gdzie liypotezę tę  postaw ił, ani w „Eyolution de la poesie ly rique,“ 
gdzie ju ż  kw estyę  tę  lekcew aży1), i zapom inając o tem, że pozostała 
jeszcze nieudow odnioną, idzie dalej. Bo też isto tn ie  trudnoby do
patrzeć się podobieństw a w gatunkach  literackich  tak  n a tu rą  sw ą 
odrębnych. B runetiere  sam w tej samej książce o kilka kartek  
dalej zalicza kaznodziejstw o na równi z tea trem  do „genres 
com m uns,“ w k tórych  osobistość mówcy zlew a sią zupełnie z au- 
dytoryum , k tó rego  sposób m yślenia mówca mimowolnie naśladuje. 
W szelkie preokupacye o so b is te— cytu ję znow u samego B runetie- 
re ’a—są najgorszym i błędam i, jakie mówca popełnić może.-) L iry 
ka zaś je s t gatunkiem  najbardziej chyba osobistym , pierw iastkiem  
je j niezbędnym  jest indyw idualność tw orzącego. Ma ona dalej za 
przedm iot w ylew  uczucia, k tó re w istocie wym owy ani świeckiej, 
ani kościelnej nie leży. W ymowa w reszcie cała w yrasta  z dążno
ści pouczenia i przekonania, k tórej znowu wszelka praw dziw a 
poezya mieć nie może. Przeciw ko hypotezie tak iego  przelania się 
jednego  gatunku w drugi, k tó re w yłącza równoczesne trw anie 
obu gatunków , przem aw ia zresztą  najkategoryczniej fak t, że w y
mowa kościelna i świecka, zw łaszcza we Francyi, do dziś nie prze
sta ła  istnieć, rub ryka ta  zawsze jeszcze w chronologiach lite ra tu ry  
pozostaw ać musi, a zarazem  fakt, że i przed owym przez Brune- 
tie re ’a przypuszczonym  krytycznym  momentem daje się skonstato 
wać istn ien ie  poezyi lirycznej i świadom ość je j istnienia.

*

♦ *

Końcowym punktem , ku którem u celowo tak ie  rozpatryw anie 
genealogii l ite ra tu ry  się kieruje , je s t w ykrycie praw , gdyż tą  d ro 
g ą  spodziew a się nasz k ry tyk  osiągnąć to, o czem już  niejednokro
tn ie—czy skutecznie?—m arzono: jeżeli już  nie przekonać, że k ry 
ty k a  literacka jest. minką, to  przynajm niej w ykazać, że ma swoje

') Ibd. str. 37.
*) Discours de combat, str. 251,
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stałe metody. B runetiere  uczynić to zam ierza 1) przez o g ran i
czenie zakresu badania i 2) ja k  się rzekło, przez w ykrycie praw, 
k ierujących generacyą gatunków  i praw  estetycznych. Podczas, 
gdy k ry tyk , przy  badaniu zjaw iska, uw zględnia zw ykle różnego 
rodzaju w pływ y zew nętrzne, posługując się pomocą dostarczoną 
przez filozofię, psychologię, socyologię, B runetiere pragnie w łaśnie 
i w yłącznie w natu rze gatunku  literackiego śledzić przyczynę 
zmian, k tóre w ydały  pewne dzieła w następstw ie ewolucyi. Tak 
też postępuje w świeżo wspom nianych „Epokach te a tru .“ „C est 
la prem iero ąuestion  que nous essayerons de reso iu lre ... le fa it 
de leur succession est-il l'oeuvre des circonstances, des conditions 
du deliors?“ ') Sam sposób postaw ienia py tan ia zaw iera przeczącą 
odpowiedź, k tó ra  w idoczna zresztą z przeprow adzenia książki. 
I tak a  k ry ty k a  w rezultacie swoim będzie m iała „ustalenie na ja 
kimś fundam encie trw ałym  porządku albo hierarchii między pro
duktam i poetów  i p isarzy." -) B runetiere  sądzi, że potrafi dojść 
tą  d rogą do objektywnego poznania wyższości jednych  dzieł, epok, 
gatunków , prądów  nad drugim i. Oczywiście, jeżeliby  tak  było, 
to żadnej trudności by ju ż  nie przedstaw iało  w ykrycie praw, kie
rujących następstw em  zjaw isk w piśm iennictw ie i praw  twórczości 
ducha ludzkiego w tej dziedzinie.3)

Czy jednak  te  śm iałe zam iary osiągnięcia naukowych, nieza
chw ianych podstaw  dla naszej uiniejętości m ogą być czemś więcej 
niż zam iaram i? Z daje mi się, że o tem, czy jak iś  przedm iot mo
że być trak tow any  ze ścisłością taką, ja k ą  mamy w naukach ma
tem atycznych albo przyrodniczych, stanow i nie ta  lub owa metoda, 
choćby naw et od nich przeniesiona, ale sam a natura  przedm iotu. 
B adanie zaś tam tych  nauk, z k tórych  w ysnuł B runetiere sw oją 
teoryę, je s t  zasadniczo em piryczne, nic tam  nie pow staje \\ sfeize 
w rażenia, nastro ju  ani wogóle w sferze abstrakcyi m yślowej, is tn ie
j ą  one też same dla siebie, nie potrzebując szukać k ry teryów  
w estetyce ani filozofii, em piryczność z a ś ,  k tó ra  je s t  nieodzownym  
w arunkiem  objektyw ności, w naszej dziedzinie ma m iejsce chyba
tylko w bibliografii.

Sam a możliwość dyskusyi nad tem i kw estyaini p izekonyw a
o tem, że pom ysły B runetiere a pozostaną tem, czem są m etody

’) Ibdem, str. 8 .
') Evol. des genres, str. 30.
*) Inaczej pojmuje krytykę naukową E. Hennęąuin, idący w konsekwen- 

cyj zdania Taine’a: considerez les oeuvres comme des faits et des produits, 
dont il faut inarąuer les caractóres et chercher les causes, rien de plus.



literack ie i system aty , k tórych  w zględności dowodzi najlepiej to, 
że jest, dopuszczalnem  rów norzędne zastosow anie kilku z nich do 
tego samego przedm iotu. W  naukach ścisłych konieczną je s t  je 
dnolitość m etody, bo przedm iot badania zależny je s t  od praw  poza 
na tu rą  um ysłu ludzkiego leżących, k tórych  poznanie w iedzie nas 
do celu: do jedynej objektyw nej praw dy. Inaczej je s t, gdy do 
czynienia mamy z w ynikam i subjektyw nej tw órczości, w k tórych  
w ym ierniki p raw dy zawsze są w zględne i ciągłym  podlegają 
fluktuacyom . W  naukach ścisłych istn ieje jed n a  metoda, u nas 
zaś w łaśnie różnorodność m etod i bogactw o poglądów  teore tycz
nych posuw a wiedzę naprzód. F ak t, że nieodzow nym  narzędziem  
badania je s t  sądzenie w ykonyw ane przez jednostkę, k tó re w tam 
tych naukach nie daje się zupełnie zastosow ać, je s tn o w y m  dowo
dem znacznych różnic, zachodzących m iędzy tem i dw iem a gałęz ia
mi wiedzy.

W rócę jednak  do samej m etody B runetie re’a, bo nie można 
pom inąć pew nych skrupułów , z k tórym i się ją  przyjm uje. R óżno
rodność zjaw isk literackich , mnogość w pływ ów  genetycznych, od
m iennych w  każdym  wypadku, przeczy istn ien iu  praw , k tóreby  
rozwój płodów  piśm ienniczych układały  niezależnie od w pływ ów  ze
w nętrznych; owszem h isto rya  w ykazuje ciąg łą  przem ianę m ateryi 
w lite ra tu rach , będącą skutkiem  przysw ajan ia sobie coraz nowych 
pierw iastków . N a przykłady historyczne już  wcale powoływać się 
nie trzeba, jeżeli chce się powiedzieć, że ograniczenie tw órczości 
normami, k tó re  w łaśnie odgrodzenie od nowych zew nętrznych w pły
wów za zadanie m ają, najszkodiiw szem  bywa. W ątpliw e więc, 
czy podobne odgraniczenie zakresu  badania na dobreby wyszło 
naszej um iejętności.

Teoretycznie też rzecz biorąc, przeciw  ustanaw ianiu  ko
deksu praw  estetycznych, nieodm iennych dla w szystkich epok, zby
teczna chyba w ytaczać argum enta. Tem bardziej zaś w szelkie kry- 
te ry a  piękna w nauce nie m ogą się ostać z tego prostego powodu, 
że są niezm iernie nieuchw ytne, zmienne, bo w odczuciu m ają swoje 
źródło. Jed y n ie  więc pow ołaną do staw ian ia kry teryów  este tycz
nych byłaby  psychologia, k tó ra  nie tylko, że żadnych w yjaśnień 
nam w  tej m ierze nie daje, ale naw et nie dochodzi do definicyi 
piękna. Bo tej, k tó ra  mówi, że „pięknem  nazyw am y to, co zga
dza się z naszem i w yobrażeniam i o pięknie,“ ‘) za w ystarczającą 
uw ażać nie można.
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Zapełnię w szelako odpaść musi z system u B riu ietiere’a kla- 
syfikacya bezw zględnej w artości dzieł literackich, w miejsce k tórej 
raczej m ożnaby postaw ić klasyfikow anie na podstaw ie doniosłości 
wpływów, jak ie  w yw arły  i grupow anie w rodziny pokrew ieństw em  
ideowej treści i przynależnością do pew nych kierunków . W szelkie 
zaś trak tow anie  dzieł w oderw aniu od epoki i prądów , ja k  to 
m yślał B runetiere, w ysunęłoby na plan pierw szy w h istoryi lite 
ra tu ry  sąd osobisty i im presyę. Skoro nie da się w ykryć praw  
literackich, rów nie niezachw ianych, jak  praw a fizykalne, każdy 
k ry ty k  będzie przyjm ow ał inną zasadę.

B ogaty  rozwój k ry ty k i literackiej w ostatniem  dw udziesto
leciu zeszłego w ieku dał nam  zresztą  cały szereg sporów o w yż
szość jednej m etody nad drugą. W szystkie te polemiki były czy
sto papierowym i, bo zapom inały o trzech rzeczach. Po pierwsze, 
że co innego je s t  m etoda w badaniu, a co innego punkt w yjścia 
dla opracow ania, strona przedm iotu przez uczonego ujmowana. Ze 
tedy  niem a żadnej m etody psychologicznej ani filologicznej, ani 
estetycznej, ani filozoficznej, je s t  tylko jedna k ry tyczna w trzech 
postaciach: analizy, porównania i syntezy. Pow tóre, że sposob 
ujęcia przedm iotu musi zależeć od .jego natury , że tedy nie można 
rozbierać np. „Manon L escau t“ sposobem filologicznym , bo by to 
do żadnego rezu lta tu  nie wiodło, ani na odw rót „Pieśni o Polan- 
dzie“ sposobem innym, jak  tylko filologicznym . Potrzecie, że ża
dna teo rya lite racka nie może się ,mienić lepszą, ani gorszą, bo 
każda w swoim zakresie je s t  usprawiedliw ioną, a potrzebę je j 
stw ierdza najlepiej ilość osiągniętych rezultatów .

W szystkie te  tak zw ane metody przedstaw iają się w ten spo
sób, że każdy k ry ty k  ma inne upodobania i naw yknienia umysłowe 
i każdy czego innego lubi się dopatryw ać w dziele literackiem . J e 
den będzie się stale doszukiw ał przyczyn działania w psychice po
staci, inny w ukształtow aniu  w arunków  społecznych, w k tórych one 
są postaw ione, inny specyalnie badać będzie,styl, inny znowu pizy- 
glądać się będzie budowie utworu, znajdzie się taki, co oceni ideę 
arcydzieła i t. d.; słowem każdy z nich ma swój punkt wyjścia. U pod
staw y tych w szystkich  teoryj leży jednak kw estya bardzo pow a
żna, nad k tó rą  zastanow ić się każe w yprow adzona przez au tora 
„Rom ansu natu ralistycznego“ teorya. U m iejętność nasza i ozporządza 
pewnym  zakresem  m ateryałów , faktów  dziejowych, skąd w ynika, że 
musi być trak tow aną, jak o  nauka historyczna, że zająć się musi kla- 
syfikacyą m ateryału  i zaprowadzeniem  porządku w nim. Za tem- 
by szło, że trzeba dzieła tylko porządkow ać chronologicznie i tre 
ściowo i na tem praca badacza kończyłaby się. Zobaczym y jednak
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drugi wynik nierów nie więcej przekonyw ający. D zieła literack ie  są 
wcieleniem społeczeństw a, w zględnie w ybitniejszych w niem jedno
stek, p rzedstaw iają  życie, w yw ierają w pływ y, odbierają je , życie 
suggerują. A więc trzeba je  trak tow ać, jak o  organizm y m artw e 
czy żywTe, ale w każdym  razie  jak o  organizm y, k tó re  tak  samo ży
ły  w świecie um ysłowym , ja k  zw ierzęta  i rośliny w świecie fizy
cznym; tak  tedy trzebaby  do nich stosować m etodę przy ję tą  w hi- 
sto ry i natu ra lnej, opartą  na teo ry i ew olucyjnej. Doszliśm y więc 
drogą całkiem  logiczną do w yników  rozbieżnych. To jednak , że 
drugi pierw szem u nie przeczy napełnia pew ną otuchą. Skoro 
um iejętność daje się tak  nieszkodliw ie zakw alifikow ać do dwóch 
gałęzi wiedzy, do przyrodniczej i do historycznej, tem lepiej dla 
niej, bo nastręczając pole do w ykonyw ania dwóch sposobów ujmo
wania nauki, daje tem  w iększą pewność, że się do praw dy zbli
żym y, jeśli idziem y dw iem a drogam i.

H isto ry a  lite ra tu ry  sk ładałaby  się tedy z dwóch niejako dz ia
łów. P rzygo tow anie i k lasyfikow anie m ateryałów  stanowi p ierw 
szy, drugi zajm uje się ich spożytkow aniem , w yciąganiem  z nich 
konkluzyi. T ak  samo ja k  h isto rya  powszechna ma swoje nauki 
pierw sze, archeologię, sfrag istykę, chronologię i sw oją historyo- 
zofię, podobnie i h isto ry a  piśm iennictw a dochodzi do rozdziału 
na dw a ciała. F ilozofia lite ra tu ry  musi być jednak  inną niż filo
zofia liistoryi powszechnej, musi być filozofią przyrodniczą. Bo 
tak a  ju ż  zachodzi kardynalna różnica w obu naukach, że h istorya 
ma do czynienia z osobami i zdarzeniam i, k tó re  sama badaniem 
odtw arza na podstaw ie dokum entów, lite ra tu ra  zaś ze stw orzo
nymi przez a rty s tę  organizm am i.

*

* *

Mniemam, że z tak iego  zapatryw ania  się na piśm iennictw o 
w yrosło dzieło p. t. Manuel de l'histoire de la litłerałure franęuise 
(1898). N ie je s t  to już  podręcznik, nazw a to o wiele za skrom na 
dla książki, k tó ra  wcale nie zaleca się przystępnością, koniecznym  
przym iotem  wszelkich kompeiidyów. Nie je s t naw et h istorya 
lite ra tu ry , je s t  to rozum ow ana synteza, p rzedstaw iająca pew ien 
sposób ujm ow ania dziejów  francuskiego piśm iennictw a. W tekście 
nie ma nic z m ateryału  naukowego, żadnej analizy ani naw et
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oparcia chronologicznego dla toku opowiadania. D latego też om a
w ianie specyalniejsze tej książki w ym agałoby rozpatryw ania  punkt 
po punkcie tw ierdzeń autora, popierania ich lub obalania olbrzy
mim aparatem  w yników  naukow ych, których książka jes t esencyą. 
N azw iska, ty tu ły  dzieł, źródła, opinie badaczy, to w szystko usu
nięte  po za naw ias, w dopiski, k tóre tw orzą odrębny tekst, p ra
wie trzy  razy  obszerniejszy od głównego, zaw ierający dopiero to, 
czego szukam y w podręcznikach W skazówki źródłowe, do szu
kania m ateryałów  i zarazem  w yniki badań nad poszczególnemi 
kw estyam i. Tak więc mamy dwie odrębne książki w jednej, obie 
w lite ra tu rze  naukow ej zupełnie oryginalne. W ybitną cechą książki, 
zdarzającą się zresztą  nie często u B runetiere, je s t  ciągłość i łą 
czność wywodu, z konsekw encyą natu ralną jed n a  idea w ypływ a 
z drugiej tak , że tw orzą całość doskonale jednolitą, choć brak 
w niej w szelkiego podziału, podpodziału, w którym by paragrafy  
sta ły  jeden  pod drugim  lub jeden  obok drugiego. W szystko idzie 
tylko naprzód, w  ciągłej ewolucyi postępowej przedm iotu, k tórą 
z autorem  przechodzi um ysł czytelnika.

. Od w ynalazcy teory i gatunków  literackich, oczekiwalibyśm y 
h istoryi piśm iennictw a, przedstaw iającej rozwój kolejny gatunków , 
ich panow anie w danej epoce, tak jak  to zdaw ały się zapow iadać 
w ykłady  o krytyce. Fenom eny współżycia, walki o byt, krzyżow a
nia, m ogłyby zapełnić całą historyę. Czekalibyśm y także w ykaza
nia tego oddziaływ ania dzieł na dzieła, o którein obiecująco mówił. 
B runetiere  przeszedł jednak, niewiadomo czy tylko, aby dać coś 
now ego—na g ru n t filozoficzny. W ątek opowiadania zlewa się z fi
lozofią obyczajow ego tła  epoki, z h isto ryą społeczeństw a paryskiego, 
rozlew a się praw ie w jak ąś  h istoryę m oralną ducha francuskiego. 
K siążka p rzestaje  ju ż  naw et być h istoryą piśm iennictwa, bo nie 
daje jeg o  obrazu, trak tu jąc  lite ra tu rę  tylko jako  w yraz stanu ku l
tu ry  narodowej. Ju ż  we w stępie do „Eyolution de la critique“ 
g an ił dotychczasow y sposób pisania dziejów lite ra tu ry , k tóre na
zyw ał zbiorem  m onografij, a w ykazyw ał, że powinno się raczej 
„powziąć od początku jak ąś  ideę ogólną i syntetyczną," dawać 
jed n o litą  koncepcyę lite ra tu ry , .lako czynniki działające wypro- 
w adził idee, prądy  ścierające się, a w szystkie je  podciągnął pod 
dw a zasadnicze p ierw iastki, k tó re widział w ruchu lite ra tu ry  fran
cuskiej w szystkich czasów. E sprit gaulois, bardziej rodzim y, przed
staw iający liberalne tendencye rewolucyjne, gallicki hum or taki, 
ja k  go w cielił Villon i drugi rów nie francuski esprit precieux, 
przedstaw iający  w ysubtelnienie kulturalne, w sferze literackiej zas 
konw encyonalizm  i uleganie au torytetow i. Toczą ze sobą walkę,
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jeden  m ateryalny, d rugi bardziej duchowy. Idea nie w ypow ie
dziana jasno , ale wciąż przebłyskująca.

I  tak  w w iekach średnich, w epoce kiedy lite ra tu ry  zróżni
czkow ały się w narodowe, lite ra tu ra  francuska p rzybrała  jak o  cha
rak te r  rodzim y ów w ybujały  „esprit de gausserie plein d 'ironie 
e t de revo lte ,“ m iarkow any jednak  przez prąd  przeciw ny, idący 
od surowej scholastyki, k tó ra  dała  prozie francuskiej jasność i lo
g ikę; z renesansu w ybija się znowu ten pierw szy pierw iastek  
w rozw inięciu indyw idualności i w rozluźnieniu w ięzów re lig ij
nych, .skutkiem  zbliżenia się do przyrody i hum anizacyi ludzko
ści, rów now ażony jednak przez bardziej duchow y zm ysł a r ty s ty 
czny, tak  w tedy  żyw y. R eform acya (w lit. franc. Calvin) tłum i 
go jeszcze bardziej swojem  tchnieniem  surowości etycznej. N a 
ogół jednak  renesans przynosi ustalenie się tej cechy lite ra tu ry  
francuskiej, k tó ra  nadała je j hum anistyczne piętno um ysłu łaciń
skiego. E sp rit precieux panuje znow u nad epoką klasyczną, za
równo w wykwincie tow arzyskim , ja k  i w samym charak terze lite 
ra tu ry , uległej przepisom  i cokolwiek wym uskanej. Szorstkość 
gallicka, rozluźnienie etyczne bierze znowu miejsce tej lite ra tu ry  
»Przy sto jn e j“ i m oralnej. 1 z tego ducha libertyńsk iego , k tóry  
w yw ołał zepsucie ideału klasycznego, w ynika cała lite ra tu ra  filo- 
zoficzno-rew olucyjna w ieku X V III. Rom antyzm  przyw raca praw a 
uczuciowości i regulującem u zm ysłowi estetycznem u, naturalizm  
stanow i b ru ta lną  reakcyę fizycznej części ludzkiej natu ry , a sym 
bolizm znowu oddaje berło ideałowi.

„M anuelu uw aża B runetiere za program  i ekspozycyę sw o
ich poglądów, k tó re przeprow adzone być m iały w zamierzonem 
pięciotom owem  dziele o lite ra tu rze  epoki klasycznej. W yszedł 
tylko tom w stępny; do uzasadnienia wyższości ideału klasycznego, 
k tórego  tak skw apliw ie szukam y, nie przyszło. A isto tn ie, w ca
łym  szeregu dzieł i rozpraw  B runetiere’a, k tó re tu  omawiam, — 
a nie pom inąłem  niczego, coby się w ażniejszem  w ydaw ać mogło -  
ani p o z a  niemi, nie można znaleźć dostatecznego oparcia dla sprze
ciw ienia się zdaniu k ry tyków  francuskich ‘), że proklam ow anie 
wyższości lite ra tu ry  klasycznej je s t  podniesieniem  do godności za
sad i p raw —u p o d o b a ń  k ry tyka. N aw et jego  przyjaciel w prze
konaniach, Em il F a g u e t—obaj się schodzą w uznaniu m oralnego ce
lu sz tuk i,—określając ch arak ter k ry ty k i B runetie re’a, tak  mówi, zre
sztą  dość niekonsekw entnie: „En face d ’une oeuvre il se dem andait

i) G łównie Renard, także Lemaitre w cyt. książkach.
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11011 si elle 1 ni p laisait, ce qui n’a rien de scientificjue, mais d ’abord 
si elle e ta it  approuvee par ce tte  partie  de lui - meme qui e ta it 
fa ite de reflexion et qui ava it ete comine modelee par les grands 
artis tes  des tem ps passes.“ Nie da sit; zaś zaprzeczyć, że naj
szczytniejszym  typem  k ry tyk i je s t ta, k tó ra  stoi ponad epokami 
i ponad artystam i czasów dawnych, zarówno jak  i dni dzisiejszych.

Mamy natom iast w I  tom ie „L itte ra tu re  classique,“ cenny 
zarys porów nawczej historyi renesansu, k tó ry  definiuje jak o  wpływ 
literacki i a rty sty czn y  pew nego sty lu  włoskiego, co przeszedłszy 
granicę m acierzystego kraju , p rzybrał bardzo odmienne cechy in- 
ternacyonalne, zanim  znowu zlokalizow ał się w poszczególnych 
cyw ilizacyacli narodow ych. T utaj okazuje się jeszcze raz szero
kość umysłu B ru n etie re’a, k tó ry  pod koniec życia przeszedł do stu- 
dyuin lite ra tu ry  porównawczej i byłby w niem wiele dokonał, 
tego przynajm niej spodziew ać się każe jego  konferencya w ygło
szona 1900 r. na kongresie h istoryi porównawczej w P aryżu , 
w k tórej znakom icie usta lił zakres, zadania i m etodę tej nauki 
przyszłości.

N ie m ożna ukryć wady, k tó ra  zw łaszcza w ybitnie w osta
tnio omówionej książce rzuca się w oczy. U B runetiere’a naprzód 
idzie w badaniu system at, doktryna, naprzód pogląd na jak ąś  kwe* 
styę, sąd, potem jeg o  rozwinięcie i rzecz skończona. Poparcie tez 
dowodami, faktam i B runetiere  uw aża za rzecz błahą; rzadko ty l
ko mimochodem rzuci k ilka argum entów. M etody naukowej, k tó ra 
każe postępow ać od szczegółów do uogólnień i wniosków, k ry ty k  
z „Revue des deux inondesu w tej książce nie przestrzega. W k a
żdym razie pracę tak ą  pozostaw ia po za książkam i, w k tórych  
daje same tylko rezu lta ty  dojrzałego przem yślenia; m nogość cy ta 
tów  dowodzi erudycyi, każe przypuszczać mozolne przebrnięcie 
przez lite ra tu rę  przedm iotu. Jed n ak  o m etodzie w tej w łaśnie 
pracy przygotow aw czej, o je j ścisłości nic nam nie mówi. 1 w ła
śnie z powodu tego sposobu postępow ania B runetiere  a, tezy jego  
zby t często usuw ają się z pod trak tow ania  krytycznego, k tóreby  
w ym agało przebrania olbrzym iego m ateryału  argum entów  pro i con
tra , k tóre ścisły badacz tez jego  sam by m usiał staw iać i zbijać; 
przem aw iają tylko powagą, nowością i siłą.
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W szystko to wynika z zam iłow ania do idei uogólniających 
i z żyw ej pogardy, ja k ą  żyw ił dla erudycyi pedantycznej. „Toute 
cette erudition que nous rassem blons laborieusem ent n 'est toujours 
qu'un moyen, jainais une fin .“ „Ce sont les idees generales qui 
fon t avancer la  pensee.“ „L’etonnem ent qu’elles provoquent, l’op- 
position qu’elles soulevent, les contradictions qu'elles suggerent, 
les reclierches enfin dont elles deviennent ainsi 1’oecasion on le po
in t de depart, o e s t  ce qui en tre tien t au tour des grands problem es 
ce tte  ag ita tion  des esprits, qui est, pour ainsi dire, la prem iere 
condition de la decouverte e t du progres. Les exclure de la science, 
c 'est en ó ter le levain menie.“ ') W tej swojej tendencyi do sze
rokich horyzontów  B runetiere  nie ograniczał się do badania jednej 
lite ra tu ry , znał dobrze w łoską, angielską, rosy jską, a naw et - co 
rzadkością u F rancuzów  — niemiecką.

Od oj>racowywania specyalnych kw esty j naukow ych wzno
sił się syntetyczny  jego  um ysł jeszcze w yżej, do szczytow ych za
gadnień bytu, do śm iałych py tań  o celowość wiedzy. W łaśnie 
w te regiony myśli prowadzi nas broszura L a  science et la reli</ion, 
rzecz, k tó ra  drukow ana poprzednio w „Revue des deux m ondes,“ 
w yw ołała dw anaście la t tem u zaw ziętą polemikę. B runetiere w y
wodzi, że nauka, jeżeli dąży do w szechw ładztw a nad ludzkim i 
umysłami pow inna odpowiedzieć na trzy  zasadnicze p y tan ia : co 
to je s t  człow iek, jak i jego  początek i jak i jego  cel. .Jaki je s t 
wogóle początek i jak ie  przeznaczenie św iata, co to je s t  i poco 
istn ienie ludzkie? N a pytan ie to odpow iada re lig ia  w sposób nad
przyrodzony. Encyklopedyści, ojcowie nauki X IX  w. przedsię
w zięli w iarę w doginata zastąpić racyonalną wiedzą. Czy jednak 
dotrzym ała zobow iązania k tórakolw iek  z um iejętności: h istoryą 
czy doszła do praw  ogólnych rządzących ludzkością, k tóreby  za
stąp iły  t. zw „działanie O patrzności,“ nauki przyrodnicze czy w ykry
ły  początek rodzaju  ludzkiego, lingw istyka czy wie jak  pow sta
ła  mowa? Czy filozofia potrafi dać rów nie niezachw ianą podstaw ę 
wierzeniom  ludzkim , jak  re lig ia?  Skonstatow aw szy, że tak nie 
je s t, au to r dochodzi do konkluzyi, że w iedza zbankru tow ała (hasło 
„bam jueroute de la science**) i że trzeba szukać napow rót kom
promisu z re lig ią, k tó ryby  tak  się przedstaw iał, że w iedza zaję ła
by się ty lko tem i kw estyam i, k tó re pod przyrodzoną zdolność po
znania podpadają. N ie będziem y się zastanaw iali dalej nad tem, 
czy i jak  da się pociągnąć g ran ica  pom iędzy rzeczami, dającem i

') Ev. des genres p. 2 0 1 .
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się poznać a temi, k tóre już  w  założeniu trzebaby  p rzy jąć za da
ne objawieniem  o czem B runetiere  nie m ówi—nie będziem y roz
trząsali wogóle treśc i dalszych wywodów, k tó re ju żb y  raczej do 
apologetyki należafy. Zaw sze pozostanie pewnem, że bankructw a 
w iedzy nie dowiedzie jed n a  książka i że nie potrafi w yrw ać ca
łym zastępom  badaczów  zam iłow ania do nauki głos jednego  uczo
nego, k tó ry  zresz tą  i sam nie zaprzesta ł badania naukow ego, choć 
w jego  potrzebę silnie zw ątpił. Mimo to broszura ta  posiada zna
czenie niepoślednie już  przez to, że piekącą kw estyę tę  porusza, 
a przedew szystkiem  dlatego, że je s t donośnym głosem przypo
m nienia zasadniczych celów um iejętności, k tó re pracow nik mieć 
w inien przed oczami.

Swoich zam iarów  pogodzenia w iedzy z w iarą nie zaniechał 
i po zaciętej owej polemice, owszem zszedł na specyalniejsze pole. 
P róbow ał m ianow icie „zrujnow ać"—jak  się w yrażał—filozofię D ar
wina i H aeckla, a może nie ty le  zniszczyć ją , bo przecież sam 
był najgorliw szym  w yznaw cą teo ry i ew olucyjnej — ile oprzeć na 
fundam encie religijnym , „oświetlić św iatłem  innem zupełnie od 
pochodni w iedzj7,11 „sprow adzić je j pouczenia do wskazów ek wie
cznej m oralności," usunąć sprzeczności, k tóre zachodzą w mniem a
niu tam tych  filozofów m iędzy objawieniem  a wiedzą, opartą  na 
podstaw ach descendencyi. W  książce „De la moralitet de la doctrine 
evolutive,“ odm aw iając w ogóle w iedzy praw a do wchodzenia 
w dziedzinę „m oralności i m etafizyki," sprow adza teoryę z wyżyn 
św iatopoglądu do znaczenia prostej hypotezy, a naw et uw aża ją  
ty lko za m etodę, m ającą na celu dokonanie klasyfikacyi i skupie
nia faktów  podległych danej um iejętności, „moyen de faire clarte. 
D oktryna odnow iła ty lko oblicze w iedzy—tak  samo ja k  ongiś zro
b iła to m etoda porów naw cza—nic więcej.

Obok te j w ybitnej tendencyi do syntezy k ry ty k a  B runetiere a 
.odznacza się bezpośredniością zetknięcia z dziełami literackim i, 
k tó re  omawia, przym iot niezm iernie cenny, w zniecający dla nich 
zajęcie rów ne praw ie dziełom, o k tórych  są pisane. Możliwe je s t 
to dlatego, że nie obcuje on z dziełam i z a  przewodem  kom entarzy, 
ale w prost przez wzniesienie się w w yżyny tw órczości i przez 
przejęcie się tętniącem i jeszcze dla niego świeżem tchnieniem  
wielkiem i ideami twórców. O tej jego  um iejętności wcznwa- 
nia się w pracę pisarza, św iadczy pom iędzy innym i zdolność 
chw ytania na gorącem  rozm aitych „procedes. ’) B runetiere owi

') Por. charakterystyczny ustęp o Daudecie przy pracy: Roman natur, 

str. 81,
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nie wydaje się w dziele nic nieświadomem, wszystko opanowuje 
z pomocą swej przenikliwości i dokładnej znajomości środków ar
tystycznych. Trzeba podziwiać tę zdolność wniknięcia w utwory 
klasyków; nic go tam nie zraża zapachem starzyzny, bo Brune
tiere swoim umysłem jest obecny wszędzie, nie tylko z rozkoszą 
poznaje wszystko, ale wżywa się jakby w metempsychozie w du
sze z przed trzech wieków. Można nawet o nim powiedzieć, że 
lepiej się czuje pośród klasyków, niż wśród współczesnych. I dla
tego nie daje się zauważyć u Brunetiere’a to charakterystyczne 
zaczerpnięcie oddechu u historyków literatury, gdy przechodzą do 
czasów nowych, do dzieł, w których widzą cząstkę swoich myśli, 
które odczuwają i rozumieją na podstawie ich związku z życiem. 
Brunetiere swobodniejszym się nawet czuje w wieku klasycznym, 
bo tam już nie może się dopatrzeć małostek, któreby mu mącił)' 
obraz wielkich namiętności i wielkich wysiłków woli, wiadomostek 
biograficznych, któreby mu zasłaniały energiczne zarysy obrazu.

I dlatego właśnie, że Brunetiere tak lubi i umie stawać się 
człowiekiem różnych epok, w chwili, gdy ocenia dzieło, występuje 
u niego, obok kryteryum czysto estetycznego, drugi wzgląd oce
nienia. Zapytuje, czy dane dzieło jest szczerym i żywym obrazem 
obyczajów epoki; ta siła z jaką nas niektóre dzieła porywają w od
mienne społeczeństwa, w zakresy nie naszych pojęć; barwność 
pędzla, z jaką nam stawiają przed oczy sceny dawno minione, za
chwyca go również. Tak np. dzieła Marivaux’a, o których piękno
ści klasycznej nie wiele może powiedzieć, ceni dla tego, że są 
wiernym potretem.') Trzeba jednak podkreślić, że mimo całą zdol
ność wchodzenia w dzieła i autorów, Brunetiere dalekim jest od 
wszelkiej wrażeniowości; przeciw impresyonizinowi w krytyce wy
powiadał się nieraz 2).

Pisma jego otwierają przed nami szerokie, bardzo szerokie 
widnokręgi, ukazują zamiary dokonania w nauce rzeczy nowych,- 
choć główny płód myśli jego życia: teorya ewolucyjna, przywo
dzi nam na pamięć smutne refleksye o rozdźwięku między słowem 
a czynem, głównie z powodu wybitnego braku metody w pracy, 
co też sprawia, że do zasobu naszych środków dociekania nauko
wego nic Brunetiere nie dorzucił takiego, coby stanąć mogło 
w pracowni obok narzędzi takich, jakie nam w ręce dali Villemain 
lub Taine. Dominujące jego znaczenie dla teoryi literatury, dla 
metodyki jest minimalne.

«) Str. 218 i nast. „Roman natur."
*) Por. „L ittera ture contemporaine.“



Do ogarnięcia całości dzieła Bruneti&re’a jeszcze daleko, pra
wie niema jednej kwesty i literackiej, jemu współczesnej, którejby 
nie poruszył, a wszędzie starał się wpłynąć na bieg prądu, stwier
dzając własnym przykładem wyrzeczone słowa, że krytyka we Fran
cyi jest duszą literatury. Niema też wybitnego autora w całym 
ciągu piśmiennictwa, któremuby nie poświęcił jakiego studyum. 
Wszędzie tam znajdą się pęki myśli płodnych—nie rozwiązujemy 
ich tylko z obawy, aby się nie zatarły kontury postaci wielkiego 
krytyka.

B o l e s ł a w  O r ł o w s k i .
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chłopskim eposie Konopnickiej.

„Zachód w puszczy,“ to obszerne studyum malarskie. Nama- 
zawszy w pierwszej strofie niebo żagwią barwną („w szerokich 
liniach paliła się zorza14), oznacza poetka stanowisko widzów-bo- 
haterów, do ściany leśnej odwróconych plecami („za nami puszczy 
głębokie bezdroża"), wpatrzonych w ściemniały krąg przestrzeni 
(„wskróś sinego ginący obłokuu).

(!lnvilę stał naród, bo wszystkim się zdało,
Że jakieś głosy biją ku nam z borów.
Więc ten, to  owy obróci się mało,
Zalśnię od onycli jarzęcych kolorów,
Któremi nizkie słońce pnie dzierzgało 
Piniów, bananów, palmów, sykomorów,
Czyniąc z nich przez swą sprawę i robotę,
Na czarnej harfie puszczy—struny złote.')

Nacisk przykrego dla ócz światła i szmer, z puszczy wabią
cy—oto, co kazało chłopu odwrócić głowę. Podmiotowe zabar
wienie tego śwTiatła i szmeru („one jarzęce kolory"—„jakieś głosy 
biją") działa w obrazie silnie. Kanwa lasu, obrzuconego tu i tam 
lśniącą nicią słońca („nizkie słońce pnie dzierzgało") pozwala‘wy
różnić wydarte z ogólnej ciemności linie pojedynczych drzew („pi
niów, bananów, palmów, sykomorów"). Głęboko zwarte porówna
nie puszczy do harfy, pni, słońcem złoconych, do strun, zamyka 
część obrazu czysto malarską. Strofa czwarta zlewa wrażenia 
wzrokowe ze słuchowemi.

■) B. W . 1900. IV , str. 57 et sq.
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A clioć tam wkoło cichość była głucha,
W yraźniem słyszał, jak  na struny one 
K ładą się ręce wichrowego ducha,
Co ma złociste szaty i czerwone.
Trącił i oto pieśń puszczy wybucha 
W jakąś strzelistycli głosów antyfonę.
Drzewa dostają skrzydeł, chwieją pióry 
I stoją w ogniach, jak  Serafów chóry.1)

Wiatr zamienia się w pysznej personifikacyi we widmo („rę
ce wichrowego ducha“), które z kolorów słońca wysnuło swą 
odzież („co ma złociste szaty i czerwone") i uderza w ostrunione 
drzewa. Eufonię drzew, których kształty rozmaite tłómaczą się 
rozmaitymi głosami, uwydatnia obraz, pod dyrektywą muzyczną 
składany. Żeby podkreślić lotność wichru, daje poetka drzewom 
skrzydła („drzewa dostają skrzydeł"), żeby umotywować ciągłość 
brzmień, wprawria ten lotny aparat w ruch („chwieją pióry “), że
by wreszcie logicznie ugruntować wartość muzyki, ucieka się do 
nowej personifikacyi, tym razem umyślnie przejętej ze sfery reli
gijnej („jak Serafów chóry"). Nawiasowa informacya, dotycząca 
rozszerzania się światła wśród drzew („stoją w ogniu"), posuwa 
zręcznie dalej proces samego zachodu.

Z piątej, przeładowanej refleksyą, strofy, wydobywają się 
blado, bo bez epitetów7, dwa porównania, tajemniczość puszczy 
mające ilustrować: („tak się rozwarła... jako skarbca wieko“), 
(„tak kusiła... jak dziwożona“).

Szczęśliwszy natomiast po malarsku szczegół zawiera strofa 
następna, wznawiająca akcyę uciętą.

...W ziął przygarść ziemi, co pod zorze owe 
Tak czerwieniała, jakby ruda miedzi,
I  pierś zaklęsłą wzdąwszy, by dech złapać,
Ścisnął. Przez palce krew zdała się kapać*).

Oto ziemia pod działaniem ostatnich promieni słonecznych 
obleka się kolorem czerwonym („tak czerwieniała, jakby ruda 
miedzi"), a garść jej, w rękę chwycona, dochodzi do tonu jeszcze 
ciemniejszego („przez palce krew zdała się kapać").

Wyraźne stopniowanie kolorystyczne ukazuje zachód w trzech 
stadyach: w monotonii złota („złote struny"), w poinięszaniu złota

■) Ibid. 
■) Ibid.
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i czerwieni („sząty złote i czerwone11), wreszcie w zwycięskiej 
przewadze czerwieni („czerwieniała, jakby ruda miedzi11).

Żywioł fantastyczny z figur poetyckich (wichrowy duch — 
dziwożona — serafy — skarbiec — harfa — gromnica") przeszedł 
w sam obraz nasiąkły w każdym calu subjektywną przyprawą.

„Zachód w stepie“ to tylko tło ciemne i obszerne („w sze
rokich krwawicach") wśród którego Balcer maluje wzlot ptaków
0 złotych piórach. Natężenie światła, słabnące z każdą chwilą 
oddaje poetka subtelnym zwrotem („na ostatniej mdlejących łun 
krasie"). Niemniej charakterystyczny jest moment zlewania się 
ledwie już widzialnych gromad ptasich z tłem nieba („wsiąknie 
w zorzę"). Kończy obraz przeciwstawienie mroku zapadającego
1 rozświetlanego zwolna stepu („lin zmierzch głębszy, zaczyna ja
śniej płonąć stepu morze"). Podwójne porównanie świateł ste
powych do „srebrnych blaszek na krakowskim pasie“ i „świeczek 
w żydowskiej komorze/ zwłaszcza wśród przestrzeni, ciemnością 
podszytej, to tryumf malarstwa i poezyi razem. Tryumf, który 
ukazuje po za sobą oczy chłopa, zdumieniem rozwarte i z niedo
wierzaniem chłonące nowe obrazy.

„Zachód w górach"—zwięzły ale potężny, ponurym układem 
przygniata widza.

A w tem jak  zajrzeć przed nami tu  staną 
Skaliska czubem utopione w niebie,
Nieprzesiężoną, a tak  bystrą ścianą,
Że ani krokiem nie dawa do siebie.
P atrzę — turnicą, piorunem skrzesaną,
Cień lecącego orla się kolebie . . .
A wyżej słońce czerwone się toczy.
A jeszcze wyżej śmierć. Zamknąłem oczy ').

Powierzchnia nieba zwężona odrzyna się wyraźnie od skali
stego obwodu szczytów („czubem utopione w niebie11). Odległość 
nieba mierzy ptak, umyślnie zamazany w locie („cień lecącego 
orła"). Dźwignięte energicznym zwrotem („a wyżej“) słońce 
ogrom swój wpija w oczy barwą, ściśle podaną („czerwone"), co 
wobec mglistego konturu niżej umieszczonego ptaka tem potężniej 
działa. Zwrot końcowy, który ponad słońce wznosi oko widza 
(„a jeszcze wyżej śmierć"), nieświadomie z duszy opisującego wy
padły, musiał wywołać zwarcie powiek („zamknąłem oczy"). Mo
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tyw psychologicznie jasny, ze stanowiska malarskiego zręczny, 
bo chroni przed opisywaniem tego, co nie ma konkretnych wy
miarów, a nadto zgodnie ze znanem prawem wzrokowem powta
rza pod zaciśniętemi powiekami obraz dopiero co oglądany.

Rozsiane w poemacie gęsto obrazy „nocy“ odznaczają się na 
ogół większą ekspresyą realistyczną. Jedne z nich ciemne, rzad
sze i krótsze, napełniają strachem człowieka. Inne świetlne, czę
ste i ściślej opracowane, otuchą sycą bohaterów.

Z pierwszych wyliczyć należy „noc na morzu“ ') szybko za
padłą („zczerniały nagle wody“), osnuwającą wody nieprzepuszczal
ną tkaniną mroku („mroki duże... rozwlokły się, jak chusta") 
i przeniesioną konsekwentnie w sferę dźwięków („chlusta się“— 
„uderzy o toki okrętu" — „warknie"), które ilustrują ruchy morza, 
silnie personifikowanego („unosi się w chmurze" — „rude" — „jak 
zły pies" — „kły wyszczerzy").

Niemniej ciekawa „noc w boru11 *) ócz nie puszcza w głąb 
masy drzewnej („knieje nie jawią się do dna"), potrzask stu gło
sów zastawia na ucho („słysz! coś się czai... — słysz! cości się 
śmieje!") i wprawnie rozstawionymi domyślnikami („gardziel ryk
nie" — „paszcz ziewnie głodna" „śmierć z trzaskiem rozwarła 
wierzeje") potęguje okropne wrażenie.

Wśród obrazów świetlnych podnieść trzeba „noc w boru“ 3). 
Pozbawiona dźwięku knieja („co stała cicha") nasyca się nagle 
bujnem światłem („blasków ulewa sączyć się jęła strumieniami"). 
Źródłem światła jest wysoko nad obrazem wzniesiony księżyc 
(„rozwidniona źrenica miesiąca"). Srebrny kolor nocy kojarzy się 
silnie z tęsknotą, jaka serca chłopskie nastraja.

Inaczej przedstawia się „noc w stepie."

A już nad one rozłogi stepowe 
Czerwony księżyc, jakoby latarnia 
Pożarna, wznosił swą ognistą głowę.
Zaczem wzlatuje wyżej, mrok rozgarnia,
Jaśnieje, drąży niebieską posowę,
Jak  kula, k tórą uleje puszkarnia,
Z szczerego złota, aż coraz się mniejszy,
Coraz świetlistszy czyni i srebrniej szy«).
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Rozmiary księżyca, uwydatnione ostrem porównaniem („księ
życ, jakoby latarnia pożarna") nadają obrazowi potencyę grozy. 
Stopniowe przemiany, jakim księżyc ulega, z przedmiotową dokła
dnością uwidocznione („wznosił głowę“ — „wzlatuje wyżej“—„co
raz się mniejszy czyni") zalecają się doskonałą obserwacyą. Sto
sunek księżyca do ziemi („mrok rozgarnia**) i do nieba („drąży 
niebieską posowę, jak kula, którą uleje puszkarnia**) odbiera mu 
znaczenie martwego, sztucznie przylepionego do tarczy niebie
skiej, a wzniesionego nad płaszczyznę ziemską ornamentu. Ewo- 
lucya barw („czerwony księżyc** — „z szczerego złota“ — „coraz 
srebrniejszy“), podobnie jak odwrotna proporcya między natęże
niem światła a wzrostem powierzchni („coraz mniejszy -  coraz 
świetlistszy**) godne są pędzla pierwszorzędnego kolorysty.

Nastrój akcyi panuje i nad całą resztą zjawisk atmosferycz
nych. Bójce między chłopstwem a załogą odpowiada „burza mor
ska,“ rozerwana niezbyt szczęśliwie w połowie obrazu wspomnie
niem burz polskich, stojąca dzięki potężnym figurom poetyckim, 
które trą się w ciągłych assocyacyach o życie polskie, tuż koło 
wzoru mickiewiczowskiego, więc ponad wszelkim rozbiorem ‘). 
Chłopów ze schroniska emigranckiego wypuszcza „burza borowa,“ 
zepsuta przenośniami, monotonnie i sztucznie koło jednego obra
zu—bitwy—zgrupowaneini -). Mroczne usposobienie chłopów kar
czujących ilustruje „słota11 — ciekawa jako wytwór poetyckiego 
malarstwa. Ze śmiercią wisielca łączy się „wichura,“ bez udziału 
pędzla i oka odtwarzana, wspaniała, jako całość muzyczna ;l). Melo
dramatowi Szczęśniakowej odpowiadają „krwawe obłoki" na niebie, 
wzmiankowane tylko, co prawda 4). Chorobliwym nadziejom chło
pów, w mistyce uwięzłych, czynią zadość „widzenia na niebie1* 
(„okrętu, Chrystusa, Jasieńka, wojska1*) :’).

Chcąc wykreślić linie zależności literackich „Balcera,“ nie 
trzeba sięgać zbyt daleko. Epika nasza zna dwa kierunki, o do
kument genialnych dzieł oparte, mieszczące w sobie syntezę poe
zyi polskiej. Jeden dośrodkowy, o pierwiatkach plastycznych, po 
helleńsku zwarty, pełen tęgich, soczystych iuspiracyj, rozmiłowa
ny w średniej, zdrowej skali życia narodowego. Drugi odśrodko-
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•) „ „ 1897, IV , „ 102-4.

.) „ „ 1897, IV , „ 440.

*) „ „ 1892, IV , „ 447, 450.

") „ „ 1901, I I I ,  „ 538.
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wy, muzyką nabrany, raz z prostracyi, raz z napięcia nerwów try
skający, po indyjsku roztopiony w mistyce, zajęty fenomenami 
chorobliwymi, wyrosłymi po nad szablon obserwacyi. Pozorną 
rozbieżność obu kierunków, które przecież zesumowane dają or
ganiczną całość, wskazuje pióro współczesnego krytyka. „Zwy
czaj i obyczaj narodowy, mieniący się wszystkimi blaskami uczuć 
przyrodzonych i przyrody uczuciowej, sielskiej, spoczął w maje
stacie niespożytych piękności Pana Tadeusza. Historyczność le
gendarna, przetkana wszystkimi czarami fantazyi gminnej, rozto
czyła cały swój przepych w Królu Duchu“ 1). Ten trochę ciasny, 
dociągnięty do rozmiarów jednej rubryki, sąd, ważny jest prze
cież jako rozwinięcie krytycznych przesłanek Krasińskiego, które
go konkluzya, retoryką zabarwiona, trafiała przed sześćdziesięciu 
laty w samo sedno problemu, we właściwe łożyska wlewając ró- 
żnoiinienne prądy twórczości Mickiewicza i Słowackiego. _ Prądy 
te wcześniej czy później musiały wytworzyć sferę przyciągania, 
której ulegał w miarę potrzeb temperamentu nawet najodporniej
szy epigon. Rzecz prosta nie w tem znaczeniu, żeby dało się 
dziś wskazać utwór bezwzględnie zależny od wzoru i wyznaczyć 
w nim ściśle pozycye zależności. Przecież historyą naszych poe
tów, stale czy przygodnie zaprzątniętych epiką, wykazuje ustawi
czne, najczęściej nierozmyślne nawet powinowactwa z jednym 
lub drugim wzorem — w zestosunkowaniu władz twórczych czy 
technice, w nastroju czy obrazowaniu, w tematach czy stylu.

Nie będę kwestyi ujmował w pęta chronologii, ani podsuwał 
pod nią tabeli z bibliograficznymi wyciągami, bo to rzecz przy
szłego historyka polskiego romantyzmu. Notuję tylko, że wśród 
naszych utworów o mniej czy więcej wyraźnym stemplu epickim 
niepodobna nie dostrzedz dwóch składowych, odmiennych, choć 
czasem nakrywających się nawzajem.

Pol i Kondratowicz, Wolski i Romanowski, Zieliński i Wy
socki, Wierzbicki i Komorowski z jednej strony, a z diugiej Oli - 
zarowski i Zmorski, Berwiński i Sowiński, Deotyma i Dzieduszy- 
cki, Buława i Aspis — oto nazwiska, same układające się w wy
mowną regułę.

W Konopnickiej grunt pod dopiero co wskazane wpływy 
przygotowywała ewolucya dotychczasowej jej twóiczości. Słowa
cki działał na nią bezpośrednio od pierwszych poiuszeń piórem,

') Ateneum. 1900. Kazimierz W łostowski: „Poezya polska o świcie 
XX-go stulecia."
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w wiersz oryginalny wsnuwając jaskrawe reminiscencye z poema
tów: „W Szwajcaryi," „Beniowskiego" i „Testamentu." Mickie
wiczowską poezyę brała w piersi haust po hauście w latach pó
źniejszych, serdecznymi komentarzami, przypisami czułej a rozum
nej duszy zdobiąc genialne karty „Wallenroda,“ „Dziadów,“ „Ta
deusza." Kiedy wreszcie odważyła sią na epickie przedsięwzię
cie, nieunikniony był kontakt z obu mistrzami: i Mickiewiczem 
i Słowackim.

Pierwszy zostawił w końcowej księdze swojej epopei lud, 
klasycznie sztywny mimo teatralnych wiwatów, jakie wznosi, pod 
świeżą hypnozą uwłaszczenia stojący '). Ale lud w „Panu Tade
uszu" jest tylko epizodem. Mowa o nim, to emancypacyjne hasło, 
rzucone przeciw szlacheckiemu centrum poematu. Sześćdziesięcio
letni obrót wypadków posunął ewolucyę sprawy ludowej naprzód. 
Konopnicka, chłopa obierając bohaterem swojego eposu, odejmuje 
klasyczny hamulec rydwanowi, w którym toczy się natchnienie. 
Ona uwłaszcza nie ciała, ale dusze, hypnozę chwilową zdejmując 
z nich, w naturalnym trybie rozwijając ich życie.

A przecież podobieństw tyle nastręcza przegląd obu poematów!
Zaczyna się snuć nić tych podobieństw od samej dyspozy- 

cyi, nad pierwszą pieśnią położonej. Blizka jest mickiewiczow
skiego wzoru forma tej dyspozycyi bezpretensyonalna („Przytuła 
poskramia łyczka" — „Występ Magiera" — „Rekin"), pół żarto
bliwa („O dwóch sennikach: prawym i fałszywym1* — „Święty 
Wincenty czy Święta Helena?"), pozornie patetyczna i przez to 
właśnie komizmem zaprawna („Horodziej o żywiołach nau
cza" — „Knowania Opacza i rebelia Zatraty"), często zbliżona 
żywością stylistyczną do odpowiedniego ustępu treści („Ziemia!" — 
„Marsz!") 2).

I podobieństwo zachodzi głębiej! Nostalgia, która, gniotąc 
poetę, ze wspomnień wydmuchała poetyczny świat szlachecki 
w Panu Tadeuszu3), przeniesiona z poety na bohaterów, daje 
w Panu Balcerze klucz do pełnego zrozumienia dusz chłopskich.

‘) „Pan Tadeusz.“ (Poezye A. Mickiewicza. III. Wydanie Chmielow
skiego. Warszawa, 188.) str. 336—7.

*) P. T., str. 7, 40, 69, 97, 132, 164, 185, 204, 232. 259, 316, 349.
3) cf. B ruckner: „Dzieje literatury  polskiej," II, str. 107. cf. Kallen

bach : „A Mickiewicz,“ II, str. 128. cf. G ostom ski: „Arcydzieło poezyi pol
sk ie j— Pan T a d e u s z ,s t r .  46—7. cf. Biegeleiseu: „Pan Tadeusz-1 str. VIII, 
XI, XXVII, XXXIV.
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O utęsknienie, o ty  duszny głodzie,
Którego cudzym nie utłumisz clilebem! ')

W eposie Konopnickiej tęsknią wszyscy: bohater główny, i po
stacie drugoplanowe, i tłujp chłopski cały. Balcer, wsiadając na 
okręt, ma w oczach łzy 3). Zaraz w pierwszą noc śni mu się ku
źnia 3). Wół okrętowy wiąże jego pamięć z Podolem 4). Po wy
lądowaniu rozumuje, że miejsca rodzinnego nie godzi się rzucać6). 
W czasie febry tęskni za ojczystym pogrzebem s). Wobec piękna 
puszczy myśli o podlaskich niwach 7). W stepie wspomina cudo
wne noce polskie s). Sierotę z Radzynia uczy tęsknić do kraju °). 
Nie wliczam tu, rozumie się, co strofa rzucanych porównań, ze
stawień, paralelizmów, wzmianek, natrąceń bliższych i dalszych, 
zawsze i wszędzie zaczepiających o kraj.

A za Balcerem w ślad idą inni. Ostańczuk buduje chatę 
według ojczystego modelu 10), Horodziej chce budować według 
niego wieś "). Koźbiał nie odżałuje nigdy gleby mazurskiej ,:!), 
Jrlnat ługu ukraińskiego 13). Lisowi uśmiecha się wspomnienie pa
szy wioskowej ,4), Zagajnemu — wspomnienie lasu 15). Celem we
stchnień Dudka jest porzucona Wólka '«), Bugajową do westchnień 
pobudza myśl o sprzedanej Kwiatosze ,r). Przytułę tęsknota ska
że na śmierć 18), Dudkową nowein natchnie życiem 19). Kos od 
mili do mili będzie szedł według marsza tęsknoty, którego ma

') B. W. 1900, VI, str. 151. 
») „ „ 1892, III, „ 469. 
•) Ibid. 475.
‘) B. W. 1892, IV, str. 456-7.
‘) n łł 1897, IV, łł 83.
e)

n łł 1897, IV, n 97-8 .
n łl 1897, IV, łł

297.
•) ł ł łł 1900, VI, 11 164.
•) n łł 1900, VI, łł 172.
.*) n Ił 1897, IV, i i 310-11.

“ ) w n 1897, IV, w 303-4.

” ) łł w 1897, IV, 11 302.

*■) w w 1897, IV, yi 302.

M) » w 1900, VI, 11 164.
, 5 ) n w 1897, IV, » 434.

,6) łł łł
1897, IV, ł ł

312.

" ) n ł ł
1900, VI, ł ł

165.
. 8 )

» 11 1897, IV, ł ł
309—10.

>.)
w 11 1900, VI, 11 347—50.
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u s z y  p e łn e  ') ,  Z a tr a ta  b ić  s ię  k a ż e , k ie d y  po  d r o d z e  z w ą tp i  
w  ś w ię t o ś ć  c e lu  2).

W s z y s c y  w r e s z c ie  śn ią  o z ie m i p o  n o c a c h  n a  o k r ę c ie  3), m y 
ś lą  o n ie j p r z y  o g n is k u  w  p u s z c z y  '), u m iera ją c , w  je j  s tr o n ę  w y 
p u sz c z a ją  d u ch a  5), ż y ją c , n a tę ż a ją  w  s o b ie  co  s i ł  w ia r ę  w  p o w r ó t  
do n ie j “). C i, k tó r z y  s t r a c il i  o jc z y z n ę , d o w ia d u ją  s ię , i l e  j ą  tr z e 
b a  c e n ić !

T ę s k n o ta  M ic k ie w ic z a  z a  k ra jem  z w ią z a ła  g o  i z  lu d źm i, 
w  k ra ju  p o z o s ta w io n y m i, c ie p ło  le ją c  w  k a ż d ą  p o s ta ć , p r z e z  n ie 
g o  n ie  o p is y w a n ą , a le  ra cze j o d c z u w a n ą  p rą d em  s y m p a ty i p le 
m ie n n e j, te j , k tó r ą  w  d z ie c iń s tw ie  w s p ó ln y  d ach  n ad  g ło w ą  w y 
tw a r z a  7). W  e p o s ie  K o n o p n ic k ie j , w  fo r m ę  o p o w ia d a n ia  u ję ty m , 
te m p e r a tu r a  u c z u c io w a  p o d n o s i s ię  j e s z c z e  w y ż e j ,  b o  o p o w ia d a ją 
c e g o  i ty c h , o  k tó r y c h  o p o w ia d a , łą c z y  s to s u n e k  s w o ja k ó w , r o z 
d z ie lo n y c h  m ie d z ą , k r w ią  z la n y c h .

Ktoby mi (lal to, iżbym tę  gromadę 
Mógł wymalować ku ludzkiej pam ięci!

-Id ą ... Dech św iszczy... Zczerniałe i blade 
T w arze... Pod węzełkam i idą zgięci,
Stopy ich broczą krw ią...  Tu w ięc ja kładę 
Ręce na onych krwawników pieczęci,
Żeby nabrała koloru tej męki,
Choć wiem, że nigdy już nie zmyję ręki ■).

O to  i ta je m n ic a  t e g o  in te r e su  z e  s tru n  p le m ie n n e j w s p ó ln o 
śc i w y d o b y te g o , k tó r y  o d  p ie r w sz e j  s t r o fy  u d z ie la  s i ę  c z y te ln ik o 
w i, a w  m ia rę  r o z w o ju  a k c y i c o r a z  s i ln ie j  sp o k r e w n ią  g o  z k a ż 
d ą  z  w y s tę p u ją c y c h  o só b . N ie w ie le  w a r c i s ą  m o r a ln ie  M a g ie r y , 
Z d ż a r sc y  i Z a g a jn i, C z o p y , P r z y t u ły  i  O p a cze . P o e tk a  n ie  d e 
k o r o w a ła  ic h  n a m ię tn o śc i , n ie  id e a l iz o w a ła  g łu p o t y .  O d la n i r e a l
n ą  m ia rą , s to ją  w  p o e m a c ie  p r a w d z iw i,  c h o ć  p ra w d a  k a ż e  n ie r a z  
p o k a z a ć  in s t y n k t  n ie c z y s ty ,  c z y n  m ę tn y . P r z e c ie ż  u z d r a w ia ją c e  
ś w ia t ło  m iło ś c i  m u s ia ło  z r o b ić  s w o je . P y s z a łe k ,  p ie n ia c z  c z y

■) B. W. 1897, IV, str. 446.
*) 11 n 1900, VI, 11 349.
') 11 n 1892, III, 11 4 7 4 -5 .
‘) i ł n 1897, IV, 19 304.
‘) 11 9 1900, VI, n 3 4 6 -7 .
•) 1» p 1897, IV, 11 3 0 7 -8 .
*) cf. Kallenbach: „Adam Miel
*) B. W. 1901, HI, str. 551,
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łg a r z ,  in tr y g a n t , le k k o d u c h  c z y  n a w e t  o s z u s t  - w y p ię k n ie l i  w  n iem , 
p o tr a c i li  z n a m io n a  b r z y d o ty  m o ra ln e j.

Ś ro d k ie m , ła g o d z ą c y m  p r z y w a r y  b y ł p o d o b n ie , j a k  u M ic k ie 
w ic z a , h u m o r  '). G łę b o k o  w  s tr u n ie  w ie r s z a  u ta jo n y , i l e  r a z y  ta  
s tr u n a  s i ln ie j  d r g n ę ła  b ó lem , o d z y w a  s ię  ja k  p o g ło s , u sp o k a ja ją c  
c z y te ln ik a , do  r ó w n o w a g i d o p r o w a d z a ją c  w y w ic h n ię te g o  c h w ilo 
w o  a o jd a .

Opacz cygaro ćmił, ujęty w  boki 
„Cóż tam za m orze!“ m ówił i pluł ślinę 
„Niech mi położy kto ze dwa soroki 
Rubli, to h et je, precz w  poprzek przepłynę!“
— „Dla B o g a !“ wrzasną .baby, gdyby sroki —
„Przez tylą w odę? Przez tylą g łęb in ę?“
A on: „Nie takie ja w idział w  Odesie.“
A baby: „R eta!“ — A on: „Nie bójcie się!“ 2)

Ż ą d ła  m o r a liz a to r s k ie g o  p o z b a w io n y , n ie  s z k o d z i h u m or K o 
n o p n ic k ie j  lu d z io m  an i r z e c z o m . N a iw n e  w y o b r a ż e n ie  i  k ro to -  
c h w iln a  s y tu a c y a  —  o to  m a te r y a ł, ja k im  o p eru je  p o e tk a , ż e b y  te m  
b liż e j  zb r a ta ć  s ię  z e  sw o im  b o h a te r e m  i  j e g o  ż y c io w y m i in te r e sa m i.

C z ę śc ie j  b y w a  je j  h u m or e k s tr a k te m  w y o b r a ż e ń , ja k ie  w y lę 
g ł y  s ię  w  c ie m n y c h  g ło w a c h  (g e o g r a f ia  B r a z y l i 3) —  li is to r y a  S e n 
n ik a  E g ip s k ie g o  4) —  z n a c z e n ie  r ó w n ik a  6) —  s ło n in a , ja k o  ź r ó d ło  
z r ę c z n o śc i m a jtk a  °) —  k a to l ic y z m  k r ó lo w e j a n g ie ls k ie j  7) —  ż a le  
n ad  f la g ą  b r a z y ls k ą  8) —  c h r z e s t  o k r ę tó w  °) —  m a je s ta t  k s. B a lc e r 
s k ie g o  lu) -  m le c z n a  d r o g a  M) —  u ro d za je  a m e r y k a ń s k ie  1 z).

') cf. G ostom ski: „Aro. poez. poi. P. T.,“ str. 213^-229. cf. B iegeleisen: 
„Pan Tadeusz" Mickiewicza, str. 104 — !). cf. Kallenbach: „A. Mickiewicz,** II, 
str. 159—102.

*) B. w. 1892, III, str.

X

•) n 1897, IV, 84.
4) » 1892, IV, 450—1.
•) n n 1892, IV, 451—2.
•) w » 1892, HI, » 479.
’) n 1892, IV, w 465.
•) V 1892, IV, V 462.
•) 1892, ni, V 476.
.0) ł) 1892, IV, V 452.
" ) V w 1892, IV, * 452.
” ) » * 1892, m , n 484.
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R z a d z ie j  w y w ią z u je  s ię  h u m o r  z e  s y t u a c y i ,  z r ę c z n ie  w y r e ż y 
se r o w a n e j (b a b i n a p a d  n a  k o m is y ę  *) —  ż ó łw  m u s tr o w a n y  p rzez  
L u c ia  J) —  ra d a  n ad  w y b o r e m  p o s ła  3) —  r o z m o w a  na  te m a t  s z la 
c h e c tw a  m ię d z y  M a g ie r e in  a Ż d ż a r sk im  4) —  O sta ń c z u k , b ra n y  
z a  n ie b o s z c z y k a  5) —  b a b a , w o b e c  o g ó ln y c h  p r o te s tó w  n ie  d o p u sz 
c z o n a  d o  g ło s u  w  sp r a w ie  N ie m c ó w  u) — c h ło p , k tó r y  d la  b ra k u  m ie j
sc a  n ie  m o ż e  s i ę  p o w ie s ić )  7).

O b o k  h u m o ru , c z ę s to  w  j e g o  z a k r e s  w c h o d z ą c e  p o lic z y ć  n a 
le ż y  r ó w n ie ż  n a  k arb  w p ły w u  „P . T a d e u s z a *1 — g a d k i 8), k tó r e  z a 
s ie w a ją  s t r o fy  a n e g d o ty c z n y m  ż y w io łe m .

Bo tu na gadkę, jak kot na pierogi 
Łakomy każdy z tej długiej tęsknicy 9)

Ł a k o m e g o  k a rm i p o e tk a , ja k  u m ie , co  k rok  s y p ią c  h is to r y e  
ró żn ej tr e ś c i  i r ó ż n e j w a r to ś c i ,  w ię c  o „ ry b a k u  i r e k in ie ,"  o „ g łu 
p ic h  a r ty le r z y s ta c h ,11 o  „ Ś w ię ty m , co  p ię ć d z ie s ią t  la t  p a tr z a ł n a o 
k o ło  s ie b ie , m y ś lą c , ż e  p a tr z y  m in u tę ,11 o  „ c z te r e c h  ż y w io ła c h ,"
0 „ Ż y d z ie , co  s f a łs z o w a ł  se n n ik  i m u s ia ł s ta w a ć  z a  to  p rzed  ra 
b in e m ,11 o  „ z a śc ia n k o w e j s z la c h c ie  łu k o w s k ie j ,  co , k ie d y  g r o c h
1 p sz e n ic a  n ie  o b r o d z i, n ie  m a  w ie c h c i do  b u tó w ,“ o „p rorok u , co  
u sn ą ł p o d  f ig o w e in  d r z e w e m ,11 o  „ żu b rze , co  s ię  p rz e d  P a n em  
B o g ie m  s c h o w a ł w  p u s z c z y  b ia ło w ie s k ie j  p o d c z a s  p o top u ."

C z ę s to  w y s n u w a  p o e tk a  z  t e g o  ż y w io łu  a n e g d o ty c z n e g o  
g łę b s z e  r e f le k s y e , o d le w a n e  n a s tę p n ie  w  fo r m ie  s e n te n c y i,  n a  tr z e 
ź w y m  r o z są d k u  o p a r te j , p o  z a  p ło t y  d o ś w ia d c z e n ia  w ie j s k ie g o  .n ie  
s ię g a ją c e j .  O to  p r z y k ła d y :

Bo u nas naród, jak słomę zam ieci:
Ogień o chwilę — i zaraz opada '•).

■) B. W. 1897, IV, str. 445.
•) n 1897, IV, * 311.
’) 99 1892, IV, 4 6 5 -6 .
*) » 1892, IV, 19 453—4.
*) 99 1897, IV, W 9 8 -9 .
*) 91 91 1892, m , 19 484.
’) 99 r> 1892, m , 487—8.
•) cf. G ostom ski: „Arc. poez.
•) JB. W. 1892, i i i , str. 497.
.0) 1892, ni, » 484.
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Albo:

W estchnął, a za nim insi. Chłop rad wzdycha 
Tam, gdzie się drugi w milczeniu rozszerza ').

Albo znow u:

Bo w człeku blizko od brzucha do ducha,
Taka w  nim nizkość jest i żądza podia 4).

R zuca te refleksye bądź opow iadający bohater sam, bądź 
też którakolw iek z dalszorzędnych postaci w czasie rozmów, czę
sto groingdę łączących. D yalog 3), czynnik w epopei ważny,
11 Konopnickiej, za przykładem  M ickiewicza, skrócony, więc do
stosow any do ustro ju  now ożytnego ozłowieka, k tó ry  odbiegł od 
monotonnie w lokących akcyę rozpraw  hoineryckich. Języ k  ludo
wy, jak im  bohaterow ie przem aw iają, różniczkow any prowincyonal- 
nem zacięciem, u każdej party i odmiennem, pozw olił na emancy- 
pacyę sty lu  w kierunku charakterystycznym . Konwencyonalnej, 
blaszanym i frazesam i klasyków  dzwoniącej, ścieg za ściegiem ró
w nom iernie odlewanej rozm owy nie spotka się. Rozm ach słowa 
m a w sobie jeszcze krew , k tó ra go spowodowała, brzmi w ew nętrz
ną m elodyą duszy podnieconej, skrzętnie, a praw dziw ie oddaje 
stany, chw ilą każdą ograniczone, brzydotę uczuć, kał myśli oble
w ając prom ieniem  szczerości. Że tak a  rozm ow a całego człow ieka 
w ydobyw a z w iersza na wierzch, że zapala mu wzrok, nadaje ry 
sy, w ruch w praw ia ciało i duszę, rozkryw a bez pruderyi w jej 
najindyw idualniejszym  składzie, nie trzeba dowodzić. P róbki s ty 
lu coraz odmiennego, zawsze opartego na układzie indyw idualno
ści mówcy, będą najlepszym  dowodem.

H o r o d z ie j : „A ja  ju ż  s ły s z ę  p u k a n ie  to  B o ż e ,
Cichuchne, ano huczniejsze o d  gromu,
Toćże zaszczepki nie przywrę w komorze,
Gdy mnie Pan Jezus zawoła do prom u...'14)

Op a c z  : „ . . .  Ej głupi ty ch łop ie !
Chcesz, to się wieszaj ! W ot tobie na szyję 
Powróz . . .  Taż mówią: Dla durnia konopie.

') B. W. 1892, III, str. 485.
') „ „ 1892, III, „ 488.
') cf. B iegeleisen : „P. T. Mickiewicza,“ str 283 —• 298. cf. G ostom sk i: 

„Arc. p. p. P. T.,“ str. 246—98.
*) B. W. 1900, VI, str. 352.
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Co robić? . . .  Św iata — m ówią -  nie przeżyje,
A ziem i brat mój mówią nie przekopie 
t nie przerobi — też m ów ią- roboty!
Tak, c ó ż ? . . .  Żal, co ty nie znal naszej f lo ty !“ ')

„A rajce ! . . .  a zdrajcę ! . . .
To w y nas tutaj przedali w  n iew olę ?
To my w pańszczyznę t u ? . . .  To na odrobk i? ...
To ta k ? ... (W garść plunął.) A dalej psrobki!* *)

„ . . .  Każy Hryć, jak w sądzie stały  
My Łohiszyńce ? ...............................................
— A tutże każy, jak z sądu wracały ? . . . “ *)

„ . . . A czy Pan Jezus przez c ię ? ... Próg obmyję 
Łz a mi . . .  Kwiatuszków nasadzę. . .  W ybielę 
Komin h e t . . .  Krzyżem co św ięto . . .  w  kościele . . . “

„ . . .  Ja c i . . .  Ja tu . . .  tobie . . . 4)
Pokażę ! Ja ci pokażę . . .  granicę !
Jeszcze tw e próchno przewróci się w grobie,
Jak ja  sądową zapalę ci ś w i c ę ! . . .  “ 5)

„ . . .  A pstrzyka 
Niezgorzej ! Z dziada mam ją  nieboszczyka.
Ojciec mój takoż strzelał z niej. Już z rodu 
Kochamy się tak w łow iectw ie my Żuki.
Co lisów natłukł, co w ilków  za młodu 
Tą kozią nogą . . .  Myślałem, że wn u k i . . .
N iepraw da! Poszła z mojego ogrodu  
Na bożą grzędę dziewka. Dziś my kruki 
Samotne z ma t ką . . .  “ e)

P r z y t u ł a  : „ . . .  Laboga ! laboga !
Jaka tu żałość okrutna w  tym lesie!
Jaki b ó l ! . .  Jaka tu je s t tęskność sroga ! . . .
A któż mą duszę, jak ptaka, zaniesie
Do dom, do gniazda ? . .  A gdzież tu mi droga
Do mego rodu ? . .  (Tu zdusi ryk, wzdycha)
— Tak pamiętajcie . . .  Za duszę . . .  msza cicha

•) B. W. 1897, IV, str. 102.

*) ’ 5? ?) 1897, IV, 442.

s) 5? 1897, IV, 311.

‘) 1897, IV, łł 312.

•) 1892, IV, łł 454.
1897, IV, ■)•) 4 3 5 -6 .
1897, IV, » 309.

Z a t r a t a :

O s t a ń c z u k :

D u d k o w a :

M a giku , :

Ż uk  :
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Chcąc dłużej przytaczać, trzebaby przepisyw ać w całości roz
mowy, jak ie  toczą m iędzy sobą bohaterow ie Konopnickiej. Że te 
rozm ow y najczęściej przechodzą w kłótnię, nie powinno nikogo 
dziwić. E nergia, tkw iąca  w zdrow ych organizm ach, w yw iązuje 
w życiu ludzi K onopnickiej ciąg ły  ruch. O ile polem tego ruchu 
je s t  rozmowa, przychodzi do utarczek  słownych, nie ham owanych 
konw enansem , odbitych brutalnem  echem od epickiego w iązania 
strofy.

Porwał się Magier, zrzucił kapelusza :
— „Ja chara? Ja... cham skie?... Poczekajże trupie !
Ja ci ten kaptur ściągnę ! Aż ci dusza 
W pięty ucieknie ! T y .. ty... ty  biskupie !...“
W tem Ż dżarski: — „Tfu, do paralusza !
F a łszerz!“ W ięc Magier oczy nań wyłupie,
I skoczy, by ryś, gdy się zapamięta,
Bełkocąc ty lko: Doku... doku... m enta!“ ')

W zorem  m usiał być „Pan Tadeusz" z bohateram i, powleczo
nymi cienką w arstw ą cyw ilizacyi, o nam iętnościach, nie uchw yco
nych na smycz, kłó tnią , ja k  toporem , w yrąbujących w poemacie 
tw arde łożysko a k c y i2). J a k  w „Tadeuszu,u tak  i w „B alcerze"— 
kłócą się ustaw icznie bądź osoby pojedyncze m iędzy sobą, bądź 
wszyscy ze w szy stk im i: o szlachectwo 3), czy o pańszczyznę 4),
o urządzenie gm iny 5), czy w ybór posła °), o rodzaje polow ania 7), 
czy gatunk i g le b y 8). N iezdolni nadać wym ianie zdań łagodnej 
formy, pozw alają w ybuchać co moment wulkanom serc, niezgodą, 
jak  lawą, zasypując każdą pieśń po kolei.

A od kłótni słownej niedaleko — znowu jak  u M ickiewicza—- 
do bójki zażarte j, krw aw ej nieraz, ruch do najw yższego wymiaru 
doprow adzającej !’).

Zbladł chłop, jak wapno, skamieniał aż prawie.
.Jakże mu potem krew w lico nie lunie,

*) B. W. 1892, IV, str. 453.
4) cf. B iege le isen : „P. T. Mickiewicza," str. 43—4.
*) B. W. 1892, IV, str. 453—4.
*) „ „ 1897, IV, „ 4 4 1 -5 .
■) „ „ 1897, IV, „ 303.
«) „ „ 1892, IV, „ 4 0 5 -7 .
*) „ „ 1897, IV, „ 435.
«) „ „ 1897, IV, „ 302.
•) cf. B ieg e le isen : „P. T. Mickiewicza," str. 62—5.



Jakże nie skoczy, nie zaklnie plugawie,
Jakże na łyczka piorunem nie runie,
O ziem i po nim ! . . .  1)

Obok bójek, pojedynkiem  toczonych: P rzy tu ły  z łyczkiem , 
B alcera, a potem  S tacha z m ajtkiem , i znowu B alcera z m urzy
nem —odbyw ają się walki grom adne: m iędzy chłopstwem  a W ło
chami, m iędzy babami a kolonistam i niemieckimi i raz jeszcze 
m iędzy babami a koinisyą pańszczyźnianą.

Ten niespokojny, ruchliw y nastró j m asy ludzkiej dzieli czę
sto, ja k  w „Panu Tadeuszu,“ przyroda, ilustru jąca  swojemi zjaw i
skam i jask raw o  tek s t akcyi -'). W ięc burza m orska schodzi się 
z burzą ludzką, chłopów przeciw  załodze z b ro ją c ą 3). W ichura 
borow a ta rg a  gałęzią, na k tórej zaw isł zawiedziony chłop 4). Mo
rze pieni się łakom ie, paszczę w ilgotną po trupy  chłopskie o tw ie
ra jąc  6).

W szelako ruch, akcyę popychający, staje  się niemniej środ
kiem technicznym  do odciskania w w ierszu życia w ew nętrznego 
b o h a te ró w (!). U nikając w izerunków  psychologicznych, w epopei 
niebezpiecznych, na koło ruchu naw leka poetka każde uczucie czy 
myśl bohatera i puszczając je  następnie w odpowieduiem  tempie, 
uwidocznia przy pomocy ekspresyi zew nętrznej by t w ew nętrzny 
człow ieka.

N agle -  stój! Co to?  — Rzucili się plackiem
O ziem. Słuchają co ziemia powiada...
Sza... cicho!.. Dwóch ich popełzło omackiem  
W  traw głęb ie piersią nagą, jak u gada.
Znów cicho... Naraz z wejrzeniem junackiem  
Porwą się, pomkną, zoczyli już stada...
Pędzą, znów stają... N agle się rozskoczą 
W szyscy i w e dwa półkola zatoczą. ’)

T akie opisy, p lastyką okute, podciągają zręcznie esencyę ży
cia w ew nętrznego pod kontrolę zmysłów. Dzięki nim zapoznaje 
nas poetka tem  skuteczniej zarówno z wyodrębnionem  indyw idu-

3 1 8  O  C H Ł O P S K I M  E P O S I E  K O N O P N T C K T E .T .

») B. W. 1892, III, str. 492.
’) cf. G ostom ski: „Arc. poez. poi. P. Tad.,“ stf. 199.
*) B. W. 1892, BI, str. 502—7.
*) „ „ 1897, IV, „ 43G-7.
6) „ „ 1892,111, „ 490.
°) cf. G ostom ski: „Arcydz. poez. poi. P. Tad.“ str. 239.
’) B. W. 1900, VI, str. 1G7.
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uin, jak  i z całą g ęstw ą chłopską. W drugim  wypadku, że tru 
dności nadarza ją  się większe, chw yta się w ypróbow anego sposobu 
m ickiew iczow skiego: ustaw ia tłum  za dowolnie obranym  bohate
rem, jak  chór za p ro tagonistą , poczem w ruch w praw ia u sta  bo
h atera  i w szereg gestów  jego  ciało, a stojącej za nim grom adzie 
każe bądź niewolniczo co k ilka w ierszy pow tarzać te słowa i g e 
sty, bądź wysnuwać z nich nowe, sensem zawsze zbliżone do 
tam tych  I).

„ . . .  My pod pańszczyznę nie damy tu karku,
I nie będziemy odrabiać szarwarku !“
— „Dobra! N ie będziem !“ — Hukną chłopy chórem.
Tupnęli, łbami wyrzucą jak tryki.
Tak stąpię krokiem znów (ci za mną chórem).
— „Co my tu m a m y — krzyknę — „Jak te  dziki 
Siedzim w tej k n ie i! Łatwo skrobać piórem,
Ale żyć trudno!“ — Tak za mną znów k rzyk i:
— „Nijak żyć!... Dobrze Pan Balcer powiada!
Jak on, tak za nim i my też grom ada!“ 2)

T ryb ten, stale pow tarzany, spraw ia łudzące w rażenie całej 
masy, jednolitym  nastro jem  zlanej, przynosi je j mowę, pełną burz
liw ych akcentów, duszę, w tysiąc skier nam iętności rozsypaną.

N ie mniej cennym, a równie M ickiewiczowi znanym środkiem  
w yw oływ ania na ekranie epickim obrazu m asy—je s t grad nazwisk, 
z olśniew ającą szybkością sypanych w wiersz, nazwisk, których 
puste w artości, trącone echem ostatniej, w rytej w pamięć sceny, 
w ypełnią się, rozedrgają , rozkrzyczą, będą żyć, tłum prezentując 
w ybornie 3).

Tak poszedł Tatar Marcin, tęga głow a !
Tak Czop, ów z Miedznej ucieszny braciszek...
Poszedł Muzyka Bartek, co od słowa 
Z baranich umiał głosu dostać kiszek...
Poszedł Sołoda, poszedł Kacper Sowa,
Karbowiak Michał i Wójcik Franciszek...4)

Do uw ydatnienia rysunku, tak  jednostek, jak  masy, służy 
Konopnickiej, w ślad za Mickiewiczem idącej, żyw ioł obcy, dzięki

') cf. B iegeleisen : „P. T. M.,“ str. 74—8 .
•) B. W. 1897, IV, str. 443.
•) cf. B iegele isen : „P. T, Mickiewicza," str. 78.
*) B. W. 1897, IV, str. 99.
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w arunkom  akcyi bogato  im portow any do poem atu l). P rzez ja sk ra 
wy filtr  kon trastów  przepuszcza poetka żyw ioł polski tem czyściej.

Zwyczajnie lutry takie i kalwiny,
.Tak te, co u nas po Olendracli siedzą:
Faje. zysk o w zębach, raz wraz plują śliny,
A kawę z miski w  trzy raz o dzień jedzą.
I oni się też od pierwszej godziny  
Tak odgrodzili od nas jakby miedzą.
R zekniesz: „Pochwalon!", a ten ci niecnota 
Zamiast: „Na w iek i“ rzec, „Guttag“ mamrota «).

Dalszym , M ickiewiczowi nie obcym, środkiem  są kostyum y, 
nie bezm yślnie, z kraw iecką w iernością dla kolory tu  m iejscowego 
nakładane na bohatera, ale jako  w ykw it jeg o  kultury , p rzetw ór 
płodów domowych, efekt jeg o  smaku, w reszcie węzeł m ateryal- 
ny, od opuszczonej ziemi nie puszczający chłopa :1).

Ale na boku, od inszych odbita 
Stała nie duża gromadka narodu.
Na grzbietach sina sukmana a świta,
Pięknie czarnemi taśmami od przodu,
I po kieszeniach, po plecach wyszyta.
Twarze surowe, śniade, jakby z głodu  
Długiego, albo z przedawnej ż a ło ś c i.. .  <)

N a tak  skonstruow aną i w yposażoną masę puszcza Konop
nicka prąd  akcyi w edług wzorów, jak ie  M ickiewicz zostaw ił 
w „Panu Tadeuszu.u W  pierw szym  rzędzie znam ienne je s t  dla 
poem atu ucinanie obrazu niedokończonego, w momencie in try g u 
jącym  najw ięcej, a w prow adzanie na jeg o  m iejsce innego, k tó ry  
każe na nowo dzierzgać nić u w a g ir>). W ten sposób spór między 
Ż dżarą a M agierem  przeryw a chrzest dziecka now onarodzonego 6), 
k łó tn ię  m iędzy M agierem a Z a tra tą  anegdota O pacza 7), rozpraw ę 
na tem at polow ania h isto rya  strze lby  Zuka 8), radę nad przyszłym

l) cf. G ostom ski: „Arc. p. poi. P. T.,“ str. Kil—2.
B. W. 1897, IV, str. 89.

3) cf. B ieg e le isen : „P- T. M,,“ str. 153-- 6 .

*) B. W. 1892, III, str. 480.

s) cf. B iegeleisen : „P. T. M.,“ str. 4 0 --9.

a) B. W. 1892, IV, str. 454.
’) - ,  1892, III, 482—3,
“) „ „ 1897, IV, W 435.
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posłem  wiadomość o sam obójstw ie P rzy tu ły  '), pogadanką przy 
ognisku w śród w ietrznej nocy śmierć nag ła  Ja śk a  2).

Żeby obraz tem trw a lszą  zyskał podstaw ą epicką, odbija go 
poetka, jak  w mom entalnem  zw ierciadle, w  „zdziw ieniu1* bohate
rów, w yzyskując naiw ny poziom ich życia duchowego :1). Wobec 
m ajtka, spinającego się po linie, „otw arły  chłopy gęby, jako  w ro
ta 11 '); połowowi rek ina „dziw ią się babyu 5); urządzeniom  okrę to 
wym „dziw uje się11 B alcer u); na widok zabitego ty g ry sa  „dziw u 
chw yta  chłopów 7); wobec w ojska, otaczającego lud po w ylądow a
niu, „cofa się zdum iały lu d “ 8); p o rt nazyw a B alcer „dziwem 11 u); 
w idząc m rowie przeciągające, chłopi „otw arli gęb y 11 10).

Czasem zaostrza  uw agę czyteln ika um yślna tajem niczość, 
w skali półokreśleń utrzym ując obrazy, z k tórych  powoli dopiero 
w ynurza się kon tu r logiczny n ). T ak przedstaw iona je s t rebelia, 
w ybuchła na okręcie 12), śmierć dziecka Szczęśniaków l3), w alka 
O stańczuka z febrą I4), cm entarz polskiej kolonii w borach l5), spo
tkanie z baw ołem  lu), mrowie, wreszcie, toczące gaj 17).

Oprócz tych  pierw szorzędnych analogij, k tóre dopiero g łęb 
sze w niknięcie w rzecz pozwoli uw ydatnić, narzuca się szereg ze
w nętrznych, oderw anych, jednopunktow ych podobieństw  — tak lu
dzi, ja k  rzeczy dotyczących.

Śmierć P roskurata , w yciętego w iernie z ostatn ich  k a rt „P a
na Tadeusza,11 w ychw yconego z pośród biw aków soplicowskiego 
wojska, przypom ina dziw nie inną śmierć, zdobiącą żołniersko-zie-

') B. W. 18!)7, IV, str. 430—1.
») „ „ 1897, IV, „ 437.
5) cf. B iegeleiten: „1’. T. M.“ str. 122—3.
4) B. W. 1892, III, str. 478.
“) „ „ 1892, III, „ 499.
«) „ „ 1892,111, „ 470.
’) „ „ 1897, IV, „ 434.
■) „ „ 1892, IV, „ 4(i8.
9) „ .  1892, IV, „ 405.

„ „ 1!H)1, III, „ 549.
11) cf. B iegele isen : „1J. T. Mickiewicza,“ str. 100 8 . 
“ ) B. W. 1892, IV, str. 447.
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m iański eptis M ickiewicza ’). Z dżara i Magier, Dobrzynem  zre
sztą  w geście i elokw encyi przeszli, w k łó tn i swojej z p lasty 
ką kom edyopisarską ukazyw ani, każą myśleć o k łó tn i Asesora 
i R ejenta, dotąd uśmiech budzących w pieśni M ickiewicza -). 
H orodziej, grom iąc przeciw ników  organizacyi gm innej, • wpada 
w ferwor, zacięciem sty listycznem  dziw nie podobny do oracyi do
brzyńskiej starego  M ac ie ja3). S tach i Zosia w reszcie— w swoich 
bezbarw nie epizodycznych, dekoratyw nych na w skróś rolach po
jęci, jako  znaki kolorowe, pod którym i zadrży kiedyś życie, w za
lążku dopiero złożone mimo w szystkich  różnic przypom inają 
frontow e, choć najm niej charak terystyczne w epopei M ickiewicza 
figury , T adeusza i Z o s i4).

Czasem drobny szczegół, w śród św ietnych  stro f K onopni
ckiej rzucony, połyśnie reininiscencyą za jasną , żeby je j n iew pra
wne naw et oko nie dojrzało. T ak  w zm ianka o „ostatnim  karbo
wym" w ywodzi się niezaw odnie od żałosnego epitetu , k tó ry  Mi
ckiewicz w bijał, ja k  gwóźdź, w trum ny swoich bohaterów , m a
rząc o „ostatnim  W oźnym  T rybunału," „ostatn im  K luczniku," 
„ostatnim  H oreszce,“ „ostatnim  W ojewodzie N ow ogrodzkim ,“ czy 
„ostatnim , co tak  poloneza w odzi“ f’). P arok ro tn ie  w racający 
ustęp o bracie Balcera, księdzu w K rakow ie, dla w yw ołania ko
mizmu użyty , przypom nieć musi tak ie  same pow tarzanie w ierszy 
u M ickiewicza, zawsze do m ałoznacznych skierow ane okoliczności, 
sól hum oru m ieszczące w sobie W rów nie prostym  celu sku
piane assonacye, doskonale p rzysta jące do półpoważnej treści, 
w ustach  Z a tra ty  czy Czopa schodzą się z m aksym am i K ropiciela, 
w ygłoszonem i na R adzie, czy z rubaszną m etafizyką R obaka, B a
kę parafrazującego w czasie Zajazdu („Rajce — zdrajcę" — „Ze 
szlachty  — konszachty" — „H orodziej — nie dobrodziej") 7). K o
niec anegdoty  „o g łupich arty lerzystach"  („mówią, że o tem 
w gazetach  pisało") przypom ina petersburską anegdotę Telim eny

') „Pan Tadeusz" (Poez. Mick.—wyd.- Chmiel, t. III), str. 302. cf. B. W. 
*) Ibid. str. 121—2. cf. B. W. 1892, IV, str. 4 5 3 -4 .
’) Ibid. str. 202.
4) Ibid. str. 10—12, 101—2, 13!)—40, 269—70, 306—8, 333—4. (Spasowicz : 

„Dzieje Literatury polskiej," str. 334). cf. B. W. 1892, IV, str. 454—5.
r*) cf. B iegeleisen: „P. T. M.,“ str. 11. Kallenbach: „A M ickiewicz,k II, 

str. 151—2. Bruckner: „Dzieje literatury polskiej w  zarysie," II, str. 107.
“) cf. B iegeleisen: „P. T. M.,“ str. 303—8.; B. W. 1892, III, str. 452.
’) „Pan Tadeusz" (P. M. Chmiel. III), str. 188, 191, 192, 201, 240; cf. B. 

W., 1892, IV, str. 466.



„o Bonończyku i psach czynow nika“ („sam cesarz śm iał się“) >). 
N aw et M ickiewicza podniesienie „bigosu“ i „gdańskiej w ódki11 j a 
ko znam iennycli po traw  i napojów  szlacheckich, ma u Konopni
ckiej zręczne pendent w apostrofie do „bochna razow ego chleba“ 
i „czarki siw uchy,“ po traw y i napoju — charak terystycznych  dla 
chłopa 2). D w ukrotna, gorąca w zm ianka o Napoleonie, raz w ple
ciona w  opis śm ierci P roskurata , raz malowidło arm ii mrówczej 
zdobiąca — to też jedno z tych  zbliżeń nieum yślnych, k tó re prze
cież sferę przyciągania zdradzają :1).

Ale mimo głębszych czy płytszych, stałych czy doraźnych, 
św iadom ych czy przypadkow ych zbliżeń do epopei m ickiewiczow
skiej — „Pan B alcer1* różni się od niej nieskończenie. Do w yw o
łania różnic przyczynić się m usiał decydująco rów noczesny w pływ 
drugiego m istrza, inaczej epickim  mieczem w ładającego — Sło
wackiego.

W pływ u tego nie da się zam knąć w ścisłe reguły , choćby 
dlatego, że b rak  poem atu o analogicznych, nakryw ających się 
z „B alcerem 11 kształtach . D annoby ktoś m yślał o „Królu Duchu44! 
Potężna „inonoepopeja“ Słow ackiego, w tłaczająca w  legendę hi
storyczną geniusz jasnow idztw a, zbyt wysoko w zleciała nad kram 
realnej obserw acyi, nad zbiorow isko faktów  jednodniow ych, żeby 
się do niej dało dopasować jak iko lw iek  u tw ór cudzego pióra. Sfery 
tw órcze Słow ackiego i Konopnickiej w obu poem atach działały  
zby t rozbieżnie. P ierw szy  ze zjaw isk przeszłości w ykruszał swo
ją  górną syntezę. D ruga operow ała grubym  m ateryałem  teraźn ie j
szości. S tąd  też Słow acki w „K rólu D uchu,“ ku „celowi finalne
m u1' skierow any, działa sprężynam i Avizyi, na w ew nątrz sprow adza 
akcyę, polewą subjek tyw ną zdobi słowa, skojarzenia codzienne 
rozbija, podkłada pod obrazy perspektyw ę wieczności. Konopni
cka natom iast w „Panu Balcerze" pam ięta o zm ysłach, akcyi nie 
unika bezw zględnie, zabarw ia całe stronice przedm iotowo, asocya- 
cyj szuka łatw ych, w obrazach dba o  w zględy lokalne. Kusić 
się wobec tego trudno o w ykazanie potrąceń szczegółowych, po
dobieństw  w ypukłych, zależności nam acalnych, takich, k tóreby  
m ożna oprzeć o cy ta t i uświęcić odsyłaczem. Przecież w yszedł-
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') „Pan Tadeusz41 (Pis. Mick. Chmiel. 111), str. GO — 2.; cf. B. W. 1902, 
l i i ,  str. 483.

a) „Pan Tadeusz" (P  M. Chmiel. III), str. 124—5. 
s) „Pan Tadeusz" (P. M. Chmiel. III), str. 23—4, 36—7, 107—12, 186—8, 

1 9 4 -5 , 197, 2 9 2 -5 , 301, 329, 345.



szy z kółka filologicznych formuł, trudno nie zauw ażyć potrąceń, 
podobieństw  i zależności natu ry  ogólniejszej, stw ierdzonych już 
przez k ry ty k ę  przygodnie '). P raw da, że stw ierdzonych ogól
nikami.

Chcąc zestaw ić rzeczowo paralelizm y, jak ie  się ty lko  n as trę 
czą, zacznę od pozycyi najuchw ytniejszej, od oktaw y, k tóra hyła 
w zakresie strofik i „jedną z dwóch kochanek" 3) Słow ackiego, 
a k tórej w swoim poemacie nie po raz p ierw szy zresztą—użyła 
także K onopnicka.

Jać tylko oto przygrywam piosenkę,
Za wyprzednika jestem  i za posła.
Zaś przyjdą, którzy mają lekszą rękę,
Niż od tw ardego moja jest rzemiosła.
( !i śpiewać będą pracę tę  i mękę 
I będzie światem  ogromna pieśń rosła,
Z której ten naród polny, te prostaki.
W ylecą w słońce, jak podniebne ptaki. 3)

P rzypom ina Słow ackiego za bardzo ta  oktaw a, w osiem mie
dzianych strun dzw oniąca, w yćw iczona tak , że najm niejszej reszty  
uczuć czy myśli nie pozostaw ia za sobą, stosow nie <lo zaw artości 
w ew nętrznej naprężana potężnie, lub luzow ana ze sm ętkiem . R o
lą, ja k ą  odegrała ok taw a w ewolucyi tw órczej Słow ackiego, nie 
zajm ow ano się dotąd zupełnie. P raw da, że do niedaw na jeszcze, 
pomni na k lasyczną podziałkę poetyki, rozróżnialiśm y subtelnie 
m iędzy „treściąu a „form ą“ utw oru, każdą z nich wsuw ając do spe- 
cyalnej rubryki. N ajśw ieższe dopiero badania estopsychologiczne— 
tak  za granicą, jak  i u nas—rozszerzyły  zakres wpływów  „form y,“ 
zw racając uw agę na je j organiczny zw iązek z , treścią ." N iestety  
na m argines te badania nie zeszły, do wniosków  pozytyw nych nie 
zstąp iły , choć o w nioski nie było już  trudno. Zw łaszcza tam, 
gdzie idzie o oktaw ę. T ak  je s t  — oktaw ę! Z chwilą, kiedy się 
je j ją ł  Słowacki, w zrastać u niego zaczyna zm ysł p lastyki, w epi
ckie k ry sz ta ły  ścinający rozlew ne elem enty muzyczne. I  w zra
stać ten  zm ysł odtąd będzie z n iebyw ałą chyżością, póki nie do
prow adzi do ostatecznego napięcia w organizacyi tw órczej, k tórej 
w ykładnikiem  m iały być w edług popularnego kom entarza K rasiń-

') Aleksander Bruckner: „Dzieje liter, polsk. w zarysie,“ II, str. ;t(i8 .
2) Józef T retiak : „Nieznane fragmenty i wary anty Beniowskiego." 

B. War. 1902, III, str. 211.
•) B. War. 1897, IV, str. 313.
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skiego „farby C orreggia i Rafaela, niesione B eethovena fonam i.“ ') 
Co dziwne, że dzisiejszy k ry tyk , w skazując w obrazach S łow ackie
go bez naciągań, przy pomocy jedynie przedm iotow ej analizy ry 
sunek i ruch — i to rysunek giętk i, ruch spraw ny nie objaśnia 
przecież tego  splastycznienia, stw ardnięcia obrazów  genetycznie, 
choć pomocną tu  niem ało m ogła mu być oktaw a. Bo je j planowa 
konstrukcya, k tó ra  z ośm iowiersza stw arza arty styczną całość, 
narzucać m usiała i tak  o kunszt dbałem u poecie potrzebę ładu 
już  najzew nętrzniejszym , w grafice objaw iającym  się zarysem  p ro 
stokąta, doskonale zam kniętego. Co więcej, rym ika przestaw na, 
parzyste w iersze rozgradzająca nieparzystym i, uczyła go porząd
ku z góry  określonego, w ryzy  ujm ow ała najkaprysu iejszą fanta- 
zyę. N adto końcow y dwuwiersz, zderzając nagle rym y wzajemne, 
zw ierał strofę tw ardo, zgn ia ta ł je j zaw artość i zm uszał w ten spo
sób poetę do retrospek tyw nego  rzu tu  oka na całość obrazu, po
m ieszczonego w głębi w iersza. S tałe wreszcie następstw o strof, 
praw idłow o formow anych, w ciągu dłuższego użycia dawało Sło
wackiem u klucz geom etryczny, pomocny do rozw iązyw ania choć
by n a jszy k o w n ie jsz y ch  problemów, jak ie  zna poetyka. A tak  
zm ysłow a pobudliwość tw órcy, ujęta w ścieśnione ram y tw orzenia, 
pociągała za sobą zrozum ienie celowości w sztuce, k tó ra  różnemi 
drogam i do tej samej absolutnej zdąża harmonii. N aiw nego w y
znania Słowackiego, że go „oktaw a pieści" J), nie można pod ża
dnym w arunkiem  uważać za poziomy tylko objaw sam ochwalstwa. 
Rzecz inna, że zapisując je, m ógł poeta niedoceniać należycie na
stępstw  dalszego procesu rozwojowego swojej twórczości. W  „Be- 
niow skim “ isto tn ie  p ierw iastek  plastyczny nie doszedł jeszcze do 
swojego późniejszego upraw nienia, g ra  owszem rolę podrzędną 
wobec wszechw ładnej instrum entacyi wiersza. M ijają strofy całe, 
pozbaw ione w skaźników  barwnych, o rysunku, zaledw ie wido
cznym wśród pysznych rymów, o ruchu, raczej z ry tm ik i w yni
kłym. D opiero w „K rólu Duchu" przychodzi do rów now agi m ię
dzy obu pierw iastkam i, rów now agi, k tó ra nigdy poety na działa
nie jednego z nich tylko nie zdaje, ale obu każe działać współ
rzędnie. W iadomo zaś, że dopiero „kiedy Słow acki zużytkuje 
swoje zdolności plastyczne nie sam oistnie, lecz w połączeniu z mu-

■) „Kilka słów  o Juliuszu Słowackim" („O krytyce w ogólności11). P i
sma Zyg. Krasińskiego, wyd. Piniego. Lwów, 1904. Tom II, str. 204.

2) cf. M atuszewski: „Słowacki i Nowa Sztuka,“ str. 16:j—167.
*) „Beniowski“ (Pis. Jul. Słowackiego. Wyd. lipskie, 1861. T. IV), str. 20.
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zyczno-lirycznem i, osiąga najoryginaln iejsze i najpotężniejsze re 
zu ltaty . “ *)

Podobną kolej rozw ojow ą przechodziła Konopnicka. AV jej 
daw niejszej produkcyi lirycznej uderzał układ w ybitn ie eufoniczny 
obok absolutnego braku  plastyki. P raca  nad „Iniaginąu oznacza 
przeobrażenie, rękę zapraw iając do oktaw y i równocześnie podno
sząc jasność w idzenia poetyckiego. Przecież w zględna p lastyka 
obrazów  stoi jeszcze w „Iinagin ie“ w ty le poza ruchliw ością mu
zyczną w iersza, zdążającego do swobody bezw zględnej. W yjazd 
za granicę, zetknięcie się z targow iskiem  parnasyjskiem : z Le- 
conte de Lislem  i Banvillem  z jednej strony, z Carducciin i d'An- 
nunziem  z drugiej —- prow adziły  proces przeobrażenia dalej. W y
rów na akcye obu czynników , plastycznego i m uzycznego, dopiero 

B alcer,u w którym  „farby C orregg ia i R afae la11 stap ia ją  się po
dobnie, jak  u Słow ackiego, z „B eethow ena tonam i.“

Podobnie, ale nie tak  samo. Oto dwie, na chybił tra f ił w y
brane strofy, z k tórych  w yłam ać będzie łatw o różnice m iędzy 0 1 - 
ganizacyam i tw órczem i Słow ackiego i K onopnickiej:

I dziś od ogniów  boskich w dół zepchnięty,
Z piramid czoła, z wulkanicznych szczytów,
Cierpię — lecz jeszcze gardzę. I ten ścięty  
Rym nieraz kąsa was aż do je l itó w ;
I płynie, jako szalone okręty,
Z fal odrzucany do niebios błękitów ,
Gdzie mu początek był i koniec będzie —
Gdy śmierć na żaglach okrętu usiędzie. a)

Dziś jeszcze . . .  jeszcze teraz ucho słyszy  
Muzykę siekier i toporów o w ą . . .
I teraz jeszcze mam za towarzyszy  
Te echa, co mi grają pod posową 
Samotnej izby, kiedy siądę w ciszy,
I widzę, jak te  bory chwieją głow ą  
Z w ielkiego dziwu i jak słońce trzęsie 
Blask w knieje, tęcze nizając na rzęsie. *)

• ) M atuszewski: „Słowacki i nowa sztuka,“ str. 177—8. 
s ) „Beniowski" (P. Jul. Słow., t, IV, edycya lipska, 1801), str. 73. 
/ )  B. W. 1897. T. IV, str. 308.



Kom entarz chyba zbyteczny. Ruchliw y tem peram ent S łow a
ckiego elek tryzuje strofę za strofą, zróżniczkow aną duszę poety 
przesuw ając przed czytelnikiem  wśród ustaw icznego falow ania 
próżności i grozy, sm ętku i ironii, wzniosłości i dzieciństwa. J e 
dnolita b ry ła  natchnień Konopnickiej, dociosana do kszta łtu  ok ta
wy, nie przedstaw ia tego odśrodkowego parcia, k tó re tkw ić musi 
w specyficznym  układzie tem peram entu tw órcy. Pozornie przeczy 
podobnemu tw ierdzeniu  „Im agina." k tó ra przecież je s t  tylko bez- 
indyw idualną kopią „Beniowskiego." Je j odśrodkowość tedy, za
leżną w prostej linii od wzoru, należy położyć na karb  filiacyi ze 
Słowackim , pam iętając, że praca nad techniką pochłaniała poetkę 
w czasie tw orzenia bezw zględnie, że więc pozbawiona udziału 
w tw orzeniu indyw idualność nie mogła obronić poem atu przed 
naporem  cudzego nastro ju . D opiero kiedy poetka opanow ała w ca- 
łem znaczeniu słow a technikę, zaczyna się indyw idualność upomi
nać o swoje praw a. I  w tedy sztyw nieje schem at w iersza, trac i 
falistość wzoru, godzi się z rów now agą duszy, k tó ra  m ateryał 
epicki w ydobyw a ze stanów , dobrze przetraw ionych, perspektyw i
cznie odsuniętych.

W dalszym  ciągu zbliża się K onopnicka do Słow ackiego, łą 
cząc w swoim poemacie sferę bezwzględnej podmiotowości ze 
sferą stw ardłego, groteskiem  zalatu jącego realizmu. „W  umyśle 
Słow ackiego — ja k  chce jeg o  psychograf — powoli za ta rła  się 
różnica m iędzy poezyą a rzeczyw istością, w yrażając się ściślej, 
poezya w chłonęła w siebie rzeczyw istość.1* *) U dział obu czyn
ników  w tw órczości genialnego rom antyka określić łatw o, choć
by tylko pow ierzchownym  oględzinom poddając jego  utwory. 
Więc podm iotow ość rzuca w jego  sty l m etafizyczne ziarno, dyna
mizuje zdanie do rozm iarów  nieskończonych, obraz podszywa 
is to tną  w artością, poem at każdy przem ienia naw et mimo jego  
fragm entarycznego kro ju  w absolutnie piękną całość. Realizm  
natom iast czyni w ostatn iej chwili m etafizykę poezyą, pozw ala 
zesztyw nieć w symbol, chw yta zmysłowo rozm ach słów, upojonych 
tajem niczą zaw artością, poem at nalew a substancyą organiczną.

Rzecz prosta, że odmienne w arunki, wśród jak ich  tw orzy ła 
uczennica, m usiały tu  zm odyfikować bezw zględną je j zależność 
od m istrza.

Form y, k tó ra  w epice upraw nia tryb  ^podmiotowy, k tó ra  
z każdego swojego obrazu czyni rzu t absolutu, m ógł b y ł K o
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i) Matuszewski: „Słowacki i nowa sztuka,** str. 309,
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nopnickiej dostarczyć jeden  ty lko Słow acki. Raz m ętne, raz jasne 
losy jego Popiela—M ieczysław a— B olesław a rozw ija ją  się w opo
w iadaniu, ja k  u niej, luźnem, regułam i n ietkniętem , wtłoczone 
w usta  bohatera, z którym  „poeta iden tyfiku je się widocznie." ') 
P rzy jąw szy  przecież n iew ątp liw ie analogie m iędzy form ą „K róla 
D ucha“ a form ą „B alcera,“ nie powinniśm y zapom inać o różni
cach, rów nie niew ątpliw ych. N ie pow inniśm y zapominać, że Sło
wacki, zlany w jedno z bohaterem , stw orzył w sposób natu ra lny  
sferę życia nieograniczoną, w k tórej m ieszczą się bez pogw ałce
nia logiki naw et najpotężniejsze w ybuchy jeg o  indywidualności. 
K onopnickiej natom iast cięży w biegu akcyi psychika opow iada
jącego  bohatera, z którym  niepodobna się było utożsam ić bez
w zględnie. P ro sta  przeto konsekw encya spraw iła , że poetka od 
czasu do czasu w prow adza pom iędzy prym ityw ne, gw arą  zala
tujące w yznania elem ent lotniejszy, w yższą insp iracyą zapraw ny, 
i że w skutek tego  niszczy jednolitość w yrazu poetyckiego. Nie 
mogło być inaczej. Chłopska, ledw ie w yciosana dusza, nie dźw i
gnęłaby  się sarna tak szparko nad koło codziennych klęsk. AVięc 
gaw ędzącem u dobrodusznie kow alow i pożycza poetka, ile razy  
zdarzenia ta rg n ą  n ią silniej, w łasnego języka , w łasnej krw i, w ła
snego natchnienia.

Czyś Ty nas w idział tam, o Chryste Panie,
Straconych w  onej okrutnej gęstw inie,
Gdzie żaden ludzki glos, ani wołanie  
Ćmy nie przebije i stłoczony gin ie 'i 
Czyś Ty nas słyszał wieczorem i ranie,
Obwołujących Ciebie przez pustynię,
Które za nami zamknęły się ścianą,
Z mroków niezbytych na głucho kowaną V »)

Te strzeliste , wysoko adresow ane apostrofy  B alcera ry su ją  
w liczne skazy sklepienie epickie poem atu, trzęsą  każdą strofą, 
jak  kolumną, ale nie mniej stanow ią szczyt ekspresyi, kondensując 
w sobie najsiln iejszy  rozm ach potencyi twórczej.

Podm iotow a strona twórczości Słowackiego bliższa czy dal
sza w spółczesnych zagadnień okultystycznych, w prow adza do osta
tn iego cyklu jeg o  utw orów  dok trynę oryginalną, na monizmie opar-

') M ałecki: „Juliusz Słow acki,“ 111, str. 128. 
»)n;Bibl. Warsz. 1897, IV, 306-7.



tą, dotąd przedm iotem  żm udnych dociekań będącą. Mimo kolejnych 
wydaii M ałeckiego, B iegeleisena, R ychtera, oraz opartego na nicli 
rzeczow ego studyum  M atuszewskiego, zdołano w tej doktrynie w y
kazać zaledw ie względne, nie w yczerpujące całości w pływ y Saint- 
M artina i K abały , Saint-Siinoua i U oene-W roński ego, Schellinga 
i Hegla, Cieszkowskiego i T ren tow skiego .') Pełnego k ą ta  analogii 
dostarczyła dopiero tw órczość nowej generacyi poetów, dla k tórych  
św iat o taczający to także  „dywanik, na w yw rót w idziany, gdzie 
różne n itki w yłażą i g iną  znów, niby bez celu i po trzeby ... z tam 
tej strony  są kw ia ty  i rysunek .“ Rzecz prosta, że K onopnicka, 
stw arzając zbiorow isko ludzkie o zacieśnionem korycie psychiki, 
z przew agą mięśni nad nerwam i i co więcej pieśń zam ieniając na 
opow iadanie bohatera, nie m ogła przem ycać w strofie zdań, trącą- 
cycli doktryną. Mimo to w szakże stosunek duszy do ciała w jej 
poemacie stoi na wysokości w ym agań Słow ackiego: pognębieniu ciała 
odpow iada konsekw entnie tryum f duszy: nie tak jak  w d u a lis ty 
cznym na w skroś, zm ysłowo-epickim, różano-m armurowym  ,.Tadeu
szu. “ D latego kluczem użytecznym  przy odczytyw aniu „Balcera" 
m ógłby się może stać wiersz, zapisany bez szczegółowej daty  
w rap tu larzu  Słow ackiego z la t 47-9:

0  tym człowieku, że duchowny mów,
Który chory, chromy, po stracone zdrowie 
P ełznie do obrazu Panny w Częstochowie
1 wraca zd rów !8)

Ten w iersz chropow aty, ja k  żaden inny, ale też jak  żaden 
piękny w ew nętrznie, nieocenionym się staje dokum entem  do ozna
czenia i rozpoznania bliższego dusz ludzkich w „Balcerze.“ Po 
dowody w ystarczy  sięgnąć do szeregu sytuacyj, w których czło
wiek Konopnickiej żyje i działa. P raw da, że żyje i działa nie 
jednako. M istyczny, połyskujący, ja k  św iatło miesięczne, wpływ 
Słow ackiego spraw ił, że z grom ady chłopskiej najpotężniej w ybu
ja li bohaterow ie wyduchowieni, św iętość prom ieniujący z siebie 
w słow ie i czynie, m iędzy mężczyznami Borodziej, m iędzy kobie
tami B ugaja. Ale na starczej parze em igrantów  nie za trzym ał się 
ten w pływ , dotykając swoim promieniem kolejno Szczęśniakowej,
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’) M atuszewski: „Mistyka Słowackiego" („Swoi i obcy“), str. l'J6—228.
2) Juliusz S ło w a c k i:  „Poezye, utwory dramatyczne i proza . 11 W ydanie 

pierwsze z pośmiertnych rękopisów, J. H. Rychtera. (Kraków, 188!).) „Dodatek,1' 
str. 19.



kiedy szuka tropu  dziecka na w o d ach 1) i Dudkowej, k iedy cuci 
bezw ładny obóz ch ło p sk i2)—B ugaja, kiedy żąda sądu bożego mię
dzy ziem ią b razy lijską  a polskimi w ychodźcam i:1) i Z a tra ty , kiedy 
bierze na barki m ałego zn a jd ą4) — P rzy tu ły , kiedy go w oła prze- 
cichym głosem  opuszczona z iem ia5) i B alcera, kiedy w ogień ci
ska zwłoki Jaśkow e.'1) Za jednostkam i stoi w reszcie tłum , tchnie
niem Słow ackiego ow iany we w szystkich  w ielkich momentach. Czy 
w pierw szej pieśni, kiedy ciska się na kolana z p ieśnią wobec 
gw iazdy, wysoko ro z e tla łe j7) lub w ita  z entuzyazm em  ziemię, rzu
cając grosze w nadstaw ioną m yckę żydow ską.8) Czy kiedy w pie
śni drugiej słucha pół żywy m elodyi w ichury9) lub u ogniska ze
brany, w ybiega m yślą ku swoim Wolom i W ólkom .10) Czy kiedy 
w trzeciej woła śmierci, strzałem  rozpaczy rażony w serce ,") lub 
w egzaltacyi zapom ina o ziemi, niebieskiem i widmami zasnuw szy 
g ło w y .12)

Stąd też, tak  jak  u Słow ackiego, nie znajdzie się w poem a
cie Konopnickiej zjaw iska, tryw ialn ie  pojętego, dobrego przew o
dnika fabuły, ogniwem zaczepionego spry tn ie  o drugie, podobniu- 
sieńkie do siebie. Mało dbała o m ateryalne funkcye swoich boha
terów , zdejm uje poetka chwilam i ze strof piętno rodzajowe, sycąc 
je  natom iast z w ew nątrz w ażną, jak  dźw ignia, ideą. D latego ten 
Krejc, k tó ry  w iezie em igrantów  i ci Balcerzy na nim, Z atra ty , 
Opacze i P rzy tu ły —to nie zw ykły  okręt i charak terystyczne tylko 
postacie, ale naw a potężna, w k tórej przew ozi się cały zbiedzony, 
głupi, nieraz naw et zły  lud polski. Ci ludzie nie do B razylii jadą, 
ani do żadnego m iejsca na ziemi. S ter ich je s t  z innego św iata. 
Cierpienie, naturalistycznie  przedstaw ione, m a ich popraw ić i zmie
nić gruntow nie.

N acisk, z jakim  poetka podnosi oczyszczający pierw iastek  
w cierpieniu, nasuw a znowu analogię z u ltrarom antycznym  wzo-
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l) B. W. 1892. IV, str. 450.
a) „

Ił 1900. VI, 11 347-8.
3) 11 1900. VI, łł 169-60.
4) W 1900. VI, ?1 172.
•) 11 n 1897. IV, 11 309.
B) 11 n 1897. IV, 438.
’) Ił „ 1892. III, » 473.
!) W ii 1892, IV, 11 460.
») 11 11 1897. IV, 11 436-7.
10)

W ii 1897. IV, V 304.
“) 11 i i 1900. VI,

11 346-7.
*’) 17 „ 1901. III, n 553-5.
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rem. Ścisła rew izya utw orów  Słow ackiego przekona, że żywiołem, 
którym  poeta operuje najchętniej i najum iejętniej, było cierpienie. 
E w olucya tego cierpienia, w łam ując się w coraz doskonalszą dzie
dzinę, sięga od studenckiej „Godziny m yśli“ do dojrzałego „K róla 
D u c h a .;) W  „Godzinie m yśli“ cierpi poeta sam, cierpi epidem ią 
zaledwie, z a tru ty  literackim  karmelem, drażniony jaszunską sielan
k ą : gotow y m ateryał na m alkontenta. Pociąg  do cierpienia po swo
im m łodziutkim  tw órcy odziedziczyli pierw orodni bohaterow ie jeg o  
poem atów, psychologicznie skrojeni w edług ostatniej londyńskiej 
m ody: więc Żm ija i Bielecki, H ugo i Mnich, Arab i Mindowe, 
B otw el i Lam bro. R ychło przecież podnosi się sfera cierpienia. 
K siążkow ą rem iniscencyę w ypiera z niej motyw, z życia płynący, 
indyw idualizow any silnie. S tąd  na postum encie praw dziw ej już 
wielkości sto ją nowe kreacye Słowackiego, przedew szystkiein mę
sk ie: kapłan krw aw ej ofiary K ordyan i bezkrw aw y ofiarnik Anliel- 
li, klasycznie pojęty Ojciec Zadżum ionych i rom antyczny w każdym  
calu bohater „W  S zw ajcary i,“ tajem niczy W acław  i piekielny Dan- 
tyszek, Don J u a n —Beniow ski i H am let—Szczęsny, płochy Mazepa 
i spiżow y W allenrod, kochanek S party  A gis i Polskę w sercu pia- 
stu jący  Zaw isza. A za mężczyznami, pogrążonym i w cierpieniu, 
nie zostały  w ty le  kobiety Słow ackiego. W ięc cierpią—każda po 
swojem u — czarna B alladyna i b iała  Lilia, cierpi płom ieniam i g a
dająca Ju d y ta  i słodka Salomea, cierpi w dumę, ja k  w zbroję, za
ku ta  A niela i u p arta  szlachcianeczka Gnusia, cierpi miino wiecznej 
pozy Ida lia  i mimo koturnów  B eatrix , cierpi tw arda w zemście 
A ksena i najsinętniejsza z bohaterek, jak ie  zna nasza poezya — 
M ieczysławska. W  ostatnieni stadyuin tw órczości S łow ackiego— 
cierpienie rozszerza swój obwód, z indywiduum  przechodzi na 
masę, żeby ją  odrodzić. „K ról Duch," horyzontalnie najszerszy ze 
w szystkich  dzieł, daje przekrój mąk całego narodu, k tó ry  tw ardnie 
w ponurej szkole h istoryi, pod ciosami losu staje, się nieugięty, 
„na ból skała .w

A nalogiczny tryb  rozw ojow y w skazać m ożna i w tw órczości 
Konopnickiej. C ierpienie podmiotowe, w je j p o c isk o w e j liryce 
zaw arte , rozszczepia się na pęk cierpień o różnych /wykładnikach 
w „O brazkach." Te znowu cierpienia zabarw ia—w szy od ludo
wych bohaterów  dwóch pierw szych seryj — Lucy ,v „Im aginie" 
pierw iastkiem  narodowym , krw aw iącym  równocześnie „F ragm en ty11

*) Rzecz prosta „Godzinę m yśliu wysuwam tu na front bez względu  
na chronologię, jedynie jako materyał biograficzny.



trzeciej seryi. R odzajow y w iersz „Do g ran icy 11 je s t  jak b y  szkico
wym prologiem  do w ielkiego obrazu epickiego. Męki ludu i mąki 
narodu w iążą się w nim w całość, k tó ra  kiedyś m iała w ydać „ Bal
cera. u Bodziec do w ykucia w w ierszu tych mąk daw ały  bezsprze
cznie strofy  „K róla D ucha.“

Bez „skrw aw ionego w iosła" Słow ackiego nie dow iozłaby Ko
nopnicka chłopa tam , dokąd go chce dowieźć. M iędzy je j boha
teram i niem a tak iego , k tó ry b y  czegoś nie u tracił, za czemś nie 
tęsknił, na coś się nie skarżył. Obuch losu w arczy nad nimi wciąż. 
S łabsi padają pod nim, silniejsi dźw igają się ze zdw ojoną odpor
nością. 1 co więcej dźw igają się lepsi, z zapartym  gdzieś w pier
siach egoizmem, z w ykluw ającym  się instynktem  poświęceń. C ier
pienie, ze znaw stw em  odtw arzane przez poetkę, nie ty lko  powinno 
ich było odrodzić, ale odrodzić m usiało. P rzesłanki etyki zeszły 
się z przesłankam i psychologii. K onkluzyę dają  ostatn ie  k arty  
tego  sm ętnego poem atu, w którym  w ędruje chłop ku swojej Gol
gocie, obrzucony refleksem  m istyki Słow ackiego, może ostatnim . 
Że ta  w ędrów ka m iała sięgnąć poza k rąg  doczesności, że z pło
m ienia męczeńskiego trzeb a  było tkać g lo ryę nad głow y, rozum ia
ła  poetka, zabierając się niegdyś do swojego poem atu, rozum iała 
i później, rozprow adzając w w ierszu jego  luźne ogniwa. N iedarm o 
rzuca tuż po opisie najcięższych przepraw  chłopskich snop tak ie
go cennego św iatła :

Lud się sprostował, drzemiący obwisłe.
Tak go naciągła śmierć, jak rzemień w procy 
I duch w yświetniał z tej klęski i burzy,
Jak błyskawica, pogodę co wróży.1)

Ale w pływ  Słow ackiego nie ograniczył się do kształtow ania 
samego ty lko nastro ju  podmiotowego, płynącego z podobnych za
łożeń tw órczych. M arkow any w stylu Konopnickiej realizm  sięga 
niemniej stanowczo w poem at, załam ując się, co praw da w osobli
wy, Słow ackiem u ty lko dostępny sposób. Na nieszczęście analogię 
tu  w ik ła opinia, kw estyonująca dotąd pojm owanie Słow ackiego, 
jako  realisty . N a stanow isku dość niejasnein stoi, om aw iając sto
sunek Słow ackiego do rzeczyw istości, naw et M atuszew ski. Jego  
tw ierdzenie, jakoby  „szczery realizm  był dla S łow ackiego k ra iną  
n iedostępną,“ 2) należy czytać, rozszerzając ep ite t „szczery" do

3 3 2  O  C H Ł O P S K I M  E P O S I E  K O N O P N I C K I E J .

■) B. W. 1807. IV, str. 100.
a) Matuszewski: „Słowacki a Shelley.” („Swoi i obcy,* str. 182.)



rozm iarów , jak ie  chciał mu nadać francuski naturalista . W prze
ciwnym razie regułę, postaw ioną przez k ry tyka, obaliłby cytow any 
przez niego samego w y jątek : „Z łota C zaszka.” S taw ianie w sztu
ce reguł, m ających przeciw  sobie tak ie  w yjątki, byw a zawsze nie
bezpieczne. Z resz tą  poza „Z łotą C zaszką11 sto ją  ustępy z „H or- 
sz tyńsk iego“ i „N iepopraw nych,“ „Jan a  K azim ierza" i „W allenro
da,“ z „B eniow skiego41 i „Podróży na W schód,11 pełne dowodów, 
że organu, wyczuwającego rzeczyw istość, zdolnego odtw arzać g ru 
bą skorupę zjaw isk, nie brakow ało Słowackiemu. Bo co innego 
je s t  pogarda dla obserw acyi, ucieczka przed doczesnymi, ze zm y
słem zw iązanym i środkam i, a co innego brak potencyi realistycznej, 
k tórej nie zastąp ią  czcze abstrakcyę czy wodne farby retoryki. 
A w obrazach Słow ackiego nietrudno w skazać natężenie fizyolo- 
giczne praw dy takie, jak ie  im do życia w sztuce w ystarcza. Rzecz 
inna, że rzeczyw istości Słow ackiego nie da się sprowadzić do tych 
linij prostych, k tóre zam ykają pole w idzenia M ickiewicza. P ióro 
naszego najekscentryczniejszego rom antyka nie chw yta zjaw iska 
z bezw zględnością kliszy, nie przenosi go na papier, praw ie że 
nieświadom ie. S tąd zjaw isko, choćby najm niej złożone, w jego  
w ierszu nabiera cech nadzw yczajnych, fascynujących. Żeby nie 
gubić w ątku dowodzenia, przypom nę choćby nocleg w V ostizy 
z „Podróży na W schód" albo drogę do pasieki z „Beniow skiego,11 
m etam orfozy Ślaza z „Lilii,11 albo konferencyę m iędzy Sforką 
i Grarnoszein z „H orsztyńskiego,11 idyllę książęcej rodziny z „W al
lenroda," albo rachunki H arm idra i Szewczychy z „Jana K azim ie
rza ,11 porw anie Rzecznickiej z „N iepopraw nych,11 albo dyalogi Le- 
liwy i D oliw y z „K rakusa.11 P rzyk łady  m ożnaby mnożyć, stw ier
dzając tylko coraz wymowniej, że Słowacki, najw iększy artifex  
w naszej poezyi, we w szystkich swoich dziełach, tak tych, w k tó 
rych „tw orzył,11 ja k  i tych, w k tórych  „przypom inał,11 bierze rze
czyw istość pod szkła, sty lizu je ją  wedle własnej recepty, doprow a
dza każdy je j m otyw  do odrębnego, specyficznego układu. Uważnego 
czyteln ika nie oszuka pozorna prostota, z ja k ą  się m ożna czasem 
spotkać u Słow ackiego. N aw et do punktu sprowadzone, ew angelicznie 
ubogie obrazy „Złotej C zaszki11 noszą na sobie cechę w yrachow ania 
artystycznego, k tó re z naiwnego elem entu wspomnień, odpowiednio 
ty lko  przykrojonych i zredukowanych, w ydobyw a sty l piękna oso
bny. D la tem  pełniejszego w yczerpania kw estyi zapiszę tu, że Mic
kiewicz, wedle chóralnej opinii tak kry tyki, ja k  masy, najw iększy 
polski vates, trzym ał się w stosunku do rzeczyw istości tak ty k i wręcz 
przeciw nej: je j odłam y rzucał w w iersz niedbale, bez rozm yślnego 
przetw arzan ia,obraz za obrazem przerysow ując z pierw szych wrażeń,
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jak  z notat. D latego też stro fa  M ickiewicza uchodzi słusznie za zw ier
ciadło życia naturalne, odbijające bez pochlebstw a czy przygany 
w szystko, cokolw iek się dostanie w sferą jeg o  wpływów. Strofa 
Słow ackiego natom iast stać sią m usiała zw ierciadłem  w kląsłem , 
takiem , k tóre k sz ta łty  życia zew nętrznego nagina do karykatu ry , 
rozumie się stylow ej zawsze i poetycznej nad w yraz.

Że K onopnicka, od tw arzając to, co widzi, s taw ała na stano
w isku Słow ackiego, nie tak  skrajnem  ty lko może, dowiedzie każdy 
je j obraz, ściślejszej analizie poddany. Bo idzie w „Balcerze" już 
nie o rów noległy  b ieg  opow iadania i zdarzenia, idealnie p rzy sta
jących  do siebie, ale o kunsztow ną transpozycyę tego zdarzenia 
na a rty k u ł sztuk i dotykalny, barw ny, głośny.

Kucharczyk jeden w krochmalnym berecie 
Osiadł go (rekina), jakby kulbakę, okrakiem,
Cmoka, że niby na końskim to grzbiecie;
Nuż piętą w  boki, nuż po łb ie kułakiem  
A w tem  się porwie rekin i p om iecie . . .
Chłopi z n iego! Blady, jak chusta, czworakiem  
Klapnął o ziemię, by żaba rozbi ta. . .
A ten dopieroż raz chrapnął i k w ita !

W yrabia się zm ysłow a predylekcya dla epizmu, pod której 
w pływem  poetka piłuje nieraz po parnasy jsku  najdrobniejszy 
szczegół, brnąc z opisu w opis, clioć akeya rw ie się naprzód. E s te 
tyczny w zgląd na  formą staje  w poprzek naturalnem u rozwojowi 
treści. T aki try b  tw órczy m usiał w poetce podobnie, jak  w Sło
wackim, sparaliżow ać zdolność narracyjną , bez k tórej nie można 
złożyć w ielkiej epopei.

Co praw da epice Słow ackiego nie pozw alał się norm alnie 
rozw ijać czynnik nierów nie w ażniejszy. Oto nie um iał poeta zam
knąć się w dziele bez reszty , nie um iał w niem skondensować ca
łego natchnienia. I  tak  w pierw szej, literackiej epoce tw órczości 
w yobraźnia „narcyzow ego fran ta ,"  p a r ta  do ciągłego rozmachu, 
w ik ła ła  w iersz w coraz dalsze skojarzenia, w których  św ietniała, 
ale i barokizow ała się forma. W epoce drugiej, m istycznej, „po
nury  skald ,u rozgorzały  doktryną, depczący szatana zmysłów, ucie
kał niem niej z sideł praktycznego życia, w ichrowi bożemu daw ał 
się nastra jać, w ezbranem  lirycznie natchnieniem  m ącił i niszczył 
najkom pletniej akcyę. S tąd  zdarzenie je s t  u Słow ackiego co naj-

l) Bibl. Warsz. 18(J2. III, str. 499.



wyżej złem koniecznem : punktem  w yjścia do przydługiej ty rady , albo 
miejscem odpoczynku dla ducha, padającego po walce na dziura
w y sztandar. Epice K onopnickiej nie z tej strony  zagrażało  nie
bezpieczeństwo. Owszem! Je j zrównoważona, zbytnich wychyleń 
nie znająca organizacya pozw oliła się sformować w „B alcerze11 
ustępom  pierw szorzędnej w agi epickiej. Ustępom, ale nie ca łośc i! 
Całości zaszkodzić m usiał estetyzm , punk t ciężkości przenoszący 
na opisy, nieznane daw niej smaki i upodobania w zniecający w zdro
wej naturze poetki. Pod jego  naporem Konopnicka, nominalnie 
gotow a uznać supreinacyę treści nad formą, faktycznie nie sili się 
naw et na stw orzenie in try g i jakiejkolw iek, staw iając po sobie naj
częściej luźne, genetycznie nie spojone epizody.

N a wzajem nym  stosunku tych  epizodów odcisnął się znowu 
w pływ Słowackiego. N erw y w ielkiego poety, w iecznie napięte, 
drażnione wierszem  m uzycznie św ietnym , wypukłym  dzięki obra
zowaniu, w ostre, rozkładow e barw y zdobnym —w alczyły z ładem  
kom pozytorskim , k tó ry  rozróżnia m iędzy pierw szem  polem widze
nia a polami dalszem i i wedle szkolnego cerem oniału rozmieszcza 
w nich m ateryały , do fabuły należące. Jeżeli po kilkakrotnem , 
sumiennem odczytaniu „K róla JJucha“ trudno zdać sobie sprawę 
z jeg o  epickiej zaw artości, zszeregow ać wypadki, zw iązać je  w je 
dną linię rozw ojow ą i oznaczyć ich bezpośrednie następstw o, w i
na w tem  kto  w ie czy nie owego stem pla, k tó ry  zaciężył nad stro 
fami w jak ąś  pyszną, ale nieperspektyw iczną m onotonię zlew ając 
sceny przełom owe z momentami drobniejszej w agi. Konopnicka 
podobnie, w układzie epizodów, z których pow staw ał je j poemat, 
w iedziona względam i estetyk i krótkow idzącej, zby t blizkiej obra
zów, nie odróżnia w spółrzędności od podrzędności, przez co psuje 
co krok i tak  n ik łą  kompozycyę poematu. R ew izya ok rę tow a,1) 
w jazd do portu,-) wywody o rów niku,'1) pochód arm ii m rów czej,‘) 
oraoya B alcera do k om isy i5) — oto szereg szczegółów, ze szkodą 
całości wydłużonych, uw agę powyższą żywo stw ierdzających.

Zam knąć chcę rubrykę podobieństw  m iędzy Słow ackim  a K o
nopnicką notatą, k tó ra  odnosi się po części tylko do realistyczne
go try b u  przedstaw ienia, a mianowicie do motywu w yw ołującego 
jeg o  najostrzejsze, nieraz aż przykre dla czytelnika objawy. Myślę

‘) B. W. 1892. IV, str. 447-!).
’) „ „ 1892. IV, „ 400-8.
“) „ „ 1892. IV, „ 451-3.
') „ „ 1901. III, „ 549-50.
*) „ „ 1897. IV, * 442-5.
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o tragiczności nastro ju , k tó ry , rzecz jasna, m usiał stw orzyć dla 
siebie odpowiedni w yraz na zew nątrz w technice poetyckiej. N aj
głębszy kom entator S łow ackiego, odm aw iając mu praw  do ordynar
nego realizm u, czyni go nie bezzasadnie „królem tęczow o-krw a- 
wego państw a fan tazy i.“ ') O kreślenie „krw aw ego" należy w tym 
w ypadku podkreślić. Specyalna sekcya utw orów  w ielkiego d ra
m aturga, urodzonego po to, żeby nie napisał ani jednego w ielkie
go dram atu, dałaby dowodów dość na stw ierdzenie powyższego 
sądu. N ie było chyba u nas poety, k tó ryby  się tak , ja k  Słow acki, 
kochał w trag icznych  sytuacyacli, czasem  aż o perw ersyę p o trą 
cających, stylizow anych z chorobliw ym  smakiem. Ł una na prawdę 
„krw aw a“ stoi nad obrazam i „Srebrnego Snu“ i „K siędza l\Iarka,“ 
„Poem atu D antyszka" i „B eatrix  Cenci,“ „M okryny" i „H olsz tyń
skiego," „Z dziejów W. N ow gorodua i „K róla Ducha." Innorodny 
ta len t M ickiewicza, przedstaw iając scenę trag iczną, sycił j ą  w dro
dze bezpośrednich skojarzeń współczuciem  podm iotowein, ośw iad
czał się po stronie słabszego, etycznie k lasyfikow ał popędy i uczyn
ki bohaterów . T łóm aczyć nie trzeba, że w ten sposób łagodniało 
natężenie tragiczności. S łow acki nie staje  nigdy w prost w roli 
w spólnika obw inionych i cierpiących. On dyssekuje gorączkow o 
duszę, do maximum doprow adza je j stany, odrazę m ając do skali 
średniej, do taniej harm oniki św iateł i cieni, dbały jedynie o prze
nikliw ą potencyę grozy, o estetycznie zw arty  w yraz z jednej stro
ny okrucieństw a, z drugiej bólu. N a dnie jego  utw orów  pulsuje 
jak iś  nieokreślony, w stany  patologiczne zachodzący popęd, k tóry  
mu każe jednych  bohaterów  zam urowywać, innych zakopyw ać 
żywcem  pod ziemię, jednym  wykapyw ać oczy świecą, innym w y
dzierać je  poprostu, tych pław ić we wodzie, tam tych, oblanych 
smołą, podpalać, tych  wlec na to rtu ry , tam tych oddaw ać w ręce 
k a ta  i znowu zarażać dżum ą lub w ieszać, dusić albo kłuć szty le
tem. Może to  ta  ściana tw órczości, k tó ra  wedle orzeczeń popular
nych teoretyków  sztuki, graniczy z psychopatyą.

Mimowoli przychodzi na m yśl S alvato r R osa w stylow ym  
kostyum ie bandyty , napadający na trakc ie  leśnym  przejezdnego, 
żeby z jeg o  tw arzy  zdjąć m askę strachu, żeby ułowić pierw szy, 
cenny ja k  dokum enty, ruch pom ieszania, a potem jedno i drugie 
przekazać płótnu. Ten pociąg do „strasznego ,“ k tórego  odw rotną, 
w idzialną stroną były  krw aw ym  realizm em  zaszłe obrazy, u Sło
wackiego zagnieżdżony w tem peram enciś, przeszczepiany, często
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') M atuszewski: „Słowacki a S lielley“ („Swoi i obey“) str. 183.
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bezm yślnie, w obce organizacye, potw orzył całe szeregi dziw actw  
w naszej literatu rze. U Konopnickiej da on się przynajm niej uza
sadnić niezw ykłym i warunkam i akcyi, k tórej mimo to w znaczeniu 
epickiem  szkodzi. Bo wyrzeźbione spraw nie epizody, z k tórych  
składa się je j poem at, przygnieść m usiał do reszty  nieepicki w  za
łożeniu trag izm  nastro ju , z każdej praw ie sytuacyi buchający. 
Z burzy i pożaru, z głodu i moru, ze skw aru i ulew y uplotła 
poetka bicze, k tórym i pędzi em igrancki hufiec. G órą nieprzekro- 
czoną, morzem zatapiającem , puszczą w chaos drzew ny skam ieniałą
i stepem  bezdrożnym  prow adzi go. Za wycinanym bezlitośnie 
sypie co staje m ogiły, rozkopyw ane potem  szponem ptasim , czy 
kłem zwierzęcym. Ten złow rogi koloryt, od Słowackiego przejęty, 
w ydobyw a poem at K onopnickiej ostro.z eurytm icznego koła epiki, 
wieczny ład  śpiewającej.

Ale w pływ  najdonioślejszy w yszedł nie od kunsztow nego 
poety i nie z pośród pysznych, ja k  symfonie brzmiących, strof 
poem atu. Lud, którem u pieśń była poświęcona, m usiał j ą  nasycić 
swojeini barw am i, w ydartem i z wiecznej kopalni życia.

Dopieroż tu się zapalą te oczy,
Dopieroż staną te lica w k o lorze!
Ten z czapą jedzie w  tył, ten ją  w bok tłoczy,
Ten jak lny biały, tamten jak dąb w korze.
Lud zw ięzły w sobie, żylasty, roboczy,
Leb prosto nosi, jest twardy w  honorze,
A choć po równiach polistych rad siedzi,
Górny jest, jakby dziś był u spowiedzi. ■)

Odpadło rusztow anie intuicyi. Zdum ionym  oczom objaw ił 
się lud, ciosany w granicie praw dy, klasyczny dzięki swojej nai
wności, odarty  z paw ich piór optymizmu. Z Kolbergiem  w ręku 
m ożna się do niego zbliżać, ze w szystkich stron w glądać k ry ty 
cznie w jeg o  popędy, śledzić nałogi, chw ytać śmieszności, podpa
tryw ać cnoty, po to, żeby nakoniec odejść w podziwie. Bo naj
drobniejsza rubryka tu  oparta  na rzeczywistości, szczegół każdy 
przepisany z teki genialnej obserw atorki. Tw arz i gest, ubiór i po
żyw ienie, mowa i tem peram ent, m oralność i ośw iata, zajęcia i u rzą
dzenia—to w szystko, co chłopa robi chłopem, z natu ry  zdjęte, jak  
najw iern iejsza klisza, tylko w yretuszow ane z poetyckim  zamachem, 
podniesione do potęgi wizyi, rozgrzane pi'ądem tw órczego współ-

■) B. W. 92. III, str. 481.



czucia. Czy się bohater Konopnickiej pochyla nad łanem, czy wznosi 
zrąb przyszłej chałupy, czy dzwoni obcasami w śród hucznych ober- 
tasów , czy okiem płonącein i skam ieniałą pięścią grozi przeciw ni
kowi, czy rozściela się w pokorze krzyżem , czy w śród siarczystych 
k lą tw  podnosi rokosz, czy w odą święconą oblewa grzeszne ciało 
now orodka, czy w ióry w ty k a  pod zdrew niałą głow ę tru p a—zawsze 
je s t  ten sam, życiu w ykradziony, o organizacyi ulepionej potężnie, 
każdy  a tak  k ry ty k i zdolny odeprzeć.

P ie rw o tny  splot w arunków  życiow ych zam knął chłopa w w i
dnokręgu epickim w całem tego słow a znaczeniu. Ten w idnokrąg, 
prześw ietlający  rzeczyw istością ’), rozprow adziła K onopnicka świe
tnie dokoła poem atu. W daw ać się w szczegóły, dotyczące życia 
codziennego, niepodobna, gdyż stronnica zam ieniłaby się w suchy 
inw entarz. W ystarczy powiedzieć, że fachowe badanie nie w ykryje 
błędu w m asie drobiazgów , bez chęci popisyw ania się zdobyczam i 
obserw acyj, rzucanych przez poetkę, charak terystycznych  zawsze.
I  im głębiej w sferę w ew nętrzną, tem ściślejszą okazuje się obser- 
w acya. B ania fantazyi, rozb ita  nad głow ą chłopa, spłynęła do 
poem atu Konopnickiej w całej zaw artości, tak  osnowę samą, jak
i św iat figur poetyckich napajając swoim przebogatym  kor- 
dyałem.

Stąd przedew szystkiein biorą się w Balcerze kreacye fan ta
styczne: „anioł" i „czart,“ „upiór“ i „zm ora,“ „skarbnik" i „dziwo- 
żona,“ „czarodziej" i „wiedźma."

„Anioł" wyposażony w te  same a try b u ty , jak ie  mu przyznaje 
m itologia ludowa, sk rzy d la ty ,3) odziany w białe ln y ,3) raz w yjątko 
wo w czerwonych sza tach ,4) g ra  w niebie na g ęślik ach ,s) otw iera 
grób człowiekowi w dzień sądu ostatecznego,(i) walczy w czasie 
burzy z szatanem .7) K ieruje chórem anielskim  Michał A rchanioł, 
najznakom itszy m ieszkaniec ra ju .a)

Podobnie czytam y u K olberga: „A nioły w yobraża sobie lud 
jak o  duchy, w postaci młodzieńców skrzydlatych, ubrane w szaty

i) Cf. Stanisław Maykówski: „Lud w poezyi M. Konopnickiej.“ Lud , 
Tom XII, zeszyty  II i III.
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•) B. W. 1900. VI, str. 158.
s) Tf 1) 1900. VI, 11 354.
‘) 11 V 1892. III, r> 505.
6) 11 11 1897. IV, li 100, B. W. 1900. VI, str. 347.
a) 11 „ 1897. IV, ii 98, .  „ 1900. VI, „ 354.
'■) w 11 1892. III, 7) 505.
’) 11 11 1892. III, 11 505.



białe lub b łęk itn e ..."  ') „W  rajskim  ogrodzie anioły przechadzały 
się, p rzygryw ając S tw órcy na rozm aitych in stru m en tach .. - ' )  
„S traszna była w ojna niebieska, św iatło  walczyło z cieniam i no
cy, miecze aniołów  ścierały  się z so b ą ...“ 3) „Nad aniołam i z p ra
wej strony  B óg św iatła  dał najstarszego z aniołów, nazw aw szy 
go Archaniołem  M ic h a łe m ..."4)

Z punktem  widzenia ludowego nie godzi się ty lko czułostko- 
wość u aniołów  Konopnickiej

. . .  To tam musiały ustać w  tej godzinie 
W szystkie muzyki rajskie, w szystkie chwały,
A te  anioły—to na głos płakały! s)

W ym yka się ten ustęp z pod kontroli folklorysty, k tó ry  no
tu je, że „aniołowie przechadzają się z duszyczkam i zbawioneini
i ucztują w raju, procesyę odbywają, gdzie śliczne ogrody, pachni- 
dła wonne, kw iaty, m uzyka i rozmowy różne, że sto la t przecho
dzi jak  jed n a  m inuta i w rozkoszach, w zgodzie, w zabaw ie ęzasu 
nie m ożna przeliczyć.0)

„D yabeł“ chłopski Konopnickiej uczy pewnych rzem iosł,7) 
w stępuje w ofiary jak o  „złe," s) oniemia ludzi,!)) kry je się czasem 
w skórze zw ierza ,10) ma konszachty z w iatrem ,11) wchodzi w zw iąz
ki m ałżeńskie z w i e d ź m ą . A  oto analogiczne wyciągi z Kolber
ga: „W  duszę człow ieka opętanego dyabeł wejść może różnemi

1) K olberg: Lud. XVII, str. 80.
’) ,  „ VII, str. 4.
J) Ibidem, str. 5.
J) Ib., str. 3.
“) 15. W. 1900. VI, str. .J47. Cf. pouczającą notatkę profesora Kallenba

cha, do Anioła-Stróża z „Dziadów" odniesioną: „Z punktu widzenia teo log i
cznego możnaby tylko Aniołowi-Stróżowi zarzucić zbytnią wrażliwość („Na
tenczas gorzko płakałem, oblicze tuląc w me dłonie"). Św. Tomasz z Akwino  
zastanawia się nad kwestyą, czy A niołowie boleją nad złym i postępkami tych, 
których strzegą; dochodzi do wniosku, że Aniołowie nie płaczą nad grzeszni
kami, jako istoty  doskonałe i zupełnej szczęśliwości z a ż y w a j ą c e . ( A .  Mickie
wicz, II, str. 63).

6r Kolberg: Lud, VII, str. 22.
7) B. W. 1892. III, str. 478.
V „ „ 1892. III, „ 492.
”) „ „ VI, str. 160.
*») „ „ 1897. IV, str. 433.
“) .  ,  1897. IV, „ 437.
**) „ „ 1892. HI, „ 500.
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drogam i, czy to nosem, czy oczami, uszami, ustam i, wreszcie k a
żdym innym  otworem , jak i sobie na ten cel upodoba.u ') „Taki 
człowiek, k tó ry  za życia nosi w  sobie dyabła, byw a bystry , p rze
nikliw y, ch y try ..."  -) „Czasem, chcąc ludzi przestraszyć, p rzybie
ra  dyabeł postać zwierzęcą. Św. A ntoniem u pustelnikow i pokazy
w ał się drapieżnem  zw ierzęciem  lub ptakiem , św. Rom ualdowi je 
leniem, R ilaryonow i l is z k ą ...  Ze w śród czarow nic w postaci czar
nego kozła ucztuje, to w iad o m o ...“ 3) „Jeżeli dyabeł m iejscowy 
przybiera k sz ta łty  zw ierzęce: psa, w ołu (czarnego), p tak a  i t. d. 
wówczas nosi ogólną nazw ę M am o n y ..."4) W ieśniacy w krakow - 
skiem, Sandomierskiem i innych wojew ództwach, gdy  w ia tr zam ie
cie piasku w górę wznosi, uw ażają: „że tak  dyabeł kręci" i na
zyw ają to „dyabli taniec." M azury w iatr gw ałtow ny  Pochw iście- 
lem zow ią (w yraz „gw izdać," w łaściw ie m azowiecki, po naszemu 
„św istać- —od Pogw izda zdaje się w yraźny brać początek). W  lu- 
belskiem  dotąd trw a  przesąd, że zły duch postać w iatru  przybiera, 
d latego z trudnością zaledw ie wieśniaków  nam ów ić m ożna do 
o tw ieran ia okien w chatach. W Podlasiu, w ruskich osadach, sie- 
lanie, gdy gw ałtow ne zaw iew y w ia tru  kręcącego i wznoszącego 
w górę piasek i ziemię obaczą, podobnież uw ażają w tem  spraw ę 
dyabła i z nizkim  pokłonem żegnają  s i ę . . .6) „K iedy burza z w ia
trem  i śniegiem  silnie trw a  czas długi, m ówią w tenczas, że się 
dyabli ż e n ią ." 1') . W przysłow iu: M ilczy ja k  zaklęty , dochował 
się ślad potęgi zaklęć daw nem i czasy, kiedy naw et głosu pozba
w iały ludzi.“ 7)

„U piór“ K onopnickiej—to pośm iertne wcielenie człow ieka, po 
nocy b łądzące,8) o sile nadludzkiej,9) tęskno tą ku drogim  m iej
scom przeszłości k ierow ane.111) U ludu „upiór je s t  to człowiek 
um arły, k tó ry  skazany po swojej śm ierci na wieczne potępienie, 
w sam ą ty lko północ ma wolność w racać niby do życia, błądzić 
po z ie m i...“ ■') „Upioru postać, skoro w yjdzie z ziemi, je s t  dale
ko w iększa, jak  za życia i siłę posiada nadludzką," '-) „bieży 011

‘) K olb erg: Lud, VII, str. 52-3.
’) Ibid. str. 55.
*) K olb erg: Lud, XV, str. 199—200.
4) ,  „ VII, „ 40-1.
•) - ,, XV, „ 184.
«) „ „ XVII, str. 76.
’) .  - XV, „ 55.
8) 8) i 10) Bibl. Warsz.
“ ) Kolberg : Lud, XVII, str. 94.
“) Ibidem, str. 95.
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w tę  stronę, gdzie m a szczególny pociąg przyjaźni lub miłego po
krew ieństw a za życia.') E p ite t „upiorny,“ dany przez poetkę księ
życow i,2) także ma uzasadnienie w wyobrażeniach ludowych: ..Zwy
kle upiór pokazuje się ty lko na nowiu księżyca w noc ciemną, 
a szczególniej w noc w ietrzną, lub przy księżycu w noc pochm urną. “ 3) 

„Zm orau w „Balcerze," to złośliwy gość, nocami tłoczący pierś 
ch łopa.1) W edług określenia ludowego, „zmora je s t to  sąsiad lub 
sąsiadka zaprzyjaźniona, k tó ra skoro północ, przychodzi w k sz ta ł
cie ćmy lub kom ara, przeciska się przez szczeliny okna i szuka 
swego ulubionego przedm iotu; włazi do nóg, powoli się na niego 
rozciąga i aż do piersi ciśnie. “ B)

„S karbn ika11 przedstaw ia Konopnicka jak o  opiekuna m itycz
nych, pod ziem ią ukry tych  skarbów .«) „Sandom ierscy górn icy"— 
w yjaśnia rzecz podanie ludow e— „mówią, iż Skarbnik je s t  opieku
nem w szystkich  kruszców  w ziemi po lsk ie j... Najm ilszein mie
szkaniem  skarbnika są góry  jak ieś na Szląsku.-1 ') B ohater inne
go podania, zaszedłszy do siedliska Skarbnika, „ujrzał w każdym 
z czterech kątów  skarby: tu kupę dyamentów, tam  złota, tam  sre
bra, tam  miedzi, k tórych  jednak  pochwycić nie zdołał, gdyż siła 
jak aś  n iepojęta odpychała jego  rę c e . . .11 s)

„D ziwożonie“ znowu, najprawdopodobniej pom ięszanej z R u 
sałką, każe poetka kusić przechodnia niebezpieczną, zm ysły pory
w ającą urodą.0) Nie godzi się z takim  sposobem przedstaw ienia 
obraz Goszczyńskiego, w iernie z podań tatrzańskich  zdejm owany:

Czapki na głowach, w nieładzie włos długi,
Rozwiana odzież, okopciałe lice;
U czapek sterczą bezkwitne paprocie,
A oczy świecą, jak w ciemnościach kocie.10)

B liższy ju ż  je s t chyba lotn^ obrazek Zaleskiego, barw am i 
ludu ukraińskiego malowany.

') Ibid., str. 96.
J) B. W. 1900. VI, str. 342.
”) Kolberg: Lud, XVII, str. 90.
*) B. W. 1897. IV, str. 91.
* K olberg: Lud, XVII, str. 99.
«) B. W. 1897. IV, str. 296-7.
7) Kolberg.: Lud, V, str. 42 (przepisane z „Podań11 Siem ieńskiego i .P o 

wieści Wielkopolskich11 Berwińskiego).
.) Ibid., str. 42.
») B. W. 1900. VI, str. 159.
w) Dzieła Seweryna Goszczyńskiego. Wyd. Brockhausa, 1870, II, str. 15,
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U śm iecli. . .  usta . . .  lecz zasłona 
Z rubinowych iskr jutrzenki 
Skrywa, tłum i boskie wdzięki
I ow iew a białe łona.

„Czarodziej," także czarownikiem  zw any w poemacie, ma k lu
cze od najw yższych tajem nic b y tu . ') U ludu to „mężczyzna, k tó ry  
prócz przepowiedni i rzucania zaklęć w yższego zakroju zapomocą 
księg i i nauki o Czarnej M agii dochrapał się czynienia nielegal
nych cudów. “ -)

„W iedźm a" w reszcie czyli „czarownica" Konopnickiej w arzy 
w  kotle tajem nicze ingredyencye i nie rozsta je  się z legendow ą 
m iotłą .:!) N adto w blizkich stosunkach pozostaje z dyabłem .4) W e
dług podania czarownice „w arzą wr czasie swoich schadzek w ko
tłach  różne ingredyencye i zioła i przypom inają owe gockie „sud- 
nautar,"  przy  ofiarach obrzędujące ... Miejscami opowiadano sobie, 
że przy schadzkach zarzynały  one do uczty dzieci, k rew  ich w m ą
kę lub popiół zaczyniały, a pogasiw szy św iatła, rozpuście się mię
dzy sobą odd aw ały ."5) „G łów ną je s t  rzeczą aby w pew nych dniach 
dyabeł je  zaprow adził na nocne uroczystości... W ysm arow aw szy 
sobie m aścią nogi i pachy i opasawszy się przepaską, dosiadają 
one kije, grabie, m iotły, kądziele, szufle, w arząchw ie lub ożogi, 
czm ychają przez komin, m rucząc form ułkę, ponad góram i i doli
nami przez pow ietrze. Maść ta  (unguentum  pharelis) z ziół, zw y
kle jednak  z tłuszczu zamordowanych niechrzczonych dzieci byw a 
spo rządzaną... Jazd a  z powrotem  podobną je s t  do podróży po
przedzającej, a m ałżonek śpiąc obok włożonej tym czasem  do łóżka 
laski, ani się domyśla, co się z żoną dzieje." °) „Z połączenia cza
rownic z dyabłem  nie pow staje żadna ludzka postać, jeno isto ty  
elbiczne, zw ane—dinger, elb i holden w postaci bąka, m otyla, osy, 
gąsienicy, robaka, lub ow ada ta jem niczego . . . “ 7)

I  pod szkliwem przesądów, powlekającem  w szystkie w yobra
żenia chłopa, p rzetap ia się najprostsze zjaw isko na elem ent cudo-

’) B. W. 1900. VI, str. 1(52.
a) K olb erg: Lud, XV, str. 81.
3) B. W. 1900. VI, str. 164.
<) „ „ 1892. III, „ 500.
a) K olb erg: Lud, VII, str. 228 (według Grimma „Deutsche Mythologie," 

str. 998).
“) Ibid. str. 225-6 (wedł. Grimma „D. Mytb.,“ str. 1023).
') Ibid. str. 222 (wedł. Grimma „D. Myth.,“ str. 1025).
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wności. E lem ent to najczęściej znany z podań ludowych, prow in- 
cye i pow iaty  osnuw ających sw oją m roczną przędzą.

I tak  ścieranie się żyw iołów pow ietrznych tłórnaczy sobie 
chłop Konopnickiej jako  zapasy, przez górne wojska staczane. 
R az naw et w prost dopatruje się w tym  fenomenie walki czystych 
potęg  z nieczystem i, a M ichałowi A rchaniałow i każe naiw nie na
bijać a rm a ty .1) Co ciekaw sze—opisuje Balcer wojnę napow ietrzną, 
w czasie pogody toczoną. Rozum ie się terenem  je j je s t halucyna- 
cya widzów.

. . .  To raz bitwa sroga 
Z dwóch stron się nieba nagle zapal i ła. . .
Leciały pułki, lance, chorągiewki,
Przysiągłbyś, słychać tententy i śpiewki.8)

A oto źródło ludowe tego cztero w iersza: „Słyszano nieraz 
zapraw dę m ówiących włościan, jak  widzieli na pow ietrzu zapal
czyw ą w ojnę dwóch nieznanych narodów i tych wojen okropne 
skutki, rozlew krwi, mnóstwo trupów, a naw et w oddaleniu spa
dające trupy  z obłoków, k tóre jednak  za nadejściem  ludzi żyjących 
niknęły i pokryw ały się grubą nocy powłoką. D odają przy tem jeszcze, 
że słyszeli naw et rżenie koni, chrzęst i szelest zbroi, a naw et g ło 
sy rycerzy i odgłosy m uzyki wojennej." 3)

W ichurę, chw ytającą bór w w ietrzne szpony, w iąże chłopski 
bohater poem atu ze śm iercią wrisielca, którego padło ziem ia sub
telnie w yróżnia.

Wtem Roch:—Toć nieco, ty lk o .tu  się dusza 
Pokutująca po tym tłucze borze . . .
A Kos:—Ha, któżby? Nieborak Przytuła,
Wichr setny ! Ziemia wisielca zaczuła ! 4)

Ciekawe tu  będzie zestaw ienie z no ta tą  Grim m a: „Hraesvelgr 
(skandyn.) znaczy pożeracz trupów , m ięso jad ; sanskryc. kruuijada 
p tak  drapieżny, ścierwem żyjący, lubo pojęcie jego  ściągać się 
może i do w iatrów  i burz, czyszczących pow ietrze, unoszących 
z sobą szkodliw y wyziew niegrzebanych trupów . Czyżby z mnie
m ania tego pow stała wiara, że gdy się kto powiesi, wówczas pod-

>) B. W. 1892. HI, str. 5C5. B. W. 1897. IV, str. 102-3.
.) B. W. 1892. IV, str. 447.
») K olberg: Lud, VII, str. 74.
*) B. W. 1897. IV, str. 437.



nosi się w icher i nawzajem , że w ia tr mocny w skazuje wisielca- 
sam obójcę?...“ ')

Dzieło śm ierci, w trag icznych  w arunkach na obcem tery to- 
ryuiri ścinającej głow y, przypisuje się w „Balcerze11 ziemi w ygło
dniałej, k tó ra  pożera ofiary z iście legendarnym  apetytem .

Sam B óg rachował tylko one głow y  
Chłopskie, co po śmierć ciągnęły za m orze!
W płytkie je  rzędem składali my rowy 
Pod wapno ż y w e ; po małej w ięc porze 
K lęsnęła ziemia, pożarłszy te ciała,
I znów głodnem i usty ku nam ziała.*)

W edług podania ludowego, „kiedyś sm uciła się ziem ia nad 
tem, że ludzie ty le korzyści ciągną z je j płodów, a ona niem a się 
czem pożywić, ty lko  im w szystko musi oddawać. Z aczęła więc 
prosić P an a  Jezusa, że skoro się każdy trudni przem ysłem , aby i jej 
wolno było zysk jak iś  mieć dla siebie. A P an  Jezus pow iedział jej 
ta k : „Ty będziesz ludzi rodziła i będziesz ich pożerała: co sam a 
urodzisz, to sam a /jesz, bo to tw oje.“ O dtąd ludzie stali się jej 
w łasnością i d latego każdy z nas musi po śm ierci do ziemi się 
wrócić i w niej być pochowanym." :l)

U osabiając śm ierć samą, nadaje je j chłop kościstą struk turę, 
suchość podkreśla, tradycyonalną kosę k ładzie w ręce.

Idziesz a czujesz, jak śmierć dycha na cię,
Dokładająca pilno sw ego stoga,
I jak te  trawy, którycli noc nie rosi 
Łzą zmiłowania, k os i . . .  k o s i . . .  k o s i . .  .4)

T ysiąca bajek i podań, zbliżonych obrazowo, w skazyw ać nie 
trzeba!

Z psem, wyjącym  na widok księżyca, łączy chłop K onopni
ckiej zapowiedź nieszczęścia.

. . .  W ył, jak pies, kiedy na chałupy dachu 
Upiorny księżyc wyjdzie z poza chmury
I stanie, albo gdy zaczuwszy w gmachu
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') Z Grimma „Deutsche M ythologie“ (str. 1025) przepisał Kolberg. Lud. 
VII, str. 222.

*) B. W. 1897. IV, str. 99.
’) K olb erg: Lud, X IX, str. 198.
') B. W. 1900. VI, str. 338,
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Śmierć, ogon stuli pod siebie i wyje,
Jak surmę, długą wyciągnąwszy szyję.1)

A nalogię nastręcza n o ta tk a  K olberga: „W idziano psa, k tó ry  się 
odw racał ku księżycowi, mocno się ku niemu unosił i z całej siły 
szczekał; mówili, że widzi jak iegoś d u ch a ...“ -') W edług Grim m a 
„psy dostrzedz m ogą w idm a i duchy; w m itologii skandynaw skiej 
w idzą one boginię Hel, w greckiej w idzą w raz z Odysseusem zbli
żającą się M inerw ę(!)“ 3)

P o  ziemi rozsiewa fan tazya chłopa skarby, gorejące w pewne 
ty lko noce, a strzeżone przez wyższe potęgi.

Już tam jak w  skarbcu zaklętym migota,
Już biją tęcze w ielkie i grające,
Już kw iatów  rajskich woń, już w ieją chmury 
Ptactwa, w  jutrzence maczanemi pióry,
A wszystko nowe, dziwne, jak przyśnionc 
W noc świętojańską, gdy kwitną paprocie.4)

O kom entarz ludowy nie trudno: „Pieniądze lub skarby w zie
mi przez łakom ców bez niczyjej wiedzy schowane, zostają z woli 
Bożej oddane pod moc d y ab łu . . . “ ■'>) Gdzieindziej czytam y: „W  dzień 
św. Ja n a  Chrzciciela kw itnie każdego roku przez godzinę o pół
nocy kw iat p ap ro c i... Zerw any daje temu, kto  gó posiada, w ła
sność poznania naraz w nętrza ziemi ze skarbam i, w niej ukry
ty m i. .^  6)

N iezw ykłe powodzenie pewnej jednostk i objaśnia bohater 
„B alcera11 inkluzem , przechowyw anym  w ukryciu.

Alić z Opaczem pokumał się pędem  
Jakiś to łyczek wędrowny po świecie.
Zalatywało od niego złym  swędem:
Cygan nie Cygan, Żyd nie Żyd, at—śmiecie . . .
Toż to się chłopy teraz zgrywać rzędem !
Co który pomknie, to płótno w kalecie.
Niewiem , inkluza miał, czyli wężową  
Skórkę, czy tak już nadrabiał sam głow ą . . . ’)

’) B. W. 1900. VI, str. 342.
2) K olberg: Lud, XVII, str. 130.
J) „ „ VII, str. 234 (Grimm: „Deut. Myth.,“ str. 032).
*) B. W. 1897. IV, str. 80.
6) Kolberg: Lud, VII, str. 61.
•) ,  ,  VII, str. 123.
») B. W. 1892. III, str. 491.
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W edług podania „takie pieniądze każdy od dyabła może mieć, 
gdy  mu duszę zaprzeda; nazyw ają je  zaś in k lu zy , to je s t: że 
w nich dyabeł zaw arty  i są jeg o  w łasnością; dopóty zaś służy 
tak i pieniądz zaprzedanem u, póki term in porw ania jego  duszy w e
d ług  umowy nie nadejdzie." ■)

B ram a piekieł o tw iera się w ..Balcerze11 o północy; zaludnia
jąc  św iat złym i duchami.

Siedzim tak, milcząc. Ciężka jakaś głusza  
Obeszła serce nam, jak w ielkie morze . . .
Wtem Roch:—Toć nieco, tylko się tu dusza 
Pokutująca po tym tłucze borze . . .
W ięc wszystkich nas to niem ile zarusza,
Iż źle wspominać rzecz taką w  tej porze.’)

Podanie w yjaśnia niepokój chłopów : ..Czas duchów i demo
nów, kuszących wr nocy, zaczyna się od północy, skoro kur za
pieje, a kończy się znów z pianiem  k u ra  o godzinie trzecie j.u •*)

Z respektem  wspom ina wychodźca polski o czarokw itach, 
moc n ieczystą w sobie mających.

Z traw bucha ogień i w  traw7y znów nurka 
A coraz suchy trzask, jakby kto tknął kurka.
. . .  A to tak dziwne one czarokwiaty,
Po nocy z trzaskiem otwierają kwiaty.4)

Zielę to otacza lud isto tn ie  tajem niczą czcią. „Czartowik, 
czarokw it — wedle Syreniusza (735) dlatego po polsku tak, a po 
łacinie Cyrcie nazw any—że go ta  sław na czarow nica zażyw ać m iała 
do swych czarów .“ s)

Znajom ość arkanów  życiow ych najgłębszych, daw ką grubego 
m istycyzm u zapraw nych, ciągnie B alcer z jedynych literackich źró
deł, k tóre otacza kultem : sennika i kalendarza.

I. . . . Szkoda,  żem nie mial ze sobą Sennika 
„Józephowego,11 który był spisany 
W Egipcie, a zaś w Łukowie wydany.
Tam w szystkie stoją planety i dziwy,
Co człeku pomódz mogą albo szk odzić . .

*) Kolberg: Lud, XVII, str. 107.
5) B. W. 1897. IV, str. 437.
») Kolberg: Lud, VII, str. 41.
4) B. W. 1900. VI, str. 163.
s) K olb erg: Lud, XV, str. 179.
*) B. W. 1892. IV, str. 450-1.
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II. . . . A  gdyby każdą rzecz nazwał, to z gęby 
Miałby paździerze, boć obcy lud klei 
Te miana, plwając je  tak, jak otręby.
A że katolik nie jest, w ięc je  stwarza 
Sam z siebie, zamiast brać to z kalendarza.i)

U ludu senniki i kalendarze nie mniejsze m ają znaczenie. „Na
zw a planet, rów nie jak  ich działanie i wpływy, przeszły na lud 
z kalendarza .1*2) „Bardzo szkodliwy wpływ  na lud łatw ow ierny 
w yw ierającą i gorszącej treści je s t  tak  zw ana książeczka Roinanusa, 
przetłóm aczona ok. 1850 r. z niem ieckiego na język  polski. Lud, bę
dąc tego przekonania, że co drukowane, musi zaw ierać czystą p ra
wdę, święcie w ierzy wszelkiem u w tejże książce zaw artem u g łup
s tw u ...“ 3) „Sny, a stąd  w różby i we śnie przyw idzenia, są za
bytkiem  z najodleglejszej starożytności, wiadome są bowiem sny 
Jó zefa  w Egipcie, k tó re nie bez spraw dzenia tłómaczoneini by ły .“ 4) 

Za najdzielniejszy środek przeciw  urokom uw aża chłop K o
nopnickiej w ęgle rozpalone. Źródłem  uroków je s t dla niego rozu
mie się złe spojrzen ie ...

. . .  Chciały jej tam baby stare 
Urok odczyniać węglami na wrzątku.')

. . .  A kuma kumie na ucho pow iada:
„Jeszcze u ro czy .. .  Tfu ! . . •  Jeszcze co zada ! . . . “ 6)

A oto odnośne wyobrażenia ludu: „Uroku są dwa rodzaje. 
Albo pochodzi on od człowieka, który ma „złe oczy“ i który na 
kogo tylko spojrzy, biedy go lub słabości nabawi. Albo od ciot, 
które go na kogo chcą rzucają przez zamówienia, zaklęcia i inne 
szatańskie praktyki." 7) „Chleb, sól i węgiel chronią od czarów...1' 8)

Czasem nad wyobrażeniami chłopa zaważy się cień history
czny, słabego związku z przeszłością dowodzący.

') B. W. 1892. III, str. 479.
2) K olberg: Lud, XVII, str. 180.
3) „ „ XV, str. 120.
‘) „ „ XVII, str. 119.
6) B. W. 1897. IV, str. 448.
«) „ „ 1900. VI, „ 172.
7) K olberg: Lud, XV, str. 115. 
‘) ,  „ VII, ,  224.
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R az to  będzie blizki, od pól polskich zw ycięstw  padły, cień 
Łokietka, śpiącego w Ojcowskich górach:

To ci tak w e łb ie zakrąży, zamroczy,
Jakby skarb nagle otwarły ci duchy,
Oo go w Ojcowskich górach skarbnik strzeże,
Aż przecknie Łoktek ze snu i rycerze.1)

K iedyindziej dalszy, nadziejam i polskiego oręża przyw ołany 
na nieszczęsną ziemię cień Napoleona, szykującego miedziane puł
ki, z grom em  arm at i b łyskaw icam i sztandarów  m aszerującego na 
północ:

Żeby armaty jeszcze, błyski lontu,
Orły i sztywne, zamarznięte trupy,
To mógłbyś przysiądz na krzyża ramiona,
Że  to w ielkiego armia Napoljona.®)

Podanie o śpiących rycerzach k rąży  u nas w licznych wer- 
syach, odniesione do różnych miejscowości. Podanie, Ł okietka 
dotyczące, m a za sobą głęboki wzgląd historyczny. „W śród skał 
(ojcowskich) mnóstwo znajduje się jam  i pieczar, z k tórych  najdo
stępn iejszy ) i najw spanialsz(ą) (jest) g ro ta  królew ska, gdzie się 
m iał ukryw ać W ładysław  Łokietek, podczas gdy król czeski na 
tron  jego  zasiadał." 3)

Pam ięć N apoleona p rze trw ała  dotąd w wielu naszych dziel
nicach. T ak  np. w  Poznańskiem  „pam ięta lud, kiedy F rancuzi ci, 
jako  przyjaciele nasi (mimo, że w łasności naszej uszanować nie 
umieli) ogłosili i naszem u także ludowi wolność i ja k  ojciec jeden 
w ziął syna wówczas z sobą poraź p ierw szy bez opowiedzenia się 
panu do Poznania, aby tam  w spaniale przystro jone wojsko owych 
Francuzów  dobrodziejówr m ógł oglądać i podziwiać." 4)

W alniejszą rolę w śród w yobrażeń chłopa Konopnickiej od
gryw a żyw ioł relig ijny. N aiw ny przepych tronu  B o żeg o 6) i pło
m ieniste S erafy ,0) M arya w ucieczce do E g ip tu 7) i C hrystus, szu

’) B. W. 1897. IV, str. 296-7.
*) „ „ 1901. III, „ 549-50.
") K olberg: Lud, V, str. 34.
4) „ „ IX, str. 56.
*) B. W. 1892. III, str. 494.
«) „ „ 1900. VI, „ 158.
r)  „ „ 1900. VI, „ 350.
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kający zbłąkanej ow cy,1) Adam w ypędzony z próżniaczego ra ju  
na życiowe ra ta js tw o a) i Ł azarz, zawodzący nad bytem ,3) prorok 
z pod figow ego d rzew a4) i święci w różne funkcye doczesne 
w przęgn ięc i5) — oto natrącane co k a rta  obrazy i postacie, chyba 
dostatecznie wymowne. Ze z ludow o-religijnych źródeł poetka 
k o rzysta  i to w dosłownem znaczeniu, przekonać może choćby 
scena śm ierci Jan tosia , odcyfrow ana przy końcu z drobnem i zm ia
nami z podania o św. K rzysztofie.

Lecz chłop szedł jeszcze i oną stężałą  
Pasyjkę dalej niósł w św iat wielki, złoty,
Aż nagle począł drżeć!... Tak go przewiało 
Dmuchnięcie ono, co gasi żywoty.
Zaczem się zgarbił, twnrz podniósł zczerniałą 
Ku martwej g łow ie nędznego sieroty,
1 patrząc się w nią, zaszeptał zdum iały:
„Dziecko! Jakie ty ciężkie!... Jak świat c a ły ! ...11 “)

A oto tek s t podania:
„ . . . a  Oferus zgiął się pod dziecięciem, ja k  pałąg  i pierw szy 

raz uczuł strach  i drżenie. Podniósł icięc głowę i rzek ł: „Dziecię, 
dziecię! dlaczegoś ty  tak  ciężkie! Mnie się zdaje, że świat cały 
dźw igani na moich plecach!117)

Zależności chyba w ykazyw ać nie trzeba!
W iara z podań ustnych i pisanych czerpana, do grubego an- 

tropom orfizm u wiodąca, nie zaszkodziła poematowi w znaczeniu 
epickiem. C hrystyanizm , gdzieindziej herold kosm opolityzm u i m istrz 
podm iotow ego życia, a przez to  samo w róg eposu,8) u nas dzięki 
naszem u kresowem u położeniu wszedł niegdyś w układ  z narodo
wością, że zaś potrzebow ał je j jako  przedm urza, więc z ra s ta ł się 
z nią, nabierając przez to i sam w yjątkow ego znaczenia—i pozwo
lił w ognistej „W ojnie Chpcim skiej“ i genialnym  „Tadeuszu" za
kw itnąć narodowej przeszczerej epice. I)o poem atów szlacheckich 
um iał się dostroić i poem at chłopski, żyw iołu relig ijnego nie nodu-

') B. W. 1900. VI, str. 101.
*) n >ł 1901. III, łł 555.

“) n 1897. IV, W 437.
4) n 1897. IV, łł 440-1.
5) 11 „ 1892. III, 11 492-3.
•) n 1900. VI, łł 343.
’) Kolberg: Lud, XIV, str. 159.
“) Gostomski: „Arc. poez. poi. Pan Tad.,“ str. 53-4.
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żyw ając z w łasną szkodą, owszem w ram ach życia zew nętrznego 
go utrzym ując.

W skazałem  zaledw ie najwięcej rzucające się w oczy punkty  
zależności poem atu pisanego Konopnickiej od żyw ego poem atu 
w yobrażeń chłopskich. N a W yczerpanie ustaw icznej filiacyi z lu
dem trzebaby  łam ów osobnego studyum . Z bliżając w poemacie 
oba bieguny: przedmiotowości i podm iotowości, sycąc każdą po
stać życiem, a całą akcyę praw dą, zacierając ostre w pływ y lite 
rackie—m a filiacya z ludem znaczenie ogrom ne w Balcerze.

Czas kończyć uw agi o eposie, którem u h isto ryk  lite ra tu ry  
przyznaje „podniosłość, nieznaną w  poezyi całego czterdziestolecia 
praw ie.“ ') I  isto tn ie buclialterya lite racka nie poszła w sądzie
0 poemacie za daleko. Saldo, przeniesione do dalszych rachunków , 
musi się przedstaw iać poważnie. R osnąca z roku na rok poezya 
Konopnickiej uciekła z pośród zszarzałego, w cztery  ściany kul
tu ry  zam kniętego środow iska. N aciągnięta silnymi popędami cial, 
zdrow ym  prądem  dusz owiana, nabrzm iew a potencyą po brzegi 
strof. W pychając zaś zbiorow ego, ulepionego z tych ciał i dusz 
bohatera  na stos doświadczeń codziennych, oczyszczalnych, dźw iga 
się sam a m oralnie.

W ciskać B alcera w jakąkolw iek  istn ie jącą kategoryę literacką 
byłoby bezcelowem, choćby z tego w zględu, że każdy w ielki poe
m at stw arza dla siebie w łasną, jedyn ie upraw iiioną kategoryę. Nie 
pom ogą mu ani nie zaszkodzą okulary  k ry tyka, k tó ry  szuka w epo
sie po dawnem u inwokacyi, sekcyi s tatystycznej poddaje dyalog, 
m ierzy epizody. P rzysta jące  do siebie jak  tró jk ą ty  i ja k  tró jk ą ty  
proste  dusze ludzi liom eryckich ustąp iły  dzisiejszej wielobocznej 
psychologii, m odyfikowanej działaniem  chwili i d latego zawiłej 
niesłychanie. To też w m onum entalnej m anierze hom eryckiej nie 
m ógł się pomieścić swobodnie poeta, szarpany nerwam i, przyciśnię
ty  po trzebą negacyi. Kanon przedmiotowości w ietrzał z dnia na 
dzień, póki w praw iony w w ielki o łtarz  lite ra tu ry , okadzony przez 
teo re ty k a  dymem adoracyi, nie zaczął budzić czci platonicznej czy
sto. Chcąc nie chcąc, now ożytny epik m usiał sprzeniew ierzać się 
poetyce. Bo inaczej nie w chłonąłby w siebie dziś z przetw órczą 
siłą życia, k tó re trzeba w yśpiew ać ju tro  bez bohaterskich stóp
1 cezur, zam ieniających poezyę w gramofon.

Z resz tą  nie o e tyk ie tę  idzie! E ty k ie tę  odnieść m ożna do form 
literackiej przeszłości, nie do fenomenów lite ra tu ry  bieżącej. Idzie

3) Grabowski: „Poezya polska po roku 63-im,“ str. 212.



o. rzecz samą! Dzięki w ypukłej swadzie, zadzierzystym  gestom  i nar- 
ratorsk iem u anim uszowi—święci w poemacie K onopnickiej tryum fy 
epika pierw szej wody. D zięki nastro jow i w ybitnie podmiotowemu, 
dzięki m istycznem u zabarw ieniu ekranu powieściowego, dzięki 
w reszcie ferm entow i uczuć, rozryw ających duszę ludzką na sz tu 
ki — zdobyw a sobie m iejsce w poemacie liryka, także pierw szo
rzędna.

Więc epopeja liryczna, jeżeli się kto godzi na tak ą  nazwę!
Epopeja, bo jęd rn ie  a szeroko, bezpośrednio a potoczyście, 

naiw nie a podniośle kreśli kam panię brazylijską. L iryczna zaś, 
bo bandę chłopską w rzaskliw ą, w drelichu chodzącą, pełną ciem
nych instynktów , prow adzi przez ogień wielkich zdarzeń, w k tó 
rym  rozgrzane dusze upom inają się po .raz pierw szy ó swoje prawa.

Czyż więcej m ożna wym agać?
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Sztuka me Francyi.
M iasto G rasse w P row ancyi, ojczyzna sław nego m alarza szko

ły  francuskiej X V III w ieku, H onoryusza F ragonarda, postanow iło 
w roku  bieżącym  wznieść mu pomnik. Ta okoliczność sk ierow a
ła  uw agą zw olenników, oraz h istoryków  i k ry tyków  sztuki na 
tw órczość arty styczną tego okresu. P an  P io tr  de Nolliac, kon
serw ator muzeum w W ersalu, pp. Ila llay s , Michel, de Fourcaud, 
D ayot i inni zajęci się tym  przedm iotem, podając o dziełach F ra 
gonarda spostrzeżenia nowe, lub pow tarzając w yrażone dawniej 
w  pism ach braci Goncourtów , barona P orta lis , F . N aqueta  i t. p. 
W  N izzy urządzono z w iosną w ystaw ę F ragonarda, k tó ra  by ła 
w stępem  do takiejże, ale nieco więcej uzupełnionej w ystaw y w  P a 
ryżu, k tó rą  o tw arto  w połow ie czerwca.

Jednocześnie przypom niano sobie innego m alarza tego okre
su, k tóry , acz mało ma wspólności z F ragonardein , to  jednak  je s t  
w raz z nim  najw ybitn iejszym  przedstaw icielem  ówczesnej sztuki.

Tym  drugim  je s t  Jan-Chrzciciel-Szym on Chardin, którego 
dzieła w ystaw ione zostały  obok obrazów F ragonarda, w G aleryi 
Georges P e tit.

W ystaw a Chardin — F rag o n ard  p rzedstaw ia w yjątkow ą spo
sobność poznania niem al całości dzieła tych  dwu artystów , obra
zy bowiem, k tó re tam  widzieć można, należą w dużej części do 
kollekcyj pryw atnych, w  zw ykłych w arunkach  dla ogółu niedo
stępnych.

P rzyby ły  one tu ta j na m iesiąc z różnych stron św iata. Oprócz 
muzeów Luw ru, Szkoły Politechnicznej, B iblio teki A rsenału  i m ia
s ta  Besanęon, użyczyli swych zbiorów  W ilhelm II , książę Licli- 
tenstein, P ierpont-M organ i w ielu innych m iłośników sztuki, a prze- 
dew szystkiem  R otschildow ie, k tórzy, ze w zględu na ilość w ysta
wionych przez nich obrazów, zajm ują tu  p ierw sze miejsce.
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Zdaw ało nain się tedy  nie od rzeczy scharakteryzow ać też 
w kró tk ich  słowach tw órczość C hardin’a i F rag o n ard a  i przypo
mnieć znaczenie ich w dziejach rozwoju sztuki, a zw łaszcza av tej 
epoce w ytw ornego zbytku i zepsucia, w  której g u s t w yszukany, 
ale niezdrow y, nadaw ał ton, piękne m aniery pokryw ały  brak pod
staw  m oralnych, moda w zniosła się do znaczenia stylu, a sztuka 
spadła do poziomu mody.

W takim  czasie i w arunkach sumienna, uczciwa i pełna pro
sto ty  sztuka C hardin’a je s t  zjaw iskiem  w yjątkow em .

Obok obow iązującej wówczas w sztuce konw encyonalności, 
praw da życiow a jeg o  obrazów je s t szczególniej uderzającą. Od 
tea tra lnych  pasterek  Bouchera, lub m dło-sentym entalnych dzie
w cząt w iejskich G reuze’a, jak że  silnie odbijają ty p y  C hardina ko
b iet z ludu, oddających się w łaściw ym  sobie zajęciom kuchennym, 
lub gospodarskim , jak  owa „R ecureuse,‘r „Pourvoyeuse“ i t. p.?

W ja k i sposób m ógł się on uchronić od przem ożnych w pły
wów ducha czasu i od arb itra ln ie  obowiązujących m alarza prze
pisów, tyczących się przedm iotu obrazu, jeg o  kompozycyi i tra k 
tow ania—jes tto  praw dziw ą zagadką. Tłóm aczyć to  sobie można 
jedyn ie  siłą jeg o  indyw idualności w połączeniu ze szczerem i naiw- 
nem odczuwaniem  natury , ale także zapewne i niejakim  brakiem  
wyobraźni, k tó ry  go zm uszał do odtw arzania  przedm iotów  i scen 
otaczających. W edług ówczesnych przekonań, a rty s ta  powinien 
był tw orzyć w szystko z siebie—w szelkie odw oływ anie się w prost 
do natury , naśladow anie wzorów, k tóre ona przedstaw ia, uważano 
dlań za ujmę. S tąd ta  powszechna sztuczność u m alarzy X V II] w. 
i w w yborze przedm iotu i w samym sposobie jeg o  trak tow an ia  
i odczuwania. Zdaje się więc, że tem u to w łaśnie brakowri zdol
ności, raczej literackich, zaw dzięcza Chardin rozw inięcie w sobie 
zalet czysto m alarskich, k tóre mu były  wrodzone; gdyby bowiem 
by ł w stanie wysnuwać, na podobieństwo swych tow arzyszy 
w sztuce, całą treść swej tw órczości z w łasnej w yobraźni, m inął
by się by ł ze sposobnością tak  doskonałego wczucia się w naturę, 
k tó re  stanow i całą jeg o  w artość i byłby zapewne u legł tym  sa
mym, co i oni, prądom. W spółcześni oczywiście nie potrafili do
statecznie ocenić tej w artości jego  dzieła. M alarze wyższych, 
w  pojęciu ówczesnem, rodzajów , nazyw ali go pogardliw ie „pein- 
tre  de saucissons et de langues fourrees,“ a kry tycy , jak  M ariet- 
te, *) znajdują w jego  obrazach w yraz zmęczenia i trudu, dotknię-

i) Abecedario.
23
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cie pędzla ciężkie i nieurozm aicone, w idzą w jeg o  m alow aniu nie
zdecydowanie, k tó re  je  czyni zimnem; D idero t zaś, chociaż gorący 
jego  zwolennik, nazyw a je  szorstkiem  i niespojonem . a przedm iot 
jego  obrazów  — płaskim  i pospolitym . Pomim o to, ta  w ybornie 
odczuta praw da życiow a, stanow iąca tak  rażący k o n tras t z kon- 
w encyonalnem i kom pozycyaini, do k tó rych  się przyzw yczajono, 
pociągała sw ą szczerością.

O brazy C hard in’a podobały się. Św iadczy o tem anonim owy 
spraw ozdaw ca z Salonu 1741 r . : „N iem a kobiety  z m ieszczaństw a, 
k tó rab y  w tem nie poznaw ała siebie, swego domowego gospodar
stw a, swych obyczajów, codziennych zajęć, swej m oralności; za
baw'}’ swych dzieci, swoich sprzętów  i garderoby .“ >) W roku tym  
w ystaw ił C hardin: „Le N eglige ou to ile tte  du m atin“ i „Le Fils 
de M. Lenoir s’am usant a fa ire  des chateaux de cai'tes.“ Ale z lat 
poprzednich znane już  były obrazki jego  „Le B enedicite,“ „La 
Mere laborieuse,“ „La P e tite  m aitresse d ’ecole,“ „La R ótisseuse 
de nave t,“ „La Pourvoyeuse,“ „P o rtra it d’une petite  filie de INI. 
M ahoń, s’am usant avec sa poupee,“ „P o rtra it du fils de M. Go- 
defroy, joalllie r, appliquć a voir tou rner un tó ton ,“ „La Recureu- 
se,“ „Une ouvriere qui choisit de la laine dans son pan ier“ i t. p.

Rzeczyw iście, ja k  w idzim y ju ż  z sam ych ty tu łów , obrazy 
C hardina są w iernem  odbiciem życia średnio-m ieszczańskiej klasy 
jeg o  czasu. N ie ulega też w ątpliw ości, że o ile tw órczość C har
dina mało ma wspólnego z współczesnym  mu kierunkiem  sztuki 
francuskiej, o ty le w iąże się ona ściśle z charakterystycznem  m a
larstw em  rodzajow ein szkoły flam andzkiej i holenderskiej. Też 
same w idzim y u niego sceny z życia ludzi skrom nego lub niższe
go stanu, toż samo odczucie pow ietrzności w nętrza w głębokich, 
ciepłych tonach, spokojne stosunki św iateł i cieniów, ten sam 
szczery realizm  widzenia. W idocznem je s t jeg o  powinowactwo 
z Teniersem , van O stade, Brouverem , IWierisem, Steenein a szcze
gólniej z K w irynem  B rekdenkam , van H eem skerckem , G erardem  
Dou i t. p., z tą  różnicą, że niem a u niego ani śladu tego  pier
w iastku  rozpusty  i płaskiej tryw ialności, k tó ry  tak  w ażne zajm uje 
miejsce w kom pozycyach wielu z wyżej w ym ienionych m istrzów .

.Tan-Chrzciciel-Szymon Chardin urodził się w r. 109!) w P a
ryżu. Ojciec jego , królew ski m ajster sto larski, k tórego  specyal- 
nością była budowa i napraw a stołów  bilardow ych w pałacach 
dw orskich, przeznaczał syna do tegoż rzem iosła. Ale los inaczej

■) Słowa te  przytoczył p, A. Michel (Chardin—feljeton w J. des Debats).
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m iał nim pokierować. J a k  się to stało, brak ścisłych wiadomości, 
dość, że Chardin w bardzo młodym jeszcze w ieku znalazł się, j a 
ko uczeń, w pracow ni, w ziętego naówczas m alarza królew skiego, 
Cazes. U tego to Cazesa, którego zasadą było, że m alarz po trze
buje natu ry  w tedy tylko, gdy mu brak  geniuszu, C hardin prze
by ł k ilka la t na pracow itej, sumiennej i mozolnej nauce rysunku 
i sztuki m alarskiej. W edług M arietta, za którym  w ersyę tę  po
w tórzyli Goncourtow ie, m alarz Coypel pow ierzył młodemu C har
din wym alow anie strzelby  w swym portrecie Strzelca i w tedy  to 
w łaśnie, stara jąc  się ściśle przedm iot ten naśladow ać, m iał się 
on przekonać, że cała sztuka m alarska polega na w ianiem  odtw o
rzeniu kształtów , w ypukłości, odcieniów barw , oraz stosunków  
cieniów  i św iateł i to  jak o b y  miało w płynąć na w ybór rodzaju, 
którem u z początku wyłącznie się poświęcił.

W czasie owym tylko akademicy, t. j .  członkowie K rólew 
skiej A kadem ii m alarskiej, mieli praw o w ystaw iania dzieł swoich 
na widok publiczny w kw adratow ym  sa lo n ie ') królew skiego Lu
wru. W szyscy inni, młodzi, lub nieznani m alarze, m usieli zado- 
wolnić się w ystaw ą na wolnem pow ietrzu, urządzaną co roku 
w oktaw ę Bożego Ciała na placu Dauphine. O brazy rozw ieszano 
na wolnej, zapewne szczytow ej ścianie domu, na k tórej m iały p ra
wo pozostaw ać od rana do chwili nadejścia procesyi, a więc 
w szystkiego k ilka godzin.

W takich to  w arunkach w ystaw ił młody Chardin po raz 
pierw szy, w r. 1726, na placu D auphine m artw ą naturę, p rzedsta
w iającą płaskorzeźbę z bronzu i odrazu zyskał powodzenie. Rzecz 
ta  tak  się podobała słynnem u portreciście van Loo, że zakupił ją  
dla siebie, ofiarow ując za n ią  cenę w yższą, niżeli żądał artysta . 
W dw a la ta  później w ystaw ił C hardin w tem samem miejscu, 
w raz z kilkom a innemi pracam i, znaną obecnie z muzeum F lądrę 
(La Raie), oraz „C halet des poissons,“ dwa obrazki, w których 
okazał w ielką um iejętność w odtw orzeniu w rażenia natury . W  tym 
że 1728 r. został Chardin członkiem K rólew skiej Akadem ii, jako  
„peintre de fleurs, fru its e t sujets a carac tere.u

O okolicznościach, tow arzyszących .jego przyjęciu do A ka
demii istn ie je następująca anegdota: przed postawieniem  swej 
kandydatury , Chardin, pragnąc poznać opinię akadem ików, chciał 
pokazać im swoje prace i uciekł się przytem  do m ałego podstępu.

') Stąd zachowała się dotychczas tradycyjna nazwa „Salon“ dla ozna
czenia peryodycznie powtarzających się w ystaw  sztuk plastycznych.
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Obrazy swoje umieścił w jednej z sal, sam zaś pozostał w na
stępnej. Wyborny malarz ówczesny i akademik de Largilliere, 
przechodząc, zauważył te obrazy, obejrzał je i spostrzegłszy w dru
giej sali Chardina, zwrócił się doń w te słowa: „Masz pan tam 
bardzo dobre obrazki. Muszą to być dzieła jakiegoś dobrego ma
larza flamandzkiego—niema lepszej szkoły pod względem koloru, 
niż flamandzka. A teraz pokaż pan swoje prace.“ — „Właśnie 
przed chwilą widział je pan“—odrzekł Chardin. — „.Jakto, czyżby 
te obrazy?...4* „Tak jest.“

Wtedy Largilliere serdecznie mu powinszował i radził, aby 
się przedstawił. Toż samo powtórzyło się z mistrzem jego Cazes. 
którego to nawet trochę ubodło, ale wybaczył jednak zaraz nie
winne oszustwo swemu uczniowi i sam przedstawił jego kandyda
turę. Salony, t. j. wystawy Akademii, były wtedy od r. 1704 aż 
do r. 1737 przerwane, Chardin więc, pomimo swej godności aka
demika, pozostał wiernym popularnej wystawie na placu Dauphine, 
gdzie w ciągu paru lat figurowały wyborne jego płótna, pośród 
skromnych prac bezimiennych artystów.

W  ich liczbie znajdow ał się też obrazek, w ystaw iony nastę
pnie w  Salonie 1737 r., „Une filie tira n t de l’eau a une fon taiue,“ 
k tó ry  zalicza się obecnie do najcenniejszych arcydzieł tego m ala
rza. Od m artw ej natury , w k tórej dosięgnął tak iej doskona
łości, przeszedł Chardin do in terp re tow ania  figury  ludzkiej i za
czął od portre tu . Do pierw szych jego  prób w tym  rodzaju, nale
ży, znajdujący się na obecnej w ystaw ie w (la le ry i Greorges P e tit, 
p o rtre t m alarza Aved, znany pod nazw ą „Le souffleur,“ albo „Glii- 
m iste dans son lab o ra to ire“ (ze zbioru p. P aw ła  Bureau).

Portret ten jest ciężki i nie znać w nim prawie tych wyso
kich zalet, któremi już odznaczyły się jego martwe natury, a któ
re ujawnić się miały w wyższym jeszcze stopniu w tych dosko
nałych scenach rodzajowych. Tu wykazał Chardin całe swoje 
mistrzostwo. Każdy z tych obrazków jest prawdziwem arcydzie
łem pod względem rysunku, kompozycyi, doboru i harmonii kolo
rów, stosunków światłocienia, a nadewszystko —_ wyrazu całości. 
Chardin nigdy nie podróżował, nie odbył artystycznej pielgrzym
ki do Rzymu, gdyż nie współubiegał się o nagrodę, która dawała 
prawo młodym malarzom do dalszych studyów na koszt rządu 
w „stolicy sztuki“ (prix de Ronie). Nie opuszczał zresztą prawie 
zakątka, w którym mieszkał, przy ulicy Princesse, w pobliżu ko
ścioła Saint-Sulpice, wszystkie też siły jego ducha i umysłu, nie 
wykolejone przez różnorodne, najczęściej nieodpowiadające natu
rze artysty wpływy, skupiły się w obserwacyi otaczającego życia
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domowego, rodzinnego, typów  ulicznych i m ałom ieszczańskich tej 
ubogiej i cichej części m iasta, k tó ra  po dziś dzień zachow ała je sz 
cze swój starośw iecko-prow incyonalny charak ter. Sceny te, przed
staw ione, ja k  ju ż  zaznaczyliśm y, ze szczerą prostotą, z natu ry  
•swej pospolite, geniusz a rty sty , polegający na głębokiem  odczu
ciu i um iłow aniu swego przedm iotu i sztuki, m imowolnie i bez
wiednie uszlachetnia i idealizuje. Te drobne, po w iększej części, 
obrazki C hardina, to dzieła, k tóre nie stracą nigdy swego uroku, 
zaw ierają  bowiem niezm ienne p ierw iastk i rzeczyw istego życia, od
k ry te  i oddane przy  pomocy tem peram entu o w yjątkow ej w rażli
wości. Tem też tłóm aczy się ich obecne powodzenie, gdy sztu
czne pasterk i, k tórem i zachwycano się w X V III wieku, lub bez
duszne pseudoklasyczne kom pozyeye następnego okresu, w zbudzają 
w nas niesm ak i nudę.

Te małe arcydzieła są licznie reprezentow ane na obecnej 
w ystaw ie, a wśród nich, jeśli wogóle można robić różnice, bo 
w szystkie są doskonałe, zw raca szczególniej uw agę należący do 
zbiorów  ks. L ich tensteina obrazek, nazw any w kata logu  „La Me- 
re e t le fils,u a w ystaw iony niegdyś w Salonie 1737, czy 173!) ro 
ku, pod ściślej określającym  treść jego ty tu łem : „Jeune ecolier 
gronde par sa gouvernante pour avoir sali son chapeau.u O bra
zek ten odznacza się w iększą może jeszcze, niż inne, subtelnością 
harm onii, na k tó rą  sk ładają  się tony i przejścia niezm iernej deli
katności, oraz charakterem  sceny, k tó rą  przedstaw ia:

Prócz tego  obrazu budzą jeszcze podziw podobnemi za le ta
mi „La M enagere“ i „Le dejeuner prepare" z tegoż zbioru, a tak 
że „Le 1 )essinateur,u „L’enfant au tam bour de basque“ i „L’ouvriere 
qui choisit de la laine dans son panier,“ w łasność pp. R othschil- 
dów. W ogóle dzieła C hardina m iały dość zw olenników  za granicą. 
Książe L ichtenstein, będący wówczas am basadorem  w Paryżu, 
zakupił obraz „La mere et le fils“ za życia C hardina od bankiera 
Despnechs, dla którego był wykonanym. Między innym i także 
szwedzki następca tronu obstalow ał dw a obrazki: „Une gouver- 
nante qui fa it rec iter l ’E vangile a une petite  fille“ i „E tude de 
•:lessein.“

We F rancy i zresztą, choć nie trw ało  to długo, powodzenie je 
go było znacznem. „B enćdicite11 i „La Mere laborieuse" król Lud
wik X V zapragnął mieć w swoim gabinecie, a sztychy z obrazów 
C hardina stały  się modne narówni ze sztycham i Teniersa, Vouver- 
m ana i Lancreta. W szystkie obrazy swoje w ykonyw ał Chardin 
ściśle z natury , co w oczach k ry tyków  jeg o  było niższością. Ma- 
r ie tte  p rzypisuje to niedostatecznej znajomości rysunku, k tó ra



m iała być w edług niego powodem, iż od pierw szego szkicu do 
ostatn iego  pociągnięcia pędzlem, C hardin m usiał mieć naśladow a
ny przedm iot przed oczyma. Faktem  je s t  rzeczyw iście, że C har
din żadnych przygotow aw czych szkiców do swych kompozycyj 
nie robił, a rysunków  pozostaw ił wogóle bardzo mało, stąd  jednak  
wypadnie w yciągnąć wniosek inny, niż to  uczynił M ariette. C har
din, będąc przedew szystkiein malarzem , pojm ował rysunek ściśle 
po m alarsku, t. j. w  m asach i plam ach, i dla tego był 011 dla nie
go nierozdziełnym  od m alow ania, inaczej też niż pędzlem i kolo
rem trak tow ać rysunku nie potrzebow ał, czego niejeden m ógłby 
mu pozazdrościć.

Ale i w portrecie  okazał C hardin niem niejsze m istrzostw o. 
Oprócz p o rtre tu  Aveda, o którym  mówiliśmy, w ykonał 011 cały 
szereg portre tów , nadając im najczęściej form ę rodzajow ą przez 
przedstaw ienie portretow anych  osób w śród w łaściw ych im czyn
ności i otoczenia, jak  to w idzim y w „Le chateau  de ca rtes ,“ 
w k tórym  m łody Lenoir zabaw ia sią staw ianiem  pałaców  z k a rt; 
w „Le tó to n ,“ w k tórym  znowu syn ju b ile ra  G odefroy p rzy p atru 
je  się z zajęciem  kręcącem u się na stole bąkowi. W ten  sam spo
sób pojęte są p o rtre ty  „młodego skrzypka" (te dw a ostatn ie za
kupiono obecnie do muzeum Luwru), pani Lenoir w „ In stan t de la 
m óditation ,“ córki p. Mahoń w „Inclination de l ’ag e“ i w iele in 
nych. Pow szechnie znane są jeg o  p o rtre ty  własne, w  których  
bez w szelkiej p retensyi przedstaw ia siebie dziw acznie ubranym, 
w rodzaju  czepca na głow ie z n iebieską w stążką, z chustką na 
szyi i w ielkiem i, okrągłem i okularam i na nosie, co w szystko ra 
zem nadaje mu w ygląd stare j baby. Te jego p o rtre ty  w ła sn e ,') 
oraz po rtre t żony jrJgo, M ałgorzaty  Pougel, są w yjątkow o w yko
nane pastelam i.

M ateryałein tym  Chardin zw yczajnie nie posługiw ał się w ca
le, pasteli więc jego  je s t  zaledw ie k ilka sztuk m ałego form atu 
główek, a w ziął się do tej roboty  chwilowo pod w pływ em  znie
chęcenia, w yw ołanego niesłuszną, w skutek braku  pojęcia, k ry ty 
ką jego  dotychczasow ego dzieła. Te p o rtre ty  pastelow e, rów nie 
ja k  inne, odznaczają się doskonałym  charakterem , ale pochw ały 
Goncourtów , k tó rzy  chcą w nim w idzieć nadzw yczajnego m istrza 
pasteli, w ydają się jednak  nieco przesadne. Tem peram entow i .je
go n iew ątpliw ie lepiej odpow iadała technika olejna, z której tak 
subtelne po trafił w ydobyć efekty.
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Ja k  ju ż  wspom nieliśm y powyżej, Chardin rozpoczął sw ą ka- 
ryerę  m alarską od m artw ej natu ry  i w tym  dziale też stw orzył 
arcydzieła niem niejszej w artości. Skrom ny ten przedm iot swych 
obrazów  po trafił on ożywić, uczynić go interesującym  niety le 
przez dokładne naśladow anie wzorów, ile przez w yrażenie 
w nim w łasnej w rażliw ości, k tó ra  daje się odczuć patrzącym ; 
przez układ, kom pozycyę, ośw ietlenie, dobór i kom binacyę barw 
i tonów, w których  uw idocznia się cząstka piękna przyrody. Te 
to w łaściw ości spraw iają, ze można znaleźć równe zadowolenie 
estetyczne w takim  np. obrazku, ja k  „Table servie,“ przedstaw ia
jącym  kaw ałek kiełbasy na cynowym półmisku, bochenek clileba 
i k ieliszek w ina, co we w spaniałej kompozycyi L ionarda, lub R a
faela. Takicli m artw ych n a tu r m alował Chardin bardzo wiele, 
a służyły  mu za w zór bez różnicy sprzęty  domowego użytku, in
strum enty  muzyczne, przedm ioty spożywcze, jak o  to: jarzyny , owo
ce, ryby, ostryg i, zab ity  zając i t. p.

Sceny z życia spokojnego, uczciwego, pozbaw ionego gw ał
tow niejszych w zruszeń, a więc nieco monotonnie szczęśliwego, 
w których  lubow ał .się Chardin, zdaw ałyby się być odbiciem jego  
w łasnej egzystencyi. S tąd też wogóle przypuszczano, że życie 
jego  upłynęło w śród takiego spokojnego szczęścia. Tymczasem 
w rzeczyw istości bynajm niej tak  nie było. Przedew szystkiem  
całe życie walczył on z biedą i niedostatkiem . Sztuka przynosiła 
mu zyski bardzo drobne, gdy za najlepsze obrazki płacono mu 
np. 45 liwrów, pod starość też sprzedano za d ługi dom jego , z k tó 
rego ciągnął głów ne dochody. P ierw szą żonę, do k tórej był bar
dzo przyw iązany, strac ił młodo, w szystk ie dzieci mu poum ierały, 
a jed y n y  syn, w którym  pokładał całą nadzieję, zrozpaczony, iż 
nie znajdow ał w sobie ta len tu , pojechał do Wenecyi i tam  zginął, 
prawdopodobnie sam obójczą śmiercią.

Poznaw szy te  szczegóły, przekonyw am y się raczej, że spo
kojne m ury domu przy rue P rincesse ukryw ały  cały szereg smu
tnych tragedyj, a przeto sądzić nam wypadnie, że ciche szczęście, 
przejaw iające się w obrazach biednego m istrza, było dlań niedo
ścignionym ideałem, do którego wzdychał i dla tego to może w ła
śnie w łożył w nie ty le uczucia. Co więcej, w samej sztuce nie 
znajdow ał Chardin takiego zadowolenia, jak b y  to można było 
przypuszczać. Tw orzenie nie było dla niego tylko potrzebą i roz
koszą, ale także i praw dziw ą męką. Te napozór proste, naiw ne 
i ła tw e obrazki, są to  w rzeczyw istości zadania nader skom pliko
wane, k tórych rozw iązanie w ym aga, oprócz daru wrodzonego, j a 
kim je s t  czucie arty sty , jeszcze głębokiej w iedzy technicznej, su
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miennego, nieustannego i in teligentnego studyow ania natury , m o
zolnej pracy. To też C hardin bardzo od siebie w ym agający, dla 
tego samego, że w idział i odczuw ał głęboko subtelności tej natu 
ry , rzadko ze swego dzieła czuł sią zadowolonym, a Wysokie re 
zu lta ty , k tó re o trzym yw ał, zaw dzięczał długiej w ytrw ałości w w al
ce z uiateryalnem i trudnościam i, żelaznej siły woli dla przezw y
ciężenia zniechęcenia i rozczarow ań, z którem i co krok w swej 
pracy spotykać się m usiał.

Ze ta len t jeg o  nie objaw ił się nagle i sam oistnie, lecz roz
w ija ł się stopniow o na podkładzie długich i pow ażnych studyów , 
św iadczą najlepiej w łasne jeg o  słowa, podane przez D iderota: 
„W  w ieku la t siedmiu, lub ośmiu dają  nam do ręki ołówek. Z a
czynam y rysow ać oczy, usta, uszy, nogi i ręce. D ługo już  zgina
liśm y g rzb ie t nad teką, gdy zasadzają nas przed Herkulesem , lub 
Torsem  i niem a n ik t pojęcia, kto  nie był tego świadkiem , ile łez 
w ycisnął ten G lad y a to r ... T rzeba zapraw ić oko do w idzenia na
tury , a iluż to je j n igdy  nie w idziało i nigdy w idzieć nic będzie!... 
T alen t nie rozstrzyga się w jednej chw ili.“ S łow a te  są zaprze
czeniem  dla tych, k tórzy, sądząc z p rosto ty  jeg o  obrazków , chcie
liby się dopatrzeć w nim ta len tu  opatrznościow ego, proroczego 
geniuszu, k tó ry  bez w szelkiego przygo tow ania i nauki tw orzy 
arcydzieła.

C hardin zm arł w P ary żu  r. 1779, doży! więc pow ażnego wie
ku ła t osiem dziesięciu, obejm ując swem życiem niespełna cały 
w iek X V III.

*

* *

F ragonard  je s t  z w ielu w zględów  przeciw ieństw em  Ghardi- 
na. R ów nie ja k  i ten ostatni, je s t  011 praw dziw ym  przedstaw i
cielem swej epoki, ale p rzedstaw ia ją  z innej strony. O ile C har
din charak teryzuje życie średnich i niższych w arstw  m iejskich 
w tem, co je s t  jego  treścią , chlebem powszednim, o ty le  u F ra 
gonarda znajdujem y charak terystykę  życia lekkom yślnego, pło
chego, pow ierzchow nego, zbytkow nego, św iąt i zabaw, od których  
rozbrzm iew ała F rancya  XVITI-go wieku i w  k tórych dw ór i mo
żni, zatopiw szy sumienie i sam owiedzę w łasną, pogrążyli p rze
szłość m onarchii. N ic też dziwnego, że w kom pozycyach F rago-
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narda to, co się nazyw a „la note galan te" zajm uje m iejsce do
minujące.

Twórczość jeg o  je s t  w ynikiem  rozlicznych wpływ ów , ale w y
b itny ta len t i silny tem peram ent indyw idualny uchronił go od 
popadnięcia w naśladow nictw o i konwencyonalizm, chociaż dzieło 
jeg o  ze w zględu na przedm iot, k tó ry  trak tu je , nie może być zu
pełnie pozbawionem  sztuczności.

J a k  ju ż  pow iedzieliśm y na w stępie, F ragonard  urodził się 
w mieście G rasse w  Prow ancyi, r. 1732, je s t  więc o jedno poko
lenie m łodszym od Chardina.

Ojciec jego  był rękaw icznikiem  w teinże mieście, ale s tra 
ciwszy m ienie w przegranym  procesie, przeniósł się w raz z rodzi
ną, dla szukania zarobku do Paryża. Młody H onoryusz, liczący 
wówczas la t czternaście, oddanym  został do notaryusza, gdzie go 
używ ano na posyłki. Podczas sw ych obowiązkowych przecha
dzek po mieście nieom ieszkał 011 w rażliwem  sweni okiem i uspo
sobieniem obserw ow ać otaczające go życie uliczne. M ając do czy
nienia w bogatej części m iasta, m iał 011 często sposobność spoty
kać ludzi ze sfer wyższych, uderzało go bogactw o stro jów  pięk
nych dam i kaw alerów , św ietność pojazdów, cały blask i przepych, 
k tórem i o taczała się wówczas arystok racya i możiii.

Te pierw sze w rażenia w ieku młodocianego odbiły się na
stępnie w całej jego  działalności artystycznej.

O brazy w kościołach, dzieła m istrzów  w łoskiego Odrodzenia 
w ówczesnej galery i „Palais R oyal,“ a szczególniej h istoryą Ma
ry i M edycejskiej w św ietnych kom pozycyach R ubensa, znajdują
cych się w tenczas w pałacu Luksem burskim  (obecnie w specyal- 
nej sali nowego Luwru), pociągały  go nadzw yczajnie.

Pod wpływ em  takich w rażeń skłonność m łodego F ragonarda 
do m alarstw a rozw inęła się. Nie m ając jeszcze najm niejszego po
jęc ia  o sztuce, k tórej się chciał oddać, udał się 011 w tow arzy
stw ie m atki do pracowni Boucliera.

Ale Boucher, nie życząc sobie mieć ucznia, k tóry , nic nie 
umiejąc, nie m ógł mu być pożytecznym , odesłał go do Chardina, 
aby nauczył się u niego pierw szych początków rysunku. W  skro
mnej pracow ni C hardina nie pozostał 011 wszakże zby t długo. 
P ociągn ię ty  b łyskotliw ą sław ą Boucliera, pow rócił do niego F ra 
gonard po kilku m iesiącach i u niego ju ż  pozostał. Zdolny, zrę
czny i pracow ity, przysw oił sobie bardzo szybko m anierę swego 
m istrza i pozyskał jego  w zględy. We dwa la ta  zaledw ie po w stą
pieniu do pracowni Boucliera zapragnął F rag o n ard  w ziąć udział 
w akadem ickim  konkursie o nagrodę „prix de Ronie,“ k tó rą  zdo
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b y ł po opracow aniu kom pozycyi na tem at „Jerobóam  sk ładający 
ofiarę bożkom pogańskim ." W skutek  o trzym ania tej nagrody w y 
jechał młody a r ty s ta  w r. 1756 do Rzym u.

N adzw yczajny przeskok od B ouchera do M ichała Anioła 
oszołom ił go. Czas jak iś  nie w iedział co robić, czuł bowiem 
ogrom różnicy ty tan icznych  dzieł kaplicy Sykstyńskiej od zepsu
tych wzorów, k tórem i się dotychczas żywił, ale czuł też zarazem , 
że ani zrozumieć, ani dosięgnąć tych  szczytów  nie je s t  w stanie. 
W końcu zab rał się do pracy i powoli odnalazł odpowiedniejsze 
swemu tem peram entow i w zory w dziełach Baroccia, P ię tro  de 
C artone, T iepola i t. p., ale kopiow ał też częściowo przew ażnie 
sepią grupy, lub figu ry  z .obrazów  M ichała Anioła, Leonarda, 
A ndrea del Sarto , m istrzów  W eneckich i Bolońskich.

W kopiach tych jednakże nie sta ra ł się w yrazić ducha o ry
ginału, ale raczej nadaw ał im cechy w łasnego indyw idualizm u. 
W pałacu M ancini, gdzie m ieściła się podówczas A kadem ia F ran 
cuska, poznał się F ragonard  z w ykształconym  i zdolnym m alarzem  
H ubertem  R obert, k tórego  w łoskie pejzaże znajdują sit; teraz 
obok dzieł pierw szego w muzeum Luwru. Obaj oni oddali się 
z zapałem  studyom  pejzażowym , których  F rag o  (takie bowiem 
dano mu we W łoszech przezw isko, k tóre mu pozostało i nadal), 
naszkicow ał bardzo wiele, najczęściej songiną, sepią, lub ołówkiem.

Dość znaczny zbiór tych zręcznych szkiców, w ybornie cha
rak teryzujących  czarujące widoki w łoskich will i ogrodów  mo
żna było oglądać na w ystaw ie w G aleryi G eorges P e tit. W  R zy
mie rów nież spotkał się F rag o n ard  z pew nym  młodym księdzem, 
Abbe de Saint-N on, bogatym  i w ykw intnym  am atorem  sztuk pięk
nych. B ył to ksiądz, jak ich  dość często spotykało się w X V III 
w ieku, tylko z ty tu łu  i stroju, „abbe seulem ent par la soutane," 
jak  sam mawiał. W  rzeczy samej prow adził 011 życie w ielkiego 
pana-estety o w ysokiej ku ltu rze um ysłu i smaku. Godność i su
knia duchowna, nie krępując go praw ie w niczem, były  dlań u ła t
wieniem w jego  artystycznych  podróżach po AVłoszech, daw ały 
mu bowiem w stęp wszędzie.

Ten to Abbe de Saint-N on zabrał obu m łodych m alarzy do 
willi d ’Este, w  k tórej rezydow ał i z ta in tąd  też pochodzi w iększa 
część szkiców pejzażow ych F ragonarda. W tych w arunkach tak 
się dobrze działo młodemu artyście , iż poprosił i uzyskał roczną 
zw łokę ponad przepisany czas pobytu stypendystów  we W łoszech.

W końcu, po pięcioletniej nieobecności, pow rócił F ragonard  
do P ary ża  w r. 1761. Czując się ju ż  zupełnie na siłach, zapra
gn ął w ejść do Akademii. W tym  celu trzeba było przedstaw ić



kom pozycyę w wielkim sty lu  wedle w ym agań akadem ickich, a więc 
na tem at z historyi św iętej, lub świeckiej, zw łaszcza starożytnej, 
albo z m itologii. Rzecz tak a  nie bardzo odpow iadała lekkiem u 
jeg o  usposobieniu, wahał się też dość długo w w yborze tem atu, 
aż wreszcie znalazł go w librecie opery pod ty tu łem  Callirhoe, 
zaw ierającein h isto ryę kapłana Caresusa, k tó ry , zm uszony do za
bicia na ofiarę pięknej Callirhoe, k tó rą kocha, w chwili, gdy  ma 
dokonać tej krw aw ej ofiary, przebija w łasną pierś nożem ofiarnym. 
Ten też o statn i epizod przedstaw ia obraz F ragonarda. ‘) Je s tto  
kom pozycya naw skroś konw encyonalna, w ykonana ściśle w edług 
formuły, posiadająca w szelkie cechy t. zw. włoszczyzny, czyli 
zw yrodnienia epigonów  Renesansu, a w ięc brak charakteru , ener
g ii—jak ąś zniew ieściałość w w yrazach i ruchach, sztuczność i po
za w całym układzie, przy  drobiazgowem , mdłem. bezdusznem 
wykończeniu. Może w łaśnie dla tych swoich wad, obraz ten nad
zw yczaj się podobał i zgotow ał swemu tw órcy tryum falny w stęp 
do Akadem ii, k tó ra uznała w przyjęciu F ragonarda zaszczyt dla 
siebie.

Ale uczyniw szy zadość wym aganiom  akadem ickich przepisów  
dla pozyskania potrzebnej sytuacyi, porzuca F ragonard  ten nie
wdzięczny rodzaj, w którym  n atu ra  jeg o  nie m ogła się wyrazić, 
i bez w ahania sięga po przedm iot daleko odpow iedniejszy jego  
tem peram entowi. Obraz „LA bsence des pere e t m ere mise ii p ro
fit,“ przedstaw iający młodzieńca, całującego m łodą dziewczynę, 
rozpoczyna całą seryę scen erotycznych, z k tórych  w iększość prze
kracza zw yczajnie dozwolone granice.

Tu F ragonard  je s t  wreszcie zupełnie sobą i znajduje praw dzi
we pole do w ykazania swych w łaściw ych zalet. Pomimo śm iało
ści tem atu  nie wpada on ani w brutalność, ani naw et nie je s t 
tryw ialnym . N iektóre z tych obrazków m ają zresztą  bardzo wie
le świeżego wdzięku, ja k  np. „Le baiser a la  derobee" i w iele 
innych. Pomimo m aniery zawsze nieco sztucznej, w tych d rasty 
cznych scenkach zbliża się 011 do natu ry  w je j objawach, które 
najbardziej odczuwa, J e s t  też w tem rzeczyw iście wyraz i ener
g ia  w ruchach, czasem naw et nam iętność i siła.

Tam zwłaszcza, gdzie przedstaw ia nagości kobiece, uw yda t
niają się jeg o  wysokie zdolności ko lorysty  w nader delikatnych 
m odulacyach odcieni barw. Za przykład  służyć może pod tym
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w zględem : „La chemise enlevee,“ ') obrazek parokro tn ie  pow tó
rzony, „Les baigueuse," -) „La baccliaiite,“ „Grimblette“ i t. p., 
oraz w pow ażniejszych kom pozycyach, ja k  np. „La to ile tte  de 
Venus,“ w k tó rych  piękność i w ytw orność kształtów  i układu 
przypom ina m istrzów  O drodzenia. W  jeg o  sposobie m alow ania 
i pojęciu kobiecej ■ nagości znać w pływ , prócz szkół w łoskich, ta k 
że w dość znacznym  stopniu—R ubensa. Ten sam u niego typ  ko
biety pełnej, jasnow łosej, ta  sam a białość skóry  w połączeniu 
z gorącem i refleksam i laki, sienny i cynobru, którem i ją  podkre
śla. W rysunku tylko, choć zręcznym  i swobodnym, nie dosięga 
on swych wzorów, widać w nim zastosow anie się do pojęć este 
tycznych epoki, a więc zbytnie zaokrąglen ie form, cechy choro
bliwego zw yrodnienia, k tóre zresztą  w ystępu ją  u niego znacznie 
mniej rażąco, niż u większości w spółczesnych mu m alarzy i są 
nagrodzone .oryginalnością i śm iałością w ykonania i kom pozycyi, 
oraz św ietnym  kolorytem .

W scenach erotycznych uprzedzili go już  inni, jak  W atteau, 
L ancret i t. p .; ale niem a w nich tej natura lnej zmysłowości, k tó 
ra  charak teryzu je  F ragonarda, w ich obrazach je s t  więcej poety
cznej fan tazy i w połączeniu ze sztuczną, tea tra ln ą  pozą, niż praw 
dziw ej nam iętności.

M ożna się domyśleć, że rodzaj taki pozyskał F ragonardow i 
licznych zwolenników . Ówcześni bogacze, zw łaszcza bankierzy, 
intendenci finansów , t. zw. „ferm iers generaux ,“ rozporządzający, 
często na w łasny użytek, dochodami państw a, pośpieszyli dać mu 
zachętę w obranym  kierunku w postaci suto p łatnych  obstalun- 
ków. Tak więc słynny obraz „Les hasards de l ’escarpo lette“ :1) 
w ykonał F ragonard  dla barona de Sain t-Ju lien , k tóry , jak  niesie 
anegdota, obstalow ał był najpierw  u m alarza Doyen tę  scenę, k tó 
rą  tak  określił: „życzę sobie, abyś pan p rzedstaw ił m oją m etresę 
na huśtaw ce, poruszanej przez biskupa, i abyś mnie um ieścił w po- 
zycyi, w k tórej m ógłbym  w idzieć łydki tej pięknej dziew eczki.“ 
Doyen zgorszony odmówił. W tedy baron udał się do F rag o n a r
da, k tóry  obstalunek chętnie przyjął i w yw iązał się z zadania 
w sposób tak  zręczny i w ytw orny, iż pomimo niezm iernie drażli
wego tem atu, un iknął tryw ialności. Ale bo też „L’E scarpo le tte“ 
je s t  jeszcze obrazem  w zględnie bardzo niew innym  w porów naniu
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') Muzeum Luwru i kolekcya Rothschildów. 
!) Tamże.
3) Kolekcya p. Wallace.
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do takich, ja k  „Le coucher des ouvrieres en m odes,“ „Le je t  d ’eau“ 
i w ielu innych w tym  rodzaju, oraz dwu rysunków : „Le verrou“
i „L’A rm oire,“ ') k tórych  oryginalność poświadcza sam au to r w au
tografie, w ystaw ionym  w raz z niemi na obecnej w ystawie. W tych 
ostatnich, oraz w niektórych scenach pasterskich, nu ta  rozw iązło
ści je s t  daleko silniej zaakcentow aną.

Do kom pozycyj erotycznych, ale już  w innym  stylu , zaliczyć 
też w ypadnie w szystk ie w aryacye na tem at pocałunku. Są to 
bardzo ładne obrazki o charak terze sentym entalnym , choć nie poz
bawionym  także pew nego pieprzyku. Oprócz „Le baiser a la  de- 
robee,“ o którym  ju ż  w spom inaliśm y i k tó ry  je s t  jednym  z wdzięcz
niejszych z tego rodzaju utworów, należą tu  „Le baiser de l ’am our,“ 
„Le baiser de l ’am itió ,“ „Le baiser dangereux,“ „Le serm ent 
d 'am our,“ „La Fontaine d ’am our.“ Dalej do tejże kategory i wcho
dzą też drobne, czułe scenki, ja k  „L a jeu n e  filie lisan t une le ttre ,“ 
„La jeune filie g rav an t un coeur sur 1’ecorce d ’un arb re ,“ „Le sa- 
crifice de la rose ,“ „Le b ille t doux.“

W ielostronność ta len tu  F ragonarda, jego  rzutkość i pewność 
siebie pozw alała mu z rów ną łatw ością trak tow ać i poważniejsze 
tem aty , począwszy od scen z życia rodzinnego i rodzajowych, 
jak  „La mero de familie/* „Le Contrat,** „Les Vaches au g u e“ i t. p., 
a skończywszy na koinpozycyach religijnych, z pośród których 
dwie znalazły się na tegorocznej wrystaw ie: „La V ierge cliez E li- 
sabeth** i „Education de la Yierge.** W  koinpozycyach tych znać 
dobre w pływ y m istrzów  włoskich, pierw sza zw łaszcza odznacza 
się praw dziw ą pięknością w w yrazie i układzie. Śliczną je s t  po
stać M aryi, skłaniającej się do stóp św. E lżbiety. Również pię
kną i pełną charak teru  je s t  głow a św. Józefa, pochylona w po
ważnym ukłonie. J e s t  w tem rysunek w ytw orny  i zdecydowany, 
bardzo estetyczny układ skom plikow anych fałd sukien—całość ma 
wyższy zakrój i polot, pomimo pewnych cech epoki.

F ragonard  je s t  także prawdziwym  m istrzem  w portrecie. J e 
go p o rtre t D iderota je s t rzeczy wistem  arcydziełem . W ybornie 
narysow any, ma on nadzw yczajny ch arak ter i wyru z. J e s t  ma
lowany z zakrojem  i w  tonach Rubensowskich, ale w tra k to 
waniu szerokiein płaszczyzn, m a cos nowożytnego. Uderzające 
pod tym  względem  są też jeg o  doskonałe studya głow  m ęskich 
w Luwrze, trak tow ane w podobny, ale jeszcze szerszy sposob.

') Zbiór Ed. Rothschilda.



W p ortre tach  kobiecych mniej wogóle tej energii, a więcej 
poddania się wpływom  gustu  i mody, z w yjątkiem  chyba m ałego 
po rtre tu  swej żony, k tó rą  nazyw ał: „la caissiere,“ św ietnie naszki
cow anego sepią, bez wszelkiej sztucznej pozy, ale z n ieporów na
nym w yrazem  i praw dą. W esoły i lekki a rty sta -lib e rty n  cieszy! 
się, rzecz prosta, szczególnemi względam i w zakulisow ym  świecie 
teatrów , u pięknych kapłanek  muz, k tóre ju ź  w tenczas potrafiły  
pozyskać dla swoich w dzięków  stanow isko uprzyw ilejow ane. One 
to, a przew ażnie tancerk i Opery, dostarczy ły  mu ponętnych wzo
rów  do licznych portre tów , zarów no ja k  i do wielu obrazków  ero
tycznych. Szczególniej p o rtre ty  tancerek  Colomb i G uinard, na 
k tó re się ru jnow ali najbogatsi i najznakom itsi panowie, pow tarza
ją  się po k ilkakro tn ie  w różnych pozach i układzie. Jednym  
z piękniejszych je s t  p o rte t panny G uinard w białej sukni, z g ita 
rą  w ręku, na tle  sztucznego pejzażu.

M ilionowi finansiści ówcześni mieli zw yczaj budować sobie 
na przedm ieściach P ary ża  w otoczeniu cienistych ogrodów  urocze 
wille, na k tó re nie żałow ali sum praw dziw ie bajecznych.

S tąd, ja k  i ze w zględu na życie, k tóre w nich prowadzono, 
pow sta ła  dla tych  podm iejskich w łasności nazw a „Folies,“ k tó rą  
dotychczas noszą n iek tóre oddalone dzielnice m iasta, pow stałe na 
szczątkach w spaniałych parków. Do w ym agań dobrego tonu na
leżało ozdabiać m ieszkania możnych dziełam i sztuki. Ściany po
kryw ano dekoracyjnem i m alowidłam i, parki zaludniano posągam i. 
To też w szyscy praw ie m alarze tego okresu oddaw ali się temu 
rodzajow i sztuki. F ragonard  przyozdobił swemi pracam i wiele 
tak ich  w ill i pałaców.

W G aleryi G eorges P e ti t  w ystaw iono k ilka jeg o  obrazów 
dekoracyjnych, mianowicie znaną „F ete de Saint-C loud,“ własność 
obecnie B anku Francuskiego, w ykonaną niegdyś dla owego baro
na de Sain t-Ju lien , wraz z „E scarpo lette ,“ oraz „La danseuse,u 
obraz, przedstaw iający  znowu tęż sam ą G uinard, tancerkę Opery, 
w kostyum ie teatralnej pasterk i, w ykonyw ującą kunsztowne, posu
nięcia tańca, podczas gdy zaczajony amorek zm ierza sw ą strza łę  
w je j pantofelek. P łó tn a  te nie m ają jednak  ściśle dekoracyjnego 
charakteru . Są to raczej mniej lub więcej powiększone obrazy, 
bardziej sztuczne od innych, jako  natchnione przew ażnie przez 
b łyskotliw ą fikcyę feryj baletow ych, ale posiadające niemniej 
w iele wdzięku w kom pozycyi i kolorycie.

D la p ro tek to ra  swego i przyjaciela, finansisty  B ergeret, ma
low ał F rag o n ard  plafony, przedstaw iające grupy dzieci w obło-
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kacli, oraz „A llegoryę sz tu k “ — cztery  t. z w. trumeaUx, którem i 
udekorow ano w spaniałą siedzibę m ilionera przy ulicy du Tempie. 
Kom pozycyę nader oryginalnego pom ysłu polecił mu wykonać 
C ourtin  de Saint-Y incent. Są to „Les R eligions du M onde“ : R eli
gia chrześcijańska, W ielkiego Lamy, m ahom etańska i re lig ia  In- 
kasów.

Pędzla jego  są też cztery  kompozycyę, zdobiące ściany po
nad drzw iam i (dessus de portes) w pałacu w Louvecienne słyn
nej du B arry, w ykonane na żądanie Ludw ika X V : „Les Gra- 
ces,“ „L’Am our qui em brase ru n iv e rs ,u „Venus ct l ’am our“ i „La 
N u it.“

Ale arcydziełem  F rag o n ard a  w tym  zakresie są obrazy, zna
ne pod nazw ą „Panneaux de G raase,“ k tóre ostatnio w zbudziły 
ty le zajęcia. ') D zieła te są może najpraw dziw szym  wyrazem je 
go talen tu , składającego się z nader delikatnych odcieni, w ytw or
nego smaku, uczuciowości n iezbyt głębokiej, ale bardzo subtelnej. 
Je s tto  znowu h isto ryą miłości, tem at, k tó ry  charakteryzuje całą 
jeg o  twórczość, po jęta  stosowanie do ducha czasu i przedstaw iona 
w pięciu wielkich kom pozycyach: „L’E scalade,“ „La P o u rsu ite ,“ 
„Les Confidences,“ „L’am our couronne" i „L ’A bandon.u Obrazy 
te  w ykonał F ragonard  w roku 1770 z polecenia tejże du B arry , 
ale dla niezbadanych bliżej przyczyn pozostały one w łasnością 
a rty s ty  pomimo, iż wypłacono mu za nie 18000 liw rów . W ro
ku 1791 sprzedał je  F ragonard  za 3600 liw rów  krewnem u swemu 
nazwiskiem  M aubert, zam ieszkałem u w Grasse, u którego w ów
czas, w śród zam ięszania i niepewności, k tó re sprow adziła Rewo- 
lucya, znalazł gościnę. N iepospolite te m alowidła znajdow ały się 
do niedaw na jeszcze w domu M auberta w Grasse, jak o  własność 
jeg o  spadkobierców, dopiero w ostatn ich  czasach naby ł je  od nich 
am erykański m ilioner P ierpont-M organ i w yw iózł do Anglii. Te
raz więc we F rancyi można je  w idzieć ty lko  w reprodukcyi, w  po
staci sztychu, lub fotografii.

F ragonard  upraw iał praw ie w szystkie rodzaje sztuki m alar
skiej i rysowniczej.

B ardzo ciekaw e są jego  illustracye do bajek La F on ta ine’a, 
k tórych  skom ponował trzy  serye. N a w ystaw ie w N izzy znajdo
w ały  się te illustracye, rytow ane przez M artiala w liczbie sztuk 
siedem dziesiąt pięć.

') Pierre de Nalhac: A propos des Fragonard de Grasse.
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Zbiory  jeg o  m in ia tur w ystaw iono w Galery]’ G eorges P e tit. 
W  robotach akw afortow ych pracow ał on też w espół z księdzem  
de Saint-N on i H ubertem  R obert przy wydanem  przez pierw sze
go dziele p. t. „F ragm ents choisis dans. les peintures e t les ta- 
bleaux les plus in teressan ts des palais e t des eglises de lT talie."

Szkice pejzażów  w łoskich F ragonarda zostały  też odtw orzo
ne sposobem akw afortow ym  przez tych  dwu wym ienionych a r ty 
stów, Abbe de Saint-N on i H uberta  R obert.

Z wybuchem  R ew olucyi, z przew rotem , ja k i po niej nastąp ił 
we w szystkich kierunkach, skończyło się powodzenie F ragonarda. 
Ze zm ianą pojęć i dążeń ogółu, jeg o  rodzaj lekki i w ytw orny, 
ściśle zw iązany z formami, w ym aganiam i i duchem upadającej m o
narchii Ludw ików , nie m ógł się już  podobać w okresie sztuki 
Davida. F rag o n a rd  um arł nagle w r. 1800 w chw ili, gdy  niepo
w odzenie i bieda zaczęły mu się daw ać we znaki.

P o rtre t jeg o  w łasny, um ieszczony na tej w ystaw ie, pośród 
jeg o  dzieł, choć praw dopodobnie nie przez niego samego m alow a
ny, ukazuje go w łaśnie w  ostatn ich  latach  życia. W w yrazie, 
pełnym  głębokiej i m elancholijnej zadumy, widać, że żyje 011 już 
ty lko w spom nieniam i; zm arszczone brw i, boleśnie ściągnięte rysy, 
złagodzone jak im ś nieokreślonym , mimowolnym uśmiechem, zdra
dzają cierpienia a rty s ty  i człow ieka, k tó ry  z nowemi pojęciami 
i w arunkam i pogodzić się nie może.

Połączenie C hardina z F ragonardem  na w ystaw ie w G aleryi 
G eorges P e ti t  je s t  ty lko przypadkow em  i z pew nością pow zięte
go a priori celu przeciw staw ienia, lub porów nania w artości tych 
dwu a rty stó w  nie m iało. Gdy się jednak  w idzi dzieła ich po
mieszczone obok siebie, to porównanie tak ie  mimowolnie się n a s u 
wa. N ie u lega w ątpliw ości, że w ychodząc z punktu  ściśle a r ty 
stycznego, sąd w ypadnie na korzyść C hardina, którego szczerość, 
przy  głębokiem  poczuciu sztuki w  naturze i w ielkiem  m istrzow - 
stw ie w ykonania, staw ia  w rzędzie najp ierw szych  i pociąga ku 
niemu, gdy zręczność assym ilacyjna F ragonarda, jego  b łysko tli
wość i powierzchowność, m aniera, w k tórej często praw dę pod
porządkow uje gustow i chw ili i modzie, szczere uczucie — afekta- 
cyi, pomimo talen tu , k tó ry  bądź co bądź przebija się we w szyst
kich jeg o  dziełach, może, zw łaszcza na pierw szy rzu t oka, sp ra
wić w rażenie odstręczające. T rzeba jednak  dodać na obronę F ra 
gonarda, że na tej w ystaw ie brakow ało dzieł jego  najlepszych 
i najw ięcej go charakteryzującycli. Z resztą, obaj oni, jak o  uosa
biający dw ie odmienne strony  tej samej epoki w życiu i sztu-
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ce, wzajemnie się dopełniają i zasługują z tego  względu, każdy 
w swoim rodzaju, na jednakow e uznanie.

*

* *

Uczyniwszy zadość wym aganiom  chw ili bieżącej, k tó ra  nie
dawno, dzięki w ystaw ie Chardin — Fragonard , żyła w rażeniam i 
X V III  wieku, pozwolę sobie zająć uw agę czytelników  „Bibliote
k i11 bliższemi wspomnieniami i poświęcić je-pam ięci m alarza, zdo
byw ającego dopiero po śmierci należne mu w sztuce francuskiej 
stanowisko.

Mniej więcej rok  tem u rozsta ł się z tym  św iatem  w Paryżu  
niezw ykłej m iary arty sta , którego dzieło, przez swą oryginalność 
i niezależność od w szelkich zarówno nowych, jak  i tradycyjnych 
kierunków  w  sztuce, stanowi, pośród ogółu produkcyi artystycznej 
naszej doby, zjaw isko zupełnie odrębne. A rty stą  tym  je s t  E uge
niusz Carrifere.

Kto m iał sposobność zw iedzać muzeum Luksem burskie w P a 
ryżu, ten n iew ątpliw ie zapam iętał mocno odróżniający się od in
nych, nagrom adzonych tam  dzieł, szczególnie suggestyw ną siłą 
sentym entu i niezw ykłym  sposobem jego  w yrażenia, obraz C arriera 
„M aternite,“ jego  m glistą atm osferę, w śród k tórej, podobne do 
w idziadeł, zarysow yw ują się zgubionem i konturam i postacie m at
ki i otaczających ją  dzieci.

T a odrębność, ta  charak terystyczna m gła w obrazach C arrie
ra uderza i zw raca uw agę każdego.

Czy jednak  każdy go rozum ie i odczuwa? N a to pytanie 
odpowiedź w ypadnie przecząco.

C arriere długo pozostaw ał w cieniu, na uznanie czekać mu
siał w ieku dojrzałego, pomimo, iż dzieła je g o  noszą niezaprzeczo
ne cechy geniuszu. N iezależnie od uznania, którego mu odmówić 
nie było można, liczył on i liczy dotąd, choć mniej śm iałych, po
ważnych przeciwników.

W śród ogółu, k tó ry  mimowolnie dał się pociągnąć tajem ni
czemu urokowi jego  twórczości, nie zrozumiano go.

Czyniono mu zarzu t z tego w łaśnie, co je s t  treśc ią  jego  sz tu 
ki, co stanowi jego  indywidualność, przez co w yrazić chciał i w y
raził o wiele potężniej, niż się to  dotychczas kom ukolwiek udało, 
praw dziw ą głębię uczucia, czyste stany  dusz}7, podane w prost bez
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przenośni, bez dotychczasowych konw encyonalnych allegpryj. K ry 
tykow ano tedy  tę  niglistość jeg o  obrazów, nikłość rysów  jego  po
staci, brak koloru, nionotonność kompozycyj.

J a k  jeg o  dzieło, tak  i 011 sam pozostał odosobnionym. Tyl 
ko w szczupłem, ale doborowem gronie jego  przyjació ł poznano 
się na nim, oceniono w artość jeg o  dzieła, zanim  ją  potw ierdziło  
oficyalne uznanie, nim  spadły  nań zaszczyty, nim  nadeszła sława.

Czemuż jednak  przypisać tę  niechęć, z ja k ą  p rzy ję ła  dzieło 
C arriera i opinia ogółu, i duża część k ry tyk i, i szczególniej w ię
kszość sam ych arty stó w ?

Przyczyny tej niechęci szukać należy przedew szystkiem  w sa
mej jego  wyższości, w jego  indyw idualizm ie, w tem, że w szystko, 
co p rzerasta  m iarę, co w ynosi się po nad poziom, razi przeciętny 
ogół, ale i w tem  także, że dzieło C arriera, pomimo, iż oddzia ły 
wa w prost na uczucie, posiada powagę, w ym agającą skupienia, za
w iera p ierw iastk i takie, k tó re zm uszają patrzącego do zastano
wienia, do pewnej pracy  myślowej, k tórej ogół nie lubi, p rzek ła
dając nad nią b łysko tliw ą barw ność, wdzięk, lub oryginalność 
układu, a nadew szystko sensacyjność tem atu.

C arriere, rzec można, prześcignął poniekąd pojęcia współcze
snych i tem  jedyn ie  wytłóm aczyć sobie można, iż nie został na
leżycie zrozum ianym  i ocenionym, naw et przez wiele um ysłów 
w ybitniejszych. Ale naw et tam , gdzie go nie zrozumiano, w y
w arł on pomiinowoli silne w rażenie i podziw —najw ięksi jego  prze
ciwnicy nie mogli mu odmówić uznania niepospolitych zalet, k tó 
remi odznacza się jego  talent.

Dla nas zrozumienie, tak  niezw ykłego dzieła o ty le  będzie 
łatw iejszem , o ile postaram y się poznać je^ o  twórcę, jak o  czło
w ieka i jak o  artystę .

Zarów no w arunki, w których  żył i obracał się C arriere, jak  
i w ypow iedziane przezeń niejednokrotnie myśli i poglądy na sztu
kę i je j zadanie, stanow ić będą dla nas cenne wskazówki.

Pow ołanie artystyczne C arriera  nie objaw iło się odrazu. P rzy 
szło ono powoli, stopniowo, trafia jąc  na- przeszkody m ateryalnej 
natu ry , aż dopiero z większem  uświadom ieniem  młodego umysłu 
pod wpływem doznanych artystycznych  wrażeń, okazało się w ca
łej pełni i zaw ładnęło nim ostatecznie.

Pomimo początkowych studyów  w Akademii S trasburskiej, 
miody C arriere, znając z dośw iadczenia trudne w arunki życiowe, 
nie m iał poważnego zam iaru oddania się zawodow i artysty . Oj
ciec posłał go do Saint-Q uentin  na p rak ty k ę  rzem ieślniczą, gdzie 
wolne chwile spędzał w  miejscowem muzeum. Licznie tam  re



prezentow ane p o rtre ty  L a T o u r’a szczególniej go pociągały  i od 
nich też, ja k  to sani u trzym yw ał, więcej skorzystał, aniżeli ze stu- 
dyów akadem ickich. Dopiero, gdy w krótce potem, znalazłszy  się 
w P aryżu , zw iedzał muzeum Luw ru, uczuł w reszcie, i to  szczegól
niej pod wrażeniem  R ubensa, że sztuka je s t  mu przeznaczoną, że 
dłużej swej natura lnej i coraz silniejszej skłonności opierać się 
nie może. Pow ziąw szy tedy  ostateczną decyzyę, w stąp ił do p a
rysk iej szkoły Sztuk P ięknych  i oddał się studyom m alarskim  pod 
kierunkiem  Cabanela. P rzy  braku  środków  m ateryalnycli, te  pierw 
sze la ta  studyów  były dlań bardzo ciężkie. Nadszedł straszny  
rok 1870. C arriere podążył jako ochotnik ku obronie Ojczyzny 
i w raz ze swym  garnizonem  dostał się w N euf—E risach do nie
woli. In ternow any w Dreźnie, odzyskał wolność po zaw arciu po
koju i pow rócił do przerw anej pracy w -Szkole Sztuk Pięknych. 
Po ożenieniu, w r. 1877, przebył C arriere  k ilka  m iesięcy w Lon
dynie i tu  m iał sposobność zapoznać się z dziełami Turnera. 
W roku 1879 w ystaw ił w salonie paryskim  pierw szy swój obraz 
„.Teune mere a lla itan t son enfan t.“ L a ta  1884 i 1885 przynoszą 
mu odznaczenia i medale, ale dopiero w roku 1886 i 1889 święci 
C arriere pełny tryum f, gdy, o trzym aw szy najw yższe odznaczenie, 
medal honorowy, ozdobiony krzyżem  legii honorowej, staje  w sze
regu najpierw szych, oficyalnie uznanych, m istrzów . O dtąd sław a 
jeg o  je s t  już ustaloną. O brazy: „M aternite" i „La familie" dosta
ją  sic; do muzeum Luksem burskiego.

C arriere zyskuje entuzyastycznycli wielbicieli i cennych przy
jaciół, do k tórych  grona w chodzą pierw szorzędne osobistości ze 
św iata  lite ra tu ry  i sztuki, a-w  ich liczbie — słynny rzeźbiarz A u
g u st Rodin.

O ryginalność twórczości artystycznej C arriera, k tó ra  jednych 
zachwyca, drugich zaś razi, lub je s t dla nich niezrozum iałą, w yni
ka z jego  zapatryw ań na św iat i życie i z ściśle zw iązanego z nie
mi pojęcia o sztuce. C arriere je s t syntetystą .

D oktryna ') jego  zasadza się na powszechności p raw  i sto
sunków, rządzących w przyrodzie, k tó ra  je s t syntezą w szystkiego.

Człowiek, zarówno jak  zw ierzę i roślina, jak o  cząstka przy 
rody ulega tym  samym prawom ogólnym, k tó re go łączą z cało
ścią w szechśw iata; jako  typ, stanow i on zarazem  skończony wy-

S Z T U K A  W E  E R A Ń O Y T . 3 7 1

') Przytoczone tu światopoglądy Carriera są wyciągiem  z w ygłoszo
nych przezeń przy różnych okazyach mów i konferencyj, podanych przez 
p. Cli. Morice w  studyum jego p t. „Kugene Carriere" i p. G. Seailles: „Eugene 
Carriere, riiomme et l'artiste.“
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raz tej przyrody. P rzyroda, jak o  całość w ym aga łączności i zgo
dności elem entów , z k tórych się składa, proporcyonalności stosun
ków, z k tórych w ynika je j harm onia.

J a k  człowiek, jako typ , je s t  cząstką przyrody, tak  też czło
wiek, jako  indywiduum , je s t  cząstką ludzkości, z k tó rą  go w iążą 
niezliczone nierozerw alne węzły, je s t  je j w yrazem  całkow itym .

Człowiek przeto nie może być oderwanym  od społeczności 
ludzkiej, rów nie jak  gałąź od pnia rodzinnego, bez narażenia na 
zagładę.

S tąd to w ypływ a po trzeba ludzkiej solidarności, k tó ra  jest 
i by ła zawsze ideałem  w szystkich czasów, jed y n ą  podstaw ą w szyst
kich religij i filozofij. D la tego to  ideału ludzkość poniosła nie
skończoną ilość ofiar w zw ycięskiej walce przeciw  barbarzyń
stwu. P raw dziw ość jego  znajduje stw ierdzenie w pierw szym  ge
ście każdego now ego stw orzenia, w nieograniczonem  zaufaniu dzie
cka, którem u możliwość gw ałtu  i zła nie je s t  jeszcze świadom ą; 
w szczerej, nieskażonej w ierze młodzieńczej, k tó ra  pozw ala doko
nyw ać z entuzyazm em  najskuteczniejszych w ysiłków , aż do chw i
li, gdy  fałszyw e doświadczenie przekona nas, że to  zaufanie, ta  
w iara, to tylko złudzenie. W szystko zresztą  dowodzi nam, że 
solidarność je s t  bezsprzecznie rzeczyw istym  i ostatecznym  celem 
ludzkiego przeznaczenia. Z niej to w zięły początek rządzące 
ludzkością praw a moralne, k tó re w harm onii z prawam i fizy- 
cznemi i estetycznem i w przyrodzie, są warunkiem  jedności wszech
św iata.

W pojęciach piękna i szczęścia widzi C arriere ścisłą analo
gię. Oba te  pojęcia zależne są od harmonii stosunków, pierw sze— 
w sferze zmysłów, drugie — w sferze m oralnej. Szczęścia tedy 
nie należy szukać w tryum fach siły  m ateryalnej, w zdobyczach 
nauki, luli przem ysłu, ani naw et w szczytnej pracy, jako  w dru
gorzędnych w arunkach bytu, p rzedstaw iających w zględnie małą 
w artość w porównaniu do pierw iastków  życia wewnętrznego, wśród 
których najw ażniejszem  je s t  uczucie.

Cała jego  dok tryna mieści się w tych dwóch w yrazach, „sta
nowiących podw ójny i jedyny  cel życia ,“ kochać i myśleć, z do
datkiem  w iary w powszechność duszy ludzkiej i w ciągłość ludz
kiego rodzaju.

Te pojęcia C arriera, będące wynikiem  jego  skłonności na tu 
ralnych, odbiły się też w yraźnem  piętnem  na całej jego  działalno
ści, jako  człow ieka i jak o  a rty sty . O dnajdujem y je  bez trudu  
w jego  pociągu do życia rodzinnego, w jego  predylekcyi do wie
ku i form dziecięcych, do wszelkich objaw ów  miłości m acierzyń-



kiej, na k tórych  apoteozę złożyło się niem al całe jeg o  dzieło, k tó 
rym  pośw ięcił przew ażnie całą sw oją twórczość.

R ów nie jak  jeg o  poglądów , tak  i jeg o  sztuki podstaw ą, je s t  
synteza, uogólnienie. C arriere w swej koncepcyi dzieła sztuki od
rzuca w szystkie szczegóły drugorzędne, w szystk ie akcesorya, k tó 
re m ogłyby szkodzić wyrazow i jego  jedności, zachow ując i pod
nosząc do potęgi cechy główne, zasadnicze, wspólne, typow e 
i w tem leży cały charak ter jego  tw órczości— jego  oryginalność. 
M gła, o k tórej ty le mówiono i pisano, z powodu k tórej czyniono 
tyle zarzutów  artyście, je s t w  rzeczyw istości tylko środkiem  dla 
osiągnięcia tego rezultatu .

Poniew aż w przyrodzie człowiek, jak o  is to ta  najw yżej du
chowo rozw inięta, zajm uje stanow isko naczelne, przeto w ścisłej 
konsekwencyi ze swemi poglądam i C arriere dał też w kompo- 
zycyach swoich rolę przeważną, a w łaściw ie wyłączną, postaci 
ludzkiej.

Ale i w człowieku szuka 011 przedew szystkiem  typu, a w nim 
tych cech ogólnych, które, stanow iąc łącznik pom iędzy nim, a j e 
mu podobnymi, w yrażają  ciągłość rodzaju.

Skąpane w tej w ibrującej atm osferze, k tó ra  je  otacza, w k tó 
rej toną i g iną  w szystk ie zbyteczne szczegóły, postacie jego  ro 
bią potężne w rażenie ewokacyi. Ten człow iek, którego obraz od
słania, nam geniusz a rty s ty  na tle nieskończoności, to nie jak ieś 
pojedyncze indywiduum , to cząstka tej nieobjętej przyrody i za
razem  całkow ity  je j w yraz, to suma nieskończonej ilości istnień, 
które się nań złożyły, w nim odżyw ają i przez nieustanne przeka
zyw anie życia unieśm ierteln iają się.

Pomimo tego uogólnienia, pomimo odrzucenia wszelkich szcze
gółów, a raczej w łaściw ie w skutek tego, w ydobyw a C arriere z in
dyw idualności człow ieka w najw yższym  stopniu to, co go zasa
dniczo charakteryzuje.

Ten rys jego  geniuszu łatw o spraw dzić można w p o rtre 
tach, k tóre przy  tej samej m etodzie trak tow ania  odznaczają się 
tak  nadzw yczajnym  charakterem  i podobieństwem.

Ż y c ie  je s t  n ie  czem  in n em , ja k  ty lk o  n ie u s ta n n e m  p r z e tw a 
rza n iem  s ię , to  te ż  i p o s ta c ie  C arr iera , k tó r e g o  n a jw y ż sz e m  u s i ło 
w a n ie m  b y ło  o d z w ie r c ie d lić  ż y c ie ,  p r z e d s ta w ia ją  fa z y  t e g o  p rze 
tw a r z a n ia .

Z najdują się one, że pozwolimy sobie użyć tego w yrażenia, 
„in s ta tu  nascendi,“ zdają się każdej chw ili w yłaniać z głębin w ie
czności, aby za chwilę znowu w nich zniknąć —■ praw dziw y sym-
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boi znikomości życia indyw idualnego, a jednocześnie n ieśm iertel
ności rodzaju.

S tąd to pochodzi ta  pew na pozorna szkicowość, niedokończo- 
ność rysów  i kszta łtów  tych  postaci, ich zgubione kontury . Ale 
rysunek jego  figur ludzkich, pomimo tego  pozornego niedokoń
czenia, spoczyw a w rzeczyw istości na ścisłych i pew nych pod
staw ach.

B udow a ich je s t  silną, gdyż opiera się na rysach  zasadni
czych i w tem  przypom ina rzeźbę, z k tó rą  wogóle sztuka Carrie- 
ra  m a w iele analogii.

Podobnie, ja k  rzeźbiarz, k tó ry  m ając w ręku masę gliny, 
musi z konieczności nadać w przód tej masie ogólne k sz ta łty  fi
gury , k tó rą  chce wykonać, zanim  się zabierze do m odelowania 
szczegółów, C arriere trak tu je  w wielkich proporcyach i masach 
swoje figury , k tó rych  rozwój posuw a się w w arunkach analogi
cznych do tych, w  jak ich  się rozw ija żyw y organizm , przedstaw ia
jący  w każdej swej fazie skończoną całość. To też może 011 ka
żdej chwili rozwój icli zatrzym ać bez najm niejszej obaw y naraże
n ia  na szw ank całości dzieła i czyni to zawsze, gdy  uzyska te 
cechy, o których uw ydatnienie głów nie mu idzie.

Dzieło jeg o  je s t  też w samej rzeczy doskonale skończonem, 
posiada bowiem  w wysokim stopniu rów now agę, harm onię i jedność.

Do tej doskonałości zaś doszedł C arriere przez sumienne stu- 
dyow anie um iłow anej przez się natury , przez g łębokie je j zrozu 
m ienie i odczucie.

Pomimo to nie je s t  011 realistą , natu ry  nie kopiuje, lecz 
ucieka się do zapożyczenia u niej form i środków, k tórych ona do
starcza po to, aby w yrazić doznane pod je j w pływem  uczucia 
i w rażenia w łasne.

Tych uczuć i w rażeń w łasnych, przez ukazanie swego dzieła 
a rty s ta  nam  udziela i na tem  w łaśnie polega jego  w ładza nad na
szą w rażliw ością, cały wogóle urok sztuki.

D opiero po osiągnięciu takiego rezu ltatu , zostaje a rty s ta  tym 
„objawicielein prawd niezm iennych11 (in itia teur aux verites perina- 
nentes), w edług własnego określenia C arriera. O kreślenie to, nie
co pretensyonalnie brzm iące i samo w sobie n iezbyt jasne, w za
stosow aniu do tego a rty s ty  zyskuje na znaczeniu, staje  się zrozu
miałem. C arriere je s t rzeczyw iście „objaw icielein1* przez to, iż 
w skazuje nam piękno i poezyę tam , gdzie ich zazwyczaj nie do
strzegam y. Zw ykła, naw et pospolita scena z codziennego życia 
rodziny, w idziana przez pryzm at jego  uczucia, nab iera niespodzie
w anego uroku poezyi, wydaje się szczególnie w zruszającą.
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Takiem i są w szystk ie jeg o  kom pozycye na tem at m acierzyń
stwa. Czy m ają w yrażać, wesołość i radość, czy tro skę i ból, lub 
miłość m atki do dziecka, uczucia te po tęgują się w nich i zara
zem uogólniają, postacie ludzkie uduchow iają się do tego  stopnia, 
iż w oczach patrzącego tracą  niem al m ateryalne kszta łty , zam ie
niając się w  czyste stany  duszy.

Ta m atka, sk ładająca pocałunek na czole swojego dziecka, 
pomimo doskonałego podobieństw a do żony arty sty , nie je s t  je 
dnak panią C arriere, całującą swoje dziecko, ale siłą jeg o  geniu
szu, zam ienia się w symbol wspólnego całem u rodzajow i, odw ie
cznego uczucia miłości m acierzyńskiej.

Ten sam charakter, natura ln ie-sym boliczny , przedstaw iają  
w szystkie jego  dzieła bez w yjątku, .czy to w kom pozycyach na tle 
życia rodzinnego, o k tórych  powyżej wspom nieliśmy, czy też za
czerpniętych z życia publicznego, czy w pejzażach i obrazach de
koracyjnych. Symbolizm jego  je s t naturalnym , gdyż obyw a się 
bez wszelkich form konwencyonalnych, w k tórych  przyw ykliśm y 
w idzieć symbol.

U niego symbol w yraża się za pośrednictw em  transpozycyi 
św iata  m ateryalnego do duchowego, k tó ra  je s t jeg o  tajem nicą, 
przyczem  doskonałość form y m ateryalnej służy mu do osiągnięcia 
w wyższym  stopniu w yrazu  ducha.

W  portrecie okazał C arriere w yjątkow ą przenikliw ość psy
chologa. .Zawsze w ierny swej metodzie syntetycznej, chw yta 
g łów ny rys, charak teryzujący  duchową isto tę  portretow anej osoby, 
z pominięciem innych, w ydobyw a go na jaw  i podnosi do potęgi, 
nadając mu przez to nadzw yczajną siłę w yrazu. Chce 011 przy- 
tem  i umie wynaleźć w naturze modelu to, co w niej je s t  wyż- 
szein, niepospolitem , co go w yróżnia i uszlachetnia.

P rócz portre tów  w łasnych, swej żony i swej rodziny, k tó re są 
praw dziw em i arcydziełam i, C arriere m alow ał wiele najw ybitn ie j
szych współczesnych sobie osobistości.

Z kolei w yszły z pod jego  pędzla p o rtre ty  Edm unda de Gon- 
court, A lfonsa D audeta, Rodina, G abryela Seailles z córką, Ja n a  Do- 
len t z córką, H. R ocheforta, A natola France, Puvisa de Cbavan- 
nes i w ielu innych. Ze zbiorowych, najw ięcej znanym  je s t  p o rtre t 
jego w łasnej rodziny, znajdujący się w muzeum Luksem burskiem .

W szystkie te  p o rtre ty  odznaczają się tem i saineini zaletam i 
uduchowienia, ale do szczytu pod tym  względem  doszedł a rty s ta  
w portrecie V erlaina, dając, pomimo brzydoty i naw et pow ierzcho
wnej pospolitości jego  rysów , zdum iewająco piękny w izerunek 
niezw ykle subtelnej duszy poety.
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Z równein mistrzowstwem potrafił też oddać w portretach 
kobiecych właściwości skomplikowanej i wrażliwej natury niewie
ściej: jej wdzięk, zdolność do poświęceń, powagę i godność ma
tki rodu.

Przy takiem pojęciu portretu, jako obrazu strony duchowej 
człowieka, nie dziw, iż oczom przypadła w nich pierwszorzędna 
rola. W ich spojrzeniu widzimy, odczuwamy przebłyski myśli 
nieśmiertelnej, która zdaje się płynąć z nieznanych głębin praby- 
tu do niezbadanych sfer przyszłych przeznaczeń.

Ręce, które traktował ze szczególnem zamiłowaniem, mają 
też u niego bardzo wiele znaczenia. We wszystkich jego obra
zach zauważyć można, jak skutecznie dopomagają do wyrażenia 
uczuć niezmiernie subtelnie odczute ich kształty i ruchy.

Zarówno z wyrażonych przezeń myśli, jak i z charakteru je
go twórczości artystycznej widocznem jest, iż Carriere posiadał 
temperament w wysokim stopniu uczuciowy, skłaniający się do 
mistycyzmu.

Wskutek zapewne wychowania w nieznajomości zasad wia
ry, nie był on wyznawcą żadnej z istniejących religij, ale natural
na skłonność, w braku wiary w prawdy objawione, zmusiła go 
do stworzenia religii własnej.

Jak to już mieliśmy sposobność spostrzedz powyżej, uwiel
bienie Carriera dla wszelkich objawów natury doprowadziło go do 
panteistycznej koncepcyi bóstwa przyrody. Ale sam kult przyro
dy nie wystarczał mu. Wiedziony instynktem swej uczuciowości 
znalazł dopełnienie jego braków w chrześcijańskim ideale miłości 
bliźniego. Poświęcenie, jako wynik tej bezinteresownej miłości, 
jej forma heroiczna, musiało wywierać szczególny urok na jego 
wrażliwą wyobraźnię.

Pod wpływem takiego nastroju podjął Carriere temat naj
wyższej Ofiary na szczycie Golgoty.

Jedyny jego obraz tej treści znajduje się obecnie w muzeum 
Luksemburskiem.

Kompozycya tego obrazu jest nader prostą: pośrodku płótna 
krzyż z wiszącem na nim martwem Ciałem Odkupiciela, u stóp 
jego, znikająca w pomrokach tła, sylweta Maryi pochyla zbolałą 
głowę.

Brak wszelkich akcessoryj, skupienie światła na torsie i gło
wie Ukrzyżowanego, zwieszonej na piersi z wyrazem nieograni
czonego cierpienia i zarazem całkowitego dobrowolnego zaparcia 
się siebie, daje tej nadludzkiej scenie uderzający charakter wizyi



SZTUKA W E  FRANCYI. 377

spotęgowanej niezwykłą głębią włożonego w nią przez artystę 
uczucia.

To też śmiało rzec można, iż dzieło to nie wiele ma równych 
sobie pod względem natchnienia wśród największych arcydzieł 
sztuk i chrzęści j ańskiej.

Idąc konsekwentnie coraz dalej w swej metodzie pomijania 
wszystkiego, co nie stanowi samej treści życia, Carriere powoli 
pozbywa się efektów barwnych i dochodzi pod koniec do prawie 
całkowitego ich usunięcia. Używał on wprawdze w swej pa
lecie całej gamy kolorów, ale po to jedynie, aby z ich kombina- 
cyj wydobyć tę skalę przezroczystych ciepło-szarych tonów, któ- 
remi wyłącznie się posługiwał.

Jego bezwzględni wielbiciele chcą w nim widzieć wielkiego 
kolorystę, na tym jednak punkcie trudno się z nimi zgodzić, nie 
można bowiem określić szczególną nazwą kolorysty tego, któ
ry efekt barwny sprowadził do najprostszego wyrazu. To zre
sztą bynajmniej artystycznemu honorowi Carriera nie uwłacza. 
Niewątpliwie, dla otrzymania tak subtelnych tonów i posługiwa
nia się niemi z takim skutkiem, trzeba doskonale kolor odczuwać; 
jeżeli tedy Carriere się go wyrzeka, to czyni to z całą świadomo
ścią i przekonaniem, stosując się w tem do wymagań swego tem
peramentu.

Na wstępie powiedzieliśmy, że pomiędzy dziełem Carriera 
i produkcyą sztuki wogóle niema prawie żadnego związku. Od
nośnie do malarstwa jest to ścisłem, chociaż i tu zrobić trzeba 
pewne zastrzeżenia. W tem, co się tyczy li tylko strony techni
cznej, Carriere wychodzi z zasad ogólnych i tradycyjnych. Sam 
często o tem mówił, jak wiele skorzystał ze studyów nad La Tou- 
rem, Turnerem, a szczególniej nad Rubensem.

Ale studyować, nie znaczy naśladować. Dokładne poznanie 
dzieła tamtych, zbadanie, na czein polega ich oryginalność, dopo
mogło mu tylko do wyrażenia własnej oryginalności. Wśród 
współczesnych już i inni przed nim wydobywali nastroje z tonów 
szarych i mglistych, np. Puvis de Chavannes, ale pokrewieństwo 
sztuki Carriera z wszelkiemi wogóle kierunkami w malarstwie 
jest bardzo odległem.

Zauważyliśmy już, że technika Carriera przypomina technikę 
rzeźbiarza, i w samej rzeczy, dzieło jego najwięcej ma analogii 
z rzeźbą, wprawdzie nie z rzeźbą zwyczajną, ale z tą wyjątkową, 
której twórcą jest August Rodin. Obaj ci artyści, obdarzeni ró
wnie genialnemi przymiotami, ożywieni jednakową wiarą, wycho
dzą z tego sajnego założenia syntezy.



W rzeźbach Rodina poznajemy odrazu tę samą metodę uwy
datniania rysów najgłówniejszych z pominięciem szczegółów. Po
mimo twardości materyału, z którego są wykonane jego figury, 
w złagodzeniu i pewnem niedokończeniu form, daje się odczuwać 
otaczająca je atmosfera, ich uduchowienie; nieokrzesana surowość 
odłamów skał, z których one wyrastają, przypomina o ich ścisłym 
związku z całością przyrody.

Mimo tylu cech wspólnych, nie może tu jednak być mowy 
ani z jednej, ani z drugiej strony, o naśladownictwie, tem bardziej, 
że twórczość obu mistrzów znajduje wyraz w dwóch odrębnych 
gałęziach sztuki. Obaj są oni całkowicie oryginalni.

Można nie mieć pociągu do maniery Camera, która jest wy
nikiem jego organizacyi psychicznej—kwestya to osobistego upo
dobania i odczuwania—ale niepodobna nie ocenić nadzwyczajnych 
zalet jego dzieła; niepodobna nie uznać w nim odkrywcy nowych, 
niedostępnych dotąd dla sztuki światów, do których geniusz jego 
otworzył jej drogę.

To wystarcza, aby potomność przyznała mu miejsce w rzę
dzie tych wyjątkowo obdarzonych jednostek, które siłą swego ge
nialnego indywidualizmu znaczą zwrotne punkty w dziejach roz- 
woj u sztuki.

*

378 SZTUKA W E FRANCYI.

* *

Jednem z humanitarnych marzeń Carriera i jego przyjaciół 
było ustanowienie na wzór starożytnych, stale i peryodycznie po
wtarzających się, wielkich świąt ludowych—„Świąt ludzkich“ (Fe- 
tes Humaines), które prócz dostarczenia szlachetnej i kształcącej 
rozrywki, miałyby zadanie uinoralniające, cywilizacyjne i społe
czne, oddziaływałyby przeciw rozpraszaniu się i zgubnemu osa
motnieniu jednostki przez przyzwyczajenie mas ludowych do gro
madzenia się w chwilach wypoczynku i łączenia się w wspólnej 
myśli, w wspólnie doznanych wrażeniach.

Ze zgromadzeń takich polityka i wszystko, co ludzi różni, 
byłoby wyłączonem, a organizacya zabaw — powierzona artystqm 
i poetom, na których, jako na prawdziwych świąt tych celebran
tach, spoczywać miał obowiązek rozpowszechniania-kultu piękna.
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W tym celu zawiązany komitet z Carrierein na czele, poczy
nił u władz i narodu pewne kroki, które atoli pozostały bez re
zultatu.

Jeżeli jednak „Święta ludzkie11 nie przyszły do skutku, to za 
to, pod wpływem tych szczytnych, a niestety w naszych czasach 
prawie nieziszczalnych marzeń, powstała jedna z większych koin- 
pozycyj dekoracyjnych Carriera „Teatr ludowya (Theatre populai- 
re). Dzieło to posiada w wysokim stopniu te zalety, które zawsze 
Carriera charakteryzują, t. j. że przy pomocy środków plastycz
nych, jakiemi rozporządza jego technika, wywołuje wrażenie czy
sto duchowe, daje psychologię tego tłumu, którego dusza, uśpiona 
zwyczajnie przy monotonnej, najczęściej bezmyślnej, codziennej 
pracy, w której nie bierze udziału, tutaj, porwana niezwykłością 
przedstawienia, wytrącona z toru, wtłaczającego ją w szablon ży
ciowy, zbudzona przebłyskiem ideału, do którego bezwiednie tę
skni — ujawnia się, wydobywa na wierzch, unosi się po nad tłu
mem, maluje się na zmienionych wzruszeniem twarzach, świta 
w blasku wytężonych oczu... Bo ten tłum bardzo się różni od 
publiczności, wypełniającej zwykle wspaniałe sale teatrów, gdzie 
na znudzonych twarzach odbija się przeważnie obojętność, skutek 
przesytu i nadmiaru krytycyzmu, odbierającego prawie zdolność 
wzruszenia.

Ten tłum, zebrany w teatrze ludowym, na krytyce się nie 
rozumie, ale za to odczuwa z siłą, jaką dać może tylko naiwność 
prostego umysłu i serca. Wartość sztuki małe ma tu znaczenie; 
ukazanie życia w jego wyższych, szlachetniejszych objawach wy
starcza dla skierowania myśli i ducha widzów ku sferom podnio- 
ślęjszym. Niedoskonałość formy, brak artyzmu w interpretacyi— 
to rzecz drugorzędna. Braki te dopełni i zastąpi szczere wzru
szenie, które, jak fala magnetyczna, wstrząsa i przenika zgroma
dzonych.

Ten tłum, który Carriere ukazuje nam w swym „Teatrze lu
dowym/1 choć najzupełniej współczesny i nowożytny, przez te 
swoje właściwości ogólnoludzkie, przez prostotę swą i szczerość 
uczuć, mimowolnie przywodzi na myśl entuzyastyczny lud ateń
ski, który niegdyś, w starożytnym teatrze, pod wpływem podo
bnych wrażeń i takiegoż uniesienia, oklaskiwał arcydzieła Eschy- 
losa i Sofoklesa, nie przeczuwając zapewne, iż przetrwają one 
wieki i, mimo różnicy ras i języków, nie utracą swego uroku 
i znaczenia.

Już to charakterystyczną cechą geniuszu jest, iż nie ulega 
zniszczeniu czasu, ani, szczególnie w  znaczeniu moralnem, gdyż
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oddziaływa wiecznie na ducha i umysł ludzki, ani nawet w zna
czeniu materyał nem, gdyż najdawniejsze arcydzieła sztuki, czy 
poezyi doszły do nas, jeżeli nie w całości, to przynajmniej w ta
kiej części, że to nam pozwala ocenić ich wartość.

Dzięki temu to dozwolonem nam jest dziś jeszcze podziwiać 
genialną twórczość tych wielkich autorów tragedyi greckiej, któ
rych, zgodnie z zasadą Carriera powszechności ducha ludzkiego, 
nie bez słusznej dumy uważać możemy za swoich.

*

* *

Komedya Francuska, do której tradycyjnych obowiązków na
leży między inuemi zapoznawanie publiczności z repertuarem sta
rożytnego teatru, wystawia od czasu do czasu adaptacye, prze
róbki, lub naśladownictwa tragedyi greckiej.

Począwszy od Racine’a i Corneille’a, których dzieła na ten 
temat są nadto indywidualne, aby je zaliczyć do tej kategoryi, 
takich przeróbek poczyniono we Francyi bardzo dużo, za dużo, 
gdy się zważy, że utwory te nie dają dokładnego wyobrażenia
o oryginałach, są jedynie inspirowane fabułą swych wzorów, któ
rą naśladowcy posługują się wedle własnej fantazyi, nie licząc 
się wcale, albo bardzo mało, z ich duchem.

Z ostatnich prób tego rodzaju do najlepszych zaliczyć nale
ży graną tej zimy na scenie Koinedyi Francuskiej adaptacyę tra
gedyi Sofoklesa „Elektra," dopełnioną przez p. Poizat.

Wielką zasługą p. Poizat jest, iż nie szukając sławy autor
skiej, trzymał się najściślej oryginału. Jego adaptacya polega 
jedynie na skróceniu zbyt przedłużających akcyę ustępów i na 
przystosowaniu jej do obecnych warunków scenicznych, z pozo
stawieniem bez zmiany treści, kompozycyi i ducha oryginalnego 
utworu.

1 w samej rzeczy, jedynie tak pojęta adaptacya ma właści
wą wartość, wszelkie bowiem haftowanie na kanwie starożytnej, 
przerabianie tych genialnych pierwowzorów dramatu na modłę 
obecną, zmienia ich prawdziwy charakter, daje o nich pojęcie błę
dne, jednem słowem najzupełniej chybia celu.

Ttómaczenie p. Poizat jest wiernem i poprawnem, wiersz tro
chę suchy, ale nie pozbawiony piękności formy i dobrze brzmiący.



Zachodzi teraz kwestya, czy wystawianie w naszycli czasach 
i warunkach starożytnej tragedyi ma wogóle racyę bytu?

Na tym punkcie zdania są podzielone. Są głosy przeciw, 
z których jedne opierają się na twierdzeniu, że równie nasze po
jęcia etyczne, wyrobione na podstawach moralności chrześcijań
skiej, jak i kierunek naszej umysłowości, więcej złożonej, tak się 
różnią od pojęć starożytnych, że utwory ich są już dla nas mar
twą literą, mają li tylko znaczenie historyczne, nie są więc w sta
nie ani nas zająć, ani udzielić nam tych wrażeń, których w swo
im czasie doznawać mogło zebrane w ateńskim teatrze audyto- 
ryum. Według innych, ażeby ocenić te arcydzieła, trzebaby je 
widzieć grane w oryginale, bez żadnej zmiany i w tych samych 
warunkach scenicznych, w jakich je niegdyś przedstawiano w Gre- 
cyi, przedstawianie ich zaś tak, jak to czyni Komedya Francuska, 
jest tylko parodyą, przynoszącą ujmę ich wielkości.

Czy w opiniach tych jest słuszność, postaramy się o tem 
przekonać. Co do ostatniej, to zbyt widoczną jest w niej prze
sada, aby potrzeba było ją dyskutować.

W pierwszej argumenty wydają się na pozór racyonalniejsze.
Dla przekonania się o ich wartości i wyrobienia sobie w tej 

kwestyi sądu własnego, zajrzyjmy sami do starożytnego teatru, 
wybierając w tym celu „Ęlektrę" Sofoklesa, która dała nam spo
sobność zajęcia się tym przedmiotem.

Wyżej przytoczone argumenty znaleźć mogą zapewne uzasa
dnienie, o ile idzie o Eschylosa, którego dzieła, jako pierwszego 
rzeczywistego twórcy sztuki dramatycznej, aczkolwiek genialne, 
są jeszcze bardzo surowe, mają w sobie coś barbarzyńskiego, pry- 
mitywnością formy przypominają te cyklopowe z gruba ociosane 
głazy, w których tkwi zaczątek tak świetnej w następstwie rze
źby greckiej. Akcya u niego jest jeszcze bardzo niewyraźną, 
a jedynym jej motywem—ślepe, ukrutne, nieubłagane przeznacze
nie, które rządzi wszechwładnie losami ludzi, a nawet bogów.

Inaczej rzecz się ma z Sofoklesem. Ten, mając sobie utoro
waną drogę przez wielkiego poprzednika, posunął się po niej bar
dzo daleko. Jego tragedya wydobywa się już z mroków cudo
wności, rozwija się swobodnie, przybiera wyraźne kształty, uwal
nia się od nieustannej osobistej interwencyi bogów, staje się 
ludzką.

Przeznaczenie jest wprawdzie i u niego zawsze jeszcze czyn
nikiem r o z s t r z y g a j ą c y m ,  ale działa j u ż  za pośrednictwem namię
tności ludzkich i uwidocznia się tylko w skutkach, do których one 
prowadzą.

SZTUKA W E FRANOYT. 3 8 i
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Trągedye, Sofoklesa, to już nie utwory naiwne bezwiednego 
geniuszu, to kompozycyę, zbudowane z całą świadomością i zna
jomością sztuki, przedstawiające logiczną całość. Akcya ich jest 
też żywszą, więcej urozmaiconą. Namiętności ludzkie malują się 
w nich silnemi barwami, co więcej, zarysowują się charaktery bo
haterów. Oprócz walki tych instynktownych namiętności z prze
znaczeniem, wchodzi tu już w grę rozumowe puczucie obowiązku. 
Akt zemsty Oresta nie jest jedynie .skutkiem ślepej nienawiści, 
lub interesu, ale wynika również, i to przedewszystkiem, z ów
czesnego pojęcia obowiązku względem cieniów zabitego ojca.

W żalach i wywodach Elektry, najzupełniej bezinteresownych, 
to poczucie religijnego obowiązku, gra rolę główną, wypowiada 
się najwyraźniej, zwłaszcza w scenie z Chryzotemis.

Toż samo w słowach opiekuna i samego Oresta.
W Elektrze rozwój akcyi, chociaż powolny, jest niemniej 

ścisły i logiczny, sceny i sytuacye, wybornie skomponowane, sta- 
nowićby mogły bardzo zajmującą intrygę w znaczeniu dzisiejszem, 
gdyby nie były, stosownie do reguły, z góry zapowiedziane.

Jak wiadomo, treść tej tragedyi stanowi zużytkowana już 
przez Eschilęsa historyą Oresta '), syna Agamemnona, zamordo
wanego przez własną żonę, Klitemnestrę, i jej kochanka, Egistą, 
a raczej historyą zemsty, dokonanej przezeń na zabójcach ojca. 
Główną jednak rolę ma tu siostra Oresta, Elektra, która wypełnia 
sobą całą sztukę, jest osią, około której obraca się cała akcya. 
Postać jej jest też zupełnie jasno scharakteryzowaną.

Nie będąc ani współczesnym Sofoklesowi Hellenem, ani wy
jątkowo uprzywilejowanym znawcą świata starożytnego, każdy 
ocenić jest w stanie rysy charakteru tej tragicznej bohaterki, jej 
siłę woli, męstwo, dumę, a zarazem zawarte w jej duszy skarby 
uczuciowości. Zupełnie zrozumiałą i wzruszającą jest ta nieogra
niczona miłość córki do utraconego w zdradzieckiej zasadzce ojca, 
miłość, której ani czas, ani gwałt i prześladowanie ostudzić nie 
mogą. Z większą jeszcze siłą objawia się jej przywiązanie do 
młodszego brata, Oresta. którego małem dzieckiem uratowała od 
czyhających nań morderców ojca. Wyraża sit; ono szczególniej 
w przepięknej scenie, w której Elektra, tuląc w objęciach urnę, 
zawierającą w jej przypuszczeniu popioły Oresta, przemawia 
do niej najczulszemi słowy w obecności niepoznanego przez nią 
brata.

') Ten sam motyw posłużył później Euripiilesowi.
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Podobne też uczucie ujawnia się w jej stosunku do siostry 
Gliryzoteinis, pomimo, iż dla tej ostatniej jest Elektra chwilami 
bardzo surową, a nawet bezwzględną i niesprawiedliwą—wyrzuca 
jej słabość, opuszczenie obowiązku, nieledwie zdradę, którą jał*>- 
by popełnia Chryzotemis względem pamięci ojca-bohatera, aby ko
rzystać z łaski jego okrutnych i nikczemnych zabójców.

Ona, Elektra, obowiązku tego nie zapomina ani na chwilę, 
oczy jej nie przestają wylewać potoków łez, myśl — snuć planów 
zemsty. Woli nędzę w więzieniu, niżeli przepych pałacu i sutą 
zastawę przy stole tych, którym winna nienawiść i pogardę. 
Dniem i nocą oczekuje też mściciela wybawcy. Gdy więc ukaza
no go jej pod postacią garstki popiołu, żal okrutny popycha ją 
do rozpaczliwego postanowienia, by uzbroić słabą dłoń dziewiczą 
i samej dokonać strasznego czynu kaź ni-, którego przeznaczenie 
nie dozwoliło wykonać jej bratu. Chryzotemis nie ma tego hartu 
duszy Elektry i mimo jej wezwania, nie czuje się na siłach do 
współdziałania w zadaniu, w którego możliwość zresztą nie wie
rzy -odmawia siostrze i zaklina ją, aby zaniechała zamiaru, któ
ry narazić ją musi na pewną zgubę.

W tych dwóch siostrach widzimy bardzo szczęśliwe zesta
wienie dwu różnych charakterów i temperamentów.

Gdy szlachetności Elektry towarzyszy gwałtowność i bez
względność, słaba Chryzotemis, nie pozbawiona jednak bynajmniej 
uczuć szlachetnych, odznacza się prawdziwie niewieścim wdzię
kiem i słodyczą.

Postaci zbrodniczej żony i wyrodnej matki, Klitemnestry, 
nadał autor cechy wyniosłej złośliwości i hipokryzyi, która prze
bija w wyrzutach, czynionych Elektrze, w usprawiedliwianiu się 
z popełnionej zbrodni, wreszcie w ofiarach składanych cieniom 
Agamemnona, przy pomocy których chce go oszukać, aby nie 
dręczył jej we snach, a bardziej jeszcze w modłach do Apollina, 
by przy jego pomocy zapewnić sobie bezkarność.

Pomimo wszystko, uczucia macierzyńskie nie wygasły w niej 
zupełnie. Stąd pochodzi pewna pobłażliwość, z jaką pozwala 
Elektrze oskarżać siebie, stąd też pierwszem uczuciem, którego 
doznaje na wiadomość o zgonie Oresta, jest żal. Jakże głębo- 
kiein i traf nem jest jej określenie łączącego matkę z dzieckiem nie
rozerwalnego związku, którego siła jest tak wielką, iż cios zada
my synowi odzywa się strasznym bólem we wnętiznosciacli matki.

K litem nestra, to także bardzo dobrze naszkicow any obraz zbro- 
dniarki, dręczonej przeczuciam i i zgryzotam i, k tóre uosabiają je j 
córki, a zw łaszcza E lek tra ; żyjącej w nieustannym  strachu przed



zasłużoną karą, której groźbą 'jest dla niej istnienie Oresta. To 
też, pomimo bólu, którego, jako matka, doznać musiała, wiado
mość o jego śmierci sprawia jej niezmierną ulgę, która przecho
dzi wkrótce w szaloną radość.

W zmyślonej przez starego opiekuna opowieści o wypadko
wej śmierci Oresta, która sama w sobie jest świetnym ustępem 
epickim, znajdujemy główne rysy tej postaci bohatera. W sce
nie z urną, gdy ten ostatni wyjawia Elektrze swą tożsamość, 
prócz wzajemnego ich przywiązania i uczuć wdzięczności dla od
danego im opiekuna, uwydatnia się podobieństwo ich charakterów: 
takież u Oresta poczucie obowiązku, w imię którego nie waha 
się, wprawdzie pod osłoną rozkazu Apollina, posunąć się aż do 
najokropniejszej zbrodni — matkobójstwa.

A ten opiekun wierny, dzielny, oddany synowi swego pana, 
któremu służy mądrą i doświadczoną radą, czyż to nie typ bar
dzo prawdziwy?

Elektra, Chryzotemis, Klitemnestra, Orest i opiekun — oto 
postacie działające w tej tragedyi, które starożytny autor uwy
datnił z wypukłością rzeźby, dając każdej z nich cechy indywi
dualne. Co do Egista, to wiemy o nim od Elektry i od chóru, 
iż jest znienawidzonym tyranem, ale na scenie zjawia się on 
tylko po to, aby ponieść karę za swe zbrodnie. Pylades, towa
rzyszący Orestowi, jest postacią milczącą, chór zaś dziewic, prócz 
swej roli objaśniania akcyi, ma też znaczenie, jako wyraz opinii 
ludu, sympatyzującej ze słuszną sprawą potomstwa Agamemnona, 
ale odzywającej się nieśmiało i ostrożnie z obawy przed zemstą 
tyrana.

Jak powiedzieliśmy wyżej, akcya tej tragedyi jest nader 
zręcznie przeprowadzoną, sceny są rozmyślnie tak rozmieszczone, 
aby wydobyć z nich pożądany efekt, aby, przez odpowiednie ze
stawienie występujących osób, zaznaczyć ich kontrasty, podkre
ślić właściwości charakteru i temperamentu każdej z nich. W ten 
sposób kombinują się następujące po sobie sceny Elektry z Chry
zotemis i Klitemnestry z Elektrą. Prawdziwie dramatycznym na
strojem odznacza się następna, już więcej złożona, scena, gdy, po 
ofierze Klitemnestry u stóp statuy Apollina, przybywa niepozna- 
ny od nikogo opiekun Oresta, aby donieść zmyśloną wiadomość
o jego śmierci, która tak różne wrażenie sprawiła na matkę i cór
kę. O piękności patetycznej scen}7 z urną mówiliśmy już przed
tem obecność Oresta przy żalu Elektry jest tu niepospolitym 
efektem dramatycznym.

384 SZTUKA W E FRANCYI.



Dowód wysokiego poczucia taktu, gustu i delikatności dał 
Sofokles, czyniąc niewidzialną okrutną scenę zabójstwa Klitemne- 
stry i wydobył iście wyrafinowany efekt w ostatniej scenie, gdy 
Egist, spodziewając się ujrzeć pod zasłoną trupa Oresta, spostrze
ga z przerażeniem, po jej odsłonięciu, zwłoki swej małżonki.

Sądzimy, iż ten krótki rozbiór „Elektry* wystarczy, aby 
przekonać się, iż tragedya starożytna, a szczególniej tragedya So- 
foklesa, jako prawdziwie ludzka, jest dla nas najzupełniej dostę
pną i zrozumiałą, uczucia bowiem, namiętności i wogóle cechy, 
charakteryzujące jego bohaterów, nie są zależne ani od czasu, ani 
od miejsca, ani od różnic rasy i kultury, są niezmienne, od na
tury ludzkiej nieodłączne, bez względu na wrszelkie zmiany ze
wnętrzne.

Żadna kultura, żadna religia zasadniczej zmiany w istocie 
natury ludzkiej nie dokonała i dokonać nie może. Moralność chrze
ścijańska, stawiając miłość, jako najwyższe prawo, uczyniła naj
więcej dla okiełznania zwierzęcych instynktów człowieka, dla zła
godzenia obyczajów, dla wyzwolenia i podniesienia ku wyższym 
ideałom ducha ludzkiego, ale w gruncie rzeczy zasadniczych, wro
dzonych pojęć moralnych nie zmieniła.

I rzeczywiście, co było cnotą dla starożytnych, z nielicznemi 
wyjątkami pozostało nią i dla nas.

W Elektrze razi nasze pojęcia etyczne, właściwie tylko obo
wiązek krwawej zemsty, tembardziej, że tej zemsty dokonać mają 
dzieci na własnej matce, ale rozróżnić tu trzeba zrozumienie obo
wiązku od samej jego zasady — gdy nie możemy zgodzić się na 
obowiązek zemsty, to za to najzupełniej rozumiemy i cenimy po
czucie obowiązku, jako obowiązku, nie wchodząc bliżej w jego 
naturę. Nie trzeba przytem zapominać, iż w Elektrze zachodzi 
szczególnie tragiczna komplikacya, z której wynika, że w danym 
wypadku obowiązek jest zbrodnią, a zbrodnia obowiązkiem i tu 
widzimy straszny wyrok przeznaczenia, skazujący na zagładę nie
szczęsny ród Atrydów.

Ale to przeznaczenie, jak już zauważyliśmy, nie jest siłą, 
działającą z zewnątrz, lecz objawia się w fatalnych namiętno
ściach członków tego rodu, które ich popychają do zbrodni i wza
jemnego wyniszczenia się.

Dla nas łatwo się ono tłómaczy skutkami, jakie pociąga za 
sobą wszelki czyn niemoralny, wszelka zbrodnia. Zresztą przy 
nowoczesnych teoryach determinizmu i dziedziczności, według któ
rych wola człowieka jest ograniczoną niezależnemi od niej czyn-
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nikami, ta wiara starożytnych w przeznaczenie staje sic, tem har
dziej umysłowości naszej dostępną.

Po wszystkiem tedy, cośmy tu o właściwościach starożytnej 
tragedyi powiedzieli, zdaje się nie ulegać wątpliwości, iż wysta
wianie w naszych współczesnych teatrach arcydzieł greckich au
torów jest uzasadnionem i pożytecznem, z tem jednak zastrzeże
niem, aby tłómaczenia i adaptacye, możliwie najwierniej trzyma
jąc się oryginału, nie wynaturzały go przez dodatki, upiększenia, 
lub naginanie do form nowoczesnego dramatu.

Pod tym względem adaptacya p. Poizat, który dołożył wszel
kich starań dla uwydatnienia zalet oryginału, służyć może za wzór.

Prócz kształcącego znaczenia podobnych przedstawień, do
starczają nam one niewysłowionej rozkoszy, dając możność oso
bistego sprawdzenia w sposób więcej przemawiający i przekony
wający, aniżeli czytanie tekstów, tej nieśmiertelnej jedności ducha 
ludzkiego, która pozwala nam teraz, po dwudziestu kilku wiekach, 
korzystać jeszcze z ówczesnych jego tworów; niepożytej jego 
potęgi, która, mimo takiego oddalenia, jest w stanie działać zaw
sze na nasze uczucia, nadawać kierunek naszej myśli i złączyć 
nas w niej z tymi, których jesteśmy duchowymi dziedzicami.

Komedya Francuska wystawiła „Elektrę“ nader starannie, ar
tyści odegrali ją z pojęciem i przejęciem, zwłaszcza rolę tytułową 
(Elektry) odtworzyła pani Silvain z wielkim artyzmem i odczu
ciem, umiejąc, pomimo namiętnych wybuchów, zachować bardzo 
trudną do utrzymania, właściwą miarę.
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PlyŚMIĘNNICTWO.

ALEKSANDER BRUCKNER. Dzieje ję zyk a  polskiego. 'A 121 ilustracyami. Wy
dawnictwo Towarzystwa nauczycieli szkół wyższych we 
Lwowie „Nauka i Sztuka." Warszawa, E. Wende i S-ka.

Nie często w piśmiennictwie naszem zjawiają się książki, po 
których przeczytaniu sprawozdawca literacki może powiedzieć: 
oto jest dzieło, które powinno znaleźć się w każdej bibliotece pry
watnej, które powinien wziąć do ręki każdy, kto czuje, myśli i mó
wi po polsku.

Do takich wyjątkowych książek należą niewątpliwie „Dzieje 
języka polskiego,“ opracowane świeżo przez prof. Brticknera, a wy
dane w pięknej szacie przez lwowskie Towarzystwo nauczycieli 
szkół wyższych.

Książki takiej nie mieliśmy jeszcze, a była nam bardzo po
trzebna, tem potrzebniejsza, że wiele zazwyczaj lubimy mówić
o czystości i poprawności języka, a zbyt mało czynimy dla ich 
utrzymania.

W kwestyach etymologii i składni polskiej jesteśmy bardzo 
często zupełnymi ignorantami. Mówimy i piszemy, jak nam się 
zdaje, bez względu na to, że nieraz zdaje nam się źle. Stąd błę
dy w naszym języku utrwalają się i mnożą przerażająco szybko.

Kto kocha swój język i kto go rzeczywiście gruntownie po
siada w całym zakresie jego bogactw nieprzebranych, ten, na mo
cy własnych doświadczeń, zebranych tylko w kole najbliższych 
sobie ludzi, stwierdzić może, jak źle, jak niedbale mówią i piszą 
u nas jednostki, nawet wykształcone. Niejedną też smutną pod 
tym względem uwagę mogliby wypowiedzieć redaktorowie cza
sopism polskich, gdyby zechcieli zwierzyć się kiedykolwiek ze 
wszystkich swoich kłopotów, jakie niejednokrotnie nastręcza im
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przygotowanie rękopisów do druku. Zwłaszcza w dziennikarstwie 
język nasz terany jest i psuty niemiłosiernie, nie bacząc na to, 
że to samo dziennikarstwo, w poczuciu swoich obowiązków, szar
pie często za dzwon alarmowy i nawołuje do większej zgody 
z duchem języka.

Niestety, nawoływania te nie odnoszą skutku. Czterdziesto
letnie działanie szkoły rosyjskiej wr Królestwie Polskiem, a z gó
rą stuletnie wpływy języka niemieckiego na polszczyznę dwóch 
innych dzielnic—Galicyi i Poznańskiego—zrobiły swoje. Wrażli
wość nasza stępiała, liczne chwasty wyrosły i rozkrzewiły się buj
nie na zagonach naszej mowy i przestaliśmy w niejednym wypad
ku zdawać sobie sprawę z tego, co jest dobre, a co złe. „Pury- 
ści“- wpadają w przesadę i radziby usunąć z języka wszystko, co 
im, osobiście, wydaje się fałszywce i błędne; nie puryści — a tych 
jest olbrzymia większość—idą śmiało w las barbaryzinów i dziwo- 
tworów językowych, tracąc zupełnie świadomość swoich ciężkich 
grzechów, popełnianych na każdym kroku.

Tworzy się zamęt, chaos, wieża Babel—a nad tem unosi się 
czysty i nieskażony duch języka, w którym jest jedyny ratunek, 
ale którego znajomość jest wśród szerszego ogółu niedostateczna. 
Bo i gdzież miał się ogół z duchem tym spotkać? Wprawdzie 
wyssał go niewątpliwie z mlekiem matek, ale zatruł go potem 
wpływami obcemi, nie krzepił go ani przez obcowanie z ludem, 
ani przez czytanie autorów złotego wieku, nie starał się go wy
czuć ani w starej kolendzie, ani w odwiecznej pieśni kościelnej, 
ani go szukał po pergaminach pisanych i drukach pożółkłych. 
Nie badał przeszłości języka, nie zastanawiał się nad kolejami, 
przez które ten język przechodził, zanim osiągnął teraźniejszy 
stopień rozwoju, teraźniejszą giętkość i przepych.

A przecież słuszną jest rzeczą, aby każdy o tem wiedział, 
aby każdy znał rozwój swojego języka „od kiedy nim pisać za
częto aż do dnia dzisiejszego."

Tę słuszność uznał właśnie prof. Bruckner i w jej imię,przy
stąpił do opracowania popularnych dziejów języka polskiego. „Po- 
pularnych,“ to znaczy takich, które mógłby wziąć do ręki każdy 
człowiek inteligentny bez specyalnych studyów przygotowawczych.

Zamierzenie to zostało osiągnięte w sposób, który czyni 
z książki nie podręcznik, ale niezwykle zajmującą opowieść nau
kową, którą czyta się od pierwszej do ostatniej stronic}' niemal 
z tchem zapartym. Ileż tu rzeczy nowych, zupełnie nieznanych, 
wydobytych przez autora drogą jego mozolnych, benedyktyńskich 
studyów, ile poglądów ciekawych, jakie skarby do dziejów ob}7-



czajowości i ku ltu ry  polskiej, k tóre prof. B ruckner zbadał i zna 
lepiej niż ktokolw iek, jak ie  bogactw o spostrzeżeń, uw ag trafnych, 
śm iałych uogólnień, św ietnych h y p o tez ...

Ja k i pierw otnie był nasz język , gdzie, kiedy i ja k  zaczęto 
nim pisać, co za w pływ y nań działały, rodzim e i obce, dodatnie 
i ujemne, ogólne i specyalne—oto pytania głów ne, na k tó re  czy
telnik znajdzie w yczerpującą odpowiedź w pracy BrUcknera.

Od czasów prasłow iańskich, od doby przedhistorycznej do 
w yodrębnienia języ k a  polskiego prow adzi nas au to r szlakiem  bar
dzo ciekaw ych dla profana badań etym ologicznych, porów naw 
czych. Potem  zatrzym uje nas na chw ili przełom ow ej, k tó rą  wy
w ołało w Polsce w prow adzenie chrześcijaństw a. Tu odrazu do 
języ k a  w płynął cały szereg nowych pojęć i urządzeń i języ k  od
razu w zbogacił się licznemi, nowemi term inam i. Jednocześnie 
zaczyna się powolne, z biegiem  czasu coraz w iększe i silniejsze 
oddziaływ anie łaciny, czeszczyzny i niem czyzny. T rw a to przez 
okres czterow iekow y.

Ani sposób—mówi BrUckner— wyliczyć co w tedy do języ k a  
się dostało. N aw et rodzim e słow a pod tym  wpływem  przybrały  
nowe znaczenie. I  tu  znajdujem y szereg niezm iernie ciekaw ych 
zestaw ień, dociekań, wywodów, k tó re w niepospolity  sposób za j
mą każdego i rozw iążą mu niejedną zagadkę* Tu z w yrazów  
opada ich stró j i ukazują się nam one w pierw otnej swojej nago
ści, poznajem y ich pochodzenie, dow iadujem y się, iż to, cośmy 
mieli za rdzennie polskie, dyfundowało do nas z innych języków  
i przeciw nie—to, co posądzaliśm y o pochodzenie obce, należy do 
nas, je s t  nasze rodzim e, własne.

Ale języ k  polski n iety lko karm ił się w pływam i obcemi, nie
ty lko nasiąkał niemi. B yło w nim dość mocy i siły, aby sam od
działyw ał na inne. Położenie Polski w skazyw ało je j najbliższe 
zadania: być pośrednikiem  kultury  zachodniej na północ i zacho
dnią północ, ku Prusom  i ku Pomorzu. 1 oto języ k  pruski, nale
żący do g rupy  litew skiej, tak  cały przesiąkł naleciałościam i pol- 
skiemi, nieraz przytem  tak  dobrze „spruszczonemi," że dopiero 
baczna uw aga w ykazuje zapożyczenie. N a pasie pogranicznym  
nad Osą i D rw ęcą, w pływy te  m usiały jeszcze silniej działać 
i pruszczyzna m usiała tam  jeszcze bardziej obfitow ać w podobne 
pożyczki. Ale w pływ y te zm arnowano, pośw ięcając Niemcom P o 
morze i P rusy  i całą Słow iańszczyznę zachodnią. Z am iast ku za 
chodowi, zw róciła się w tedy polszczyzna ze zm ianą fron tu  poli
tycznego — na wschód, ku R u s i...

Ale idźm y dalej.
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Jesteśm y  w w ieku X V I. Do tej pory nie było różnicy mię
dzy językiem  klas w ykształconych, a ludowym, bo nie było języ k a  
piśm iennego, k tórego  norm y obow iązyw ałyby w szystkich, rosz
czących pretensye do ogłady. K ażdy pisał, ja k  mówił, a mówił, 
jak  otoczenie, jak  lud. Dopiero wiek X V I zryw a z tą  jedno lito 
ścią pierw otną, n iekulturalną. O dgradza się wówczas język  pi
śmienny, w ykształcony, od niepiśm iennego, ludowego, grubego, 
chłopskiego. Pozbyw a się 011 powoli słów przestarzałych  swoich 
i obcych. Obce żyw ioły spływ ają, osiadają u dołu. Języ k  kla
ru je  się z fusów niem iecko-czeskich i pozostaw ia je  sferom naj
niższym . W ytw arza się różnica m iędzy językiem  szlacheckim  
a m iejskim  i gburskim . W chodzimy w złoty  okres języ k a  i lite
ra tu ry . Humanizm i reform acya są tu  czynnikam i, budzącem i do 
życia twórczość narodową. Z jaw ia się Kochanow ski i jednym  
rzutem  podnosi poezyę polską do w yżyn doskonałości. Za nim 
sunie cała p lejada pierw szorzędnych pisarzy, poetów  i prozaików.

W iek X V II staje  się wiekiem  spóźnionym poezyi. Języ k  
poetycki do najw yższej dochodzi w nim rozm aitości, tra fia  naj
różnorodniejsze to n y —od głębokich żalów  relig ijnych  do gorzkich 
smutków patryotycznych, od dumnych peanów  zw ycięskich do 
ostrych  w yrzutów  pryw aty , od nam iętnej, lubieżnej pieśni m iło
snej do narzekań znękanego coraz to nowymi ciosami serca oj
cowskiego. Ale — wiek poezyi kw itnącej staje  się wiekiem  mor
derczym  dla prozy. Szkoła jezu icka krępuje ducha powijakam i 
i łacina roztasow uje się ponownie. Języ k  polski zam iera w lite 
ra tu rze  politycznej, w  mowach sejm owych i ustępuje m iejsca ma
karonizm owi.

Analogicznie do upadku państw a, jego  znaczenia, zamożno
ści i ku ltu ry  upada także coraz niżej lite ra tu ra , a z n ią język. 
Czasy saskie są dla niego zabójcze. W ystarczy przy jrzeć się 
książkom , k tó re w ychodziły z drukarni klasztornych częstochow 
skiej, jezuickiej, berdyczow skiej m iędzy latam i 1740—1760, ażeby 
ocenić całą  przepaść dzielącą lite ra tu rę , język , druki ówczesne od 
rzeczy o dw a w ieki wcześniejszych.

Języ k  ubożeje do szczętu. N ie umie nim n ik t pisać, niem a 
w nim co czytać. N ie dziw  więc, że nowy nieprzyjaciel, że fran 
cuszczyzna ze w szystkich  w ypiera go pozycyj. Ju ż  w połowie 
wieku X V III g rasu je coraz widoczniej gallomania, zastępując po
woli w szechwładzę łaciny, lecz tym  razem  skutki są gorsze, bo 
i płeć piękna, co siebie i języ k a  przeciw  łacinie broniła  skutecz
nie, przed francuszczyzną broń sk łada i jeszcze niepodzielnie) jej 
się oddaje, niż m ężczyźni sami.
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Teraz kończy się dobroczynny wpływ,, jak i przez cz te ry  w ie
ki, najbardziej zaś w okresie 1350— 1550 kobiety  na języ k  i pie
lęgnow anie jego  w yw ierały. Teraz przez cały wiek niem al w ła
śnie one go zaniedbują zupełnie, pom iatają nim i pogardzają, 
spychają do przedpokojów i na ulicę. Od salonów i pań szerzą 
się gallicyzm y, nowa cudzoziem szczyzna.

Tem u spustoszeniu • op ierają się m ężczyźni, św iatli patryoci, 
znający cenę języka, bez którego narodowość niem a się o co 
oprzeć skutecznie, szczególniej, jeś li tej narodowości grożą nie
bezpieczeństw a skądinąd.

Odrodzenie, reform a, przełom  w yobrażeń, przygotow ane dzia
łaniem  Leszczyńskiego, K onarskiego, Załuskiego, C zartoryskich, 
a przeprow adzone za czasów S tanisław a A ugusta — odbijają się 
natychm iast na lite ra tu rze  i języku . Nowi działacze, Bohomołec, 
K rasicki, Naruszew icz, K opczyński, naw iązują do lepszych trady- 
cyj, w znaw iają pam ięć zapomnianej przez ogół lite ra tu ry  złotego 
wieku i dążą do w ydźw ignięcia myśli, sm aku i mowy z ciemnicy 
Saskiej.

Epoka przeobrażeń i reform  w yw ołuje obfitą lite ra tu rę , cią
g łe ściganie się zdań odbyw a się teraz w języku  narodowym , do 
łaciny ju ż  n ik t nie wraca. M osty spalone. Ale zaniedbanie dłu
goletn ie mści się i język zubożał, „zaświecony" w yrazam i ła- 
cińskiemi. Gdy „m akaranizow anie“ nareszcie z mody w yszło, nale
żało zastępow ać term iny łacińskie now otworam i polskimi. O dby
w a się to naprzód nieśm iało i ostrożnie. P isarz do term inu łaciń
skiego dodaje w naw iasie ukuty przez siebie polski i czytelnik 
dzisiejszy, przyzw yczajony do słów, jak ie  uw aża za najpospolitsze, 
w idzi zdziw iony, jeżeli np. za jrzy  do broszur z czasów Sejmu 
w ielkiego, jak  w tedy po raz pierw szy dla tych nowych potrzeb 
nowe słow a formowano.

Te czasy przyniosły nam rów nież p ierw sze g ram atyk i języ k a  
polskiego. Szereg ich zaczął wprawdzie jeszcze ex-Francuz, Sta- 
tovius, r. 1568, siedem nasty wiek wiele ich w idział rów nież, ale 
to były  g ram atyk i dla obcych. Swoi uczyli się języ k a  w yłącznie 
z prak tyk i. Nowy system  szkolny, oparty  nie o języ k  m artw y, 
nie o łacinę, jak  dawniej, lecz w yłącznie o języ k  narodow y, w y
m agał podręczników tego języka, gram atyki jego . Tu ks. K op
czyński najw iększe zdobyw a zasługi, naw racając do czasów Zy- 
gm untow skich, do pisowni druków  Łazarz owych.

Z reform y ówczesnej język  w yszedł ogładzony, w ym uskany 
i w ytresow any na podobieństwo francuskiego, ale nieco anemiczny.
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Pseudoklasyczna. lite ra tu ra  dobrego tonu i smaku utrzym y
w ała go w  zaklętem  kole, dobrem  dla języ k a  m artw ego, ale zgu
biłem dla żyw ego. W ystrzegano się wszelkich prowincyonalizinów, 
przy każdym  zw rocie i słowie pytano, nie czy to zrozumieją, lecz 
czy to 'poprawnie, czy tak  pisał Trem becki i K rasicki, a raczej, 
czy piszą tak  O siński i Koźm ian. I  ja k  po lite ra tu rze  S tan isła 
wowskiej, obyw atelskiej, o silnym rozmachu, pozostała bezkrw i- 
sta, skarla ła  lite ra tu ra  pseudoklasyków , podobnie języ k  S tan isła
wowski, w  którym  tak i Trem becki np. pozw alał sobie na jo ry g i- ' 
nalniejszych słów i form, sk arla ł szybko do popraw ności salono
wej w pierw szej ćw ierci w ieku X lX -go .

N a nowe to ry  popchnęli go dopiero rom antycy, k tórych  zu
chw ałe pokusy przyjęto  szyderczo, strofująco, w reszcie z oburze
niem. Proszono przecież M ickiewicza o przetłóinaczenie „Sone
tów  krym skich" na polski! Ale kpiny i drw iny nic nie pomo
gły . L ite ra tu ra  zbliżyła się do ludu, do ziemi, zeszła do życia 
codziennego, do źródeł gw arow ych.

A teraz  krok jeden  już  ty lko  do czasów dzisiejszych, do 
w spaniałego rozkw itu  języ k a  w najnow szej l i te ra tu rz e — do Sien
kiew icza, K onopnickiej, P rusa , Żerom skiego, Reymonta...

N ie m ogliśm y iść trop  w trop za prof. B rucknerem , nie mo
gliśm y streszczać tu  w szystkich jego  wywodów, podaw ać za nim 
całej h istoryi języka. W ytyczyliśm y ty lko drogę, po k tórej szedł 
autor, pow ażny uczony, niepospolity  erudyta , olśniew ający nas 
bogactw em  swoich wiadomości, sum iennością i zakresem  przepro
wadzonych badań, rozw agą w sądach, bystrością  w spostrzeże
niach, przenikliw ością w dociekaniach.

S traw iliśm y też czas niezw ykle przyjem nie i pożytecznie, 
obcując z tą  książką, k tó ra  je s t  jak  skarbnica, przechow ująca naj
droższe dla nas pam iątki.

N auczyliśm y się pam iątki te  cenić. W iemy skąd one pocho
dzą i ile są w arte. A je s t  ich niem ało i m ogą one dumą napeł
nić każdego Polaka.

D la czego? Bo „nasz języ k —mówi B ruckner—nie je s t  tylko 
językiem  dw udziestu m ilionów "— „Są m iędzy słow iańskim i języki, 
którem i mówi w iększa ilość ludzi. Ale te język i nie m ają tradycyi 
i ci, co niem i mówią, do własnej przeszłości nie m ają się po co 
udaw ać, gdyż znajdą tam  chyba to, coby ich odrażać mogło. U  nas 
inaczej. My dziś jeszcze możemy śmiało p isarzy  złotego okresu, 
czasów Zygm untow skich, polecać tym , co język  w łasny poznać, 
urozmaicić, odświeżyć zam ierzają, gdy dla innych narodów  te  
dawne w ieki — to jed n a  puszcza i m artw ota."



Kończę. Sądzę, że k siążka B rucknera przyczynić się pow in
na w ogrom nym  stopniu do „poznania, urozm aicenia i odświeże- 
n ia“ języka , k tó ry  je s t  dziś jed y n ą  puścizną, jak ie j nam  jeszcze 
nie w ydarły  zmienne losu koleje.

Szanujm yż tę  puściznę i w ytężm y w szystk ie siły, aby ją  
przekazać nieuszczuploną naszym  następcom , k tó rzy  może będą 
szczęśliwsi od nas. M iejmy też na w idoku, że języ k  należy n ie
tyłko do lite ra tu ry , ale razem  z tą  lite ra tu rą  do całego narodu, 
że więc o jego  czystość, bogactw o, barw ę i w dzięk powini dbać 
nietyłko pisarze wzorowi i tw órcy w ybitni, ale w szyscy, k tó rzy  
m ówią i p iszą po polsku.
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Atak na Macierz. P ierw szy rok Uniwersytetu Ludowego w W arszawie. — 
X Zjazd lekarzy i przyrodników polskich.

P ow rotna fala, k tó ra po wzburzonym  okresie „wolnościowe
go rucliu“ niesie nowe wzmożenie się daw nych, znanych haseł 
w  Rosyi, tem  gw ałtow niejszą je s t i od m ętną bardziej, im mniej 
stałej spotyka siły  oporu w opinii społeczeństw a, im w iększe to  
„m artw e m orze,“ po k tórem  goni wicher.

R ew olucyjny, gw ałtow ny  podmuch niósł fale w jednym  kie
runku, a niósł nie napotykając praw ie przeszkód, aż sp ię trzy ł je  
w dzikie, nieobliczalne wylew y. Nie było m iary, nie było mocy 
tej, k tó ra  daje panow anie nad sobą, zg inął w poryw ie ład i burza 
by ła  tylko chaosem żyw iołów, k tóre się m usiały rozbić o jako  
tako zorganizow aną siłę. R ew olucya ta  podległą była stokroć 
bardziej praw om  instynk tu , aniżeli praw om  świadom ej woli.

Tem u samemu praw u podlega odruch przeciw ny — reakcya, 
św iadcząc nieubłaganie, że w olbrzym iem  państw ie mało je s t  p ra
cy myśli, k tó raby  pobudow ała podw aliny i oznaczyła jasne formy 
swym  przekonaniom  i pojęciom, że p ragn ien ia  m ają tam  jeszcze 
w ielką dal stepów  i morza.

A pragnieniom  tym  „morze po kolana.u
W takiej bezbrzeżności, k tó ra  długo trw ać może, gdyż je s t 

isto tnym  stosunkiem  w ielkiej przestrzeni pustej, do nikłej jeszcze 
s iły  twórczej—panują na nieszczęście odruchowe prądy  namiętności.

W czoraj szum iał wicher rozpętany przez C hrustalew ów , dziś 
D ubrow iny roz ig ra ły  inną b u rz ę ... A rząd, ja k  Odysseusz, zdaje 
się niewidzieć, że wory z w ichram i rozw iązano na jego  własnym  
okręcie — gorzej, zdaje się sądzić, że w ichry uderzą pom yślnie 
w żagle i naw ę ku szczęśliwej stronie poniosą.



W pływ a na rząd reakcya. Nie ty le  zastanow ienia, ile pod
nieconego uczucia. R eakcya niebezpieczna, gdyż prow adzi może 
ku sądzeniu w nam iętności. A sąd nam iętny, je s t  ślepym  sądem.

Ja k  zaś niespraw iedliw ym  być 'm oże dla naszych prac i usi
łow ań polskich—nie szukać daleko dowodu—mamy go w artyku le  
półurzędow ego pism a wym ierzonym  przeciw  M acierzy Szkolnej.

W num erze 509 „R osy i“ zaatakow ano In sty tucyę naszą ośw ia
tow ą w szeregu zarzutów , na k tó re  dziennik petersbursk i żąda 
kategorycznej odpowiedzi od Polaków .

Nie zostały  dłużnem i odpowiedzi tej pism a polskie. Zgodnie 
w ystąp iła  cała pow ażna opinia kraju , broniąc M acierzy przed 
oskarżeniem , k tórego  niesłuszność w ykazała dowodnie. Z arząd 
Insty tucy i ze swej s trony  w ysłał do K om itetu prasow ego w P e
tersburgu  sprostow anie, zbijające fakta , k tóre albo w prost m iejsca 
me m iały, albo podane w zgoła odw rotnein ośw ietleniu zdaw ały 
się pom awiać M acierz o działalność, jak ie j In sty tucya ta  nie upra
w ia i upraw iać nie myśli.

W ustaw ie M acierzy Szkolnej, na miejscu naczelnern, w za
sadniczych pierw szych paragrafach  powiedzianem  je s t, że In s ty 
tucya zajm uje się w yłącznie spraw ą ośw iaty, usuw ając z niej 
wszelką polit}rkę. W okólniku, kom entującym  zasady swej dzia
łalności, a rozesłanym  w czerw cu bieżącego roku przez Zarząd 
M acierzy w szystkim  Okręgom  i Kołom, powiedziano w końcowym 
ustępie w yraźnie: „... Szkołę naszą uczynić m usimy praw dziw ej 
w iedzy i pracy przybytkiem  w każdym  zakresie, poczynając od 
ludowego szkolnictw a, dążyć do jakn  aj w iększego um iłow ania w du
chu i jaknajw iększej sumienności w czynie — zdała- od niej u tr zy 
mać wszelkie obce wychowaniu wpływy, ochronić ją  od politycznego 
swaru, partyjności i rozstroju  i wspólneini siłam i stać na straży  
tej w ielkiej spraw y, w k tórej N aród składa swe nadzieje w przy
szłość dni lepszych" (Okólnik za N° 29 z czerwca 1907 r.).

Takim  je s t  duch ustaw y M acierzy i tak  pojm ują to  w ielkie, 
wspólne zadanie wszyscy, k tó rzy  w zgodzie z wypowiedzianem  
dążeniem  na tej drodze, na drodze jasnej i jaw nej, p ragną zabie
gać pracą i walczyć przekonaniem  i czynem o rozwój ośw iaty 
Narodu.

T aką je s t  przeto i działalność ich, a nie inną w setkach K ół 
M acierzy i nie możemy zgodzić się tu  na pow ątpiew anie, k tóre 
w ypow iada w jednym  ze swych artykułów , broniących M acierzy, 
pan L udw ik S traszew icz w „Słowie." P rzypuszcza on, że większość, 
a bodaj znaczna mniejszość szkół M acierzy u p ra w a  politykę, wie
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rzy  w to i tem  przypuszczeniem  zarzu t czyni In sty tu cy i ciężki 
i krzyw dzący, w ręcz niezgodny zresztą, z faktycznym  stanem  rze
czy. K oła M acierzy nie upraw iają  polityki innej, oprócz tej, k tó 
ra  z samej zasady Insty tucy i wypływ a, a tą  je s t  po lityka niepo- 
litykowania  w spraw ach szkoły.

T aką jedyn ie być w inna po lityka M acierzy, łącząca osoby 
różnych zapatryw ań  i w zyw ająca ich do wspólnej pracy. Gdyby 
było inaczej, nie pracow aliby ci ludzie dla Insty tucy i, k tó rą  tak  
pow ażają i m iłują.

S tw ierdzając określony w yraźnie i uznawany zgodnie cha
rak te r  zadań M acierzy, nie u trzym ujem y oczywiście, aby nie mo
g ły  absolutnie zdarzać się jak ieś w yjątkow e zboczenia od po
w szechnie obow iązującego kierunku naszej insty tucyi ku lturalnej. 
W rozległej p racy  zbiorow ej, zw łaszcza w je j początkach, niepo
dobna uniknąć zupełnie w szelkich rozdźw ięków . N aw et dziwnem 
byłoby, gdyby nie objaw iały  się one w czasach tak  pełnych nie
pokoju, w chaosie przeobrażeń, w gorączce politycznego i społe
cznego życia. Mogą nie dość rozw ażne um ysły nie zdawać sobie 
spraw y, że nie można równocześnie pracow ać dla dobra idei zgo
ła  odm iennem i sposobami; że kto stanął na stanow isku pracy  j a 
wnej i zorganizow anej w jak ie jś  dziedzinie, nie może tego  samego 
upraw iać drogą tajną; że nie można głosić, iż w yłącza się po lity 
kę z pracy swej na danem polu, a rów nocześnie w innem gronie 
tę  sam ą spraw ę politycznie upraw iać—jednem  słowem, że, w edług 
starego  przysłow ia, dwóm bogom służyć nie wolno. Ale o stosow a
niu tak iej dw ustronnej m etody działania przez „większość" czy 
przez „znaczną mniejszość" szkół M acierzy chyba nie może być 
mowy.

Nie znaczy to, afty w Insty tucy i pracow ać mieli i działać 
w yłącznie ludzie bezpartyjni. B ynajm niej. B yłoby to nonsensem 
i przeczyłoby p rzy ję tej zasadzie, k tó ra  każdem u otw iera pole 
pracy w  M acierzy, b y leb y ... nie szczepił w szkole polityki, to 
je s t  przyjm uje każdego i przygarn ia, ale rów nocześnie nakłada  
w zasadach swych pewne obowiązki, k tó re sum ienie każdego odczuć 
powinno. K to  więc pragnie działać inaczej, kto chce rzucać 
w szkolną dziedzinę hasła polityczne, party jne  zalecenia, czy na
kazy jak ie jś  nieujaw nionej g ru p y —ten niech wie i czuje, że w y
biera drogę inną, może w m yśli jego  i sum ieniu w łaściw ą i do
brą, ale w sumieniu M acierzy niedobrą i nieiołaściwą. A wówczas 
nie godzi się tych dwóch dróg i tych  dwóch sumień łączyć i ani 
to  szczęśliwem jes t, ani słusznem , gdyż prędzej czy później je 
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dna dy rek tyw a musi gdzieś drugiej zaw adzać i przeciw ić się zgo
ła, a wówczas k tó raż  rozstrzyga?

Trzeba sobie pow iedzieć stanow czo: wybieram  tę  lub ową 
drogę i pójść jed n ą  z nich, przyjm ując wszelkie rezu lta ty  i w szel
kie odpowiedzialności, a nie trw ać  w zgubnem  półśw ietle, k tóre 
odpow iedzialności te  rozkłada bez rozrachunku i niesłusznie obar
cza niemi insty tucyę publiczną. W tedy, odpierając oskarżenia 
rzucane przeciw  tej in sty tucy i, będzie m ożna niety łko w ytknąć 
im  nieścisłość lub w ykazać brak podstaw y, ale i dowieść tenden- 
cyi fałszyw ej, niejasność zaś k tó rab y  otaczała  działalność jedno
stek, m ogłaby nieraz ubocznie rzucać swój cień na  n iezależną od 
niej ogólną, zasadniczą spraw ę.

B yliśm y od początku w piśm ie naszem  przeciw ni zasadzie 
i m etodzie s tre jku  i bojkotu szkolnego i bodaj odosobnieni broni
liśmy tego naszego zapatryw an ia  wówczas, gdy  społeczeństw o 
całe, porw ane w irem  zdarzeń, dało się unieść hasłom, w edług  na
szego głębokiego prześw iadczenia szkodliwym . P raw a, jak ie  dziś 
szkolnictw u polskiem u przyznano, nie tą  zdobyte są drogą, a w ie
rzym y, że i w zakładach rządow ych w ięcej bodaj rozszerzono!)}' 
zakres polskiej nauki i polskiego w ykładu, gdyby nie szkolne boj
koty. N ie cofać się od trudu  i w alki, ale inną drogę obierać 
pragnęliśm y. Stało się inaczej. N ie rozbieram y tu  ani ro zp atru 
jem y psychologicznie, dla czego społeczeństw o poszło całą siłą dro
gą, przed k tó rą  ostrzegaliśm y napróżno. U spraw iedliw ić i zro
zum ieć m ożna wiele; nieszczęście chce, że w działaniach, k tó re 
pod naporem  nagrom adzonych uczuć zbiorow ych g n a ją  społeczeń
stw a niepoham owanie, więcej p rzekonyw ują konsekw encye i ży 
ciowa praw da dni późniejszych, aniżeli najgorę tsze p rzestrog i lu
dzi, k tó rzy  może te  konsekw encye wcześniej przewidzieli.

Dziś atoli, podnosząc, co za słuszne uw ażam y, i zaznaczając, 
co je s t  istotnem  w M acierzy Szkolnej, a co jedyn ie m ylnym  po
zorem, tu  i owdzie z działań niezrosłych z M acierzą zrodzonym , 
z pew nego daltonizm u politycznego tej lub owej może jednostk i 
poczętem —najsilniej i najkategoryczniej w ypow iedzieć pragniem y 
pod adresem oskarżycieli z „R osyi,“ że zanim  kto  kam ień pod
niesie, aby nim uderzyć, powinien wiedzieć, czy trafn ie  m ierzy 
i w co godzi.

Godzić w M acierz, znaczy to chcieć zniszczyć insty tucyę, 
k tórej my wszyscy Polacy bronim y. Z arzu ty  przeciw nika są bez
zasadne. Rodzi się zatem  przypuszczenie, że chce 011 zagłady 
insty tucy i dla tego  jedynie, iż ta  in sty tucya  jes t, trw a  i rozw ija 
się, w zm acniając polską oświatę.



M acierz, t,o usiłow anie sw ojskiego rozw oju, to szczepienie 
dobrego owocu, to odzew tej m yśli, k tó ra, poczęta w N arodzie od 
chw ili, gdy  w zrosło w nim poczucie, że dążyć winien do św iatła, 
rozw ijała się w ciągu dziejów. T ylko tak ą  wspólną, ofiarną, g a r
nącą się ku św iatłu , a ogarn ia jącą  szerokie rzesze miłością,' mo
żemy podnieść um ysły i serca ku wyższej m ierze, a podnieść je  
musimy, jeże li chcem y dokonać w ielkiego dzieła odnow y i u trw a
lić w społeczeństw ie w iarę w przyszłość, w owocność naszych 
prac — w iarę w  siebie.

W szyscy więc ufni w moc żyw otną Narodu łączym y się 
w odpowiedzi na bezpodstaw ne a gniew ne oskarżenie i jednym  
głosem  odpow iadam y: niespraiuiedliwość!

Ale zw racając się ku w łasnem u społeczeństw u, w inniśm y po
w iedzieć: B ądźm y jaknajbardzie j jaśn i w działaniu  i wyborze dróg, 
abyśm y się w szędzie pow oływ ać mogli na prawdę.

A. K.

*

* *

W arszaw ski U n iw ersy te t Ludow y Polskiej M acierzy Szkolnej 
zakończył niedaw no pierw szy rok swego istn ienia , rok próbny. 
Z tego  względu w arto  przy jrzeć się bliżej rezultatom , jak ie  in- 
s ty tu cy a  ta  zdołała osiągnąć w w arunkach n iezby t pom yślnych 
dla spokojnej pracy  ośw iatow ej; jeżeli bowiem każda dziedzina 
pracy pozytyw nej i tw órczej w ym aga dla siebie odpowiedniej 
atm osfery w  społeczeństw ie, to  tem bardziej p raca ośw iatow a nie 
może się rozw ijać należycie w okresach chaosu i zamętu. A je 
dnak pomimo rozkołysania um ysłów  przez prądy rew olucyjne, po
mimo roz ig ran ia  się wszelkich nam iętności party jnych , k tó re  po
dzieliły  ludzi na obozy i stronnictw a, stające do walki z sobą, 
U n iw ersy te t Ludow y w W arszaw ie potrafił pracow ać i zdołał sku
pić na swoich w ykładach pow ażny zastęp słuchaczów.

Z aw iązany we w rześniu roku ubiegłego, rozpoczął 011 n ie
zwłocznie działalność pod w ytraw nem  przew odnictw em  prof. A da
ma Jaczynow skiego. Dzięki niezw ykłej sprężystości Zarządu, ca
ła  praca organizacyjna została przeprow adzona w ciągu dni kil
kunastu  i w dniu 1 października in sty tucya posiadała ju ż  szereg 
w yegzam inow anych uczniów, podzielonych na kom plety, oraz sze-
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reg  nauczycieli, k tó rzy  z zapałem  stanęli na swoich skrom nych 
katedrach.

N aukę rozpoczęło 1649 uczniów  i uczenic, przew ażnie ludzi 
m łodych, w w ieku od la t 16 — 30, w olbrzym iej w iększości (1280 
osób) pochodzących ze sfery rzem ieślniczej i robotniczej. Ciało 
nauczycielskie składało  się na razie  z 79 osób.

O fiarność przełożonych polskich szkół p ryw atnych  oraz za
rządów niektórych fabryk, pozw oliła na rozlokow anie kom pletów  
w 25-iu sta łych  uczelniach. S tosow nie do przedm iotów  nauki i li
czby zapisów  na każdy  przedm iot, utw orzono 102 tak ie  kom plety 
i oddano je  pod kierunek 69 „gospodarzy,“ w ybranych z grona 
uczniów, zaś lokale szkolne i praw idłow y bieg  życia szkolnego 
poruczono uwadze 14 „opiekunów," uproszonych przez Zarząd.

Z ogólnej liczby 1649 słuchaczy (1224 mężczyzn i 425 kobiet) 
na naukę języ k a  polskiego zapisało się 1143 osoby, k tó re rozm ie
szczono w 42 kom pletach; na ary tm etykę 927 osób; na h istoryę 
Polski 359 osób (w 10 kom pletach); na geografię  212 i na h isto 
ryę lite ra tu ry  polskiej 112 osób. P rzedm ioty  natom iast p rzyrodni
cze, techniczne i praw no-polityczne zdobyły sobie zaledw ie tylu 
słuchaczy, że w ystarczyło  ich na jeden  ty lko  dla każdego p rzed
miotu kom plet. Z tego zakresu rysunki jedyn ie m iały spory  za
stęp chętnych nauki, gdyż korzysta ło  z ich lekcyj 163 uczniów. 
Chemii słuchało 27 osób, anatom ii i fizyologii 79.

C yfry te  są dość charak terystyczne. Z jednej s trony  m alują 
one nizki ogólny poziom ośw iatow y słuchaczów, k tó rzy  muszą 
zaczynać naukę od samego początku, z drugiej — p rak tyczny  kie
runek aspiracyj naszych sfer ludowych. W  tym  względzie zasłu 
guje zw łaszcza na uw agę liczny zastęp słuchaczów, zapisanych na 
w ykłady  ary tm etyki, k tó ra  w życiu codziennem robo tn ika  i rze
m ieślnika oddaje ogrom ne usługi, zapew niając mu um iejętność 
prow adzenia rachunków  i broniąc go przed oszustwem  i w y
zyskiem.

U niw ersy tet w ięc z konieczności, dostosow ując się do potrzeb
i w ym agań słuchaczów, m usiał rozpocząć działalność sw oją raczej 
jak o  szkoła początkow a, dopełniająca najbardziej elem entarne b ra 
ki w iedzy robotn ika polskiego, niż jak o  szkoła nauk w yższego 
poziomu.

Z a zasadę przyję to  w praw dzie, że słuchaczam i m ogą być tyl- ■ 
ko osoby, umiejące dobrze czytać i pisać po polsku, oraz racho
wać, ale—zasada ta  została obalona zaraz na wstępie, gdy  do za
pisów  zgłosili się ludzie nieposiadający w ykszta łcen ia elem entar
nego w  stopniu dostatecznym , a naw et analfabeci. P ierw szych



trzeba było um ieścić w kom pletach, przeznaczonych na naukę ję 
zyka polskiego i ary tm etyk i, drugich  należało odesłać do K oła 
nauczania analfabetów  dorosłych, co też uczyniono. W ten spo
sób n ik t na w stępie do in sty tucy i nie został zniechęcony i odrzu
cony przez nią. P rzeciw nie—każdy nabrał przekonania, że w rota 
U niw ersy tetu , a w ięc i d roga do nauki, są dla niego otw arte.

R ozpoczynając działalność sw oją bez odpowiednich środków, 
bez funduszów, k tó re  m ogłyby zapew nić w szelkie pomoce nauko
we, U n iw ersy tet Ludow y szedł w ciągu pierw szego półrocza jed y 
nie rozpędem  ideowym  osób, zgrupow anych dokoła niego i ofiar
nością kół, sym patyzującycli z insty tucyą.

W  ciągu d rugiego  półrocza zdobył ju ż  sobie jednak  trw a ły  
g ru n t działan ia  w śród mas ludow ych i szersze w całem  społeczeń
stw ie znalazł uznanie.

Liczba słuchaczów w tem  półroczu z 1649 podniosła się do 
2200, a jednocześnie rozw inął się i zakres nauki.

Zainicyow ane obok stałycli w ykładów  odczyty popularne zy 
skały  sobie duże powodzenie i grom adziły  za każdym  razem 
w obszernej sali Muzeum przem ysłu i rolnictw a liczny zastęp słu
chaczów. M niejsze powodzenie m iały „pogadanki,“ urządzane dla 
m ieszkańców  dzielnicy wolskiej w domu robotniczym  W awelber- 
ga  przy  ul. Grórczewskiej, lecz i one uzasadniły  n iety lko możność, 
ale i potrzebę urządzania tego rodzaju konferencyj na przedm ie
ściach W arszaw y, gdzie g rupuje się najuboższa, najciem niejsza
i najbardziej odgrodzona od w szelkich wpływ ów kulturalnych 
ludność.

W ciągu Ii-g o  półrocza zdobyły sobie także w iększe pow o
dzenie w ykłady  z zakresu nauk przyrodniczych i technicznych.

„M echanika11 i „E lektryczność" sem estru I-go, k tóre na razie 
nie zain teresow ały  w iększej ilości słuchaczów, w sem estrze ll-im  
rozrosły  się ju ż  do rozm iaru całego kom pleksu przedm iotów . W y
kładano więc: m echanikę stosow aną, m aszyny parow e, m otory g a 
zowe, naftow e i benzynowe, fizykę w zastosow aniach technicz
nych, m etale i ich obrabianie, k o tły : ich obsługę, e lektro technikę 
prądu słabego, elek tro technikę prądu silnego, rysunki mechaniczne 
dla m etalowców, rysunki budowlane, w reszcie rysunk i odręczne.

Św iadczy to, iż do U niw ersytetu  napłynęły  w arstw y słucha
czów inteligentn ie jszych  i lepiej przygotow anych, k tóre może po
czątkow o były  pow strzym ane od nauki przez niesum ienną ag ita- 
cyę żyw iołów , rzucających w podejrzenie „bezpartyjność" uniw er
sy tetu , w ystępującego pod eg idą M acierzy Szkolnej. Przekonano 
się jednak  rychło  do insty tucy i i d la tego działalność Uniw ersy
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te tu  Ludowego w 11-iem półroczu je s t  ju ż  całkow icie m iarodajną
i pozw ala wnosić o przyszłości tej uczelni.

Nie potrzeba dowodzić, że to nowe ognisko kulturalne posia
da ogromne znaczenie społeczne i że wobec tego zasługuje na to, 
ażeby całe społeczeństwo poparło usiłowania jednostek, dźwiga- 
jących dotąd na swoich barkach ciężar potrzeb materyalnych in
stytucyi, przeznaczonej dla szerokich mas. A potrzeby te będą 
rosły gwałtownie.

N auka posiada ogrom ną siłę przyciągającą i kto  raz dosta
nie się w sferę tego przyciągania, ten ju ż  nie potrafi zdusić w so
bie popędu do ciągłego rozszerzania swoich wiadomości. S tąd 
niem a obawy, aby U niw ersytetow i zabrakło  słuchaczów. P rzeci
wnie. L iczba tych słuchaczów  praw dopodobnie będzie się zw ię
kszała szybciej, aniżeli m ajątek  insty tucyi. W idzieliśm y już  ja k  
znaczna by ła  różnica frekw encyi pom iędzy 1 a 2-iem półroczem. 
To samo będzie zapew ne pom iędzy 2 a 3-iem, a w ciągu dwóch 
lub trzech la t U n iw ersy te t może już  liczyć 5 do 6 tysięcy  uczniów, 
k tórym  niepodobna będzie odmówić zapisu. Bardzo więc być może, 
że Z arząd  U niw ersy tetu , rychlej, niż to sam  przew iduje, znajdzie 
się w położeniu bardzo kłopotliw em . R zeczą jednak  społeczeń
stw a je s t  k łopoty  te przewidzieć i zapew nić in sty tucy i b y t trw ały , 
sprzy ja jący  stopniowem u rozszerzaniu je j w pływ ów  i grom adze
niu środków  naukow ych.

Rzecz oczywista — przedwcześnie jest mówić jeszcze o wy
budowaniu wielkiej hali wykładowej, o pomieszczeniach dla zbio
rów i pokazów, które Uniwersytet Ludowy bezwarunkowo mieć 
powinien, ale—należy pomyśleć o pierwszej podstawowej rzeczy-
0 funduszach, które umożliwią instytucyi stopniowy wzrost i o bi
bliotece, która jest najkonieczniejszą rzeczą dla wszelkich przed
sięwzięć naukowych.

D otychczasow a b ib lio teka U niw ersy tetu  Ludowego sk łada się 
z 2100 tomów, z których korzysta ło  (>90 czytelników . Stosunek 
tych dwóch cyfr do siebie powinien przem ówić bardzo głośno
1 pobudzić ofiarność publiczną do żyw ego zain teresow ania się 
spraw ą księgozbioru Uniwersytetu Ludowego.

Nadto, kto może, powinien współdziałać Uniwersytetowi w gro
madzeniu innych pomocy naukowych, tak niezbędnych przy wy
kładach popularnych, a tak trudnych do zdobycia w Warszawie, 
w której dotychczas niema wielkiego, centralnego muzeum szkol
nego, wypożyczającego swoje zbiory szkołom i prelegentom.

*
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Od dn. 21 do 26 lipca r. b. obradował we Lwowie X Zjazd 
lekarzy i przyrodników polskich. Zjazd ten był istotnem i rze- 
telnem świętem naukowem, które zgromadziło przedstawicieli 
wszystkich dzielnic. Nie możemy—rzecz naturalna—zdawać tutaj 
szczegółowej sprawy z przebiegu obrad, z wygłoszonych refera
tów, z uchwał powziętych. Należy to do pism specyalnych przy
rodniczych i lekarskich. Z powodu jednak Zjazdu czujemy się 
w obowiązku wypowiedzenia kilku słów ogólniejszego znaczenia.

N auka polska bynajm niej nie znajduje się w w arunkach  po
m yślnych. Położenie polityczne narodu odbiło się na całokształ
cie jeg o  życia i obniżyło jego  poziom wszędzie, nie w yłączając 
naw et najdalszej od polityki dziedziny naukow ej. Środki nasze 
są skąpe, siły rozproszone. N a całym obszarze ziem polskich 
mam y tylko dwa un iw ersy te ty  polskie — w K rakow ie i we Lw o
wie. W arszaw a m iała un iw ersy te t rosyjski. Poznań i Wilno nie 
m ają w cale uniw ersytetów . B rak  nam więc natura lnych  ognisk 
naukow ych, brak  tych  w arsztatów , przy których uczeni m ogą s ta 
wać i pracow ać skutecznie. A w arsz ta ty  te  m ają znaczenie p ierw 
szorzędne. W iedza w spółczesna, k tó ra  rośnie i rozgałęzia  się co
raz bardziej, od k tórej ciągle oddzielają się nowe pędy i rozpo
czynają życie sam odzielne, potrzebuje ogrom nych środków. Musi 
mieć do swego rozporządzenia laboratoryum , gab inety , biblioteki. 
Tam  dopiero może się rozw ijać. Tego w szystkiego jesteśm y nie
mal pozbawieni. Zdaw ałoby się więc, że wobec tego powinny 
być rzeczą zupełnie uspraw iedliw ioną: nasze milczenie i nasza 
nieobecność tam , gdzie myśl ludzka nowe dla siebie toru ję  drogi. 
A przecież pomimo w szystko dajem y o sobie znak życia i na 
tych polach.

Zapewne, daleko nam do tych  rezu lta tó w  i do tych  zdoby
czy, jak ie  osiągają  inne narody, pracujące w w arunkach norm al
nych, korzysta jące z opieki i pomocy swoich rządów --ale , uw zglę
dniw szy osobliwe nasze położenie i w yjątkow ą naszą biedę — nie 
bez dumy możemy mówić o naszej nauce.

Tak. N auka polska niew ątpliw ie istnieje.
„Gdy się policzym y — m ów ił na Z jeździe dr. B ylicki — a do 

ilości dodamy jakość, to z tego  przeglądu w ynikają  dla nas w iel
kie źródła pociechy.“

Zw łaszcza dziedzina przyrodniczo-lekarska ma się czem chlu
bić. Nencki, C urie-Skłodowska, B iegański, W róblew ski, W itkow - 
sk i—znani są całemu św iatu. A obok nich stoi szereg w ybitnych 
lekarzy ,' chemików, botaników , zoologów, m ineralogów  o mniej 
głośnych nazwiskach.



Są to pracow nicy nieraz szerszem u ogółow i zupełnie n iezna
ni. W ie o nich tylko szczupłe koło specyalistów , pracujących 
w tym  samym zakresie. N ieraz też pew ną niespodzianką je s t  
dla nas nazw isko polskie, spotkane w jak ieinś fachowem  czasopi
śmie obcem, a jeże li te  czasopism a będziem y przeglądali częściej, 
to przekonam y się, że prace uczonych polskich nie należą w nich 
do rzadkości.

Polacy m uszą pisać po niem iecku, po francusku, naw et po 
angielsku. W ypływ a to  ze sm utnej konieczności. N aprzód z b ra 
ku u nas odpowiednich w ydaw nictw  naukow ych, z niebyw ałego 
w prost trudu  znalezienia nakładcy  na .książkę naukow ą — pow tóre 
z po trzeby porozum iew ania się z Europą> K to  chce, żeby go 
w  Europie poznano — musi się je j zam eldować p racą w języku  
obcym. Nie możemy też brać za złe naszym  uczonym, że tej 
sm utnej konieczności ulegają , jak  nie możemy im brać za złe 
tego, że obejm ują ka ted ry  na un iw ersytetach zagranicznych i p ra
cują w śród obcych i dla obcych.

W ina leży tu  raczej po naszej s tro n ie—po stron ie społeczeń
stw a, k tó re je s t  ogrom nie obojętne na potrzeby nauki i wcale nie 
in teresu je się je j postępam i.

W prawdzie tak  je s t  na całym  świecie, w praw dzie nigdzie 
szerszy ogół nie bierze udziału w trosce o zgrom adzenie fundu
szów na badania naukow e, zostaw iając to  całkow icie rządom  lub 
bogatym  jednostkom , k tóre, idąc za poczuciem obyw atelskiem  lub 
w łasnem  zamiłowaniem, przeznaczają nieraz ogrom ne sumy na 
cele nauki — ale — i pod tym  względem  jesteśm y społeczeństw em  
wyjątkow em , więc w yjątkow e też mamy obowiązki.

Obowiązki te  pow inniśm y sobie uśw iadam iać częściej i szu
kać dróg, k tó reby  prow adziły  do ich spełnienia.

Jed n ą  z tak ich  dróg  chcę właśnie wskazać. P rzy  w arszaw - 
skiein T ow arzystw ie lekarskiem  is tn ia ła  pracow nia biologiczna, 
założona przez ś. p. prof. Hoyera. P racow nię tę  Tow. lekarskie 
postanowiło utrzym ać nadal, rozszerzyć i nazw ać ją pracow nią 
Hoyera. Oczywiście, rozszerzenie to  pociągnie za sobą znaczne 
w ydatki. D la ludzi, k tó rzy  m iłują naukę i k tó rzy  m ają środki na 
to, ażeby ją  wspom agać, nastręcza się tu  sposobność przy jścia 
z pomocą Tow arzystw u lekarskiem u.

D la nauki polskiej byłoby rzeczą pożądaną, aby w W arsza
wie, k tó ra  w tej chwili niem a wcale un iw ersy te tu , a może nie
prędko będzie m iała uniw ersy te t, zdolny zaspokoić w szystk ie  po
trzeby  naukow e w szystkich działów  w iedzy, — is tn ia ła  pracow nia 
biologiczna, postaw iona na tym  poziomie, na jak im  sto ją  tego
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rodzaju pracownie zagranicą, ażeby była uposażona we w szystko
i m ogła być praw dziw ym  w arsztatem  pracy naukow ej. N iew ątp li
wie T ow arzystw o lekarsk ie  dołoży wszelkich starań , aby ową p ra
cownię biologiczną tak  w łaśnie urządzić, ale po trzeba będzie na 
to la t całych. O ileż prędzej dałoby się to uskutecznić, gdyby 
z zew nątrz nadeszła pomoc, gdybyśm y nie uw ażali, że ta  praco
w nia je s t  w yłączną spraw ą T ow arzystw a lekarskiego, ale pow ie
dzieli sobie, że obchodzi ona cały ogół polski.

W róćm y jednak  do Z jazdu lw ow skiego. P ołączył on na 
kilka dni uczonych polskich z K rólestw a, z G alicyi, z W ielkopol
ski, z Rusi, z L itw y, naw et z kolonij am erykańskich i dowiódł, 
iż pomimo wiekowego rozbicia i rozczłonkow ania, myśl polska 
dąży do jedności.

To poczucie jedności narodow ej w każdej pracy je s t  czynni
kiem wagi niezm iernej i dla tego poza znaczeniem  czysto nauko- 
wein, Z jazd lw ow ski ma dla nas jeszcze znaczenie ogólno narodowe.

Społeczeństw o polskie w ciągu swoich dziejów  porozbioro- 
wycli uległo głębokim  przem ianom . P rzem iany te  jednak  były 
niejednolite. Inne stosunki w y tw arzały  innych ludzi. S tąd  też 
pomimo pozornej tożsamości, istn ieje obecnie w ieloraki typ  P o la
ka. Inaczej m yśli Poznańczyk, inaczej Galicyanin, inaczej K ró- 
lew iak, inaczej m ieszkaniec L itw y  lub U krainy. Są kw estye, na 
k tó re  zapatrujem y się jednakow o, są jednak  tak ie  kw estye, co do 
którycli zgoła nie możemy się porozumieć. P rzesta liśm y się na 
niejednym  punkcie odczuwać wzajem nie, m am y już  nieco odmien
ną psychikę. A przecież jesteśm y jednym  narodem  i poczucie tej 
jedności mamy dziś bardzo silne, silniejsze może, niż kiedykolw iek.

Z uw agi na to, spotykanie się i obcowanie z sobą ludzi z roz
m aitych dzielnic je s t  bardzo pożądane, gdyż rezu ltatem  jeg o  je s t 
w łaśnie owo „zrozum ienie się,“ którego nie m ożna osiągnąć ani 
za pomocą książki, ani za pomocą dziennika, a k tó re je s t  bardzo 
ła tw e do osiągnięcia tam , gdzie ludzie p rzesta ją  z sobą, gdzie 
łączą się na teren ie wspólniej pracy i wspólnych ukochań.

N astępny, X I z kolei Z jazd przyrodników  i lekarzy  polskich 
ma odbyć się w W arszaw ie. M iejmy nadzieję, że odbędzie się on 
już  w w arunkach, k tó re pozw olą naszej stolicy na tak ie  przyjęcie 
gości, jak ie  im się słusznie w je j m urach należy.



WSPOMNIENIA POZGONNE.

ś. p. A leksander H irschberg.

We Lw ow ie zm arł dn. 26 lipca r. b. ś. p. A leksander H irsch
berg, jeden  z w ybitn iejszych  h istoryków  polskich, człow iek skro
mnej, cichej, a dużej pracy.

Urodzony w r. 1847 we Lwowie, tam  odbyw ał studya gim na- 
zyalne i uniw ersyteckie, k tó re ukończył w r. 1872 ze stopniem  
naukow ym  doktora filozofii. P rzez trzy  la ta  następne pracow ał, 
jak o  nauczyciel szkoły realnej, poczein m ianow any został sekre
tarzem  naukow ym  Z akładu Ossolińskich i jednocześnie hab ilito 
w ał się na docenta liistoryi przy uniw ersytecie lwowskim . Od 
r. 1876 ś. p. H irschberg  by ł kustoszem  Ossolineum i na tem  s ta 
now isku pozostał do śmierci.

Oddając się z zam iłowaniem  swojej nauce, k tórej sprzy ja ła  
praca w jednem  z najbogatszych księgozbiorów  polskich, zm arły  
pozostaw ił po sobie długi szereg dzieł i rozpraw  o w ybitnej 
w artości.

N ależą tu  p rzedew szystk iem : „O życiu i pism ach J a n a  Lu
dw ika D ecyusza (Lwów 1874), „K ronika k laszto ru  trzem eszeńskie- 
go i spom inki o Ł askich" (Lwów 1877), „D yaryusz legacyi J e rz e 
go O ssolińskiego1* (ib. 1878), „Jan  Łaski, arcybiskup gnieźnień
ski, sprzym ierzeńcem  sułtana tu reck iego1* (ib. 1879), „Przym ierze 
z F rancyą  av r. 1524“ (Lwów 1882), „K oalicya F ran cy i z Jag ie l- 
lonami** (ib. 1882), „H ieronim  Łaski** (ib. 1888), „Z czasów niedoli
i upadku. U stęp z dziejów  m. Lwowa** (1889), „Polska a Mo
skw a w pierw szej połowie w ieku 17-go. Zbiór m ateryałów  do 
liistoryi stosunków  polsko-rosyjskich za Z ygm unta 111“ (Lwów 
1901), „Zbiór pam iętników  do liistory i pow stan ia polskiego w ro
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ku 1830— 31,“ „B ibliografia pow stania narodu polskiego z roku 
1830—31“ (rzecz niezm iernie cenna) i w iele innych, pom niejszych. 
N adto w ydał ś. p. H irschberg  k ilka  opisów podróży naukow ych, 
jak ie  rozm aitem i czasy odbył do Grecyi, do H iszpanii i do Szwecyi.

N auka polska s trac iła  w zm arłym  oddanego i zdolnego p ra 
cow nika, społeczeństw o dobrego obyw atela, k tó ry  na skrom nem  
swojein stanow isku służył narodowi gorliw ie i by ł nieocenionym 
przew odnikiem  dla każdego, k to  jakąko lw iek  pracą naukow ą po
dejm ow ał w bibliotece Ossolińskich.

S tąd  H irscliberga znali w szyscy, k tó rzy  w swoich w ędrów 
kach naukow ych nie ominęli słynnej lw ow skiej książnicy-— a nie 
m ógł je j ominąć żaden z h isto ryków  i żaden z pow ażniejszych 
lite ra tó w  polskich.

ś. p. K aro l P o tkańsk i.

D nia 16 sierpnia r. b. zm arł w K rakow ie ś. p. prof. K arol 
P otkańsk i, w ybitny  i ceniony pracow nik na polu badań h isto 
rycznych.

U rodzony w r. 1862 w K ról. Polskiem , w ziemi sandom ier
skiej, gdzie rodzina jego  zdaw na osiadła, kszta łc ił się Karol P o 
tkański w G alicyi, w atm osferze i pod w pływ am i, k tó re wcześnie 
rozbudziły  w nim zam iłow anie do dziejów  ojczystych. Ukończyw
szy studya na uniw ersytecie Jag iellońsk im , uzupełnił je  następnie 
za granicą, zw łaszcza w P aryżu , gdzie przez czas pew ien był dy
rektorem  tam tejszej bib lio teki polskiej.

Z tych  czasów pochodzą też jeg o  pierw sze prace, oparte na 
sum iennych i sam odzielnych badaniach. Świeżością poglądów, 
um otyw ow anych gruntow nie, opartych na rozległych i wszech
stronnych studyach, w yróżniły  się one odrazu korzystn ie i otw o
rzyły  młodemu uczonemu drogę do kated ry  uniw ersyteckiej. 
Z ają ł ją  P o tkańsk i w pełni sił i od tąd  w szystk ie  te  siły pośw ię
cił nauce.

Z pod pióra jeg o  w yszedł d ługi szereg rozpraw , rozrzuco
nych po czasopismach fachowych, a każda ta k a  rozpraw a, nie w y
łączając najdrobniejszych, p rzynosiła z sobą coś nowego, coś, co 
rzucało nieznane jeszcze św iatło  na dzieje średniow ieczne Polski. 
Jednocześnie pow staw ały  dzieła w iększe o trw ałej w artości i o do
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niosłem znaczeniu dla nauki historycznej. Nazwisko Potkańskie- 
go stawało się głośne, nietyłko wśród świata naukowego polskie
go, ale wśród wszystkich slawistów europejskich, którzy nieje
dnokrotnie powoływali się na zdanie i wyniki poszukiwań mło
dego profesora.

W dorobku naukowym Potkańskiego wyróżniają się przede- 
wszystkiem: „Postrzyżyny u słowian i germanów,“ „Kraków przed 
Piastami" i „Lachowie i Lecliici."

Te trzy prace stanowią zręb sławy naukowej zmarłego. 
Zwłaszcza „Kraków przed Piastami" jest dziełem, które przynio
sło nauce niepospolitą zdobycz w postaci stwierdzenia nieznanego 
dotychczas faktu: istnienia biskupów chrześcijańskich w starym 
Krakowie na długo przed Piastami i przed, historycznym chrztem 
Polski. Fakt ten upoważnił Potkańskiego do wyprowadzenia 
wielu niezmiernej wagi wniosków, dotyczących naszej przeszło
ści, zagubionej w pomroce czasu i wnioski te, bez względu na to, 
czy je obalą lub sprostują inne, późniejsze odkrycia i badania, 
pozostaną zawsze słupami wytycznymi na drodze, po której iść 
mogą tylko bardzo wytrawne, głębokie, ostrożne, a zarazem śmia
łe umysły.

Z pozostałych prac zmarłego wymienić jeszcze należy: „Za
piski herbowe, z ksiąg ziemskich, przechowanych w archiwach 
padewskiem i warszawskiem,“ „Rycerstwo włodycze i zagrodowa 
szlachta w XIV i XV wiekach,“ wreszcie cenną rozprawę „O pier- 
wotnem osadnictwie polskiem na Podhalu,“ gdzie autor poruszył 
mało zbadaną sprawę rozszerzania się granic Małopolski ku Ta
trom i zdobywanie sobie przez nią nowych terenów drogą ko- 
lonizacyi.

Ostatnią pracą, którą zmarły profesor miał „na warsztacie*' 
była rozprawa o apostołach słowiańskich, św. Cyrylu i Metodym.

Nie dokończył jej. Nie dokończył także wielu innych, zaczę
tych lub zamierzonych robót, na które w normalnych warunkach 
powinnoby mu było życie starczyc. śmieic wytrąciła mu pioro 
z ręki, tworząc w szeregach historyków polskich wyłom dotkliwy.

Nauka poniosła przez tę śmierć stratę ciężką, gdyż ubył jej 
pracownik, posiadający wszelkie zalety i wszelką możność samo
dzielnej, badawczej i twórczej pracy. Ci, którzy znali ś. p. prof. 
Potkańskiego bliżej i oceniali jego wartość, jako człowieka o sze
rokim umyśle i czystym, pięknem sercu, stracili w nim nadto 
przyjaciela i towarzysza, niezwykle miłego w obcowaniu.

Wrażliwy na piękno natury i na piękno sztuki, posiadał Pot- 
kański wytworny smak, był doskonałym i wykwintnym znawcą



literatury i plastyki współczesnej i umiał o nich mówić, odsłania
jąc coraz to nowe i coraz bogatsze pokłady swego umysłu.

Było w nim coś z Petroniusza i coś z Płoszowskiego. Prze
wyższał jednak obydwu zdolnością do wytężonej, popychanej wy
trwale naprzód pracy, która też przedwcześnie strawiła jego 
wątłe siły.

Pozostaje po nim—w nauce imię duże, w sercach ludzkich— 
wspomnienie jasne i pamięć dobra niepowszedniego człowieka.
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Wiadomości jNaukowe, literackie 

i bibliograficzne.

Z AKADEMII I TOWARZYSTW NAUKOWYCH.

—  M u z e u m  N a r o d o w e  P o l s k i e  w  R a p p e r s w y l u  w ydało Sprawozdanie 
zarządu za rok 1906 jako 37-my rok istnienia, drukowane w Paryżu pod datą 
1007 roku. Po w ykazie składu dzisiejszego zarządu, którego prezesem jest 
Józef Gałęzowski, i podaniu list członków wszelkich kategoryj, następuje spra
wozdanie muzealne, z którego dowiadujemy się, że zbiory Muzeum w  roku 
sprawozdawczym stale się powiększały. K sięga darów wykazała 1777 pozycyj, 
obejmujących 4551 przedmiotów wobec 1730 pozycyj i 6115 przedmiotami 
w roku zeszłym. Po za tem w płynął jeszcze nie wpisany do księgi darów  
bogaty zbiór korespondencyj z czasów emigracyi 1846, obejmujący liczne doku
menty, których uporządkowanie nie m ogło być dotąd sporządzone, a przez to 
w księdze darów nie są wpisane. Z ważniejszych przedm iotów muzealnych  
ofiarowanych w r. 15306 sprawozdanie wym ienia: Z łoty zegarek ofiarowany 
128 sierpn. 171)4 przez Kościuszkę oficerowi A. Grabowskiemu, tabakiera złota  
z dnia 3 maja 1791 z odpowiedniem i napisami, miniatury, obrazy Alchimowi- 
cza, Rychtera, i t. p., w  dziale bibliotecznym papiery po Aleksandrze Józefie  
Jabłońskim emigrancie z 18:51 r., obejmujące około 1000 rękopisów stanowią
cych archiwum „Sekcyi Poitiers Tow. Dem okratycznego” i t. z. „Sekcyi pro
testującej paryskiej; 11 materyały do emigracyi 1846 r. oraz emigracyi na W scho
dzie z lat 60-tych wieku zeszłego; papiery po Romanie W ilczyńskim; dział 
biblioteki Józefa l\ ordzikowskiego obejmujący około 100 rękopisów od X VPw. 
począwszy, śród których znajdują się: papiery rodu Kościuszków, zapiski S ta
nisława Bobryka z końca XVIII w.: dar Karola H um iecluego”zawierający m ię
dzy innemi „ R o z k a z y  dzienne pułku „żuawów śmierci" Rochebrunne’a z 1863 r.“ 
W dziale druków przybyło 091 dzieł i 01 czasopism, między innemi druki ulo
tne najnowszych czasów treści społeczno-politycznej w  znacznej ilości z za
boru rosyjskiego. Szczegółow y wykaz darów ułożony w edług alfabetycznej 
listy  ofiarodawców wykazuje je  dokładniej. Z chwilą zamknięcia roku spra
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w ozdawczego stan zbiorów przedstawiał się w sposób następujący: przedmio
tów  pamiątkowych 1090, numizmatycznych 5738 (nie licząc dubletów), Rzeźb 557, 
Obrazów olejnych :!39, Akwareli 391, Miniatur 109, Rysunków 1875, Rycin 18918, 
Fotografij 7975, N ut 1119, Map 905, Druków 56025, Rękopisów 13227, Rozma
itości 382. Muzeum zw iedziło w 1906 roku osób 3724, z których największa 
ilość przypada na sierpień (870) i w ogóle letnie miesiące. W rozdziale Ill-cim , 
poświęconym wykazaniu pracy muzealnej i bibliotecznej, sprawozdanie stresz
cza ich bieg i zaznajamia czytelnika z XVI-ma działami, na jakie Archiwum  
zostało podzielone. W ażniejsze z nich są: Roczniki Polskie Leonarda Chodźki, 
papiery Legacyi polskiej 1831/32, Archiwa zakładów emigracyjnych, Towarzy
stwa Demokratycznego, Rządu Narodowego 1863/61, L igi Narodowej, Emigra
cyjne, M ickiewiczowskie, Kościuszkowskie i inne. Na zjeździe rady Muzeum 
oprócz mianowania nowych członków fundatorów i korespondentów zdecydo
wano wydanie Przewodnika, który na skutek tej decyzyi już wydrukowanym  
został i przyjęto 2000 fr. od p. 1. K. jako dar na fundusz biblioteczny. Dyrek
tor zdając sprawę ze stanu kasy wykazał wartość walorów, wynoszącą w e
dług cen giełdow ych 842003 franki. Komisya stypendyalna w roku sprawo
zdawczym rozporządzała 13050 fr., z której korzystało :i!) stypendystów. Stan 
finansowy instytucyi przedstawia się wcale pokaźnie: kapitał Muzeum wyno
sił w końcu 1906 r, 52463 fr., fundusz stypendyalny Krystyna hr. Ostrowskiego  
nie wykazany co do sumy dał przychodu 18609 fr., fundusz im. Tadeusza Ko
ściuszki (4000 fr.) dał przychodu 163 fr., fundusz stypendyalny historyczno
literacki dał 1668 fr. dochodu, fundusz anonimowy 1893 podniósł się do sumy 
244500 fr., fundusz anonimowy 1894 wynosi 32000 fr., fundusz anonimowy 1897 
wynosi 35000 fr., fundusz w ydawniczy 30417 fr., fundusz anonimowy fundacyi 
bibliotecznej 1903 r. I. K. w yniósł przez dopisanie “/„-ów 26000 fr., fundusz 
„Cicha kasa L itew ska 11 424:! fr. Sprawozdanie kończy się odezwą do społe
czeństwa, aby interesow ało się i nadal i popierało Muzeum Rapperswylskie.

W dziale naukowym i literackim podano 13 w ielce ciekawych listów  
L elew ela o przymusowej podróży jego  z Francyi do B elgii w 183:! roku.

WYDAW NICTW A PERYODYCZNE.

-  A r c h it e k t . Maj. Efekta malarskie w architekturze; Najdawniej
sza architektura kościelna Słowian zachodnich; — Nowa katedra katolicka 
w Londynie; Józef Smoliński: Zabytki zdobnictwa na budowlach drew nia
nych w K rólestwie Polskiem i na Białorusi;—Objaśnienia rysunków i tablic; 
Rozmaitości.

—  C z a s o p i s m o  l e k a r s k i e . Maj. J. Bogdanik (Kraków): Kreolina w  chi
rurgii; — T. Mogilnicki (Łódź): Ostry n ieżyt krtani u dzieci, symulujący krup 
pierwotny;—Wł. Żenczykowski (Warszawa): Ogólne uwagi krytyczne z pow o
du projektu ministeryum przemysłu i handlu w  sprawie obowiązkowego ubez
pieczenia od choroby;—A. Puławski (Nałęczów): Sprawozdanie lekarskie z Za
kładu leczniczego w N ałęczow ie za rok 1906-ty; — Kronika.
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Ho MI m o t y k a  i P r z e w o d n i k  s p o ł e c z n y . Maj. Od anarchizmu do 
wiary; — W. E. Ketteler: Doniosłe zagadnienia społeczne obecnych czasów; 
Zwierzchnictwo Kościoła katol. (dok.); A postolstwo prasy; Dział kaznodziej
ski; - Homilie na Niedziele; — Kazania przygodne; -  Bibliografia.

— K o s m o s . Protokół XXXVI walnego zgromadzenia Tow. im. Koper
nika;—Siedlecki M.: O przemianie materyi wśród morza, odczyt; — Tur ,7.: D o
świadczenia nad wpływem promieni radu na rozwój zarodków Scyllium cani- 
cula Cuv.; Nowak .1.: Przyczynek do znajomości kredy Lwowsko-Rawskiego  
Roztocza; —- Nam ysłowski B.: N ieprawidłowości w budowie kwiatu polnej 
ostróżki;—Schreihcr W.: Pogląd na metody kraniografii dzisiejszej; Racibor
ski M.: Stanisław Chełchowski (wspomnienie pośmiertne); — D ziędzielew icz J.: 
Przyczynek do systematyki Uielotek (Coniopterygidae);—Friedberg W.: Kilka 
uwag w sprawie wydm niżu rzesze wskiego: S. Rudnicki E. Romer: Pole
mika; Sprawozdania i oceny, przez M. Łomnickiego, W. Eriedberga, W. Ro- 
galę, J. Nowaka, E. Romera, J. Hirschlera, A. Bollanda, S. Opolskiego i K. K lin
ga; — XXXVII nadzwyczajne walne zgrom. Tow. im. Kopernika; — Od reda- 
kcyi; — Odezwa.

—  K r y t y k a . Czerwiec, (f), Wybory w Galicyi; Kazimierz W roczyń
ski: Barkarola. Patos. Walc. Z cyklu. Astarte. Poezye; - S. Posner: Psycho
logia polityczna; —- W ładysław Orkan: O powieści „drzewiej**; — Jan Szarota: 
Poezya francuska ostatnich lat dwudziestu pięciu, Emil Verhaeren (dok.'; 
Wanda Krzyżanowska: Poezye; H. Orsza: Literatura ludowa; Zofia R ygier 
Nałkowska: Rzeczywistości; Przegląd prasy polskiej i obcej; Henryk Jor
dan; Teatr krakowski; — Henryk Raabe: Ruch wolnomyślny u nas i na św ie
cie; — Sprawozdania naukowe i literackie.

— Lun. Szymon Matusiak: Sobótka; — Józef Schnaider: Lud Peczeni- 
ż.yiiski; Materyały i poszukiwania; — Józef Schneider: Baśń o trzech braciach, 
dwóch mądrych a jednym  głupim. Podanie o Doboszu opryszku;— E. A. Drozd: 
Zagadka o św. Stanisław ie biskupie;- Józef Sulisz: Kilka zapisek z Sanoka; 
W. Kosiński: Listy;—Krytyka i sprawozdania, przez S. Matusiaka, dra M. Jani
ka, M. Siwaka, G. Smólskiego;— Polemika (H. Ułaszyn z dr. Radzikowskim);— 
Sprawy Towarzystwa; Dodatek; JI. Treter: Przegląd treści dziesięciu ro
czników „Ludu.“

M u z e u m . Czerwiec. E. Piasecki: Ś . l). Henryk Jordan; ■ Pierwsza  
ustawa krajowa o seminaryach nauczycielskich; Leonhard St.: Komisya kwa
lifikująca książki do bibliotek uczniów:—Paczowski J.: Ćwiczenia w pracowni 
fizykalnej i „szkoła zręczności1*; — Koch W.: Kolonia wakacyjna w Porębie  
wielkiej. Rok II. 1906; — Oceny i sprawozdania, przez J. M iczyńskiego. Wład. 
Rembacza, dra K. Jareckiego, A. Makowskiego, dra M. Janellego, K. Strutyń- 
skiego i dra E. Piaseckiego; — Kronika szkolna i pedagogiczna; — Wiadomości 
bibliograficzne; Bibliografia Kom. ed. nar.; -  ■ Sprawy Tow. nauczycieli szkół 
wyższych.

— P a m ię t n ik  l it e r a c k i . .1. P. Pawlikowski: Źródła i pokrewieństwa  
towianizmu i m istyki Słowackiego; — L. Bernacki: O niektórych komedyach
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Zabłockiego;—M. Zdziechowski: Filozofia Krasińskiego;—A. Bruckner: Notatki 
i uwagi; — St. Dobrzycki: „Zwrócenie Matyasza z Podola11 w  literaturze ludo
wej;—L. M. Dziania: Dwie Fortuny;—L. Bernacki: Urywek dziennika lg . Kra
sickiego;—F. Przyjemski: Kilka niezbędnych dokumentów, odnoszących się do 
A. Mickiewicza; — Z. Jachirnecki: Karol L oew e jako twórca muzyki do ballad 
A. Mickiewicza;—Wl. Jankowski: Do genezy „Pana Tadeusza11;- T. Dąbrowski: 
„Samuel Zborowski" a „B eniow ski11;- B. W ojciechowski: Towiańczycy między 
sobą; — F. Przyjemski: Nieznany wiersz T. Zana; — J. Zaleski: Niedruk. wiersz 
T. Lenartowicza;—T. Pini: Z pośmiertnych utworów C. Norwida, I. Duch Ada
ma i Skandal. II. Obyczaje. III. Fragm ent przekładu „Hamleta11; R ecenzye  
i sprawozdania, przez A. Briicknera, St. Dobrzyckiego, St. Kossowskiego, 
K. Jareckiego, Wl. Dropiowskiego, T. Dąbrowskiego; — Polemika, T. Wiśnio- 
w iecki przeciw M. Mannowi; — Odpowiedź M. Manna.

—  P r z e g l ą d  f i l o z o f i c z n y . Dr. J. Kodisowa, W sprawie eliminacyi 
metody przyczynow ej; St. Brzozowski, Epigienetyczna teorya historyi; J. L ew 
kowicz, Etyka ze stanowiska teoryi poznania; dr. Wł. Biegański, O filozofii 
M ickiewicza; P olem ika; Prof. dr. H. Struye, W  sprawie polskiego przekładu 
Prolegom enów Kanta; Autoreferaty d-ra Wł. B iegańskiego, prof. d-ra J. Nus- 
bauma (2), dra Wł. Ołtuszewskiego;—Sprawozdania przez prof. dra H. Sruve- 
go, dra M. Borowskiego, dra A. Złotnickiego, J. Lewkowicza, B. Nusbaumo- 
wą; — N otatki o książkach; — Z czasopism; — Wiadomości bieżące.

—  P r z e ć l . \ i> p o l s k i . Czerwiec. Franciszek Morawski: Z roli poznań
skiej; — Ignotus: Synteza rewolucyi w państwie rosyjskiem. II. Rozwój roz
stroju i rewolucyi (c. d.); — dr. Paweł Popiel: Ze stolicy Niemiec; — dr. Stan. 
Zdziarski: Bez nadziei jutra; — Dwa miesiące obrad Dumy państwow ej;- Spra
w y krajowe;—W ładysław Lubomęski: Szkoły rolnicze dla włościan i dopełnia
jące kursa rolnicze przy szkołach ludowych; -  Kronika literacka; -  Przegląd 
polityczny, przez — Henryk Jordan, wspomnienie pośmiertne, przez S ta
nisława Tarnowskiego.

— P r z e g l ą d  p o w s z e c h n y . Czerwiec. Dr. Wł. Czerkawski: Pierwsze 
powszechne glosow anie w Austryi; ks. Wl. Wiecki: „Lourdes11 Zoli i „Lour
des11 Huysmansa; — ks. K. Konopka T. J.: Kongres w szechbrytyjskiego impe- 
ryurn; - Marya Harsdorf: Z samotnych wieczorów; — Chybiński Adolf: Bogaro
dzica pod w zględem  historyczno-muzycznym; -  Przegląd piśmiennictwa przez 
A. Mazanowskiego, ks. Jana Rotha T. J„ ks. E. Matzla T. J., ks. A. Arndta T. J., 
Leona Bolesławskiego T. J., M. Harsdorf B., dr. A. B., A. R., A. Ch., T. W.; 
Sprawozdanie z ruchu relig. nauk. i społecznego, przez ks. W. W ieckiego T. J., 
Teodora Jeske-C hoińskiego, dra Feliksa Konecznego, M-o i ks. .1. Pawel- 
skiego T. ,T.

— P r z e g l ą d  p r a w a  i  a d m in is t r a c y i . Prof. dr. P iotr Stebelski: R ew i
zya nadzwyczajna w procesie karnym austryackim;—prof. dr. Zoll iunior: Tra- 
dycya, jako sposób nabycia własności na rzeczach nieruchomych (dok.); — 
dr. Ryszard Leżański: O projekcie ustawy o wynagradzaniu szkody z powodu 
bezzasadnego przetrzymywania w areszcie śledczym (c. d.); dr. Klemens Bą- 
kowski: Dzierżawa gruntów  pod budynki. Domy urzędnicze;.— Zapiski litera-
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ckie, przez d-ra Adolfa Bergera, E. T. Norberta Michalewicza; — Praktyka cy- 
wilno-sądowa, przez Hermana Mestera i M.;—Dodatek;—Zbiór ogłoszeń firmo
wych Trybunałów handlowych Na 5.

—  P r z e w o d n ik  n a u k o w y  i l it e r a c k i . Kwiecień. Pełeński Józef: G e
neza i rozwój pierwszych kościołów; — Karbowiak Antoni: Pedagogika Ko- 
misyi edukacyi narodowej w św ietle system ów pedagogicznych XVIII w.; — 
Do dziejów Kamieńca Podolskiego (z papierów pozostałych po ś. p. d-rze A. J. 
Rolle).

—  R o d z in a  i sz k o ł a . Kwiecień. M. H.: Nekrolog ś. p. Prezydenta  
Michalskiego; — Markowski Tomasz: Kara cielesna u teoretyków  pedagogicz
nych;— Morecki Maksymilian: Nowoczesne poglądy wychowawcze; — Grudziń
ska Anna: Z psychologii dziecka;—Magierowski Leon: Język niem iecki w szko
le ludowej; — Szczepański Franciszek: Słów  kilka w sprawie nieregularności 
frekwencyi; — Tenże: O działalności nauczyciela w  czytelniach ludowych; - 
Z piśmiennictwa;—Rozmaitości i ogłoszenia. W dodatku „Wiedza i praca"; — 
M. H.: Nasi sąsiedzi z Marsa; — L. K . . . 11: Luter Burbank, czarodziej kw ia
tów; — 51. H.: Wełna z „Torfu“; — Załęska: Maruna różowa (Pyrethrum rose- 
um); — Perski proszek; - H. M.: Jak i co jadają Chińczycy; — Rozmaitości; — 
Ogłoszenia.

— Ś w i a t o w i t . Rocznik poświęcony archeologii przeddziejowej i bada
niom pierwotnej kultury polskiej i słowiańskiej. W ydany przez Erazma Ma
jew skiego, tom III. i m  (93 ilustracyj w tekście i VI tablic). Warszawa, 
1907. Skl. głów . w księg. E. W ende i Sp. 8 -0 , cz. I str. VI+(>4, cz. II str. 119.

Ś w i a t  s ł o w i a ń s k i . Maj. Zdzisław Marycki: Dwa najsłabsze miejsca 
Słowiańszczyzny. (Słowo o Kaszubach i Słowieńcach styryjskich); -  Stanisław  
Zdziarski: Uczeni polscy w Petersburgu; — Jerzy Moszyński: Przyczynek do 
w yśw ietlenia historyi Królestwa Polskiego, wniesiony do Dumy państwowej 
dnia 23 kwietnia 1907 r.; - Przegląd prasy słowiańskiej; — Kronika.

— W s z e c h ś w i a t  i c z ł o w i e k .  Zeszyt (>,'! i Ii4. Dzieje rozwoju przy
rody i człowieka. Opracowane pod redakcyą H. Kremera. P rzekład St. Krain- 
sztyka. 2000 ilustracyj i tablic kolorowych. Warszawa, 1907. Wyd. Tow. 
Akc. S. Orgelbranda Synów. Skł. głów. w księg. E. W ende i Sp. 8-0, str. 
od 49 — 104.

—  W i a d o m o ś c i  numizmatyczno-archeologiczne. M. Gumowski: dr. Fran
ciszek Piekosiński; — dr. Z. Zakrzewski: Wykopalisko m onet średniowiecznych  
piastowskich z Musternik (dok.); — M. Greim: Portrety Michała Potockiego  
i króla Augusta II w  Kamieńcu Podolskim; — K. Marcinkowski: Inwentarz 
W ielkorządów krak. za Augusta II; P. Wańkowicz: W ykopalisko w Szypia- 
nach, gub. Mińskiej; — Bołsunowski Karol: Pisanki, jako objekt kultu bałw o
chwalczego; - W iktor W ittyg: Znaki pieczętne (gmerki) mieszczan w  Polsce 
w  XVI i XVII wieku; - Polemika.
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TEOLOGIA. -  FILOZOFIA.

B i l ć z e w s k i  J ó z e f , A r c y b i s k u p  K s .: O kościele Chrystusowym. List 
pasterski. Lwów, 11107. 8 -0 , str. 171.

B o u g a u d , B i s k u p  Ks.: Chrystyanizra i czasy ohecne. Tłumaczenie z fran
cuskiego .1. Bitnerowej. Księga czwarta. Kościół. Warszawa, 1007. W yda
w nictw o księg. nakładowej M. Szczepkow skiego. 8 -0 , str. 381-f VIII.

B r z o z o w s k i  S t a n i s ł a w : Fryderyk Nietsche. Stanisławów, 11107. Nakł. 
księg. A. Straudachera i Sp. 8 -0 , str. 78.

F u l p i u s  K a r o l : Zarys moralności społecznej. Oparty na prawie R oz
woju. Podręcznik przeznaczony do kształcenia dzieci od lat 1) ló. Z przedmo
wą Augusta D ide’a. Spolszczyła i uzupełniła R. Centnerszwerowa. Warszawa, 
1007. Nakład W incentego Raabego. Skład głów ny w księgarni Powszechnej. 
8 -0 , str. 144.

H a r t m a n  T., D r .: Czy człow iek żyje po śmierci? Wyd. II. Kraków, 
1007. Nakł. wyd. „Więcej św iatła.“ 8 -0 . str. 4(5.

L i b e l t  K a r o l : O miłości Ojczyzny. Opracował Dr. W iktor Halin, c. k. 
prof. gimn. Brody, 1007. Nakł. Feliksa W esta. Warszawa, K. Wende i Sp. 
8 -0 , str. 138.

P o d w i ń  A d a m , K s .: Drogowskazy (L isty do m łodego przyjaciela). Kra
ków, 1007. Spółka wyd. polska. 8 -0 , str. 203-f-lII.

R a d l i ń s k i  Ig n a c y : Dwa dokumenty ludzkości (Dziesięcioro przykazali 
Bożych i deklaraeya praw człowieka.) Warszawa, 1007. Skład głów ny w księ
garni (i. Centnerszwera i Sp. 8 -0 , str. 1:4.

S z u k i e w i c z  W o j c i e c h : Odrodzenie etyczne (Z rozmyślań idealisty o rze
czach realnych). W arszawa-Lwów, 1007. Książnica t. 1 8 . 8 -0 , str. 130.

T o ł s t o j  L e o n , Hr.: Wiara a kłam stwo wyznaniowe. Przekład Edwar
da M iłkowskiego. Warszawa, 1007. 8 0 , str. 1H.

T r z e c i a k  S t ., D r . Ks.: Chrystus Pan a kwestya socyalna. ' Przez . . .  
Przemyśl, 1007. W ydanie drugie, znacznie rozszerzone. Skład głów ny w księ
garni A. .Tuszyńskiego. 8 -0 , str. (i(i.

-  Kolonie żydow skie za czasów Chrystusa Pana. Poznań, 1000. Nakl. 
księg. św. Wojciecha. 8 -0 , str. 28.

H  I S T O R Y A.

A k t a  g r o d z k i e  t z i e m s k i e  z  czasów Rzeczypospolitej polskiej z Archi
wum t. 7.w. bernardyńskiego w e Lwowie, wskutek fundacyi ś. p. Aleksandra 
hr. Stadnickiego, wydane staraniem gal. W ydziału krajowego. Tom XIX. Lwów, 
1006. Sejfartli i Czajkowski. 4-o, str. 855.
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A r c h i w u m  m i a s t a  D r o h o b y c z a . Zbiór przyw ilejów, aktów, dekretów  
granicznych, lustracyj, memoryałów i t. p. W ydał prof. Feliks G ątkiewicz. 
Drohobycz, 11)07. Nakł. gm iny m. Drohobycza. 8 -0 , str. 407.

B a l z e r  O s w a l d : Konstytucya Trzeciego Maja. Reformy społeczne i po
lityczne ustaw y rządowej z r. 1791. W ydanie U. Lwów, 1907. Warszawa, 
E. W ende i Sp. 8 -0 , str. 80.

C h o c i s z e w s k i  J ó z e f : D zieje narodu polskiego. Dla ludu i m łodzieży  
w krótkości o p ra co w a ł... Wyd. IX ozdobione licznemi rycinami. Poznań, 
1907. Nakł. księg. J. K Żupańskiego. 8 0 , str. 200.

G ą s i o r o w s k a  N.: Zarys dziejów  W ielkiej R ewolucyi Francuskiej (1789- 
1 8 0 1 ). Przyczyny powstania Rewolucyi, przebieg jej i skutki. Warszawa, 1907. 
Skład głów . w księg. Naukowej. B iblioteka Bpółczesna. 8 -0 , str. 218.

H a n d f .l s m a n  M a r c e l i : Konstytucya Trzeciego Maja r. 1791. Warszawa, 
1907. 8 -0 , str. 109.

J a n k o w s k i  C z e s ł a w - K s a w e r y : B ohaterow ie Polscy. Karol Chodkie
wicz. Kazimierz Pułaski. Ks. Józef Poniatowski. Z portretami. Skreślił. 
Warszawa, 1907. W ydawnictwo M. Arcta. Książki dla wszystkich ,Na 384. 
8 -0 , str. 138.

K a t a l o g  a r c h i w u m  a k t ó w  d a w n y c h  miasta Krakowa I. Dyplomy per
gaminowe. Kraków, 1907. 8 -0 , str. VIII-(-324.

K o w a l e w s k i  E u g e n i u s z : Wspomnienia z przeszłości. Przyczynek do 
historyi powstania styczniow ego na L itw ie. Wilno, 1907. Nakładem „Dzien
nika W ileńskiego.“ Makowski. 8 -0 , str. 118.

P a m i ę t n i k i  J a n a  K i l i ń s k i e g o  o rewolucyi w  W arszawie w  r. 1794-ym. 
Warszawa, 1907. Książki dla wszystkich Na 383. W ydawnictwo M. Arcta. 
I 6 -0 , str. 132

P i e r l i n g  P.: La Russie et le Saint-Sićge. Ńtudes diplomatiques. IV. 
Pierre le Grand. La Sorbonne—Les Dolgorouki Le duc de Liria—Jubś de la 
Cour. Paris, 1907. 8 -0 , str. V11 f i  04.

P o l s k a . Opisy i obrazy. T. II, zeszyt IV. Dr. Feliks Kopera: D zieje 
budownictwa i rzeźby w Polsce; Dr Stanisław lom kowicz: Malarstwo w P o l
sce. Z 70 illustracyami. Lwów, 1900. Nakł. Macierzy Polskiej. 4-o, str. 307—492.

P r o c e s y  p o l i t y c z n e  w  Królestw ie Polskiem. Materyaly do historyi 
ruchu rewolucyjnego w Król. Polskiem . Materyaly z okresu 1878—1805. Ze
szyt I. Rok 1878—1879. Kraków, 1907. 8 -0 , str. nil). 2 i 151.

S o b i e s k i  W a c ł a w : Henryk IV wobec Polski i Rosyi. Kraków, 1907. 
Nakł. Ak. Um. Spółka wyd. Polska. 8 -0 , 271.

HISTORYA LITERATURY I FILOLOGIA.

G a l l e  H e n r y k : Słowniczek wyrazów o pisowni w ątpliwej wraz z po
działem ich na zgłoski. U ło ż y ł. . .  Warszawa, 1907. Książki dla wszystkich  
Na 299. W ydawnictwo M. Arcta. 10-O, str. III.
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K r ó l t ń s k i  K a z i m i e r z : Pisownia polska ze słownikiem podług1 grama
tyki prof. Kryńskiego i uchwał Kom. Językowej Ak. Urn., tudzież zjazdu Re- 
jowskiego. Wydanie III. Lwów, 1907. Nakł. księg. Maniszewskiego i Mein- 
harta. Warszawa, E. Wende i Sp. 8-0, str. 55.

K u c h a r s k i  E u g e n i u s z : Fredro jako romantyk. Przyczynek do dziejów 
polskiego romantyzmu. Lwów, 1900. Nakł. Tow. lit. im. A. Mickiewicza. 
8-0, str. 31.

K a l i n a  P . :  Nowa mnemonika czyli sztuka kształcenia i wzmocnienia 
pamięci tudzież sposoby ułatwiające naukę języków obcych, spamiętanie imion 
własnych, chronologii, statystyki, chemii etc Ułożył podług najnowszych i naj
lepszych źródeł. Warszawa, 1907 G Centnerszwer. 8-0, str. B.j.

M a r c i n o w s k a  Z.: Eliza Orzeszkowa, jej życie i pisma. Warszawa, 1907. 
Skł. gł. w księgarni Polskiej. 8-0, str. 100

S ł o w a c k i  J u l i u s z : Mazepa. Objaśnił Henryk Galie. Arcydzieła poezyi 
polskiej w streszczeniach, wyjątkach i rozbiorach. Wydawnictwo odznaczone 
nagrodą kasy im. dr. Mianowskiego z zapisu Z. Pileckiego. Warszawa, 1907. 
Nakładem M. Arcta Książki dla wszystkich Nu 303. Ki o, str. 143.

T a r n o w s k i  S t a n i s ł a w : Historyą literatury polskiej. Tom VI. Część 
druga. Wiek XIX. 1863—1900. Kraków, 1905. Nakł. autora. 8-0, str. IV -(-05.

W i e r z b o w s k i  T e o d o r : Wiersze polityczne i przepowiednie, satyry i pa- 
skwiłe z XVI w. Warszawa, 1907. Z zap. kasy im. dr. Mianowskiego. Skł. gł. 
w księg. E. Wende. 8-0, str. 90.

PRAWO. EKONOMIA.

G r a b s k i  W ł a d y s ł a w : Wywłaszczenie folwarków i program reform rol
nych w Królestwie Polskiem. Przemowa do w łościan ... Warszawa, 1907. Skł. 
głów. w księg. Gebethnera i Wolffa. 8-0, str. 35.

L u x e m i j u r (t M a x y m i l i a n : Odszkodowanie Robotników. Prawo z dnia 
15 czerwca 1903 r. Przewodnik informacyjny dla fabrykantów, lekarzy, urzę
dników i pracowników fabrycznych. Opracował. . .  Warszawa, 1907. Wydanie 
drugie. Z 1 obrazową tablicą na początku i Głównemi Podstawami projektu 
prawa o obowiązkowem ubezpieczeniu robotników na końcu. Nakładem auto
ra. Skład główny w księgarni Gebethnera i Wolffa. 8-0, str. 327.

O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i  K.: Z krainy prawa, wolności i pracy. Illustro- 
wane zapiski z Belgii. Lwów, 1907. Nakł. M. Schmitta i Sp. G. Gebethner 
i Sp. w Krakowie. 8-0, str. VIII f  214.
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