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KARTKI Z PAMIĘTNIKA.^

i.

...Z  kraju odebraliśmy rozkaz : „W racajcie! bo czas się zbliża.“ 
W yjechałem więc z Zygmuntem Padlewskim  z Paryża, przez Ber- 
lin (gdzie się po raz ostatni spotkałem z Józefem Narzymskim) 
do W arszawy. Padlew ski pojechał przez Poznań i Kraków, ja  
zaś przez Toruń, gdzie miałem wręczyć list, powierzony mi przez 
generała W ysockiego, Gutremu, i porozumieć się w paru kwestyach 
z Sulatyckim, obywatelem z pod Torunia, bardzo podówczas 
w sprawie naszej czynnym.

Zjechaliśmy się z Padlewskim w W arszawie, dnia 15 paździer
nika 1862 r. On pozostał w stolicy, ja  zaś zostałem przez ówcze- 
sny K om itet Centralny zamianowany Komisarzem województwa 
Podlaskiego, do którego były zaliczone powiaty: Bielski, Siedlecki, 
Łukowski i Radzyński.

Przedtem  agentem Kom itetu w owem województwie był 
Edward Lisikiewicz, student uniw ersytetu kijowskiego, kolega 
Ignacego Chmielińskiego. Mieszkał on z m atką w' Zbuczynie pod 
Siedlcami, gdzie gospodarowali. B rat starszy trzym ał pocztę, szwa
g ier zaś Lisikiewicza, Ja n  Matliński, także przy matce mieszkają-

‘) Podając w ysoce zajmujące w yjątki z pam iętnika jednego z w yb it
nych uczestników  i organizatorów  pow stania 180M r., czynim y to tem  skwa
pliw iej, że stanowią one nader cenny przyczynek z pierwszej ręki do dziejów  
tej burzliwej chwili, w której gorąca wiara i brak sił, zapał i zamęt, w ielkie  
pośw ięcenia i mylne rachuby splatały się w sercach i w czynach ów czesnego  
m łodego pokolenia. Duchem tym  ow iany pam iętnik je s t  tem  ciekawszym
i tem w ym owniejszym  dokumentem owej doby.

( Przypiaek Redakcyi).
27
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cy, czynny brał udział w organizacyi ówczesnej (znany jako Ja n 
ko Sokół).

Przyjechaw szy w Podlaskie, zastałem  organizacyi tajną jesz
cze w zawiązku. Szło więc o to, by ją  rozprzestrzenić — rozpo
wszechnić między szlachtą zaściankową, tak w Podlaskiem  liczną, 
i wciągnąć do niej mieszczan, służbę dworską, a lud wiejski prze- 
dewszystkiem. Trzeba więc było zszeregować pojedynczych lu
dzi, rozlokowanych po różnych punktach, w gromadki, poznać ich 
ze sobą i wskazać dalszy sposób działania. Pierw sze takie zebra
nie, złożone z członków organizacyi z czterech powiatów, odbyło 
się w Łosicach, u doktora Czarkowskiego, niezmiernie ruchliwego 
działacza (rozstrzelanym został następnie w Siedlcach, niedługo 
po ślubie z młodą, inteligentną kobietą, k tóra z rozpaczy po s tra 
cie męża dostała pomieszania zmysłów).

N astąpiły na owein zebraniu wybory członków do rozm aitych 
urzędów organizacyi.

W ojewodą podlaskim został Bronisław D eskur z R orostyty , 
z Radzyńskiego powiatu. Naczelnikami powiatowymi cywilnymi 
zamianowani: Siedleckiego p o w ia tu — Ja n  M atliński, Łukowskie
go—słynny ksiądz w ikary z Łukowa, Brzoska (następnie dowódca 
oddziału, ujęty w Lędzie i tam rozstrzelany), Radzyńskiego—Zie
liński, obywatel; Bialskiego—ówczesny pomocnik naczelnika po
w iatu N.

Od nich zależało dalsze wyznaczanie setników i dziesiętni
ków (system dziesiętny był przyjętym  w organizacyi). Do zbie
lania funduszów na każdy powiat w ybrany był poborca. W te
dy właśnie nakazane było przez Komitet Centralny ogólne opo
datkow anie kraju. Na pobierane pieniądze wydawano kwity, 
których num era ogłaszano w piśmie ówczesnem „Ruch,u organie 
Kom itetu Centralnego. Redakcya owego pisma i drukarnia mie
ściła się przy ulicy Widok pod JM" 11 w mieszkaniu pani Heurich, 
ciotki Bronisław a Szwarce (Le Noir).

Szwarce był młodzieńcem bardzo inteligentnym . Syn emi
g ran ta—służył, jako inżenier, na kolei W arszaw sko-Petersburskiej, 
w kompanii francuskiej. Aresztowany został w grudniu 18(>-2 r. 
przy wykryciu drukarni „Ruchu,“ za pośrednictwem policyi fran
cuskiej, k tóra wówczas była w zupełności oddaną na usługi rządu 
rosyjskiego, aresztując osobistości podejrzane w  Paryżu. ')

') B ronisław  Szw arce był osądzony nu śmierć. Za w staw ieniem  sit- cesa
rzowej francuskiej Eugenii, do której rodzina trafiła, w ysłany do Syberyi, a na-
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Główne swoje locum usadowiłem w Białej skąd djeżodżałem 
do swoicli powiatów.

W Białej był podówczas proboszczem ks. Mleczko, u którego 
zamieszkałem. Czas schodził szybko, wypadki gromadziły się, za
powiadając rychło burzą. Organizacya postępowała bystro.

Wszyscy owiani byli duchem zapału i garnęli się do roboty. 
Mieszczaństwo po miasteczkach, szlachta zaściankowa, czeladź 
dworska — wszystko to stanowiło jedną zwartą falangę. Lud je
dynie był opornym, nie okazywał zapału i wyczekiwał dalszych 
wypadków.

II.

W ciągu tych kilku miesięcy w województwie podlaskiem 
pracowano gorliwie nad przygotowaniem  umysłów do wspólnego * 
działania. W ażnym tu czynnikiem był zjazd księży katolickich 
w Maciejowicach, na którym , jak  to stało się już w Sando
mierzu, duchowieństwo jednom yślnie uznało władzę Kom itetu Cen- 
tralnego, z którego ram ienia delegowanym był Jan  Majkowski.

Nierównie donioślejszym dla województwa podlaskiego był 
urządzony przezemnie zjazd księży unickich. Odbył się on dnia 
•22 grudnia 1862 r. w klasztorze Paulinów (następnie zniesiony 
i zamieniony na klasztor zakonnic prawosławnych) we wsi Leszno,
0 Ki wiorst od Białej odległej.

O zjeździe tym mało kto wiedział w W arszawie oprócz Zyg
m unta Padlewskiego, Oskara Awejdy, Stefana Bobrowskiego. Ni
gdzie też o nim nie wspominają, naw et Grillerowi zjazd ów nie 
je s t  znany, a przecież uczestniczyło w nim 150-ciu księży unickich, 
ludzi biednych, jak  wogóle podówczas parochowie uniccy; wszy
scy oni złożyli przysięgę na wierność Rządowi Narodowemu
1 wspólność pracy i poświęcenia, którego też później oczywiste 
złożyli dowody.

stępnie z drogi wrócony. Spotkałem  się z nim na jednej ze stacyj Permskiej gub., 
gdy mnie także w yw ożono, ale zaledw ie part; słów  m ogliśm y pomówię z sobą. 
Osadzony był w Szlisellm rgu, gdzie 7 lat przebył później znowu w ysłany do 
Syberyi, m ieszkał w Tomsku, a następnie w Tunce nad Bajkałem, gdzie się 
ożenił z Buryatką, miał troje dzieci, które w yw iózł do L wow a i tam m ie
szku! do śmierci.
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Zjazd ów wywołał dosyć charakterystyczne zajście. O jego 
wyznaczeniu dowiedziały się władze rosyjskie w Lublinie i do
niosły o tem bezwłocznie pułkownikowi żandarmów w Białej z roz
kazem, by go niedopuścił. Nie wiedziano tylko o miejscu i dacie, 
w której zjazd miał się odbyć. Żandarm bialski, otrzym ał zawia
domienie 23 grudnia, t. j. drugiego dnia już po odbytym zjeździe. 
Więc domyśliwszy się i skombinowawszy, że zjazd może być ty l
ko u biskupa a więc w Janow ie podlaskim, zebrał swoich pod
komendnych żandarmów i secinę kozaków i 24 grudnia pojechał 
do Janow a, otoczył gmach kościelny, a że był wieczór, zastał sa
lę rzęsiście oświetloną i siedzących przy stole: biskupa, w szyst
kich księży i całe seminaryum. R yła to właśnie wigilia. Chciał 
aresztować zebranych i dopiero po wytłómaczeniu żandarmowi 
powodu zebrania, zamiaru zaniechał i skonfudowany powrócił do 
Białej.

III.

Ludzie byli; szło o to, by była i broń. Nakazano przygoto
wywać kosy z uwagi na tradycyę kosynierów Głowackiego, tylko, 
że obecnie owe kosy miały do czynienia ze sztuceraini, na dwa 
tysiące kroków bijącemi. Broni palnej w podlaskiem, a i wogóle 
nigdzie nie b y ł o .  Dla zaradzenia temu. komisarz województwa 
płockiego Edw ard Kulikowski, zebrawszy trochę pieniędzy, poje
chał do Liege do Belgii i tam  w pewnej fabryce zamówił 15 ty 
sięcy karabinów —dawszy zadatek, zobowiązał się resztę należno
ści zapłacić na 1-go stycznia 1863 r. w Paryżu; fabryka zaś zobo
wiązała się dostawić ową broń do granicy Królestwa.

By nie stracić zadatku i broni, Komitet Centralny, choć 
z wysiłkiem, resztę należności posłał przez Franciszka Godlew
skiego, który, pojechawszy do Paryża, zatrzymał się w hotelu 
Corneille, gdzie podówczas wielu Polaków mieszkało, między in
nymi Józef Cwierczakiewicz, agent Komitetu i Włodzimierz Mi- 
lowicz; że zaś policya francuska nas szpiegowała i Rosyi dopo
magała, nastąpiło otoczenie hotelu i aresztowanie Polaków, przy- 
czem zabrano im pieniądze i papiery. Tym to sposobem dowie
dziano się o adresie drukarni „Ruchu“ przy ulicy Widok Ni 11.

Franciszek Godlewski, wypuszczony, wraca do kraju już 
w pierwszych dniach powstania, należy do napadu na Rawę i tam



ginie. Aresztowania te i zabór pieniędzy nie mały wyłom w pra
cach przygotowawczych do powstania uczyniły. Zwołano nas 
w szystkich kom isarzy wojewódzkich do W arszawy. Przyjechał 
z K ijow a przedstawiciel młodzieży i stronnictwa ruchu na Rusi 
Antoni Jurjew icz (który później w ystąpił z oddziałem młodzieży 
z kijowskiego uniw ersytetu ogłaszać „Zołotyje Hram oty," nadanie 
ziemi i woli). Gdy byli we wsi Sołowijówce, nie chcąc strzelać 
do chłopów, by im dowieść, że głoszą prawdę, oddali im broń — 
ci zaś, podburzeni w'tedy przez popa miejscowego, część ich po
mordowali, innych do pół-śmierei pobili. Jurjew icz został przy 
życiu, przywieziony do Kijowa, skazany na śmierć, ucieka później 
z kijowskiej tw ierdzy przez ów sławny podkop 27 sążni długości, 
przechodzący przez dwie grube ściany. Um arł w lat kilka z ran 
i pobicia w Paryżu. Szczegóły o tym oddziale w Sołowijówce 
można czytać w „Rachunkach11 Bolesławity.

N a owem to zebraniu walnem kom isarzy i członków Komi
tetu  Centralnego, do którego należeli Zygm unt Padlewski, jako 
naczelnik m iasta W arszawy, Oskar Awejde, jako  m inister spraw 
wewnętrznych, Stefan Bobrowski, A gaton Giller i inni, postano
wiono: przygotowywać się do powstania, które nie wcześniej, jak  
wiosną wybuchnie, z uwagi, że Litw a i Ruś wcześniej gotowemi 
nie będą. Uchwała ta zapadła dnia 11-go stycznia 1863 r. Ze 
względu zaś na krążące pogłoski o brance do wojska, postanowio
no popisowych ukryć przez przeniesienie ich z jednego powia
tu do drugiego.

W  tym  celu ja , jako kom isarz podlaski, otrzymałem 3000 
blankietów na paszporty i z takiem  poleceniem wyjechałem z W ar
szawy. Zaczęto tymczasem młodzież usuwać z W arszawy, głów
nie w Płockie. Popisowi schronili się w Kampinoskiej puszczy, 
lecz większość nie zdążyła wyjść z m iasta i uległa brance.

W tedy to Zygm unt Padlew ski, widząc szyki organizacyi 
powstańczej popsute, a odebrawszy jednocześnie wiadomość, że 
w fortecy Modlinie spiskowcy oczekują hasła przyłączenia się do 
ruchu, przeprowadził w komitecie, w którym  swą przew agą i in- 
teligencyą górował, uchwałę, wyznaczającą dzień powstania na 
22 stycznia 1863 roku.

O Zygmuncie Padlewskim , jak  dotąd, nie wiele wzmianko
wano; a jednak był to człowiek, który  nakazał, by Polska pow sta
ła dnia 22 stycznia i woli jego stało się zadość. Nie je s t mojem 
zadaniem wdawać się w rozbiór krytyczny tej uchwały i przeciw
stawić jej następstw a, jak ie  wywołała. P ragnę jedynie dać w tem
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miejscu wyraz czci dla pamięci człowieka szlachetnego, który 
miłość swą dla kraju i gotowość do wszelkich dla niego poświę
ceń męczeńską przypłacił śmiercią.

Zygmunt Padlewski rodem z Ukrainy, powiatu berdyczew- 
skiego, ze wsi Czerniawka, był synem Władysława, szlachcica 
starego autoramentu, który, gdy wybuchło powstanie, siadł na 
koń, jako dowódca utworzonego przez się oddziału;') wzięty w nie
wolę, rozstrzelany został niedługo po zgonie syna. Pozostawił 
po sobie żonę, dwie córki i syna młodszego Romana...

IV.

Rozkaz porwania za oręż odebrałem w' Białej dnia 17 sty
cznia 1863 r. Pomimo papieru, jak i się do rąk moich dostał, i umó
wionych na nim znaków, którym  uwierzyć musiałem, nie ufałem 
oczom własnym, iżby taki rozkaz tak raptownie był postanowiony.

Poleciałem do Warszawy, gdzie zastałem jeszcze Padlew- 
skiego.

— Co czynisz? zapytałem czyż nie rozumiesz, że nas 
rozbiją, że nie mamy jeszcze ani sił, ani oręża! Czyż nie wykła
dałeś nam w Cuneo, że tylko żołnierz z dobrą bronią zwycięża?!

-  Stało się! — rzekł mi na to Padlewski — śpiesz się z po
wrotem. Jeśli Bóg da, zwyciężymy. Niepodobna, by Europa po
zwoliła nam zginąć!... Bywaj zdrów! Być może, że ostatni raz 
się już widzimy, lecz pamiętaj, żeśmy przysięgli, iż nie cofnie- 
•my się ...

Uścisnęliśmy się. Zygmunt siadł na bryczkę, a z nim adju- 
tant jego, oficer artyleryi rosyjskiej Sejfried.

Pobiegłem jeszcze do Awejdy.
;— Czemuś się zgodził? — zapytałem.
— Zygmunt przegłosował nas. Wiem, że to zawcześnie, ale 

kość rzucona; jeśli upadniemy, spotkamy się na rusztowaniu, lecz 
iść trzeba, niema czasu na rozprawy. (Ten to Awejda zląkłszy się

‘) D ow ódcą tego  oddziału oficyalnynri mianowany byl pułkow nik Krzy
żanowski, ale już za stary na partyzanta. Oddział ten nazywał się B erdyczów - 
ski," .jako w tym  pow iecie stworzony. R ozbity w  b itw ie pod Maclinówką, od
znaczył się św ietnym  atakiem kawąleryi na ułanów rosyjskich,



stryczka M urawjewskiego w Wilnie, gdzie był aresztow any i zdra
dziwszy sprawę, opisał historyę organizacyi kraju, za co darow a
no nm życie. Zesłany do W iatki na mieszkanie, pracował tam, 
jako obrońca przy sądacli—dziś już nie żyje).

Pożegnawszy się z Awejdą, pobiegłem na pocztę, by zamie
nić konie. Tu spotkałem Leona Frankowskiego, największego 
z pośród nas entuzyastę. Rzucił mi się na szyję z okrzykiem:

— Więc idziemy bić się za kraj!
— Ba! — odrzekłem bić się nie sztuka, ale czem?!
— Czapkami ich zarzucimy! — zawołał całe lubelskie, jak  

jeden mąż, powstanie. Jadę tam ! Bywaj zdrów!
1 rozbiegliśmy się. Ja , by jeszcze pożegnać się z rodzicami 

i siostrą, tak, jak  się żegna jedynak z najdroższym na świecie 
skarbem. Pobłogosławili mnie, jam  icli za nogi uścisnął, siadłem 
na brykę i pojechałem w podlaskie...

Nocą stanąłem w Siedlcach. Zastałem  tam  W alentego Le
wandowskiego, oficera z kampanii węgierskiej, emigranta. Był 
on wyznaczony w stopniu pułkownika na dowódcę województwa 
podlaskiego. Prócz niego był tam W ładysław Jabłonow ski, stu
dent uniw ersytetu kijowskiego, a kolega mój z Cuneo, którego 
niezadługo przedtem osadziłem w Sokołowie, by tam młodzież or
ganizował wojskowo.

Czasu było tak  mało, żeśmy zaledwie ogólnikowo mogli się 
porozumieć co do dalszego trybu działania. Z narady wypadło, 
że Lewandowski miał uderzyć na Siedlce, do czego mieli służyć 
ludzie w mieście zorganizowani, ludzie z Sokołowa i W ęgrowa 
pod dowództwem Jabłonow skiego, ze wsi okolicznych z pod Sie
dlec z M atlińskim na czele, a także część szlachty zaściankowej 
z okręgu Łosickiego pod wodzą Czarkowskiego. W szystkich po
wstańców, gdyby się byli stawili na czas, miało być z górą trzy 
tysiące ludzi, choć uzbrojonych tylko w kosy i trochę w broń 
myśliwską, mogli więc, licząc na popłoch w razie napadu ra 
ptownego, rozliczać na powodzenie.

Tak załatw iw szy się z Lewandowskim, pozostawiłem go dal
szemu losowi, a sam pośpieszyłem do Łukowa, by zakomunikować 
księdzu Brzosce o uchwalonem powstaniu.

Brzosko miał ludzi w organizacyi dosyć, lecz trudno mu by
ło zebrać ich na godzinę oznaczoną. Miał on w nocy uderzyć na 
miasto, licząc na współdziałanie kilkudziesięciu żołnierzy Po
laków, zorganizowanych w szeregach wojska rosyjskiego. P ierw 
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sza noc była dla Łukowa niepomyślna z powodu braku ludzi fa
chowych, mających pojęcie o ruchu zbrojnym.

Do Deskura posłałem rozkaz, by uderzył na Radzyń z lu
dźmi, jakich zdoła zebrać. Sam zaś wróciłem śpiesznie do Białej. 
Na ten punkt najwięcej liczyłem, gdyż przez parę miesięcy me
go tam pobytu udało mi się wszystkich mieszczan wciągnąć do 
organizacyi; w powiecie zaś, oprócz oficyalistów i służby dwor
skiej, wszystkie zaścianki szlachty były złączone tak, że można 
powiedzieć, iż nie było jednego w owej gromadzie, któryby duszą 
całą nie należał do organizacyi.

W Białej powinienem był zastać oficera od saperów Mroczka, 
jako dowódcę powiatu bialskiego, lecz rachuby moje nie sprawdzi
ły się. Wskutek przesłanego przez naszych z Petersburga żą
dania, Komitet Centralny wysłał nagle Mroczka do Kazania, gdzie 
spodziewał się wywołać dywersyę przez rozniecanie ruchów nad 
Wołgą. Mroczek w rzeczy samej pojechał, lecz okazało się, że 
tam, w Kazaniu, zebrało się wszystkich rewolucyonistów osiem
nastu, z którymi to ilroczek wystąpił na Wołgę ogłaszać „Złote 
hrainotyu. . .

Ujęto icli wszystkich i Mroczka z trzema innymi rostrzelano 
w Kazaniu 6 czerwca .1864 roku.
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y .

Musiałem przeto radzić sobie sam na własną rękę.
Z chwilą powstania zadaniem mojem miało być: tworzyć od

działy, gromadzić je i posyłać tam, gdzieby wymagała potrzeba. 
Celem naszym, omówionym w Warszawie z Padlewskim, było 
opanowanie dwócli linij: Warszawsko-Brzesko-Litewskiej i War- 
szawsko-lubelskiej w kierunku Uściługa, Wołynia i Rusi. Gdyby 
się nie udało od razu utrzymać na której z tych linij, mieliśmy 
przerzucić się za Bug, by powstanie rozniecić na przestrzeni jak 
najrozleglejszej, a tem samem i rozdrobić siły nieprzyjacielskie. 
W organizacyi naszej w Białej mieli udział dwaj oficerowie w ro
syjskiej służbie: dowódca bateryi Suchodolski i adjutant jego Za
lewski — oprócz tego było szesnastu kanonierów Polaków w owej 
bateryi i kilku żołnierzy z piechoty.

Siły rosyjskie w Białej składały się: z bateryi artyleryi z do
wódcą Suchodolskim i adjutantem Zalewskim, roty piechoty (200
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ludzi), ro ty  inwalidów (200 ludzi), seciny kozaków i żandarmów, 
wszystkiego ludzi do ośmiuset, dowodzonych przez generała Ma- 
majewa. W powiecie zaś rozlokowani hy 1 i, w m. -Łomazach szwa
dron ułanów, w Kodniu zaś nad Bugiem park artyleryi. ludzi 400, 
uzbrojonych w karabiny, w Międzyrzeczu dwa szwadrony ułanów 
z pułkownikiem, czwarty szwadron stał w Siedlcach.

Liczyłem bardzo na powiat bialski. Był on bodaj że najle
piej zorganizowany, przynajmniej w województwie podlaskiem. 
Brakło mu broni palnej, lecz kos i ainunicyi, dostarczonej z Brze
ścia za pośrednictwem Zydków, miał poddostatkiem. Było na li
ście trzy tysiące ludzi, którzy winni byli się stawić na pierwsze 
wezwanie.

Rozporządziłem się następującym sposobem: W Międzyrze
czu naczelnikiem miasta był syn urzędnika tamecznego, Krysiński, 
energiczny, dzielny młodzieniec. Pod jego to dowództwem miesz
czanie powinni byli uderzyć na koszary ułanów, spalić je i zabrać 
co się da. Oprócz ludzi z miasta, miał przybyć zaścianek Bojarów, 
leżący o wiorst 20 od Międzyrzecza (wielu z was zapewne nie wie 
nawet, żeśmy ich mieli w kraju)—a miało ich być z górą stu ludzi.

Po zdobyciu winien był Krysiński podążyć do głównego obo
zu w Białej. (Ten sam Krysiński był następnie oddzielnym do
wódcą, po powrocie z bitwy z oddziałem Lewandowskiego, i od
znaczył się kilkoma bitwami w powstaniu.)

l)o Kodnia przeznaczyłem N eckiego— rządcę z kodeńskiego 
majątku Krasińskich, byłego podoficera z batalionów orenburskich, 
do których był poprzednio zesłany. Do napadu służyć mieli ludzie 
kodeńscy i dwa zaścianki, Tuczna i Wiski, 250 ludzi liczące. Do 
Łoinaz wyznaczyłem kolegę mego, Leopolda Czapińskiego rodem 
z Białej, ze szlachtą z zaścianka Hunczy, także 250 ludzi i z miesz
czaństwem z Łomaz. Głównie na czele tego oddziału stał ks. pro
boszcz owych zaścianków, Nawrocki, eks-kapelan Ii-go pułku uła
nów z i'. 1830, dzielny i prawy jako kapłan, żołnierz i obywatel 
kraju. Zesłany był na Syberyę, umarł następnie w Rosyi.

Na pierwszą noc powstania, pozostałem sam w Białej. Oprócz 
mieszczan, powinien był przybyć zaścianek z pod Losie, do które
go wysłałem Baltazara Wolamina, nauczyciela powiatowej szkoły 
bialskiej, a od Janowa Podlaskiego miało przybyć około 400 po
wstańców, pod wodzą ks. Rozwadowskiego, proboszcza z Niemi- 
rowa nad Bugiem; wreszcie od Zalesia, okedo stu ludzi z Kazi
mierzem Bogusławskim. Mogłem tym sposobem liczyć na posiłki 
800 ludzi, oprócz tych, którzy się w mieście znajdowali.



Ledwie zdążyłem wydać powyższe rozporządzenia, nastąpił 
pamiętny dzień 22 stycznia.

Należało ludzi w mieście zawiadomić, że to dziś w nocy o go
dzinie 12-ej powinniśmy uderzyć na wojska rosyjskie. Dwudziestu 
ze inną miało wtargnąć do mieszkania Mamajewa, a inni, stoso
wnie do rozlokowanego wojska, i do siły rozporządzalnej—na ba- 
teryę, stojąca na krańcu miasta, część na secinę kozaków, w od
dzielnych koszarach konsystujących, inni na piechotę. Liczyłem 
na popłoch, jaki wywołamy tym niespodzianym napadem. Prócz 
tego, Suchodolski i Zalewski zobowiązali się w razie alarmu nie 
opuścić swoich kwater, kanonierzy zaś, należący do organizacyi, 
mieli wystraszyć konie wystrzałami, by ich trudno było użyć arty- 
lerzystom. Nie byłem przeto pozbawiony widoków powodzenia, 
lecz widocznie inaczej było napisane wr księdze wyroków Opa
trzności.

4 2 6  K A R T K I 55 P A M IĘ T N IK A .

VI.

Gdym oznajmił mieszczanom, że nadszedł dzień powstania, 
rzucili się do kościoła, by wyjednać sobie przez spowiedź błogo
sławieństwo i rozgrzeszenie. Nie było to tchórzostwo, lecz pra
wdziwie chrześcijańskie uczucie. Księża Reformaci przestraszyli 
się i na spowiedzi nie chcieli dawać im rozgrzeszenia, odmawiając 
ich od mordowania bliźnich. Działali zapewne po chrześcijańsku, 
ale nie rozumieli pobudek tego czynu.

Dano mi o tem znać, można sobie wyobrazić, w jakie mnie 
to wprawiło rozdrażnienie. Wpadłem do kościoła. Widzę, że księ
ża rozprawiają z gromadą ludzi, nakłaniając ich, już nie w porę, 
do powstrzymania się od wybuchu. Wobec moich gróźb księża 
niby ustąpili i rozpoczęła się spowiedź, lecz dla sprawy fatalne 
to miało następstwa, i^dyż z 200 ludzi, zaledwie 80-ciu wieczorem 
znalazło sit; na probostwie, t. j. na punkcie zbornym. W ruchu 
takim, jak powstanie, wszystkie, choć niby to drobne wypadki, 
zgubnie oddziaływają na przebieg sprawy, i dlatego na podobne 
przeszkody nieprzewidziane zawsze liczyć trzeba.

Gdy wieczorem byłem u Suchodolskiego i Zalewskiego dla 
ostatecznego porozumienia się, żądałem tylko, by na alarm, jaki 
usłyszą przy naszym napadzie, nie wychodzili z domu, lecz czekali 
rezultatu, i że dopiero po dokonanym a udanym ataku, Suchodol



ski obejmie dowództwo. Ale obaj stchórzyli i po mojem odejściu 
pospieszyli do Mamajewa z zawiadomieniem, że za parą godzin 
wybuch nastąpi, że należy wyprowadzić arm aty na rynek i zebrać 
wojska.

Godzina dziesiąta wieczór—słyszę alarm, trąbki grać zaczy
nają. zbierają wojska na rynku, rozkładają ognie, a ja  z ośmdzie- 
sięciu ludźmi na skraju tego rynku na probostwie, czekam posił
ków z zewnątrz, które o godzinie 12-ej powinny były nadciągnąć. 
Na alarm zbiegli się do mnie wszyscy kanonierzy. Ci nie zdra
dzili i przystali do nas. W tedy obliczyłem siły nasze: wszyscy 
mieli kosy, a tylko jedenastu było z bronią palną — siedm dubel
tówek i cztery pojedynki, da jeden miałem rewolwer belgijski 
i sztylet.

Siły nasze były zbyt nierówne, bym się odważył uderzyć na 
rynek. Czekam więc do 12-ej na posiłki, lecz 12-ta wybiła, a nikt 
jeszcze nie nadszedł. Spóźnili się—m yślę—cóż dziwnego? Toć to 
nie żołnierz, znający komendę. Ten i ów chciał się zapewne po
żegnać z rodziną, może na zawsze. Północ przeszła; widząc, że 
posiłków jak  niema tak  niema, wysyłam  trzy  ekstrapoczty z roz
kazami. W ojska na rynku—rzecz charakterystyczna—przepuszcza
ją  je, a trąbki pocztylionów donoszą mi, że rozkazy moje pobie
gły. Rozkazałem, by oddziały pospieszały i skierow ały się na 
drogę z B iały do Janow a. Tam miałem zam iar je  spotkać, jeśli 
mi się uda wyjść z miasta.

Przeczekałem jeszcze do godziny pierwszej •- bezskutecznie. 
Trzeba było więc coś stanowczego przedsięwziąć. Licząc na po
płoch i zdetonowanie przeciwnika, gdy nas zobaczy, wyciągnąłem 
linię moich kosynierów, jednego kanoniera postawiłem na brzegu 
z kosą i zaw ow ałałem : „Prowadź! Pójdziemy przez rynek, nie 
zaczepiając wojska, zaczem się opamiętają, przejdziemy przez mia
sto w kierunku Janow a, a tam spotkamy swoich, z którym i, jeśli 
będzie można, wrócimy napowrót do m iasta.“

Sam zaś, mając za sobą jedenastu strzelców, wznosząc rewol
wer w górę, zawołałem: „Bez mego rozkazu ani jednego strzału. 
Bracia! Naprzód! W imię Boże!“

Tak wyszliśmy na rynek. Stal tam gen. Mamajew z całą 
swoją, dziesięć razy większą, siłą, z ośmiu armatami, czterystu ka
rabinami i stu lancami!

Przechodzimy o :{<> kroków zdała przed frontem wojsk rosyj
skich — głuche milczenie słychać tylko odgłos naszych kroków 
miarowyph. Tak przechodzimy rynek w ulicę Janowską, do skraju
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miasta. Musieliśmy rzeczywiście im zaimponować, kiedy nas prze
puścili.

W tedy dopiero Mamajew, straciw szy nas z oczu, opamiętał 
się i wysłał za nami kozaków, k tórzy z okrzykiem rzucili sic 
na nas, lecz już byliśmy siebie pewni. Jedno: stój! na cel! i ko
zacy cofają się w rozsypce. Znowu: Chłopcy naprzód! Nie strze
lać, bo szkoda prochu! I znów poszliśmy dalej. Tak nas kozactwo 
przeprowadziło 5 wiorst po drodze Janow skiej do wsi Rozkoszy, 
nie zrobiwszy nam swemi strzałam i szkody żadnej.

Tu spotkałem  oba oddziały: Rozwadowskiego z Janow a i Wo
łam ina z pod Łosic, ludzi ze trzystu  razem. Rozbijam y tu obóz, 
rozpalam y ognie, rozstaw iam y czaty i czekamy dnia białego, by 
oddział jako  tako uporządkować.

W ojska rosyjskie za nami nie poszły, tak, że mogliśmy do 
rana pozostać w Rozkoszy. Trochę się uporządkowawszy, przesze
dłem na szosę z Białej do Brześcia idącej, ku Zalesiu, chcąc się 
spotkać z Kazimierzem Bogusławskim, by się dowiedzieć, co się 
na innych punktach zrobiło. Gdyśmy stanęli na szosie pod Zale
siem, postanowiłem zburzyć most rzucony przez rzekę Krznę 
i przez błota, by utrudnić Rosyanom komunikacyę między Brze
ściem a Białą.

VII.

Rozłożywszy się obozem pod Zalesiem, pozostawiłem naszych 
pod dowództwem W olamina, a sam w kilkanaście koni, udałem się 
do Zaścianków: Tuczno-Wiski i Huncza, by się dowiedzieć, co 
sit; tam zrobiło i by stam tąd zebrać ludzi. Przybyłem  do Tuczny, 
gdzie zastałem  Neckiego, k tóry  w nocy 29-go uderzał na Kodeń. 
Rosyanie byli nieprzygotow ani. W ystrzałem  z pistoletu powalił 
żołnierza na odwachu, i sam uderzy! w bęben na alarm, dając 
znak żołnierzom do odwrotu. Szlachta tymczasem rzuciła sit; 
kosą na postój i zdobyła odwach—Rosyanie rozbiegli się ze swym 
komendantem, tak że Necki, zabrał ze 300 karabinów, wprawdzie 
starych, przerobionych ze skałkowych, lecz zawsze z bagnetami! 
Więc było już trochę broni palnej, przytem zabrał mnóstwo go
towych ładunków, co było najważniejszem, wziął przytem do nie
woli 80-ciu żołnierzy, których przyprowadził do Tuczny. Radość 
moja była wielką, gdyż to mogło dodać otuchy naszym. Zebraw



szy szlachtę, rozkazałem jej gotować się do wymarszu, a sam 
pocwałowałem przez Wiski do Hunczy, głównego zaścianka, 
który miał za zadanie uderzyć na Łomazy. Wiedziałem już, że 
i tam się choć w części udało. Huncza—jest to długi na parę wiorst 
zaścianek, po jednej stronie drogi, stoją domy mieszkalne, po dru
giej zabudowania gospodarcze.

Gdym wjechał do zaścianka, przedstaw ił mi się widok na
stępujący: przy każdym domu, stosownie do tego, ilu ludzi zeń 
szło do powstania, stały  kosy oparte o ściany domu. B yła to uli
ca kos! Przebiegłem  całą długość Hunczy do kościoła i probos
twa, a za mną wszyscy, porwawszy za kosy, podążyli. Na pro
bostwie zastałem trochę, ludzi, mieszczan z Łoinaz, Czapińskiego 
i Szaniawskiego, obywatela z Krasówki, który, na hasło pow sta
nia, zebrał czeladź dworską i ruszył ze szlachtą na Łomazy. Sam 
energiczny, odważny i rzutki, mimo la t 50-ciu był duszą napadu 
na Łomazy, wraz z księdzem Nawrockim. Rosyanie i tu nieprzy
gotowani, niezdążyli osiodłać koni, a kiedy nasi rzucili się na 
nich, uciekli do Międzyrzecza, pozostawiwszy w rękach naszych 
wachm istrza, trzech żołnierzy, siodeł na 70 koni, pałaszy i lanc 
mnóstwo.

Tak więc szlachta nasza dzielnie się owej nocy spisała. Gdy
by była broń, i choć setny między nią obeznany z tak tyką  wo
jenną, by owe masy odrazu zorganizować, to — słowa te piszę po 
latach przeszło 30-tu, gdy już  zapał minął i chłodno człowiek na 
przeszłość spogląda—to wierzę silnie, że bylibyśm y górą! Rył taki 
wpośród nas zapał, a takie jakieś między Rosyanami nieokreślo
ne osłupienie, że przew aga była po stronie naszej. B rak broni 
wszystko zniweczył. Dziś, gdy patrzę w przeszłość i przypomi
nam sobie ów zastęp, który  poszedł za mną z tych trzech za
ścianków, z kosami tylko w ręku, przeciw armatom i sztucerom, 
zostawiwszy żony, starców i dzieci w domu bez opieki, łza mi- 
mowoli nabiega mi do oczu, jako wyraz czci dla owych ludzi, 
którzy z miłości dla kraju gotowi byli zdobyć się na najwyższe 
poświęcenie. Byli to nieodrodni bracia Maćków Dobrzyńskich 
z Pana Tadeusza...
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VIII.

Zebrawszy tedy owe zaścianki, powiodłem je do oddziału 
pod Zalesiem pozostawionego. Tu zastałem kolegę mego z Cuneo, 
Adama Radowickiego z Grodzieńskiego, który na wieść o powsta
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niu, porzucił żonę,—gdyż już był żonaty — i przybiegł pod sztan
dar Walerego Goliana, emigranta (brata zmarłego kanonika z Kra
kowa, Zygmunta Goliana), podoficera z legionów Algierskich,— 
a z tym niejakiego Pawłowicza, młodego oficera armii rosyjskiej, 
tylko co ze szkoły artyleryi wypuszczonego — obaj jechali do Ki
jowa z Warszawy, i obaj przyłączyli się do oddziału. Radowic- 
kiego zamianowałem dowódzcą kawaleryi. Goliana naczelnikiem 
sztabu, Pawłowicza swoim adyutantem, Szaniawskiego dowódzcą 
wszystkich strzelców, z tytułem pułkownika, Wolamina kapitanem 
strzelców — Neckiego dowódzcą kosynierów. Drugim przy mnie 
adyutantem był Stasiakiewicz, eks-kleryk z Jano.wa; oprócz tego 
zamianowałem kilkunastu oficerów, podoficerów, jak np. Bogusław
skiego Kazimierza, Żukowskiego i wielu innych, których nazwisk 
już dziś nie mogę sobie przypomnieć.

Odebrałem wtedy właściwie od Rządu Narodowego akt 
uwłaszczenia chłopów, z manifestem, ogłaszającym, że kto dobro
wolnie przystąpi do powstania, otrzyma na własność wieczystą 
pięć morgów ziemi. Przysłano mi również odezwę do Narodu, 
wzywającą do powstania, napisaną przez Agatona Gillera.

Uporządkowawszy oddział, o ile to było możebnem, ruszy
łem do Janowa Podlaskiego (Księżego), by się zaopatrzyć w ko
nie, które postanowiłem zabrać z tamtejszej stajni rządowej, 
a zarazem, by przystąpić do umundurowania i wymusztrowania 
naszych szeregów. W .Janowie przebyłem dni trzy. Oddział nasz 
wzrósł do tysiąca ludzi, i wtedy postanowiłem ruszyć na Białą, 
by ją zdobyć. Chciałem ze sobą powieść biskupa Beniamina Szy
mańskiego z Janowa, eks-kapucyna, lecz udał chorobę i odmówił; 
siłą go powdec nie chciałem, a szło mi głównie o wywarcie wra
żenia na ludzie .. .

Wyszedłszy z .łanowa, w drodze dowiedziałem się, że Ma- 
majew tegoż dnia wyszedł z wojskiem do Siedlec, zająłem więc 
Białę bez boju. Był to wieczór, miasto oświetlone, wszyscy 
mieszkańcy na ulicach, odwacli zajęty przez żydów, którzy urzą
dzili straż miejską, przypiąwszy do czapek narodową, oznaki. Ra
dość była wielka. Tak przeszła noc. Rano odbyło się nabożeństwo. 
Deputacye żydowskie zaprosiły mnie do synagogi, gdzie Żydzi 
składali przysięgę Rządowi Narodowemu. Podczas modlitwy trzy
małem rękę na rodałach, a Żydzi, modląc się, wykrzykiwali moje na
zwisko. Po tein odbyło się nabożeństwo w kościele, gdzie ks. 
Mleczko poświęcał sztandary nasze. Poprzednio wrezwałem właś
cicieli ziemskich, by przybyli dla wyboru rządu narodowego, we
dług udzielonej mi z Warszawy instrukcyi. W zarządzie powia
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towym mieli zasiadać: jeden włościanin, jeden Żyd, jeden miesz
czanin, jeden ksiądz i trzech właścicieli ziemskich szlachty, licząc 
w to i drobną, razem siedmiu członków.

Istotnie zjechało się dosyć, był Buchowiecki luminarz po
wiatów}’, lecz nie zjawił się Stanisław  Aleksandrowicz. Zam iast 
wybrać znaczniejszych obywateli, właścicieli ziemskich z pomiędzy 
siebie, zebrani wybrali oficyalistów swoich, o których już dobrze 
wiedzieli, że do ruchu należą. Gdym zaczął wyrzucać im takie 
tchórzostwo, iż chcą się zasłaniać drugimi, jeden z pomiędzy nich 
Łojko z pod Piszczał’, odezwał się: „W ybierajcie sami z pomiędzy 
siebie. My do party i ruchu nie należymy i powstanie nic nas 
nie obchodzi!“ Krok taki smutne dla Łojki mógł spowodować 
następstw a. Już miałem dać rozkaz Rudowickiemu, by Łojkę 
aresztował, gdy w tej chwili odebrałem zawiadomienie, że Rosya- 
nie pod dowódzctwem generała N ostitza, w siedm ro t piechoty, 
z jedną ro tą  saperów, dwiema armatami, wyszli z Brześcia, i nad 
wieczorem staną w Białej. W przewidywaniu bitwy, odłożyłem 
postanowienie co do Łojki, do następnego dnia i zebranie roz
puściłem.

Tak przeszło kilka godzin. Nad wieczorem pojawili się Ro- 
syanie i rozlokowali się obozem na szosie, o trzy  w iorsty od Bia
łej, przy karczmie zwanej Białką. Jedną rotę piechoty i rotę 
saperów pozostawił gen. N ostitz u mostu na Krznie, by go na
prawiać. Widząc, że nieprzyjaciel zamierza nocować, i dopiero 
następnego dnia uderzyć na nas, postanowiłem go uprzedzić, ro
zumiejąc, że lepiej ten zwrykle wychodzi, kto napada, niż ten, kto 
się broni. Tak też zrobiłem. Zostawiwszy obóz w mieście, wy
szedłem z oddziałem na Nostitza, o godzinie 10-ej wieczorem. 
Mogłem iść albo w prost po szosie, aż do karczmy, gdzie stal prze
ciwnik, przechodząc lasek, k tóry  go zasłaniał, lub też iść po dro
dze bocznej, prowadzącej do wsi Woskrzenice po za B iałką leżącej. 
W ybrałem  tę drugą. Nieprzyjaciel był rozlokowany na polanie, 
w prost karczmy, otoczonej niewielkim laskiem. Idąc równolegle, 
byliśmy od niego oddzieleni drobnymi krzakami. Gdyśmy pode
szli i znaleźli się na jednej linii z nim, ujrzeliśmy rozłożone ognie 
nieprzyjacielskie. W tedy obróciwszy front nasz przeciw nieprzy
jacielowi, rozdzieliłem swoich w taki sposób: lewe nasze skrzydło 
pod dowództwem Szaniawskiego, a przy nim Czapińskiego, ludzi 
ze 230, naznaczyłem, by wyruszyło i zajęło szosę między Białką 
a mostem dla przecięcia komunikacyi między głównym obozem 
przeciwnika, a saperami i piechotą, zajętymi napraw ą mostu. Z pra
wego skrzydła, oddzieliłem pięćdziesięciu strzelców pod dowódz-



ctwem Bogusławskiego, aby idąc równo z nami ku nieprzyjacie
lowi, odkryli fałszywy ogień od strony Białej, podszedłszy pod 
niego lasem. Tym sposobem sądziłem, że główną uwagę zwrócę 
nieprzyjaciela na Białą: ja zaś w tę porę całą siłą reszty oddziału 
miałem uderzyć na nieprzyjaciela z boku.
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IX.

Strzelcami idącymi na przedzie dowodził Wolamin; kosynie
rów prowadził Necki, kawaleryę w 80 koni Rado wiek i ; przy mnie 
byli Grolian i Pawłowicz. Zbliżamy się do nieprzyjaciela. Już go 
widzimy przy rozpalonych ogniskach. Bogusławski wyprzedziw
szy nas na jakie 400-ta kroków, rozpoczął ogień. Nieprzyjaciel, jiik 
oparzony, zaczął strzelać do lasu na . oślep. Pospieszamy naprzód. 
Wolamin ze strzelcami zajmują rów szosowy naprzeciw polanki 
i rozpoczyna ogień. Necki z kosynierami zdobywa karczmę, z któ- 
rej wypiera nieprzyjaciela, bierze dwóch oficerów do niewoli, 
kilkunastu żołnierzy rani i zabija. Nieprzyjaciel cofa się na po
lankę. Trzeba było kosynierom przejść przez szosę, by wyforować 
z owej polanki wroga, wpędzić go w błota po za nim leżące, 
a wtedy bitwa byłaby wygraną. Idą naprzód — wprost nich stoją 
dwie armaty — nieprzyjaciel daje ognia kartaczami. Pada kilku
nastu, a szlachta krzycząc „hura!“ cofa się ze szosy.

Necki zbiera rozpierzchłych, porządkuje i znowu rusza na 
szosę, ale już nie z tym impetem. Tu znowu strzał kartaczami, zno
wu kilku pada, a reszta się cofa. Brakło wówczas podoficerów, 
którzyby rozumieli, że armaty straszne były- przed wystrzałem tyl
ko. Po wystrzałach można je było brać z łatwością. Ale na to 
trzeba żołnierza, a nie partyzanta, który przed paru dniami za 
broń chwycił. Widząc, że kosynierzy nie poradzą, (stracili zresztą 
i pierwszy zapał), zwracam się do Radowickiego:

— Adamie! — wołam — musimy wziąć te armaty, bo bitwę 
przegramy!

Mogliśmy tylko przejść pomiędzy karczmą a stodołą obok 
stojącą. Po bokach ogrody i ogrodzenia, tak że rozwiniętym sze
regiem iść nie było można, a tu na domiar ciemno. Formuję szóstki 
i ruszamy z kopyta. W pierwszej szóstce Radowicki, ja, Pawło
wicz i trzech żołnierzy. Wpadamy na szosę. Tu spotkał nas 
strzał armatni. Kar tac z zabija mi konia. Ja padam choć nie ra-
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niony, lecz koń przygniótł mi nogą. Nim sią wydobyłem, parła 
strzał drugi—zamieszanie. Radowicki w przekonaniu, żem ja  za
bity, cofa sią, żołnierze za nim. Jeden z żołnierzy spostrzegłszy 
mnie na nogach, podaje mi swego konia. Siadam na koń lecz już 
chwila była stracona, tem wiącej, że i po oddziale rozeszła sią 
wieść, żem zabity. Nechi cofa sią z kosynierami. D ostał widocz
nie jakiegoś obłędu, gdyż wśród zamiąszania ucieka z pola bitw y 
i odtąd go już wiącej nie widziałem (wiem tylko, że następnie po
legł w jednej z bitew  w lubelskiem).

Wolamin, choć powoli, lecz także wycofuje sią, strzelając cią
gle. Zbieram oddział tuż pod Białką; chciałem raz jeszcze powtó
rzyć atak, lecz było to trudno, z powodu zamętu. Na domiar 
złego, dano mi znać, że nieprzyjacielowi przyszły posiłki od mo
stu. Spotkał je  wprawdzie Szaniawski, lecz zbyt słabo atakow ał
i pozwolił im spełnić zadanie, tak, że siły gen. N ostitza na polance 
znacznie sią powiększyły, a nasze osłabły. Gdyby pierwszy impet 
naszych kosynierów nie był pow strzym any przez arm aty, to bar
dzo być może, że nieprzyjaciel byłby zmuszony cofnąć sią, n wtedy 
mając takie błota po za sobą. jak  w danym razie, zadalibyśmy 
porażką niew ątpliw ą i to bardzo znaczną, ho błota te nie zam ar
zło, są grząskie i głębokie.

Postanowiłem  więc wrócić do Białej, do miasta, by tam  na 
nowo sią zorganizować. N ostitz za mną nie poszedł i czekał 
dnia; to samo świadczy, że atak nasz był śmiały, i żeśmy byli do
syć silni. Ja , wróciwszy do miasta, oprócz przyprowadzenia od
działu do porządku, musiałem mieć na oku gen. Nostitza.

B yła już godzina 12-ta w południe, a N ostitz sią nie zjawił, 
gd3’ż jak  sią dowiedziałem, czekał na posiłki z Brześcia, które 
stam tąd podążały, co także dowodzi, że napad nasz miałby po
wodzenie, gdybyśm y choć trochę lepiej mogli być zorganizowani 
wojskowo. Nostitz widocznie uznawał naszą siłę.

Tymczasem Szaniawski niepowracał; niewiedziałem dobrze, 
co sią z nim stało, a widząc, że trudno będzie z oddziałem moim 
uszczuplonym utrzym ać się w Białej, zabrałem, co tylko było mo
żna z pozostałości po artyleryi, ładunków, mąki, owsa i w yruszy
łem do Janow a w przewidywaniu, że tam spotkam Szaniawskiego, 
co też istotnie nastąpiło nazajutz po wejściu do Janow a. W po
tyczce Szaniawskiego był ranny Czapiński i pozostał po drodze 
u jednego z obywateli tam tejszych. Jako  trofea bitwy pozostali 
nam dwaj oficerowie, wzięci w karczmie przez kosynierów. Wie
czorem po wyjściu naszem zajął B iałą gen. N ostitz i tam pocho
wał 140-tu zabitych żołnierzy i dwóch oficerów. Czynność tę  mu-

28
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sieli spełnić xx. Bazylianie, których kościół /. ciałem św. Józefata 
biskupa znajdował się w Białej - -  dziś obrócony na cerkiew pra
wosławną.

W Janowie znowu byłem dni kilka, ucząc żołnierzy, szyjąc 
mundury dla strzelców, robiąc ładunki. Kawalerya zwiększyła się, 
tak, że było z górą sto koni. Żołnierz to był wcale nie zł}’. Mia
łem czterdziestu masztalerzy, ze stajni Janowskiej, którzy dosko
nałymi byli jeźdźcami; dalej z furmanów i młodzieży dobry od- 
dzialik się sformował, a i Radowicki,—był to bardzo odważny, 
dający wszystkim dobry przykład, jezdziec.

W Janowie odebrałem wiadomość o bitwie, choć nie wygra
nej, lecz bohaterskiej, stoczonej pod Węgrowem, pod wodzą Wła
dysława Jabłonowskiego (przypisują ją mylnie Jankowi Sokołowi 
Matlińskiemu, który choć uczestniczył w owej bitwie, lecz do- 
wódzcą w niej nie był). Dowiedziałem się przytem, że po bitwie 
Węgrowskiej oddział przerzucił się za Bug, przez Drohiczyn, i że 
za Bugiem zbierają się znaczne oddziały.

Ponieważ miałem rozporządzenie Komitetu Centralnego, by 
w razie nieotrzymania się na linii Warszawsko-Brzeskiej, przejść 
za Bug i tam rozniecić powstanie, postanowiłem przeprawić się 
za Bug. Zbieram więc oddział, zabieram srebro z Janowa, różne 
puhary ze stajni rządowej wartości kilku tysięcy rubli. W chwili 
gdy obóz nasz wyszedł z miasta ku Niemirowu, dowiedziałem się 
od podjazdu wysłanego ku Białej, że gen. Nostitz dąży w kierun
ku .łanowa i jest zaledwie o kilka wiorst. Cofając się więc ku 
Bugowi, byliśmy każdej chwili gotowi do bitwy. Do Niemirowa 
było siedm wiorst. Wojska gen. Nostitza przeszły Janów i podą
żyły za nami. Kozacy mieli za zadanie utrudniać nam pochód. 
Gen. Nostitz chciał widocznie spotkać się z nami na otwartem 
polu, i tam stoczyć bitwę, ja zaś dążyłem ku Bugowi. Odstrzeli- 
wając się kozakom, doszliśmy do Niemirowa.

Jest to wieś rozłożona po obu stronach Bugu, znana jako 
punkt graniczny trzech państw rozbiorowych. Brzeg Bugu dosyć 
stromy, zarosły łoziną; przed wsią kilka wzgórz. Na brzegu był 
jeden prom. Obóz zaczął się przeprawiać, a że miałem ze sto wo
zów,—bo koni wiodłem do tysiąca sztuk i mnóstwo prowizyi,—więc 
przeprawa odbywała się wolno. Postawdłem zatem oddział frontem 
do nieprzyjaciela, przed wsią, na lewem skrzydle na wzgórzu 
stanęła kawalerya Radowickiego, środek zajęli strzelcy z Wolami- 
nem, na prawem skrzydle, część strzelców z Szaniawskim, po za 
nimi kosynierzy z Golianem.
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Kozacy zaczęli natarczywie atakować strzelców, hy gen. No- 
stitz mógł nadciągnąć z piechotą i artyleryą. Posyłam rozkaz 
Radowickiemu, by rozpędził kozaków. Ten w jednej chwili wy
ciąga kolumnę szóstkami i rusza z kopyta na kozaków. Atak był 
dzielny, lecz przyznać trzeba, że i kozacy nie stchórzyli. Essauła 
ich rozwinął szereg jak zwykle, w pół-księżyc tatarski. Chciał 
widocznie naszych otoczyć, lecz gdy się zbiegli do siebie, wypadło 
to, co tylko może się zdarzać w oddziałach powstańczych, nie 
z żołnierzami wyćwiczonemi: stanęli, jak wkopani w ziemię na
przeciw i tylko pył ich otoczył od kopyt końskich zarytych w zie
mię. Wtedy Szaniawski będąc bliżej, wyskoczył naprzód ku nim,
i w drodze wystrzelił z pistoletu ku kozakom. Był to sygnał za
czepny, nasi uderzyli i bitwa trwała nie więcej, jak minut dwa
dzieścia. Przewaga była po stronie naszych jeźdźców, gdyż mieli 
konie rosłe, a gdy który uderzył o konia kozackiego, ten padał 
a kozak z nim. Trzydzieści trzy konie pozostało w rękach naszych, 
kilkunastu rannych kozaków legło na placu. Essaułę zabił jeden 
z masztalerzy, choć sam był przez niego raniony w brodę, a prócz 
tego, od kozaka lancą dostał w udo. Wytrzymał to, przepłynął 
jeszcze wpław rzekę i dopiero po drugiej stronie zsiadł z konia, 
l>y poddać się opatrunkowi. To jeden z tych, co się rodzą odważ
nymi. Naszych było także kilku rannych, żaden jednak nie zgi
nął. Do utarczki na bagnety nie przyszło, strzałami nas tylko 
z oddala prażyli przeciwnicy. Przeprawiwszy obóz za Bug, prze
prawialiśmy się kolejno i sami. Ka.walerya przeszła wpław, obsy
pywana granatami. Gdy ostatni pluton strzelców wsiadł na prom, 
ja z Wolaminem łódką przepłynęliśmy rzekę. Podano mi konia. 
Wydałem rozkaz, by na probostwie wszyscy się zbierali. Wolami- 
nowi zaś poleciłem pilnować brzegu, wyciągnąć prom na brzeg
i przedziurawić go. Lecz zaledwie siadłem na koń, gdy błędna ja
kaś kula uderza Wolamina w czoło i kładzie go trupem.

Była to dla nas strata niemała. Energiczny i śmiały bardzo— 
w pierwszej bitwie pod Białką dał tego dowody—przez cały czas 
bitwy stał na szosie, przy rowie, w którym nasi klęcząc strzelali. 
Wyszedł podziurawiony, jak rzeszoto od kul, żadna go nie trąciła, 
a tu, po bitwie, dziwnym trafem, padł od błędnej kuli! Gdy taki 
jeden ginie, to giną z nim tysiące!

Cześć Twej pamięci bracie Baltazarze Wolaminie! Pochowa
liśmy go na drugi dzień, po nabożeństwie w Niemirowie. Strzały 
dochodziły do nas, nawet granaty pękały. Owi dwaj oficerowie 
rosyjscy, wzięci przez nas do niewoli pod Białką, głowy przed 

owymi granatami zakrywali płaszczami, by nie .patrzeć się na
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śmierć od kul własnych żołnierzy. To śmieszyło naszych, ho sami 
już się z tem obyli, i na te g ranaty  nie zwracali uwagi. Tak noc 
przeszła. Odpoczynek — chowanie W olamina.

Rankiem ruszam y ku W ysokiemu-Litewskiemu o w iorst siedm 
zatrzym ujem y się obozem we wsi należącej do Ponikowickich. 
Na drugi dzień w kilkanaście koni, jadę do W ysokiego do Sa
piehy, właściciela tego majątku. Zastaję go—błagam, by przyjął 
dowództwo, by się poświęcił dla sprawy, by stanął na czele od
działu tysiąca ludzi, k tó ry  już dwa razy był w ogniu i jest pe
łen ducha, i że na jego jedno odezwanie się cała L itw a powstanie.

Nic to nie pomogło. Nie był to, niestety, potomek owych Sa
piehów, co szablice mieli w obronie kraju, zawsze do walki go
towe. Dał nam tylko sześć koni, dwie dubeltówki i 250 rb. pienię
dzy. Oto ofiara, jak ą  złożył dla spraw y—z tem wróciłem do obozu.

X.

Dowiedziawszy się, że w Siemiatyczach, o 35 w iorst odle
głych, zebrany je s t oddział powstańczy, niewiadomo pod ezyjem 
dowództwem i jak iej siły liczebnej, posłałem do Siemiatycz list 
tej treści: „Naczelnik oddziału Podlaskiego, wzywa dowódzcę od
działu w Siemiatyczach, by bezzwłocznie przybył z tym oddziałem, 
dla wspólnego dalszego działania." (podpis, oraz pieczęć, i podpis 
naczelnika sztabu Goliana).

Gdyby mnie był posłuchał ów dowódzca. być może, że i na
stępstw a byłyby pomyślniejsze dla nas, gdyż zamiarem moim by
ło iść na Białowieżę, siedlisko żubrów, lecz i ludu, co pam iętał 
jeszcze rok 1830.

Nieszczęście mieć chciało, że w Siemiatyczach dowodził czło
wiek zarozumiały, wypadkowo jedynie narzucony na dowódzcę, 
jak iś budowniczy z Łap. Zebrało się tam  dużo młodzieży z W ar
szawy i okolicznej szlachty, bez wodza. Ten się im narzucił, b la
gą zaimponował i poprowadził do Siemiatycz. Fanfaronada, z j a 
ką traktow ał powstanie, dostatecznie ujaw niła się w liście prze
zeń do mnie, przywiezionym  przez Ju liana  Chodorowicza, mego ko
legę szkolnego. Odpowiedź ta  brzm iała: „Naczelny wódz armii 
podlaskiej, wzywa niniejszym naczelnika oddziału podlaskiego, by 
niezwłocznie zjaw ił się w Siemiatyczach, w głównej kw aterze, 
dla wspólnego działania." (podpis Zameczek vel Cihorski, naczel
nik sztabu Seyfryd).



Odpowiedź taka zdziwiła innie niepomiernie. Na zapytanie 
moje uczynione Chodorowiczowi: Ilu was jest? Co robicie? od
powiedział mi, że zapewne jest ich ze trzy tysiące ludzi, że szy
ją mundury i robią pancerze dla ułanów. „Nasz jenerał, nadmie
nił, ma już śliczny mundur, z ogromną wstęgą na piersiach, i dla 
tego przystań do nas, bo źle będzie.“

Zawahałem się i choć mogłem skorzystać z praw moich, ja
ko komisarz rządowy, i iść tam, gdziebym chciał, jednakże miłu
jąc kraj i sprawę, której się oddałem, pominąłem względy osobi
ste i w nadziei, że oddział pozostanie mi posłusznym i że będę 
miał przewagę nad tą gromadą, poszedłem do Siemiatycz.

Miałem do przebycia 35 wiorst, z oddziałem 900 ludzi i stu 
wozów — przeprawa nie była łatwą. Był już wieczór, gdym się 
zatrzymał na nocleg o 10 wiorst od Siemiatycz, w karczmie przy 
drodze.

Zaledwie się zacząłem rozlokowywać, gdy usłyszałem buk 
strzału armatniego. Domyśliłem się, że to hasło do boju w Sie
miatyczach. Dziesięć wiorst przebiedz po nocy z tysiącem ludzi, 
powstańcem, a nie wyćwiczonym żołnierzem, było rzeczą niemo- 
żebną, więc skrępowany w działaniu, posłałem tych tylko, co zdą
żyć mogli: Radowickiego z kawaleryą i Groliana z nimi. Ci wpa
dli do miasta, w chwili gdy nieprzyjaciel zeń się wycofywał.

Zanim opiszę ów nocny napad, wypada mi zatrzymać się na 
topografii Siemiatycz.

Miasto leży na drodze prowadzącej do Bugu, pomiędzy Dro
hiczynem a Bielskiem i dalej Białymstokiein, po nad szerokiemi 
błotami. Idąc zaś od Wysokiego-Litewskiego, trzeba przebyć bło
ta i rzeczkę mostem, przez nie rzuconym, a prowadzącym wprost 
na rynek, z którego na lewo idzie aleja, prowadząca do pałacu
i fabryk sukna, które tam wtedy były, a dalej droga do Drohi
czyna. Po prawej zaś stronie rynku, na drodze ku Bielskowi, sta
ły dw'a kościoły: katolicki i unicki, następnie dwa cmentarze, oto
czone murem. Po za cmentarzami roztaczają się owe wzmianko
wane błota szeroką przestrzenią.- Na rynku była podówczas du
ża murowana karczma, a od strony Wysokiego-Litewskiego, przed 
błotami, wielki drewniany szpital, z kilku pawilonów  ̂ złożony, 
w tę porę pusty. Miasto całe należało, jako donacya, do barona 
Fanshawe (Fencza).

Dodwódzca Zameczek stał już w Siemiatyczach od dni dzie
sięciu, zabawiając się szyciem mundurów i robieniem pancerzy 
z blachy, obszytych ceratą. Otoczył się kilkudziesięciu młodymi 
ludźmi, których nazwał swoim sztabem, tworzył oficerów, nieumie-
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jących być żołnierzami, tom mniej zaś zdolnymi do kierowania 
wojskiem i demoralizował swą blagą ów zapał młodzieńczy.
0  tem: gdzie przeciwnik? co robi? najm niejszego nie miał wyo
brażenia. Żadnych w art, żadnych podjazdów!

Dla tego też, gdy Rosyanie z Bielska przyszli do m iasta
1 byli już na rynku, młodzież rozlokowana po domach dopiero ich 
spostrzegła i zaczęła z okien dawać strzały  na oślep. Ciemna 
noc i rana zadana pułkownikowi prowadzącemu nieprzyjaciela, 
zmusiły tego ostatniego do odwrotu. W tedy młodzież bez przy- 
wódzcy, zagrzana tem powodzeniem, w ybiega za cofającym sit; 
na pole i rusza w prost na arm aty! N astępuje strzał, kilku na
szych pada, inni cofają s ię— i nie widzą, że Rosyanie, oszołomie
ni śpiewem: „.leszcze Polska nie zginęła!" cofają się także, pozo
staw iając arm aty, aż do świtu.

Rano Zameczek zam ierzył wycofać się z m iasta, wysłał obóz 
z kaw aleryą do Drohiczyna, pod dowództwem Plucińskiego, na
czelnika stacyi kolei na Pradze, a choć w iedział od Radowickie- 
go, że jestem  od niego o 10 w iorst, nie wstrzym ał wysyłki kawa- 
leryi w 200 koni, czein nie mało osłabił oddział.

Radowicki w raca z raportem , że wroga już nie zastał, przy
bywa z nim Seyfryd, naczelnik sztabu Zameczka, ten, który wy
jechał z Zygm untem  Padlewskim  z W arszawy, człowiek, jak sir 
później okazało, małej odw agivn zarozumiałości wielkiej. Seyfryd 
powrócił zaraz do Siemiatycz, więc wiedział Zameczek, z jakim  
idę oddziałem i że rano się stawię. To go jednakże nie pow strzy
mało od myśli wycofania się z Siemiatycz.

XI.

Godzina 8 rano: podchodzę do Siemiatycz i zajmuję szpitale, 
rozbijam obóz i rozdaję wszystkie ładunki, jak ie  miałem, strzel
com swoim, którzy tylko wyczekiwali chwili spotkania się z nie
przyjacielem. Zjawia się u mnie Ja n  Matliński z kilku jeźdźcami 
(Janek Sokół). P rzyjechał od Jabłonow skiego, k tó ry  sta ł z obozem 

800 ludzi o sześć wiorst od Siemiatycz. Po bitw ie pod W ę
growem przepraw ił się także za Bug. Posyłam  więc rozkaz J a 
błonowskiemu, by niezwłocznie przybył, gdyż bitw a spodziewana 
lada chwila. W takim  razie niech uderza z ty łu  (gdyż tak w ła
śnie stal względnie do nieprzyjaciela). Z takim rozkazem M atliń
ski pojechał, a ja  byłem pewny, że za dwie godziny najdłużej na
dejdą oczekiwane posiłki. Rozlokowawszy oddział, pojechałem



do m iasta, wjeżdżam na rynek, gdy z drugiej strony wchodzi do 
m iasta w 400 ludzi Lewandowski, k tóry  po nieudanej w yprawie 
na Siedlce, także przepraw ił się za Bug; był przy nim doktor 
Czarkowski z Łosic, o którym  już wspominałem. Tak więc ze
brała się naszych gromada. Zsiadam z konia i wchodzę do kar
czmy, gdzie była kw atera owego naczelnego wodza „armii Podla
sk ie j/1 Zameczka.

W izbie karczemnej, przepełnionej dymem tytoniu, zastaję 
z 5<l-ciu młodych ludzi, w jaskraw ych ubraniach, niektórzy w mun
durach ułańskich z blachami na piersiach, a pod oknem wodza 
z czarną brodą, w białej czapce z czerwonym lampasem, w cie
mnozielonym mundurze z czerwonym kołnierzem, z ogromną w stę
gą niebieską przez piersi. By! to Zameczek.

Na moje zapytanie, co oznacza to zebranie? jeden z mło
dzieńców odrzekł, że to sztab jenerała.

Rozdrażniony tem zwracani siej do Radowickiego, przy któ
rym stali: Golian, Szaniawski i Lewandowski, i rozkazuję:

— W ypraw  ich wszystkich do szeregów! Żołnierzy nam 
trzeba, a nie sztabow ców !

Usłyszałem szemranie, lecz gdy Radowicki zakomenderował 
do swoich, którzy stali przed karczm ą: „Z koni !“ - wszyscy opu
ścili karczmę. W tedy dopiero nastąp iła  żywa między mną a Za
meczkiem rozmowa. W ystąpiłem  jako komisarz rządowy, przed
stawiłem Lewandowskiego, jako  głównego dowódzcę, wyznaczo
nego przez Rząd Narodowy dla województwa Podlaskiego. Za
meczek ustąpił, choć z wielkieni niezadowoleniem. W yjeżdżamy 
za miasto, obejrzeć pozycyę i naradzić się nad obroną. Nie było 
wiele czasu do stracenia. Przez lunetę spostrzegliśm y o kilka 
w iorst zbliżające się kolumny nieprzyjacielskie.

Stanęło na tem, że Zameczek ze sweini siłami, zajmie stronę 
m iasta od Bielska, skąd dążył nieprzyjaciel, umocowawszy strzel
ców na cmentarzach, po za których murem stanęli jego kosynie
rzy. Środek miasta, rynek, zajmie Lewandowski ze swoim oddzia
łem, ja  zaś mam zająć lewe skrzydło m iasta — pałac. Czasu na 
to zaledwie chwila pozostawała, bo nieprzyjaciel, szybkim k ro 
kiem następował.

Pędzę więc do obozu. Oddaję dowództwo nad kosynierami 
Golianowi, część strzelców Szaniawskiemu, nad resztą sam biorę 
komendę i prowadzę ich przez miasto, rynek, aleje, do pałacu. 
To była trzecia nasza b itw a—-żołnierz już trochę ostrzelany, więc 
szliśmy ochoczo i w porządku, a gdy wpadliśmy na rynek, oddział 
Lewandowskiego pow itał nas salwą oklasków i okrzykami: niech
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żyją! Biegniemy do pałacu, zajmujemy go. Szaniawski staje na 
brzegu m iasta, pomiędzy mną a Lewandowskim, by utrzym ać ko- 
munikacyę, Rado wieki z kaw aleryą w alei, a Golian po za muranii 
pałacu ze swymi kosynierami.

Zam iar nasz był następujący: jeśli się uda odbić atak nie
przyjaciela od m iasta i zmusić go do odwrotu, to korzystając 
z jego zamięszania, całą siłą naszych kosynierów uderzyć na nie
go już na czystem polu, bo kosynier w ciasnem miejscu, nie mógł 
działać, nie miał rozmachu dla swej kosy. Liczyłem na nasz za
pal i na popłocli przeciwnika, gdy z tyłu nań uderzy Jabłonow 
ski, o którym  nic nie wiedział. Szło o to tylko, by zwycięsko 
odeprzeć atak! Rosyanie zbliżyli się, okolili miasto, i zaczęli pod 
nie podchodzić rozwiniętym  łańcuchem, wystawiwszy działo na 
lewe nasze skrzydło, na pałac.

W tedy spostrzegłem, że ich siły znaczne, gdyż jak  się oka
zało przyszedł im w pomoc generał Maniukin z B iałegostoku, lak, 
że siły ich stanowiły, jak  to później się dowiedziałem, dwa ba
taliony piechoty, dwa szwadrony ułanów, sześć arm at i dwie seciny 
kozaków. To siła poważna, tein bardziej przeciw nam powstań
com. Liczebnie może i dorównywaliśmy im, lecz broń nasza była 
mizerna, żadnej znajomości walczenia w żołnierzach, co osłabiało 
naszą energię i odwagę; a przytem czasu było za mało, byśmy 
mogli się sami poznać, zabezpieczyć od nieprzyjaciela, rozlokować 
tak strzelców, żeby nie będąc narażeni na pociski, mogli wycze
kiwać zbliżenia się nieprzyjaciela na dystans naszych strzałów 
z dubeltówek. Dowódzcy tylko właściwie nie było; każdy z nas 
musiał działać na własną rękę, co w większej bitwie, je s t  błę
dem strasznym , ale tu czasu nie było myśleć o taktyce wojennej
i trzeba było staw ać do b o ju !

Strzał arm atni! G ranat padł na dacii pałacu, gruz posypał 
się na głowy nasze i zaczęła się bitwa. Rosyanie ruszyli do a ta
ku, posuwając się ku nam rozwiniętym szeregiem, kule karabi
nowe zaczęły świstać, g ranaty  pękać nad głowami, my zaś musie
liśmy czekać, aż się nieprzyjaciel zbliży na metę naszych dubel
tówek, by odstrzeliwać się bezskutecznie. Trzeba było być sta
rym żołnierzem, żeby dostać na miejscu, nie powstańcem, który  
od kilku dni zaledwie chwycił za broń.

Rosyanie podeszli na strzał nasz; dajemy i my ognia, celu
jąc dobrze; na atakujących wysunęli się kosynierzy, i można 
powiedzieć, że uderzyli dobrze, bo w róg się na chwilę zmieszał
i cofnął, ale i nasi kosynierzy musieli wrócić po za pałac, by nie 
być wystawionymi na strzały, na które nie było czem odpowia
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dać, bo nasze dubeltówki nie mogły icli dosięgnąć. Chciałem się 
przekonać, co się na całej linii dzieje, lecz dym nie pozwalał tego 
rozpatrzeć. Posyłam  do Szaniawskiego, by się dowiedzieć jak  
idzie obrona, gdy wtem wpada Radowicki z wiadomością, że pra
we skrzydło nasze, Zameczek, cofnął się, wyparowany z cm enta
rzy przez piechotę nieprzyjacielską i że wróg zbliża się do rynku. 
Tak, Zameczek cofnął się, nie uległszy sile, lecz w prost stchó
rzywszy, nieumiejąc przytem  dowodzić i zachęcić do walki, i tem 
zgubił cały oddział, bo cofając się się przez błota, masę, daremnie 
wystrzelanych, wytracił.

Tymczasem Szaniawski ze swymi strzelcami, odbija strzelców 
rosyjskich, cofają się oni dwukrotnie przed jego strzałam i, lecz 
nas zasypują gradem kul arm atnich i karabinowych, nie podcho
dząc wcale pod nasze strzały. Trw a ta  nierówna walka godzinę 
całą! Nieprzyjaciel znów zbiera się do ataku, skierowanego na 
prawe nasze skrzydło i idzie wprost na rynek, gdzie stał Lewan
dowski. Nowy goniec od niego: „Cofam się, bo nas okrążają
i ataku nie w ytrzym am !“—cały zastęp nieprzyjaciela przed nami.

Strzelcy nasi na klęczkach po za sztachetami pałacu, strze
lają  mierząc dobrze i tem zapęd atakujących powstrzymują.

Wtem Radowicki wpada z wiadomością, że wróg już na ryn
ku, że Lewandowski cofnął się, i co robić, pyta? Ha! musieliśmy 
się z rozpaczą cofnąć i ruszyć do obozu, by go kozacy nie dosię
gli. Rzeczywiście czas był wielki. Radowicki pędem przebiega 
rynek, most, i wpada do obozu, gdy z drugiej strony już kozacy 
zdołali odciąć konie od paru wozów. Radowicki obóz odbija, za
biera go i prowadzi na drogę, po której przyszliśmy. J a  tym cza
sem, posyłam do Szaniawskiego, by zasłaniał nasz odwrót, i zbie
ram oddział. „Chłopcy! wołam, cofamy się, ale krok za krokiem, 
strzelając!" Tym sposobem zasłaniam y kosynierów, idących na
przód z Golianem.

W chodzimy na rynek; po jednej stronie nieprzyjaciel, po dru
giej my, strzelając do siebie, wchodzimy na most. Tu w ściśnię
tej kolumnie kilkunastu z nas pada od strzałów  nieprzyjaciel
skich. Dążymy na drogę po za miasto. Szaniawski ostatni wy
cofuje się bokiem, i dąży także za nami, a miasto objęte dymem
i ogniem od strzałów  zapala się, i oświeca nam złowrogo drogę 
odwrotu.

Rozpacz i gniew' miota nami, że trzeba się cofnąć, gdy rano 
jeszcze tak pewni byliśmy zwycięstwa! Zameczek dał się wybić 
z pozycyi; Jabłonow ski nie zdążył przybyć, lecz, jak  się okazało, pod
szedł już po bitw ie ku Siemiatyczom, co dla nas wtedy nie miało



znaczenia, więc i sam się cofnął. Wł. .Jabłonowski, odtąd ustą
pił z pola działań — przynajmiej o jego oddziale samodzielnym nic 
nie wiem. W yszedłszy za granicę, zamieszkał w Turcyi, i przed 
paru la ty  tam umarł.

B itwy Sieiniatyckiej mogliśmy nie wygrać, bo nieprzyjaciel 
był silniejszy od nas, ale nie bylibyśm y tak rozbici, gdyby nie 
niedołęstwo Zameczka, nieznajomość jego najprostszej taktyki wo
jennej; — dziesięć dni przebył w Siemiatyczach, a żadnego przy
gotowania do boju nie robił, jakby  to był punkt zabawy, a nie obóz, 
który umocowany trudniejszy byłby do zdobycia. Myśmy z Lewan
dowskim przybyli na godzinę przed bitwą, więc tylko bić się 
mogliśmy, zresztą głowy położyć, bez odpowiedzialności za bi
twę samą.
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X II.

P rzegrana Siemiatycka musiała bardzo ujemnie oddziałać na 
rozwój powstania w guberni i grodzieńskiej, .la zostałem bez ła 
dunków', zaledwie po parę sztuk mieli strzelcy. Mieliśmy w pra
wdzie jeszcze proch, lecz trzeba było czasu, aby ładunki przygo
tować, a żołnierz łaknął odpoczynku, po dwóch dobach głodu
i zmęczenia. Zatrzym uję się w karczmie, na drodze do W yso
kiego Litewskiego, na nocleg, w której już poprzednio byłem. Tu 
zastaję Lewandowskiego, z częścią rozbitków  Zameczka, który wraz 
z Seyfrydem, gotów był do ucieczki. Gdy nas spostrzegli, pędem 
się puścili ku Bugowi, i odtąd ich więcej nie widziałem. Żałuję 
tylko, żem nie mógł ich rozstrzelać. Dowiedziałem się później, 
że dopadli do Drohiczyna, tam z obozem wprzód wysłanym  poszli 
dalej, że Zameczek, przystaw szy do oddziału Zygm unta Padlew- 
skiego, znowu stchórzył i przyczynił się do przegranej. Co się 
stało z Zameczkiem, nie wiem. Zapewne przestał się tak  nazywać, 
ale w powstaniu, po przegranej bitwie Padlew skiego już nie w y
stępował. B łaga jego na tem się skończyła. Seyfryd dobił się 
dowództwa w W ojewództwie Mazowieckiem, lecz kto mu dał 
tę  godność, także nie wiem. Wiem tylko, że w pamiętnej bitwie, 
w której zginął Ju n g  de Blankenheim, a Włodek ledwie część 
oddziału w yratow ał (w maju 1863 r.), Seyfryd nędznie się popisał, 
wycofał się ze środka, i tem pozwolił nieprzyjacielowi otoczyć 
jednego i drugiego. Miał być za to rozstrzelany wyrokiem rządu 
Narodowego, lecz wskutek słabości komisarza rządowego, który
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wyrok miał wykonać, zdegradowany jedynie został, pozbawio
ny dowództwa, i okryty hańbą wyszedł za granice.

Przenocowawszy w karczmie, zebrawszy swój oddział i reszt
ki innych, ruszyłem napowrót ku W ysokiemu-Litewskiemu, by 
przerzucić się albo napowrót w Podlaskie, lub iść do Białowieży, 
gdzie mnie coś ciągnęło. N ajgłów niejszą myślą moją było: prze
rzucić powstanie na Litwę, by obszar ruchu był większy, a tem 
samem i trudniejszy do stłumienia. Przed wieczorem, na kilka 
w iorst przed majątkiem Ponikwickich, skąd wyruszyłem do Sie
miatycz, dowiaduję się, że Rosyanie pod dowódzctwem gen. NTo- 
stitza  tam biwakują. Byłem w pozycyi nie do pozazdroszczenia, 
bo ani czem atakować, ani też czem się bronić. W płynęło to na 
mój marsz ku Białowieży. Schodzę z drogi i zatrzym uję się 
wkrótce, o trzy  w iorsty od gen. N ostitza, tak, że tylko niewiel
kie błota, i brzezina nas rozdzielały, a pikiety mogły ze sobą roz
mawiać. Rozbiwszy obóz na prędce robimy ładunki, wyczekując 
lada chwila nadejścia Nostitza. Lecz ten dwa razy już sit: z nami 
potykał, więc liczył, że znowu na niego uderzę. Przytem , jak  się 
okazało, nie wiedział jeszcze o naszej porażce, był pewnym, że 
ja zebrawszy siły Siemiatyckie, powróciłem, by go atakować. 'Pak 
staliśm y w prost siebie blisko dobę. Ja , odpoczywałem i zbroiłem 
się, oczekując napadu, 011 tegoż samego oczekiwał z mojej strony.

Tutaj to właśnie zawiązała się jakby pierwsza moja znajo
mość z gen. Nostitzem. Odbieram kartki; od p. Ponikwickiej, że 
były oficer armii rosyjskiej, niejaki Janiszew ski. T a tar z pod Bia
łej, k tóry  był u mnie w oddziale, a ranny pod Niemirowem, w po
wrocie do domu, w zięty został przez gen. N ostitza, je s t  u niego 
i jako oficer, będzie zapewne rozstrzelany, bo już  wtedy rząd taką 
odezwę ogłosił, .la zaś miałem u siebie dwóch oficerów, wziętych 
pod Białką do niewoli. Na tak ą  wiadomość powziąłem myśl, za
proponować gen. Nostitzowi zamianę. Sadzam więc na brykę 
jednego z tych oficerów, kosyniera na kozioł i posyłam do gene
rała  z listem: „Jenerató proponuję zamianę, wypuść Janiszew 
skiego, a odeszlę Ci drugiego oficera. Jeśli nie, to rozstrzelam !“ 
W parę godzin w raca oficer, przywozi list od Janiszew skiego, że 
jest wolny, że jedzie do domu i kartkę N ostitza w tych słowach: 
„Proszę dotrzym ać s ł o w a ! . M a  się rozumieć, że dotrzymałem. 
Sadzam drugiego oficera na brykę i odsyłam obu. Kosynier z bry
ką powrócił, odwiózłszy jeńców do obozu.

Była to, jak  powiadam, pierwsza moja listowna znajomość 
z gen. Nostitzem, która później, dla mnie miała bardzo ważne 
następstw a.



Doba prawie przeszła, jak  patrzyliśm y sobie w oczy. Ja. 
nie mogłem zebrać sił, by być pewnym w ygranej, więc postanow i
łem ruszyć ku Białowieży, krainy żubrów, i tych strzelców, co 
jeszcze rok 30 pamiętali. Zwinąłem więc obóz i ruszyłem ku 
puszczy.

Na noc dotarłem  do wsi p. Śnieżko. W domu go nie zasta
łem; przyjechał dopiero w nocy: był on jakim ś urzędnikiem ziem
skim. Był wdowcem i miał ładnego chłopca, wieku la t I 1 4 - t u .  
Tu u Śnieżki chciałem zdać główne dowództwo Lewandowskie
mu, jako wyznaczonemu przez rząd Narodowy, by dać przykład 
posłuszeństwa. Lecz wszyscy co byli ze mną od początku, jak 
również i inni, jak doktor Czarkowski, powstali przeciw temu, 
prosząc, bym ich prowadził i nadal. Nad ranem poprowadziłem 
oddział w stronę puszczy. Nostitz, spostrzegłszy, żeśmy wyruszyli 
bez atakow ania jego wojska, w yruszył za nami, tak, że wieczorem 
po naszem wyjściu, nadszedł do Śnieżki. Kozacy jego wpadli 
naprzód w dziedziniec. Przed domem spotykają kucharza Śnieżki, 
który, ujrzawszy ich, w ystrzelił jakoby do nich. Śnieżko wypadł 
na dziedziniec, chcąc zażegnać burzę. W tedy jeden z kozaków 
uderzył go pałaszem i na miejscu trupem  położył. W szczął się 
alarm. W ojsko podchodzi, strzelanina na oślep z arm at, palą wieś 
i niszczą m ajątek. W jednej chwili młody Śnieżko utracił ojca 
i mienie! (Jest to późniejszy Śnieżko, znany ze spraw y denucya- 
cyi przeciw T-wu kredytowem u i uwolniony wyrokiem sądu! Obe
cnie w głębi Rosyi na służbie rządowej).

Zaledwie weszliśmy do puszczy, gdy Lewandowski nagle 
oświadczył, że dalej nie pójdzie, że musi wracać za Bug, do Ko
rony, gdyż tam przeznaczony je s t  na dowódzcę.

Nic nie pomogły rozum owania — Lewandowski, jako stary  
oficer, nie pojmował zadania partyzanta, że trzeba działać na jak- 
największej przestrzeni; nie rozumiał, że tworzyć armii niemo- 
gliśmy, bo nie było i czasu i terenu wolnego, że tylko przerzu
caniem się z miejsca na miejsce, niespodziewanemi napadami, mo
gliśmy osłabiać i demoralizować przeciwnika, i tem wywołać być 
może interwencyę państw obcych, a przy nich wtedy i arm ię stw o
rzyć. Lewandowski nie był partyzantem , przez co działanie nasze 
osłabił. Dostawszy się do Białowieży ■/. całym oddziałem, można 
było poruszyć lud tam tejszy, i stw orzyć oddział bardzo silny, który 
mógłby zaważyć na korzyść naszą w pierwszej tej chwili ruchu.

Chciał wracać koniecznie. Nie chcąc szerzyć rozdwojenia, 
oznajmiłem oddziałowi, że go zwalniam od dalszego pochodu, lecz 
że dywersya je s t potrzebną, przeto wzywam młodzież na ocho
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tnika ze sobą. Zapowiedziałem, że biorę tylko strzelców, bo w la
sach Litewskich kosy nieprzydatne.

Stanęło wtedy przy mnie 150 młodych ludzi, część Litwinów 
z pod Siemiatycz z Bronisławem Rylskim  i Sąginem, rządcą m a
jątku  z pod Siemiatycz. Resztę stanowili ci, k tórzy byli ze mną 
od pierwszej nocy powstania. A że wiedziałem, iż generał N ostitz 
idzie za nami, więc zaraz z ową młodzieżą wyruszyłem, zabraw 
szy ze sobą parę wozów, jeden z nich z amunicyą, drugi ze sre
brem, zabranem w Janowie.

Były to przeważnie puhary, wartości kilku tysięcy rubli.
W yruszyłem zaraz, by zmylić za sobą pościg Nostitza. Ina

czej się jednak stało! W szedłszy do puszczy, wziąłem jednego 
ze strażników  granicznych, by nas prowadził. Przew odnik ów 
widział, żeśmy się rozdzielili, po mojem odejściu uciekł od Lewan
dowskiego, wpadł na Nostitza, i opowiedział mu, że ja  (to je s t 
ten, co był w koszuli czerwonej garybaldowskiej), poszedłem do 
Strażnicy „Królowy-M ostem“ zwanej, reszta zaś powróciła do K ró
lestwa. Widocznie uważał mnie gen. N ostitz za ważniejszego prze
ciwnika, gdyż przepuścił obok siebie Lewandowskiego, który  swo
bodnie przepraw ił się za Bug, a poszedł za mną z dwoma batalio
nami piechoty, dwiema arm atam i i kozactwem.

Nocujemy w Strażnicy na brzegu puszczy. Rozdzielają nas 
od niej b ło ta i kanał przerżnięty, na którym  ów most zbudowany. 
Porządkuję oddział, wyznaczając oficerów, podoficerów, i dzielę 
go na sekcye. B yła to dzielna młodzież, gotowa na wszystko, 
ostrzelana już trochę, wrięc łatw o byłoby pomieścić między nią 
nowych żołnierzy. Nad ranem przyjeżdża niejaki Tołoczko, mie
szkający nieopodal, i oznajmia, że zostawił Rosyan o dziesięć 
w iorst za nami. Rzeczywiście nie przeszła godzina, gdy strzał 
pikiety, daje znać, że nieprzyjaciel nadciąga. Stajem y do broni. 
Widzę, że 'nieprzyjaciel chce nas otoczyć, i że się rozw ija w łań
cuch, by nam przeciąć drogę do lasu. Trzeba było przejść groble 
i most. W ychodzimy łańcuchem. Zaczyna się kanonada. Dwa 
bataliony dały do nas ognia, byliśmy o dziesięćkroć słabsi, więc 
cofamy się strzelając. Tracimy kilkunastu na owej grobli, wcho
dzimy do lasu, na którego skraju zatrzym ujem y się. Tak przetrw a
liśmy kilka godzin, wypatrując, co zamierzają Rosyanie, by do 
tego się zastosować.
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XIII.

Kozactwo i żołnierze wpadłszy za nami do Strażnicy, do 
domu w którym  nocowaliśmy, na dziedzińcu spostrzegli owe dwa 
wozy i leżące na nicli kufry. Rozbili pierwszy, a gdy ujrzeli sre
bra rabować je  poczęli. Od strzałów  zapaliła się słoma, stąd po
żar. Rozbijają drugi kufer, ale tam był umieszczony proch. N astę
puje eksplozya, kilkunastu ranionych i zabitych pada. Darmo 
nam przynajmiej prochu nie zabrali!

Widzę, że N ostitz wysyła oddział drogą do Białowieży i dla 
tego nie idę w głąb, lecz brzegiem puszczy, by się oddalić od 
przeciwnika i zyskać na czasie. Nocujemy w puszczy — rano wy
chodzimy z niej, na skraju kilka chat strzeleckich, w których 
dowiaduję się, że Nostitz z całym oddziałem ruszył ku Białow ie
ży, licząc, że i ja  tam się udałem, skąd rozsyłał strzelców, by 
mnie wyśledzić; poszliśmy więc w przeciwną stronę; zyskałem 
przez to na czasie. Odpoczywamy—o w iorst dziesięć mamy przed 
sobą miasteczko Szereszew, do którego późnym wieczorem wcho
dzę. J e s t  to już powiat Prużański. Miasto Prużany jeszcze
0 w iorst dziesięć dalej leży.

Byliśmy głodni, dobrze obdarci i znów bez ładunków i pro
chu. Szereszew nadspodziewanie dał nam wszystkiego poddostat.- 
kiem: butów, bielizny i jad ła  obficie. Całe miasteczko na wyścigi 
się zbiegło, by nas nakarmić, a żydzi dostarczyli reszty; gdym 
im zapowiedział, że płacę gotówką, dali nam to, czego najwięcej 
było potrzeba: prochu, ładunków i pistonów do karabinów mnó
stwo. Prochu samego kupiłem dziesięć pudów. Tak więc znowu 
było czem strzelać. Zeszło kilka godzin na robieniu ładunków 
do fuzyj. Tu dowiaduję się, że w Prużanach stoi załoga inwali
dów ‘250 ludzi, w koszarach murowanych wśród miasta. Trzeba 
było dać znak życia i pomścić się za Królowy-Most. Wezwałem 
mieszczan, by nam czeinprędzej zaprzęgli wózki. W godzinę by
liśmy już w' drodze do Prużan. Pod Prużanami jeszcze z godzinę 
zaczekaliśmy u niejakiego obywatela Korsaka, aż św it się zacznie. 
Nareszcie świt. W padamy do sennego jeszcze miasta, podjeżdża
my w prost do koszar. .Ja na pierwszym  wózku. Żołnierz na war
cie. Stajemy, by nie strzelił i nie dał sygnału, skoczyłem z wozu,
1 sztyletem  powaliłem go na ziemię. W padamy do koszar na ku- 
ry ta rs — dwie olbrzymie po bokach sale, gdzie leż}- półsenne żoł- 
dactwo. Kilkanaście strzałów  od środka—i wszystko się poddaje, 
a choć ich było dwa razy  tyle, co nas, stoją jak  barany w pokorze.



Zawsze bywa zwycięstwo po stronie śmielszego, szczególniej par
tyzanta, który  nie liczy przeciwnika, lecz zawsze uderza.

W ynoszą nam na wozy całą broń i amunicyę. Stąd idziemy 
do kasy miejskiej. Tu zabieram całą gotowiznę 12 tysięcy i naj
skrupulatniej kw ituję kasyera, nie zabierając wszakże pieniędzy 
wdów i sierot tamże złożonych. Następnie rozbrajam y od wach 
więzienny, broń zabieramy, a wszystkich zabranych żołnierzy wy
puszczam na wolność, gdyż nie miałem co robić z jeńcami.

W południe wychodzę z Prużan, skąd tylko dwóch ochotni
ków przystało do nas, bo Prużany, jak  zresztą i cała ta przestrzeń, 
k tó rą  przechodziłem, były w uśpieniu, i dopiero za naszym gło
sem podnosiły się, otrząsały z tego odrętwienia, w jakiem były od 
1830 roku. Z Prużan kieruję się ku Kobryniowi, chciałem sic 
przerzucić na W ołyń, by zaś zmylić ślady za sobą, przerzucałem 
się to w  jedną, to w drugą stronę, naprzód, to znowu zawracałem 
napowrót. Po drodze wstąpiliśm y do m ajątku Szemiota, b. ma
jora w 3(i-m roku, tęgiego jeszcze starego w ojaka—u niego nocu
jemy. Tu dowiaduję się, że Nostitz wyszedł z puszczy i idzie 
za mną, że był w Prużanach, i że z Kobry ni a wyszło wojsko 
z drugiej strony, by mi zajść drogę. Przybyw a z temi wiadomo
ściami Hofm ejster z pod Prużan. Dawny to z Orenburskich ba
talionów zesłaniec, bardzo szlachetny i praw y człowiek, kocha
jący  kraj obywatel. Później spotkaliśm y się w Usolu na Syberyi. 
Przyw iózł mi pudełko cygar, a że ja  nie paliłem, przyszła mi nie
winna myśl do głowy i napisałem list do N ostitza w te słowa: 
„Generale! Ponieważ nie zastawszy mnie, będziesz się nudził 
zapewne, pozostawiani Ci cygara, by Ci się czas krótszym  wydał." 
Rzeczywiście, N ostitz nadszedł, Szemiot list i cygara mu wręczył 
i to mój stosunek z Nostitzem  jeszcze bardziej zacieśniło.

By uniknąć spotkania z nierównemi siłami, parłem naprzód, 
i dla tego postanowiłem koniecznie przedostać się na Wołyń. 
Wtedy Sągin, którego rodzina pozostała pod Siemiatyczami, oświad
czył, że pragnie powrócić do swoich, by tam walczyć. N ie. miał 
pojęcia, co to jes t partyzantka. W szystkie przedstawienia moje 
były bezowocne. Nad Sąginein zawisł już widać wyrok śmierci, 
za nim poszedł, choć rozumiał, że to błąd wielki, i Bronisław  Ryl
ski z 50-ciu młodzieży z pod Siemiatycz. Oddaję im część broni 
zabranej w Prużanach, połowę ąmunicyi i pieniędzy. „W racajcie, 
mówię! Szczęść wam Boże! ja  idę naprzód!1*

Zawrócili, i stało się com przeczuwał i co im mówiłem, gdyż 
nazajutrz spotkali się z oddziałem Rosyan z Kobrynia. Otoczeni 
przez nich, wszyscy, wraz z Rylskim i Sąginem na czele, zginęli.
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XIV.

Tak liczebnie osłabiony, doszedłem do m. Lubieszowa. Tu 
dwie drogi sit* p rz e d s ta w ia j;  albo iść na W ołyń, lub też na Piń- 
szczyznę.

Wiadomości, jak ie  mnie tu doszły, choć później okazały się 
fałszywemi, przeważyły, żem poszedł ku Pińskowi. W Pińsku nie 
w ielka była załoga; ro ta inwalidów, ro ta piechoty i secina koza
ków. Miasto miało być zorganizowane, młodzież gotowa do po
wstania, okoliczna szlachta ochocza do boju.

Ruszam więc, podchodzę pod Pińsk, o 10 wiorst i posyłam 
do miasta, znającego g'o dobrze, niejakiego W ołowicza; piszę list 
do ks. Lubeckiego, ówczesnego m arszałka szlachty, by wpływem 
swym pomógł mi. W zywam miasto, by mi pomogło, gdy uderzę 
na nie następnej nocy. Było nas 130-tu wtedy. Żołnierze, w mie
ście zebrani, stanąwszy za murami soboru prawosławnego, stworzyli 
jakby fortecę. Lubecki tchórzy i odmawia współdziałania, a mia
sto, jak  się okazało, jeszcze żadnej organizacyi nie miało. Wyszło 
tylko do mnie dwóch—Ostromęcki, nauczyciel gimnazyum, i Kró
likowski, uczeń klasy 7-ej, choć później wielu z nich było w od
dziale Laskowskiego, który  potem w tych stronach po mnie ope
rował.

Trudno więc było myśleć o ataku zwycięskim. Tak przeby
łem pod Pińskiem  dwa dni. Przerzucam się na drugą stronę miasta, 
na drogę do Słucka i Mińska prowadzącą, na ów kanał Królewski 
i most zwodzony na nim. Tu zatrzym uję sztafetę, od naczelnika 
m iasta Pińska, do gubernatora przesłaną. Z niej dowiaduję się, 
że za godzinę wysyła 36 tysięcy rubli, bo się obawia mego na
padu. Czekam' więc przez ową godzinę... Znowu sztafeta, wio
ząca pieniądze. Zabieram je  i palę most ów zwodzony, lecz tem 
oświetlam wjazd gen. N ostitza do Pińska.

Idę ku Słuckowi, rzucam się to na tę, to na drugą stronę 
drogi, pomiędzy szlachtę, ale ta  była jeszcze w odrętwieniu. Bu
dzę ją , gdzieniegdzie ktoś się z nami łączy, lecz to nie stanowi 
siły. Mam ze sobą broni 18 wozów, brak tylko ludzi.

Nocuję w m ajątku Lubeckiego. Nad ranem mamy iść dalej, 
kierując się ku m ajątkowi dawniej Radziw iłłów : każę szykować 
się i zdjąć warty. Był przy mnie oboźnym niejaki Zakrzewski, 
idzie z nim dzielny chłopiec, Żukowski, eks-kleryk z Janow a, 
śc iągają  w arty. W łaśnie jedną z nich zajmował Ostromęcki. Po-
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leciłem w szystkich ściągnąć do obozu, gdyż za chwilę wyruszamy. 
Wtem strzał. To ów Ostromęcki, nauczyciel, sti'zela i rani obu, 
Żukowskiego i Zakrzewskiego, loftkami z dubeltówki, a sam ucie
ka; dowiedziałem się później, że po dwóch dniach tułaczki wpadł 
w ręce Rosyan, jakby  w obłędzie i podobno zmarł w więzieniu. 
Ranni zabrali mi kilka godzin czasu, zanim ich opatrzyłem . Po
wieźliśmy ich ze sobą, lecz w drodze trzeba ich było pozostawić 
u pewnego szlachcica, gdyż dostali silnej gorączki.

Kołujem y ciągle, wreszcie jednej nocy zatrzym ujem y się 
w Borkach, futorze z kilku chat kurnych złożonym i z kilku za
budowań. Noc księżycowa gwiaździsta. Widno, jak  wśród dnia. 
Miałem dużo wozów i bryk, bom cały obóz wiózł. Rozstawiono 
pikiety, wszyscy półsenni odpoczywamy. Godzina jedenasta, bu
dzi nas strzał pikiety. N ieprzyjaciel idzie na nas, będzie bitwa! 
W jednej chwili stawiam y wozy w poprzek drogi, zajmujemy za 
niemi i za węgłami chat stanow iska, czekając spotkania z ręką 
na cynglu.

Z lasu wężem, po dwóch wysuw ają się Rosyanie. Były to 
trzy ro ty  rewelskiego pułku i secina kozaków. Kozacy okalają 
nas, a piechota idzie ku nam. Byliśmy w sile o siedm razy od 
nieprzyjaciela m niejszej: nie chodziło więc o wygraną, lecz o sprze
danie życia jak  najdrożej. Zaczynają się strzały. „Chłopcy!—wo
łam strzelać, mierzyć prosto w piersi, nie spieszyć się!“

S trzały w rzeczy samej były celne, pierwsza rota, co szła na 
nas zdziesiątkowana, lecz i nas przerzedzają. Co chwila, ktoś 
z nas pada, nie jęknąw szy nawet, skutkiem  blizkości strzałów. Nie 
można było dłużej myśleć o odporze, formuję więc z reszty wal
czących klin i zaczynamy się cofać.

Kozacy chcą nas otoczyć, by utrudnić nam odwrót, lecz strza
łami zwalamy ich z koni. Rozstępują się—a my pozostali wchodzi
my w las. Tymczasem piechota rabuje obóz, co daje nam czas 
do odwrotu. Była to ostatnia moja bitw a! Cześć wam dzielni 
tow arzysze z pod Borek!

Cała przestrzeń, k tórą przeszedłem, była jeszcze w uśpieniu. 
O rganizacya tam nie doszła, Wilno i kom itety litew skie dopiero 
działać poczynały. I  Ruś zaledwie budziła się z uśpienia. Jedna 
tylko Korona była w części przygotowana, lecz tam byli ludzie, 
a broni nie było. Tutaj zaś była broń, choć myśliwska, a nie 
było ludzi przygotowanych do boju! Dopiero później, w tych sa
mych miejscowościach, stw orzył się oddział T rauguta, a drugi 
Laskowskiego—ja  więc musiałem zginąć!...
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Przeszedłem  taką  przestrzeń, jakiej żaden z oddziałów nie 
przebył. K ręciły się one zazwyczaj w promieniu nie wielkim, 
póki ich nie rozbito, nie rozumiejąc zadania, jak ie  ruch nasz 
powstańczy mieć był powinien, nie rozumiejąc, co to  je s t wojna 
partyzancka!...

W szystko to już minęło i powtórzyć się w tym rodzaju, daj 
Boże, nie powinno. K raj inną drogą zdobyć musi lepsze losy. 
Młodsze pokolenie tę drogę, pracując nad swem odrodzeniem, wy
najdzie bezwątpienia.

W szedłszy do lasu, dostaliśm y się do m ajątku Obucliowicza, 
od niego przez głębie błót Pińskich docieramy do brzegu Prype- 
ci, do m ajątku Antoniego .Telińskiego. W domu go nie zastałem. 
Tu nas chłopi całą grom adą otaczają, wrogo przeciw nam usposo
bieni. Musieliśmy sobie bronią torow ać drogę! Dow iaduję się, 
że w Turowie, u Młyńskiego, ma się odbyć nazajutrz zjazd szla
chty. Ruszam więc z jednym  z towarzyszów do Turowa, pozo
staw iw szy resztę gromadki na noc u rządcy na odpoczynek.

W Turowie zastaję właściciela folwarku, byłego oficera uła
nów, M łyńskiego—na przedmieściu. Zjazdu żadnego nie było. T ra
fiłem na jak iś za targ  jego z mieszczanami. W szyscy praw osła
wni. Młyńskiemu w danej chwili zbywa na odwadze; pozostawia 
mnie na pastw ę m ieszczaństwa pijanego, a sam siada na koń 
i ucieka. N astępnie, jak  się później dowiedziałem, był w oddzia
le Ks. Mackiewicza, i w jednej z utarczek wzięty do niewoli, ja
ko były oficer, rozstrzelany.

I moja również fatalna w ybiła godzina.
Chłopstwo z popem na czele otoczyło innie i trzym ało przez 

kilkanaście godzin aż do przybycia dowódcy rosyjskiego Alber- 
towa, syna gubernatora z Płocka, k tóry  był w ysłany z ro tą  pie
choty i seciną kozaków za.m ną. Widząc niepodobieństwo oporu, 
poddałem się.

Przyznać muszę, że A lbertów obszedł się ze mną po rycer
sku, a że w tej chwili przybył i ad ju tan t Nostitza, który  po bi
twie w Borkach wrócił do Pińska, przeto urządzono zaraz kalw a- 
katę w osiem wozów—wsadzono mnie na jeden z nich wraz z adju- 
tantem  i pod konwojem kozaków i żołnierzy pojechaliśmy w cwał 
do Pińska. Tu pierwszy raz osobiście spotkałem się z generałem 
Nostitzem.

Wszedłem do pokoju, gdzie było zebranych wielu oficerów, 
przyglądających mi się z ciekawością. W szedł i N ostitz i prze
mówił po rosyjsku do mnie w te słowa: „Panie R., szanuję Wa
sze męstwo podałbym Wam zaraz rękę, lecz ręce W asze obla
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ne krw ią moich rodaków. Podnieśliście bunt przeciw  naszemu 
Cesarzowi i narodowi. Jeśli Wam to będzie przebaczone, może
my pozostać przyjaciółmi."

Zapytaw szy czym nie zmęczony i nie głodny (36 godzin by
łem w pochodzie), wezwał mnie do drugiego pokoju, pozwolił się 
umyć i rozpoczął rozmowę o losach naszego oddziału. Otoczyli 
nas oficerowie i zaczęliśmy rozmawiać o stra teg ii wojennej, o szcze
gółach naszej wyprawy.

W Pińsku przebyłem dni kilka. Stam tąd generał Nostitz 
osobiście odwiózł mnie do Brześcia i zdjąw szy moją fotografię, 
polecił odwieść mnie do W arszawy. N a pożegnanie obiecał mi, 
że wszystkich sił użyje w Petersburgu, by mi życie darowano, 
co też rzeczywiście i spełnił.

Hr. N ostitz pojechał zaraz do Petersburga i więcej już 
w powstaniu nie uczestniczył, do czego nie mało przyczyniła się 
żona jego, jak  to później miałem sposobność się dowiedzieć.

Do W arszawy powieziono mnie przez Białystok, do którego 
z Brześcia pocztą jechałem , lnając w asystencyi od stacyi do sta- 
cyi secinę kozaków i oficera żandarmów. Na dworzec petersbur
ski przybyłem  wieczorem. Tutaj ze stacyi kolei, w karecie, oto
czony piechotą i kaw aleryą, wyruszyłem  do cytadeli. Wieziono 
mnie stępa przez różne ulice W arszawy, jakby  chcąc pokazać, że 
ot, już jeden z pierwszych dowódców pow stania u ję ty !...

Tak skończyła się moja epopeja wojenna i pierwsza połowa 
dram atu życiow ego...
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Od samego rana pakow ała rzeczy. Postanow iła tegoż jeszcze 
dnia przed wieczorem wyjechać stąd na zawsze, ukryć się przed 
ludźmi, zostawić tu w tem mieście w styd a, samej pójść daleko 
z cierpieniem. Zam knęła drzwi na klucz i pracowała gorączkowo. 
Ale mimo pośpiechu, robota szła marudnie. Co chwila przery
wała i z trwożnem  biciem serca nasłuchiwała, czy kto nie nad
chodzi, czy to nie są jego znane kroki; przypom inał się jej, po
chylonej nad kufrem, dom i dzień odjazdu, gdy, pełna szczęścia, 
tak samo przygotow yw ała się do podróży—i łzy sypały się z oczu 
na książki, na suknie, na bieliznę, i chw ytał ją  taki żal, że stała  
bezczynna.

— W artoż było — pomyślała raz — śnić i marzyć, wyrywać 
się, pragnąć! w artoż było opuszczać ich w smutku, opuszczać 
cichy dom, szczęśliwą zatokę, spokojne gniazdo!

— Dlaczego człowiek nie tkwi mocnemi korzeniami w ziemi 
rodzinnej i nie um iera tam, gdzie wyrósł, dlaczego wichry tęsknot 
unoszą go w dal i rzucają w b ło to?...

Nie ocierała łez, które płynęły po tw arzy. Potem pako
w ała znowu.

Po południu skończyła—i m ogła już jechać. W łożyła kape
lusz, zapuściła gęsty woal, przerzuciła przez ramię torbę podró
żną — i dopiero wówczas przypom niała sobie, iż nie ma zupełnie 
pieniędzy. Był to cios.

Z hartem i męstwem, z podniosłym spokojem m iała rozpo
cząć uowe życie, życie pokuty i odkupienia z wyżyn strąciła
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ją  grubiańską ręką tro s k a . . .  N iepraktyczna i nieum iejętna nad 
wyraz, oderwana szukała teraz wyjścia, w ytężała myśl, obliczała.

Dwie ubogie setki, k tóre m atka zaszyła do flanelowego wo
reczka, rozeszły się oddawna, za przekład powieści wzięła całą 
należność i była połowa miesiąca, a lekcye opłacano każdego 
pierwszego z dołu. Zresztą chodzić po ludziach, rozmawiać i uma
wiać się, robić rachunki, tłómaczyć każdemu przyczynę nagłego 
odjazdu — nie potrafiłaby dziś . .  .

Była w tem mieście stara  w egietująca w ubóstw ie ciotka, 
byli Orkiszowie, k tórzy żyli jak  p taki niebieskie, był Paw eł Na- 
borowski, podobno magnat, k tóryby może nie odmówił jałmużny, 
M aryńcia Kamieniecka, niegdyś gorąca przyjaciółka, także zamo
żna . .  . Każdy z nich zapyta, każdy spojrzy z zaciekawieniem 
w oczy — trzeba prosić i kłamać — oczy w yznają oczom...

Tu wychynęła z pamięci postać pięknej panny Malinowskiej, 
bogatej, ofiarnej, prawie nieznanej, k tó ra  okazywała jej wiele 
sympatyi, H anka w ażyła coś chwilę—i postanowiła pójść do pan
ny Malinowskiej. Na szczęście pam iętała adres. W ymknęła się 
z mieszkania jak  złodziej, na schodach skradała się, potem na 
ulicy biegła, jak  gdyby uciekała. Raz wydało się jej, że dostrze
gła Rzyźniew skiego—wchodził do magazynu z kw iatam i— i jesz
cze przyśpieszyła kroku, potem m ignęła się jej sylw etka Orkiszo
wej, k tóra jak  zwykle gnała bez pamięci w swojej pelerynie za
kopiańskiej i kolorowej dżokiejce.

Przed drzwiami panny M alinowskiej ogarnęła ją  bojaźń tak 
wielka, że chciała odejść, ale przem ogła się i zadzwoniła. Panna 
Malinowska w itała  ją  i ściskała serdecznie, z radością zupełnie 
szczerą.

— Nareszcie! góra do M ah o m eta ... pani tyle razy obiecy
wała... nie tu pani... salon je s t nieznośny... tam gawędzi się lepiej...

Zaprowadziła Hankę do buduaru, usadowiła na małej kana
pie, stojącej w rogu, sama usiadła nisko, u jej nóg na pufie Była 
blada, i tw arz jej w świetle dziennem nie miała już blasku mło
dości i zdrowia, k tóry przy pierwszem spotkaniu tak olśnił Hankę, 
zwłaszcza, że kładł się na nią cień znużenia i troski. Ubrana 
ciemno i tak skromnie, iż prawie z zaniedbaniem, w jakim ś zno
szonym, brzydkim  szlafroku w ydaw ała się gościem wśród zbytko
wnego otoczenia. P rzyglądała się Hance uważnie i tak  jak  się 
przygląda portretow i ukochanej osoby. Ale były to oczy w tej 
chwili, które mimo natarczyw ego patrzania nie onieśmielały. Same 
nieśmiałe, dotykały lekko, niby ostrożna ręka, k tóra szuka po- 
omacku w ciemności. I  ona szukała czegoś.



— Badam panią — rzekła — ho bardzo panią lubię. Od 
pierwszej chwili. Niech pani tylko nie myśli, że ja  się rzucam 
każdemu na szyję — uśmiechnęła się — och te  przyjaźnie kobiece, 
gwałtow ne, krzykliwe, gadatliw e, czułe! Tyle warte, co wyroby 
z aluminium... Wiem z doświadczenia. Ale i pani i ja . . .

H anka nie umiała zdobyć się naw et na uśmiech, któryby 
starczył za przyjazne słowo. Słuchała z obliczem surowem, jak 
gdyby kto odczytyw ał nad nią zły wyrok.

— Pani dziś w ygląda tak smutnie —mówiła panna Malinow
ska. Boję się zapytać... Może panią spotkała przykrość? a pani 
taka w ątła  i biedna, tak nie do walki... I  pani z tą  torbą —pani 
wyjeżdża? Przepraszam  panią, może uraziłam... nie każdy lubi... 
Sama znieść nie mogę, gdy się ktoś lituje nademną, gdy kto po
myśli albo powie: biedna... przepraszam panią... Ludzie mówią: 
biedny i z wesołem sumieniem idą sobie dalej. Dość rzucić tani 
wyraz. I każdy się cieszy, że on nie je s t  tym biednym, każdemu 
przez porównanie lepiej smakuje potraw a jego szczęścia. A jeśli 
kto je s t nieszczęśliwy, to zawsze przez ludzi, zawsze z winy 
tych, k tórzy litu ją  się albo ciskają kam ieniam i—z rozdrażnieniem 
kończyła.

Ale spojrzenie jej, którego nie zdejmowała z Hanki, było 
właśnie niby litosna pieszczota.

— Co pani jes t?  — spytała żywo — pani zbielała.
— Nic pan i— był szmer odpow iedzi—nic... dziękuję...
— Możebym ja  mogła dopoinódz pani — panna Malinowska 

dotknęła jej chłodnej ręki — pani odjeżdża... jak iś cios spadł na 
panią... w rodzinie n ieszczęśc ie ... domyśliłam się p a tr z ą c . . .  zła 
wieść przychodzi, jak  zbir . . .

Zapanowało milczenie. H anka czuła, iż to je s t w łaśnie chwila 
najodpowiedniejsza, że jeśli teraz nie wypowie swojej proźby, 
to odejdzie z niczem, i zebrała w szystkie siły.

— Pani zgadła... — zaczęła— istotnie przykrość... p rzygoda... 
okoliczności złożyły się tak, że p o trzebu ję ..  .

Było milczenie. Hance zabrakło tchu, myśli porwały się na 
strzępy i w irowały tak szybko, że nie mogła żadnej uchwycić, 
zgasły wszystkie wyrazy, potem uczyniła się w głowie próżnia 
zupełna.

Panna Malinowska czekała cierpliwie.
— Pani mi pożyczy . ..
W ślicznych, pełnych współczucia oczach panny Malinow

skiej odbiło się zdziwienie. Spojrzenie stało się oschłem.
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— Ależ p a n i . . .  z całą przyjem nością... d rob iazg ... ile pani 
chce? gotówki nie mam... napiszę czek do banku Zymirskiego.

W stała i w net wróciła z gotowym czekiem, który położyła 
na stoliku. N astała cisza. Panna Malinowska siedziała sztywna, 
odwróciła się do okna, obojętność powlekła jej tw arz. Nie miała 
już nic do powiedzenia gościowi, którego w itała z taką  radością.. 
Hanka widziała czek i wypisaną na nim znaczną sumę, w idziała 
zmianę w zachowaniu się panny Malinowskiej — szept podzięki 
omdlał na jej gorzkich ustach. Tylko łzy puściły się z oczu 
strumieniem.

Naraz panna Malinowska spostrzegła ten płacz.
— Pani płacze! Pani... proszę... jak  m ożna...
Pochyliła się ku niej, wzięła jej ręce, potem głowę, całowała 

mokre policzki.
— .luż dosyć, pani — pocieszała — nie warto... moja pani .. 

dziecko., pani taka  złamana... życie tw arde je s t nieraz... sił trze
ba... to minie .. pani wyjedzie... a może ta zła wiadomość .. może 
w domu wszystko najlepiej . . .

W reszcie Hanka uspokoiła się. Poszukała chustki do nosa, 
spróbowała uśmiechnąć się.

— Nerwy... widzi pani... przepraszam...
— Niech pani nie hamuje... proszę nie zadawać sobie przy

musu.... pomilczymy teraz, dobrze, pani?
1 sama przestała mówić. Trzym ała rękę Hanki, g ładziła tę 

zimną rękę, od czasu do czasu podnosiła spojrzenie, nawiedzając 
nieui Hankę, niby chore dziecko. Oczy jej były teraz smutne 
i osiadła w nich zaduma.

— Biedna pani! — odezwała się w pewnej chw ili—ja  wciąż 
ze swoją litością, ale nie mogę, gdy pani płacze . .. Miałam sio
strę, akurat podobną do pani... tak  samo czesała włosy, taka sama 
tw arz drobna i oczy ogromne trochę przestraszone... i wątła jak  p a n i ..

Zam yśliła się.
— Czysta i dobra była, jak  pani... taka czysta i święta, że 

ja  nawet nie rozum iem ... niema już je j! ... przeszła przez życie 
bez grzesznej m yśli... 1 pani tak przejdzie! a ludzie krzyw dzą 
panią — i nie wiem . . .

H anka drgnęła i mimowoli cofnęła jej swoją rękę.
— Co pani jest!-—zdziwiła się panna M alinowska—pani woli, 

żebym m ilc z a ła ... pani niewygodnie siedzi... dam pani poduszkę.
— Ależ nie . . .  dziękuję . . .
Panna M alinowska przyniosła poduszkę, zasunęła ją  za plecy 

Hanki, usiadła — i obie długo milczały.
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Lokaj wszedł z herbatą. B ył to stary  człowiek, niedbale 
ubrany, o nieprzyjemnem wejrzeniu, którem  badał gościa.

H anka poczuła nagły głód i chciwie rzuciła się na jadło. 
W jednem  mgnieniu znikła kupa słodkich ciastek z talerza.

— Możeby pani coś posilniejszego?... mięsa?... mogę zaraz — 
rumieniąc się zaproponowała panna Malinowska

H anka odmówiła. Głód ustał tak  samo prędko, jak odezwał 
się—i teraz przyszło ną nią wielkie znużenie, z którego zrodziła 
się przyjem na obojętność. Nie dokuczały już myśl ani uczucie. 
Na moment przypomniała się jej ohydna męka nocy — i niedbale 
odsunęła to od siebie. Było dobrze siedzieć na miękkiej kanapie 
w tym ładnym pokoju obok dobrej panny Malinowskiej, k tóra 
patrzy na nią serdecznie i usiłuje rozerwać ją  i zabawić...

K to je s t ta  panna M alinowska? Przyjaciółka, w ielka pani, 
uosobienie dobroci, bogaczka, piękna i sm utna? Albo to nie 
wszystko jedno!

Przez uchylone drzwi widać pokój sypialny z waszącą nie
bieską lampą, cały niebieski, zbytkowne łóżko, przykryte koron
kami, duże, kosztowne lustro.

Oczy Hanki, znużone ubóstwem, z przyjemnością odpoczy
wały śród bogactwa.

— Czy pani w'ie — mówiła tymczasem panna M alinowska — 
dlaczego ja  tak często bywam u Orkiszów? Bo biedni są... A tu 
ta  pompa, cały ten zbytek... w strętne to wszystko i zbrzydło m i ..

Panna Malinowska splunęła ordynarnie na piękny dywan.
— P an i!— zdziwiła się Hanka —ja  właśnie cieszę się, że w i

dzę kogoś, komu je s t dobrze w życiu . . .  pani chyba nie zaznała 
u b ó stw a . . .

— Znam pani — była cicha odpowiedź.
— Pani zna?!... nie sądziłam ...
N astało milczenie.
— A jeśli pani tu  źle, niech pani porzuci—bezmyślnie powie

działa Hanka.
W oczach panny Malinowskiej odbiło się zaniepokojenie, za

śmiała się nieszczerze.
— Porzucić... pani radzi... gdyby pani...
I  nagle chwyciła znowu obie ręce Hanki, cisnęła je  w swo

ich dłoniach, cisnęła do piersi.
— Tak boję się, że pani odejdzie, że pani nie w róci!.. Pani 

domyśla się?!
Ale H anka nie dom yślała się niczego. Pogrążona w swojej 

niemrawej obojętności, mówiła prawie machinalnie, pierwsze le



psze wzrazy, k tóre wypływały jej na usta, jak  gadatliw e dziecko, 
które „ugw arza,“ rozm awiając z krzesłem, z butem, z lalką.

— Pani je s t  typem Rubensowskiin. Pani stw orzona do uczty... 
Bujna obfitość, huczna radość. Tylko usta pani czasami mają 
złość i oczy są inne, oczy cudze, z cudzego obrazu. Pani szczę
śliwa i w eso ła .. Niech pani ubierze się w złoty adamaszek, w to- 
pazy, w krwawe, rozkw itłe piwonie... chciałabym widzieć panią...

Panna Malinowska wstała, splotła ręce, wyciągnęła je  przed 
siebie.

— Tak pani, tak pani...
H anka zabaw iała się dalej swoim pomysłem, k tóry  jej się 

podobał.
— Ten czarny kolor nie pasuje do pani. Niech pani ubiera 

się w złoto i czerwień a włosy przeplata kwiatami Proszę wy
strzegać się złości, k tó ra  szpeci, i smutku, k tóry  g a s i .. ze śmie
chem na ustach, ze szczęściem . ..

Panna M alinowska znowu zaśm iała się sztucznie.
— Czy pani wie, że ja  należę do par ty  i?—spytała po chwili 

poważnie.
— Do partyi! — obojętnie pow tórzyła Hanka.
— Panią to dziwi?
— J a  nie zajmuję się temi rzeczami.
— Bo może wydać się dziwnem, że ja... w tym zbytku i sio

stra  proletaryatu... należę pani, ho kochałam niegdyś... bo nauczo
no mnie, że w nowym ustroju takich jak ja  nie będzie... — zawo
łała  głośno, trochę patetycznie.

W piła się błyszczącem spojrzeniem w Hankę, pytając tem 
spojrzeniem, domagając się odpowiedzi, zaprzeczenia czy potw ier
dzenia.

— Nie będzie tego i tak ich— dodała szybko, ukazując drzwi 
do pokoju sypialnego.

Oczami pytała, szukała podziału i współczucia, dom agała się 
wciąż odpowiedzi. A Hanka patrzała w nią wzrokiem, doskonale 
spokojnym i obojętnym, praw ie bezmyślnym.

N araz panna Malinowska uklękła przed nią na dywanie, 
w sparła ręce na jej kolanach i zaglądając natarczyw ie w same 
oczy, wybuchła:

— Garnę się do pani... Tłómaczyłain dlaczego... pani przy
pomina mi siostrę i pani taka czysta... 1 ciągle boję się, że pani 
odejdzie, boję się pani—m ówiła cicho i szybko. Niech pani mnie 
nie odpycha . . . przecież i Orkiszowie i partya . . .  pani już wie
o m nie... Myślałam, że pani przyjść nie chce, i tak  ucieszyłam
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się dziś... Potem, gdy pani o pożyczce... bałam się, że pani tylko 
w potrzebie, że pani gardzi mną, ale moje pieniądze .. . stokroć 
przepraszam  panią... widzi pani — szczera jestem... niech pani nie 
odpycha... niech pani coś powie...

Była pokorna i nieśmiała, jak  bojaźliwe dziecko, które prze
prasza pieszczotą, rozbraja zalęknieniem.

— J a  mam odepchnąć pan ią?!— nie rozum iała H anka — dla
czego pani przypuszcza?

Odruchowo zanurzyła palce w  przepysznych włosach panny 
Malinowskiej, bawiła się niemi, jak  tam ten...

Panna M alinowska ukryła tw arz w jej sukni.
— Pierw iej pani była, jak  smutna sierota i pocieszałam pa

nią... teraz ja... niech pani pieści...
Miękkie i cudne były te włosy.
— Opowiem pani wszystko... pocóż ukrywać!... pani słyszała 

już... niech pani pozna...
I trzym ając H ankę za rękę, ściskając mocno tę  rękę wpa

trzona w jeden punkt przestrzeni, w myślową dal, jak  zwykle 
ludzie, gdy płyną wstecz z nurtem  wspomnień, zaczęła odgrzeby
wać przeszłość.

H istorya była pospolita. Przyjechała tu  z odległej gubernii 
rosyjskiej, z małej mieściny prowincyonalnej, gdzie nudnie wlokły 
się nudne, szare, skąpe dnie zapleśniałego, sennego, ubogiego 
życia śród urzędników — kolegów ojca, anemicznych panien, pa
chnących Brokarow ską wodą kolońską kawalerów. M atka umarła 
oddawna, potem siostra. Ody tej zabrakło nie m ogła już  dłużej 
wytrzym ać. Same powszedne dnie, dnie jak  ulice owej mieściny, 
długie, równe, podobne do siebie, zaspane z zaspanemi przecho
dniami, ze zbiedzonym stójkowym, z magazynami, w których ka
żdy przedmiot, wystawiony za oknem, umiało się na pamięć . . .  
Ojciec szedł do biura, w racał z biura, przesiąknięty dymem i tchliną 
przestarzałych papierów, siadał do obiadu, pił kieliszek wódki, 
zacierał ręce, pil drugi kieliszek i znowu zacierał ręce, pow tarzał 
te same dowcipy, po obiedzie kładł się spać, w pokojach smro
dliwe wspomnienie kapuśniaku — codziennej potraw y, i zmrok 
i nuda, jak rozpacz, i cisza, jak  śmierć... czasami winty... czasami 
jakieś imieniny... Gotowa była uciec z pierwszym lepszym ofice
rem, byleby daleko, byleby w świat... R w ała się do życia, które 
je s t  w wielkich miastach, do ludzi, k tórzy żyją, do szczęścia, 
k tóre wybucha jak  ogień, do nieszczęścia, które spada niby pio
run... Raz na dzień przelatyw ał przez tę mieścinę kuryer stołe
czny, nie zatrzym yw ał się, pędził dalej. O szóstej wieczorem
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słyszała krótki-.św ist — tęskn iła ... czytała, szukała w książkach... 
I szła myślą w cudowne ogrody, nad brzeg przepaści, do wspa
niałych pałaców, na świetną salę, szła kochać, zdradzać, zabijać, 
płakać, śmiać się... W „Traw iacie“ je s t scena, w pierwszym  akcie... 
w idziała tę operę jeszcze tam... artyści z pod najgorszej gwiazdy... 
odbywa się u cz ta ... V ioletta i kochanek podnoszą puhar i śpie
wają... Nalewała nieraz wódkę do kieliszka i z tym  puharem tę 
aryę śpiewała...—ona także... pewnego wieczoru uciekła. W łaśnie 
miał być w int i wielkie szlemy i „bubny“ i „aniory.“ Kuryerem
o szóstej, k tóry  już raczył zatrzym ywać się... W padł na stacyę, 
stał dwie minuty, ruszył... To była godzina wielkiego szczęścia... 
W pierwszem mieście, przez k tóre przejeżdżała, wypiła szampa
na... Jak iś  oficer uśmiechał się... P rzybyła  tu, znalazła opiekę, 
zagarnął ją  w ir życia i prac młodzieży. Cudne były czasy! kółka, 
odczyty, organizacya, samokształcenie, wielkie miasto, życie, ży
cie... Pokochała tego, -który wówczas był wodzem, pokochali się... 
och, drogie upalne godziny miłości! Kochając wielbiła, wierzyła... 
serce raz jeden je s t zdolne... dnie szału i zachwytu...

U rw ała w tein miejscu. Zmarszczyło się jej czoło, cierpie
nie, z którem mieszała się złość, zmięło jej tw arz, gorycz była 
na drgających ustach.

— Ten człowiek i teraz jeszcze kończyła - je s t  w mojej 
władzy, chociaż z pozorów w ygląda, że to ja w jego... To w szyst
ko, co pani tu widzi, to z jego łaski i miłości... Miłość — wielkie 
słowo, wielkie szczęście, wielki zaszczyt... pięć lat już m ija a 011 

wierny, kochający, u moich nóg... J a  tu lę go do siebie, jak  da
wniej, jak niegdyś . . .

Zaczęła śmiać się zjadliwie, potem zamyśliła się. W ydawała 
się w tej zgryźliw ej i gniewnej zadumie starą.

— Pięć lat, pięć lat — wspominała cicho — kawał czasu. 
Poznałam życie, nauczyłam się, umiem... Pani młoda jest, pani 
jeszcze płacze, skarży się, wierzy... J a  nie płakałam  nigdy. Za
ciskam pięści — chcę— idę do swego celu. Zdradzali mnie i oszu
kiwali ludzie — a żaden nigdy nie w idział moich łez. Śmieję się 
z nich i gwiżdżę na życie. Bo życie pani — machnęła ręką — jak 
kieliszek z winem. Jeśli wino dobre, piję, jeśli n ie— rzucić kieli
szek o ziemię. A pani czysta je s t  i dobra dodała niespodzianie 
półgłosem, jakby do siebie.

P atrza ła  przez chwilę Hance w oczy. Hanka mimowoli za
słoniła je  powiekami.

— Niech pani nie kryje spojrzenia prosiła—lubię oczy pani, 
takie duże, bojaźliwe, zdziwione... dwoje smutnych dzieci... I ża
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łuję pan ią ... wiem, że panią skrzywdzą, skaleczą, zgnębią... znaj
dzie się ktoś, jak iś zwiastun, k tó ry  zechce pokazać pani radosne 
szczyty... Niech pani najbardziej unika tych, co m ają ogromne 
słowa, ogromne kłam stw a na ustach...

H anka spojrzała z trw ogą i wnet spuściła oczy.
— J a  także lubiłam wielkie słowa, wielkie kłam stwa a naj

bardziej największe z nich — życie .. pokochałam swego rycerza... 
pani, rycerzy dziś już niema, chyba wt książkach — a są kieszon
kowi z łodzieje . . .  Była sobie głupia panna i był rycerz i była 
miłość — a z tej miłości i z tego rycerstw a — o t...

— Może pani chce go zobaczyć? Przyjdzie dziś na pewno. 
Niech pani zostanie do wieczora... W ejdzie w rękawiczkach, jak  
skończony salonowiec, siądzie na brzeżku krzesła i z kapeluszem 
w ręku będzie mówił o społeczeństwie... ojczyzna nie schodzi mu 
z ust... Niech pani przyjrzy się obłudzie!

— A ja  bawię się nim, jak  pieskiem. .Niema rzeczy, którejby 
mi odmówił, prócz tego, co ślubował, co pop rzysiąg ł. . . tysiące 
i tysiące, pani, przelewają się przez te ręce — z tryumfem w ska
zała Hance swoje dłonie — biorę, czerpię, rzucam, topię, depcę... 
O 11 zwalcza partyę, a ja  podtrzym uję ją  jego  pieniędzmi...

Zaśm iała się. Zerw ała się, w yprostow ała się i, stojąc przed 
Hanką z zaciśniętemi pięściami, krzyknęła.

— Nienawidzę go. Zeby pani wiedziała, jak  ja  go niena
widzę, jego i ich wszystkich, tych, co o ojczyźnie, o słonecznych 
szczytach, o miłości, o szczęściu! Za jeden mój pocałunek każdy 
z nich sprzeda i tę  ojczyznę, k tó ra  nie schodzi mu z ust, i każdą 
świętość. T arguję się—a potem depcę ich w błocie... Było dwu, 
których kochałam. Jeden od ojczyzny, drugi od nieskończono
ści — który  gorszy, nie wiem Czy sołdat z ulicy, czy kelner 
z restauracyi, czy jak iś w ielki—żadnej niema różnicy...— uderzyła 
sie pięścią w piersi. Tamtemi gardzę, tego jednego nienawidzę. 
Nienawidzę go za to, że kochałam niegdyś, że był szlachetny, 
a teraz spodlał, nienawidzę za grzeczne maniery, uprzejmy głos 
i grzeczne kłamstwo, za to, że udaje świętego wobec św iata i wo
bec mnie naw et... taki św ięty ... I chcę, żeby upadał coraz niżej, 
żeby upadł przeze m n ie . . .  To musi przyjść zakończyła sze
ptem złowrogim.

Było milczenie. H anka przyglądała się pannie Malinowskiej, 
potem z odrazą odwróciła wzrok... I ona także chciałaby śmiać 
się tym samym śmiechem, co ta —ale nie mogła. Nie m ogła także 
płakać. W olałaby pójść stąd czemprędzej zostawała.... Posta
nowiła wyznać coś — a było trudno, trudno... Stan błogiego po
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koju, obojętności, fizycznego dobrobytu minął oddawna. Pospo
lita opowieść, której wysłuchała, wyw ołała obrzydzenie, niby bru
dny napój, przełknięty ze wstrętem, rozszarpała ranę, jej własną, 
krwawiącą, bo lesną—i obudziło się cierpienie. A w tem cierpie
niu omdlała i ta  reszta ostatnia woli, która stw orzyła zam iar 
ucieczki, zgasła mądra praw da—krzepicielka, k tó rą  pojęła i wzięła 
w siebie pod jaśniejącem i miesięcznie niebiosami. Była próżnia.

Pójdzie stąd, pójdzie kędykolwiek, pierwszą lepszą ulicą, 
przed siebie, za miasto, w śnieg, do zagłady, może rzuci się pierw 
szemu spotkanemu „sołdatowi" czy kelnerowi na szyję wszystko 
jedno. Przecież różnicy niema . .. Postanow iła tylko wyznać — 
przez prawość.

Zbliżyła się do panny Malinowskiej, pochyliła się ku niej.
— Pani obdarzyła mnie zaufaniem — szepnęła — pani była 

szczerą... pani bała się, że ja  kamieniem... ale kamieniem kto jest 
bez grzechu...—m ówiła coraz ciszej—a ja, a ja... pani się myliła... 
ta  czysto ść ..  .

Hanka nie zauważyła szybkiego, badawczego spojrzenia pan
ny Malinowskiej. Odpowiedzi nie było długi czas.

— Do widzenia, pani, już pójdę...
— Może herbaty?—spytała panna Malinowska głosem, który 

w ydał się Hance zimnym.
— Dziękuję.
— Ale zostań jeszcze — prosiła panna Malinowska, przecho

dząc naraz na poufałą formę i pchając Hankę lekko ku kanapie.
— - Nie mogę — broniła się Hanka.
— Z ostań!...
Ale ani w oczach ani w głosie prośby nie było.
Pożegnały się obojętnie — i Hanka wyszła.
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Woń kw iatów  pow itała Hankę, gdy w eszła do swego pokoju, 
potem spojrzały na nią ich wesołe oczy, uśmiechnęły się cudne, 
białe, modre, żółte, purpurowe twarzyczki.

Śród krwawych róż leżała kartka  Rzyźniewskiego.
„Oto życie niby błoń, najpiękniejsze z marzeń, oto sen, wy

śniony dla nas dw ojga przed początkiem, nieskończony, lazurowy 
szlak... śmiej się, dziecię, do kwiatów, stań się jako ich woń jasna, 
idź do zdroju i patrz, jakaś piękna... Byłem dwa razy, wpadnę 
znowu..." — pisał Rzyźniewski.



Cisnęła kartkę pod stół a kwiatów uczyniło się jej żal. Po
chyliła się nad niemi.

Pa trza ły  w nią wszystkie, uśmiechały się wesołemi źreni
cami, cieszyły się, w itały ślicznem pozdrowieniem, gw arzyły.
0  wiośnie, o dziecku radosnem i dalekiej radości, o rzeczach da
wnych i jasnych, o szczęściu i gorących marzeniach, o najdroż
szej tęsknocie i ukochanem pragnieniu, o najcudniejszych snach 
życia, o godzinie zachwytu, o niebiosach błękitnych, o słońcu i sło- 
necznem całowaniu, o nocy letniej opowiadały słodką wonią rado
sne aż do końca, nieświadome śmierci i cierpienia narcyzy, złote
1 białe, bławe habry, szkarłatne róże, lewkonie lilowe, goździki 
i s to k ro tk i.. słyszała szept opowieści—nie rozum iała samej treści. 
Była to baśń, k tóra brzm iała w obcej dla niej mowie. Kwiaty 
odzywały się w języku przeszłości, k tóry  już zapomniała, i pro
mienie ich jasnych ócz nadaremnie szukały drogi do duszy — gasły 
w mrokach przedsionka.

Baw iła się chwilę kwiatam i, i odwróciła się od nich, szuka
jąc, o co by mogła zaczepić się skołataną myślą. Spojrzenie pa
dło na kufer, już spakowany... W kieszeni był czek i należy go 
wymienić w banku Zym irskiego — tak nauczyła ją... nowa przyja
ciółka... w potrzebie znalazła się pomoc, opieka, przyjaźń... Mo
żna jechać... dokąd? alboż warto?!... czy tu  czy tam —-ohyda...

Przypom niała się jej w strętna gorycz minionej godziny: jej 
łzy, wylane przed tą... powiernicą, uściski i pieszczoty, spowiedź, 
brudny obraz życia, ukazany brutalnie, nieznany przedtem, odpy
chany z odrazą, w łaściwą naturom  czystym z instynktu, jej w ła
sne w yznanie... Cuchnęło to w sz y s tk o ... Chw ytała się za g ło
wę, jak  gdyby chcąc zgnieść wspomnienia, wyrazy, skraw ki zdań, 
które plątały  się śród myśli — pam iętała zbyt dobrze. A naj- 
zjadliwsze szyderstw o mówiło jej, że ona s a m a .. .  że jej już nie 
wolno . . .  że ujrzała w obrzydliwem lustrze w łasną osobę. Sma
gała  siebie obelgą, a że bolało do krwi pow tarzała ją  sobie z roz
myśliłem okrucieństwem... więc jeszcze... więc jeszcze... Tak szu
kający śmierci jeździec bodzie unoszącego rum aka ostrogą...

Życie je s t  jak  kieliszek wina: dobre można wypić, jeśli wino 
złe,— rozbić kieliszek... kłam ią i oszukują wszyscy, dla silnych — 
zaszczyty, dla słabych — krzywda... kto raz upadł, nie powstanie 
już nigdy... przyjaciele deptać i znęcać się będą... pięścią i krzy
kiem, w zgardą i nienawiścią trzeba torow ać sobie drogę błąkało 
się pod gorejącą czaszką. ...gwizdać na życie i na wszystko — 
tak, najlepiej... na życie brudne i ohydne, na własną nikczemność, 
na podłość ludzi — tak, najlepiej .. tak... — jak  myszy przebiegały
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cudze sowa i znikały w kry jów kach ... i znowu mysz i z n o w u ... 
mrok i to nieustanne śmiganie myszy, świecących zjadliwemi ślep
kami . . .  Była to robota rozstroju. Doza cynizmu okazała się 
zbyt silną, i jak  od podwójnej dawki leczniczego narkotyku w nie
zwyczajnym organizmie w ystąpiły  objawy zatrucia. Nerwy, trzy
mane na wodzy, uśpione w męce duszy, rozhukały się w tym 
momencie przesilenia i odmówiły posłuszeństwa. N apięte do osta
tniej granicy odezwały się naraz, niby struny w instrumencie, 
k tóryby ożył i oszalał, szpetnym, niesfornym, zgrzytającym  wrza
skiem. Cierpienia nie było i jego podniosłej mocy—nerw y grały.

Ze spuszczoną głową, ściskając sobie skronie, H anka tłuk ła  
się po pokoju w gorączce, w nikczemnym rozstroju, w błędnem 
kole myśli krótkich, tępych, szybkich, pustych; porw ał ją  i wiro
wał z nią jak iś waryacki karuzel, ta rga ła  nią huśtawka, puszczona 
w szalony ruch, do zawrotu głowy, do zapam iętania s ię . .  .

Czasami staw ała na chwilę, żeby wziąć ze stołu kw iat i da
lej krążyła, obskubując koronę płatek po płatku. Na podłodze 
z barwnych listków utw orzyła się ścieżka, k tórą deptała. W .ja
kimś momencie zakradło się przez zaułek świadomości podejrze
nie, że dostała już obłędu. Zdjęta przerażeniem, usiadła, brała 
siebie na egzamin i każdą myśl poddawała krytyce. Długo usi
łowała sobie przypomnieć, tjaki je s t  dzień, jak a  data i jak ie  nosi 
nazwisko. Ona w iedziała jeszcze, gdy waryaci zwykle nie pamiętają.

— Anna Skibowska, poniedziałek, siedem nasty powtarzała 
z uporem, chcąc wbić sobie do głow}7 tę wiadomość.

„Na co mi przeszło, na co mi przeszło?! — m yślała potem - 
hańba, nieszczęście, obłęd../*

I pożałowała siebie. Po raz pierwszy zjaw iła się ta  litość 
niebezpieczna, objaw słabości. Cudzemi oczami spojrzała na sie
bie, a w oczach tych były przebaczenie i tkliwość. Co ona winna, 
sam otna i w ątła, w tem życiu, które je s t  jak  wzburzone morze!— 
przem awiała do siebie przenośniami, wybranemi z dawnych powie
ści -i opuszczona je s t i bezradna, bezbronna, nieszczęśliwa, i nie 
ma, gdzieby głow ę złożyć, i n ik t nie weźmie jej pod swoje skrzy
dła, słońce nie zabłyśnie już na jej drodze...

W tej chwili ktoś zastukał do drzwi. Zataiła oddech, nie 
odpowiedziała. Zastukano znowu . . .

Rzyźniewski sta ł na progu. Miał na wargach uśmiech, tro 
chę głupi, trochę niepewny, czuły. Szybkiemi krokami postąpił 
ku niej, zamaszyście podał rękę, następnie z galanteryą, trochę 
przesadną, pocałował jej rękę. Przytem  patrzał w nią spojrze
niem, które już znała, które pamiętała.
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H anka chciała zerwać się i uciec, chciała zawołać o pomoc, 
jak  na widok zbója, ale opuściły ją  siły, opuściła wola . .. Osłu
piała, patrzała w niego I  polały się łzy m ałoduszne. . .

Wówczas Rzyźniewski objął ją, przytulii je j głowę, cało
w ał włosy.

— Czego dziecko płacze! dziecko moje... oto królewski dzień... 
pierwszy dzień... narodziło nam się szczęście...

P łakała  poddając mu się. On zaś, nie puszczając jej, piesz
cząc ją, przem awiał długo, naprawdę, jak do dziecka. A tak po
trzebow ała dobroci, ciepłych słów, serca ludzkiego, jakiegoś opar
cia, że miękła. I jednocześnie budził się w niej jakow yś niew y
raźny, nieokreślony niepokój, k tóry  trzepotał się, jak  młody ptak 
przed odlotem, niewprawny i niecierpliwy, m igotał niby rozpala
jący się dopiero płomień, i czuła wT sobie, że mimo wszystko ten 
człowiek stał się dla niej niebezpiecznie bliskim, że on ma nad 
nią moc, że nad ich dwojgiem przeznaczenie rozpięło namiot, 
k tóry  zamknął ich, z którego niema w yjścia . . .  D la umęczonej 
woli wytchnieniem i ulgą było poddać się, uledz, wyrzec się — 
nie było sił do walki . . .

— W idzę spakowany kuter—to dobrze. Będziemy już razem 
na zawsze... Przygotow ałem , obmyśliłem... dziecko moje, chcesz że, 
zgadzasz że się? w daleki pójdziemy świat, na ścieżkę radości, do 
grodu kochania, do cudnej kom naty szczęścia. .. Patrz, dziecko, 
na mnie! nudnem i szarem było mi życie — dziś nie oddam niko
m u... Dziecko! twoje łzy znowu — perły n iedoli... W godzinie 
boleści uśmiechniesz się do tej chwili i powiesz sobie: smutna 
byłam o południu, przecz że?! J a  u twoich nóg, dziecię m o je .. .  
Milczysz i milczą oczy twoje, a skarżysz się mową nieszczęścia -  
łzami. N a co użalasz się? od dnia tego rozkosz służyć ci będzie 
i chodzić za tobą... Jak im  słońcom niani wykraść promienie, żeby 
niemi usłać szlak naszej doli wędrownej? Mnie dzwony biją na 
gody — posłuchaj: drży od gędźby weselnej powietrze a ty  żało
sna! może smutek szepce ostatnie pacierze nad dawną, pokorną 
i żałobną duszą twoją... dziś inną dostaniesz duszę i nie należysz 
już do smutku...

Mówił, przeryw ał, b rał ją  znowu w objęcia i pieścił i zca- 
łow yw ał jej łzy z oczu.

— Więc. pójdziesz ze mną — nalegał — będziemy razem we 
dwoje . . .

Nie zaprzeczała, więc snuł przed nią projekt wyjazdu w św iat 
daleki, kędyś do stolic, na jasny  brzeg, nad lazurowe jeziora, do 
marzących górskich dolin. Opowiadał, układał dla niej przecudny
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poemat miłości, piękna i szczęścia... Szła za nim myślą, w idziała 
te kraje, św iat błękitu i słońca...

Znużona, biernie przyjm owała jego pieszczoty, jak  gdyby 
już przyznała mu do nich prawo, skołatana po długiem borykaniu 
się, potrzebowała opieki i władzy, jej w ątła, kobieca natura  szu
kała oparcia i ktokolw iekby przyszedł do niej i narzucił jej swoją 
silną wolę — poszłaby posłusznie...

O rozkosznej niewoli kochania m arzy każde serce niewieście, 
m arzyło i jej serce - że nie spełniła się ta  tęsknota, brała przy
mus kochającego.

•Tak ptaki wiosenne gw arzyły i polatyw ały w yrazy kochania, 
którem i przemawiał, otulał ją  w miękkie, świetlane zasłony jakichś 
zaczarowanych snów, ukazyw ał jej lazurowe ustronie, pełne ci
szy — a tak łaknęła pokoju... I  wciąż czuła, że związało ich nie
widzialne ogniwo, że on je s t niebezpiecznie bliskim, że to zosta
nie, że nie pomoże o p ó r ..  . Raz uśmiechnęła się do niego smu- 
tnemi oczami.

W ówczas Rzyźniew ski chwycił ze stołu wszystkie kwiaty, 
które były jeszcze, zasypał niemi jej kolana, całował kw iaty, cało
wał kolana... otoczył ją  wonny obłok...

W takiej chwili zaskoczyła ich Józka  Orkiszowa, k tóra wpa
dła jak  ogień i jak  po ogień. Objęła ich domyślnem spojrzeniem, 
zerknęła na kufer, na rozsypane kw iaty i poczęła trzep ać :

— W leciałam tu na jedną sekundę, bo czasu nie mam, żeby 
opowiedzieć. Z tych, co byli ranni, pięciu już zmarło, trzech ki
wnie się, reszta wyzdrowieje. „D jabeł“ ani dba, „Rzeźnik" spluwa 
krw ią ale to nic, doktor mówił, że może w ykaraskać się... Ukry
liśmy ich dobrze... Pogrzeb poległych odbędzie się ju tro  — uro
czysty. Całe m iasto pójdzie i wy musicie pójść. Chodzi o to, 
by zebrały się tłumy. Wieńce m ają być z czerwonemi wstęgami... 
w łaśnie idę obstalować... Boże, co za dnie! N igdy nie zapomnę. 
Burżuje pochowali się i nie w yłażą na ulicę... co za dnie, co za

[,wrażenia, jaki nastrój! Pieśń, strzały, krew... Was nie widzia
łam... Ty, Hanko, zemknęłaś z kościoła... może i dobrze, bo kula 
trafia  na oślep, a twojein zadaniem wyśpiewać naszą ideę w nie
śmiertelnym poemacie... Ale ju tro  pójdziecie — niebezpieczeństwa 
niema... Do widzenia... idę obstalować wieńce... Malinowska fun
duje całych dziesięć!...

— Proszę pani, my wyjeżdżamy ju tro  — z naciskiem w trącił 
Rzyźniewski.

W yjeżdżacie! domyślałam się, bo kufer spakowany... Za
zdroszczę wam... dobrze robicie... i my może niezadługo... trzeba
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odetchnąć, wyprostować skrzydła... tu, w tym gmachu więziennym 
zbyt ponuro! błękit, słońce, radość życia gdzieindziej... A dokąd 
też w ybieracie się?

— Nie wiem jeszcze . .. Tam, gdzie jak  pani mówi, błękit, 
słońce i radość życia.

— Szczęśliw i! Tymczasem dajcie mi choć kilka kw iatów  
z drzew a wraszego szczęścia! W ychodzę już., pożegnam was na 
dworcu... pośpiesznym o I-ej, prawda? Dowidzenia!... lecę obsta- 
lować wieńce... Malinowska funduje całych dziesięć...

W yściskała Hankę, w ytrzęsła rękę Rzyźniewskiemu i wybie
g ła  z pokoju, rozmachując skrzydłam i peleryny, zam iatając po
dłogę w yszarganą spódnicą.

— To jedna z tłumu — odezwał się powieściopisarz — z kate- 
goryi tych, których je s t wszędzie za wrie le . . .  U tarła się moda 
napadania na tłum filisterski, na tłum burżuazyjny, tymczasem 
każda idea ma swoją gawiedź. Pozytywizm  miał swoją, socya- 
lizm swroją, tak zwany modernizm także. Ona należy bodaj do 
wszystkich trzech rodzajów...

— A może to jak a  przyjaciółka? przerw ał trochę niespo
kojnie — gdy ja  tak szczerze...

— Bynajmniej.
— Więc nad ozem dziecko tak duma?

Myślałam, że pan to dobrze ok reślił... gaw'iedź zatraciła
d u sz ę . . .

— A myśmy ją  zachowali, ustrzegli, obronili — my dzieci 
królewskie. Nam z motłochem nie w olno... w komnatach zamku 
na siedzisku monarszem przystoi nam dumać...

Naraz H anka zasłoniła rękam i tw arz i spuściła głowę, jak  
dziecko, które chce się ukryć...

Jeszcze nie mogła pogodzić się...
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XX.

Paw^eł /przyglądał się m anifestacyi niedzielnej przez drzwi 
balkonu narożnej kamienicy i w idział wszystko. P atrza ł blady. 
Niby jak iś wóz niezmierny, uroczysty i ciężki wóz grozy toczyła 
się ta  chw ila— wydała się długą ogromnie... Wolno obracały się 
koła P o tw oru— ukazał się, przesunął, zniknął. Zaległa cisza, zo
stały trupy i krew... Ze śpiewu bojowego, k tóry  dziarski i sko
czny w rzał w powietrzu i juuacką potęgą spadał na miasto, ze



sztandarów wesołych, chwiejących się zwycięsko, z nieprzeliczo
nego tłumu, z tych zastępów, szeregów, z tej mocy—zostało tych 
kilka ciał, bezsilnych i smutnych, ł  wielka chwila dziejowa mi
nęła ... „Jakże to?! co to?!“ — chciałby zapytać Paw eł pytaniem 
odruchowem, najpierwszem, które się zjawia, po nieszczęściu.

Cofnął się w głąb pokoju, milczał i tylko podniósł wzrok, 
w którym  było to samo pytanie: jakże to, co to?! na swego tow a
rzysza i wodza. Ten spokojnie zapalał papierosa. Spotkały się 
ich oczy.

— Panie—cicho odezwał się Pawreł—ja  nigdy nie myślałem...
— Jeszcze dziś święcą tryum f oprawcy, ale nie długo już! 

Zauważył hrabia, jak  szli nasi z pieśnią na śmierć. I gdyby nie 
było komendy: pierzchać, zginęliby wszyscy... karna armia! Rad 
jestem , że hrabia był obecny...

Paw eł nie odpowiedział zrazu.
— Tyle ofiar, tyle krwi! — w trącił nieśmiało — czy to było 

n iezbędne?. . .
— H rabia nie otrzaskany jeszcze.
Przechadzali się po pokoju w milczeniu. Spotykali się, za

wadzali o siebie, zamyśleni obaj, przepraszali siebie wzajemnie 
i dalej chodzili, jak  gdyby dwaj nieznajomi.

Paweł, poruszony do głębi, zawisł uw agą nad tą  samą wciąż 
wątpliwością, k tóra go dręczyła. W pewnej chwili odezwał się:

— Słyszałem uchwałę. Nie będąc członkiem, nie mogłem 
zabierać głosu, a chciałem wówczas. Całe posiedzenie wydało mi 
się dziwnem. W szystko odbywało się jak  na komendę, i taki 
doniosły wniosek, gdzie szło o życie... — spojrzeniem utkwionem 
w wodza dopowiedział resztę.

Ale ten, jak  gdyby nie słyszał, przechadzał się dalej 
i milczał.

— Czy to było potrzebne? — pow tórzył Paweł.
— Proszę pana, tak — nie przeryw ając spaceru odparł R y

szard — uczucia hrabiego są najlepszym dowodem. Krew, to 
zawsze poważny a rgum en t—spojrzał przelotnie na Paw ła — społe
c z e ń s t w o  budzi się z uśpienia. Jedni, ale to część nieznaczna, 
oburza się na nas, reszta powstaje na rząd. Rośnie liczba sprzy
mierzeńców, zdobywamy sympatyę... urw ał naraz, zbliżył się do 
okna, badał coś.

— To kosztuje drogo -  cicho zauważył Paweł.
1 znowu krążyli po pokoju. W tern huknął strzał, kędyś 

w pobliżu, może na podwórzu.
— Tropią — m ruknął wódz.
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Chodzili. Zapadła cisza. Na schodach, w sąsiednich mieszka
niach, na ulicy nie było żadnego ruchu.

— Czyja to fotografia? - spytał Paweł, żeby położyć kres 
milczeniu, które ciężyło mu.

— Moja córka.
— Pan ma żonę? — jakby  zdziwił się Paweł.
— Zonę i tę oto córkę...
Dziewczynka była ładna bardzo. Z fotografii niegustownej, 

z fantastycznego tła , gdzie były i morze i tekturow e skały, patrzała 
pełnemi wdzięku oczami. W ręku trzym ała kosz z kwiatam i, 
niezbędny.

— Zazdroszczę panu dziecka, takie miłe! — uprzejmie pochwa
lił Paweł.

Na tw arzy  wodza odbiła się radość. W ziął fotografię, przy
glądał się.

— A dawno już nie widziałem . . .
Potem oderw ał wzrok od tw arzy córki, spojrzał na Pawła, 

k tóry  sta ł posępny, i zaczął nagle żywo:
— Hrabiego trap ią  wątpliwości... J a  nie odpowiadałem, bo 

•w takiej chwili przekonywać, wysnuwać w n io sk i. . . przecież te 
ofiary przem awiają, tłómaczą, uczą, ilu s tru ją ... Ale skoro hrabia 
domaga się . . .

— Chciałbym usłyszeć . . .
Paw eł usiadł i przygotow ał się do słuchania niby na odczycie.
— Hrabia zapytyw ał, czy ta  m anifestacya, niestety  krwawa, 

była potrzebną? Z całym spokojem i z całą stanowczością mówię: 
tak, była potrzebną — i zaraz to udowodnię. Przedew szystkiem  
chodziło nam o rząd. Państw o osłabione fatalną wojną, wojska 
poszły i jeszcze pójdą, w kraju zostaną nędzne załogi. W ówczas 
w ystąpim y z żądaniem. W rzenie rozpoczyna się już na całym 
obszarze, my mamy informacye dokładne — wkrótce wybuchnie 
pożar. Chwiejący się rząd skłonny je s t do ustępstw , niech więc 
dowie się zawczasu, że będzie musiał liczyć się z nami, że mu 
w podziemiach wyrosła niewidzialnie nowa potęga. H rabia zga
dza się ze mną?

— Zapewme . . .
— A z  drugiej strony naród. Naród winien zrozumieć, że 

rozstrzygać będziemy my .. .
Paw eł poruszył się, jak  gdyby chciał przerwać.
— Przepraszam , proszę wysłuchać do końca... Tak, my wy

łącznie i jedynie będziemy rozstrzygać. P ro le ta rya t cierpi i w al
czy, a po zwycięstwie — do pro letaryatu  należą ow oce. . .  Nie
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damy sobie wydrzeć, nie ustąpimy. Płacim y krw ią i męką. K lasy 
uprzywilejowane, zbałamucone, zatrute egoizmem kastowym, spo
dlone służalstwem, zhańbione nikczemną polityką kompromisu, wy
puściły oddawna z rąk sztandar. Myśmy wzięli go w  ręce, my 
spadkobiercy idei. N ieśm iertelna idea wieku, idea, k tó ra  stw o
rzyła epopeę legionów i trzy  razy zakw itła krwawem kwieciem 
powstań, żyje tylko śród nas. Dążymy, walczymy, zdobywamy... 
za naszą wolność i waszą . . .

— Ze zaś padło kilka ofiar, panie hrabio—-kończył- to smu
tna konieczność, od tego wojna... Ale tu każdy z tych, co padli, 
g inął świadomie i radośnie, i każdy z tych, co został, ju tro , gdy 
zabrzmi pobudka, gdy wyjdzie rozkaz, pójdzie chętnie na śmierć... 
Moglibyśmy ulice m iasta zapełnić naszeini tłumami, zagłuszyć 
dzwony wszystkich świątyń naszym śpiewem — nie chcemy, bo 
jeszcze nie czas. Ta próba była niezbędną i zaręczam hrabiego, 
iż przerażony rząd nie ośmieli się ogłosić w kraju naszym mobi- 
lizacyi. Iluż tedy ludziom uratowaliśm y życie, od jakich smu
tków  i niedoli obroniliśmy tysiące rodzin . . .

Tu urwał. Mówił cały czas bez zapału a tylko z konieczno
ści, k tóra go nudziła, i teraz rad był zaprzestać.

Zapalił papierosa, popadł w zamyślenie.
— W ierzę panu —- nieśmiało odezwał się Paw eł - ale tam 

krew  i śmierć, a my tu bezpieczni... oni szli... .
Wódz zmierzył go zezowatem spojrzeniem.
— To ma być zarzut pod moim adresem ?!— odparł dobitnie. 

Przyjm uję i odpowiadam. Słyszymy go zawsze, my hetm ani, z ust 
burżuazyi, k tóra próbuje kąsać. Szukamy bezpiecznych schronisk— 
dobrze. Cóżby zaś było, gdybyśm y się narażali i w jednym  dniu 
zginęli wszyscy? Proszę sobie wyobrazić armię bez głównego 
sztabu! Czy na wojnie dowódcy rzucają się, rzucając pułki, sami 
w w ir bitw y? Z resztą to nasze hetm ańskie życie, panie hrabio, 
nie je s t  godnem zazdrości. Niebezpieczeństwo takie same, tylko 
każdej chwili dnia i nocy...

N astało milczenie. R yszard pochylił się nad jakąś książką 
i przerzucał nerwowo karty , nie patrząc.

— H rabia może nie wie — rzekł po chwili niedbale — iż po 
takich manifestacyach, jak  dzisiejsza, m ają zwyczaj przetrząsać 
sąsiednie domy. Nie jesteśm y tu tedy, jak  za piecem u P ana Boga. 
W ystarczy im, iż hrabia znajduje się w moim tow arzystw ie - ba
dał Paw ła złośliwie.

Ale w Paw le było męstwo.
— Mniejsza o to — odparł obojętnie.
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Tarł sobie czoło, ważąc coś.
— Pan wytłóm aczył mi, udowodnił bardzo dokładnie — ode

zwał się. Pan zapewne ma słuszność. Ale tam to posiedzen ie ... 
Nie mogę zdać sobie spraw y... Przyw ykłem  do sporów, do wy
miany zdań — a tam  jak  na komendę, jak  gdyby dla formy. . To 
nie było posiedzenie party i?

Zapytanie wpadło jak  do wody. Nie było odpowiedzi.
Wódz rozmyślał. N atrętny neofita znudził go. W milcze

niu zasiedli do obiadu, k tóry  przygotow ał dla nicli nieobecny go
spodarz mieszkania, tchórzliwy sym patyk, szw agier R yszarda -
o zmroku rozeszli się, każdy w swoją stronę Paweł udał się do 
księżnej. Chciał przed nią pochwalić się...

Księżna była wzburzona, spłakana i zasypała go pytaniami.
— Wiem już .. słyszałam ... to je s t  okropne... ale może pan 

ma szczegóły, niech pan opowie . . .  niektórzy mówią, że to je s t 
początek powstania... Nie puściłam dzieci na spacer... tylko Ma- 
ry lka wyniknęła się na nieszpory...

Paw eł zaczął skwapliwie opowiadać. Podkreślił znacząco, 
że 011 był świadkiem naocznym, że przyglądał się razem z głó
wnym wodzem, że kule brzęczały, że każdej chwili mógł wpaść 
w ręce władz, i była w słowach jego  pewna popisowa chełpliwość, 
zw ykła u tych, k tórzy przebyli rzeczywiste albo urojone niebez
pieczeństwo.

Jak to! pan ich zna, pan z nimi obcuje! przerw ała 11111 

księżna pan nie wspominał nigdy.
W pięknych, łagodnie świecących oczach księżnej Celiny od

malował się niepokój.
Paw eł wyłożył jej swoje poglądy. Rozpoczęła się dysputa, 

podczas której wszedł do pokoju Lew M ierzejewski, przybyły ze 
wsi, krew ny księcia, opiekun i zaraz wmieszał się do sporu.

— Znałem pana, jako  ziem ianina— zdziwił się Lew Mierze
jew ski a pan tu w tem bractw ie krwi i nienawiści, w szeregach 
burzycieli!?

— Pan nazywa nas niewłaściwem mianem — oschle i dumnie 
odparł Pawreł.

Poważne i smutne oczy Lwa M ierzejewskiego badały go długo.
— Może się m ylę— rzekł spokojnie — bo stoję zdała, a może 

właśnie dlatego mój sąd je s t więcej bezstronny. Przyjeżdżam  tu 
zrzadka, pole pracy mojej je s t  gdzieindziej, w zapadłem ustroniu, 
do którego nie dotarły  jeszcze te hasła. Nie ścierałem się dotych
czas ze stronnictwem , do którego pan należy, nie zalali mi oni za 
skórę — uśmiechnął się — nie mam więc powodu do osobistej nie
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chęci... Ale zdaje mi się, że pan mnie nie słucha — urw ał Lew 
M ierzejewski, którem u zapewne po raz pierwszy zdarzyło się, iż 
go nie słuchano.

Rzeczywiście Paw eł odwrócił się od niego. Przed rokiem 
wielbił, wierzył i zazdrościł, dziś wyniośle spoglądał na tego „zie
mianina." Człowiek, k tóry  w godzinie nieszczęścia pierwszy sta
nął do pracy, k tóry  dźwigał w długim szeregu lat trud za w szyst
kich, k tóry  w yratow ał z toni ocalałe resztki, którego imię było 
sztandarem , a życie samym znojem, samem poświęceniem, samą 
służbą idei sprawiedliwości, k tóry  dziś w dalekiej prowincyi mimo 
szerzącego się pożaru trw ał niezłomny i zawsze na czele i zawsze 
niepożyty, bojownik odrodzenia nie haseł obumarłych — wydaw ał 
mu się teraz zacofanym „burżujem," ciasnym przedstawicielem 
klasy uprzywilejowanej, w której on, Paweł, pierwszy zrozumiał 
nową ideę i pierwszy popłynął z prądem.

Spoglądał z wysoka i wyniośle.
— Proszę pana — wm ieszała się w tej przykrej chwili księ

żna — spierać się nie będę, bo nie umiem, ale zbolałe mam serce... 
Doprawdy panie, naród miał już dość krwi i męki... więc znowu, 
więc jeszcze raz... Panie, ta  ziemia rozdeptana, jak  ktoś boleśnie 
powiedział, najrozdeptańsza... i utopią ją  w morzu nieszczęścia... 
a bratobójcze w alki... b ra t przeciw b r a tu . . .  To je s t okropne, 
panie! Ludzie, których pan broni, bez ojczyzny, bez Boga... Tylko 
Boża wola tw orzy i prowadzi, i Jego  Imię uświęca . .. „A jeśli 
Pan nie zbuduje domu, próżno pracowali, k tórzy go budują.u Kie
dyś, po latach, po latach pan rozpacznie załamie ręce. Rozpętano 
najgorsze instynkty  ludzkie, nienawiść tu kieruje . . .  A jedynie 
przez miłość, przez miłość Boga, z której niby ze słońca—ciepło, 
miłość ludzi... — gorąco mówiła księżna.

W Paw le było dużo uporu i ducha przekory. Tam, w swoim 
nowym obozie wątpił, niepokoił się, żałował, tu  śród przeciwni
ków stawał się zaciekłym fanatykiem.

— Od ilu wieków, księżno, ludzie m iłują Boga — zjadliwie 
zaczął—a dużoż ta  miłość dokonała? Kościół legalizował, uświę
cał, błogosławił wszelkie złe. Było niewolnictwo, była pańszczy
zna, była tyran ia  klas uprzywilejowanych — któż to zniósł? Kto 
pchnął i pcha ludzkość na drodze postępu ku sprawiedliwości i w y
zwoleniu? Kościół?! Dziś zaś? czy dobrze dzieje się na ziemi?

Zapalił się i, zatokowany swoim zwyczajem, długo, czasami 
z ogniem, czasami niedołężnie pow tarzał cudze myśli, pożyczone 
u wodza, k tóre już nazwał swojemi. Lew Mierzejewski zasunął 
się w cień i badał go, milcząc, mądrem spojrzeniem, księżna słu
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chała przerażona. Księżniczka M arylka weszła nieznacznie, ukryła 
się za krzesłem matki i, ściskając w niecierpliwych palcach modli
tewnik, patrzała w Paw ła chciweini, szeroko otwartem i, zdumio- 
nemi oczam i. ..

Tak n ikt jeszcze nie mówił w tym  pokoju, w tym  dom u!... 
kościół zdeptany i B ó g . . .  bunt m yśli... sumienie obciążone złem 
św iata i ż y c ia . . .  niedola na ziemi, niedola ojczyzny... a B óg?... 
Oczekiwała odpowiedzi m atki i zaprzeczenia, bo jeśli to wszystko 
je s t praw dą? Jak iś  przejm ujący niepokój męczył jej serce...

Spór trw ał długo. Paw eł przem awiał z pychą, z chłodnem, 
brutalnem  szyderstwem. Księżna, pobita pozornie, lecz nie prze
konana, zgnębiona, zwróciła się o pomoc do Lw a M ierzejewskiego. 
Ale ten milczał uparcie. Mądre i poważne jego oczy zgasły, cień 
smutku kładł mu się na twarzy.

— Pan prezes nie chce mnie podtrzym ać. .  . Może istotnie 
nie warto... Zostawm y to czasowi, doświadczeniu, duszy i Bogu... 
Pan, panie Pawle, jak  każdy neofita pełen fanatyzmu, ale ja  mam 
to przekonanie, że pan się zm ien i. . .  W tym samym pokoju pan 
wyzna: myliłem się.

Paw eł wypowiedział był już wszystko — i nastało milczenie 
przykre, jak  po każdym sporze. Obie strony m iały żal do siebie 
i niesmak w sercach. Księżnę odkrycie w częstym i łubianym 
gościu wroga—napełniło smutkiem. Pracow ała, naw racała- modliła 
się skrycie o pozyskanie tej duszy - teraz straciła  nadzieję. Dumała.

— Mój b ra t... Tobiasz przyjechał wczoraj — rzekła ciclio— 
i dowiedział się, że to nieszczęście spadnie na miasto... Całą noc 
przeleżał krzyżem  w kaplicy .. .

Znowu było milczenie.
Dopiero teraz Paw eł zauważył obecność księżniczki. Zerwał 

się z krzesła i śpieszył ku niej z powitaniem, przepraszał z uśmie
chem... Ona zaś w stała także i razem poszli ku oknu.

— Panie, to, co pan mówił — szeptem odezwała się księżni
czka — słuchałam ... nie myślałam n ig d y . . .  J a  trzym am  stronę 
mamy... ale słowa pana utkwiły i zostaną na długo, gryzące...

N ie odpowiedział jej na razie. Spojrzeniem, które stało się 
łagodnem, szedł po całej jej dziewiczej postaci, po cudnej tw arzy. 
Bladą w ydaw ała się w zmroku i smutną. W ręku ściskała książkę 
do nabożeństwa, oczami, które pociemniały, patrzała w niego...

W tej chwili z niedalekiego kościoła ozwały się dzwony na 
Anioł Pański. Księżniczka odmawiała pacierz, uklękła na mo
ment, pow stała . . .



Paw eł czekał. Za oknem był duży ogród, cichy, obumarły, 
zasypany śniegiem. B łądził w nim wzrokiem. Oto czyjeś ślady 
na dróżce — może jej... i ław a kamienna...

— Pan modlił się ze mną? — był szept.
— Nie, księżniczko . ..

-  To ja  będę się modliła za pana i za tych, którzy giną 
bez B o g a . . .

— Dziękuję, księżniczko.
Milczeli.
— Panią przeraziły  moje słow a—zaczął P aw eł— przepraszam. 

Ostrzegam. B urza nadciąga i straszne będą działy się rzeczy. 
Za długo trw ał gnuśny spokój. Odwraca sit: k arta  liistoryi, może 
krwawa. Bez boju, bez ofiar niema zwycięstwa, a najgroźniejsze 
burze srożą się pized świtem. Św it już, k s iężn iczk o ...

— Łuna! — powiedział ktoś naraz za niemi.
D rgnęli oboje.
Był to hrabia Tobiasz, który wszedł cicho.

K a z i j i i e h z  Z u z i e c h o w s k i .
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Ruch literacki w Niemczech.

Każde niepowodzenie G erharta  H auptm ana — a w ystaw ienie 
„Dziewic z góry Biskupiej** było jedną  z owych porażek, które 
bynajmniej nie przyczyniają się do uśw ietnienia nazwiska twórcy 
„P ipyu — staje się od pewnego czasu szczeblem powodzenia dla 
b rata  jego, K arola Hauptm ana. K ry tyka i publiczność zwracają 
wzrok po każdym z zawodów, zgotowanych przez G erharta, ku 
starszem u o dwa lata  Karolowi, który znacznie później, bo aż
0 10 la t po bracie w stąpił w szranki literatury . Porów nania, któ
re przy takich r kazyach czyniono, nie zawsze odznaczały się zbyt
nią bezstronnością, a częstokroć tendencyjnem swein wynoszeniem 
nieznanego na niekorzyść znanego mało przekonywały. Dziś, po 
przeszło 10-ciu latach twórczości poetyckiej Karola H auptm ana
1 po ukazaniu się takiego dzieła, jak  „Mojżesz" jego, w arto przyj
rzeć się tej postaci bliżej.

K arol Hauptm an posiada pewne cechy, przypominające żywo 
G erharta: poezyę, pełną zapachu ziemi, przepojoną świeżym odde
chem ojczystych Gór Olbrzymich, serce gorąco współczujące nie
doli ludzkiej i owo żadnemi tradycyam i nieskrępowane poczucie 
uczciwości słowa, które G erhart czasami zdaje się zatracać. Ale 
podczas gdy miękkość, gibkość i wdzięk poezyi G erharta  z ła 
twością zjednyw a sobie serca ludzkie, szorstkość, niedostępność 
i zawiłość utworów K arola odpycha. Szorstkość ta  kryje atoli 
uczciwość bezwzględną; niedostępność—powagę samotnego, a za
wiłość — głębie myśli filozoficznej. Karol, jako myśliciel, sięga 
głębiej, niż G erhart, ale brak mu jeszcze było owej równowagi 
apollinowej, k tó ra  tworom ducha nadaje cechy piękności praw dzi
wej. Charakterystycznym  pod tym względem jes t już pierwszy 
większy utw ór dram atyczny jego : „die Bergsclimiedeu (Kuźnia
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w Górach, ogł. druk. w r. 1901). Je s t to w literaturze niemie
ckiej, od czasu ukazania się niedostatecznie do dziś dnia ocenio
nego poematu dram atycznego Grabbego „Don Żuan i Faust," 
utwór, posiadający najwięcej głębi iaustowskiej i najbardziej obie
cująca próba w zakres wielkiej sztuki wchodząca. Bogactw o my
ślowe zaw arte w tym utworze, szczerość i siła ekspresyi, oraz 
śmiałość rozumowania upraw niają do zaliczenia tego dzieła K aro
la H auptm ana do wybitniejszych we współczesnej literatu rze nie
mieckiej.

Ze względu na te  zalety w ypada przyjrzeć się uważniej „Ku
źni w Górach.“ Główne promienie akcyi skoncentrowane są na 
jednej jedynej osobie — na kowalu. Postać to, m ająca w sobie du
żo tęsknoty prom etejskiej i coś manfredowsko-ponurego, łączące
go się w dziwną całość z połuduiowo-niemiecką serdeczną dobro- 
dusznością H ansa Sachsa, jak  go R yszard W agner w swych „Meis- 
tersingerach“ uwiecznił. O ileż głębiej ujęta tu ta j została natura 
ludzka, niż w H enryku z „Dzwonu zatopionego,“ z którym  „Ku
źnia w góracli“ posiada pewne, aczkolwiek bardzo zewnętrzne 
analogie. B rak jej może śpiewności Dzwonu zatopionego. Me- 
lodya, k tóra tam gdzieś z otchłannych głębi tej kuźni w górach 
dźwięczy, o wiele rozleglejsza jest i nie daje się tak  łatw o po
chwycić uchem, nieprzyzwyczajonein do rytm ów betowenowskich. 
Tembardziej może i dla tego, że nie wszędzie je s t  należycie sliar- 
monizowana przez autora, k tóry  jeszcze niekiedy myli się w wy
borze szczegółów. Ale główny zarys, szkielet tego dram atu, zna
mionuje głębokiego poetę-myśliciela. A są całe sceny i akty  w prost 
zachwycająco piękne. D ram at w „kuźni11 oparty je s t na ducho
wym stosunku mężczyzny i kobiety, skutych więzami wspólnej 
winy. Kowal i jego młoda żona K atarzyna—to dwie dusze, gna
ne ku sobie tęsknotą wielką i odpychane równocześnie przekleń
stwem grzechu. On — typ prawdziwego mężczyzny, sięgającego 
do głębi rzeczy i zjawisk, niepohamowanego w swej śmiałości 
czynu, w swej namiętnej tęsknocie harmonii, bezwzględnego w swem 
pragnieniu uświadomień.

G ew iss, gew iss, mich ąuiilte w ilde Gier 
Hiiums, aus meinem einsam engen  Haus 
Hinaus zu Dir. zu D ir ! Hinaus! hinaus!
Ich war von Leidenschaften ganz herauscht.
Ich schreckte nicht vor Grausen und vor Sttnden.
Ich daclde iiimier, einmal miisst ich’s finden!
Und ihre K inderseele tat ich rauben 
In le tz tcr  sinnbehortcr Leideńscliaft,
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Dass sie mir einmal nur tla-s Gliick vennahle,
Dass sie mir einmal nur Erlosung schafft!

(Tak, ach tak! męczyła mnie żądza dzika i gnała precz z sa
motnej, ciasnej chaty. Ku tobie, hen! daleko, hen! I  nam iętno
ści winem upojony, nie drżałem już przed zgrozą, ani grzechem. 
A myśl ma zawsze była jedna:—raz wszak znaleźć musisz! I du
szę jej dziecięcą skradłem  w ostatniej ślepej namiętności, aby 
mnie raz, choć raz ze szczęściem w ysw atała, aby mi raz, choć raz 
zbawienie zgotow ała!...).

Ona, zaklęta królewna, czekająca wyzwoleń i przebudzeń, 
tęskniąca roślinnie niemal za ciepłem miłości, igrająca płocho 
ostrzami sztyletów  zła, tuląca się, jak  kotka, do każdej pieszczo
tliw ie wyciągniętej dłoni i podatna, jak  glina rzeźbiarska.

Obie te postacie znakomicie utrafione w swej typowości 
płciowej, symboliczne w swej nagości ludzkiej. A przytem  poeta 
zawsze prawie najgłębszą treść ich duszy uwydatnić potrafi. Co 
za w spaniała scena w drugim  akcie np., gdy kowal, powróciwszy 
ze swych nocnych, tajem niczych wędrówek w góry, zagłębia się 
w czytanie pisma świętego, a K atarzyna, k tóra tymczasem na
wiązała m iłostkę z czeladnikiem Horantem, wszelkiemi sposobami 
stara  się w yrw ać go z jego  ponurych zamyśleń, które ją  przej
mują strachem. Co za skala kobiecej chytrości, co za moc pokus 
powierzchni, pragnącej zasłonić gehennę duszy, zadeptać bezmyśl
nie płomienną mękę oczyszczającego całopalenia i wznieść—tryum f 
bez kształtu.

Um mich hast du gesundigt! Sag’s mir wieder.

(Dla mnie zgrzeszyłeś! Pow tórz znowu).

A w tein wszystkiem, jak  nieustanny jęk  dzwonu z głębi, 
słowa pisma św iętego: — Y anitas vanitatum  et omnia vanitas! — 
Beznadziejne rozbijanie się w zawrotnem kole bez końca i krzyk 
duszy kowala, krzyk pełen męki i pragnienia wyzwoleń.

Wenn du nicht bei mir wiirst, darni konnt ich nie 
Ans allen Schrecken, die damals getan,
Erlosung finden. H ilf mir Katliarina!

(Gdybyś ty  nie była przy mnie, nigdybym  nie mógł znaleźć 
w ybaw ienia od tycli w szystkich rzeczy strasznych, wówczas do
konanych. Pomóż mi, Katarzyno!).
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Punktem  kulminacyjnym je s t cały ak t trzeci, k tóry  przedsta
wia nam kowala, szukającego w  noc burzliwą, śród skał, w gó
rach, złotej żyły skarbów, dających moc i potęgę i szamoczącego 
się z jasnem widmem swej młodości, z rzeźkim pielgrzymem, k tó 
ry  stara się obudzić z uśpienia w jego duszy dawne, wielkie skar
by, zasypane czynami pożądliwości. A kt ten je s t jakby jedna 
wielka pieśń o ponury.it występie orficznym, zawodzonym przez 
duchy gór:

N a ch t. . .  Nacht 
ln  N acht sanken wir.
U rgestein sind w ir gew orden.
Gutter miihen die Neelen w ie Gras,
Leben—Leben ist morden . . .

(N oc!... N oc ... W noc nas pogrążono. W pragłazy nas 
przemieniono. Bogowrie dusze koszą, jak  traw ę. Zycie—Zycie— 
to wieczny mord).

Niezwykle piękny, faustowsko głęboki monolog kowala, tw o
rzy jakby  główny motyw, rozpadający się na dwie części: na peł
ną zaciętości i pożądliwości „mądrość ziem ską11 kowala:

Die Einzigen, die w irklicli leben,
Niem als t.at einer vor G ew alttat beben,
.lagt rucksichtslos nur der Erfiillujig nncli.

(Ci jedyni, k tórzy napraw dę żyją, nigdy nie cofali się przed 
gwałtem , każdy z nich bezwzględnie szukał tylko urzeczyw istnie
nia swoich pożądań).

i na łkanie tęsknoty samotnego człowieka, k tóryby pragnął 
dotrzeć do źródeł św iatła i szczęścia:

Itist docli ein Ein/.elner! bist doch a lle in !
Was ist der Seele  U ngeberd igkeit ?
W as ist der Quel, daraus sie giert. und trachtet.
Dass sie ein einzeln D ing in flttcb fger Zeit.!
Dass sie nacb wahrem Gute ew ig  se.hmaehtet!

(Sam jesteś! Ach, samotny bardzo! Czemżeż jest dąsanie 
się duszy? Czem źródło, skąd jej żądze i czyny płyną? Ach, 
w tem, że samotna jest w nietrw ałości czasu, że wiecznie łaknie 
prawdziwych dóbr!).
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A z tego ponurego monologu, przedzierganego tu  i tam b ły 
skawicą dyalogu pomiędzy kowalem a rzeźkim pielgrzymem, w y 
kwita, jak  wieniec promienisty, rzucony nagie księżycem na czar
ną powierzchnię górskiego jeziora, mądrość pielgrzyma, andante 
religioso, pełne gwiezdnej harm onii:

Du stehst ein B ettler, vor der eignen Tiir,
W enn Dich Dein eignes W ort und W issen Wendet 
Und Dir D ein  geistesm ach fges Schauen sch&ndet.
Dem Schauenden is t’s W under auferbaut 
In Sternennachten—in der eignen Stunde.
Was aus den grenzenlosen Tiefen schaut,
Das ąu illt ein Schauen Dir aus eignem  Grunde.
Du bist ein B ettler vor der eignen Tiir,
W enn Du dem armen W issen nur vertraust!
Nicht loieder sćhaust! M it ganzer Seele schaust!

(Jak żebrak stoisz przed własnym progiem, gdy słowo w ła
sne i w łasna wiedza cię ślepotą rażą, szpecąc potężny wzrok du
cha twego. Albowiem dla patrzącego—zbudowane są cuda w no
cach gwiezdnych i we własnej godzinie myśli. A to, co z nie
zmierzonych głębi na cię patrzy, może tobie patrzącem u wykw it- 
nąć z własnych otchłani twoich. Żebrakiem  jesteś przed własnym 
progiem, budując na biednej wiedzy własnej, dopóki znów się nie 
nauczysz patrzeć, patrzeć duszą całą!).

W stosunku do aktu trzeciego, ak t czw arty i ostatni zara
zem osłabia znacznie ogólne wrażenie. Są i tam miejsca piękne, 
ale zakończenie uryw a tylko, a nie wyczerpuje potężnej treści. 
(Joprawda, powracający późno w nocy kowal, zastaje K atarzynę 
w tow arzystw ie swego czeladnika H oranta i odgaduje rzeczywi
sty  stan rzeczy, i znów, jak  raz już, dawniej, gdy podobna mi
łostka naw iązała się była pomiędzy K atarzyną a innym czeladni
kiem, który  runął w przepaść pod czarem wzroku kowala, jak  
głosi podanie, składa los swój i wybór w ręce K atarzyny, nie 
będącej jednak w stanie nic począć ze strachu i pod wpływem 
wzroku małżonka. Na widok niezdecydowanej K atarzyny i go tu 
jącego się do napaści czeladnika, wybucha kowal śmiechem i rzu
ca się na łoże swoje, ażeby po wyczerpujących i daremnych w al
kach o złotą żyłę potęgi, zasnąć snem kamiennym. Wie 011 bo
wiem dobrze, że łańcuch wspólnej winy, k tóry  go skmva z młodą 
małżonką, nie może być zerw any przez takiego, jak  H oraiit i że 
K atarzynę łudzi w tej miłostce blask niewinności, której ani ko



wal, ani ona nie posiada, a który  niezwłocznieby przepaść musiał, 
gdyby H orant zapragnął sięgnąć po miłość zakazaną. Potw ier
dzają nam myśl tę słowa Katarzyny, k tóra nagli H oranta, aby 
opuścił czemprędzej na zawsze dom śpiącego kowala.

Nur "ehe — gelie H oran t. . .  w irst ein Biiser.

(łdź, idźżeż H orancie... bo staniesz się złym).

Ten spokojnie śpiący ty tan  i czuwająca nad nim młoda żona- 
niewolnica—to problem at dwojga tych dusz—ale nie rozwiązań}'. 
A w tem, że go poeta nie rozwiązuje, że uryw a nagle, jak  gdyby 
nam był przedstaw ił praw a odpływu i przypływ u jakiegoś ciemne
go perpetuum mobile, w tem leży głów na wada tego skądinąd 
pięknego poematu.

Komedye Karola Hauptm ana są o wiele słabsze. Rzeczywi
stość i marzenie nie godzą się w nich z sobą. a poeta, k tó ry  chęt
nie pragnąłby budować monumentalnie, zbyt jeszcze skłonny jest 
do przesady w charakterystyce swych postaci, które są raczej 
uosobieniem pewnych uczuć, niż prawdziwymi ludźmi z krwi i ko
ści. Pod tym względem palma pierw szeństw a należy się bezwa
runkowo G erhartowi, k tóry  tak świetnie potrafi rysować rzeczy
wistych ludzi.

Prawdziw em i perłami twórczości Karola H auptm ana są dro
bne nowelki, które należałoby raczej nazwać poezyami prozą. 
W yszły aż trzy tomy tych utworów: „Sonnenwanderer" (1896 r.), 
dytyram by pełne miłości natury, „Aus Hiitten am H ange“ (1902), 
poezye głębokiego współczucia i „M iniatury" (1904 r.), drobiazgi, 
odznaczające się skończonym artyzmem i zachwycającą rom anty
ką. K to pragnie lepiej poznać skalę lutni K arola Hauptmana, 
ten powinien czytać te prześliczne drobne utwory. Przedstaw iają 
one bowiem stronę twórczości poety, dyam etralnie niemal prze
ciwną jego  sztuce monumentalnej. W szystko w nich je s t zacie
śnione do prawie że pointylistycznej drobiazgow ości; ludzie i świat 
podani w perspektyw ie jak  najm niejszej; zdarzenia i losy w idzia
ne pod kątem  minimalnym. Na pierwszy rzu t oka zdawaćby się 
mogło, że to impresye naturalisty . Ale poeta zbyt wiele posiada 
ekspresyi, aby poprzestać na impresyi. M iniatury te now elisty
czne, pomimo swej mikroskopijnej dokładności, odzwierciadlają za
wsze duszę, czy to będzie dusza jakiegoś owczarza, pasącego na skło
nach gór swoje owce i w snach przeżywającego przeszłość, jakby 
szeregi obrazów, czy też staruchy mieszkającej wraz z kozą swo
ją  gdzieś w górach, pośród głazów oplecionych głogam i i cier-
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nieiri i zapatrzonej podczas nocy letnich w światło bladoniebieskie 
księżyca, czy dusza morza w oczach zabitej foki, ponad którą 
mewy w ykonują swe białe tańce śmierci, czy dusza tej ciszy nie
dzielnej w skwarze dni letnich, w swem półsennem zadowoleniu, 
i w swych snach słoneczno-złocistych ponad zielono-szklaną po
wierzchnią ocienionej konarami starych drzew sadzawki, czy że
gnająca życie, i góry, i wiosnę dziecięco-niewinna dusza żebraka- 
błazna o sakwie pełnej kwiecia białego zaw ilca ... Są tam w tych 
m iniaturach nowelistycznych obrazy morza i zaułków miejskich, 
salonów w ytw ornych i pól, lasów i gór. Morze maluje poeta z in- 
tuicyą duszy, pokrewnej oceanowej powadze i głębi. Ale ponad 
wszystkiem  górują obrazy Gór Olbrzymich. Ten św iat, znany 
nam z poezyi G erharta, te nędzne, zakopcone chatynki w górach, 
zdała od świata, te biedne, a tak w yraziste postacie górali szląs- 
kich, cała poezya wzgórz zielonych i szarych, mchem upstrzonych 
skał, wyniosłych i poważnych, jak  arkady katedralne, cichych la
sów jodłow ych i owych fiołkow o-niebieskich dolin, wąwozów 
i niebieskawo-szarych dali—wszystko to znajdujem y również u K a
rola Hauptm ana.

Góry Olbrzymie posiadają poezyę heroicznie wyniosłą, ale 
jasną  i pogodną. Długi, nagi grzbiet, tworzący jedno nieprzer
wane pasmo i wznoszący się ponad fałdami lasów czarnych i zie
lonych skłonów, je s t w zarysach swych betowenowsko-szcrokim, 
ale nigdzie ponurym. Jedynie może zacieśnione pomiędzy górami 
doliny i wąwozy odznaczają się fan tastyką groteskową świata 
gnomów, k tó ra  jednak bardzo często się łączy z idyllą pełnych 
wdzięku siedzib ludzkich, sadów, prześwieżycli potoków górskich, 
młynów wodnych i wodospadów w dziwną całość. Coś z pogody 
epickiej je s t  w obrazie tych gór. Ma się, patrząc na nie, widze- 
nie potężnego podróżnika—W otana, w płaszczu z czarnych obło
ków, rozwiewanych wiatrem halnym, w nasuniętym  na prawe, 
ślepe oko, kapeluszu podróżnika, z potężnym kosturem  w dłoni 
i dwoma wilkami przy boku. Owego W otana, k tóry  jeszcze nie 
zw ątpił o potędze bogów i k tóry  wbrew przepowiedniom złowro
gim stara  się na własną rękę rozsupłać powikłane nici losów, 
sprzęgających życie bogów i ludzi, deszcze wiedza jego o świe- 
oie stoi niezachwiana

ln der Erde T iefe
tagen  die Niebelungen:
Nibelheim  ist ihr Land . . .
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Aut' der Erde Riicken 
w uchtet der R iesen G-esohlecht: 
Riesenlieiin is t ihr Land . . .

A uf w olkigen Hoh’n 
w ohnen die Giltter:
W alhall lieisst ihr Saal.
Lichtalben sind sie.
L icht — Alberich  
W otan, w a ltet der Schaar!

(.Ryszard Wagner: Pierścień Nibelungów).

(W głębiach ziemi pędzi swe dni ród Nibelungów. A kraj 
ich zwie się N ibelheim ... Na grzbiecie ziemi włada potężny ród 
olbrzymów, a kraj ich zwie się O lbrzym ośw iat... Na szczytach 
nadchmurnych m ieszkają bogowie. W alhallą zwie się ich pałac. 
Św iatłoduchy to, a Wotan A lberych-świetlany (antyteza względem 
Alberycha, króla Nibelungów) rządzi ich zastępam i...

Zmierzch bogów jeszcze daleko, daleko...

W wichrach jesiennych i zawieruchach śnieżnych, śród Gór 
Olbrzymich je s t może czasami trochę grozy, ale to więcej łkanie 
i szamotanie się, tęskne zawodzenie i zg rzy t gniewu, niż grzmo
ty  niem iłosiernego zniszczenia i okrucieństwo alpejskich wichrów 
i lawin. Dlatego stary  Huhn i Wodnik, czarownica W ittich 
i W ann—a przedewszystkiem  ich protoplasta, rudobrody olbrzym, 
E tibezahl—posiadają wszyscy tak  sporą dozę dobroduszności. D la
tego może G erhart i K arol H auptm an tak chętnie śpiew ają pieśni 
pełne łez i uśmiechów przez łzy, zadumane, jak  jeziora górskie, 
jasne, jak  łzy wodospadów i pieśni o księżycowo-srebrnym  dźw ię
ku romantycznej idylli, mogące się spotęgować do heroicznie-wy- 
niosłej, słoneczno-złotej pogody epopei zdram atyzowanej. A po
równując tych dwóch braci, k tórych braterstw o tak  widoczne 
przybrało cechy, możnaby G erharta  nazwać górskim  wodospadem, 
mieniącym się g rą  prom ienistą objawień tęczy, K arola zaś opoką. 
Nie ową ponurą, wyszczerbioną i nagą skałą „wygrażającą nie
biosom,“ ale opoką o dość krągłym , gdzieniegdzie mchem aksa
mitnym złagodzonym  kształcie, posiadającym pogodę jowiszowego 
oblicza. Obaj są przedewszystkiem  synami Gór Olbrzymich.

O statnie dzieło K arola Hauptinana, dram at „Mojżesz" nowe 
nasuwa analogie. W utworze tym dopiął Karol H auptm an poraź 
pierw szy jednego ze szczytów swojej twórczości. Ze dzieło to, 
jako  m onumentalny utwór, można śmiało postawić obok „Florya-
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na G eyera,“ będzie niezawodnie najw yższą pochwałą dla autora. 
Pod względem techniki dram atycznej różnią się te dwa utwory 
zasadniczo; jako udatne próby stw orzenia typu wielkiego człowie
ka, są sobie bardzo bliskie. Mojżesz K arola H auptm ana je s t  im
ponującą postacią, rosnącą nam w oczach w ciągu całego dram a
tu do rozm iarów olbrzymich. D ram at obejmuje w swych 5-ciu 
aktach: wyprowadzenie ludu żydowskiego z niewoli egipskiej 
i 40 la t błąkania się w pustyni. Widzimy więc w pierwszym 
akcie Mojżesza jako  40-toletniego męża, gotującego się do kroku 
stanowczego, w drugim —powracającego z góry Synai, w trzecim — 
przyjm ującego wysłanych na zwiady do ziemi obiecanej posłów 
i broniącego namiotu z przykazaniam i przed gniewem ludu, 
w czw artym —już jako 70-ciolet.niego starca patrzącego na śmierć 
Aarona, w piątym — jako 80-cioletniego proroka, umierającego na 
górze Nebo, z wzrokiem, pełnym zachwytu, utkwionym w rozta
czający się u stóp jego obraz ziemi obiecanej. W tein, jak  K a
rol Hauptman potrafił nam ciągłe potęgowanie się tej postaci u w y 
datnić, leży najw yższa jego zasługa. Już  w pierwszym  akcie, 
pod względem scenicznym może trochę przydługim, przedstaw ia 
się nam Mojżesz, jako  mąż niezłomny, zdecydowany wziąć na bar
ki swe losy całego narodu żydowskiego, ale płaczący nad konie
cznością okupienia tej wolności tylom a ofiarami i przerażony po
nurym jękiem  rozpaczy, którym  anioł śmierci znaczy drogę swoją 
śród narodu egipskiego. W drugim akcie widzimy go, jako pra
wodawcę, powracającego z wyżyn podobłocznych na padół pełen 
nędzy i zdrady, a prawo boskie, którem dusza jego  wypełniona 
została po brzegi, zapala w nim błyskawice gniewu i pogardy 
dla nizkości ludzkiej. W trzecim  akcie gniew ten i pogarda prze
trawiły się już w piołunowo-gorzką wiedzę:

.Ja, liebe Vater! . . .  Knechte !.. Knechte, die 
im Frolindienst feige und im Denken niedrig 
geworden . . .  dereń Mut im Wohlergelien 
mis reichlich scheint. . .  fur Taten aber bald 
versiegt i s t . ..

(Tak, tak, ojcowie mili! Toć to niewolnicy!, k tórzy w służ
bie pańszczyźnianej tchórzami się stali, a w myślach swych tak 
n izcy ... k tórych męstwo w dobrobycie tak  obfitem się wydaje, 
a w dobie czynu rychło zanika...)

Ale mimo to wiedza ta, k tó ra  boli, rąk do czynu nie wiąże, 
a dziwna potęga, jak  błysk św iatła, jak  piorun tęsknoty—tak po
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wiada stary  Ben H ur o Mojżeszu—wylewa się zeń ożywczą swą 
potęgą przez oko pełne jasnow idzenia, na każdą najm niejszą na
wet cząstkę swego narodu. Tutaj zbliża się postać tego Mojże
sza do genialnej rzeźb}- Michała Anioła. W czwartym  akcie, 
przedstaw iającym  Mojżesza po 30-tu latach błąkania się narodu 
żydowskiego w pustyni, mamy przed sobą mędrca sędziwego, k tó 
ry poznał rzeczy boskie i ludzkie, którego dusza stała  się cichą, 
wiedzącą, cierpliwą, jasną  i dyamentowo-inocną. W spaniała je s t  
w akcie tym kulminacyjna scena, przedstaw iająca Aarona i Moj
żesza, zdążających nocą ku górze Hor, gdzie, stosownie do zwia
stow ania anielskiego, zgrzybiały Aaron ma oddać Bogu ducha 
swego. W rozmowie tych dwóch starców, k tórzy przez całe ży
cie szli ręka w rękę, przejęci jedną wielką nadzieją, posłuszni 
jednej wielkiej myśli, je s t tak i m ajestat uciszenia się, taka powa
ga i tak głębokie nabożeństwo, że zdawałoby się niepodobień
stwem, aby wrażenie tej sceny mogło być jeszcze przez ak t piąty 
przewyższone. A jednak naw et i to udaje się Karolowi Hauptma- 
nowi. Ostatni akt, przedstaw iający śmierć Mojżesza, w godny 
sposób wieńczy w spaniałą kopułą dzieło, które w sparte na szero
kich, dość grubo obciosanych podwalinach aktu pierwszego, robi 
wrażenie wielkiej, wspinającej się ku niebiosom bazyliki. Moj
żesz składa na barki Jozuego swój urząd wodza narodu żydow
skiego. Słowa, w które zamyka swą puściznę, zaw ierają mądrość 
całego żywota. Cała siła mojżeszowej energi jeszcze raz w nich 
wzbiera, ażeby zagrzmieć wielkim rozkazem i przekleństwem  dla 
wszelkiej przyziemności ludzkiej. A gdy cała ta litania gniewu, 
której Jozue w tóruje swein „Niechaj tak  będzie,“ zostaje wyczer 
pana i w iatry poranne zaczynają rozsuwać mgły, zasłaniające jesz
cze ziemię obiecaną, nastaje chwila pełnego oczekiwania skupienia.

I)u wirst je tz t meine Haml lialten, mm ich
aut' dieser Felsenhiihe stehe .. und
das Land mit Augen wirklich sehen w erd e ...
die Weinberge und Weizentafeln endlich . . .
die Jordanaue, (iber der im Glanze
die Lerchen jauchzen. . .  Oli! icli werde beben . . .
die hOchste Stornio Gliickes, wini je tz t mein sein . . .
auch deines . . .  Josua!

(A teraz ujmiesz moją rękę, powiada Mojżesz do Jozuego, 
gdy tam na skale s ta n ę ... patrząc nareszcie oczyma niemi na zie
mię ow ą... na winnice i pola przeniczne, na łąki Jordanu, ponad 
którem i skowronki w blasku radość g ło szą ... Oh, boć dygotać
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będę... Godzina najwyższego szczęścia stanie się teraz moim 
udziałem i Tw oim ... Jozua!...)

I  naraz obraz upragniony, skąpany w świeżość poranku sło
necznego, staje przed zachwyconym wzrokiem proroka i dusza je 
go porwana w sfery nieziemskiego już zachwytu, cała w hejnał 
radosnego dziękczynienia się zamienia, łka radością poznania dróg 
Bożych i w łasnego dzieła i rozpływa się w jednem. wielkiem eks- 
tatycznem  błogosławieństwie.

. . .  Wie eine Mutter 
ilir Kind in ilircn Ann nimmt, es zubergen, 
so iasst. jetzt Jahwes niedrer Dieiier Moses 
das Land der Viiter leiblicli mit den Augen 
und presst es an s ie li. . .  sangt es in sich . . .  ftilll 
mit diesem Glfleke seine ganze Seele 
wahrhaftig bis znm Rande. . .  ,ja . . .  ich schaue 
ich greite es . . .  es ist. das Land . . .  ja w irklich . . .  
in meinem Herzen hab’ ich es getragen, 
ais heimlich-sttsse Lockung. . .  ich erkenn’ e s . . .
Mein, meine Augen sind nicht schwach geworden, 
und meine Krafte sind noch nicht vert'allen . . .
Jetzt leuchtet volle S o n n e!... sieli! oh sieli! 
das ist das Land der V liter. .. das ich jetzl 
mit Augen sch a u e... j a . . .  das heilige Land, 
das ich in Drangsal aJlzeit mitgetragen . . .  
g e se g n e t! ...  sei g e s e g n e t ! . . .  sei g eseg n et!

(Jak macierz, k tó ra  dziecię swe ramieniem opiekuńczem ogar
nia, tak Mojżesz, lichy sługa Jehow y, obejmuje teraz cielesnym 
wzrokiem swoim ziemię ojców, przyciska ją  do łona,... wsysa jej 
widok w siebie, . . .c a łą  duszę wypełnia tem szczęściem, zaprawdę 
aż po b rze g i... T a k ...  w idzę ... chwytam  ją . . .  to ziemia ow a... 
zapraw dę... w sercu ją  swojem nosiłem, jako  tajem no-słodką za
pow iedź... poznaję ją . . .  Nie, oczy moje jeszcze nie osłabły, a si
ta moja jeszcze k rzepka ... A teraz pełne słońce św ieci!... patrz!
o patrz! Toć ziemia ojców ... k tó rą  teraz okiem w idzę ... tak ... 
św ięta ziemia, k tó rą  nosiłem w sobie śród ucisków zaw sze... 
B łogosław iona!... bądź błogosław iona!... bądź błogosławiona!).

D ram at ten, k tó ry  poza w spaniałą swą charakterystyką Moj
żesza zaw iera bardzo trafnie ujęte etnograficzne epizody z życia 
koczowniczego i stopniowego przekształcania się narodu żydow
skiego, staw ia K arola H auptm ana w rzędzie najpierwszycli tw ór
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ców doby dzisiejszej w Niemczech. Oczekiwać odeń możemy 
w przyszłości rzeczy wielkich.

W ystawienie tego dzieła na scenie, po dokonaniu pewnych 
skróceń, byłoby rzeczą pożądaną, a przypuszczam, że może jedy
nie z wyjątkiem  pierwszego aktu, całość, mimo swego charakteru 
zdram atyzowanej epopei, w yw ołaćby powinna silne wrażenie. Ale 
czyż tea try  dbają o podobne dzieła!—o podobne sukcesy? ... Im 
chodzi przedewszystkiem  o strawę lekką, o błahostki i tryw ialno
ści, któreby można było po kilkadziesiąt razy z rzędu powtórzyć
i olbrzymio na tem zarobić. A większość publiczności będzie ich 
w tem dążeniu zawsze popierała, boć tea tr dziś nie myśli o kształ
ceniu publiczności, lecz stosuje się jedynie do życzeń większości. 
W iększość ta  dziś dyktuje teatrom  prawa. Trudno nieraz zro
zumieć, odwiedzając częściej premiery, w jaki sposób ty le nę- 
dzoty można było zakwalifikować do wystawienia. W szak są
i dość często zjaw iają się dzieła o wiele bardziej wartościowe. 
Kto czyta te utw ory i w ybiera w końcu — najlichsze, najpłytsze, 
najtryw ialniejsze?... Dla znającego stosunki wewnętrzne teatrów  
nie je s t tajemnicą, że przedewszystkiem  czyta je  i segreguje ge
szefciarz .. .  I  czyż może być inaczej? ...

*

Z nowości w ciągu ubiegłego sezonu teatralnego zaledwie 
kilka zasługuje na uwagę, pomimo że istnieje około kilkudziesię
ciu większych teatrów  w Niemczech i Austryi. Ale być może, że 
niejeden z tych teatrów  w ystaw ił naw et przypadkiem  jak iś lepszy, 
poważniejszy utw ór sceniczny. Utwory takie znikają z desek tea
tralnych zazwyczaj już po kilku przedstawieniach, jak  mgła. N ikt
0 nie nie dba, prasa nie była w stanie zoryentować się jeszcze 
co do ich dobroci—powierzchowna prasa oryentuje się w takich 
wypadkach bardzo ociężale—i znikły one, aż kiedyś później ktoś 
bardziej uważny, a najczęściej sama przyszłość „korektorka wie- 
czna“ wyciągnie je  z zapylonych archiwów przed światło ram p—
1 wejdą w modę. A świat się dziwić będzie, że ich n ikt przed
tem nie wielbił. W podobny sposób dziś wypłynął na powierzch
nię teatra lną i stał się modnym Fryderyk Hebbel, gdy się na
reszcie przekonano, że pośród wybitniejszych niemieckich talen
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tów dram atycznych, jak G rillparzer, K leist, O tto Ludwig, on to 
najbardziej się wyemancypował z pod wpływu Szyllera i najbar
dziej zasługuje na imię: poprzednika Ibsena. W ciągu ubiegłego 
sezonu wystawiano dość obficie jego dzieła, a przedewszystkiem  
tragedye: „Judytę," „Agnes Bernauer," „Herodes und Mariane," 
a naw et gdzieniegdzie prześliczny, dotychczas nie należycie przez 
publiczność niemiecką oceniony, zachwycający subtelną symboliką - 
„Pierścień G yges’a.“ Ze większość tych utworów, dziś tak popu
larnych, była swego czasu ostro przez k ry tykę  ganiona, je s t rze
czą naturalną. Niejeden lata  całe czekać m usiał na swoje w ysta
wienie. Gdybym chciał zacytować te krytyki, które się do dziś 
dnia przechowały, mógłbym niejednego ubawić. Pom ijając je, nie 
mogę sobie jednakże odmówić przyjemności — skoro już musnęli
śmy w przelocie hum orystykę krytyk — zacytować zdanie księcia 
Hohenlohego, byłego kanclerza i wujaszka cesarskiego, w yjętą 
z jego aktualnych i „drogocennych" pamiętników, zdanie o—H a
nusi Hauptm ana (mam nadzieję, że łaskaw i czytelnicy darują mi 
to zboczenie z drogi). W zmianka ta  była napisana dn. 14 gru
dnia 1893 roku i brzmi następująco:

„Dziś wieczór byliśmy na „Hanusi." W strętnie partacka ro
bota o socyalno-demokratycznej tendencyi, realistyczna i pełna 
mistyki chorobliwie-sentym entalnej, fatalnie denerwująca przytein— 
słowem coś obrzydliwego. Byliśm y później u B orchardt/a (znana 
restauracya w Berlinie), aby przy szampanie i kawiorze wprawić 
się w  nastrój ducha, bardziej odpowiadający godności ludzkiej."

Tak sądzi współczesność, i to nie tylko t. zw. motłoch, krzy
czący: panem et circeuses! Poza utworam i Hebbla grano dużo 
Szekspira we wspaniałych wystawach. Szczególnie „Kupiec we
necki" w Berlinie, ze znakomitym Scliildkrautem , nową gw iazdą 
sceny berlińskiej, jako Szylokiem, zasługuje na wzmiankę obok 
okazałej wystawy również szekspirowskiej „Bajki zimowej."

Pośród nowszych autorów' berło pierwszeństwa zyskali, jako 
najczęściej grani, trzej cudzoziemcy: Bernhard Shaw, Oscar W il
de i Maksym Gorkij. Nadspodziewanie mało grano Ibsena, co ze 
względu na niedaw ną śmierć m istrza i zazwyczaj towarzyszące takiej 
okoliczności ożywienie się kultu, je s t jednym objawem więcej, jak  
mało poeta ten je s t popularny, pomimo wszelkich deklamacyj i szu
mnie brzmiących panegiryków. Za to mnożą się różnego rodzaju 
publikacye ibsenowskie. Obok 10-cio tomowego wydani a komplet
nego dzieł Ibsena przy współudziale Jerzego  Brandesa, Ju liusza 
E ljasza i Paw ła Schlenther’a i 5-cio tomowego tańszego w ydania 
(oba w  nakładzie berlińskim S. Fischera), wychodzić obecnie za
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czyna 18-fco tomowe wydanie w nakładzie Enno Quehl’a (Berlin— 
Steglitz) i w tłómaczeniu W ilhelma Langego, k tóry  przed 8o-tu 
laty, jako  jeden z pierwszych, walczył w Niemczech w imię sztu
ki ibsenowskiej i niemało przyczynił się do pierwszych jej tryum 
fów. W artościow ą publikacyą śród litera tu ry  o Ibsenie je s t  mały 
tomik H ansa Landsberga „I)as Ibsenbuch“ (Ibsen in seinen W er- 
ken, Briefen, Reden u. Aufsatzen) wyszły również w nakładzie 
S. Fischera. W ązka ta, gustow na książeczka zaw ierająca '23(5 stro
nic zaledwie, daje poznać pisarza, nie tylko jako autora dzieł d ra
matycznych, z których na 140-stu stronicach wydrukowano najbar
dziej charakterystyczne sceny (zdaje mi- się, że nie brak ani jed 
nego dzieła), ale i utworów lirycznych, mów, listów, aforyzmów. 
Książka podzielona je s t na 6 części, z których pierwsza, poświę
cona liryce, zaw iera bardzo ciekawe i mało znane utwory Ibsena, 
druga — autobiograficzna, daje ową krótką, charakterystyczną au
tobiografię poety, zaw artą w podaniu z roku 1863 do króla szwedz
kiego o uzyskanie z kasy rządowej rocznego wsparcia w wysoko
ści 400 talarów dla umożliwienia dalszej pracy twórczej; pozatem 
w yjątki z listów do Bjórnsona, z którym  łączyła Ibsena rzeczy
w ista i serdeczna zażyłość, z listów spowiednych do M agdaleny 
Torensen, C hrystyana P aus’a, z polemiki z Jerzym  Brandesein
i z mów lnianych w r. 1874 i 1898. Trzecia część poświęcona 
je s t światopoglądowi Ibsena i składa się przeważnie z w yjątków  
z „Cesarza i G alilejczyka,“ „B randa/4 „Rosmerslxolma“ i z listów. 
Poglądy Ibsena na cywilizacyę, państwo, sztukę, literaturę  i tea tr  
tw orzą 4-tą i 5-tą część dziełka. Dodatkiem do treści są por 
tre ty  Ibsena, których dziełko Landsberga posiada aż siedem. 
P ierw szy z trzydziestego roku życia poety przedstaw ia Ibsena
o lwiej grzyw ie i samsonowskim wyrazie tw arzy, drugi z 40-go 
roku życia, w zięty z profilu, przypom ina Zolę, na trzecim  z ro
ku 50-go życia widzimy już  znane tró jkątne faw oryty Ibsena, 
oraz wygoloną górną wargę i brodę, ale wyraz tw arzy ma jesz
cze w sobie coś z owej zimnej surowości bankiera lub protestanc
kiego superintendenta. Dwa ostatnie wizerunki uw ydatniają uszla
chetnienie rysów  pisarza. Piękna jest, również fotografia ostatnia, 
na k tórej można rozeznać, jak ręka śmierci w ygładziła wszystkie 
ostre rysy  ironii w tw arzy nieugiętego skalda.
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Nowsza poezya dram atyczna niemiecka nie dostarczyła w cią
gu ubiegłego sezonu zbyt obfitego żniwa teatrom . Pośród całej 
powodzi rzeczy m iernych odznaczają się przynajmniej scenicznemi 
zaletam i takie utwory jak  „der Graf von Charolais" B eer-H of- 
fman’a, dram at będący właściwie przeróbką starego, angielskiego 
dram atu „The F atal Dowrry ,“ napisanego przez M assingsa i Fielda, 
lub „der A ndere“ (Drugi) Juliusza Bab'a umiejętnie zdramatyzo- 
wfaua nowrella Boccacia. Podobnego rodzaju „przerabiane14 utwory, 
niezwykle liczne od czasu udatnych prób H ofm annsthara („Ura
towana W enecyau — „E lek tra“ — „Edyp i Sfinks11), są przeważnie 
sztucznemi konstrukcyaini bez prawdziwie dram atycznego tętna. 
Technicznie przedstaw iają się okazale, a czasami nawet, jak  utwór 
B ab’a, który jako k ry tyk  teatra lny  należy do najbardziej parado
ksalnych teoretyków —imponująco. Ale napróżno w nich szukać 
głębi i praw dy pod różem i blanszem sztuczności.

Ciekawrą prem ierą było drugie t. zw. „Przedstaw ienie kame- 
ra lne“ w Deutsches Theater, w Berlinie. P rzedstaw ienia te, do
stępne szczupłej tylko garstce bogatych abonentów, m ają preten- 
syę głoszenia sztuki ekskluzywmej. W rzeczywistości są niczem 
innem, jak  w ram ach niezwykłych podaną sensacyą, k tóra snadź 
służy organizmom bogaczów berlińskich. Prem ierą tą  było „Prze
budzenie się wiosny" (Frlihlings Erwachen) Franciszka W edekinda. 
Utwrór niezwykle charakteryzujący autora. Poznajem y w' nim 
bowiem W edekinda takim, jakim  musiał być na początku swej 
twórczości. Utwór ten, nie będący właściwie dramatem, ale sze
regiem luźnych scen, przedstaw ia psychologicznie bardzo trafne 
spostrzeżenia z niezdrowej atmosfery wielkich miast. To przebu
dzenie się W iosny w różnego rodzaju młodych dziewczętach i chło
pcach wielkomiejskich, posiada wr sobie bardzo wiele prawdziwej 
brzydoty. Taką była i je s t  młodość większej części młodzieży ze 
sfer tak  zwanych „inteligentnych,'* we wszystkich niemal mia
stach dzisiejszego świata ucywilizowanego. K to ją  zna, pojmie 
skąd się bierze tak  bardzo dziś rozpowszechniony cynizm, kryjący 
się częstokroć pod maską indyfferentyzm u, i dlaczego tak mało 
spotykam y prawdziwego zapału i idealizmu. Toć młodzież ta  
w pąkowiu swego rozkw itu zatru ta  i splamiona bezczelnemi rę
koma niepowołanych, którzy, nie dorósłszy do poziomu „wycho- 
wawców,“ stają  się, nie wiadomo jakiem  prawem, rodzicami—rzad
ko kiedy je s t w stanie przyjść znów do siebie, wyzdrowieć i od
rodzić się. Są to przeważnie moralne kaleki, mający przytem 
bezczelność tłóm aczenia swego kalectw a, jako  „wyższości.“ J a k 



R U C H  L IT E R A C K I W  N IEM C Z EC H . 4 8 9

żeż często widzi się podobnego pokroju rodziców z przypadku,
i wychowawców z przypadku, i podobnego pokroju dzieci, noszące 
od kolebki niemal stygm at przewinień przeciwko duchowi świę
temu. W „Przebudzeniu się W iosny“ potrafił W edekind wielora
kie odcienie tego zła uwidocznić. Szkoda, że, zamiast nadać swo
im spostrzeżeniom bardziej odpowiednią formę powieściową, w y
brał szatę dram atyczną i to w dodatku tak nieudatną. W ystaw ie
nie tego dzieła w takiej formie i wobec takiej publiczności miało 
w sobie coś olbrzym io-karykaturalnego, do czego przyczyniały się 
pozatein zupełnie zbyteczne, silnie perw ersyą zabarwione ustępy, 
jak  naprzykład zakończenie aktu pierwszego, lub scena szósta 
aktu trzeciego i zakończenie, które nacechowane je s t owym klow- 
nowskiin cynizmem W edekinda, znanym nam już dostatecznie 
skądinąd. Bądź co bądź utw ór ten dla każdego, pragnącego le
piej zrozumieć twórcę-W edekinda, będzie ważnym kluczem. Wede
kind jest bowiem nie tylko artystą, kształtującym  tę  smutną część 
naszej teraźniejszości, ale żyjącym nią. Bardzo wiele z tego świa
ta  perwersyj, dziwactw i chorobliwości płciowych, musiał w sie
bie wziąć, aby je  tak ogarnąć i wyczerpać, ale przezwyciężyć ich 
nie potrafił. Stąd jego śmiech cyniczny, lubiący się zdobić ma
ską klowna, stąd jego liryka potworna i sadystyczna rozkosz okru
cieństwa. Mimo to większa część jego  dziel posiada znaczenie 
dokumentów i może kiedyś, jak  dla nas „Uczta Trym alchiona“ 
wykwintnego Petroniusza świadczyć będzie potomności o obycza
jach i zepsuciu wielkich naszych centrów przemysłowo-handlo
w o-adm inistraty  wny ch, których symbolem jes t Lulu-nierządnica. 
„Duch ziemi“ w połączeniu z „Puszką Pandory,“ k tóra nare
szcie, oczyszczona w płomieniach cenzury, wyszła w nowej sza
cie z druku, tw orzą całość niezmiernie charakterystyczną, jedno
litą i bez zarzutu pod względem artystycznej jedności. Dopiero 
przez „Puszkę Pandory4' nabierają te dwa dram aty iście trag i
cznej grozy, a czyny Lulu, właściwie jej absolutna bierność, owe 
najniższe stadyum  upodlenia duszy, znajdują w piekielnym uści
sku zbrodni z w ielką konsekwencyą przeprowadzone unicestwie
nie. Lulu w objęciach niemiłosiernych szalonego rozpustnika, 
w brudnej, wstrętnej izdebce na poddaszu w londyńskim White- 
cliapel, podczas gdy pełna niezwykłego, na gruncie zwyrodnio- 
nych popędów wykwitłego poświęcenia panna von Gescliwitz, k tó
rą  mieliśmy sposobność poznać przelotnie w ostatnim  akcie „Ducha 
ziemi“ i k tó ra  je s t w łaściwą bohaterką „Puszki Pandory,“ — tak 
autor chce p rzynajm niej—kona od ran zadanych jej nożem owego
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szaleńca. Oto epilog tej wstrętnej tragedyi. Dorlać należy, iż 
„rozpruwacza*1 gra z wielkim zapałem sam autor.

* *

Śród typowych fabrykatów  cukierniczych dla sceny mamy 
w obecnym sezonie teatralnym  aż dwa do zaznaczenia. Jednym  
(das Blumenboot) obdarzył nas Hermann Suderman, drugim (derH ei- 
mliche Kónig) Ludwik Fulda. Jeżeli, jak się słusznie swego 
czasu Alfred K err wyraził, Suderman posiada w sobie dużo ele- 
gancyi—fryzyerskiej, to pozostając przy tem porównaniu będzie
my mogli zamaszystość Fuldy nazwać szykiem — subjekta. Śród 
autorów, którzy już oddawna zasłużyli na ostrą krytykę, zajmuje 
dziś Fulda, po detronizacyi Suderm ana—najprzedniejsze miejsce. 
Jeżeli do dziś dnia uszedł swemu losowi, to przypisać taką dlań 
pobłażliwość należy jedynie jego zdolności udawania. Jako  ka
meleon, który, wdrapawszy się na gałązkę jakąś, potrafi w razie 
potrzeby przybrać zielony kolor liścia Fulda w drapuje się na każdy 
symbol, k tó ry  mu się wydaje czemś znamiennem, i potrafi się do 
każdego kolorem swego specyalnie w tym kierunku wyrobionego 
naskórka artystycznego przystosować. Nawet pozory myśli udaje 
mu się częstokroć przybierać. Żonglując z ową bezczelnością, 
w łaściw ą umysłom karlim , wielkiemi słowami, których znaczenia 
ani przeczuć, ani zrozumieć nie potrafi, nie zlęknie się żadnego 
św iętokradztw a. A ponieważ pisze wierszem tak gładkim  i poto
cznym, że możnaby go jednym  tchem recytować, jak  to naprzy- 
kład recytują swoje bogato parabazam i naszpikowane filipiki za
cne kumoszki, więc i bardzo wielu ani się połapie, jak już 49 grze
chów przeciwko Duchowi świętem u przemknie i dopiero na 50-ym 
można będzie na chwilę zatrzym ać nadużytą uwagę. Dlatego 
może nie dość jeszcze ostrą otrzym ał odprawę, poeta dram aty
czny—Ludwik Fulda. Ale zbyć go tylko uśmiechem, byłoby rze
czą niesłuszną, bo właśnie ten kameleonizm, pozujący na natchnie
nie, je s t  jednym  z najszkodliwszych objawów deprawacyi umysło
wej, które muszą być piętnowane wszędzie i zawsze. Wolimy 
gburów  i zdeklarowanych wrogów postępu nawet, niż owe m gli
ste karykatury .

„Tajemny król“ jest jedną z parafraz owych pseudo-idei, 
które Fulda swego czasu w „Talizmanie" eksploatował. Mają one



RUCH L IT E R A C K I W  N IEM C Z EC H . 491

niby antyinonarchiczne zabarwienie. Ale ta  wolnomyślność tak 
je s t przykładną, że nie m ogłaby naw et przeszkodzić udekorowa
niu autora pruskim orderem pour le merite.

Treść dram atu mniej więcej następująca:
Król, chory i niedołężny potomek niegdyś bohaterskiego 

rodu stara się ukryć swoje braki fizyczne i duchowe tein, że je s t 
prawie niedostępny i niew idzialny dla swych poddanych.. Rządy 
spraw uje marszałek dworu, lekarz nadworny i kapelan (postacie 
nie tylko bez wyrazu, ale w anachronizmie swym niemożliwe). 
Raz tylko na dzień zjawia się na ulicach lektyka króla niesiona 
przez hajduków dworskich i w itana entuzyastycznie przez tłumy, 
które rade są, jeżeli się im uda zobaczyć chociażby koniec nosa 
monarchy, po przez firanki lektyki. 1 byłoby dobrze tak, gdyby 
król nie był śmiertelny. Oto król ów zachorował ciężko, bez
nadziejnie. Marszałek, lekarz i ksiądz, którzy bynajmniej nie pra
gną postradać swej nieograniczonej władzy, dokładają wszelkich 
usiłowań, aby go przy życiu zachować, co im się jednakże nie 
udaje. W chwili śmierci króla znajdujący się na dworze królew
skim pastuch młody Peredur, którego piękna Siguna córka mar
szałka, upatrzyła sobie na kochanka, daje zrozpaczonym dworza
nom radę, aby na miejsce umarłego króla obrali lalkę drewnianą, 
k tó ra  ma mniej więcej te same zalety co nieboszczyk, bo nie prze
czy, a nadto nie umiera. (Zadziwiający spryt!) K łaniać jej się 
będzie lud naturalnie z równym zapałem, jeżeli się z lektyką na 
ulicach m iasta spotka. Po pewnem wahaniu się decydują się wre
szcie dworzanie wprowadzić projekt Peredura w czyn. Zgrom a
dzony przed pałacem królewskim szemrzący lud, k tó ry  w utworze 
Fuldy, gra rolę „deus ex machina,“ zostaje uspokojony wiadomo
ścią, że zdrowie króla znacznie się polepszyło i że tego jeszcze 
wieczora zamierza użyć codziennej przechadzki w lektyce przez 
ulice stołeczne. Drugim deus ex machina je s t „w róg,“ który  grozi 
wojną i wysyła posłów, domagających się koniecznie audyencyi 
u króla. Tymczasem naród ochłonąwszy z pierwszego wiernopod- 
dańczego strachu, gromadzi się znów u wrót pałacu, żądając, ahy 
król myślał o potomku, czyli szukał żony. Dworzanie są znów 
zrozpaczeni, bo ożenienie króla drewnianego połączone je s t z tru 
dnościami nie do przebycia. Z tego korzysta Siguna, przyłapana 
przez ojca-marszałka na schadzce z Peredurem i skazana na wy
gnanie klasztorne. (Peredur zaś został wrzucony do lochów zam
kowych). Siguna decyduje się zostać żoną króla drewnianego, ale 
pod warunkiem, że wszystkie funkcye tego małżonka de nomine, 
spełniać będzie de facto i w ukryciu kochanek Peredur. To ma
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być w edług Fuldy ironia, a w ygląda w rzeczywistości na tłusty  
dowcip Mi kosz a. Dworzanie, a na czele ich marszałek-ojciec, ma
jąc nóż na gardle, zgadzają się na propozycyę Siguny. Sytuacya 
uratowana! Teraz wstępuje znów drugi deus ex machina w akcyę 
(skądżeby się bowiem wzięła akcya). W róg domaga się zapłace
nia haraczu i o zapleśniała reminiscencyo! tysiąca brańców
i branek. Dworzanie w zasadzie gotowi są do wszelkich ustępstw , 
ale co powie pierwszy deus ex machina — lud? Odpowiedź musi 
tym razem dać pa.stucli Peredur, ponieważ drewniany król mówić 
nie potrafi. W tajnem posiedzeniu rady państw a przygotow ują 
dworzanie Peredura do tej nowej roli, ale z bardzo ujemnym re
zultatem, ponieważ Peredur pod żadnym warunkiem dopuścić nie 
chce zapłacenia haraczu.

Po scenie tej następuje—poskromienie niewiasty. Fulda czy
tał zapewne niejednokrotnie, że kobieta posłuszna być winna męż
czyźnie... 1 będzie panem twoim... Dla uw ydatnienia więc zalet 
męzkich Peredura potrzeba, aby poskromił niewiastę. Siguna 
kocha Peredura, jak  może dziecko zabawki swe kocha, nie chce 
jednak bynajm niej aby mięszał się w sprawy państwowe. Wszak 
na to je s t  ojciec-marszałek posiadający dostateczną wprawę. Pe
redur sprzeciwia się stanowczo takiem u poglądowi na jego stano
wisko męża. K obieta zostaje poskromiona, a delegacya ludu 
otrzym uje ku przerażeniu dworzan zapewnienie, że haracz upoka
rzający nie zostanie pod żadnym warunkiem zapłacony. Posłom 
w roga ukazuje tię  pastuch w złotej, ciężkiej zbroi króla Artusa, 
której nieboszczyk król nie był w stanie udźwignąć, i z podnie
sionym mieczem w dłoni wypowiada wojnę. Kobieta i lud skła
dają mu hołd. Widzimy znów, jak  uważnie Fulda notuje wszela
kie symboliczne reminiscencye, mogące łatwo nadać sztuce jego 
pozory myśli kobieta i lud, jako naiwni, nieprzekupni sędziowe, 
jako głos serca! W szak tak u niejednego z wielkich stoi. Do
brze! Weźmy kobietę i lud na wszelki przypadek, myśli Fulda. 
Że w ybór Siguny opiera sit; właściwie na instynkcie samiczki, 
szukającej zdrowych i silnych... Dewrajtysowych muszkatów, i że 
przez to ów symbol piękny staje się karykaturą, o tem Fulda poję
cia niema, gdy tymczasem poważnego widza w ita z pod tej bez
prawnie przywłaszczonej lwiej skóry aż nadto dobrze znana sierć...

Zagalopowawszy się już tak daleko, musi Peredur objąć do
wództwo wojsk i jak dziewica orleańska stanąć na czele armii. 
Tylko że dziewica orleańska innemi środkami działała na męstwo 
wojsk francuskich, niż nie mający pojęcia o strategice pastuch- 
dowódca. Ale dlaczegóżby nie?... W szak i autor, nie mając poję
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cia o tem co to je s t sztuka, pisze wierszowane dramaty. Pokre
wieństw a takie obowiązują. Ze pastuch zdobywa w aw rzyny jest 
rzeczą naturalną, bo tak  wszystkie tego rodzaju szopkowe dra
m aty się kończą. Ale bu Ida jeszcze dalej idzie, pragnąc w zakoń
czeniu jeszcze raz okazać się człowiekiem nowożytnym i sa ty ry
kiem. Dufny w swoje zwycięstwa pastuch zaczyna po powrocie 
coraz bardziej mięszać się w  spraw y państwowe, a ponieważ Si- 
guna powija mu syna, praw a jego  rzeczywiście coraz bardziej 
rosną. Zawiązuje się tajny komplot dworzan przeciw Peredu- 
rowi, mający na celu otrucie niewygodnego intruza. Siguna z prze
biegłością kobiety dowiaduje się zawczasu o tych zamiarach, ale 
nie wspomina nic Peredurowi o grożącem niebezpieczeństwie. W i
docznie dla zachowania stylu dram atu, aby przypadkiem pod koniec 
nie powstała jednak potrzeba akcyi, której w ciągu całego dra
matu ani śladu niema. Siguna przekupuje hajduków noszących 
codziennie lektykę z królem-lalką, aby niby przypadkiem potknąw 
szy się lektykę przewrócili i aby naród zobaczył jej zawartość. 
Tak się też staje. I  wzburzony lud, ów wielokrotnie cytowany 
deus ex machina, staje groźny u w rót pałacowych. Rzecz się 
wyjaśnia. Oburzeni posłowie ludu, poznając w Peredurze pastu
cha, nie chcą uznać go za króla. P a rty a  dworska korzysta z tego, 
aby natychm iast obwołać królem księcia Lancelotu, k o m p l e t n e g o  

idyotę co prawda, ale prawdziwego księcia krwi. Wobec takiego 
obrotu rzeczy decyduje się wkońcu pewna część ludu stanąć po 
stronie Peredura, Siguny i dziecka i wraz z nimi opuścić kraj, 
aby gdzieś, za morzem stworzyć nowe, wolniejsze i lepsze pań
stwo. Oto szematy, w edług których zredukowany Rostami nie
miecki pisze swoje dram aty. Poznawszy raz ich zasadniczy, nie
zmienny charakter, będziemy je  mogli nadal ignorować zupełnie. 
Będzie to najodpowiedniejszem względem nich zachowaniem.

O komedyi Suderinana nie mam nic nowego do powiedzenia. 
Berlin W. utwory takie niegdyś lubiał. Dziś jednakże pożąda 
potraw  bardziej pieprzno przyrządzonych. Ot, taka Salome Wilda 
z m uzyką S traussa chociażby, albo taki W edekind, taka krw aw a 
Elektra H ofm annsthala (co prawda zbyt już posągowo piękna, 
pomimo swej krwawości), tacy obdartusi Gorkiego, albo takie 
postacie, jak  pani W arren Shawa, albo wkońcu tacy ajenci poli
cyjni, jak  ich Doyle opisuje, albo Ferdynand Bonn w ystaw ia
i g ra  —to przynajmniej coś, co pobudza!... Haut, gont!—Cóż robić. 
Richesse oblige.

*

*  *
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Upodobaniom tym  w wysokiej mierze odpowiada ostatni ta 
siemcowy utw ór O ttona Juliusza Bierbauma, cztero-tomowa powieść 
„Prinz K uckuck.“ H istorya życia, czynów, myśli i porwania do 
piekieł rozpustnika. Spotykam y się w  niej bowiem ze wszystkie- 
mi odcieniami wyuzdania i perw ersyi płciowej, z niesmaczną roz
wlekłością i niepotrzebną dokładnością opisów niczem ze stano
wiska sztuki nie uzasadnionych. Autor w przedmowie swej po
święconej Holgerowi Draclimanowi stara  się, co prawda, wywołać 
zupełnie inne wrażenie, ale przedmowa ta  je s t  jedną z najgor
szych pomiędzy lichemi przedmowami Bierbauma, a możnaby o niej 
rzeczywiście powiedzieć, że „ani przypiął, ani przyłatał." W grun
cie rzeczy cały utw ór ten je s t m arną elukubracyą przedstaw iającą 
tylko bardzo powierzchownie naszkicowaną powierzchnię świata, 
którego duszę o wiele um iejętniej przedstaw ia Wedekind. A pra
wie zapomnieć można w trakcie czytania nużącego, że utwór ten 
ma być w ielką epopeą humorystyczną, coś w rodzaju satyryczno- 
luimorystycznego Don Zuana, pojętnego bądź co bądź mózgiem 
snoba. Myśl przewodnia: Prinz Kuckuck, jako m ilioner używający 
życia, czyli pieniądz i zm ysły:—najniższy stopień „używania,“ jako  
mądrość życiowa. Ideał kelnera.

A przecież nazwisko Bierbauma wł innem zgoła tow arzystw ie 
niegdyś spotykaliśmy. W szak zaliczano go jeszcze niedawno do 
grona poetów' i nie bez racy i. Czas zrobić z nim ostateczny obra
chunek. H istorya jego twórczości zasługuje z wielu względów 
na uwagę, jako  ciekawe odzwierciedlenie w osobistości twórczej, 
niezwykle podatnej na wpływy, ostatnich lat dwudziestu poezyi 
niemieckiej. Niema bowiem ani jednego prądu ostatniej doby, 
któryby się nie był odbił na twórczości Bierbauma. Karyerę swo
ją  rozpoczął Bierbaum pod znakiem Liliencrona, jako impresyoni- 
sta, jednak wówczas już nie bez pewnej dozy styJizinu. Gzem 
Detlev von Liliencron był dla nowożytnej liryki niemieckiej—wie
rny. Jako  tw órca o dziecięco naiwnej, świeżej bezpośredniości 
uczucia i myśli, był on wskrzesicielem nowej wolności poetyckiej, 
oswobodzicielem z pod jarzm a konwenansów. Technika w iersza 
Liliencrona staje się elementarzem nowej poezyi lirycznej w Niem
czech, a od Conradiego, do M omberta wszyscy młodzi z w yjąt
kiem Stefana George i Hofm annsthala uczą się od niego swobody 
ruchów. Bierbaum występuje więc w szranki litera tu ry  niemiec
kiej, jako giermek Liliencrona, a w wesołości swej może podo- 
bniejszy je s t początkowo do swego m istrza, niż wielu innych. 
Dwie właściwości jego  charakteru składają się na to. Jego  tem 
peram ent i niezwykła, wprost wirtuozowska, zdolność odtwarzania.
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Temi cecliami odznacza sie jego pierwszy zbiór poezyj o archai
cznym tytule „Nemt Frouwe Disen K ranz“ (co znaczy: „Wam nie
w iasty ten wieniec!") i do pewnego stopnia również znacznie pó
źniejszy: „Irrgarten  der Liebe,& będący punktem kulminacyjnym 
twórczości Bierbaumowskiej. Nigdzie w utworach jego, ani rytm , 
ani rym, ani strofa, k tóre poeta zazwyczaj z najw iększą ścisło
ścią stosuje, nie działają hamująco lub nienaturalnie, chociażby 
nie wiem, jak  stare i znane były. Z łatw ością zdaje się Bierbaum 
wszystko odtwarzać, a lira jego posiada takie bogactwo tonów, 
że mimowoli musimy myśleć o młodym Goethem. 1 doprawdy, 
coś z królewskiej hojności i niedbającej o ju tro  wesołości, coś 
z taneczności i lekkości młodego Goethego je s t w tym ulubieńcu 
muz, oddającym z równem m istrzostwem m istycznie zamyśloną, 
lub marzącą średniowieczną lirykę niemiecką, dobroduszną serde
czność poezyi M atjasza Claudiusza, rom antyczną fan tastykę Btir- 
gera, pogodę i przejrzystość Goethego, świeżość Baronówny von 
Droste-Htilshoff (z k tó rą  jako oryginalną poprzedniczką Liliencro- 
na w artoby się zaznajomić), finezyę sentym entalną Heinego i roz
mach rycersko-szlachecki Liliencrona; posługującym się z równą 
łatw ością wszystkiemi stylam i nowej poezyi i nowej sztuki. Je- 
dnem słowem widzimy w nim eklekt.yka w wielkim stylu, upo
ważniającego do niemałych nadziei. Jako  przykład ówczesnej 
twórczości Bierbaum a niechaj posłuży następujący, przecudny 
w iersz :

Die scliwarze Laule.

Aus dem Rosenstocke 
Vom Grabę des Christ 
Eine scliwarze Laule  

Gebauet ist;
D er wurden griiiie Reben 

Zu Saiten  
G egeben.

Oh, w ehe Ou, w ie se lig  sang 
So erossiiss, so jesusbang,
D ie scliwarze Rosenlaute.

leli hOrte sie singeii 
In m ailichter Nacht,
Da bili ich zur L iebe 
Lu Schnierzeii erwacht,
Da wurde meineni Leben  

Die Sehnsucht 
Gegeben.
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Oli, w ehe Du, w ie selig' sang'
So jesussiiss, so erosbang 
D ie schwarze Rosenlaute.

(Czarna lutnia: Z krzaku róży na grobie C hrystusa czarną 
lutnię zbudowano. I dano jej zielone latorośle winne, jako struny. 
Oh, Boże, jakże błogo grała, tak  erosowo słodko, tak  jezusowo 
tęskno ta  czarna lu tn ia z drzew a różanego. Usłyszałem  jej śpiew 
w noc majową i w bolesnem przebudzeniu poznałem miłość, a ży
ciu memu udzielona została tęsknota. O, Boże, jakżeż błogo grała, 
tak  jezusowo słodko, tak  erosowo tęskno, ta  czarna lu tn ia z drze
wa różanego).

„M istykę tego w iersza mogła była stw orzyć każda sztuka 
chrześcijańska, powiada jeden z krytyków  współczesnych. Ale co 
daje mu ów czar tak zupełnie średniowieczno-niemiecki, tak zasa
dniczo przeciwny poezyi romańskiej, a przedewszystkiem  włoskiej? 
W literaturze niemasz utw oru, k tóryby mógł był mu służyć za 
wzór. A jednak trudno sobie wystawić, aby wiersz ten powstał 
w prost z łona naszych czasów bez wzoru żadnego.“ Podobnie 
możnaby się wyrazić o większej części ówczesnej liryki Bierbauma.

Dalszem stadyum  twórczyści Bierbauma jes t pełne wdzięku 
igranie miękkim przepychem Rococo, częstokroć przetykanym  to 
naiwnością P ierrota, to lekkim błyskiem dobrodusznie uśmiechnię
tej satyry, a stąd po krótkich sztukach żonglerskich w dziedzinie 
egzotyczno-fantastycznej japońszczyzny i domorosłej niemieckiej 
niezgrabności U eberbrettlu (będącego ostatn ią pseudo-artystyczną 
konsekwencyą cyrku), zwrot ku szerokiej i p łytkiej sztywności 
małomieszczańskiego stylu Biedermeier. Oto droga zaniku poezyi 
lirycznej Bierbauma, droga zaniku każdej sztuki wogóle, k tóra 
porzuciwszy swój główny cel — tw o r z e n ia  p ię k n a , zaczyna się 
bawić swemi akcesoryami. Pośród rówieśników literackich B ier
bauma uniknęli tego losu jedynie Ryszard Dehmel, Stefan (reor- 
ge, Hugo von Hofmannsthal i Alfred Mombert.

Podczas ożywionego ruchu artystycznego, na schyłku ubie
głego stulecia, pow stała w Niemczech próba stw orzenia nowego 
stylu, znanego u nas pod nazwą secessyi. N azw a ta  w Niemczech 
ma dwojakie znaczenie, przedewszystkiem  u tarła  się w świecie 
malarskim, jako miano pewnej frakcyi młodo-niemieckich malarzy. 
W związku ze sztuką stosowaną, używano jej w Niemczech nie 
wiele. N atom iast rozpowszechniła się bardziej, praw ie że równo
znaczna nazwa „Jugendstil,“ którego heroldem było dziś zupełnie
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bez znaczenia będące monachijskie czasopismo „Jugend.“ Styl 
ten zbyt sztuczny, ale posiadający szlachetną genealogię (angiel- 
sko-belgijską i japońską) został niezwykle szybko zdyskredytow a
ny przez nieumiejętne zastosowanie go do przemysłu fabrycznego
i ustępuje coraz bardziej rozpanoszającemu się, brzydkiemu s ty 
lowi Biedermeier, k tó ry  je s t ucieczką przed rzeczywistością, zam
knięciem się poza muślinowemi firankam i kwietyzmu, kompletnem 
wyrzeczeniem się walk i wszelkiego heroicznego światopoglądu, 
który, dzięki Nietzschemu, zabłysnął był znów ponad ludzkością 
europejską. Słowem dzisiejszy styl Biederm eier w Niemczech, 
je s t dowodem nowego zwycięstwa ociężałości ciała nad duchem.

Pierw otny styl Biedermeier, odgryw ający zupełnie wyłączną 
rolę w historyi stylów, powstał był jako  reakcya przeciw stylom 
Louis XIV, llococo, Barocco i Louis XVI. J e s t on pierwszym 
stylem czysto burżuazyjnym, zrodzonym, nie jak poprzednie, z prze
pychu pałacowego, ale z potrzeb zwyczajnego mieszczanina - oby
watela. Jako  taki posiada 011 w ielką prostotę, graniczącą z kom
pletnym niemal brakiem  pomysłów i przysadzistą, niew ykw intną 
dobroduszność, która w kańczastości i trzeźwości swej je s t czę
stokroć czemś ohydnie brzydkiem. Niezawodnie, reakcya przeci
wko niespokojnym w swych zarysach, przeładowanym  i nienatu
ralnym wybrykom późnego Rococo i Barocco, je s t  rzeczą zrozu
miałą. Z podobnegoż źródła pow stały style Louis XV I i Em pi
re — ale powracając dziś do stylu Biedermeier i doprowadzając 
go do ostatnich jego konsekwencyj, otw iera się na oścież w rota 
drugiej ostateczności. Owa obawa ornamentów, które dzisiejszy 
odrodzony styl Biedermeier praw ie że usuwa, jako zbyteczny do
datek, owe podkreślanie tendencyi prostej linii, nie posiadającej 
jednakże nic z harmonii prostych linij sztuki greckiej, je s t wprost 
m ieszczańsko-niemiecką niezgrabnością i gburowatością. Ze tak 
zwana Secessya w swej przesadzie ornam entalnej wiele nagrze- 
szyła, je s t rzeczą nie dającą się zaprzeczyć, a jednak szkodabj- 
była wielka, gdyby rzeczywiście jej myśl przewodnia nie miała 
znaleźć klasycznego wcielenia, a miejsce jej lekkich, fantastycznych
i wiotkich linij miała znów zająć czw orograniasta trzeźwość. 
Chcieć usunąć ze sztuki ornam ent — znaczy to samo co obedrzeć 
życie z miłości, polom i łąkom skraść kw iaty, a z nieba gw ia
zdy postrącać. Ciekawą ilustracyą nowego stylu Biederm eier je s t  
dzieło Józefa Folnesics’a „Innenraume und H ausrat der Empire, 
und Biederm eierzeit in Oesterreich-U ngarn,“ wyszłe w nakładzie 
A. Schrolla i S-ki w Wiedniu. Dla lepszego zrozumienia tego 
dzieła, k tóre w przesadny sposób stara  się zalety stylu Bieder

32
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meier uwydatnić, należy zauważyć, że pomimo duchowego pokre
w ieństwa obu stylów Biedarm eier i Empire zachodzi dość znaczna 
różnica pomiędzy niemi. Empire ma w  sobie w szystkie cechy 
starych stylów królewskich i miłość dla pałacowego przepychu, 
Biedermeier zaś jes t wszędzie wyszukanie patryarchalnym  i mie
szczańskim. Oba nie cofają się przed fałszowaniem m ateryału, 
malowaniem marmurów, draperyj, kolumn, oba z najniezręczniej- 
szą i najnudniejszą w świecie predylekcyą wdzięczą się do alego- 
ry i i marzą o pozie klasycznej. Pod względem pokrew ieństwa 
najbliższy je s t niemiecki Biedermeier angielskiemu Louis XVI,
o czem nas najłatw iej przekona porównanie ilustracyj dzieła Fol- 
nesics’a z takiem i wzorami, jak  Adam, Sliearer, Sheraton, Heppl- 
white lub Chippendale. W nowoczesnem m alarstw ie nieinieckiem 
przedstawicielami tego kierunku są; sentym entalny H enryk Voge- 
ler i E. Weiss. W poezyi złożyli mu hołd Arno Holz, Dautlien- 
day, Bierbaum i w. i. Z tego to okresu twórczości Bierbaum a 
posiadamy cały szereg utworów lirycznych, które pod względem 
płytkości i brzydoty nie pozostawiają nic do życzenia, jak  np. 
następujący Menuet, z którego przytaczam  tylko pierwszą strofę:

N estw arinw eiche L agerstatte,
Hinim elblaues H innnelbette,
Seidenkissen, Spitzen/.ier,
R osawolken, m ullgebauschte,
Hinter denen Amor lauschte,
Unsrer fjiebe, dir und mir,
Kriiuselte der Tapezier...

Do tejże kategoryi, tylko, że z domieszką atm osfery berliń
skich „nadscen,“ należy znany, typowy „Ringel, Ringel Rosen- 
kranz" Bierbauma. Widocznie jednakże podobna deprawacya po
ezyi, naw et Bierbaumowi wydać się musiała w końcu czemś nie- 
smacznem, gdyż dość szybko się jej wyrzeka. L iryka niemiecka 
przezwyciężyła ten nowy styl, k tóry w sztuce stosowanej jednak 
teraz dopiero zaczyna wchodzić w modę.

Zw rot Bierbauma ku poezyi humory styczno-satyrycznej da 
się psychologicznie wytłómaczyć. Po tak wielorakich bezpłodnych 
wędrówkach w dziedzinie stylów  i manier artystycznych musiało 
nim w końcu owładnąć pewnego rodzaju sceptyczne zwątpienie, 
które znalazło ujście w humorystycznych słabo tylko sa ty rą  za
barwionych utworąch. Tak powstały powieści hum orystyczne w ro
dzaju Pankracyusza G raunzerą i Stilpego oraz cały szereg dro
bniejszych noweli hum orystyczno-satyrycznych, jak  Schlangenda-
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me, Kaktus, Studentenbeichten — utw ory średniej zaledwie w arto
ści, będące na niebezpiecznem zboczu, które zmierza ku tryw ial
ności. Zw rot ku satyrze je s t znamiennym objawem w dzisiejszem 
życiu duchowem Niemiec. W yrazicielem tej tendencyi, posiadają
cej w sobie częstokroć coś ożywczego w swej walce przeciw 
brzydocie burżuazyjno-tryw ialnej, je s t Simplicissimus (tygodnik 
monachijski). Szczególniej tacy artyści, jak  Ludwik Thoina (Laus- 
bubengeschichten) K urt Aram (Pastorengeschichten) T. T. Heine, 
Gulbranson zasługują na uwagę. Prawdziw ie głębokiej satyry  
jednakże żaden z nich nie stworzył. Pom ijając fantastyczną, g ro 
teskow ą hum orystykę Scherbarta, o której może, jako o objawie 
zupełnie specyalnym, zdarzy się sposobność wspomnieć obszerniej 
w jednem z późniejszych sprawozdań, i klow now sko-satyryczne 
odbłyski w twórczości Franciszka W edekinda, przyznać trzeba, 
że nowsza niemiecka literatura nie posiada wcale oryginalnej, g łę
biej sięgającej satyry. Jedynie owa dobrodusznie uśmiechnięta, 
gotowa zawsze do taniego dowcipkowania na kilkanaście lub kil
kadziesiąt utartych tem atów  hum orystyka piw iarniana kwitnie. 
Najlepszym jej przedstawicielem był Otto E rych H artleben (zmar
ły  przed rokiem). Reprezentuje ją  mniej lub więcej udatnie cały 
szereg autorów, począwszy od współpracowników naiwnie-jowial- 
nych, „Fliegende B la tter,“ a skończywszy na sędziwym W ilhel
mie Busch’u. Poezyę hum orystyczno-satyryczną o bardziej szero
kich widnokręgach, uprawia dziś w Niemczech stary  już, a dla swej 
rozwlekłości bardzo mało względnie znany i ceniony, Wilhelm 
Raabe, trzym ający się tradycyi Jean -P au la , nie posiadający je 
dnakże ani zalet artystycznych ani sympatycznej, serdecznej w er
wy i głębokiego światopoglądu, tego głównego przedstaw iciela nie
mieckiej satyry  humorystycznej.

Z Jean-Paulem  usiłowano również kilkakrotnie porównać Bier- 
bauma, jako humorystę, ale porównania tego utw ory Bierbauma 
stanowczo wytrzym ać nie mogą. Jean-Paul, pomimo swego upo
dobania do arabeskowych zbaczań od tem atu główmego, je s t zawsze 
dowcipnym i barwnym, w charakterystyce zaś swego czasu i lu
dzi ówczesnych—jedynym . U Bierbauma komizm w charaktery
styce postaci humorystycznych je s t praw ie zawsze naciągany. 
U dają mu się czasami jedynie komiczne sytuacye, których jednak
że nigdy należycie wyzyskać nie umie. W ostatniej jego po
wieści „Prinz Kuckuck" udatne je s t jedynie założenie i pierwsza 
idea dzieła. W ykonanie powieści pod względem języka, stylu
i treści bardzo liche, w rozwlekłości swej uiczem nie uzasadnione, 
częstokroć nawet zupełnie płytkie i tryw ialne. Chęć stworzenia
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wielkiego malowidła satyrycznego, przedstaw iającego wiek dzi 
siejszy, spełzła na niczein, k ry tyka  różnych form Nietzscheanizmu 
w Niemczech i nowej sztuki niemieckiej powierzchowna, donżua- 
nistyczne pokuszenia trącą zamtuzem, a niepotrzebna dokładność 
w rysow aniu najróżnorodniejszych odcieni rozpusty, zakraw a wię
cej na chęć zrobienia sensacyi, niż na realizm chociażby.

Ostatni utw ór Bierbauma zaliczyć muszę przeto do katego- 
ryi odbierających autorowi prawo na ty tu ł poety. Giermek Li- 
liencrona, k tóry  z tak wesołą piosnką na ustach w yruszył w szran
ki literatu ry  i u tylu stołów ucztował, osiedlił się, powiedzmy 
otwarcie, w pobliżu m iasta, które się zwie „Krową pstrokatą"
i zajmuje się nadal fabrykacyą grzechotek jarm arcznych.

*

Jako  prawdziwy poeta przedstaw ił się publiczności berliń
skiej w ciągu ubiegłego sezonu teatralnego Szalom Asz w swoim 
pięknym dram acie: „Bóg zem sty,“ k tóry  w tłómaczeniu niemiec- 
kiem brzmi tak wyśmienicie, że trudno sobie uprzytomnić, że to 
przekład z żargonu. Ze „Bóg zemsty" nie został przyjęty z ta 
kim aplauzem, na jaki zasługuje, przypisać należy grubem u nie
porozumieniu. .K oła żydowskie bowiem w Berlinie, do których 
zalicza się mniej więcej s/< prasy berlińskiej, uczuły się, niewiado
mo dlaczego, urażone treścią dram atu, brakiem uszanowania auto
ra dla Żydów, a mianowicie tein, że połączył bezpośrednio na sce
nie torę, zamtuz i obyczaje żydowskie. J e s t to naturalnie bardzo 
ciasny pogląd na dram at, który, jako  dzieło sztuki, je s t najzupeł
niej objektywny i żadnych tendencyj anti- lub filosemickich nie 
posiada. Mimo to ciasnota takich pojęć wyw arła wpływ decydu
jący na powodzenie utworu Asza.

Najzupełniejsze uznanie należy się poecie ze względu na zwię
złą i dobrze skomponowaną treść dram atu, któraby m ogła była 
jeszcze przez to być pogłębiona, gdyby los Jank iela  Szepszowicza 
nie był tak  subjektywno-indywidualnyin, gdyby tragizm  jego o t
w ierał perspektyw y dalsze na losy ogólno-ludzkie, jak  to dzieje 
się naprzykład w dram atach Ibsena. C harakterystyka postaci dra
m atu Asza je s t zato wyborna. Niema ani jednej postaci nie pla
stycznej, począwszy od ojca: Jank iela  Szepszowicza i kuplerki
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m atki, a skończywszy na młodej, żyjącej i padającej pod fatalnym  
urokiem bagna Rywkele i na dziewczętach, będących w arsztatem  
Jank iela  i jego rodziny, z których każda posiada odrębną fizyo- 
gnomię ludzką. N aw et tak drugorzędne postacie, jak  chytry ge
szefciarz Reb Elje i szlachetny, sympatyczny uczony Reb Aron 
narysow ane są bardzo dokładnie. Akcya dram atu odznacza się 
silnem, niczein nie osłabionem napięciem i rytmem znakomicie 
uwydatnionym . W szystko tam gra i dźwięczy, jak  w dobrze shar- 
monizowanym utworze symfonicznym. Żadna scena, żaden dya- 
log nie je s t  zbyteczny. .lako praw dziw a perła zasługuje głęboko 
poetyczna scena z deszczem majowym w drugim akcie na spe- 
cyaluą wzmiankę. Potrafić zrobić kilkoma pociągnięciami pióra 
z dziewczyn upadłych nimfy, pełne wdzięku i idyllicznej świeżo
ści, je s t  rzeczą doprawdy nie łatw ą, świadczącą wymownie o zdol
nościach ekspresyjnych i przenikliwości wzroku poety.

J a n  K a c z k o w s k i .



TŁO HISTORYCZNE 
trzeciej części „Dziadów.”

VI.

Stowarzyszenia świsłockie ideowo a naw et chronologicznie 
zbliżały się do formacyi Promienistych; z odmiennych pobudek, 
choć w założeniu swem z tych samych poniekąd wychodząc dą
żności, powstawały związki młodzieży w innych zakładach nauko
wych na Litw ie. In icyatyw ą w tym kierunku, niejako punktem 
wyjścia dla tego rodzaju stowarzyszeń, były śledztwa wileńskie. 
Zarówno działalność sformowanych związków uczniowskich, jak  
i nieujęte w karby organizacyjne w ystąpienia młodzieży szkolnej 
spowodowane zostały skutkiem podjętych przez Nowosilcowa prze
śladowań studentów  uniwersytetu. Chęć niesienia pomocy tym 
ostatnim , pojęta w najszlachetniejszym , acz wielce naiwnym spo
sobie, pragnienie podtrzym ania wielkiej promiennej myśli filarec- 
kiej, wreszcie odwetu prześladowcom, — splatały się w jeden łań
cuch przyczyn, które w yw ołały tworzenie się bądź poważniejszych 
związków tajnych, bądź też chwilowych nieopatrznych porywów 
serc i umysłów młodzieńczych.

W yrażone powyżej pobudki kierownicze znalazły w szkołach 
litew skich g run t wielce podatny, trafiały  do przekonania zapalnej 
młodzi, pragnącej corychlęj działać w pełnej tajemniczego dlań 
uroku atmosferze spiskowej.

Istniały też niektóre inne jeszcze pozakrąjowe wpływy ze
wnętrzne, których echa odnajdujemy w zamierzeniach uczniów li
tewskich.
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O tein wszystkiem  doskonale wiedziano w kołach filareckicli: 
wiedziano zarówno z opowiadań, jak i z bezpośredniego zetknięcia 
z młodzieżą szkolną. W szak takiein chciano widzieć młode poko
lenie,—pełnem zapału i poświęcenia dla spraw y ojczystej, dla idea
łów braterstw a i przyjaźni. „Razem młodzi przyjaciele!" w zyw ał 
Mickiewicz, razem w dobrej i złej doli, razem przy wspólnej pracy 
dla Ojczyzny, razem w nieszczęściu! Silnem echem powtórzyły 
szkoły litew skie hasło poety; mierząc siły na zamiary, hojną zło
żyły daninę z siebie samych, by ulżyć losu współbraciom. I oto 
dlaczego opowiadanie Sobolewskiego o wywożeniu „studentów ze 
Żmudzi" budzi uczucie ciężkiego smutku w więziennein gronie, 
dlaczego groźny obraz mąk niewinnej dziatw y w ydziera z piersi 
K onrada bólem i rozpaczą nacechowane słowa:

W idzę ciebie, R ollison ! B racie! cóż to  znaczy?
I tyś w  w ięzieniu, zbity, krwią cały /.bryzgany,
1 ciebie Bóg nie słuchał i tyś już w rozpaczy,
Szukasz noża, próbujesz g łow ę tłuc o ściany c 
„Ratunku !“— B óg nie daje, ja ci dać nie m o g ę !
Oko mam s i ln e : spojrzę, może cię zab iję- 
Nie, ale ci pokażę okiem śmierci drogę.
Patrz, tam masz o k n o : w ybij, skocz, zleć i złam szyję,
1 ze mną tu leć w  głęb ie, w ciem ność lećm y na dół 
Otchłań- otchłań, ta lepsza niźli ziem i padół;
Tu niema braci, matek, narodów, tyranów  . .  .

„Braćmi" we wspólnej idei i wspólnej niedoli byli F ilareci 
i młodzi uczniowie szkoły kroskiej i kiejdańskiej.

Stowarzyszenie uczniów szkoły w Krożach pod nazwą Bracia 
Czarni powstało od czasu aresztow ania i wywiezienia do W ilna 
nauczyciela tejże szkoły, Filom aty, Jana  Sobolewskiego, a zatem 
w październiku r. 1823 ■). Inicyatorem tow arzystw a kroskiego był 
uczeń V l-tej klasy, Jan  W itkiew icz; razem z przyjacielem  swym 
i kolegą Cypryanem Janczewskim  zawiązał on „sektę," nazwaną 
przez Janczewskiego Braćuii Czarnymi.

Należy przypuszczać, że myśl utworzenia podobnej organiza
cyi św itała  jeszcze dawniej w umysłach jej twórców. Podana 
przez urzędowego rosyjskiego hi story ka-pamf leci stę wiadomość,

>■) Raport N ow osilcow a do W. Księcia z 2L! grudnia st. st. 182:i r. JSlb 18211.
O stowarzyszeniu Braci Czarnych pisał Michał Brensztejn w „Bibl. w arsz.“ z r.

t. II, (14; podane przezeń wiadomości prostujem y i uzupełniam y na 
podstaw ie oryginalnych aktów  komisyi śledczej.
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jakoby Bracia Czarni wzorowali sit; na istniejąc.em dawniej tow a
rzystw ie w szkole kowieńskiej ‘), nie wytrzym uje krytyki z tego 
powodu, że w Kownie nie istniała w tym  czasie żadna ta jna  0 1 - 
ganizacya uczniowska i prowadzone tamże, w kw ietniu 1824 r. 
śledztwo, wszczęte zostało na skutek ujawnionych w mieście napi
sów i wierszy, rzekomo dokonanych przez paru uczniów tam tejszej 
szkoły, srodze a bez żadnych wyraźnych poszlak ukaranych. Nie 
je s t jednak wykluczona możliwość, że Janczew ski pomysł swój do 
utworzenia tajnego związku i nazwania go Braćmi Czarnymi za
czerpnął istotnie za czasów bytności swej w szkole kowieńskiej. 
Z resztą to kwestya pomniejszej wagi. N atom iast niezmiernie in
teresującą je s t analogia, nietylko w ogólnych zasadach, lecz już 
w samej naw et nazwie kroskich Braci Czarnych z ta jną  organiza- 
cyą niemiecką Schwarze-Briider' ów. Rzeczone stowarzyszenie, o cha
rakterze w ybitnie spiskowym, powstało około roku 1819 śród aka
demików południowo-niemieckich pod egidą niektórych ultra-rady- 
kalnych profesorów. O rganizacya Schwarze- Briiderów  w ystaw iała 
między imiemi dla najwyższego stopnia wtajemniczonych hasło 
zgładzenia tyranów. Ten związek niemieckich Braci Czarnych. 
czyli t.. zw. „Niezależnych14 (Die TJnabhanyinyen) w rzeczywistości 
nie wyszedł z forinacyi zarodkowej; jednakowoż w późniejszych 
śledztwach, wszczętych w Niemczech, a w szczególności podczas 
czynności indagacyjnych centralnej komisyi śledczej w Moguncyi, 
kładziono najw iększą wagę na tę  mianowicie organizacyę, na k tórą 
zwalano nietylko winę dokonanych m orderstw  Kotzebuego i innych, 
lecz przypisywano mu, polegając na nieudowodnionych denuncya- 
cyaeh, planowanie zamachów przeciw głowom ukoronowanym, 
między innemi rzekomy zamiar zamordowania cesarza A leksandra I, 
podczas jednego z jego przejazdów przez Niemcy -).

Czy Janczewski i inni uczniowie litewscy wiedzieli o Schwarze 
Bruder ach? Dziś niepodobna tego dociec. Jednakow oż w teoryach 
i poglądach kroskich Braci Czarnych, bardziej zaś jeszcze w ha
słach i zamierzeniach związkowców kiejdańskich, odnajdujemy wiel
ką analogię do przekonań szerzonych przez powyższą organizacyę 
spiskową niemiecką.

Ja k ą  drogą poglądy „Niezależnych*1 trafić m ogły do Kiejdan, 
powiemy na właściwem miejscu; na Janczew skiego i towarzyszy

') S. S zo lk o w icz : „Polskąja propaganda w uczebnyc.il zawiedienjaeli 
S.-Z. K ra ja" (Sbornik statiej razjnśniajuszczi/ch polskoje dieło. W ilno, 188ó, t. I, 250). 

2i Szczegóły w dziele pro!. A skcnazego p. t.: „W aleryan Łukasiński.*1
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wpływ w tym kierunku w yw ierał najprawdopodobniej jego  guw er
ner i zarazem nauczyciel szkoły króskiej, W incenty Paszkiewicz.

W ykładał on język niemiecki, studya zapewne odbywał 
w Niemczech. W czasie śledztwa kroskiego Nowosilcow zwrócił 
nań baczną uwagę, jako na człowieka „przekonali ultraradykalnych," 
i „za płoche a nierozsądne tegoż gadanie" żądał surowej kary. 
Kom isya śledcza uznała Paszkiewicza „za włóczęgę, k tóry  niewia
domo jakim  sposobem tu się dostał," i, poczytując mu za jedyną 
winę spalenie na wieść o przybyciu komisyi do Kroż swych pa
pierów, co nasunęło „podejrzenie, iż te papiery mogły zawierać coś 
występnego,"—skazała go na dwa lata  więzienia w kazam atach bo- 
brujskich ‘).

Do związku Braci Czarnych, prócz .Janczewskiego i W itkie
wicza, należeli: Feliks Zielśnowicz, Aloizy Peślak, W iktor Iw a
szkiewicz i Mikołaj Suchocki. Członków przyjmowano na słowo 
honoru, odrzucając przysięgę fundowaną na religii. gdyż według 
słów W itkiew icza: „u nas przysięga nic nie znaczy, gdyż zgłębiw
szy dobrze naszą religię, znajdujemy ją  bajkam i nadzianą;" prze
czył wprawdzie temu Janczew ski, tw ierdząc w swem zeznaniu 
(z dn. 14 grudnia st. st. 1823 r.), że „nigdy z religii nie szydził 
i m odlitwy um iał,"—w każdym bądź razie, pogląd Braci Czarnych 
na kwestye religijne, kształtow any w pewnej mierze na wspomnia
nych teoiyach niemieckich, był nader wolnomyślny.

Zadaniem związku, nie mającego zresztą żadnych ustaw  ani 
regulaminów, było wspólne omawianie przez członków dzieł histo
rycznych, dotyczących Polski "), oraz obmyślanie środków przyjścia 
z pomocą uwięzionym w Wilnie Filaretom . Ten ostatni, najpo
ważniejszy podówczas cel Braci Czarnych, znalazł najgorętsze po
parcie ze strony Janczewskiego, który  zapewne jeszcze przedtem 
byl coś nie coś wiedział o Prom ienistych, bądź od Adama Mickie
wicza, dawnego swego nauczyciela, bądź też, już ‘po przeniesieniu

‘) Haport N owosilcow a do W. Księcia z 22 grudnia st. st. 1823 r. 
Xa 18211. L isty Twardow skiego do ks. Czartoryskiego z dn. 20 i 27 stycznia  
st. st. 1824 r. „Roczn. Tow. Pr z. N. pozn.“ XXVI, 404, 407. W yrok w  sprawie 
uczniów  kroskicli koiifirmowany przez W. Księcia w W arszawie, dn. 28 lutego  
st. st. 1824 r. .Na 1207.

2) K siążek dostarczał Janczew ski z biblioteki sw ego wuja Ignacego 
B ielsk iego. Między innemi czytano: „Polak konfederat na Syberyę przez Mo
skali zaprowadzony," „Tajemnica podziału Polski odkryta,“ Staszica „Przestrogi 
dla Polski,“ „Woyna na pułnocy w r. 1812“ (wydanie tłóm aczone z niem ieckiego 
przez .1. S. W arszawa, 20 grudnia 1812 r.) i t. p.



sio ze szkoły kowieńskiej do Kroż, od Jan a  Sobolewskiego; W tej 
czystej, iście młodzieńczej i nad wyraz szlachetnej pobudce, uja
wnia się cały charakter bezinteresownej i ofiarnej młodzi kroskiej. 
Łącząc się ideowo z ruchem filareckim, Bracia Czarni pragnęli 
podzielić ciężką dolę swych ukochanych poprzedników. Na jednem  
z posiedzeń postanowiono wywołać zamieszki w szkole kroskiej 
następnie zaś i w innych zakładach naukowych na Litwie, aby 
„zwiększyć liczbę winowajców i złagodzić w ten sposób karę Pro
m i e n i s t y m wychodzono bowiem z zasady, że „im więcej winnych 
w tem samem wykroczeniu, tem mniejszą będzie kara" i że „za
mieszki, wywołane przez nich w Krożach, przyczynią się do po
lepszenia doli całego kraju" ').

Zam iaru swego Bracia Czarni usiłowali dopiąć przez rozle
pienie w K rożach w ierszy patryotycznych oraz rozesłanie listów 
do uczniów i niektórych obywateli miejskich. W iersze pióra -Jan
czewskiego, W itkiew icza i Zieleniewicza, poświęcone są wspomnie
niom K onstytucyi 3-go maja, Kościuszki i ks. Józefa. Mając za
pewne na myśli niedawne wypadki w giinnazyum wileńskiem, spo
wodowane napisami, przypominającymi rocznicę majową, pisał J a n 
czewski:

0  niechże i u nas żyje K onstytucj a !
Za naszą sprawą a waszym ramieniem,
Ta iskra z czasem stanie się płomieniem.
Długo żądane uiści nadzieje.
1 dawnym blaskiem znowu zajaśn ieje!

O wspólności dążeń młodzieży myśli i Zielenowicz:

Niecli sit; usilność wasza /. naszą spaja
A ujrzym K onstytucyę dnia trzeciego maja.
Wolność, skarbie drogi, klejnocie jedyny
Powracaj, ach, powracaj do swojej rodziny !

„Jedność ... ściśle dochowana" da możność ziszczenia marzeń 
w gorących sercach uczniów kroskieh żywionych. W celu zjedna
nia większej liczby zwolenników dla wypielęgnowanych ideałów 
postanowiono użyć „bardziej silnych argum entów" i rozesłać listy 
do uczniów, nawet klas niższych, oraz do obywateli, zajmujących 
poważne i wpływowe stanowiska w mieście. D la odwrócenia po
dejrzeń od autorów tych odezw, pisma takie przesłali sobie wza
jem Janczew ski i W itkiewicz.

■) Raport Nowosilcowa do W. Księcia z . du. 22 grudnia st. st. 1823 r., 
1829.
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Treść powyższych wierszy i listów w całej pełni uw ydatnia 
zacną tendencyę i myśli kierownicze Braci Czarnych, którzy, czer
piąc wprawdzie inicyatyw ę w obcych pomysłach spiskowych, na
dali swym dążeniom charakter nawskroś polski, szczerze patryo- 
tyczny, w wysokim stopniu praw y i szlachetny.

„Rozpusta, miękkość, zdeptanie praw natury  je s t zgubą na
rodów—pisał Janczewski w liście przesłanym dozorcy szkoły Igna
cemu Dowiattowi. -— Niewola i despotyzm ukaraniem niebacznych
o wolność swojej O jczyzny... Wiedzeni świętą sumienia prawicą, 
rzecz przedsiębierzemy. Nie przeraża nas, choć w m gnieniu oka 
dobyte bronie śmierć i postrach sieją. Czyż długo zostawać ma
my okryci piętnem w zgardy i sromoty ? . . .“ Ta sama nuta szlache
tnego oburzenia na upadek cnót obywatelskich odzywa się w ano
nimowym liście tegoż autora do Franciszka Stulgińskiego: „ ...T e
raz widać smutną prawdę, wesołą obłudę, chwalone podstępy, 
pochlebstwo przy tronie, wolność zagrzebaną. Ach, wolności, ach, 
rządzie konstytucyjny, co za stan opłakany Polski! Niech żyje 
konstytucya i dzielna siła, jedność, wolność, niepodległość! Mło
dzieży, zaklinam w imię wielkiego światów Budownika, na hasło 
odzyskania wolności, rzućcie rodzinę, dostatek, rozkosze... Mło
dzieży kroska, niech i w was obudzą ducha wolności, przyjmijcie 
do siebie ducha wolności, całą siłę jej odzyskaniu oddajcie!..."

Zw rot do „wielkiego światów' Budownika" je s t nader ciekawy, 
okazuje bowiem jak  żywo młodzież szkolna litew ska musiała rea
gować na tajem niczy urok masoneryi ówczesnej.

W pismach Braci Czarnych, skwapliwie rozpowszechnianych 
w mieście, nie znajdujem y wezwania do jakiegokolw iekbądź kon
kretnego czynu, — rzucono tu jedynie gorące hasło poprawy oby
czajów i „gotowości do pomocy, gdy jej zapotrzebujemy."

Powyższe listy  opatrzone inicyałam i C. B. (Czarni Bracia) 
oddano ‘28 listopada dwóm izraelitom  z poleceniem doręczenia: 
dozorcy szkoły Ignacemu Dowiattowi, Czaprackiemu, byłemu ucznio
wi kroskiemu, podówczas zaś studentowi uniw ersytetu wileńskiego, 
szóstoklasistom : Bonifacemu Jawłowskiem u, Janczewskiemu, W it
kiewiczowi, Augustynowi Holszteinowi, wreszcie Franciszkowi Stul- 
gińskiemu, nauczycielowi klasy wstępnej.

Przerażony Dowiatt. znany z tchórzliwości i bezwzględnego 
posłuszeństw a rządowi, niezwłocznie zawiadomił adininistracyę po
w iatow ą i wspólnie z prezesem sądu ziemskiego, Juszkiewiczem, 
rozpoczął śledztwo, a rzuciwszy trafne podejrzenie na Janczew 
skiego, w ykrył ISraci Czarnych. Powiadomiony o powyższem przez 
D ow iatta rek to r Twardowski, pismem z dn. 4 grudnia st. st. 1823 r.
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N j 50 8  doniósł o tem Nowosileowowi. N atychm iast, dn. (i t. m., 
wysłano do Kroż specyalną koinisyę śledczą, złożoną z Botwinki 
i K rólikow skiego oraz Bajkowa, jako  przewodniczącego.

Termin przyjazdu komisyi trzym any był w ścisłej tajemnicy, 
jednakowoż pedelowi uniw ersytetu, Sidorowiczowi, udało się o nim 
dowiedzieć i uprzedzić nauczyciela szkoły kroskiej, Hurczyna. Po
stępek Sidorowicza spowodował przykre dlań następstw a. Oddany 
pod sąd wojenny skazany został za zdradę na rozstrzelanie, w osta
tniej dopiero chwili zamienił mu W. Książe karę  na dwuletnie 
więzienie w kazam atach bobrujskich ').

Po przybyciu do Kroż wysłańców senatora, niezwłocznie, 
idąc za wskazówkami Dow iatta, aresztowano Janczew skiego, W it
kiewicza i paru innych, oraz kilku poważne zajm ujących stanow i
ska obywateli kroskich. Uwięziono również żydów, k tórzy odno
sili „zbrodnicze pisma.“ Domy tych Bogu ducha winnych ludzi 
zajęte zostały przez oddział w ojska; w celu wydobycia od nich ze
znań zastosowano, w edług znamiennych słów urzędowego raportu, 
„środki bardziej skuteczne.“ Szczególną energią w wyszukiwaniu 
przestępców odznaczył się dowódca Olwiopolskiego pułku huzarów, 
podpułkownik R ead 2).

Dochodzenie śledcze narazie nie doprowadziło do żadnych 
wyników. Janczew ski stale odmawiał wszelkich zeznań; dopiero 
pod chłostą, w dniu 14 (2(>) grudnia, przyznał sit; do wszystkiego. 
Praw dziw y podziw budzą słowa tego młodego, zaledwie lat ośm- 
naście liczącego chłopca, wyrzeczone przed komisyą śledczą. „Nie 
zaprzeczam—m ówił ten „przed rokiem swawolny, ładny chłopczyk 
m ały"—żem kochał naród, pragnął ulżenia losu biedakom, zniesie
nia nierówności zam ożności... Nie mogłem znieść, nie miałem 
serca do ty ła skamieniałego, abym zcierpiał łzy tylu niewinnych 
o sób ...” S tanął przed swymi sędziami „z okiem duinnem, suchein 
i pogodnem,“ ciska jąc w yrazy grzm iące jak pobudka młodzieńcza, 
„przed katow skim  nie zbladnął obuchem, ani się spłonił na widok 
p o w ro z a ..."1). W słowach Janczew skiego, wypowiedzianych przed
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‘) L e le w e l: N ow osilcow  w W ilnie „Polska," VII, 2(>t). Por. listy Twar
dow skiego do ks. Czartoryskiego. „Roczn. Tow. Prz. N. pozn “ X XV I, .'!!)(>, 
3!)9, 403, 407.

a) Sekretne raporty komisyi do N ow osilcow a •/. dn. !l i Ki grudnia st. st,. 
182:! r. Ni J\i- 4 i 24.

a) N aw iasow o zauważym y, iż w iersz M ickiewicza „I)o Matki P olk i,“ 
z którego przytaczam y tu niektóre zdania, zaw iera w yraźną aluzyę do prze-



koinisyą, zarówno jak  w jego listach i wierszach, widoczny je s t 
wpływ poglądów stow arzyszenia „Niezależnych," w ystawiających 
również ideały braterstw a i równości społecznej.

W krótce sprowadzono więźniów do Wilna. W  styczniu W. Ks. 
K onstanty wyznaczył dla spraw y kroskiej sąd wojenny z dwóch 
oficerów i audytora pod przewodnictwem dowódcy 3-ej brygady, 
generała barona Rozena lY-go. Sędziowie otrzym ali polecenie „są
dzenia z całą surowością,“ Nowosilcowowi zaś rozkazano mieć 
baczną uwagę „na przebieg tak  ważnej spraw y." ')

Janczew ski osadzony został w klasztorze bazyliańskim. Tu, 
po raz ostatni spotkał się z dawnymi nauczycielam i: Mickiewiczem 
i Sobolewskim. Dziś łączyła ich nić wspólnej niedoli. W „dłu
gich nocnych rodaków rozmowach" snuto bolesny w ątek wspo
mnień zadanych mąk i jasne pasma młodzieńczych n ad z ie i. . . :)

Powszechne współczucie tow arzyszyło skazańcom; darmo nie
szczęśliwy ojciec Cypryana, Franciszek Janczew sk i3), żebrał łaski 
u Nowosilcowa.

„Ojcem jestem  obwinionego dziecięcia—pisał w swej „najpo
korniejszej prośbie" z dn. 4 lutego st. st. 1824 r. — to samo dość 
w yraża, ile cierpieć muszę. Niepewność losu jego przeraża m ię... 
Żebrzę dla niego miłosierdzia, dla siebie litości, prosząc, abyś 
.1. W. Pan raczył łaskawie, jeżeli nie przez wzgląd na dziecinne 
lata  jego i z nich idące niedoświadczenie, to przez wzgląd na bo
leść rodzicielską i te łzy, któremi oblewam dobroczynną Pańską 
rękę, być protektorem  syna mego w obliczu tro n u ..."  Odpowiedź 
„zwycięzcy nad dziatw ą" brzm iała sucho, bezlitośnie4). Czynił 
wprawdzie niejasne obietnice ulżenia losu więźniowi, zaznaczał
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szłości filareckiej ; postaci Janczew skiego i innych uczniów litew skich  stanęły  
niew ątpliw ie żyw o w pamięci poety w czasie pisania tego  wiersza, pełnego  
rozpaczy i bólu.

■) Rozkaz sekretny W. Ks. K onstantego do N ow osilcow a datowany  
z W arszawy dn. 6 stycznia st. st. 1824 r. JS& 4.

2) O serdecznym stosunku M ickiewicza z Cypryanem Janczew skim , za
wartym jeszcze za bytności tego  ostatn iego w  szkole kow ieńskiej (w latach 
1818—23), świadczy m iędzy innemi litografia z portretu wieszcza, pędzla Wań
kowicza, przesłana przez M ickiewicza Janczewskiem u z w łasnoręczną dedyka
c ją : „A. M ickiewicz Oypryanowi Janczew skiem u1* (obecnie w  posiadaniu syna 
(Jypryana, prof. uniw. Jagiell. p. Edwarda Janczew skiego).

3) Podów czas prezydent sądu granicznego powiatu R osieńskiego.
4) Datowana 10 lu tego st. st. 1824 r. ,Nii 174. Brulion pisany po polsku 

ręką Nowosilcow a.
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jednak, że „na zbytnią młodość jego  odwoływać się trudno, gdyż 
nieletnim  on już być przestał, a jak  wiadomo używał już obok 
ojca swego przywilejów obywatelskich na wyborach szlachty swe
go powiatu." Ze strony senatora próżno się było spodziewać li
tości.

Ogłoszono wreszcie wyrok nadspodziewanie surowy. Ja n 
czewskiego i W itkiewicza skazano na śmierć, pozostałych na do
żywotnie ciężkie roboty lub zesłanie. W. Książe złagodził jednak 
takie postanowienie sądu w ojennego1)- Janczew ski i Zielenowicz, 
po pozbawieniu szlachectwa, wysłani zostali w kajdanach do Bo- 
brujska na la t  10 dla używania ich również w kajdanach do cięż
kich robót fortecznych, a po skończeniu tego term inu, o ile okażą 
się jeszcze zdatnymi do służby wojskowej — na linię Orenburską 
dla odbywania w szeregach garnizonów miejscowych służby bez 
praw a awansu; W itkiewicz zaś, jako niepełnoletni, oraz Peślak, 
Iwaszkiewicz i Suchocki -) w kajdanach podczas podróży na linię 
O renburską do szeregów garnizonów miejscowych, bez praw a 
aw ansu ;!).

‘) W yroku tego  (konfirm owanego przez W. Księcia w W arszawie dii. 
28 lutego st. st. Na 1267) nie pow tarzam y w całej rozciągłości, ile że podany 
został w  artykule p. Brensztejna.

*) Jedyną w iną Suchockiego, zdaniem  sędziów , było, że „w iedział o istn ie
niu zw iązku Braci Czarnych, nie doniósł o nim w ładzy i roznosił buntow nicze 
pisma, nie znając w prawdzie ich treści.11

Janczew ski w  ciągu sześciu m iesięcy skazany był w fortecy bobruj- 
skiej na absolutną bezczynność, później dozw olono mu zajm ować się stolar
stwem . W r. 1820 Mikołaj I za bytności w  Bobrujsku polecił Janczew skiego  
przenieść do jednego z pułków, konsystujących w  gub. w ileńskiej, w yraził się 
przytem : „Ohorosz. byłby w gwardju, no żal, czto odin iz w ileńskich.“ W po
wstaniu 1831 r. Janczew ski uie brał udziału, w szelkim i jednak sposobami 
dopomagał zbiegom  z wojska rosyjskiego i jak m ógł ułatw iał przesyłanie wia
domości do sztabu polskiego. Pomim o tego  w krótce aw ansował na oficera 
i otrzym ał naw et medal „za w zięcie szturmem W arszaw y/1 aczkolw iek przy 
oblężeniu stolicy nie był. Po w ystąpieniu z wojska osiadł na wsi i oddał się 
spokojnej i użytecznej pracy społecznej. W r. 1846 został marszałkiem szlachty  
pow. R osieńskiego. W ięzienie i twarda służba żołnierska w ycisnęła na nim 
niezatarte piętno. Obdarzony bujną za młodu wyobraźnią, zdolny, potrosze 
poeta, w chodził w  szranki życiow e z całym zapasem młodzieńczych sił i n ie
skażonej w iary w jasne strony ludzkiego ducha. Brutalna przem oc złamała 
go przedw cześnie. O przejściach sw ych i cierpieniach wspominać nie lubił; 
obawiając się ciągle rew izyi, spalił w  r. 1850 w szystkie sw oje papiery. P rzy
puszczać w olno, że Janczew ski brał udział w tajnym ruchu politycznym  na 
L itw ie  w okresie przedpo wstaniu wy m. Zmarł dn. li) września 1853 r. (z opo-
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Równocześnie posypały się nagrody. Nowosilcow jeszcze dn. 
21 stycznia st. st. otrzym ał rangę tajnego radcy; dozorca szkoły 
kroskiej, D ow iatt—order św. W łodzimierza czwartej klasy, wreszcie 
uczniowie Czapracki, Stulgiński, Jaw łow ski i Holsztein, którzy 
byli odnieśli dozorcy nadesłane im „listy buntownicze," otrzym ali 
srebrne medale z napisem Za usierdje i wiernost'. Do nagrody przed
stawiony był również przez Nowosilcowa i rektor Twardowski.

Dn. 8 marca st. st. odbyło się wywiezienie Braci Czarnych 
z Wilna. Opis tej chwili, uwiecznionej przez Mickiewicza w opo

wiadania syna Cypryana, prof. K. Janczew skiego. Por. „Bibl. warsz.11 1900, II, 
558—60).

W itkiew icz skazany został na służbę w szeregach batalionu lin iow ego  
w Orsku, tw ierdzy na granicy Turkiestanu: w czasie pobytu na „linii oren- 
Imrskiej1- zetknął się z towarzyszam i niedoli wygnańczej - Suzinem i Zanem. 
Ten ostatni szczególnie polubił W itkiew icza, o ozem świadczą kilkakrotne ser
deczne wzmianki w listach Zana. W r. 18:29, podczas w ycieczki naukowej po 
Rosyi azyatyckiej zapoznał się z W itkiew iczem  słynny przyrodnik, Aleksander 
Hum boldt; jego  też zaw dzięczając w staw iennictw u do Mikołaja I, W itkiew icz  
otrzym ał w zględną sw obodę i pozyskał niebaw em  szczególne zaufanie generał- 
gubernatora orenlm rskiego, B azylego Perow skiego. W krótce aw ansowany na 
w yższe stopnie w ojskow e, odbyw a liczne podróże do Puchary, Kandahary 
i Kabulu, bierze udział w  oblężeniu Heratu, działając w  zupełnej niezależności 
od posła rosyjskiego w Persyi, Sim onicza, w reszcie mianowany zostaje agentem  
dyplom atycznym w Kabulu. W r. 18:i8 przybywa do Petersburga, gdzie przyj
muje go z otw artem i rękami Tomasz Zan. W 1839 r. W itkiew icz nagłem  w y
stąpieniem  zerw ał układy prowadzone przez emira Mahometa z agentem  an
gielskim , sirem Burnesem, w skutek czego omal nie w yw oła ł wojny między 
Rosyą a Anglią. Dn. 9 maja 1839 r., po burzliwej rozm owie z ministrem  
spraw zagranicznych, a naw et podobno z Mikołajem 1, znaleziono W itkiew icza  
w petersburskim hotelu „Paryż/ bez życia. N agła śmierć W itkiew icza osłonię
ta je s t  tajem niczą zasłoną, pozostaje jednak niew ątpliw ie w bezpośrednim  
związku z jego  bliżej nieznaną działalnością dyplom atyczną. Por. „Korespon- 
dencya A. M-a“ (Paryż, 1874), III, 100. Czernicki: „Żywot i korespondencya 
Tomasza Zana“ (Kraków, 1803) str. 40-—l i , 71 72. „Istoric.zeskij Wiestnik" 
1889 r., zesz. XII. „Bibl. warsz.“ 1900, II, 560 sq.

Zielono wieź zmarł niebawem  na suchoty w  fortecy bobrujskiej ; Peślak  
po odcierpieniu kary przeniesiony został do Birska, gdzie nad nim tajny usta
nowiono nadzór; Iw aszkiew icz zaś, osiedlony na Syberyi, otrzym ał pozw olenie  
w stąpienia do służby i dosłużył się rangi radcy tytularnego, jako asesor rządu 
gubern. sybirskich K irgizów , poczem pozw olono mu służyć w Cesarstwie, 
z w yłączeniem  m iejscowości Król. Polsk iego, lecz nie skorzystał z tej łaski 
i pozostał w Syberyi. W r. 1854 żył jeszcze. Por. A. K raushar: Związki tajne 
na L itw ie. „Dziennik wileński* z dn. 20 maja 1907 r. Jsiu 109.



wiadaniu Sobolewskiego, podali Lelewel i Tw ardowski w liście 
do ks. Czartoryskiego. Do relacyi powyższych, przytoczonych we 
wspomnianym wyżej artykule |>. Brensztejna, dodajemy jeszcze 
wiadomość urzędową.

Na skutek sekretnego polecenia W. Księcia (z dn. 29 lutego 
1824 r. J\» 25, a zatem nazajutrz po podpisaniu przezeń wyroku 
na uczniów kroskich), Nowosilcow polecił policyi wileńskiej ze
branie informacyi o nastroju ludności podczas wywożenia „studen
tów ze Żmudzi.“

„Dnia 8 marca w południe — czytam y w relacyi policyjnej, 
urzędowym skreślonej stylem — odbyło się zgodnie z wyrokiem 
wyprawienie do miejsc przeznaczenia przestępców': Janczewskiego, 
Zieleniewicza i nauczyciela Paszkiewicza. Zajęło to nieco czasu, 
tymczasem zebrał się ogromny tłum  ludzi, k tóry  odprowadził wię
źniów od głównego odwachu aż za Ostrąbramę. Na spotkanie ich 
przybyło około 15 powozów, prawdopodobnie osób zainteresow a
nych losem przestępców. Tegoż dnia o godzinie 11 po północy 
wysłano pozostałych, t. j. W itkiewicza, Peślaka, Suchockiego i Iwa
szkiewicza, odprowadzał ich tłum  znacznie jeszcze liczniejszy. W y
słanie więźniów odbyło się w zupełnym porządku i bez zakłócenia 
spokoju. Przestępcy podczas wywożenia, a nawet w czasie oku
w ania w kajdany, nie okazywali najmniejszej skruchy i byli zu
pełnie obojętni na los, jak i ich spotkał. W szczególności spostrze
żono ojca Janczewskiego, który  stał w pewnej odległości od po
jazdu syna, przejęty najdotkliw szą boleścią. . K ara na powyższych 
przestępców wywoła skutek pożądany.. .“

Urzędowy ten i blady raport Nowosilcowa do W. Księcia ’) 
stw ierdza jednakowoż, jak  bolesnem echem wT sercach mieszkańców 
Wilna odbiła się nieszczęsna spraw a kroska. Boleść starego .Jan
czewskiego spraw iła silne wrażenie na obecnyeli, głęboko w ich 
pamięci zapaść musiała postać zrozpaczonego ojca, co stał w oddali 
od więziennej kibitki syna i słał mu na pożegnanie łzy osta tn ie ... 
W kilka tygodni potem ujrzym y ponownie .Janczewskiego w ko
ściele Karm elitów , gdzie będzie Idagał u stóp ołtarzy o moc i w y
trw anie dla syna zamkniętego w kazam atach bobrujskicli.

Był to uroczysty dzień Opieki św. Józefa (27 kw ietnia st. st.). 
Tłumy zalegały świątynię, modląc się żarliwie. Przed paru linia
mi wywożono nowych „przestępców," uczniów szkoły kiejdańskiej. 
Z ambony przem awiał słynny kaznodzieja, prof. ks. Michał Bo-
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i) Z dn. 9 marca 1824 r. 396.
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browski. N aw iązywał swe słowa do wypadków ówczesnych i choć 
mówił oględnie, z taką jednak siłą i bólem, że wszyscy odczuli, 
zrozumieli utajoną myśl kapłana.

„Czyż zawsze sędziowie idą drogą sprawiedliwości?—pytał.-— 
fleż padło ofiar niewinnych skazanych przez sąd stronny i prze- 
kupny, iluż cnotliwych obmowa lub zdrada w trąciła  w przepaść 
nieszczęścia?... Nie jeden ojciec licznej rodziny traci m ajątek 
i sławę skutkiem wyroku sądu, powodowanego duchem stronniczo
ści. Nie jeden młodzieniec, _jedyna nadzieja rodziców, więdnie 
w kajdanach za domniemane przestępstwo, z którego rozgrzeszają 
go same la ta  młodociane. Uciemiężona niewinność wzywa do Bo
ga o pomstę, a Bóg, jako  sędzia sprawiedliwy i świadek serc ludz
kich, wyniesie cnotę, przestępstwo zaś ukarze, jeśli nie w tem 
życiu, to w przyszłem. Wówczas radować się będą ci, co tu pła
czą niewinnie, a winowajcy tego płaczu pogrążeni będą w wie
cznym smutku. Drżyjcie mężowie, coście sprzedali spraw iedliw ość... 
życie minie, jak  sen, a tylko sprawiedliwi zbudzą się do szczęścia. . . “

Płacz ogólny był odpowiedzią na wzniosłe słowa kaznodziei. 
Głęboko wzruszony Janczewski opuścił św ią tyn ię1).

Wspomniani „przestępcy"- - to Molleson, T yr i inni członko
wie stowarzyszenia zawiązanego w szkole kiejdańskiej.

VII.

TCroscy Bracia Czarni pozostawali, jak  to zaznaczyliśmy, pod 
wpływem związku niemieckiego Schwarze Briider ów; w większym 
jeszcze stopniu widoczne ,jest oddziaływanie tego stow arzyszenia 
na charakter dążeń uczniów gimnazyum w Kiejdanach. Wśród 
tych ostatnich poglądy Niezależnych zaszczepił najprawdopodob
niej nauczyciel szkoły kiejdańskiej, Michał Reczyński. Urodzony

') Treść kazania ks. Bobrowskiego, z podkreśleniem  inkrym inowanych  
ustępów, zakom unikował policm ajstrowi przeor klasztoru Karm elitów. Szłykow  
w raportach sekretnych z dn. 20 kw ietnia st. st. 1824 r. za Na 73!) i 752 doniósł
o tem  Pelikanow i i K orsakowowi (Akty wileńslaej policyi miejskiej z r. 1824). 
Twardowski w liście do ks. Czartoryskiego tw ierdzi, że Janczewski na tem  
kazaniu nie był. „Roczn. Tow. Prz. X. P ozn.“ XXVI, 449—50. Ks. Bobrowski 
w krótce został przez N owosilcow a usunięty od obow iązków  profesorskich i od
dany pod dozór zwierzchności duchownej.
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w W ilnie (r. 1796), syn pastora ewangelickiego, kształcił się 
najpierw w M arburgu, gdzie należał do Burschenschaftu, na
stępnie przez trzy  łata  uczęszczał do seminaryum nauczyciel
skiego przy uniwersytecie wileńskim ; uwolniony stam tąd „jako 
mniej zdatny do nauki,“ udał się do W arszawy, gdzie w gronie 
akademików przyznawał się do swych stosunków z tajnem i orga- 
nizacyaini studentów niemieckich. Aresztowany w r. 1821 przez 
policyę w arszaw ską, przysłany został do W ilna na śledztwo, lecz 
z braku jaw nych dowodów jakiegokolw iek przestępstw a uwolnio
ny. W krótce otrzym ał posadę nauczyciela łaciny w szkole kiej- 
dańsk ie j; na tem stanowisku miał możność zbliżenia się do uczniów 
i zaznajomienia ich ze swymi poglądami politycznymi, które przy
stosow ał do warunków miejscowych. ‘)

W zamierzeniach młodzieńców kiejdańskich obok szczerych 
i głębokich uczuć patryotycznyeh, zauważyć się daje sporo nie 
rozwagi i iście dziecinnej płochości. .luż w samej genezie dzia
łań tych „przestępców* tkwi silny pierwiastek chłopięcej naiwno
ści i fantazyi.

Twórca „pism buntowniczych,“ ośmnastoletni syn rektora 
szkoły, Jan  Molleson,-) kochał się bez wzajemności w pewnej pan
nie (Reinhardównie), zawód miłosny postanow ił przypłacić samo
bójstwem, uprzednio jednak pragnął dokonać czynu, k tóryby okrył 
pewną sław ą jego imię i był niejako karą na prześladowców mło
dzieży wileńskiej, w szczególności zaś zem stą za wyrok na Plate- 
ra, twórcę napisu przypominającego K onstytucyę 3-go m aja w gi- 
mnazyum wileńskiem.

Narazie zdawało się Mollesonowi, że napis „Vivat K onstytu- 
cya 3-go m aja!“ wystarczy, by go rozstrzelano, po przyjściu je
dnak do przekonania, iż je s t  to zamało, aby zasłużyć na karę śmier
ci, postanowił uczynić zamach na W. ks. Konstantego, który  miał 
niezadługo przejeżdżać przez K iejdany do Petersburga. Ze swych 
zamiarów zw ierzył się paru bliższym kolegom: Michałowi Natkie-
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•) Na podstawie listu rektora un. wil. Szymona M alewskiego do ks. 
A. Czartoryskiego z W ilna, dn. 17 (2!M listopada 1821 r. (Arch. ks. Czartorys
kich), oraz artykułu Wołyniaka: „O szkole kiejdańskiej w XIX w ieku.11 „Mu
zeum" z r. 18!)(i, str. 337.

*) W autografie Dziadów  p ierw otnie w szędzie było „M olleson11 lub „Mo- 
lisson;“ podobnież w kopii Domeyki, później dopiero M ickiewicz w łasnoręcznie  
nadpisał „Rollison.“ Por. odmiany tekstu w krytycznej ed. Dziadom (1905), 
343 sq.



wieżowi, Józefowi Tyrowi, Justynow i Michałowskiemu, Janow i 
Płaczkowskiemu i Edwrardowi Krasnowieckiemu. Zaprzysiągłszy 
sobie dozgonną przyjaźń i niewydanie pod grozą śmierci tajem ni
cy, postanowili oni obmyślić sposób zgładzenia W. Księcia. Prze- 
dewszystkiem kazali sobie wytatuow ać na rękach trupie głowy, 
co wykonał pewien stary  żołnierz napoleoński m ieszkający w Kiej- 
danach; udekorowani w ten sposób układali na nocnych zebra
niach plan}- zamachu. O ile przyczyną rozpaczliwych zamiarów 
Mollesona było „znienawidzenie tego świata, w którem  nigdy sło
dyczy nie za.znału (wertherowski ten pesymizm powstał, jak  wspo
mnieliśmy, pod wpływem doznanego zawodu miłosnego), o tyle 
tow arzyszy jego kierow ała nienawiść do rządu za areszty wileń
skie, przez Reczyńskiego zapewne podsycana, wreszcie mniemanie, 
że groźbami „zatrwożą władze" i zmienią ich sposób postępowa
n ia .1) Byli to młodzieńcy pełni zapału patryotycznego, obudzo
nego czytaniem „Śpiewów historycznych" Niemcewicza i „Pielg
rzyma w Dobromilu." -) Każdy niemal uczeń posiadał spory ze
szyt z pieśniami patryotycznem i, których z zapałem uczono się 
na pamięć. Sami prócz tego próbowali sił swToich w tworzeniu 
rymów, niezbyt wprawdzie gładkich, pełnych jednak szumnych 
zapow iedzi.:1) Na okiennicach, płotach i murach szkolnych w sty 
czniu 1S‘24 r. ukazywać się poczęły napisy w rodzaju: „Niech co 
chcą z nami robią, książę K onstanty nie ujdzie jednak naszych 
rąk!" i t. p. Gdy wieść o tem doszła do rektora, ks. Jan a  Molle
sona, tenże, nie podejrzewając w poczynieniu napisów własnego 
syna, doniósł dn. 22 stycznia st. st. (.Na 311) rektorow i Tw ardow 
skiemu, że „duch złośliwy i nieprzyjazny szkole tutejszej, chcąc 
przerwać spokojność onej, k tórą się dotąd cieszyła, przylepił 
paszkwile."

Tw ardowski z urzędu zawiadomił Nowosilcowa; senator na 
wiadomość o tym „okropnym zamyśle zbrodniczym" udał się in-
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■ ) Sekretny raport Botw inki i Bajkowa do N ow osilcow a z Kiejdan. dn. 
!! (15) lutego 1824 r. M  2, oraz zeznania uczniów  przed kom isyą śledczą.

’ ) W iele dziel historycznych zawierała biblioteka szkolna, m iędzy in- 
nemi: „Zbiór mów i opisów  obchodów żałobnych po śmierci Kościuszki," utw o
ry Krasickiego, Śniadeckiego i t. p. Por. Wołyniak: O szkole kiejdańskiej 
w XIX w. „Muzeum11 z r. 18!)(i.

') W jednym  zeszycie znaleziono następujący dw uwiersz po rosyjsku: 

Czto było dieilu i otcu,
To biidiet Kimstantimi mnłoilcii.
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cognito (dii. 29 stycznia s tv st.) do Kiejdan, następnie zaś w ysła ł 
tam że specyalną komisyę śledczą złożoną z Bajkowa i Botwinki. 
Dzięki „energicznym środkom," które ze zw ykłą zastosowano su
rowością, w inowajcy zostali ujęci. T yra  i M ichałowskiego natych
m iast zakuto w kajdany, niebawem spotkało to i Mollesona.

Przypuszczać należy-, że projekt zamachu na W. Ksi ęcia nie 
byłby nigdy w czyn wcielony i jedynie kom isya śledcza, działa
jąc na chłopców chłostą, wymusiła przyznanie się do zbrodniczych 
zamierzeń. Przy pomocy to rtu r wydobyto zeznania takie, jakie 
mieć chciał N ow osilcow .1) N iektóre napisy nieortograficzne na 
parkanach budziły również podejrzenie, że uczyniła je  jakaś oso
ba pochodzenia nie polskiego, kierowana zamiarem rzucenia k lą t
wy" na szkołę i jej wychowańców.

Nowosilcow z udanym „smutkiem i przerażeniem " donosił 
W. Księciu o wypadkach kiejdańskich, rozmyślnie podkreślając 
rzekomo zbrodnicze zamiary dziecinne. „Są one nowym dowo
d e m — pisał w raporcie z dn. 5 (17) lutego 1824 r. (JMa 180) — do 
jakiego niemożliwego stopnia zbałamucone (ruzwraszczeny) są umy
sły młodzieży w wileńskim okręgu naukowym. Zamach na W. O. 
W. nie został wykonany jedynie dlatego, że nie było potemu .jesz
cze sposobności i że został w porę udarem niony ..." „Szkoda i nie- 
ludzkiem będzie—pisał dalej z hipokryzyą—wydać surowy wyrok 
na młodzieńców, którzy byli prowadzeni do tego czynu przez ja 
kąś nieznaną siłę, jednakow oż isto ta ważnego tego przestępstw a 
wym aga przykładnego ukarania i zadosyćuczynienia prawu." 
W myśl wskazań wileńskiego prokonsula rozkazano przewieść ucz
niów do W ilna i oddać ich pod sąd wojenny, rozpatrujący podów
czas spraw ę kroską.-) Do badań pociągnięto również profesorów

') „W Kiejdanach będąc — pisze Twardowski do Czartoryskiego mia
łem  zręczność dow iedzieć się od osób godnych wiary, które świadkami były. 
jak uczniów przed egzaminami ćw iczono i dopóty męczono w  indagacyacli, 
póki koniecznie podług myśli inkwirujących nie odpisali. Młodzi, niedoświad- 
czeni ludzie i prawie dzieci m ogli się dać zastraszyć i przyznać się naw et do 
chęci w ykorzenienia w ystępku, co się zdaje nie zgadzać z afiszowaniem  przez 
nich pism szkaradnych. Nadto, zdaje się , że nie odkryto żadnej broni u ucz
niów, ani naw et um ów ionego m iędzy nimi sposobu dokonania zbrodni. D la  
tego  zaw sze w ielka pow staje w ątpliwość, że nie powiem więcej, aby rzeteln ie  
uczniowie szkoły tej mieli zamiar uskutecznić zbrodnię szkaradną, jaką w p i
smach swoich straszyli." Roczn. To w. I’. X. pozn. XXVI, 422 oraz 447 i 450.

*) N ow osilcow  do Bajkowa i B otw inki, dn. (17) lutego 1824 r. Na 178; 
W. Książe do N ow osiłcow a z Petersburga dn. 18 lu tego st. st. 1824 r. (.'Nś 1084).
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szkoły: J a n a  Mollesona (o jca),1) A. Kujawskiego, G rzegorza Mow- 
czanowicza, Rewińskiego, Michała Recźyńskiego i pryw atnego 
nauczyciela, Francuza, P io tra  B aron’a. Osobny reskryp t cesarski 
z dn. 20 lutego st. st. 18*24 r., wyjednany przez W. Ks. K onstan
tego, zam ykał gimnazyum kiejdańskie, celem „wytępienia tego zło
w rogiego gn iazda ."2)

Istnieje wersya, że W. Książe, przejeżdżając przez Kiejdany w part; dni po 
aresztowaniu uczniów, kazał staw ić m łodego Mollesona przed siebie i zapytał, 
dlaczego chciał go zabić: zapytany miał spokojnie odrzec: „Bo na tw ój rozkaz 
męczą studentów  w W iln ie.11 Barzykowski: Hist. powst. list. (Poznań 188:5), t. ł, 
24(>. Por. Lelew el: Notcosilcom w Wilnie. „Polska11 VII, 271. Anty-Cyprynus: 
Wospominanja o Nowosilcowie. „Ruskij Archiw" 1873 r., t.. 1, 220.

') Jan Molleson (ur. 170!) r.), syn Jakóba, pochodził z rodziny szw edz
kiej, zdawna jednak zam ieszkałej na L itw ie, w  pow iecie Upickim. Studya 
odbyw ał w Berlinie; i Marburgu. Od r. 1807 był przełożonym  szkoły kiejdań- 
skiej i vice-superintendentem  kościoła ew angelicko-reform ow anego. W ykła
dał prawo, naukę moralną i katechizm dla kalw inów , .lan Chodźko podczas 
swej w izytacyi szkoły kiejdańskiej w r. 1822 w yrażał się o nim z w iełkiem  
uznaniem. B liższe wiadomości o szkole i profesorach w  ,.Muzeum“ z r. 18!)(i.

R zeczony reskrypt wydany w Petersburgu na imię W. Ks. K onstan
tego  brzmiał, jak następuje: ..Z powodu ujawnionych w szkole kiejdańskiej 
najszkodliwszych zasad i zw iązków  m iędzy wychowańcami. w celu zbrodni
czych przestępstw , — rozkazuję Waszej C esarzewiczowskiej W ysokości znieść 
rzeczoną szkołę, aby w ytępić to z łow rogie gn iazdo.“ (Sbornik postanowienij po 
Min. Sar. Proś w. Petrsb. 1875, I. 1752). R zecz charakterystyczna, że W. Ks. 
K onstanty nie zgod ził się na ogłoszenie pow yższego rozporządzenia w gaze
tach w ileńskich.

Zamknięcie szkoły odbyło się z pew ną m anifestacyjną okazałością. Na 
akt ten zjechał do Kiejdan N ow osilcow  w asystencyi licznych urzędników, 
z nieodzownym  Bajkowem  i Botw inką. Przybyli rów nież rektor Twardowski, 
dyrektor gimnazyum w ileńskiego Krasowski, kurator honorowy szkoły kiej
dańskiej Józef B iałłozor, marszałek Przeciszew ski i inni. Dii. 1 ( l ;i )  marca 
zebrano uczniów  w sali aktow ej, po jednej stronie stanęli rektor i urzędnicy, 
po drugiej m iejscow e w ładze szkolne. Przeczytano akt zamknięcia po rosyj
sku i po polsku, następnie rozkaz N owosilcowa o w ysłaniu wszystkich uczniów  
pod konw ojem  do dom ów i oddaniu ich pod dozór policyjny. Twardowski, 
drżącym od w zruszenia głosem , w ypow iedział m ow ę do uczniów „niegdyś 
szkoły kiejdańskiej,“ w której podnosił znaczenie tego  zakładu naukowego, 
streścił przyczyny, które doprow adziły do zamknięcia uczelni: były niemi 
zdaniem rektora— „odrywanie umysłu od zatrudnień w łaściwych, a zaprzątanie 
go wyobrażeniam i obcymi, czytywanie; ksiąg płochych (V) i rozmowy rozw ią
z łe . . .  Tym sposobem przychodzi się elo w ystępków , a te  sprowadzają dzisiej
sze śreidki surowe>ści, które. Rząel w przezornośeń swojej uznał potrzebnym i,
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Nad przebiegiem sądu wojennego bacznie czuwał Nowosil
cow. Obawiając się, aby wyrok nie był zbyt łagodny, wysłał 
W. Ks. K onstanty do Nowosilcowa dn. 5 marca st. st. («N« 30) 
niezmiernie charakterystyczne pismo sekretne, w którem  żądał, 
aby senator po ukończeniu sądu w yraził niezależnie od wyroku 
„własne swe zapatryw anie na stopień winy każdego z podsądnych 
i wyznaczoną karę." Jednocześnie przewodniczący sądu, generał 
Rożen, otrzym ał polecenie zakomunikowania senatorowi „nieofi- 
cyalnie i osobiście" wyroku, dla dokładnego przejrzenia i prze
słania wraz z opinią do W arszawy. Poczem wyrok ma być dopie
ro ogłoszony i wykonany.

Wobec znanych już następstw  wypadków kroskich, oczeki
wano w Wilnie jeszcze surowszego wyroku na uczniów kiejdań- 
skich. Prośby nieszczęśliwych rodziców o łaskę dla więźniów 
pozostawały bez skutku. M atka M ollesona,') bolesna Niobe w D zia
dach, próżno błagała Cesarzewicza o zmiłowanie dla syna — od
powiedziano jej, że podanie... nie zostało opłacone właściwym 
stemplem i że nic zresztą dopomódz nie można.

W yrok sądu wojennego z dn. 27 marca st. st., przejrzany 
i zaaprobowany przez Nowosilcowa, przesłany został do W arsza
wy; skierowany następnie do Petersburga, gdzie dn. 17 kw ietnia 
st. st. przedstawiony był Aleksandrowi I i w formie już nieco ła
godniejszej zakomunikowany przez W. Księcia Nowosilcowowi

aby odsunąć przepaść, w którąby pobłażanie i W as n io s ło  naza wsze pogrążyć  
i drugich nieopatrznych w nią pociągnąć.“ Kończył w reszcie wezwaniem  do 
uczniów, by ci dalszem swem postępowaniem  zasłużyli z czasem nu łaskawość 
Monarchy. „Żałosny płacz uczniów był odpow iedzią na m owę rektora, na 
twarzach obecnych widać było sm utek i przygnębienie, ks. Molleson stał, jak  
odrętw iały"—pisze N ow osilcow  do W’. Księcia ((i .narca st. st. .Na 387), dodaje 
atoli, iż potrzebną była cała ta ceremonia dla wywarcia wrażenia, „mam na
dzieję, że cel zostanie osiągnięty, a sprawione w rażenie w ywrze zbawienne 
skutki.“ W ydalono !)5 uczniów, (i profesorów i prefekta pozbawiono posad; 
zaledw ie 5 uczniów przyjęto do innych zakładów.

N ow osilcow  jednocześnie czynił zabiegi, by za przykładem  kiejdańskiej 
i szkołę kroską „jako szkodliw ą11 zam knięto. Przedstaw ienie jego  w tym  
w zględzie  (z 28 lutego st. st. :S20) nie zyskało jednakow oż aprobaty W. 
Księcia, który rozkazał „uważać sprawę kroską po ukaraniu uczniów  za zu
pełnie skończoną.11 Por. listy  Tw ardow skiego do ks. Czartoryskiego. „Roczn. 
Tow. P. N. pozn.11 XXVI, 4li4, 489.

') Prośba Felicyanny M ollesonowej znajduje się w aktach komisyi śled
czej; odpow iedź W. Księcia z dn. 10 kw ietnia st. st. 1824 r. (JS1: 2154).



do wykonania. Treść ostatecznego wyroku w najważniejszej osno
wie brzmiała, jak  następuje:

„ ... Skazanych przez sąd wojenny na śmierć uczniów Molle
sona i Tyra (lat 17), po pozbawieniu pierwszego z nich szlache
ctwa (Tyr był włościaninem p. a.), zesłać do ciężkich robót na 
Syberyę; Natkiew icza (1!) lat), Płaczkow skiego (20 lat) i Krasno- 
wieckiego (18 la t )— do robót fortecznych, pozbawiając N atkiew i
cza i Krasnowieckiego szlachectwa (Płaczkowski również był wło
ścianinem). M ichałowskiego (18 lat), zamiast wyznaczonej mu ka
ry zesłania na Sybir, wysłać do odbywania służby w szeregach 
odległych garnizonów bez praw a awansu. Zamieszanych w tej 
sprawie: b. ucznia uniw ersytetu wil., Reczyńskiego osadzić w wię
zieniu na przeciąg sześciu miesięcy; byłego dozorcę szkoły kiej- 
dańskiej, księdza Mollesona oraz nauczycieli Kujawskiego, Mow- 
czanowicza i Rewińskiego uwolnić od dalszej odpowiedzialności, 
ile że są już dostatecznie ukarani skutkiem zaniknięcia szkoły, 
pozbawienia posad i pozostawania w  areszcie. Z Francuzem  P io
trem Baron’em oraz z oznaczeniem w ydatków  w całej tej sprawie 
postąpić zgodnie z wyrokiem sądu wojennego, pozostawiając Mi- 
nisteryum  Spraw W ewnętrznych oznaczenie Baron'owi miejsca za
m ieszkania...

Co zaś do wysłania przestępców, to zgodnie z konfirmacyą, 
ekspedycyę ich dokonać należy pocztą przez umyślnych żandar
mów gubernialnych; Mollesona i Tyra do Nerczyńska, Michałow
skiego do szeregów odległych garnizonów do Tobolska, N atk ie
wicza zaś i Krasnowieckiego do robót, fortecznych w Bobrujsku. 
W drodze wszyscy m ają być zakuci w kajdany, koszta przejazdu 
oraz wszelkie inne w ydatki poszukiwać na nich, a w razie ich 
ubóstwa, na m ajątkach ich rodziców lub krewnych. Co zaś do 
Francuza Baron a, to ma on pozostawać pod dozorem policyi aż 
do czasu w skazania mu przez M inisteryum Spraw W ewnętrznych 
miejsca zamieszkania. *)

Mam jednocześnie zaszczyt zawiadomić W aszą Ekscelencyę, 
że o najwyższej woli -1. C. Mości powiadomieni zostali przezemnie: 
generał-gubernator zachodniej Syberyi i dowódca oddzielnego
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’) P iotr Baron, rozbitek z W ielkiej Armii, od r. 1818 mieszka) w  Kiej- 
danach, trudniąc sit* dawaniem lekcyj prywatnych. Podejrzewano go o w pływ  
na m łodzież w kierunku zasad liberalnych. Zesłany został do gub. Permsk.iej; 
korespondować naw et z żoną pozwalano mu jedynie w razach w yjątkow ych, 
za każdorazowem zezw oleniem  W. Księcia i N owosilcowa.
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korpusu syberyjskiego, generał Kapcewicz oraz kom endant forte
cy bobrujskiej, generał-m ajor B erg Ill-c i.

Przedstaw ienie W aszej Ekscelencyi wiadomości o poniesio
nych w ydatkach zleciłem dowódcy oddzielnego korpusu litew skie
go, generał-porucznikowi Dowre, k tó ry  skomunikuje się w tym 
względzie z prezesem komisyi sądowej, generał-m ajorem  baronem 
Rozenem IY-tym. O otrzym aniu i wykonaniu niniejszego mego 
polecenia oczekiwać będę od W aszej Ekscelencyi wiadomości.

W arszawa 2o kw ietnia (st. st.) 1824 r. Ne 2277.
Generał-inspektor całej kawaleryi Konstanty Cesarzewicz.
Zgodnie z oryginałem : Generał-m ajor Krytvcoiv.“
O dalszych losach nieszczęśliwych skazańców nie posiadamy 

żadnych zgoła wiadomości. Pam ięć o męczeństwie Mollesona prze
kazało nam genialne pióro poety, h istorya potwierdza rzetelność 
tych bolesnych wspomnień. Do najw spanialszych pereł literatu ry  
polskiej zaliczoną będzie ta  przejmująca scena, gdy ślepa m atka 
niewinnego dziecka wpada do rozbawionej sali senatora i w naj
większej rozpaczy rzuca te piorunujące słowa:

Gdzie ty!—Znajdę cię, m ózgi na bruku rozbiję,
Jak mój syn! Ha tyranie! Syn mój! syn nie żyje!
W yrzucili go oknem! Czy ty masz sumienie?
Syna m ego, tam z góry, na bruk, na kamienie...
Ha, ty  pijaku stary, /.bryzgany krw ią tylu  
N iew iniątek, pójdź! gdzie ty, gdzie ty  krokodylu?
•la ciebie tu rozedrę, jak mój Jaś, na sztuki—
Syn! W yrzucili z okna, z klasztoru, na bruki.
Me dziecię, mój jedynak, mój ojciec żyw iciel 
A ten  żyje, i Pan B óg jest, i je s t  Zbaw iciel!

Zw łok syna nie widziałam! W idzisz—ta ślepota! 
L ecz krew  na bruku czułam. Przez Boga żyw ego, 
Tu czuję! krew  tę  samą! Tu krew syna mego.
Tu jest ktoś krwią /bryzgany tu, tu jest kat jego.

We wspomnianej scenie Mickiewicz w drobnych szczegółacli 
nie trzym ał się ściśle historycznej p ra w d y ;1) naogół jednak opi-

•) Np. cały rok trw ające w ięzienie Mollesona, tajem ny plan zgładzenia  
M ollesona p rze / Doktora i Pelikana nie mają podstaw  historycznych. W zmian
ka w yczytana w broszurze L elew ela  p. t. „Nowosilcow  w  Wilnie*1 o wyskoczeniu  
z okna drugiego piętra w ięźnia Maryana Piaseckiego, podsunęła zapew ne Mic
kiew iczow i pomysł nawiązania tego  wydarzenia do cierpieli w ięziennych Mol
lesona.
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sane tu  wypadki mogły mieć miejsce. Stanisław  M orawski opo
wiada w swych pamiętnikach, iż w czasie śledztw nieletnich prze
stępców zrozpaczone matki, jak  stada przepiórek, zleciały się do 
Wilna. „W szędzie widziano biedne, zaniedbane, w łachmanach 
kobiety, a każda miała łzami oczy zalane. Potężny czarnoksięż
nik, k tóry  jednem słowem, jednem laski swojej dotknięciem, łzy 
te okropne w radość, a nawet, do tego już przyszło, we łzy wdzię
czności przemienić był w stanie, nazyw ał się—Nowmilcow. Lecz 
trudnym był do niego jirzystęp! Wiadomo tylko było, że siedział 
od rana do nocy u księżnej Z ubow ... Rzucono się do niej, cało
wano jej ręce i nogi, podlono się przed n ią . . .“ W yuzdana wsze
tecznica, kochanka senatora, w staw ała niekiedy od szumnej liba- 
cyi, by przyjąć te biedne matki, zazwyczaj jednak odmawiała po
mocy. „Przez ten czas, obok, w drugiej sali, trw ał hałas, huk, 
śpiewy, śmiech, szum biesiadników.

Zaiste nieporównany to kom entarz do balowej sceny Dziadów...

VIII.

Niezależnie od wypadków w Krożach i Kiejdanach podobne 
zajścia w ydarzyły się równocześnie w paru jeszcze szkołach litew 
skich. Odpowiedzialność za tego rodzaju wybryki, nic zresztą 
zgoła nie zawierające zdrożnego, w całości spada na Nowosilco
wa i jego zauszników, którzy nieustannem  doszukiwaniem się 
groźnych spisków i sprzysiężeń drażnili młodzież i pobudzali ją  
do czynów nieopatrznych, choć w gruncie rzeczy niewinnych i nie
szkodliwych.

Nie wchodząc w bliższe szczegóły tych identycznych niemal 
wydarzeń, pokrótce streścim y najważniejsze.

W Kownie za podrzucenie dozorcy szkolnemu wierszyków 
patryotycznych z pogróżkami, oddano pod sąd wojenny uczniów: 
Szymona Olszewskiego, Dominika Dębińskiego, Onufrego Mice- 
wicza, Józefa Towiańskiego i Aleksandra W ysockiego. Dwóch 
pierwszych skazano na śmierć; rozkazem cesarskim z dn. 17 (29) 
czerwca 1824 r. zamieniono Olszewskiemu karę na ciężkie roboty 
w fortecy bobrujskiej, Dębińskiego zaś, jako  niepełnoletniego, wy
słano do szeregów wojskowych w Dubnie z prawem awansu. Z po

') Por. A. „Bajkow.“ (Lwów, 1893), str. 70 sq.
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zostałymi resk ryp t najwyższy polecał postąpić zgodnie z wyrokiem 
sądowym: Micewicza osadzić w więzieniu na przeciąg trzech mie
sięcy, W ysockiego, „za znaleziony u niego zeszyt z rzekomo pa- 
tryotycznym i w ierszam i"— na cztery miesiące; Towiańskiego od
dać pod nadzór policyi. W krótce po aresztow aniu uczniów ko
wieńskich, ukazały się ponownie wierszyki i listy  z pogróżkami, 
tą samą pisane ręką. Zam iast przerwać śledztwo, członkowie ko- 
misyi zdołali przekonać wyższą władzę o winie dawniej areszto
wanych. Podczas badań zaszedł następujący wypadek, opisany 
w liście Twardowskiego do ks. Czartoryskiego: „Młody jeden 
uczeń, jak  się okazało niewinny, przyprowadzony do komisyi śled
czej, złożonej z p. Kukolnika, policm ajstra kowieńskiego i K róli
kowskiego, sławnego czastnego prystaw a wileńskiego, widząc na 
stole narzędzia chłosty, a napełnioną mając imaginacyę tem, co 
w tej iniei’ze słyszał, a co między młodymi uczniami z przesadą 
wzajemnie udzielanem było, na pierwsze zapytanie wyznał, że on 
wszystko pisał. Kiedy mu kazano powiedzieć, co było napisane, 
nie umiał tego uczynić i zgoła co innego mówił. Pokazano mu 
pisanie, by mu dowieść, iż się przyznaje do tego, co nie je s t  je 
go dziełem; w tedy zaczął tw ierdzić, iż się omylił, ale zawsze 
w strachu i chęci ukończenia śledztwa pow tarzał, że to on pisał, 
tak  dalece, że ledwo potrafiono mu wyperswadować, iż to on nie 
jest. O zdarzeniu tem, w oczach nieuprzedzonych dowodzącem 
strasznych skutków przymusu w badaniu, doniesiono p. senatoro
wi, który  zam iast widzieć tę rzecz, jak była rzetelnie, powiedział 
owszem, iż to dowodzi, że może między m łodzieżą je s t taki zwią
zek, iż jeden gotów  za drugiego się poświęcić, tak dalece, iż cią
gnąć mogą na losy, kto się z nich ma za winnego wydać." ‘)

W Poniewieżu również w ykryto pod domami urzędników pi
sma anonimowe, „obiecujące powrót wolności i konstytucyi, a gro
żące despotom oraz wszystkim, co ich stronę trzym ają, śmiercią." 
Podejrzenie padło na braci Węckowiczów: dziew iętnastoletniego 
.lózefa i trzynastoletniego Aleksandra. Na śledztwie pierwiastko- 
wem w Poniewieżu, pod kierunkiem  Królikowskiego, Józef Węc- 
kowicz zaprzeczał oskarżeniu, jakoby był autorem pism powyż
szych; dopiero po wymierzeniu 150 rózeg podpisał obciążające go

') „Roczn. Tow. prz. n. pozn.‘‘ XXVI, 434, 445, 463. Sekretna odezwa  
N owosilcowa do Szłykow a z dn. 17 (29) kw ietnia 1824 r. JMa 690. Rymskij- 
Korsakow do Szłykow a 2 (14) lipca t. r. JMa 2183 (A kty wileńskiej policyi miej
skiej z r. 1824).



zeznanie, tem bardziej, iż grożono mu w razie odmowy „siecz do 
tiech por, poka w niom dusza otzywał sia budiet.u

Po przywiezieniu do Wilna, W ęckowicz ponownie zaprzeczał 
wszystkiemu i pokazał niezatarte  na ciele ślady chłosty. W strzy
mano posiedzenia sądu: generał Rożen zwrócił się do Nowosilco
wa po instrukcye. Senator wysłał natychm iast do Poniewieża 
urzędnika gubernialnego Legę, który wymógł na dozorcy szkoły 
zaświadczenie na piśmie, że Węc-kowicz został zbity rózgami za 
opór i krnąbrość w szkole, nie zaś na śledztwie; niezależnie zaś 
od tego, Nowosilcow, opierając się na prawie z 16 lutego 1720 r., 
które nakazuje brać pod uwagę na sądzie jedynie pierwsze zezna
nia podsądnego, uznał W ęckowicza za winnego przestępstwa.

W yrok sądu wojennego z dn. 13 (25) maja 1824 r. pozbawiał 
Józefa W ęckowicza szlachectwa i skazywał na „linię orenburską" 
do służby w szeregach garnizonów miejscowych, bez prawa awan
su. A leksander Węckowicz, jako niepełnoletni, wykluczony jedy
nie został z gimnazyum. Innych oskarżonych, pomimo sprzeci
wiania się Nowosilcowa, uwolniono od odpowiedzialności. *)

W ypadki w Krożach i Poniewieżu stanowią tło, na którem  
Mickiewicz osnuł swe słynne „opowiadanie Sobolewskiego.“ Za
znaczyć przytem należy, że głównym m ateryałem  dla poety, od
świeżającego w swej pamięci wspomnienia wileńskie, była w wie
lu miejscach nieścisła pod względem historycznym  broszura Lele
wela p. t.: „Nowosilcow w W iln ie ;"2) z tego też przeważnie po
wodu zdarzają się w Dziadach niektóre drobne niedokładności 
w przedstawieniu wstrząsającego obrazu m artyrologii uczniów li
tewskich.
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i) N ow osilcow  do W. Księcia (sekr.) z dn. 21) marca st. st. 1824 r. ,Xj 5(H). 

Gen. Rożen do N ow osilcow a (sekr.) z 1 i 10 kw ietnia st. st. t. r. ■NbAs 40 i 48. 
N ow osilcow  do K rólikow skiego (sekr.) z dn. 14 marca s t .  st. t. r. 475. 
W. K siąże do N ow osilcow a (sekr.) 28 marca i I kw ietnia t .  r. JSIaiNa 4t> i 4'.l. 
Wyrok zatw ierdzony przez cesarza 1(1 czerwca st. s t .  t. r. O znęcaniu się nad 
uczniami i nadużyciach podczas śledztwa, patrz listy Twardow skiego do ks. 
Czartoryskiego: ..Roczn. To w. p. n. pozn.“ XXVI, 432- .'i, 445. Na szczególną  
uwagę zasługuje list gen. Suchtelena do Dybicza o nadużyciach Nowosilcow a  
i desperacyi ludności z powodu postępowania z dziećm i, 1. c. 447 sq.

a) Por. Antoni Mazanowski: A. M ickiewicz od r. 182!) do 1832. „Przew. 
nauk. i lit .“ (Lw ów) z r. 1884. str. 1145 sq. W opowiadaniu Sobolew skiego  
w ym ieniony je s t jakiś „W asilewski;11 prawdopodobnie miał tu poeta na myśli 
W ęckowicza („Dano mu ty le  kijów onegdaj na śledztw ie i t. d .“). Szczegóły
o śmierci W asilew skiego i o niewidom ym  w ięźniu—fantastyczne.
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IX .

W realistycznej scenie VII-ej poematu przenosi nas Mickie
wicz do „salonu w arszaw skiego11 z r. 1823.]) Taka zmiana miej
sca akcyi, napozór nic nie mającej wspólnego z opisywanymi 
przedtem wypadkami, posiada jednakowoż głębsze znaczenie, wy
pływające z zasadniczej idei całego dzieła.

Nie możemy wprawdzie stw ierdzić całkiem pozytywnie, czy 
i o ile związki młodzieży wileńskiej pozostawały w stosunku z ta- 
kiemiż stowarzyszeniami w W arszawie; supozycya atoli ma wiele 
pod tym względem prawdopodobieństwa. W spomnieliśmy już w y
żej na podstawie nader zresztą oględnych opowiadań Domejki
o medyacyach Filom atów z wysłańcami Tow arzystw a P a try o ty 
cznego—wiemy nadto o stosunkach Czeczota z Bansemerem, je 
dnym z wybitniejszych przywódców młodzieży warszawskiej,
o udziale Zana w Gminie patryotycznej, do której był wprowa
dzony przez Jan a  Chodźkę, wreszcie o korespondencyi w sprawach 
organizacyjnych Filom aty Teodora Łozińskiego z Narcyzem Oli- 
zarem, byłym akademikiem wileńskim, poteuczas zaś, w r. 1821. 
przełożonym obwodu łuckiego z ram ienia Narodowego Tow arzy
stw a Patryotycznego. -)

’) Por. odmiany tekstu w ed. kry l. Dziadów  (11)05), 347.
2) Por. nasz artykuł: Ze stosunków  w ileńskich, „Bibl. warsz.11 15)04, 11, 

521, 524; Domejko, Filareci i F ilom aci (1872), 18 sq.; LeleweJ, N ow osilcow  
w W ilnie, „Polska11 VII, 304; Urywek pam iętnika Zana przytoczony w art. M. 
G aw alew icza „Druh M ickiewicza. “ Tygodnik polski 18!I8. str. 103; Artykuł 
Leonarda Chodźki u Józefa Straszewicza: „I Polacclii della riyoluzione dcl 20 
novem bre 1830.“ Oapolago 1833, t. 1, 50 (edycya wioska dzieła „Les Polonais 
e t les P olonaises11); 'Mochnacki, Powstanie nar. poi. (Berlin 18G3) t. I. 234 stj. 
W liście Kazimierza Piaseckiego do Franciszka M alewskiego z dn. lii (31) gru
dnia 1821 r. (rkps.) taki; znajdujemy wzmiankę, rzucającą św iatło na udział 
Filom atów w pracach T owarzystwa Patryotycznego na Wołyniu: „ . . .  Gminy 
(Tow. Patr. p. a.) się mnożą, a /. niemi i wino drożeje (V). 'Po je s t  ow oc ich 
pracy. Szeroka (przezwisko filom aty Teodora Łozińskiego p. a.) zawodzą na
dzieje, prywatna z I!afałów ki korespondeneya (z Olizarein p. a.) daje wiedzieć, 
że tam się chwycono podanego stąd projektu w ysyłania za granicę młodych, 
ale obrócić mają całą czynność na Krzemieniec, stamtąd to usposobionych po
dług ich mniemania można tylko w ysyłać ludzi, a z Wilna wyjdą szlcnlarze 

nic więcej. Może w ięc oszukają Szeroka nadzieje wyjazdu za granicę. Nic 
dotąd niema pew nego, czeka odpowiedzi..."



Tę łączność obu dzielnic. L itw y z Koroną, w przedsięwzię
ciach ogólno-narodowych chciał Mickiewicz, zdaniem naszem, za
znaczyć, wprowadzając do swego dram atu filareckiego scenę war
szawską. „My powinniśmy z sobą łączyć się i znosić; Inaczej 
rozdzieleni, wszyscy zginiem marnie" — powiada przyszły belwe- 
derczyk Zenon Niemojewski do Adolfa Januszkiewicza, przedsta
wiciela młodej Litwy w „salonie warszawskim."

Może też inny jeszcze czynnik powodował tu poetę. W trze
ciej części Dziadów, której wydrukowanie uważał za „kontynua- 
cyę wojny,“ miał zamiar objąć „całą historyę prześladowań i mę
czeństwa naszej ojczyzny," jedną zaś, niezmiernie bolesną, kartą 
z dziejów narodowej m artyrologii były śledztwa i cierpienia wię
zienne członków tajnych związków w Królestwie.

Scena warszawska, prócz ustępu o Cichowskim, zbliżonego 
do opowiadania Sobolewskiego, wypadła znacznie mniej w yrazi
ście, niżeli inne. J e s t  to całkiem zrozumiałe, jeśli weźmiemy pod 
uwagę, że życie stolicy, jej ludzi i salony znać mógł Mickiewicz 
jedynie z drezdeńskich opowiadań Odyńca, Gorczyńskiego, Anto
niego Góreckiego i innych emigrantów ze stolicy po upadku po
wstania. Był to zapewne salon generała W incentego lir. Krasiń
skiego na Krakowskiem Przedmieściu, gdzie na „obiadach czw art
kowych" licznie schodzili się literaci, publicyści, uczeni i cała to
w arzyska elita.

W „salonie warszawskim " spotykam y w ybitniejszych przed
stawicieli society stołecznej. P rzew ażają ludzie pióra, choć nie 
brak również reprezentantów  świata wojskowego i urzędniczego. 
Gros stanowi zwierzchnia w arstw a narodu, „zimna i tw arda, su
cha i plugaw a,“ złożona z ludzi czczych i pustych, rozpraw iają
cych o balach dawanych onego czasu przez Nowosilcowa, co tak 
„gustownie umiał urządzać zabawy," i którego brak w świecie 
towarzyskim dotkliwie dawał się odczuwać. Nie wzruszał ich los 
wydanej na pastwę śledztw senatora Litwy, o której mniej wie
dzieli „niż o Chinach" i to jedynie z gazet francuskich. Dziwi 
ich, że po polsku mówią jeszcze na Litw ie, los więźniów w arszaw 
skich je s t im obojętny, o czem pisać nie w arto, conajwyżej „niech 
to stary Niemcewicz w Pam iętniki wsadzi." N iektórzy, jak  Szam-
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Pewno w skazów ki co do porozum iewania się W ilna z W arszawą zaw ie
ra raport Nowosilcow a do W. Ks. K onstantego z dn. ,j (17) marca 1824 r., pi'. 
Kraushar, Sprzysiężenia studenckie (1820 27). „Sliscellanea historyczne* 
(Lw ów  1905), IV, 21 sq.



belan, wychodzą z salonu podczas rozmowy o Cicliowskini, gdyż 
„o takich rzeczach słuchać nie bardzo bezpiecznie."

Poeta rozw ija przed nami szereg ludzi mniej lub więcej po
godzonych z losem, marzących wyłącznie o karyerze, o błyszcze
niu na jakim kolwiekbądź „dworze,“ choćby to miał być bodaj 
skromny dwór belwederski.

Typowym przedstawicielem  tej sfery je s t płaska figura .lana 
Kolumny Zaboklickiego, szambelana i „m istrza ceremonii41 przy 
W. Księciu, złośliwie niegdyś odmalowana przez Niemcewicza 
w Tyczyńskim. ’)

Szarzyznę umysłów, zasklepionych w nałogach pseudoklasy- 
cyzmu, reprezentują literaci, święcie trzym ający się przepisów sztu
ki, wyznawcy Rasyna i Boileau. W idzimy tu obok „gazeciarza“ 
Franciszka Salezego Dmochowskiego, „poetę klasycznego11 Ludwi
ka Osińskiego, autora „Ziem iaństwa4*—starego Koźmiana, sielan- 
kopisarza Brodzińskiego, skłaniającego się wprawdzie do nowszych 
haseł w poezyi, nie lubującego się jednak w scenach gwałtownych, 
jako rzekomo przeciwnych naturze „sławiańskiej.** Cały ten ..sa- 
lon“ czczy i dumny z siebie, nie odźwierciadlałby ówczesnych sto
sunków w stolicy, gdyby zbrakło w nim „młodych4*—rom antyków 
w literaturze, spiskowców w polityce. Jeden, to znany już nam 
ze sceny więziennej zacny Adolf Januszkiew icz, inni to: przyszli 
belwederczycy Zenon Niemojewski, Ludwik Nabielak i Wysocki. 
J e s t  również Adam Gurowski, -) jaskraw y krzykacz z obozu demo
kratycznego, późniejszy na emigracyi demagog, „wynalazca ma
chin}7 do wieszania arystokratów 4*—jak  go nazwie Słowacki, w rze
czywistości zaś zdrajca i szpieg Paskiewicza. Nie braknie wre
szcie sympatycznej postaci „damy młodej,“ opiekunki więźniów 
i rannych—Klaudyi Potockiej.

Najcelniejszym  ustępem sceny warszawskiej je s t  opowiada
nie Adolfa (Januszkiewicza), znane w literaturze jako „historya 
Cichowskiego.14 W łaściwie mówiąc je s t to opowieść o cierpie
niach więziennych Machnickiego, jego bowiem, nie Cichowskiego, 
miał na myśli Mickiewicz, kreśląc ustęp pow yższy.3)

’) Por. Kajetan Koźmian, Pam iętniki (Kraków 1865), t. U l, 432—444.
*) Przypuszczenie, że A*** G*:i w „Dziadach** — to  Gurowski opieramy 

na dokonanej przez Dom ejkę kopii poematu, w  której post ar ta nosi imię 
„Adam;“ wobec tego  nie m oże to  być Antoni Górecki, por. ed. kryt. „Dzia
dów" (1905), str. 350 i 405.

*) Przekonyw a o tom autograf trzeciej części Dziadów, w  którym  pier
w otnie w szędzie było  „Machnicki,1* później dopiero M ickiewicz własnoręcznie
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Kazimierz Machnicki sam przez się nie był człowiekiem głoś
nego czynu, postać to niemal ukry ta  w dziejach, jednakże jako 
charakter wyjątkow ej szlachetności, o rysach mocnych a czystych, 
jako  jeden z twórców W olnom ularstwa Narodowego i Tow arzy
stw a Patryotycznego i męczennik sprawy narodowej, nie dziw, że 
wprowadzony został do poetyckiej księgi naszej m artylogii. Ze 
szlacheckiej rodziny wielkopolskiej, syn Antoniego i Zuzanny 
z Gniazdowskich, urodził się w Poznaniu w 1780 r. W ybitnych 
zdolności, poświęcił się był narazie prawoznawstwu, uczęszczał na 
uniw ersytety w H eidelbergu i Hadze. Po powrocie do kraju zo
stał sędzią trybunału w Łomży.

Był on w tenczas miody,
Żywy, dowcipny, w esół i sław ny z urody;
Byl duszą tow arzystw a, gdzie się tylko zjaw ił,
W szystkich opowiadaniem i żartami bawił;
Lubił d z ie c i .. .

nadpisał „Cichocki,“ Domejko zaś poprawił na „Oichowski;- podobnież w w ier 
szu „Oni (Machniccy) są z W ielkopolski11 napisał „z Galie,yi,“ zgodnie ze zmia
ną nazwiska. Por. odmiany tekstu w ed. kryt. Dziadów  (1005), 347 sq. Być 
może, że M ickiewicz usunął nazwisko Machnickiego na skutek życzenia tego  
ostatniego.

Adolf Cichowski, „znany męczennik patryotyzm u,11 jak go nazywa Ba- 
rzykowski, był synem generała artyleryi; urodził się w W arszawie w 17!ł4 r.; 
już w ISO!) w stąpił do wojska Księstwu w stopniu podporucznika i został adju- 
tantem generała brygady Piotrow skiego. Odbył kampanię m oskiew ską 1812 r., 
saską 1818, francuską 1814 r., ozdobiony krzyżem legii honorowej. Po upadku 
Napoleona opuścił szeregi w randze kapitana, lat kilka zaw iadyw ał m agazy
nem solnym w Kaliszu. N ależał do Tow. Patryotycznego. A resztow any  
w 1822 i\ trzym any był u Karm elitów i następnie oddany pod nadzór policyi. 
Podczas badań nikogo nie w ydal. W czasie rew olucyi listopadow ej został pre
zesem  Kom isyi budowli publicznych i wydawał „Kuryera Polskiego;11 po upad
ku pow stania em igrował z żoną do Drezna. Strata żony i klęski pryw atne 
skłoniły go do szukania pociechy w zbieraniu zabytków  polskich, do cze
go użył dość znacznego sw ego majątku. Z Drezna w 1835 r. przeniósł się do 
Paryża, gdzie pom agał ks. Adamowej Czartoryskiej w założeniu i kreowaniu  
Instytutu panien oraz wspomaganiu ubogich em igrantów . Zmarł w Paryżu 
dn. 7 października 1854 r. Na grobie jego  w Pere-Lachaise w yryto następują
cy napis: „Prawy Polak, w aleczny żołnierz, m ęczennik za sprawę narodową, 
zasłużony naukom, opiekun sierot i n ieszczęśliw ych na wygnaniu.“ Por. „Mu
zeum Adolfa C ichow skiego“ w „Przeglądzie Poznańskim 11 z r. 1852, NV, 4 sq. 
życiorys tam że 1854 r., XIX, 502 sq., „Wiadomości polsk ie11 (Paryż) z dn. 1-ł 
października 1854 r., str. 104, „Demokrata polsk i11 (Londyn) z dn. 30 listopada  
1854 r. str. 212. Wl. M ickiewicz, „Żywot A. M-a,“ t. IV, 385.
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Nie był to jeszcze wtedy ów „w aryat Machnicki," obłąkany 
„Król zamczyska," jakiego po Mickiewiczu odmaluje Goszczyński, 
znękanego po tylu cierpieniach dziwaka i szaleńca. Dn. 1 kw iet
nia 1809 r. opuścił Machnicki zajmowane stanowisko, aby stanąć 
w szeregach wojsk Ks. W arszawskiego, walczących z Austryą. 
Odl)ył całą kampanię 1809 r., narazie jako  organizator gw ardyi 
narodowej departam entu łomżyńskiego, następnie, z nominacyi 
ks. Józefa Poniatow skiego (z dn. 5 lipca 1809 r.), jako kapitan 
pułku 1-go galicyjsko-francuskiego, późniejszego X III-go księstwa. 
W 1813 uczestniczył w obronie Zamościa; mianowany przez Hau- 
kego majorem placu, z krw ią zimną i nieustraszoną odwagą peł
nił trudne swoje obowiązki; pod hukiem dział znalazł czas dla 
wybicia słynnych sześciogroszniaków zamojskich, z napisem: „Bo
że dopomóż wiernym ojczyźnie." Po kapitulacyi tw ierdzy, ozdo
biony krzyżem kawalerskim, wszedł po utworzeniu Królestwa, 
dn. 2 marca 1816 r. do pułku V-go piechoty liniowej, w randze 
majora, niebawem jednak, 15 marca t. r., wziął dymisyę. W tym 
czasie Machnicki, wespół z Łukasińskim  i innymi, rozpoczął dzia
łalność spiskową, mającą na celu organizacyę sił krajowych w ta j
nych związkach politycznych. Aresztowany w 1822 r. trzym any 
łiył u Karmelitów i razem z Łukasińskim stawiony przed sąd wo
jenny; wyrokiem z dn. 14 czerwca 1824 r. uwolniony dla braku 
dowodów, lecz z oddaniem pod ścisły nadzór policyjny. Ponownie 
aresztow any w lutym 1826 r. w ciągu trzech lat znosił okropne 
męczarnie więzienne, z zaciętym uporem odmawiając wszelkich 
zeznań.

. . .  lat trzy przeszło bez śladu, bez wieści.
Lecz nie wiedzieć, kto szerzył w Warszawie powieści.
Że on żyje, że męczą, że przyznać się wzbrania,
1 żo dotąd nie. złożył żadnego wyznania;
Że mu przez wiele nocy spać nie dozwalano,
Że karmiono śledziami i pić nie dawano,
Ze pojono opium, nasyłano strachy,
Larwy, że łaskotano w podeszwy, pod pachy...

Uwolniono go wreszcie, lecz jakim!

Utył, ale to była okropna otyłość:
Wydęła go zła strawa i powietrza zgniłość;
Policzki mu nabrzmiały, pożółkły i zbladły,
W czole zmarszczki pół wieku, włosy wszystkie spadły.
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. . .  tyle tysięcy dni był pod śledztwa próbą,
Tyle tysięcy nocy rozmawiał sam z sobą,
Tyle lat go badały mękami., tyrany,
Tyle lat otaczały słuch mające ściany,
A całą jego było obroną—milczenie,
A calem jego były towarzystwem cienie:
Że już się nie udało wesołemu miastu 
Zgładzić w miesiąc naukę tych lat kilkunastu.
Słońce zda mu się szpiegiem, dzień donosicielem.
Domowi jego strażą, gość nieprzyjacielem.
.Jeśli do jego domu przyjdzie kto nawiedzić,
Na klamki trzask on myśli zaraz: idą śledzić;
Odwraca się, i głowę na ręku opiera:
Zdaje się. że przytcinność, moc umysłu zbiera,
Ścina usta, by słowa same nie wypadły,
Oczy spuszcza, by szpiegi z oczu co nie zgadły.
Pytany, myśląc zawsze, że jest w swem więzieniu,
Ucieka w głąb pokoju i tam pada w cieniu,
Krzycząc zawsze dwa słowa: „nic nie wiem, nie powiem.11
I te dwa słowa jego stały się przysłowiem.

Ten „człowiek nieugiętego charakteru, dzielnego umysłu i ser
ca,'* predestynow any był pierwotnie na naczelnika powstania woj
skowego w listopadzie 1830 r. zam iast W ysockiego; wezwany do 
wzmocnionej R ady Adm inistracyjnej w grudniu 1830 r . ; po upad
ku pow stania emigrował, cierpiał straszną nędzę, aż wreszcie pod 
koniec tknięty  paraliżem i pozbawiony mowy zm arł w M arsylii 
dn. 15 października 1844 i \ : ')

. . .  O swoich cierpieniach sam już nic nie wiedział,
Nie. pomniał!—.lego pamięć zapisana cala.
Jak księga herkulańska pod ziemią spróchniała!...

') Por. Rodowody pułku Y piecli. lin.; „Dziennik Narodowy* z 28 gru
dnia XSt 1 r. .N; 15)5; „Kronika emigr.“ 1 s:!.“> r., III, 308 sq. Barzykowski, „Hi.st. 
powst. list.** I, 181, 2(54 si|.. Mochnacki, Powstanie nar. poi. (Berlin 18(>3). 1. I, 
224 s i |. „Bibl. warsz.“ ISKKi r., II, •> ssą.

W opowiadaniu Mickiewicza nieścisła jest wiadomość o „kilkunastolet- 
niem“ więzieniu Machnickiego, conajwyżej może być mowa o latach 1822 -211. 
Opis katuszy więźniów w klasztorze Karmelitów (A. (,’ichowskiego i in.) zgo
dny /. prawdą, por. lisi Maurycego Mochnackiego do Michała Hubego, refe
rendarza stanu. /. dn. 12 sierpnia 18.'t2 r. (Podczaszyński: „Pamiętnik emigr, 
Mieczysław II, str. 19—23); Mochnacki: „Powst. nar. pol.“ (Berlin 18G3), II, 55

34
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* IX .

W V III-ej scenie Dziadów, zatytułow anej „Pan Senator," wi
dzimy kata  litew skiej młodzieży „u siebie," w otoczeniu najbliż
szych przyjaciół i powierników. Znakomicie nakreślony przez 
Mickiewicza wizerunek Nowosilcowa staw ia w pełnem świetle po
stać „pana senatora." W napiętnowanem brzydotą ciele siedziała 
zła i nikczemna dusza policyjna. Napozór światowiec, galaniuoino, 
z w ersalską uprzejmością zwracający się do dam „z tow arzystw a," 
przy zetknięciu ze swymi ofiarami przeistaczał się w wyuzdanego 
cynika, drwiącego ze wszelkich uczuć litości i współczucia. P rzy 
„damach" nieśmie on odmówić prośbie m atki, aby do syna 
w więzieniu posłano kapłana, za chwilę zaś postępuje brutalnie 
z księdzem:

„Mnichu! Czy ty  słyszałeś o ruskim batogu?

A czy wiesz mnichu, że ja  mógłbym cię powiesić,
I obaczym, czy przeor potrafi cię wskrzesić.

Jeżeli cię powieszę, a cesarz się dowie,
Żem zrobił nieformalnie: a wiesz, co on powie?
„Rj senatorze, widzę, że się już ty bisisz.“
A ty  mnichu, tymczasem jak wisisz, tak w is isz ! ... ')

sq. W czasie pisania III cz. Dziadów opowiadał wiele Mickiewiczowi „o wię
zieniach i morzeniu głodem za rządów W. Księcia (Konstantego),“ pułkownik 
Piotr Ludomir Łagowski. (Por. list Domejki do ks. Siemieńskiego z dn. 2(i 
paźdz. 1880 r. w „Korespondencyi A. M-a,“ IV, 5. Pamiętniki Henryka Na- 
kwaskiego. Kallenbach, „A. M cz,“ II, 402). Pułkownik Łagowski należał do 
Towarzystwa Patryotycznego, przez pewien czas był surowo więziony; pozo
stawił w rękopisie interesujące pamiętniki.

■) W r. 1812 opowiadano na Litwie o charakterystycznem zajściu jakie 
miał w owym czasie ks. Ksawery Lubecki, podówczas wileński marszałek gu- 
bernialny z jakimś generałem rosyjskim, podobno z samym Kutuzowem, opie
rając się jego samowoli w sprawie dostaw dla armii; rozgniewany generał 
krzyknął na Lubeckiego: Ja tiebia, loiiaż. powieszu; Gosudar ukażet: wot zbiesifsia 
staryk, a ty kniaź budie.tz wisiet'. (Smolka: „Polityka Lubeckiego," Kraków 1907. 
str. 38). Powyższa anegdota dała zapewne Mickiewiczowi powód do włożenia 
tych słów w usta Nowosilcowa.



Nowosilcow, gdy kogo potrzebował, miał dlań na zawołanie 
ujmujący uśmiech i układne słówko francuskie; przybierał się 
w togę praw  strzegącego męża, jak  a v  szyty złotem mundur, 
w zaufanem zaś kole powierników z cyniczną otw artością szydził 
z tych „patryotów , co m iast opowiadać o „strojach i kasynie" 
m ają na ustach błagalne słowa za uwięzioną młodzieżą i żywią 
dla niej współczucie. A w jak i sposób w plątyw ać umiał najnie- 
w inniejszych ludzi w sprawę filarecką dowodem postępowanie No
wosilcowa ze swym wierzycielem, kupcem K anissynem :

S e n a t o r :

A propos,—ten Kanissyn, trzeba mu wziąść syna 
Pod śledztwo. Oj, to ptaszek!

S e k r e t a r z :

To mały chlopczyna.

S e n a t o r :

Oni to wszyscy mali: ale patrz w ich serce;
Najlepiej ogień zgasić, dopóki w iskierce.

S e k r e t a r z :

Syn Kanissyna w Moskwie.

S e n a t o r :

W Moskwie? A, voyez vous,
Emissaryusz klubów? — Ozas zabieżeć temu,
Wielki czas.

S e k r e t a r z :

On podobno u kadetów służy.

S e n a t o r :

•U kadetów'? — Voyez vous? On tam wojsko burzy.

S e k r e t a r z :

Dzieckiem z Wilna wyjechał.

S e n a t o r :

Oh! cet incendiaire,
Ma tu korespondentów.

(Do sekretarza)

Ce n’est pas ton affaire;
Rozumiesz! — Hej deżurny! We dwadzieścia cztery 
Godzin, wysiać kibitkę i zabrać papiery.
Zresztą, ojciec lękać się nas niema przyczyny,
Jeśli syn dobrowolnie przyzna się do winy.
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Cały szereg faktów  z czasów procesu filareckiego stw ierdza, 
że takie rozmowy w salonach senatora mogły mieć miejsce. Po
licm ajster wileński, Szłykow, prowadzący z ram ienia Nowosiłco
wa śledztwo przeciw studentom  uniw ersytetu, zapewniał, „że ucz
niowie tu tejsi posyłali i przyjmowali parlam entarzy, i byli w związ
ku z uczniami w W arszawie i kadetami w Petersburgu, i że taki 
był duch stowarzyszeń, iż byle jak ie  zaprowadzać starano się, 
a stąd pow stały tow arzystw a poetów a nawet palących lulki (!!)'*')

Wiadomem jest z jak ą  zaciekłością doszukiw ał się Nowosil
cow udziału ks. Czartoryskiego w sprawie filareckiej, jak  zapa
m ięta le  dążył do obalenia swego niedawnego jeszcze przyjaciela:

Ach, gdyby jaki dowód! choćby podejrzenie,
Ślad dowodu, cień śladu, choćby cieniów cienie!
Nieraz już mi o uszy obiła sit; mowa:
To Czartoryski wyniósł tak Nowosiłcowa.
Obaczym t.eraz, kto z nas będzie mógł się chwalić:
Czy ten co umiał wynieść, czy ten, co obalić.

Podejrzenie, że „kryjomą sprężyną spisku'- je s t  książę, nasu
wa senatorowi w Dziadach Doktor August Becu, ojczym Juliusza 
Słowackiego.

Rola prof. Becu w procesie filareckim nie została dotych
czas należycie wyświetlona.-') Przypuszczać można, że była co- 
najmniej dwuznaczna i że w każdym razie „ten doktor nad po
winność czynił.“ Mickiewicz nie szczędził w Dziadach ciemnych 
barw  dla odmalowania tej postaci, czem ściągnął był na siebie 
zrozumiale oburzenie Słowackiego. Dr. A ugust Ludwik Becu, po
chodzący z protestanckiej rodziny francuskiej, osiadłej od wie
ku X V II w Polsce i obdarzonej indygenatem , nie zżył się uigdy 
ze swą drugą ojczyzną. Polska, sarm acka godność narodowa by

•) Przedstawienie sekretne rektora wileńskiego uniwersytetu do ks. ku
ratora z dn. 25 października st. st. 1823 r. 407 („Arcli. dla hist., lit. i t. d.“
VI, 239). I)o Towarzystwa Filaretów w rzeczy samej należało paru wojskowych: 
Ignacy i Bruno Szemiotowie i Dominik Orlicki. Por. Wierzbowski, „K istoryi 
tajnych obszczestw," (>4 sq.

*) Najtrafniejszą charakterystykę dr. Becu z uwzględnieniem całej lite
ratury oraz wielu nowych szczegółów podaje Ferdynand Hósick w swym „Ży
ciu Juliusza Słowackiego11 1. 1 (Kraków 18%), zwłaszcza str. -Ki — H, 128 33, 
137—i), 555. Por. Porcyanko, Żywot A. Becu, „Dziennik wileński11 182."), II. 
Bieliński, „Uniwersytet wileński-' t. 11. 27‘J sq., III, 118 sq. Pamiętniki ks. St. 
Jundzilla (Kraków l ‘J05), str. 111.
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ły  mu obce. Przejął się nawskroś atm osferą europejską, k tóra 
mu imponowała i w końcu sta ł się zupełnym kosmopolitą. Był 
przytein, obok niezaprzeczonych zasług dla wiedzy lekarskiej, 
człowiekiem niedbałym w swych obowiązkach profesorskich, prze
kładając dobre śniadanie nad lekcyę w uniwersytecie. Ten syba- 
rytyzm  i pragnienie użycia zbliżyły doktora do Nowosilcowa. Se
nator polubił profesora za jego wesoły zawsze humor i chętnie 
z nim czas spędzał. Dr. Becu chodziło o podtrzym anie przyjazne
go stosunku z przyszłym  kuratorem , miał bowiem nadzieję w y
jednania sobie uwolnienia od służby publicznej z wysoką pensyą 
dożywotnią. W działaniach swych dla zyskania możnej protekcyi 
nie zaw ahał się naw et przed spełnieniem czynów nieszlachetnych. 
Gdy jeden z uwięzionych Filaretów  napisał przez więziennego 
stróża karteczkę do prof. Becu, którego znał dobrze, prosząc go, 
aby ostrzegł pewnego kolegę, że jeśli nie umknie, to będzie are
sztow any;—Becu, obawiając się, ażeby to nie ściągnęło nań po
dejrzenia, zam iast postąpić w myśl życzenia owego więźnia, albo 
przynajmniej zam iast zniszczyć kartkę, oddał ją  Pelikanowi, ten 
zaś przesłał ją  do komisyi śledczej. *) Czyn taki, bądź co bądź, 
ujemne rzuca światło na osobę Becu. Wiedząc, że Nowosilcow 
potępiał kierunek narodowy w wychowaniu młodzieży, dr. Becu 
podsunął mu, jak  twierdzi Lelewel, myśl, że „nauki filologiczne 
i moralno-polityczne, w ykład Iliady lub nauka prawa, mogą mło
dzieży umysł egzaltować."

Właśnie powiadałem 
.laśuie Panu, że młodzież zarażają szałem,
Ucząc ich głupstw: naprzykład starożytne dzieje!
Któż nie widzi, że młodzież od tego szaleje.

1 owszem uczyć dziejów: niech się młodzież dowie, 
Co robili królowie, wielcy ministrowie . . .

. . .  jest sposób wykładać dzieje i dla młod/.i: 
Lecz poco zawsze prawić o republikanach, 
Zawsze o Ateńczykach, Spartanach, Rzymianach?

i) Na podstawie listu prywatnego ks. arcybiskupa Z. 8. Felińskiego do 
p. F. Hósicka, 1. c. str. 129.
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Z apatryw ania Becu w zupełności podzielał Nowosilcow i nie
jednokrotnie dawał im wyraz w swych raportach do W. K sięcia.1)

Wobec tego wszystko, co o doktorze napisał Mickiewicz, je s t 
wielce prawdopodobne i możliwe; być może, iż poeta nieco prze
sadził, charakterystyka jld n a k  dr. Becu w Dziadach niew ątpliw ie 
zgodną jest z ówczesną o nim opinią litew skiego społeczeństwa.

N agła śmierć doktora od pioruna (dn. 2(> września 1824 r.) 
uw ażana l>yła powszechnie za widomy znak „kary niebios" na 
ciemięzców młodzieży. Tysiączne z tego powodu krążyły  wieści. 
Opowiadano między innemi, że śmierć dosięgła dr. Becu w tym 
dniu właśnie, w którym nadeszło dla niego z Petersburga podzię
kowanie „za zasługi," jak ie  położył w czasie filareckiego procesu. 
Szczególną przywiązywano wagę do faktu, że piorun zabiwszy 
doktora, wpadł do komody, w której było kilka rubli srebrnych, 
i stopił je.

Fenomen ten godzien rozbiorów:
Około domu stało dziesięć konduktorów.
A piorun go w ostatnim pokoju wytropił,
Nic nie zepsuł i tylko ruble srebrne stopił.
Srebro leżało w biurku, tuż u głów Doktora.
1 zapewne służyło dziś za konduktora.

Ruble rosyjskie, widzę, bardzo niebezpieczne.

Chętnie też podawano ucha pogłosce, szerzonej przez Niewia- 
rowicza, -) k tóry  opowiadał, że wjeżdżał właśnie do W ilna pod
czas owej burzy, której piorun zabił doktora, gdy około domu, 
przytykającego do zaułku bernardyńskiego, w którym  mieszkali 
państwo Becu, z jak iejś bramy wypadł śmiech prawdziwie sza
tański, połączony z w ykrzyknikiem : „Ha, ha, lm! przecież jedne
go dyabli w zięli!“

W szystkie te pogłoski, słyszane podówczas niew ątpliw ie przez 
Mickiewicza, i w wielu wypadkach prawdziwe, stw ierdzone bo
wiem przez świadków, znalazły wyraz w Dziadach.

Typem karyerowicza, o giętkim  karku i marnej duszy, był 
następca Józefa Twardowskiego na stanowisku rektora, dr. W acław

0 Na szczególną uwagt; zasługuje tu raport senatora z dn. sierpnia 
st. st. r. Ne 1001, który na inneni miejscu zostanie przez nas ogłoszony.

Alojzy Ligcnza Nicwiarowicz, W sponinienia o A. Mickiewiczu. Lwów. 
1878, str. 1.



TŁO HISTO RYCZNE T R Z E C IE J CZĘŚCI „D Z IA D Ó W ." 5 3 5

P e lik a n 1). Pochodzenia czeskiego (ur. w Słonimie w r. 1790 r.), 
syn nadwornego m uzyka w orkiestrze hetm ana Ogińskiego, dzięki 
wybitnym  zdolnościom, ukończył w ydział filozoficzny w Wilnie, 
poczem udał się na koszt rządu do cesarskiej akademii medyko- 
chirurgicznej w P e tersbu rgu ; po ukończeniu studyów, został tamże 
pomocnikiem inspektora studentów, w  r. 1817 objął po prof. Nisz- 
kowskim katedrę chirurgii w uniwersytecie wileńskim i wkrótce 
zjednał sobie sławę zdolnego profesora i biegłego operatora. Uj
mującą powierzchownością i wykwintnem  obejściem pozyskiwał 
serca wszystkich, stał się, jak  pisze Morawski, „bożyszczem W ilna."

W początkach śledztw zasiadał w komisyi dla osądzenia spra
wy uczniów giinnazyalnych i narazie występował, jako  żarliw y 
obrońca uniw ersytetu przeciw zakusom Nowosilcowa. Jeździł na
w et w owym czasie do Petersburga, gdzie starał się o „odmienie
nie opinii" i przedstaw ienie m inistrowi „wielu szczegółów w pra- 
wdziwem świetle." R ezultat zabiegów petersburskich zapowiadał 
się pomyślnie. Dn. 16 września 1823 r. donosi Pelikan ks. A. Czar
toryskiem u, że „książę m inister (Colicyii) i publika petersburska 
uważa wypadki wileńskie za dzieciństw o... m inister przyjął mnie 
przychylnie... i obiecał op iekę... cesarz również usposobiony do
b rze ..."  *) W początkach swej karyery  Pelikan nie ujaw niał w ni- 
czem przyszłego „nauk i ludzi tyrana," jak  o nim głosiła ówcze
sna młodzież wileńska w satyrycznym  wierszyku; oburzał się na 
sposób prowadzenia śledztw a i na potworną nikczemność tegoż

') Sylwetka na podstawie następujących źródeł: nekrolog w petersbur
skim tygodniku „Wsieniirnaja lllustracya" z dn. 18 sierpnia 187.1 r. .Na 242; Mo
rawski: Pamiętniki (por. A. „Bajkow," str. 4(> sq., 5)2, Ul) etc.); Sobarri: Obrazki 
litewskie (Poznań, 1874), str. 127 sq.; Lelewel: Nowosilcow w Wilnie „Polska,“
VII, 282 sq. :!l)7; Korespondeneya ks. Czartoryskiego i Józefa Twardowskiego 
z lat 1822—24, „Roczn. Tow. prz. nauk pozn.,“ XXVI, 282. 341, 350; Mikołaj 
Malinowski: Księga wspomnieli, Kraków, 11)07 r.. str. 57, 77 sq. (powołany 
ustęp drukowany uprzednio w „Korespondencji'1 Mickiewicza, t. IV, 28 sq.); 
Wierzbowski: Mickiewicz w Wilnie i Kownie, „Bibl. warsz.,“ 1888, t. 11, 43; 
Bieliński: Uniwersytet wileński, 11. 329 sq., 827 sq., III, 87 sq.; M(ichał) G(ozda- 
wa) Godlewski: „Przekleństwo na Pelikana.“ Warszawa, 1830; A. F. Adamowicz: 
Protokóły wileńskawo medicinskawo obszczestwa z r. 1873. .Na 8. Profesor un. 
wil., dr. Józef Frank w piątym tomie swych „Memoires biographiques“ skreślił 
charakterystykę Pelikana i opisał wszystkie jego nadużycia; tom ten został 
przez Pelikana wykradziony z biblioteki wileńskiego towarzystwa lekarskiego
i następnie przezeń zniszczony.

*) Arcli. ks. Czartoryskich.



prowodyrów. Zastępując w kw ietniu 1824 r. nieobecnego T w ar
dowskiego, wyjeżdżał dla rozpatrzenia spraw y uczniów w Ponie- 
wieżu, i w tycli słowach donosił rektorowi o postępowaniu tamże 
wysłańców senatora, Królikowskiego i Botw inki: „Niespokojny, 
jak  widzę, jesteś trochę względem rozm aitych smutnych naszych 
wydarzeń, i sprawiedliwie; aw antura poniewieska nauczyła mię 
lepiej znać ludzi: sumienie, praw da i wszystko na bok, kiedy się 
tem można merytować, zgubienie kilku lub kilkudziesięciu osób, 
zrobienie ich nieszczęśliwymi nic nie znaczy, kiedy przez to na 
łaskawe skinienie oczu zasłużyć można. Bądź pewny, mój dobry 
Panie, że podobnej w ypraw y drugi raz za nicbym się nie podjął, 
jakoż wymówiłem się sam od zjechania do Kowna, a posłałem 
tylko Kukolnika, k tóry  szczęśliwszy odemnie w tein, że nie miał 
takiego, jak  ja , kolegi" ‘).

Słowa powyższe, zawierające rzetelną ocenę postępowania 
zauszników Nowosilcowa, na tem baczniejszą zasługują uwagę, 
że pochodzą bynajmniej nie od człowieka współczującego młodzie
ży, lecz od w bliskiej już przyszłości gasiciela ducha i wroga 
wszelkich narodowych zamierzeń polskiego społeczeństwa. N ie
bawem, przekonawszy się o zachwianem stanowisku ks. C zartory
skiego na kuratoryi wileńskiej, przerzucił się Pelikan do jawnych 
stronników Nowosilcowa. Pociągały go tam nadzieje łatw ej ka- 
ryery, nęciło w ystaw ne życie w czynowniczem gronie, nadzieja 
zaszczytów, rang  i orderów. S tał się takim, jak ci, których nie
dawno jeszcze potępiał. Zostawszy, dzięki poparciu swego przy
jaciela Bajkowa, dożywotnim rektorem  uniw ersytetu z nominacyi 
urzędowej, co było liiesłychauem w dziejach wszechnicy, gdyż do
tychczas wyboru rektora dokonywała rada profesorów, wprowadził 
Pelikan niebyw ały nepotyzm w stosunkach uniwersyteckich i sam 
niepohamowanym zbytkiem  i trwonieniem funduszów publicznych 
dawał gorszący przykład. Otoczywszy sit; całą zgrają pochlebców, 
dążył razem z nimi do szybkiego zbogacenia się; nauka i dobro 
uniw ersytetu poszły w poniewierki;. Do łask rektora wkradano 
się za pomocą kosztownych upominków, składanych mu w dniu

’) Ar cli. ks. Czartoryskich. W szczerość powyższych wynurzeń Pelikana 
nie należy zbytnio ufać. .iuż wtedy zdawał się 011 być dwulicowym, chociaż 
pisał rzetelną prawdę. /  sekretnego raportu Botwinki do Nowosilcowa (z Po- 
niewieża, dn. 17 marca st. st. 18*24 r.. J\i* ;i) dowiadujemy się. że w Poniewieżu 
do wykrycia i aresztowania rzekomych przestępców przyłożył się najwięcej 
Pelikan: u niecnych jego tamże podstępach w celu wydobycia zeznań od uwie
zionych uczniów pisze również Lelewel. Por. „Polska," VII, 272.
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imienin albo na imieniny jego żony,-—taką tylko drogą dojść mo
żna było do awansu. Jeżeli kto przegrał do niego w karty  większą 
kwotę, również pewny mógł być protekcyi. Sposobności po temu 
nie brakło naw et u samego Pelikana, którego dom stał się przy
tułkiem gry  liazardownej, oraz najprzeróżniejszych niezbyt godzi
wych rozrywek.

W prowadzając m oralną zgniliznę do przybytku wiedzy, P e
likan sta ł się równocześnie bezwzględnym tępicielem wszelkiej 
myśli wolnej, wszelkiego szlachetniejszego porywu serc młodzień
czych. „Nakoniec—pisał do Nowosilcowa w raporcie z dn. 13 maja 
1828 r. l) — ciągłem mojem staraniem  mogę wyrzec, że doszedłem 
do zupełnego przekształcenia uczącej się młodzieży; jeżeli z uczniów 
okaże się który  źle myślący, taki natychm iast bywa denuncyowa- 
ny i przekonany przez własnych kolegów .“

Szeregiem śledztw politycznych w szkołacli litewskich w la
tach 1825—30 zyskiw ał Pelikan pochwały Nowosilcowa i do coraz 
wyższych przedstaw iany był odznaczeń. Dla przypodobania się 
senatorowi, Wiencesław Wiencesłaivoivicz, gdyż tak nazywano rek
tora, polecił profesorowi historyi, Zegocie Onacewiczowi, szukać 
w dziejach polskich plam, ciążących na rodzinie Czartoryskich, 
i zebrane rzekome dowody niegodziwości tychże przedstaw ił No- 
wosilcowowi dla „użycia ich w danym czasie i miejscu, tudzież 
dla w rażania Cesarzewiczowi, że ród Czartoryskich jes t od wie
ków buntowniczy i królobójczy." Znaną je s t również niecna dzia
łalność Pelikana w stosunku do Mickiewicza i innych Filom a
tów, przebywających w Rosyi na w ygnaniu; rek to r wszelkich uży
wał starań, aby uniemożliwić im powrót do kraju, gdzie, jako 
„w gnieździe wszystkich ich szkodliwych marzeń i zamiarów, nie 
można im zupełnie dowierzać.“

W r. 1824 Pelikan został przewodniczącym w komitecie dla 
przeprowadzenia system atycznej reorganizacyi szkolnictw a litew 
skiego w duchu rusyfikacyjnym ; od 1829 r. kierow ał wileńskim 
kom itetem  cenzury i za zasługi położone na tein polu, polecono 
mu z najwyższego rozkazu wypłacać w ciągu dwudziestu piąć lat 
dodatkow ą pensyę 1500 rb.

W r. 1831 był jaw nym  stronnikiem  Rosyi i wrogiem powsta
nia; wszelkich używał sposobów, aby wyłączyć uniw ersytet od 
udziału w wypadkach politycznych i podtrzym ać w nim porządek. 
W tym celu wydał, dn. 20 grudnia st. st. 1830 r., rozporządzenie,

') Lelewel: Nowosilcow w Wilnie, ..Polsku,11 VII, 310
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zabraniające wyjazdu do domów podczas świąt Bożego Narodze
nia wszystkim studentom i uczniom gimnazyum, rzekomo dlatego, 
aby „nie narazili się przez niedoświadczenie na jakiekolwiek na
wet podejrzenie." W czasie rewolucyi zajmował się urządzeniem 
szpitala w Wilnie dla ranionych oficerów rosyjskiej armii; za gor
liwość otrzymał podziękowanie od Dybicza, oraz wyrazy cesar
skiego uznania. Publiczność wileńska inaczej oceniła niezmordowa
ną pracę rektora—został sromotnie obity kijem na ulicy. Obmier
ziwszy sobie wskutek tego pobyt w Wilnie i przewidując upadek 
uniwersytetu, wyjechał do Petersburga, gdzie wszedł niebawem 
do komisyi, reorganizującej cesarską Akademię medyko-chirurgi- 
ezną. W końcu 1838 r. przeniesiony do Moskwy, został głównym 
lekarzem szpitala wojennego z taką samą pensyą, jaką pobierał 
na stanowisku rektora, czyli 4,200 rb. rocznie. W lS4(i r. powo
łany był na dyrektora medycznego departamentu ministeryum wo j
ny, w 1851 r. mianowano go prezydentem Akademii medyko-chi- 
rurgicznej. Dn. '22 marca 1863 r., z powodu pięćdziesięciolecia 
„nieskazitelnej" służby, otrzymał od cesarza 4,037 dziesięcin ziemi 
z dóbr koronnych w saratowskiej gubernii; zaś w dwa lata pó
źniej Pelikan dostąpił najwyższej w państwie godności, jako me
dyk,—prezesa rady lekarskiej przy ministeryum wpraw wewnętrz
nych. Na parę miesięcy przed zgonem otrzymał przy miłościwym 
piśmie cesarskiem order Aleksandra Newskiego wyższego stopnia. 
Zmarł dn. !> lipca st. st. 1873 r. we własnym majątku Pelikany, 
w gub. kowieńskiej.

Imię Pelikana nierozłącznem jest z dziejami upadku wszech
nicy wileńskiej, a z nią i całej wielkiej budowy edukacyjnej Czar
toryskiego na Litwie.

Zanim napiętnował go w Dziadach  Mickiewicz, już w r. 1830 
rzucał Michał Godlewski w Warszawie, dokąd dotarła nikczemna 
sława rektora, następujące „przekleństwo na Pelikana:"

Bodajby cię w ciemnościach piekło pochłonęło,
Oby ciebie ojczysta ziemia nie nosiła,
Oby cię taka rozpacz do skonu dręczyła,
Z jaką tylu mych braci na wieki zginęło.
Ty, chcąc hydrę północy podle zjednać sobie.
Rozbrat w duchu i cnocie zrobiłeś z Polakiem,
Tyle matek na zimnym synów płacze grobie,
Bo ty dla nich tyranem byłeś, nie rodakiem.
Zg iń. jak w iatr na grobach duszy mej, szatanie!
Napawaj strutem tchnieniem lodowate kraje;
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Czegóż nam burzysz złotej wolności świtanie; ,
Dość, niech w tobie wiekują dzikich myśli zgraje.
Gdzie tylko pełne zguby zwrócisz swoje oko,
Wszędzie głos mego żalu ścigać będzie ciebie.
Polski sława poleci porw iecie szeroko,
Ty zginiesz, i w pamiątek nie zablyśniesz Niebie.

*

*  *

Najdoskonalszem wcieleniem cynicznego wyuzdania i moral
nej gangreny wśród biurokracyi rosyjskiej wogóle, w najbliższem 
zaś otoczeniu Nowosilcowa w szczególności, był przyjaciel tego 
ostatniego i towarzysz jego warszawskich bachanalii, rzeczywisty 
radca stanu i szambelan, Leon Bajkow '). Śledztwa wileńskie dały 
mu znakomitą sposobność ujawnienia instynktów urodzonego sa
trapy. W rzeczy samej Bajkow przedstawia rzadki typ psycholo- 
giczno-patologiczny. Z  zadziwiającą szczerością pisane własne je 
go pamiętniki okazują nam w całej potwornej nagości marną duszę 
i nikczemny charakter tego sui generis niezwykłego człowieka. 
Brak w nim wszelkich uczuć ludzkich, wszelkich szlachetniejszych 
pierwiastków duchowych. Jest to natura do szpiku kości zmysło
wa i w' tej chorobliwej zmysłowości niesłychanie brutalna. K ie 
ruje nim wyłączne niczem nie okiełznane pragnienie brudnych 
uciech. Wysługuje się Nowosilcowowi nie dla szczerego oddania 
jakiejś państwowej idei rosyjskiej, lecz jedynie dla karyery. ..Wo
góle mówi Wigiel w swych pamiętnikach — Bajkow nie prinadle- 
żal ni k kakoj wiere.1' Za młodu, sekretarzując lir. JNIarkowowi,

') Materyał do charakterystyki Bajkowa zawierają osobiste j<Jgo pa
miętniki, wydane przez A. Kraushara w przekładzie z francuskiego oryginału, 
przechowywanego w archiwum ordynacyi Krasińskich. (A. „Bajkow.“ Z kar
tek pamiętnika rękopiśmiennego. Lwów, 18!Ki). Wydawca nie uważał za wła
ściwe ogłosić rękopisu w całości, ze względu na pornograficzną treść niektó
rych ustępów, przewyższających swą trywialnością opowieści Swetoniusza, 
Boccaccia i Casanov\\

Pamiętnik Bajkowa po śmierci autora przechowywany był w kancelaryi 
Nowosilcowa w Warszawie i stąd, wraz /. innymi papierami, dostał się w li
stopadzie 1830 r. do rąk powstańców: wtedy też zapewne czytał wspomniane 
pamiętniki Lelewel. Por. Nowosilcow w Wilnie. „Polska," YJ1, -'J7.



ambasadorowi rosyjskiem u w Paryżu, wyniósł Bajkow /. „nowo
czesnego Babilonu" zewnętrzne jeno cechy towarzyskiej ogłady 
oraz zamiłowanie do hulaszczego trybu życia. P rzejął się też mo
dnym naówczas sentymentalizmem; ta  powierzchowna czułostko- 
wość w stylu epoki, każe Bajkowowi rozczytyw ać się po całych 
nocach w żałośliwych romansach, brzdąkać na g itarze i rozczulać 
się do łez nad losem wyżlicy; nie przeszkadza mu atoli w znęca- 
caniu się nad niewinną młodzieżą. Jest łotrem w każdym calu, 
nie dziw, że tacy zohydzali w naszych oczach cały naród rosyjski.

Oficer rosyjski z Dziadów, wskazując na Bajkowa, mówi do 
B estużew a:

Nie dziw. że nas tu przeklinają:
Wszak to już mija wiek.
Jak z Moskwy w Polskę nasyłają 
Samych łajdaków stek.

Student zaś w tych słowach charakteryzuje Bajkowa:

Patrz, jak się Bajkow rucha :
Co to za mina. co za ruch !
Skacze, jak po śmieciach ropucha,
Patrz, patrz, jak nadął brzuch.
Wyszczerzył zęby: nazbyt łyknął.
Patrz, jak otwiera gębę on.
Słuchaj, ach, słuchaj : Bajkow ryknął.

I „pan generał" istotnie nuci przed Nowosilcowem dwuzna
czną piosnkę B eran g era  („Le senateur" napisaną w r. 1N18), k tórą 
przywłaszcza sobie z taką samą bezczelnością z jak ą  kradnie pie
niądze składane na jego ręce dla senatora. A jednak ten rozpu
stnik, w gruncie rzeczy obskurant i nieuk, choć „członek honorowy" 
uniw ersytetu wileńskiego, pogardliw ie trak tu jący  ludzi niższego 
od siebie „czynu," przyjm owany był i mile widziany w najpierw 
szych domach litew skiej stolicy. To „obrzydłe trupisko, blade, 
tłuste" chce się żenić. U patrzył sobie w W ilnie „panienkę białą 
i czerwoną," podkomorzankę kowieńską, Zofię Chłopicką.

Fi! pan młody, avec mi teint .si delabre !
Powinienbyś brać ślub t wój, jak Tyber a Capre.
Nie pojmuję, jak oni mogli pannę zmusić,
Pięknemi usteczkami słowo tak wykrztusić.

Dziwi się senator. Cyniczna odpowiedź Bajkowa w yjaśnia 
zagadkę: „C’est beau małej szlachciance być generałow ą." W tych
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słowach streszcza się cała istota nienaturalnego stosunku już nie
tylko polskiej dziewicy do „generała," lecz wogóle pewnego odła
mu ówczesnego społeczeństwa polskiego na Litwie do przybyszów- 
Rosyan. Nieraz przekraczano granice, zakreślone przez obowiązek 
patryotyczny, w pogoni za „błyszczącym i pięknym mundurem" 
generalskim, choćby pod nim bić miało złe i wraże serce; nie 
wahano się podawać przyjaznej ręki katom młodzieży, zapomina
jąc w szumie zabawy, że ten przymilający się w tanecznym gro
nie sympatyczny pan senator „wczora mordował i katował.“

Zepsucie zachodu, zgnilizna moralna, sycona przez Nowosil- 
cowów, Bajkowów e tutti ąuanti, weszły do najuczciwszych nieraz 
domów, podkopywały szczęście rodzinne i zwolna poczęły ogarniać 
nawet te sfery, które na mocy narodowej tradycyi lub też swego 
stanowiska w społeczeństwie powołane były do objęcia moralnego 
przewodnictwa w kraju. Anarchizm w stosunkach i pojęciach ety
cznych szerzył się coraz groźniej, i był jedną z ważniejszych 
przyczyn powstania zdrowej reakcyi, ujawnionej w szeregach szla
chetnej i czystej młodzi filareckiej.

Pamiętnikarze, opisujący epokę przed powstaniem 1831 r. na 
Litwie, malują smutny i przygnębiający obraz zepsucia; Mickie
wicz /.lekka tylko naszkicował te stosunki. Nie należały wówczas 
do rzadkości bale, na których wśród pijanej tłuszczy wszelkiego 
gatunku sowietników i regestratorów, gubernatorów i ich kocha
nek, obracali się przedstawiciele najlepszych rodów polskich '). 
Nie dziw, że młode pokolenia, w takiej wzrastające atmosfe
rze, nieraz zbaczały z drogi obowiązku, że Walentynowiczówna 
wychodziła za Zubowa, córka Jędrzeja Śniadeckiego, Ludwika, 
szalała za synem wileńskiego wielkorządcy, Korsakowem, Zofia 
Chłopicka nie wstydziła się uchodzić za narzeczoną Bajkowa i za
pewne poszłaby z nim do ołtarza, gdyby nie nagła śmierć, co ra
ziła „generała11 w marcu 1829 r. przed samą Ostrą Bramą.

I  nie dziw również, iż o tym czasie dziecięcych kaźni, mo
ralnych udręczeń, tortur i knutowań, w niektórych bardziej zapal 
nych głowach gorzeć poczęło rozpaczliwe hasło odwetu i słabe 
pięści zaciskały się w bezsilnem pragnieniu zem sty...

>) Jaskrawy obraz tych stosunków kreśli w swych pamiętnikach dr. 
Stanisław Morawski. Por. nadto : A. „ Baj ko w. Z kartek pamiętnika rękopi
śmiennego ;“ Karol Kaczkowski: Wspomnienia, t. l-y; Listy Salomei Slowac- 
kiej-Becu do A. K. Odyńca (wydal Leopold Meyet w „P m  w. nauk. i lit." 
z lSilS r., zwłaszcza strony 1159, 11(12, 1235 etc.); Lelewel: „Nowosilcow 
w Wilnie Sobarri: Obrazki litewskie.
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X.

W yrok ż cln. 26 sierpnia 1824 r. skazujący 20 osób z uniwer
sytetu  wileńskiego i gimnazyum świsłockiego na rozliczne kary  
więzienia i zesłania, zamyka pierwszy okres czynności Nowosilco
wa, mających na celu reorganizacyę szkolnictw a w duchu b e z 
względnej polityki rusyfikacyjnej. Odtąd szkoła, w myśl senator
skich wskazań, miała za zadanie „wypleniać w umysłach przyw ią
zanie do nierozumnej narodowości polskiej i miłość do zgasłej 
niepowrotnie ojczyzny.u

Na innem miejscu postaramy się przedstaw ić tę niszczyciel
ską działalność kierowników oświaty na Litwie przed powstaniem 
listopadowem. Opowiedziane przez nas wypadki starczą za tło 
historyczne trzeciej części Dziadów. Nie odzwierciadlają one ca
łości, nadewszystko w sferze subjektyw nych poglądów i proroczych 
natchnień wieszcza. Lecz nie chodziło nam o tę, bardziej już lite 
racką stronę poematu. Pragnęliśm y jedynie, przy pomocy ściśle 
historycznej analizy opisanych tamże wydarzeń, uwydatnić niezwy
kłą w prost dokładność Mickiewicza, który w rzeczy samej „sceny 
historyczne i charaktery  osób działających skreślił sumiennie, nic 
nie dodając i nigdzie nie przesadzając/*

Trzecia część Dziadów  je s t  dla nas dzisiaj i po wszystkie 
będzie czasy w ierną a niezapomnianą księgą narodowej m artyro
logii, bolesną skargą z kochającego i cierpiącego w ydartą serca, 
wreszcie w ielką natchnioną pieśnią, streszczającą w sobie w szyst
kie łz3r, bole i pragnienia—-„narodowej spraw y męczenników.“

W tein jej doniosłość, moc i niepożytość.

H e n r y k  M o ś c i c k i .



Jednein z zagadnień, żywo interesujących antropologów doby 
obecnej, je s t  kw estya stanow iska ludów karlich, czyli pigmejów, 
wew nątrz rodu ludzkiego. Na polu tem ścierają się poglądy 
dwóch wybitnych uczonych niemieckich, prof. I. Kollmann’a z Ba
zylei i prof. G. Schwalbego ze S trasburga, z których każdy opie
ra. swoje tw ierdzenia na poważnych dowodach i każdy liczy spory 
zastęp zwolenników swej teoryi.

Zanim jednak przystąpię do rozpatrzenia obu rzeczonych po
glądów, muszę wprzód poświęcić słów kilka na wyraźne zazna
czenie różnicy, jak a  istnieje pomiędzy „karłami ułomnymi, patolo
gicznymi'“ i „ludami karlej ni czyli „pigmejami,“ gdyż oba te pojęcia 
byw ają częstokroć utożsamiane.

K arły  patologiczne są zjawiskiem sporadycznem, zjaw iają się 
bowiem wśród rodzin, złożonych z osobników normalnie w yrośnię
tych i ukształtow anych. Niekiedy osobniki takie nie są nawet 
ułomne, tylko budowa ich ciała je s t nieproporcyonalna, w skutek 
stosunkowo zbyt wielkiej głowy, lub nóg niezmiernie krótkich. 
Częstokroć jednak karły  takie są kalekami o członkach dziwacz
nie pokrzywionych i garbie na plecach lub piersiach. Isto ty  te 
pow stają niewątpliwie z przyczyn chorobowych, bardzo często pod 
wpływem rachityzm u i nie m ają nic wspólnego z tak zwanemi 
„ludami karlem i,“ t. j. szczepami ludzi małego wzrostu, lecz zu
pełnie normalnej budowy ciała, które żyją dziko w rozm aitych 
okolicach globu ziemskiego. Szczepy te oznaczane bywają ró
wnież nazwą „pigmejów," — mianem klasycznem, które im zostało 
nadane jeszcze przez autorów starożytnych. Jedynie wzrost mały 
stanowi cechę wspólną karłów  patologicznych i pigmejów, chociaż 
w pierwszych je s t 011 wynikiem stanu chorobowego, w drugich
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zaś — właściwością normalną, rasową. Różnica ta  jednak między 
karłami patologicznymi i pigmejami, dopiero od niedawna została 
gruntow nie wykazana, tak, że czasami trudno bywa zoryentować 
się, o jakiej kategoryi karłów  mówi dany autor.

Pierw sze wieści o istnieniu ludów karlich znajdujem y u pi
sarzy starożytnych; Homer mianowicie wspomina o istnieniu drob
nego ludu pigmejów w Afryce północnej, a K tezyasz, lekarz nad
worny Artakserksesa, na 400 la t przed Chrystusem, opowiada, że 
w Indyach żyje lud mały, brzydki, chodzący nago i doskonale 
władający łukiem. Również Hezyod, Herodot i A rystoteles mó
wią o istnieniu pigmejów w Afryce, a Pliniusz wymienia ich także 
w Indyach. W  wiekach średnich podróżnicy przynoszą wieści
0 ludach karlich, zamieszkujących na C ejlonie; w 16-em stuleciu 
m arynarze portugalscy przyw ożą wiadomości o szczepach małego 
wzrostu z wybrzeży Loango; w 17-ym napotkano lud karli „Don
go" w Afryce, pod równikiem, wreszcie w 1 S-tym stwierdzono 
istnienie na M adagaskarze ludu małego wzrostu, o skórze jaśniejszej, 
niż skóra Negrów i włosach kędzierzawych. Dopiero jednak od 
połowy 19-go wieku wiadomości nasze o pigmejach nabierają cha
rakteru zupełnie pewnego i naukowego. Szczególniej na tery- 
toryum  środkowo- i południowo-afrykańskiem znaleziono znaczną 
liczbę plemion, wyróżniających się wzrostem wybitnie małym. 
Schweinfurth, Felkin, Kmin-Pasza, Stanley, Stuhlmann, Woli!
1 Wissmann poznali i opisali liczne szczepy karle, zamieszkujące 
obszar leśny Środkowej A fryki; Gustaw  Fritsch zbadał dokładnie 
Buszmanów, zajmujących ongi wraz z Hotentotami całą część po
łudniową Afryki, obecnie jednak chroniących się w ilości niewiel
kiej przed naporem Negrów Bantu i Europejczyków w pustyni 
Kalahari, na północo-zachód od. jeziora Ngami i w niektórych 
miejscowościach graniczących z Kaplandyą. Znamiona fizyczne 
Buszmanów świadczą wymownie, iż stanow ią oni jedną z pierw ot
niejszych ras ludzk ch. W edług przypuszczenia niektórych bada
czy, są oni szczątkami najdawniejszej ludności afrykańskiej, która 
pod naporem rasy cr.arnej, przybywającej z północo-wschodu, ustę
powała coraz ba. dziej ku południowi lądu. Doskonały znawca 
Buszmanów, G. F ritsch, opisuje ich, jako  ludzi o barwie skóry 
żółtawo-brunatnej, o włosach czarnych węzełkowato poskręcanych,
o nosie płaskim, szerokim i ustach szerokich, o w argach mięsis
tych, kościach licowych .silnie wydatnych; steatopygia je s t  im 
powszechnie właściwa, a szczególniej u kobiet występuje w bar
dzo silnym stopniu. W zrost Buszmanów, według Fritscłfa , waha 
się od 1-10—150 cm. wynosząc średnio 144,4 cm. W edług S tratza
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długość kończyn dolnych jest proporcyonalna, natomiast kończyny 
górne są nieco zadługie. Głowa stosunkowo do ciała jest rów
nież nieco zawielka. Wogóle jednak Buszmani robią wrażenie 
ludzi zręcznych i zwinnych, chód mają pewny, a ruchy swobodne.

Obok małego wzrostu, w mężczyznach uderza nadzwyczajna 
chudość, występująca już nawet u dzieci. Skóra ich pozbawiona 
jest, do tego stopnia podkładu tłuszczowego, iż robi wrażenie per
gaminu, pod którym wyraźnie znać kości i który fałduje się w mnós
two drobnych zmarszczek w tych miejscach, gdzie skóra ulega 
chwilowemu rozciąganiu. Mięśnie nie są grube, lecz nadzwyczaj 
sprężyste. Wogóle Buszmani srą znani jako znakomici biegacze 
i niestrudzeni myśliwi, wytrzymali na głód, pragnienie i niewy
gody. Miłość wolności, odwaga, spryt w zakresie zdobywania 
sobie środków do życia, chytrość i mściwość oto cechy ich cha
rakteru. Zycie ich to ciągła wędrówka w ślad za zwierzyną.

Zdaniem niektórych badaczy, np. Stratza, przejście od jasno- 
skórej rasy afrykańskiej, jaką są Buszmani, do rasy czarnoskórej 
stanowią ludy karle, zamieszkujące obszary leśne Afryki środko
wej. Podstawą do takiego poglądu jest okoliczność, iż pigmeje 
środkowo-afrykańscy posiadają niektóre znamiona fizyczne, wspól
ne z Buszinanami, inne zaś wspólne z rasami czarnoskóremi. I)o 
pierwszej kategoryi zaliczyć należy, obok znamion mniej wybit
nych, wzrost mały i steatopygię, do drugiej — ciemne ubarwienie 
skóry i silny rozwój szczęk. Przytem u niektórych typów pig- 
mejskich widoczna jest wybitna przewaga znamion tej lub owej 
rasy. Wskutek tego Stratz przypuszcza możliwość dwóch dróg 
rozwojowych: bądź pigmeje środkowo-afrykańscy stanowią przej
ście rozwojowe od Buszmanów do rasy czarnoskórej,—-co jednak 
sam uważa za mało prawdopodobne, — bądź też rzeczeni pigmeje 
są rezultatem zmieszania pierwotnych mieszkańców Afryki z czar
nymi przybyszami z północo-wschodu. Nietylko znamiona fizycz
ne, lecz znamiona charakteru i sposób życia wykazują łączność 
pomiędzy Buszmanami i ludami karłem i lasów równikowych. P ig 
meje, podobnie jak Buszmani, pędzą żywot koczowniczy i trudnią 
się łowiectwem, używając wśród plemion, między któremi żyją, 
opinii ludzi sprytnych, żywych, odważnych i mściwych. Między 
nimi, a plemionami rolniczemi, w których sąsiedztwie przebywają, 
ułożyły się ciekawe stosunki współżycia: pigmejowie, mianowicie, 
dostarczają im upolowanej przez się zwierzyny, miodu, owoców 
leśnych, kości słoniowej, a otrzymują wzamian płody ziemne upra
wne, tytoń i narzędzia żelazne. Nadto pełnią oni częstokroć 
funkcyę straży pogranicznej i szpiegów tych plemion, z któremi

35
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sąsiadują, donosząc im o przybliżeniu i ruchach nieprzyjaciela. 
Pomimo to plemiona rolnicze nie luhią bynajmniej ich sąsiedztwa 
i stara ją  się ich odpędzić jaknajdalej, a to z powodu ciągłych 
kradzieży i z obawy przed ich zatrutem i strzałam i. Co się tyczy 
wzrostu tych szczepów, to w edług Em ina-Paszy waha się 011 po
między 130 i 140 cm.; natom iast W issmann zm ierzył 40-1 u mężczyzn 
z plemienia B atua i otrzym ał jako średnią ich wzrostu 140 cm., 
a Wolff dla Vl8-iu osobników z tegoż plemienia znalazł średnią 
wzrostu, wynoszącą 14‘2 cm. W każdyin-bądź razie wzrost pigme
jów środkowo-afrykańskich nie przewyższa 150 cm. t. j. wymiaru, 
jak i Emil Schm idt poczytuje za granicę wzrostu karlego.

Istnienie ludów karlich nie ogranicza się wyłącznie tylko do 
kontynentu Afryki: w ystępują one również i w innych okoli
cach; do pigmejów zaliczani są: Astowie z wysp Filipińskich, 
Audamani, Semangowie z półwyspu Malajskiego, a przez niektó
rych badaczy — i Lapończycy. Nadto niektórzy uczeni włączają 
tu również Weddów, Toalów z Celebesu i Senoi’ów z półwyspu 
M alajskiego. Schwalbe jednak, Schmidt i Martin uważają, iż ple
miona te przekraczają właściwą granicę wzrostu karlego, t. j. 
150 cm., jako  średnią wzrostu mężczyzn.

Przejdźm y teraz do rozpatrzenia teoryj, dotyczących gene
tycznego stanow iska pigmejów względem ras wzrostu wysokiego. 
Mamy dwa przeciwnie poglądy na tę  sprawę.

W edług teoryi Kollm ann’a pigmeje są pra-rasą rodu ludz
kiego, kształtem , k tóry  dal początek rasom dużym. Twierdzenie 
swoje Kollmann opiera na danych następujących:

Cały rozwój św iata zwierzęcego i roślinnego świadczy, że 
kształty  większe powstawały z biegiem czasu z kształtów  małych; 
badania w zakresie botaniki, zoologii, anatomii porównawczej 
i paleontologii dostarczają licznych dowodów w tym  względzie. 
Olbrzymie gady, olbrzymie płazy, wielkie drapieżce, wielkie prze
żuwające i jednokopytowe nie pow stały bezpośrednio, jako kształ
ty duże, lecz rozwinęły się stopniowo z małych kształtów . Podo
bnie i rasy ludzkie dużego wzrostu w ytw orzyły się w biegu 
rozwojowym z ras małych, karlich. Tak więc pigmeje, zdaniem 
Kollmann’a, są protoplastam i ras wysokich i ich poprzednikami 
na globie ziemskim.

Starożytności ludów karlich dowodzą liczne znaleziska, sięga
jące neolitu, a naw et epoki rena (Baousse-Rousse pod Mentoną), 
a więc okresu dyluwialnego. Mianowicie, w grobowcach przed
historycznych, obok kości ludzi dużych byw ają częstokroć znaj
dywane i szczątki pigmejów. Kollmann przytacza cały szereg
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podobnych znalezisk, pochodzących z kontynentu Europy, miano
wicie ze Szwajcaryi, Francyi, Niemiec. Również przedhistoryczne 
cmentarzysko znalezione koło Abydos w Górnym Egipcie,—podo
bne starożytne cm entarzyska w Peru, oraz znaleziska z dorzecza 
La-Platy wykazują, zdaniem Kollm anna, iż na tych lądach, po
dobnie jak  w Europie, lud}' karle żyły pospołu z rasam i dużemi 
w czasach bardzo odległych. Kollmann nie wątpi, że z czasem 
nowe znaleziska dostarczą nowych dowodów rozpowszechnienia 
pigmejów i ich głębokiej starożytności.

Co się tyczy ras karlich doby obecnej, to, według Kollmann’a, 
szczątki pra-rasy karlej przetrw ały po dziś dzień jeszcze we w szyst
kich częściach świata. Już  znaleziska śląskie z okolic W rocła
wia dowiodły istnienia pigmejów w Europie, w czasach znacznie 
późniejszych niż neolit, wykopaliska te bowiem odnoszą się do 
okresu bronzowego rzymskiego i słowiańskiego. Nadto badania 
Sergi’ego i Mantii, prowadzone w czasach ostatnich, świadczą, 
zdaniem Kollmann'a, iż obecnie jeszcze żyje rasa pigmejów w pro- 
wincyi G irgenti na Sycylii. Na kontynencie Afryki ludy karle 
m ają dziś przedstaw icieli w osobie Buszmanów i licznych szcze
pów, zamieszkujących podzwrotnikowy obszar leśny. W Azyi 
do pigmejów zalicza Kollmann Weddów, oraz wiele plemion ar
chipelagu i półwyspu Malajskiego, jako  to: Toalów z Celebesu, 
Tenggerezów z Jaw y, Utu-ajarów z Borneo, szczep Alów z Su
matry, Andamanów, Senoi'ów i Semangów z półwyspu Malakki, 
Aetów z wysp Filipińskich. Również i w Ameryce, zdaniem Koll- 
mann’a, istnienie pigmejów w czasacli obecnych zostało stw ier
dzone w niektórych miejscowościach. Na podstawie badań d’Or- 
bigny nad wrzrostem dzisiejszych Peruwiańczyków, Kollmann przy- 
puszcza, że pigmejowie dziś jeszcze wchodzą w skład ludności 
peruwiańskiej. Podobnież, na zasadzie obserwacyj Ehrenreicha 
i Porte 'a , przyjm uje 011 współczesne istnienie pigmejów wśród 
Botokudów,—wreszcie uznaje ich występowanie w Kalifornii i na 
wyspie Santa-Cruz.

Jednym  z dowodów popierających uznanie ludów karlich za 
szczątki pra-rasy ludzkiej jest, zdaniem K ollm anna, pierwotnośó 
znamion fizycznych, będąca ich udziałem. W tym względzie przy
tacza 011 ustęp z opisu Harry Johnstona, odnoszący się do pigme
jów, zamieszkujących lasy dziewicze nad Kongo: „niektórzy z tych 
małpo-podobnych ludzi mają ubarwienie ciała żółto-brunatne.“ 
. . . „całe niemal ciało pokrywa delikatny żółtawy włos, który, 
choć widoczny tylko z niewielkiej odległości, w ystarcza jednak 
dla nadania ciału jeszcze wyraźniejszej żółtawej barwy. Oczy są
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osadzone głęboko, a łuki brwiowe silnie wydatne. Prognatyzm  
je s t wybitny, bródka natom iast słabo rozw inięta i cofnięta . .

Nie znaczy to bynajmniej, by Kollman, uznając prymitywność 
ludów karlich, uważał je  zarazem za ludy zwyrodniałe. P rzeci
wnie, odgranicza on wyraźnie dwa te pojęcia i występuje ener
gicznie przeciw uważaniu pigmejów za zwyrodniałych potomków 
ras wzrostu wysokiego, a ich mały wzrost — za wynik ciężkich 
warunków .bytu i brak u pożywienia. Hypoteza degeneracyi w za
stosowaniu do ras pigmejskich jest, zdaniem jego, stanowczo zbyt 
powierzchowna i powstanie jej przypisać należy chyba tylko utoż
samianiu pojęcia „ras karlich11 i „karłów ułomnych." Zupełnie 
inne je s t zdanie w tej sprawie tych uczonych, którzy osobiście 
badali pigmejów; bracia Śarazin i dr. R litim eyer w stosunku do 
W eddów odrzucają bezwzględnie teoryę zw yrodnienia; Lloyd 
i Johnston opisują środkowo-afrykańskich pigmejów, jako szczepy
o budowie silnej i umięsieniu dobrze rozwiniętem i nie wspomi
nają nic o degeneracyi. Tak samo Wissmann. Franęois, Sćhwein- 
furth, Felkin, Emin-Pasza, Stuhlmann i inni nie uw ażają bynaj
mniej szczepów karlich za szczepy zwyrodniałe. W reszcie żaden 
z widzianych przez Kollinann’a szkieletów pigmejskich, pochodzą
cych ze Szwajcaryi, Afryki, wysp Andamańskich, i żadna z cza
szek, pochodzących z Afryki, Imlyi i Ameryki nie w ykazują ja 
kichkolwiek śladów zwyrodnienia.

Po umotywowaniu w sposób powyższy stanow iska pigmejów, 
jako pra-rasy ludzkiej, Kollmann rozwija swą teoryę domniemanego 
rozwoju rodu ludzkiego z pra-hordy pigmejów. Podobnie jak  H u
gon uważa szczepy karle, zamieszkujące archipelag Malajski za 
szczątki pra-rasy m alajskiej, tak  samo Kollmann poczytuje pigme
jów Europy, Azyi, Afryki i Ameryki za szczątki rasy pierwotnej, 
zamieszkującej te części lądu, a z której z biegiem czasu pow stały 
rasy wzrostu wysokiego. Cała ta pra-ludność karla wytworzyć 
się m usiała przypuszczalnie z jakiejś gromady antropoidów, być 
może w pasie zwrotnikowym Afryki lub Indyi. W yobraźm y so
bie,—mówi Kollm ann,— olbrzym ią gromadę antropoidów, zamiesz
kującą w  okresie trzeciorzędowym las dziewiczy zwrotnikowy; są 
to jeszcze isto ty  czwororękie, wzrostu nie przewyższającego jed 
nego m etra, i nie władające mową. Opowiedzieć szczegółowo, 
drogą jakich przemian i przez jak ie  poszczególne stadya rozwo
jowe dokonywał się rozwój od stanu tych antropoidów do stanu 
człowieczeństwa,-— jes t rzeczą absolutnie niemożebną; poprzestać 
musimy na ogólnem powiedzeniu, iż odbywało się tu stopniowe 
doskonalenie znamion ludzkich, a więc chodu wyprostowanego,



rozwoju mózgu, pojemności czaszki i mowy członkowanej, i że 
osobniki kroczące tą  drogą rozwoju staw ały się coraz bardziej 
człekopodobnemi. Wreszcie ostatecznym rezultatem  tych przemian 
hylo w ytworzenie się pra-rasy karlej, czyli pigmejów, nieznacznie 
już tylko różniących się od swych późniejszych potomków wzro
stu wysokiego. Pierw otnie niezróżnicowani pomiędzy sobą pig
meje z biegiem czasu ulegli rozproszeniu po rozmaitych okolicach 
ziemi i zróżnicowaniu na trzy podgatunki, różniące się wzajemnie 
barw ą skóry, rodzajem włosów i kształtem  czaszki. Przyjm ując 
włosy za cechę charakterystyczną, możemy nazwać owe trzy  pod
gatunki: wełnistowłoseini, falistowłosemi i prostowłosemi. Zacho
w ały się one i do dnia dzisiejszego: do wełnistowłosych należą 
mianowicie Negryci i rasy karle Afryki, do falistowłosycli—Wed- 
dowie, oraz pigmeje archipelagu Malajskiego, do prostowłosycli— 
rasy karle Ameryki. W dalszym rozwoju rodu ludzkiego zjawia 
się jeszcze większa różnorodność kształtów , gdyż z trzech podga- 
tunków pigmejów w ytw arzają się takież trzy  podgatunki ludzi 
wysokich, więc wełnistowłosi, falistowłosi i prostowłosi. Proces 
ów mógł się odbyć w ten sposób, iż część osobników małego 
wzrostu w ydała z siebie drogą mutacyi, a więc przez ciąg istnie
nia kilku pokoleń, grupę osobników, obdarzonych nietylko wzro
stem wysokim, lecz nadto i większą pojemnością czaszki, co czy
niło z nich istoty znacznie już lepiej uzbrojone do trudnej i ciąg
łej walki o byt; natom iast reszta pigmejów zachowała i nadal 
swój pierwotny wzrost mały.

Nie zatrzym uję się tu dłużej nad dalszym rozwojem rodu 
ludzkiego, w edług teoryi Kollinann’a, mianowicie nad różnicowa
niem się ras i odmian,—chodziło mi tu bowiem li-tylko o odtwo
rzenie jego poglądu, co do stanowiska pigmejów, jako pra-rasy 
ludzkiej. Kollmann uznaje w zupełności, iż teorya jego w szcze
gółach może być błędna i rozumie, że potrzeba jeszcze wielu ba
dań dla wyświetlenia historyi powstania człowieka, o ile kw estya 
ta  wogóle zostanie kiedykolwiek rozwiązana. .Jednocześnie jednak 
wierzy on w słuszność swego poglądu, co do istnienia szeregu rozwo
jow ego od pewnej grupy małych antropoidów — do pigmejów, i od 
nich do ras wzrostu wysokiego.

Lecz jakież stanowisko w tym łańcuchu genetycznym przyzna
je  Kollman rasie Neandertalskiej, tej najstarszej ze znanych dotąd 
ras ludzkich, której szczątki znajdowane są w starszych pokła
dach dyluwialnych? Ja k  pogodzić niskość sklepienia czaszki, bę
dącą właściwością tej rasy, z wysokosklepioną budową wszystkich 
czaszek pigmejskich? Otóż Kollmann uważa, że rasa neandertalska
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nie jes t bynajmniej pra-rasą ludzką. lecz rasą, znacznie później
szą niż rasy karle, — gałęzią boczną, k tóra oddzieliła się dopiero 
od ras wysokich i rozwinęła się w specyalnym, sobie właściwym 
kierunku. Podobnie, jak dziś—mówi Kollmann—wśród ludzi spot
kać można pojedyncze głowy typu neandertalskiego, k tóre zjaw iają 
się, jako bezpośredni potomkowie osobników7 o w'ysoko-sklepionycli 
czaszkach—tak samo, a nawet tein bardziej, podobne indywidualne 
odmiany budowy mogły występować w dyluwium. I w łaśnie tą  
drogą powstać mogła gałęź odmienna od ras wysokogłowycli, — ra
sa o niskiem sklepieniu czaszki i wydatnych lukach brwiowych. 
Zdaniem Kollmann’a on togeneza’) małp człekokształtnych i czło
wieka potwierdza w zupełności pogląd taki, wskazuje ona bowiem, 
że pierw otny kształt czaszki ludzkiej był wysoko-sklepiony, nie 
zaś płaski. Dowodem tego je s t fakt, że starsze płody małp człe
kokształtnych i m łodziutkie antropoidy posiadają budowę czaszki 
wysoko-sklepioną, niezmiernie podobną do budowy czaszki ludz
kiej. Niema tu  jeszcze owych grzebieni kostnych, będących w ła
ściwością czaszek małp człekokształtnych; jam a mózgowa jes t prze
stronna, a czoło i potylica wznoszą się znacznie ku górze. Dopiero 
z wiekiem znamiona te ludzkie zacierają się i znikają pod wpły
wem szybko postępującego rozwoju w kierunku zupełnie innym, 
niż ludzki. A parat żucia, mianowicie, zyskuje potężny rozwój 
i w yw iera dominujący wpływ na budowę całej czaszki. Szerokie 
i mocne szczęki w ym agają silnych i wielkich mięśni, które ze 
swej strony powodują w ytw arzanie się potężnych punktów przy
czepu, w postaci wydatnych grzebieni kostnych, na bokach i wierz
chu czaszki. Pod wpływem tych czynników pierwotna, wysoko- 
sklepiona budowa głowy antropoidów ulega znacznemu obniżeniu
i spłaszczeniu, różniąc sit; już teraz w stopniu bardzo silnym od 
kształtu  czaszki ludzkiej. Jeśli tedy antropoidy w swym rozwoju 
osobniczym posiadają wysoko-sklepioną czaszkę, słuszna jest, zda
niem Kollmann’a, przypuszczać, że k sz ta łt taki był od razu w ła
ściwością rodzaju ludzkiego, jako  powstałego z antropoidów. Isto ty  
bowiem, których rozwój miał posuwać się w kierunku ludzkim, 
nietylko m usiały rodzić się z pomyślnym kształtem  głowy i znacz
ną ilością mózgu, lecz musiały nadto zatrzym ywać i rozwijać nadal 
owe dodatnie znamiona. Stąd też jedynie możliwe je s t tw ierdze
nie, że pra-rasa ludzka posiadała k sz ta łt głowy wysoki, podobny 
temu, jak i spotykam y dzisiaj u pigmejów i ras dużych. Natom iast

l) O ntogeneza=rozw ój osobniczy, filogeney.a=rozw ój rodowy.
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rasa neandertalska, o czaszce płaskiej i wydatnych łukach brwio
wych, oddzieliła się znacznie później od ras wysokich, jako ich 
boczna gałęź.

Tak się przedstaw ia w streszczeniu teorya Kollmann’a co do 
stanow iska ras karlich wśród rodu ludzkiego. Teorya ta  wogóle 
je s t  zbyt sztuczna, by mogła być uważana za prawdopodobną; 
przytem  niektóre dane, na których się opiera Kollmann, są — jak  
tego dowodzi Schwalbe, — zupełnie błędne, niektóre zaś jego po
glądy, wręcz przeciwne dowodom faktycznym, istniejącym  w tym 
zakresie. W bardzo ciekawej pracy: „Zur F rage der Abstammung 
des Menschen“ Schwalbe zbija kolejno dowody Kollmann’a w kwe- 
styi wyprowadzania rodzaju ludzkieg '0 od pigmejów, a zarazem 
wypowiada swoją teoryę, popierając ją  poważnemi i rzeczowemi 
dowodami. Przyjrzyjm y się tym argumentom Schwalbego.

Jak  wiadomo, główną podstawą, na której Kollmann opiera 
swą teoryę, je s t  tw ierdzenie, że w szeregu rozwojowym najróżno
rodniejszych grup kręgowców kształty  większe zawsze powsta
wały z mniejszych, nie zaś odwrotnie. Otóż Schwalbe uznaje 
wprawdzie, iż zdanie to jes t słuszne w zakresie ogólnego prze
biegu rozwoju niektórych rodzin zwierzęcych, np. wielbłądowatych, 
a po części i koniowatych, lecz przeczy uogólnianiu takiego po
glądu, oraz stosowaniu go do powstaiuania ras wewnątrz gatunków  '). 
W prawdzie szereg rozwojowy rodziny koniowatych, zaczynający 
się w dolnym Kocenie małemi kształtam i, przechodzi do coraz 
większych, kończąc się wreszcie rodzajem Equus,—lecz chcąc sto
sować do filogenezy ras ludzkich wyniki obserwacyj nad filogenezą 
konia, nie możemy porównywać gatunku  ,,człowiek“ z rodziną ko
niowatych, lecz tylko również z gatunkiem eąuus caballus, lub z ga
tunkiem eąuus a sinus! Otóż, rozpatrując gatunek eijuus caballus, 
przekonywamy się, iż, podobnie jak w gatunku homo, obok ras 
wzrostu dużego istnieją tu  i rasy małe, będące poprostu odmia
nami konia współczesnego, nie zaś przodkami rozwojowemi ras 
dużych. Szczególniej wyspom właściwe są karle rasy koni; np. 
bardzo małe są konie na łrlandyi i Lslandyi, jeszcze mniejsze na 
wyspie Man, Hebrydach i wyspach Szkockich, oraz w Sardynii
i na Korsyce, gdzie, według M altzahua, są one wzrostu dużych psów, 
a w edług C etti’ego mierzą 3 stopy wysokości. Podobnie i w ga-

’ ) Rodzina eąuidae, rodzaj - eąuus, gatunek etjuus caballus, e()iius 
asinus, rany rozmaite wśród korii, osłów i t. ]>.
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tunku equus asinus istnieją rasy małego wzrostu; według obu 
wyżej wymienionych autorów w zrost osłów sardyńskich wynosi 
zwykle 2 stopy i kilka cali. N ietylko jednak w gatunku „koń“
i „osieł“ spotykam y występowanie ras karlich; inne zwierzęta, 
zarówno domowe, jak  żyjące na swobodzie, dostarczają licznych 
przykładów  w tym względzie. Nadto dla wielu z tych gatunków  
dowiedzionem zostało, iż punktem wyjścia dla ras, wzrostu duże
go i małego, była rasa bynajmniej nie karla, lecz większa, niż 
powstałe z niej następnie rasy drobnych rozmiarów. W zakresie 
tym  przytacza Schwalbe cały szereg przykładów i wskazuje na 
rasy karle kury domowej, kozy, na rasę małego tygrysa  i małego 
nosorożca jaw ańskiego, k tórych n ikt jednak nie poczytuje za pra- 
rasę wielkiego tygrysa  bengalskiego i nosorożca, żyjącego na kon
tynencie. Ciekawym przykładem  w tym względzie je s t  mały ko
palny słoń maltejski, (Elephas melitensis), dosięgający niekiedy 
zaledwie 3-ch stóp wysokości łopatki, a który  w edług badań Poh- 
lig ’a i Adains’a stanowi karlą  odmianę Elephas antiquus. Na 
Sycylii, Sardynii i na Cyprze zostały również odnalezione szczątki 
tej karlej rasy  słoni. W reszcie N eliring znalazł odmiany karle 
u dzika i u bos prim igenius, Schaff— u niedźwiedzia brunatnego, 
H ensel—w rodzinie kun, u łaski i gronostaja, wreszcie G errit, 
A bbott i Miller znaleźli na jednej z wysp archipelagu Sundzkiego 
karlą  rasę siam anga (gibbon), dosięgającą zaledwie połowy wzro
stu, właściwego temu rodzajowi małp człekokształtnych. Podobne 
przykłady, zdaniem Schwalbego, przeczą teoryi Kollm ann’a, a prze
m awiają natom iast za jego poglądem, że, podobnie jak  małe rasy 
zw ierząt są lokalnemi odmianami ras dużych, tak samo pigmejo
wie są odmianą lokalną homo sapiens, powstałą pod wpływem 
środowiska.

Przytem Schwalbe podziela w zupełności pogląd K. Schmidfa, 
iż w przypadkach, gdzie Kollmann podaje jednoczesne znalezienie 
w grobowcach szczątków pigmejów obok szczątków osobników 
wysokich, nie mamy bynajmniej do czynienia z dwiema rasami 
różnemi, rasą dużą i karlą, lecz tylko z odmianami wzrostu jednej
i tej samej rasy. Schmidt zarzuca przedewszystkiem Kollmannowi, 
iż, określając szczątki małych wymiarów, jako szczątki pigmejskie, 
nie uwzględnia on bynajmniej wahań wzrostu wewnątrz rasy, 
czyli indywidualnych odmian wzrostu, i wyciąga wnioski na pod
stawie prostego zestawienia wzrostu pojedynczy eh okazów—ze śred
nią wzrostu , przyjętą przezeń jako granicę wzrostu karlego. A prze
cież na „średnią" wzrostu składa się cały szereg pojedyńczych
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wymiarów, leżących pomiędzy pewnem maximuin i pewnem mini
mum i sięgających zazwyczaj znacznie powyżej i poniżej liczby 
średniej. N aprzykład w edług bardzo ścisłej sta tystyki wzrostu 
mężczyzn popisowych księstw a Badeńskiego, dokonanej przez 
Anim ona, wynika, iż średnia wzrostu wynosi tu 165 cm.—maxi- 
mum 190 cm., a minimum poniżej 130 cm. Przytem  ll,7o/° popi
sowych wykazuje w zrost nie przekraczający 157 cm., czyli — we
dług braci Sarazin,—średniej wzrostu Weddów, których Kollmann 
zalicza jeszcze do ras pigmejskich. W takim  razie, stosując me
todę Kollmann’a, należałoby twierdzić, iż 11,7n/o popisowych Ba- 
deńskich należy do pigmejów! W eźmy inny przykład: Rahon 
dokonał badań nad m ateryałem  przedhistorycznych szkieletów 
ludzkich, męskich Francyi, w ilości 4'29-iu egzemplarzy i na pod
stawie pomiarów określił jako średnią wzrostu ludności męskiej 
z neolitu F rancy i— 162,5 cm. t. j. wzrost niemal średni, bynajmniej 
jednak nie karli. A w takim  razie zupełnie prostą je s t rzeczą, 
iż szczątki tych mężczyzn, których wzrost zbliża się do dolnej 
granicy wahań danej grupy, należy pojmować jako  szczątki szcze
gólnie małych indywiduów , należących do rasy wzrostu niemal śred
niego. Przytem  zupełnie słuszną czyni Schmidt uwagę, iż wnioski 
co do średniej wzrostu rasy, lub plemienia, opieramy zwykle na 
pomiarach, dokonywanych wyłącznie prawie, lub przeważnie na męż
czyznach, — w grobach natom iast znajdujemy zarówno mężczyzn, 
jak kobiety, których wzrost je s t wogóle mniejszy, niż męski,— 
tembardziej więc szkielety kobiece ras niewielkiego wzrostu mogą 
częstokroć wykazywać bardzo małe wymiary. W reszcie Schmidt 
podkreśla i tę  okoliczność, że rekonstrukeya wzrostu osobników na 
podstawie znalezionych szczątków rzadko kiedy może być ściśle 
dokładna , przeważnie bowiem dokonywa się pośrednio, t. j. w sto
sunku do rozm iarów znalezionych szczątków kostnych. A przecie 
stosunek wielkości poszczególnych kości szkieletu nie je s t stały
i ulega znacznym wahaniom. Stąd też w obliczeniach długości 
ciała, opartych na wymiarach którejkolw iek z kości długi cli szkie
letu, zawsze przypuszczać należy możliwość błędu, w porównaniu 
z rzeczywistym wzrostem danego osobnika. Najlepiej dowodzi 
tego porównanie wymiarów ciała osobników żyjących z rezulta
tem, otrzymanym po rekonstrukcji wzrostu w edług wymiarów po
szczególnych kości długich. Otrzymane tą  drogą wahania wynoszą 
niekiedy parę, kilka,—a. naw et powyżej 10-iu cm. Rozumie się, 
iż przy obliczaniu tą  drogą wymiaru wzrostu przedstawicieli ras 
kolorowych błędy mogą być jeszcze znaczniejsze, a to z powodu



5 5 4 KARŁY .1AKO PRA -RASA.

odmiennycli proporcyj części szkieletu. Zgadzając sic; w zupeł
ności z k ry tyką  Sclnnidt'a, Schwalbe, wraz z nim, poczytuje do
mniemane szczątki pigmejów przedhistorycznych Europy poprostu 
za indywidualne odmiany wewnątrz rasy, za szczątki ludzi wpraw
dzie małego wzrostu, lecz należących do tej samej rasy, co ludzie 
wzrostu wyższego, odnalezieni pospołu z nimi. W podobny spo
sób zapatruje się również Schwalbe na domniemanych pigmejów 
przedhistorycznych z grobowców egipskich, peruw iańskich i innych.

Co się tyczy istnienia ras karlich w czasach obecnych, to egzy- 
stencyę ras takich uznaje Schwalbe w zupełności, zaliczając jednak 
do pigmejów te tylko rasy, które, stosownie do skali E. Schm idfa, 
wykazują średnią wzrostu mężczyzn poniżej 150 cm. Należą tu 
więc wyłącznie rasy krętow łose: środkowo-afrykańscy karli, Busz- 
mani, Aetowie, Andamani i Semangowie, a być może że i prosto- 
włosi Lapończycy; natom iast poczytywani przez Kollmann’a za 
pigmejów falistowłosi Weddowie, Senoi’owie z półwyspu Malaj- 
skiego i Toalowie z Celebesu,—według pomiarów braci Sarazin
i M artin 'a—przekraczają już granicę wzrostu karlego. Takie jed 
nak odgraniczenie pigmejów od pozostałych ras ludzkich je s t zda
niem Schwalbego li tylko sztuczne, gdyż właściwie wśród rodu 
ludzkiego nie istnieją żadne wyraźne granice wzrostu dla grup 
rasowych i rasy duże zlewają się z małemi, dzięki istnieniu w każ
dej rasie całej skali najróżnorodniejszych wymiarów. Pod tym 
względem i prof. Martin i Schmidt podzielają zdanie Schwalbego
i w ystępują przeciw tw ierdzeniu Kollmann'a, jakoby wewnątrz 
rodu ludzkiego istniały trzy  odrębne i ustalone grupy wzrostu.

A teraz przyjrzyjm y się, w jaki sposób Schwalbe’ zbija po
glądy Kollm ann’a co do stanowiska rasy neandertalslciej wewnątrz 
gatunku ludzkiego i jak  się przedstaw ia jego własna teorya w tym 
względzie. Zdaniem Kollmann’a, jak  wiemy, rasa neandertalska 
nie je s t  bynajmniej pra-rasą ludzką, lecz gałęzią boczną, k tóra 
oddzieliła się już od ras wzrostu wysokiego. Na takie tw ierdze
nie Schwalbe odpowiada przedewszystkiem, że rasa neandertalska, 
jak  wykazują znaleziska, je s t bezporównania starsza geologicznie, 
niż rasy  karle, naw et w tym wypadku, jeślibyśm y chcieli uznawać 
prawdziwość domniemanych przedhistorycznych pigmejów Koll- 
mann’a. Rzeczywiście najstarsze znalezisko z tego zakresu sięga 
młodszego dyluwium, mianowicie okresu rena (Mentona), podczas 
gdy szczątki ludzkie należące do rasy neandertalskiej znajdywane 
były w dyluwium starszein, np. szczątki ze Spy, Krapiny, Nean- 
dfertalu. W prawdzie argum ent ten można w części osłabić, przyj
mując wraz z K ollm annem , że jeśli w młodszem dyluwium
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pigmeje egzystowali już pospołu z rasami dużeini, — to niewątpli
wie musieli istnieć i wcześniej, i być może w przyszłości szczątki 
ich kostne zostaną odnalezione również w pokładach starszych. 
Tymczasem jednak brak nam zupełnie wszelkich dowodów fak
tycznych w tym wzglądzie; zresztą i owa domniemana egzysten- 
cya pigmejów w młodszem dyluwium, oraz w grobowcach znacznie 
późniejszych przedhistorycznych, została, jak wiadomo, obalona 
przez Schmidfa. Tak więc, zdaniem Schwalbego, nie ulega wąt
pliwości, że rasy karle są bezporównania młodsze, niż rasa nean- 
dertalska, a co za tem idzie niemożliwą jest rzeczą uważać ich za 
protoplastów tej rasy.

Zupełnie logicznym wynikiem takiego poglądu jest fakt, 
że rasa neandertulska wykazuje budowę czaszki bardzo prymitywną, 
natomiast kształt czaszek karlich wkracza najzupełniej w dziedzi
nę kształtów, właściwych rasom współczesnym. Stosunkowa wy
sokość sklepienia czaszki, prostość czoła, wydęcie potylicy ku ty
łowi—są to znamiona, które daleko odsuwają rasy karle od typu 
neandertalskiego. Fakt ten wprawdzie został zużytkowany przez 
Kollmann’a właśnie na poparcie jego twierdzenia, co do stanowiska 
rasy neandertalskiej, jako gałęzi bocznej ras dużych, lecz Schwal- 
be czyni zarzut, iż pogląd taki dowodzi u Kollmanna niewłaści
wego zrozumienia prawa biogenetycznego. Opierając się na tem, 
że starsze płody małp człekokształtnych i młodziutkie antropoidy 
posiadają budowę czaszki wysoko-sklepioną, podobną do czaszki 
ludzkiej, Kollmann przypuszcza, że właśnie kształt taki był odra
zu właściwy ludzkości. Na to jednak odpowiada Schwalbe, że 
przecie i płody małp niższych, lemurów i innych ssaków posia
dają czaszkę stosunkowo znacznie wyżej sklepioną, niż osobniki 
dorosłe, a nie znaczy to przecie bynajmniej, by zwierzęta te, jako 
okazy dorosłe, posiadać miały pierwotnie wysokosklepioną budowę 
głowy. Rozwój bowiem osobniczy nie jest dokładnem i szczegó- 
łowem odtworzeniem wszelkich poszczególnych postaci, przez ja
kie postępował rozwój rodowy, lecz tylko bardzo niedokładnem
i skróconem powtórzeniem filogenezy, w którem wiele stadyów 
rozwojowych uległo zmianie, opuszczeniu lub przestawieniu. Wszak 
gdyby np. u małp wysoki kształt czaszki miał być kształtem pier
wotnym, to przecie jakiekolwiek znaleziska potwierdzałyby jego 
rzeczywiste pierwotne istnienie. Widzimy przeto,-—mówi Schwal
be, do jakich rezultatów prowadzi teorya Kollmann'a: bądź mu
simy przypisać filogenetyczne znaczenie takim postaciom rozwoju 
osobniczego, które nigdy w rozwoju rodowym nie istniały, bądź



musimy przyjąć, że wszystkie kształty dorosłe, rozwijające się 
z kształtów zarodkowych, ulegały stale degeneracyi! Zupełnie 
natomiast inaczej, zdaniem Schwalbego, należy pojmować znamien
ny fakt silniejszego rozwoju sklepienia czaszki u płodów małp
i ludzi, niż u osobników dorosłych. Przyczyną w tym względzie 
jest mianowicie nader wczesny i silny rozwój mózgu, następujący 
n zarodka wówczas jeszcze, gdy aparat żucia pozostaje w stadyum 
bardzo słabego rozwoju. Następnie, w miarę rozwoju aparatu 
szczęk, ściśle związana z niemi pokrywa czaszki ulega stopniowe
mu wydłużeniu i spłaszczeniu, przyczem czoło staje się bardziej 
pochyłe, a potylica— mniej wypukłą. Ze pomimo to jednak czasz
ka człowieka, w przeciwieństwie do czaszek małpich, pozostaje 
wysoko-sklepiona — wynika to stąd, iż aparat żucia ulega tu bez- 
porównania słabszemu rozwojowi, a jednocześnie rozwój mózgu 
t rwa znacznie dłużej, niż u małp; wskutek tego wydłużenie czasz
ki, następujące z czasem, jest stosunkowo nieznaczne, i stosunek 
wysokości sklepienia do długości niewielkiej tylko ulega zmianie. 
Najzupełniej logicznym wynikiem takiego rozumowania jest twier
dzenie, że w dziejach powstawania rodu ludzkiego postacie da
wniejsze posiadać musiały czaszkę długą i płaską: dopiero w mia
rę stopniowego doskonalenia się cech ludzkich, w miarę silniej
szego rozwoju mózgu, a uwsteczniania się aparatu żucia, kształt 
głowy osobników dorosłych coraz mniej oddalał się od kształtu 
właściwego płodom, czyli że czaszka w mniejszym stopniu traciła 
wygląd zarodkowy, wysoko-sklepiony. Stąd też rasa neandertal- 
ska, wykazująca tak niską a długą czaszkę, jak żadna z ras obec
nie żyjących, musi być uważana za rasę pierwotną i bezporówna- 
nia dawniejszą, niż pigmeje, posiadający głowy wysoko-sklepione, 
podobne głowom innych ras współczesnych.

Wogóle rasy karle, zdaniem Schwalbego, bynajmniej nie wy
kazują większej prymitywności rasowej, niż wiele plemion dzikich 
wzrostu wysokiego.

.Dokonawszy w ten sposób szczegółowej krytyki teoryi Koll- 
inann'a Schwalbe wypowiada wreszcie swój własny pogląd w tej 
kwestyi. Zdaniem jego rasy karle wśród ludzi, podobnie jak rasy 
karle wśród zwierząt, są li-tylko lokalnemi odmianami wzrostu. 
Lecz jakież przyczyny spowodować mogły wytworzenie się tych 
odmian? Według Schwalbego złożyły się na to: izolacya w śro
dowisku niepomyślnem dla sprawy zdobywania pożywienia i do
bór naturalny, dający w takich właśnie warunkach przewagę 
w walce o byt tym osobnikom, które potrzebowały mniej strawy 
dla utrzymania się przy życiu. Wiadomo, że wszelka grupa ludz
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ka zawiera w sohie pewne naturalne różnice wzrostu, w ytw arza
jące szereg indywidualnych wahań powyżej i poniżej wymiaru 
„średniego.“ W yobraźmy sobie teraz, iż szczep, którego średnia 
wzrostu je s t miernie wysoka, znajduje się w warunkach bytu na
der trudnych ze względu na sprawę wyżywienia; natenczas prze
wagę w walce o byt zyskają niewątpliwie osobniki mniejsze, na
tom iast osobniki dużego wzrostu stopniowo w yginą i w rezultacie 
„średnia" wzrostu ulegnie obniżeniu. Podobne karlenie szczepu 
posuwać się będzie wciąż dalej, aż póki nie zostanie osiągnięta 
równowaga między wzrostem osobników a ilością pożywienia. 
Jasną  je s t rzeczą, iż dobór w tym zakresie, podobnie jak  dobór 
wogóle, tem skuteczniej działać będzie, o ile dana grupa osobni
ków ulegnie zupełnemu wydzieleniu z pośród grup innych, wsku
tek izolacyi na wyspie, w lesie dziewiczym, lub w okolicy odcię
tej pustynią. Z chwilą jednak, gdy w zrost karli został utrw a
lony wew nątrz danej grupy, t. j. stał się cechą rasow ą- nie tak 
łatw o i nie tak szybko ulegnie on ponownej zmianie i zachowa 
się nadal, przez czas jak iś przynajmniej, pomimo, że warunki bytu 
uledz mogą znacznej m odyfikacji.

Z pośród szczepów pigmejskich, dziś żyjących, niektóre w praw 
dzie bynajmniej nie znajdują się obecnie w warunkach bytu, które 
mogłyby być uważane za przyczynę ich skarlenia; dotyczy to np. Se- 
noi’ów i Semangów z półwyspu Malajskiego, którzy żyją w pom yśl
nych warunkach odżywiania, oraz tych szczepów karlich środkowej 
Afryki, które, sąsiadując z plemionami rolni czerni, zyskują sobie 
dostateczne pożywienie, bądź drogą rabunku, bądź drogą zamiany. 
W tych wypadkach przeto nie można uważać wzrostu karlego za 
cechę bezpośrednio wywołaną brakiem pożywienia, lecz należy go 
rozpatryw ać jako właściwość rasową, która obecnie przechodzi 
drogą dziedziczenia na potomstwo, lecz k tóra pierwotnie powstała 
wskutek niedostatecznego odżywiania się pewnej grupy osobników. 
W yrażając taki pogląd na kwestyę powstawania ras karlich, 
Schwalbe zaznacza jednocześnie, iż plemion skarlałych pod w pły
wem braku pożywienia nie uważa bynajmniej za ■plemiona zwyrod
niałe, gdyż mały w zrost nie je s t w tym wypadku wyrazem dege- 
neracyi fizycznej, lecz rezultatem  doboru naturalnego, wywołanego 
warunkami zewnętrznemi.

Na zasadzie streszczonej powyżej kry tyki Schwalbe uważa, 
iż teorya Kollmann’a w zakresie pigmejów musi być uznana za 
błędną a rasy karle wśród ludzi, podobnie jak rasy karle wśród 
zwierząt, mogą być jedynie traktow ane, jako  odmiany wzrostu, 
wytworzone pod w7pływem środowiska.
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Z powyższego widzimy, że stanowisko karłów, jako pra-rasy 
ludzkiej, zostało poważnie zachwiane przez dowodzenia Schwalbe- 
go i w danej chwili pogląd tego uczonego należy uznać za grun
towniej umotywowany, niż hypoteza Kollmann’a. Czy jednak po
gląd ten ma bezwzględną słuszność? — czy przyszłe badania nie 
dostarczą dowodów popierających w pewnym względzie zapatry
wania Kollinann’a — tego przesądzać bezwarunkowo nie można.

K. S to ły h w o .
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Spotykam y w salonach naszych dzieła, wywołujące namiętne 
spory, nieskończone dyskusye i sądy najsprzeczniejsze — utw ory 
niew ątpliw ie wysokiej wartości artystycznej, co do których jednak 
zdania ogółu są tak podzielone, że kiedy jedni staw iają je  na ja 
kichś niedosiężonych wyżynach doskonałości, inni odmawiają im 
w prost racyi bytu w' dziedzinie sztuki, każą więc zamykać po- 
dwoje w ystaw  publicznych przed podobnie niezdrową, jak  tw ier
dzą, i dem oralizującą produkcyą. Zasadniczym tłem nieporozumień 
najczęściej je s t  zagadnienie brzydoty, k tó ra  jakoby nie mogła się 
mieścić w samem pojęciu sztuk pięknych.

W tłómaczeniach z jednej strony zbyt prostych o jakieinś 
pięknie, które się wszystkim  podoba, z drugiej strony w zbyt za
wiłych o „rzeczy samej w sobie,“ jakie niektórzy artyści rzucają 
w oczy zdumionemu filistrow i, a rzucają z góry z enigmatycznym 
lub zgoła pogardliwym uśmiechem, nie znajdziemy możliwych dróg 
pojednania. Pozatem  często w prost przekorna chęć przeciw sta
wienia się smakowi ogółu, podnieca pewne jednostki do w ytw a
rzania sensacyi i skandalu, w czem ludzie bez gruntow niejszego 
przygotow ania estetycznego nie są w stanie się oryentować i śmiały 
humbug przyjm ują za czyste objawienie, nie mając odwagi przy
znać się, że nic y.goła w danej sprawie nie rozumieją.

Pow staje stąd zamęt, wzajemne okłam ywanie się i poniżają
ca nieszczerość w sądach. Myślę jednak, że jeżeli w  sztuce nie 
zechcemy odgadywać jakichś nadzwyczajnych tajemnic, ale we
źmiemy ją, jako  zwykłe zjawisko społeczne, jako  funkcyę socyo- 
logiczną starą, jak  sama ludzkość i uwarunkowaną stanami jej 
ogólnego rozwoju cywilizacyjnego: jako  naturalny wytw ór orga- 
nizacyi ludzkiej w życiu gromadnem, wtedy wyda nam się mniej



zawiłą i niezrozumiałą. Musimy przecież zjawisko to jako takie 
określić dokładnie i zgodzić się co do pojmowania pewnych form 
jego zasadniczych. W tedy bez fałszywego wstydu, bez oglądania 
się na w skazania zawodowych kierowników opinii, będziemy mieli 
odwagę przyznać się, że nam się to a to niepodoba, gdyż nie 
odpowiada naszym istotnym  skłonnościom i temperam entowi.

W dzisiejszych społeczeństwach, bardzo zróżniczkowanych 
w kulturze, spotykam y oczywiście ludzi o bardzo rozm aitym  sto
pniu przygotow ania, chodziłoby więc o to, ażeby przez wyjaśnie
nia wielu przejawów w tej dziedzinie wyrównać w pewnej mierze 
istniejące w naszem wychowaniu estetycznem braki i przygotować 
ogól do własnych sądów w rzeczach sztuki.

Najogólniej biorąc, sztuka je s t wyrażeniem pewnego w zru
szenia w formach dostępnych dla zmysłowego poznania, to znaczy, 
że wzruszenie jednego człowieka, znalazło dla siebie takie formy, 
taki wyraz zewnętrzny, który za pomocą zmysłu oka lub ucha 
dojść może do świadomości innych ludzi. .Jest, ona zatem śro d 
kiem udzielania sobie wzajemnie wzruszeń—jes t drogą uczuciowe
go porozumienia się ludzi między sobą.

Jeżeli, dajmy na to, a rty sta  pod wpływem zachwytu nad 
pięknością zachodu słońca, ułoży pieśń, namalu je obraz, lub skom
ponuje symfonię, jednem  słowem, zachwyt swój zaklnie w utwór, 
który  możemy widzieć lub słyszeć, i jeżeli u tw ór ten wywoła 
w nas uczucie podobne do tego, jakie było podnietą jego twórczo
ści, w tedy stajem y wobec zjawiska, które w  istocie swej je s t  wła 
śnie udzielaniem wzruszeń za pośrednictwem dzieła sztuki.

Rozm aite byw ają wzruszenia, a stąd też najrozm aitszej na
tu ry  dzieła sztuki. Nie trzeba sobie wyobrażać, że na miano to 
zasługują jedynie wielkie kompozycye moralne, czy umoralniające 
utw ory o głębokiej treści religijnej, filozoficznej, ale owszem naj
zwyczajniejszy dajmy na to dywan wzorzysty, czy skromny rysu
nek ornam entacyjny, każdy sprzęt, każdą formę uznamy za dzieła 
sztuki, jeżeli tylko posiadają one w sobie wymienione wyżej w ła
ściwości wzruszania nas w jakim kolwiek stopniu, jeżeli posiadają 
tak zwane wartości estetyczne.

Weźmy prosty garnek gliniany. Dla celów użyteczności wy
starczy, jeżeli będzie to naczynie mniej więcej wklęsłe, w którem- 
by się płyny mogły przechowywać bezpiecznie. Jeżeli jednak 
garncarz, urabiając go na krążku, stara  się mu nadać kształty  
wytworne, jeżeli przez wrodzone poczucie rytm u, proporcyi i har
monii, potrafi zachować właściwe stosunki wymiarów, całości i po- 
jedyńczych podziałów między sobą, jeżeli wyciągnie wdzięczną
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linię falistą  wcięć i wybrzuszeń, jeżeli, jednem  słowem, tkwiące 
w sobie poczucie rytm u, proporcyi i harmonii przeniesie dość w y
raźnie na swoje dzieło, garnek taki posiadać będzie niezaprzeczenie 
owe w artości estetyczne. Ludzie, którym  się on następnie do rąk 
dostanie, odczuwać będą miłe wrażenie, jak ie  spraw ia na nas 
stw ierdzenie dokoła siebie ładu, harmonii i proporcyi. Garnek taki 
może naw et bez wszelkich ozdób ornam entacyjnych pozostać dzie
łem sztuki, jedynie dla swego pięknego kształtu. Do podobnie 
doskonałych form dochodzili ongi Grecy w swoich wyrobach ce
ramicznych.

Isto tn ie ich wazy, amfory, hydrye, lecyty, k ratery  pod wzglę
dem przedziwnie harmonijnego ustosunkowania podziałów kon
strukcyjnych, wewnętrznej proporcyi części do całości i wdzięku 
linii, nie mają sobie nic równego i do dziś dnia są przedmiotem 
zachw ytu znawców.

W zachwycie tym  leży źródło przyjemności estetycznej i stąd 
pochodzi wdzięczność dla artystów , k tórzy przyjemności podobnych 
dostarczają. P raw dą bowiem jes t niezaprzeczoną, że cieszyli się 
oni po wsze czasy pewnymi względami wśród otoczenia, a w epo
kach w yjątkow ego sztuk pięknych rozwoju, korzystali z niepospo
litych przywilejów. Dość przytoczyć znane w hi story i anegdoty 
z czasów Odrodzenia włoskiego, kiedy to papieże i książęta zno
sili cierpliwie fantastyczne grym asy swoich malarzy, rzeźbiarzy 
i architektów  nadwornych.

W ogóle wyróżnianie artysty , to je s t człowieka, k tóry  zdol
nościami ujęcia w formy sztuki swych uczuć, w ybijał się ponad 
środowisko, zaznacza się bardzo wcześnie w dziejach cywilizacyi, 
a zjawisko to stw ierdzić można wśród ludów, stojących na najniż
szym szczeblu rozwoju kulturalnego.

Bardzo ciekawe spostrzeżenia w tej m ateryi podaje jeden 
z badaczów początków sztuki, prof. Ernest Grosse z Freiburga, 
który, powołując się na świadectwa podróżników, stw ierdza owo 
uznanie dla poetów naprzykład wśród ludów myśliwskich, jeszcze 
w swej całkowitej pierwotności zamieszkujących niektóre zakątki 
naszego globu.

Uznanie takie je s t  tem dziwniejsze, że dzika ta poezya za
zwyczaj je s t  nawskroś egotyczna, przyezem autor, opisując bóle 
i radości swoje nie sięga bynajmniej do głębin duszy, ale naiwnie 
opowiada w rażenia najbardziej poziomej natury. Treść pieśni tych 
nadzwyczaj uboga i nieokrzesana, jak  całe życie człowieka pier
wotnego, sprowadza się najczęściej do opowieści o polowaniu, jak  
naprzykład słyszana u Botokudów: „Dziś miałem dobre połowa-
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nie; zabiłem zwierza, teraz mam co jeść; mięso smaczne; gorzałka 
smaczna" i t. d.

Jestto  poprostu uszeregowanie zdań najpospolitszych, w yra
żających pewne osobiste uczucie opowiadającego, ale uszeregowa
nie. oparte na rytm ice pow tarzających się miarowo zgłosek, przez 
co staje się może niedostateczną w naszem pojęciu form ą este ty 
czną, ale bądź co bądź wystarczającą, ażeby wśród swoich zape
wnić twórcy opowiadania sławę poety.

„Człowieka pierwotnego, robi uwagę prof. Grosse, mało ob
chodzą bóle i radości jego  bliźnich; możnaby tedy przypuścić, iż 
pieśni, opiewające zazwyczaj tylko czyjeś osobiste radości i smu
tki, pozostaną dlań zgoła obojętne. Ku wielkiemu jednak  naszemu 
zdziwieniu dowiadujemy się, iż w rzeczywistości dzieje się zupeł
nie co innego. I przytacza liczne przykłady, z których wypada, 
że podobne pieśni zdobywają nadzwyczajną popularność wśród 
całych plemion i przekazywane są z pokolenia na pokolenie, jak  
nasze pieśni ludowe, że tw órca jedną taką  piosenką może zdobyć 
sobie „nieśmiertelność" gdzieś wśród Eskimów, Australczyków, 
czy mieszkańców wysp Andamańskich."

Ze taka najzupełniej egoistyczna i pozioma liryka może cie
szyć się szerokiem uznaniem, to wyjaśnić się da tem tylko, iż 
ceniona je s t przedewszystkiem  za formę, nie zaś za treść, k tóra 
dla ludzi pierwotnych jest w danym razie obojętna.

Z resztą i na najw yższych stopniach cywilizacyi forma jes t 
decydującą w rzeczach sztuki, gdyż ona to właśnie rodzi się 
z uczucia człowieka szczególniej usposobionego do wyrażania uczuć 
swoich w warunkach, które formę tę  określają.

Jeżeli w rytmicznym układzie dywanu lub mozajki artysta  
w yraził tylko zamiłowanie swoje do m igotliwej g ry  kolorów, ba
wimy się z nim tem migotaniem, oczy nasze radują się harm onij
ną kom binacyą barw i otrzym ujemy zadowolenie, często bardzo 
intensywne, ale wprost fizyologiczne, .jakby powierzchowne. To 
samo odczuwa ucho, kiedy je  pieści harm onijne zestawienie dźwię
ków. .leżeli jednak a rty sta  w dziele swojem zaklął wielkie uko
chania, k tóre wszyscy odczuwamy potężniej, miłość ojczyzny, ludz
kości, żale, nadzieje, tęsknoty, w których się odnajduje zbiorowa 
dusza narodu, człowieczeństwa, jeżeli wieszczym duchem odkryje 
słowo, drżące tajemniczo w piersiach w szystkich, w tedy oczywi
ście v. rażenia od utworów takich otrzym ane są głębsze i wznio
ślejsze.

Dzieło sztuki jednak, choćby to była tylko arabeskowa koin- 
binacya kolorów na kobiercu, skromny rzucik na tkaninie, najdro



bniejsza ozdoba na sprzęcie, kształtny  garnek, wesoła zwrotka, 
szereg rytm icznych ruchów w tańcu uniesienia radosnego, czy 
wielka kompozycya m alarska, poemat lub opera, w ytw orzy zawsze 
pewną łączność duchową między twórcą i widzem, a względnie 
słuchaczem, wzruszy go tem wzruszeniem, pod wpływem którego 
arty sta  pozostawał w chwili tworzenia.

N aturalnie, nieodzownym tu je s t warunkiem, ażeby posiadał 
on dostateczną siłę przekonania nas o swoich uczuciach, to je s t 
umiejętność pełnego wypowiedzenia się w formach estetycznych.

N iewątpliwie, im wzruszenie arty sty  było wyższego rzędu, 
tem silniej podziała na otoczenie.

Tem się tłóm aczy wpływ wielkich artystów , a zwłaszcza 
poetów, jak i niejednokrotnie zaw ażył na dziejach wielu narodów— 
poetów, k tórzy umieli „kochać i cierpieć za miliony .u

Zasadniczym czynnikiem sztuki, jak  widać z tego, cośmy w y
żej powiedzieli, je s t sym patya — współdziałanie uczuciowe jedno
stek ludzkich między sobą, a sym patya w łaśnie stanow i jeden 
z główniejszych pierwiastków kształtow ania się moralności spo
łecznej, opartej, biorąc rzeczy najbezpośredniej, na prostem wska
zaniu : „nie czyń tego drugiemu, co tobie nie miło."

W spółdziałanie takie za pomocą sztuki może być bardzo sze
rokie — rozciągać się na liczne rzesze i dotykać najróżnorodniej
szych zjawisk życia. Słynny estetyk angielski, John  Ruskin, u trzy
muje, że „uczuciu estetycznem u zawdzięczamy ową tajem ną har
monię jestestw  i rzeczy, jak ą  daremnie chcemy poznać za pomocą 
badania naukowego."

Jednakże a rty sta  tworząc nie zawsze myśli o tem szerszeni 
działaniu. Celem dzieła jego je s t wywołanie przyjemności este
tycznej, zresztą sam w tworzeniu odnajduje rozkosz najwyższą. 
A rtysta  tworząc, robi to dla tego, że odczuwa nieprzepartą, a na 
wskroś ludzką potrzebę podzielenia się z innymi ludźmi swemi 
wzruszeniami.

.lak człowiek, którego dotknął cios bolesny, szuka kogoś, 
przed kiinby mógł się użalić; jak  człowiek szczęśliwy dzieli się 
z przyjacielem swoim radością, tak a rty sta  podniecony uczuciem 
jakiem ś, mając dar wrodzony w yrażenia uczucia tego w formach 
estetycznych—w formach, k tóre będą mile przyjęte przez ogół naj
szerszy, ulega wewnętrznem u nakazowi wypowiedzenia się na ze
w nątrz—tw-orzy dzieło sztuki.

Oczywiście, nie chcianoby słuchać biedaka, k tóryby jęcząc 
opowiadał długo i niedołężnie o swoich utrapieniach, ale jeżeli 
poeta ulegnie takiej samej potrzebie w yw nętrzenia się i bóle swoje
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zamknie w wykwintnym  sonecie, w tedy otoczenie sonet taki wita 
z zachwytem, gdyż staje się 011 dla niego źródłem rozkoszy este
tycznej na tle w ytw arzającego się współczucia.

Potrzeba taka  w najczystszej swej formie je s t bezinteresowna. 
Jakkolw iek rzeczywiście sztuka w zastosowaniach swych p rak ty 
cznych ' niejednokrotnie byw ała każona, przechodząc w mniej lub 
bardziej zaszczytny wyrobek, że często w ynaturzała się i zniepra- 
wiała dla celów ubocznych, niemniej przecież sztukę, że tak po
wiem, spekulacyjną umiemy odróżnić od prawdziwej, której isto 
tą  je s t  samo uczucie.

Czynnością zatem estetyczną lub artystyczną nazywamy wo
góle czynność, k tóra podczas jej wykonyw ania lub w rezultatach 
swoich posiada pewną „wartość uczuciową." Nie służ}' ona tedy, 
jako środek do osiągnięcia jakiegoś celu leżącego po za nią, lecz 
sama sobie jest celem. W ten  sposób przedstaw ia się jako  przeciw
stawienie działalności praktycznej w ścisłem słowa tego znacze
niu, to je s t  przynoszącej bezpośredni realny pożytek.

W przykładzie powyższe tw ierdzenie pozwala się ująć w na
stępujący sposób:

Od najdawniejszych, zamierzchłych w podanich legendowych 
czasów, istn iał zwyczaj kończenia pracy przy sprzęcie na polach 
uroczystością, w yrażającą się w wesołych śpiewach, tańcach i sko
cznej muzyce. Uroczystości dożynkowe przechowały się w większo
ści krajów  do dnia dzisiejszego i żniwa dzisiejsze, jak  w p rasta
rych czasach pogańszczyzny, wieńczy zazwyczaj szumna uczta, 
połączona z tradycyjnem i, przekazywanemi z pokolenia na poko
lenie, śpiewami. N iew ątpliw ie w pewnych epokach zwyczaj po
dobny nabierał znaczenia obrzędu religijnego. T racił on w tedy 
w symbolice rytualnych przepisów cechy pierwotnego swego po
chodzenia, którego istota bez zaprzeczenia leżeć musiała w radości, 
jak ą  odczuwali rolnicy z powodu, iż udało im się plon szczęśliwie 
sprzątnąć i zabezpieczyć sobie byt dostatni do nowych zbiorów

Otóż żniwiarz, pracujący na żarze słonecznym przez dzień 
cały w  celu zebrania zboża, z którego upiecze chleb dla siebie 
i rodziny, spełnia rzecz praktyczną; tenże sam żniwiarz, tańczący 
potem zawzięcie pod tak t skocznej muzyki, wykonyw a czynność 
estetyczną, bo bezinteresowną, choć również zalewającą go rzęsi
stym potem wysiłku. Rzecz naturalna, że z tańca takiego, żadne
go realnego pożytku spodziewać się nie może, a zdobywa się na 
w ysiłek jedynie dla tego, ażeby dać wyraz wezbranym w piersiach 
uczuciom radości.
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Kto w idział jednak dziś po niektórych naszych dworach, jak  
Kasie i M arysie na dorocznych dożynkach cieszą sit- z przymusem 
i bez przekonania, jak  znudzonym, ospałym, a najczęściej przera
źliwie fałszywym  głosem zawodzą swoje:

Niesieni, niesieni plon 
W  gospodarza dom,

ten nie bez racyi może utrzym ywać, iż w obrządku tym  niema 
nic pięknego, porywającego, sympatycznego i tem samem nie po
winien on żadną m iarą uchodzić za akt estetyczny. Z uwagą po
dobną najzupełniej zgodzić się nieraz trzeba, gdyż isto tn ie sam 
ak t uroczystości rzeczonej ze zmianą stosunków utracił właściwie 
swoje dawne znaczenie z czasów pogańskich, patryarchalnych 
i w pewnych warunkach jest- już tylko przeżytkiem  utrzym yw a
nym z przyzwyczajenia, dla tradycyi, dla wywołania nastrojów, 
cenionych ongi przez ojców i dziadów. Czasami nastroje pod wpły
wem szczególniejszych podnieceń udają się dość szczęśliwie, cza
sami nie i w tedy rzecz cała posiada pustą formę, formę bez treści 
estetycznej, gdyż uleciały z niej owe wartości uczuciowe, które 
właśnie decydują o przynależności danego aktu do sfery sztuki. 
Poza tem ściślejsza analiza zabiegów tego rodzaju, jak śpiewy 
pochwalne dla obyw atela w czasie uroczystości dożynkowych prze
ważnie pozbawione są koniecznej bezinteresowności, gdyż nie tru 
dno odgadnąć, iż spracowanym żniwiarzom chodzi przedewszyst
kiem o otrzym anie dodatkowo do umówionej zapłaty  kilku złotych 
„na wódkę,“ jako znaku łaskawości pana dziedzica.

Jako  charakterystyczny dowód owego rutynizow ania się form 
szczątkowych dawnego zwyczaju przytoczyć można fakt, że w wie
lu razach owe tak zwane „na wódkę,“ „na piwo," wszelkie nagro
dy, naddatki i tym podobne gratyfikacye nie pozostawiane są dy
skretnej łaskawości pańskiej, k tóra zazwyczaj na pstrym  koniu 
jeździ, ale omawiane byw ają z góry między pracownikami a tymi, 
którzy z pracy ich korzystają.

Zatem jak  symbolika religijna, tak  samo rutyna obyczajowa 
zaciera granice między twórczością artystyczną a wyrobnictwem. 
Pozostają jednak pozory form artystycznych, co najczęściej bywa 
źródłem nieporozumień i najfałszywszycli sądów estetycznych.

Należy w tych razach odczuć pierw iastki artyzm u intuicyą. 
Zdarza się dziś jeszcze wśród ludu, wśród prostych dziewczyn 
i parobków wiejskich spotykać osobniki szczególniej od natury  
udarowane, których w ystąpienia w powyżej opisanych okoliczno
ściach posiadają wszystkie znamiona czynu estetycznego. Istotnie,
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kiedy się widzi przodownicę, zazwyczaj dziewczynę dzielną, hożą, 
energiczną, jak  podniecona zwycięstwem nad współzawodniczkami, 
promieniejąc radością zadowolenia wewnętrznego, przybrana w wie
niec z kłosów i kwiecia polnego, idzie ochoczo, przeginając się 
rytm icznie w t tak t skocznej muzyki, jak  niby w ekstazie jak iejś 
weselnej, improwizuje „przyśpiwki,“ może niezbyt w ytw orne z pun
ktu  widzenia literackiego, ale bogate werwą, rozmachem, i jakby  
natchnione cudownie, w tedy otrzym ujem y pełne wrażenie rozkoszy 
estetycznej, jak  od zjaw iska napraw dę artystycznego.

W skazałem  różne stany takiej najpierw otniejszej i najpo
wszechniejszej sztuki pięknej. Rzeczywiście taniec i śpiew mniej 
lub bardziej wyrobiony, to je s t  wyrażenie się uczuć ludzkich za- 
pomocą rytm iki gestów  lub głosu, w edług zapewnień etnologów, 
socyologów i psychologów należą do sztuki najbardziej bezpośre
dniej, że tak powiem odruchowej.

Te same etapy zauważyć można w innych dziedzinach na 
drodze doskonalenia się i upadków, aż do najbardziej skompliko
wanych objawów twórczości ducha ludzkiego.

Człowaek pierwotny, ażeby schronić się przed deszczami i wi
chrami, związał kilka bierwion wbitych w ziemię i przykry ł je  
skórami. Tak pow stał szałas. Staw iając tę  budowlę, miał 011 na 
widoku jedynie przeznaczenie jej praktyczne, to też budowla taka  
nie należy do sfery sztuki, a budownictwo szałasów nie je s t  sztu
ką piękną. Nie było nią również wbijanie w dna jezior pali 
i układanie na nich pomostów, ażeby powstałe w ten sposób na
wodne siedziby zabezpieczyć od napaści zw ierząt drapieżnych; nie 
hyło nią również zwalanie głazów na kupę, naw et w celach pa
miątkowych, sypanie wałów, kopców i kurhanów. Budownictwo 
staje się sztuką piękną z chwilą, kiedy arch itek t wznoszonej przez 
siebie budowli, ulegając właściwej sobie potrzebie ładu i porząd
ku, nadaje pewien układ harm onijny w rozczłonkowaniu części 
konstrukcyjnych, kiedy w poczuciu proporcyi ustosunkowuje od
powiednio podziały, kiedy dla w yrażenia rytm u ustaw ia szeregi 
kolumn, gzemsów, występów7. Następnie w dalszym rozwoju, kiedy 
w yraża w dziele s wojem wspaniałość, wzniosłość, dumę, pobożność.

Sztuka w poszukiwaniach twórczych dochodzi do pewnych 
granic doskonałości, wreszcie przekazywana innym, jako rzecz 
gotowa staje się chwilowo rzemiosłem, w którem  najgenialniejsze 
nieraz pomysły mistrzów stosowane byw ają przez uczniów nie 
tylko bez cienia uczucia, ale zgoła bezmyślnie, czego ślady po
w stają w postaci potworów, urągających nie tylko estetyce, ale 
logice i zdrowemu sensowi.
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Tak samo rzecz się ma z malarstwem i rzeźbą. T one prze
chodziły chwile wzlotów i upadku. Zrodzone z wzruszeń natu ra l
nych, z wrażeń płynących od przyrody, rozw ijały się jędrnie i zdro
wo, póki zwyczaj nie uwięził ich w m artw ych hieroglifach symbo
licznego znaku, póki rutyna kanonu religijnego nie sprowadziła 
ich do roli zwykłego rzem iosła kościelnego, jak  dajmy na to w epo
ce bizantynizmu, k tó ry  przez długie wieki pogrążał szczerą tw ór
czość plastyczną w przygnębiającym  letargu. Ale pod wpływem 
gorącego tchnienia swobodnego uczucia budziła się ona znowu do 
życia i wydobywając się stopniowo z powijaków narzuconej opie
ki, dążyła przez w szystkie etapy rozwoju do męskiej dojrzałości.

Tchnienie takie pochodziło od ludzi wyjątkowo wyposażonych 
od natury, od ludzi obdarowanych talentem , wolą i odwagą, je 
dnem słowem od wielkich artystów , którzy się nagle zjaw iali 
w pewnem środowisku. A rtystów  wybitnych w ytw arzała chwila 
dziejowa, jak  oni znowu ze swej strony nadawali chwili tej i śro
dowisku własną barw ę indywidualną.

Ogromnie znamienny je s t znany w liistoryi fak t kolejnego 
rozpalania się i wygasania ognisk twórczości artystycznej różny
mi czasy, w różnych stronach św iata cywilizowanego. Zjawisko 
to związane tysiącznemi węzłami ze stanem ekonomicznym, poli
tycznym, moralnym i intelektualnym  danego narodu i epoki w y
stępuje w spółrzędnie' z pewnymi symptomatycznymi objawami 
ogólnej kultury. D latego też historya sztuki nazębia się ustaw i
cznie w historyę ogólnej cywilizacyi, niby tryby  kół jednego wiel
kiego mechanizmu.

Sztuka występuje tam, jako  jedna z funkcyj społecznych, 
a twórcy jej, widziani na tle dziejowein, przedstaw iają się, jako 
medya, przez k tóre przem aw ia duch czasu, jako  kryształy  o cha
rakterystycznej fonnacyi, w których pod pewnym określonym ką
tem załam ują się w szystkie myśli, uczucia, w ierzenia i obyczaje 
środowiska.

Jako  sposób wypowiadania tych wierzeń, uczuć i myśli, by
łaby ona zatem nie pełna, gdyby nie odbiło się w niej i to także, 
co w daneni środowisku jest brzydkie, ohydne, chorobliwe, co w y
wołuje naw et w rażenia przykre, przerażenie, wstręt, obrzydzenie. 
Wiadomo, że w różnych epokach bywali artyści, którzy do uzmy
słowienia tych właśnie wrażeń szczególniejsze mieli upodobanie, 
jak  również i tacy, k tórzy niby lustra o nierównej powierzchni, 
dawali odbicia fatalnie wykoszlawione.

Może nadmierne zamiłowanie do ohydy i brzydoty, jakie nie
którzy skąd inąd wielcy nawet artyści zdradzali, należałoby na
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zwać zboczeniem psychiozuem, uioralnein zwyrodnieniem czy 
uwstecznieniein gatunkowein i niew ątpliw ie je s t tani pewne odchy
lenie patologiczne od linii normalnej, jeżeli wogóle zgodzimy się na 
ustalenie jakiegoś typu normalnego, nie mniej przecież praw dą 
jest, że ogromna ilość produkcyi artystycznej nosi na sobie sty- 
ginat takich zamiłowań. Gdybyśmy za praw ow itą sztukę uznać 
mieli tylko taką, k tó ra  odbija wrażenia piękne, wzniosłe i przyje
mne, musielibyśmy z dziedziny jej usunąć nazwiska artystów  tej 
m iary, co Callot, Breuglielowie, Boschi, wogóle całe mnóstwo bru
talnych Holendrów, a utw ory ich, uznawane za arcydzieła, wyrzu
cić z muzeów i galeryi, jako uwłaczające poczuciu estetycznemu.

Badanie i określenie isto ty  odczuwania stanow i zadanie este
tyki, jako nauki, twórczość artystyczna nie zawsze stosuje się do 
jej wskazań. Dążeniem artysty  jes t możliwie najpełniejsze, naj
potężniejsze opanowanie wyobraźni ogółu, wzruszenie go za wszel
ką cenę, zdobycie władzy nad jego  uczuciami, narzucenie mu się 
z bezwzględną tyran ią i—niejednokrotnie w środkach, prowadzą
cych do tego celu, nie przebierano. Często hardą śmiałością w y
stąpień przekracza to granice zakreślone przez konieczny dla współ
życia komvencyonalizm układów społecznych; łamie ogólnie przy
ję te  formuły etyki i przyzwoitości towarzyskiej i w tedy oburza 
nas i tem samem w ytrąca z równowagi nieodzownej do spraw ie
dliwego wyrokowania.

*

*  *

W ychodząc z założenia, że sztuka jes t tylko środkiem uczu
ciowego porozumienia się ludzi między sobą, wypada, że środek 
ten ma być dostępny dla wszystkich. >śie zawsze jednak tak sio 
zdarza. To, co a rty sta  przedstaw ia w najbardziej konkretnych 
kształtach swego utworu, wym aga jeszcze wielu dopełnień w wyo
braźni widza lub słuchacza. Twórca powinien zastać publiczność 
przygotow aną do suggestyj, jakiem i chce na nią podziałać, w prze
ciwnym bowiem razie dzieło jego będzie niezrozumiane i nieod- 
czute. Niepodobna wtedy nawiązać przewodników łącznych, po 
którychby mógł przebiegać prąd sympatyi. Z byt wielki przedział, 
jaki sii; niejednokrotnie zaznacza między stanami uczuciowymi 
i in te lek tualnym i artystów  a wrażliwością i umysłowością ogółu



pociąga za sobą zrywanie się wyciągniętej nadmiernie nici łącznej, 
co usuwa możność utrzym ania ściślejszego stosunku owej sym- 
patyi.

Stąd pochodzi, że tak  często najw ybitniejsze, istotnie feno
menalne talenty,, przechodzą wśród współczesnych bez uznania 
i dopiero następne generacye, stanąwszy na wyższej płaszczyźnie 
rozwojowej, zdobywają klucz do odgadnięcia i ocenienia lekcewa
żonych przedtem wynalazców i myślicieli.

W rzeczy samej zdarza się, że ludzie genialni przez szczegól
niejsze właściwości swej organizacyi duchowej w yprzedzają tłum
0 cale epoki i dlatego byw ają przez współczesnych niepojęci.

Przeczuwani oni jednak są intuicyjnie przez jednostki bar
dziej śmiałe, ruchliwe, skłonne do przyjęcia nowych objawień, do 
złam ania rygoru  tradycyjnych przesądów, jednostki szczególniej 
uzdolnione w kierunku rozwojowego doskonalenia się i te właśnie 
przygotow ują g run t odpowiedni do krzew ienia się nowych form
1 treści nowej. Są to propagatorow ie idei, prądów i kierunków 
przyszłości—bojownicy wierzeń dziś niebezpiecznych i prześlado
wanych, które jednak w następnych pokoleniach zdobędą prawo 
obyw atelstw a i staną się w iarą powszechną. Je s tto  pewnego 
stopnia selekcya intelłektualna, dobór duchowy, który  na drodze 
postępu myśli i uszlachetnienia uczuć ludzkich, odgryw a taką sa
mą rolę, jak  dobór naturalny na drodze ewolucyjnego doskonale
nia się gatunków  w świecie organicznym.

Nie ulega wątpliwości, że wogóle najszerszem powodzeniem 
cieszą się ci artyści, k tórzy poziomem umysłowości swojej stoją 
najbliżej mas szerokich. Koło wyznawców maleje i zacieśnia się 
w miarę, im bardziej duchem od niego się oddalają. Ogół nie ro
zumie ich sztuki, jak my nie rozumiemy sztuki ludów o odmien
nej kulturze. Trudności zrozumienia w zrastają  w takim  stosunku, 
w jakim  dana kultura  odleglejsza je s t od naszej.

Ogromne zróżniczkowanie się co do kultury poszczególnych 
sfer społecznych w czasach dzisiejszych sprawia, że obok siebie 
żyją ludzie jakby  z odmiennych epok cywilizacyjnych, nic więc 
dziwnego, że sztuka sfer jednych przez inne może być nie pojęta, 
że się w yradza przykry rozdźwięk między twórcam i a masą pu
bliczności, że wreszcie w ytw arza to wzajemne ścieranie się form, 
co wywołuje walkę, zgrzyty  i dysonanse. Ludzkość dąży do har
monii. Ostateczne je j osiągnięcie leży oczywiście w sferze m arzeń 
idealnych, na razie jednak  chodzi o usunięcie zbyt silnego tarcia. 
W ogólnych dążeniach dem okratycznych nie powinniśmy zaniedby
wać powiększania kręgów promieniowania kultury  estetycznej i dro
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gą uświadam iania mas najszerszych, przygotowując je do rozu
mienia i odczuwania sztuki najw ytw orniejszej, wyrównyw ać sto
pniowo istniejące dotąd przedziały.

J e s t  to spraw a doniosła, gdyż otw iera ona przed człowiekiem 
uświadomionym niew yczerpaną skarbnicę dobrodziejstw, przenosi 
go nagle w atmosferę, w której może żyć pełniej i przyjemniej. 
„Rozkosz estetyczna, jak powiada Ruskin, je s t  czarem życia: jej 
to zawdzięczamy dreszcz, przejm ujący nas w najpiękniejszych go
dzinach istnienia—w godzinach, dla k tórych w arto było żyć.“

Mówiąc o harmonii, nie myślę bynajm niej o jak ie jś absolu
tnej doskonałości układów społecznych, nie bawię się w fan tasty 
czne utopie anielstw a na ziemi, ale rzeczywiście pragnąłbym  pe
wnej napraw y w naszem życiu artystycznem , które choćby w sto
sunku do tego, co się dzieje na Zachodzie, przedstaw ia wiele do 
życzenia. N iewątpliw ie możnaby się w tej mierze urządzić zna
cznie harmonijnej.

Istotnie, jesteśm y straszliw ie opóźnieni w kulturze este ty 
cznej, a ciąży nad nami jak ieś tragiczne fatum, k tóre nie pozwala 
się wydobyć z błędnego koła przyczyn i skutków : niewyrobiona 
publiczność popiera tylko sztukę lichą, a na lichej sztuce oczywi
ście nigdy wyrobić się nie będzie wstanie. Więc położenie bez 
wyjścia. W szelkie usiłowania agitatorów  ruchu estetycznego roz
bijają się, jak o opokę, o przemoc wszechpanującego półanalfabe- 
tyzniu, który  je s t stokroć groźniejszym przeciwnikiem postępu, niż 
absolutna ignorancya.

Rzecz się przedstaw ia w ten sposób. Druk je s t dziś najdziel
niejszym propagatorem  wszelkiej myśli. Ale drukowanie pism, 
czy książek opłaca sic; jedynie przy znacznym nakładzie, jeżeli 
pismo czy książka chce istnieć o w łasnych siłach, liczyć sic; musi 
z upodobaniem mas szerokich i słuchać wskazań owego wszech- 
panującego półanalfabetyzinu. Oni książki; taką kupią, pismo za
prenumerują. Garść in tellektualistów  wydaje dla siebie dziennik 
ideowo w ograniczonej ilości egzemplarzy. Myśl wyższa w nim 
zaw arta nie przejdzie poza szczupłe koło czytelników o wyższym 
poziomie intellektualnym , a dla reszty  pozostaje głosem wołające
go na puszczy. Ażeby mogła ogarnąć dalsze kręgi społeczeństwa, 
trzebaby ją  ogłosić w piśmie popularnem, wplywowem, to je s t 
opierającem się na uznaniu szerokich mas półinteligencyi i na ich 
zasobnej kieszeni. Ale masy te właśnie myśli wyższej nie lubią 
i w ystępują przeciw niej wrogo, ze szczególniejszą naw et bez
względnością. Zarozum iałość je s t cechą znamienną jednostek ogra
niczonych. W ydawca wie o tem doskonale, w obawie zatem u traty
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popularności, zamyka szczelnie drzwi i okna swoich oficyn przed 
jaskrawszem i promieniami światła. K iedy jednak odważy się cza
sem na śmielsze słowo, dostaje natychm iast od pana Bajbardzo 
z Zaprzałej W ólki liścik tej mniej więcej treści: „Jeżeli będziecie 
drukowali jakieś mądre rzeczy, których ja  nie rozumiem, to prze
stanę trzym ać wasze głupie pismo.u

Kupiec przerażony groźbą, w trosce o utrzym anie największej 
liczby prenumeratorów, zam iast poradzić korespondentowi swojemu 
nabycie encyklopedyi, k tó ra  niew ątpliw ie wiele niezrozumiałych 
rzeczy wyjaśnić może, zwołuje kom itet redakcyjny na naradę, 
jakby  obniżyć poziom pisma i udostępnić je  dla iuteligencyi pana 
Bajbardzo z Zaprzałej Wólki.

Kto czytał listy  prenum eratorów ze wskazaniami do redakcyi, 
a nie mówię tu  bynajmniej o redakcyach pism ludowych specyal- 

nych, ale o najpopularniejszych dziennikach i tygodnikach naszych.
-ła tw o  wyczuje, że pochodzą one od ludzi tępych i najbardziej 

ograniczonych, są pisane niegram atycznie i bez sensu logicznego. 
Ludzie inteligentniejsi w korespondencye z redakcyami w dają się 
nader rzadko. Opinię więc urabiają panowie Bajbardzo z Zaprza
łej W ólki i jemu podobni. Oni to terroryzują myśl i smak ogółu, 
narzucając mu swoje zatęchłe w ciemnościach widzi mi się.

Tak też się dzieje w teatrze, gdzie repertuar układa gust 
najliczniejszej publiczności, tak też w dziedzinie sztuk plastycz
nych, gdzie popyt na opłakaną tandetę z „łezką" i „ciepełkiem" 
w ytw arza odpowiednią produktyę.

*

* *

Powiedziałem  wyżej, że uczucie samo określa formę -sztuki, 
to znaczy, że narzuca ono człowiekowi taki a nie inny sposób ar
tystycznego wyrażenia się, zależny całkowicie od wewnętrznych 
stanów jego  duszy, od rytm u serca, często bez udziału świadomo
ści. Spotykam y naprzykład samorodnych poetów, ludzi nie obe
znanych teoretycznie z zasadami prozodyi, k tórzy nagle ze zdzi
wieniem dowiadują się, iż robili doskonałe jam by, trocheje, amfi
brachy, że poemat ich napisany jest poprawnym heksa,metrem, 
choć zgoła nie wiedzą, co słowo to oznacza. Ze zdumieniem 
również dowiedziałby sit; biedny garncarz wioskowy, nie mający
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najmniejszego pojęcia o konstrukcyi technicznej, że .jego wazon 
utoczony na krążku „od czucia,“ zbudowany jes t z m atematyczną 
ścisłością w przeprowadzeniu podziałów wewnętrznych, w zacho
waniu warunków statyczności i proporcyi. On go formował od 
oka, ot „tak sobie, żeby było ładnie," a przyszedł pan uczony 
z cyrklem i winkiem, wymierzył garnek dokładnie, porysował ko- 
ła, kw adraty, tró jkąty  i orzekł, że w szystkie stosunki w konstruk- 
cyi są dobrze obliczone.

Świadczyłoby to, że w uczuciu a rty sty  je s t m iara, a także 
że istn ieją  jakieś pozytywne, dające się ująć w normy, pierwiastki 
piękna, któreby mogły służyć za podstawę do objektywnycli, zu
pełnie stanowczych sądów estetycznych. 1 niewątpliwie pierwiast
ki takie odnaleźćby się dało, jeżeli sztukę badać będziemy nie 
jako pojęcie metafizyczne, ale jako  rzeczywiste konkretne zjaw i
sko socyologiczne.

Dla poznania isto ty  tego zjawiska należy mu się przyjrzeć 
w formach pierwotnych najmniej złożonych, u źródeł najwcześniej
szego poczynania się. Zabytki dawno zamierzchłej przeszłości, 
odnajdywane dziś w różnych stronach starego świata, nie wyja
śniają jednak wielu rzeczy. Nie znając dokładnie tła, na jakiem  
w yłaniały się pierwsze objawy twórczości artystycznej przed ty 
siącami lat, musimy popełniać tysiączne błędy we wnioskowaniu, 
archeologia więc decydujących odpowiedzi na pytania najw ażniej
sze nie daje. Pomimo najściślejszego powiązania, na zasadzie zna
nych wykopalisk, w szystkich współczesnych wiadomości nauko
wych w ciągły łańcuch, pozostaje jeszcze zupełna dowolność fan- 
tazyowania.

Sztuka jes t bezpośredniem wyładowaniem się wzruszenia— 
wynikiem naturalnych potrzeb instynktu  estetycznego. Taki przy
najmniej wykład jej przyjm ujemy w zasadzie. Czy jednak z całą 
stanowczością zaprzeczyć można, że, dajmy na to, jakaś figura 
geometryczna, narysow ana na siekierze z epoki palafitów, nie była 
symbolem bóstw a czy żywiołu, jak to starano się dowieść nieje
dnokrotnie, a co zmieniłoby całkowicie kierunek naszych wywodów.

Prawdopodobnie istniała już w tedy dość w ysoka stosunkowo 
kultura ogólna. .Jak można przypuszczać z odnalezionych szcząt
ków, z przechowanych dotąd popiołów' i odpadków kuchennych, 
mieszkańcy budowli palowych uprawiali niektóre zboża, sadzili 
drzew a i hodowali bydło domowe. Pozostały też pewne ślady 
handlu wymiennego, któremu oczywiście tow arzyszyć m usiały od
powiednie formy innych organizacyj społecznych. Na ile .jednak 
sztuka ówczesna pod naciskiem tych organizacyj odchylić się mu
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siała od linii w ytkniętej przez bezpośredni odruch estetyczny 
i stać się wyrazem  zgoła cz^go innego, tego ustalić niepodobna.

N atom iast zupełnie pewne światło na niniejszą spraw ę rzu
cają postrzeżenia etnologów, poczynione wśród ludów myśliwskich, 
ludów, które dziś jeszcze nie wiele się różnią kulturą od troglo
dytów z epoki lodowej, tudzież przez psychologów, obserwujących 
stopniowy rozwój umysłu dziecka, teg'0 najistotniejszego barba
rzyńcy wśród najbardziej cywilizowanych społeczeństw.

Zwłaszcza m ateryał zebrany przez etnografię przedstaw ia się 
niezmiernie przekonywująco. Profesor Grosse, o którym  już  wspo
minałem, oparłszy się na nim w dziele swojem o „Początkach sztu
ki,u w ykazał dowodnie, jak  sztuka powstaje bezpośrednio i ko
niecznie z przyrodzonych potrzeb człowieka.

W edług postrzeżeń tych objawia się ona przedewszystkiem  
p r z e z  zamiłowanie do symetryi i rytm u, zarówno odnośnie do w ra
żeń słuchowych, jako  też i wzrokowych. Pozatem przez zamiło
wanie do barw żywych, nie ułożonych wszakże bynajmniej w obra
zy, ale poprostu wystawionych jako przestrzeń kolorowa dla roz
radowania oka.

„Darwin, pisze prof. Grosse, podarowawszy pewnemu mie
szkańcowi Ziemi Ognistej sztukę czerwonego sukna, spostrzegł 
ku wielkiemu swemu zdziwieniu, że nie zostało ono użyte, jako 
m ateryał na odzież, lecz podarte w drobne strzępy, którem i zaró
wno obdarowany, jak  jego towarzysze, dla ozdoby poobwieszali 
swoje skostniałe członki.“ W ypadek ten charakteryzuje nietylko 
mieszkańców Ziemi Ognistej. „Darwin mógłby był uczynić to 
samo spostrzeżenie — pisze prof. Grosse — w pustyni Kalahari 
i w australskich gąszczach leśnych i na Cap-Hornie. Z wyjątkiem  
plemion podbiegunowych, nie mogących już absolutnie obejść się 
bez cieplejszej odzieży; wszystkie ludy myśliwskie o wiele boga- 
ciej i staranniej przyozdabiają niż przyodziew ają swe ciało."

Pretensye do elegancyi istot, które nie pomyślały przedtem
o zabezpieczeniu członków swoich od ostrych wpływów tem pera
tury, świadczy o silnie zakorzenionych w naturze ludzkiej potrze
bach estetycznych. Po tańcu i śpiewie je s t to najbardziej bezpo
średni odruch w kierunku zadowolenia tych potrzeb.

Pozatem  człowiek pierwotny, w sensie tych samych dążeń, 
zaczyna znaczyć ornam enty złożone z linij prostych lub krzywych, 
równoległych lub przecinających się wzajemnie. Następnie pró
buje odtw arzać postaci otaczających go zwierząt, w rzeźbie lub 
rysunku, później zabiera się nieśmiało do przedstaw ienia człowie
ka, wreszbie św iat roślinny dostarcza mu wzorów do naśladowania.
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Podobnie zachowuje się dziecko. Lubi ono kolejno sym etrye, 
kolory i przeciw ieństwa. A kiedy zaczyna rysować, udaje prze- 
dewszystkiem, że robi sylw etkę psa lub kota, a dopiero potem 
zabiera się do portretow ania mamy, taty  czy siostrzyczki. M oty
wy roślinne najpóźniej zajm ują w yobraźnię małych rysowników.

Wypadek Darw ina z czerwonem suknem wśród mieszkańców 
Ziemi Ognistej znajduje również odpowiednik w upodobaniach 
dzieci. I one umieją dla zabawy pociąć w kaw ałki rzecz najpo
trzebniejszą, przyczem zauważyć się daje szczególniejsze zam iło
wanie ich do koloru czerwonego. Łatwo to sprawdzić, obejrzaw 
szy kilkanaście pudełek z farbami wodnemi, będących czaś jak iś 
w posiadaniu młodocianych Apellesów. Niewątpliwie na dziesięć 
w dziewięciu będzie opróżniona przedewszystkiem  przegródka, 
z jasnym , szkarłatnym  cynobrem, jako  najczęściej używanym.

Z resztą wyniesienie tej barw y nad inne je s t rzeczą bardzo 
powszechną. Nie mówiąc już o ludzie, k tóry kocha się nadewszyst- 
ko w jaskraw ej czerwieni, przypomnieć trzeba, że do ostatnich 
prawie czasów była ona w ybraną barw ą klas najwyższych, suro
wo nawet zabranianą przez ustawy wszystkim  innym podlejszym 
stanom. Goethe w rozmyślaniach swoich estetycznych przyznaje 
się również do szczególniejszych upodobań w tym kierunku i do
wodzi, że zamiłowanie do koloru czerwonego je s t właściwe lu 
dziom dzielnym, zdrowym i wesołym, podczas tego, kiedy melan- 
cholicy i słabowici ujaw niają skłonność do barw ciemnych o od
cieniach chłodnych—niebieskich lub zielonych.

W skazywałoby to, że każda barwa posiada swoją niezależną 
wartość estetyczną i że możnaby ustalić pewną skalę ich siły wzru
szania. Jednakże bardzo wcześnie mnóstwo czynników współrzęd
nych zaciera prostotę tych objawów.

Niemniej przecież łatw o wyczuć tę samorzutną wartość emo- 
cyonalną barwy. To samo dzieje się z linią i dźwiękiem.

Są kolory piękne i brzydkie, t. j. które dają oczom naszym 
pewną przyjemność i takie, które spraw iają wrażenie przykre. Są 
linie przyjemne w swej płynnej falistości i przykre przez sz ty 
wność lub wykoszlawienie; są dźwięki mile głaszczące ucho i roz- 
dzierające słucli nieznośnym zgrzytem . W dalszym ciągu w ystę
puje harmonijne połączenie części—-wielość w jedności, t. j. rytm , 
ład, proporcya, jako  wyższy stopień zadowolenia estetycznego. 
Dalej jeszcze idą słowa i kształty , tudzież związane z niemi idee 
i obrazy, budzące tysiące skojarzeń, wspomnień, myśli i nastrojów.

Takie są elementy tw orzyw a artystycznego, takie są środki 
uczuciowego porozumienia się ludzi między sobą. Artyści, jednostki



w yjątkow o utalentowane, wyjątkow o wrażliwie działają na śro
dowisko, ale też pozostają sami w zależności od tego środowiska. 
Historya sztuki je s t nieskończenie ciekawym wykładnikiem  tak ie
go ścisłego zespolenia pewnych form kultury  z pewnemi formami 
sztuki.

.lak Nil wpływa na całe ukształtow anie się cywilizacyi egip
skiej, co odbiło się znamiennie na charakterystycznych formach 
architektury, jak  bezwzględny despotyzm władców assyryjskich 
napiętnow ał sztukę kraju tego jakim ś wyrafinowanem okrucień
stwem, akcentującem się jaskraw o w upodobaniach do scen gw ał
townych, do przedstaw iania krwawych bitew i polowań; jak  wolni, 
rozważni, o jasnym  umyśle Grecy odnaleźli najdoskonalszy wyraz 
piękna w harmonii, spokoju i równowadze, tak potem stale ludz
kość na sztuce znaczyła właściwe tempo swego uczuciowego i umy
słowego życia; znaczyła na niej ślady swoich wierzeń i nastrojów, 
jak ie  przeżywała w różnych czasach i miejscach.

I widzimy, jak  linia dążeń klasycznych odchyla się pod na
ciskiem racyonalizmu rzym skiego w kierunku poszukiwań natura- 
listycznych. A potem całe obszary myśli, całe dziedziny sztuk 
plastycznych, prócz jednej może architektury, zapadają w le targ  
długotrw ały. Trzym ają je w tym stanie odrętwienia dogm aty 
chrystyanizm u, zrodzonego w Judei, póki duch czasu nie odwiał 
właściwości semickich i pozwolił swobodnie zakw itnąć uczuciom 
aryjskim.

Pogodzono harmonijnie przykazania nowej w iary z odwie- 
cznemi potrzebam i życia i nagle sztuka, niby roślina posiana na 
długo ugorowanej ziemi, w yrasta do najbujniejszych form swego 
rozwoju.

Ale i tu jeszcze, w dziejach świetnego renesansu włoskiego, 
nie trudno dostrzedz przew ijające się wskroś zróżniczkowanych 
ogromnie objawów osobowości najróżnorodniejszych, barwne pa
sma wspólnej inieyacyi duchowej. Jak  na naiwnych utworach pri- 
mitywów z trecenta lśni się tęczowo, niby w baśni, łagodna mi
łość i dziecęcy jakiś, pełny prostoty mistycyzm słodkiego mnicha 
z Assyżu, tak potem wśród m istrzów quatrocentra wybucha plo 
mieniami namiętności niepohamowanego fanatyzm u Savanarolli.

Każde uczucie, każdy prąd, każdy zw rot umysłowości ludz
kiej odbije się inaczej od ciężkich murów tumu romańskiego, ina
czej od strzelistych sklepień gotyckich, inaczej od harmonijnej 
wytworności renesansu, a jeszcze inaczej od rozszalałych wygięć 
baroka i przyjm ie zawsze właściwe stylow i swej epoki formy.
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Trzeba o tem pamiętać koniecznie, chcąc o twórczości a rty 
stycznej wydawać sąd}- słuszne.

Wiek XTX nie stw orzył nowego sylu, ale był to wiek po
tężnego rozwoju myśli demokratycznej. D em okratyzacja wszel
kich instytucyj społecznych sięgnąć musiała i do dziedziny sztuki, 
a obecne stulecie jakby rozpoczęło się pod hasłem rozbudzenia 
mas najszerszych do życia estetycznego. Na Zachodzie propagan
da w tym  duchu prowadzona jest na szeroką skalę.

Zapewne miała sztuka epoki, kiedy bywała biesiadą w szyst
kich. W (irecj-i klasycznej odbywano między artystam i turnieje 
publiczne, którym i interesow ało się całe społeczeństwo. W szyscy 
wolni obywatele kraju brali żywy udział w tych zapasach a rty 
stycznych, z zapartym  oddechem oczekując wyniku walki. We 
Włoszech, kiedy renesans rozkw itnął świeżą, szczerą twórczością, 
obnoszono po ulicach m iast obrazy słynnych mistrzów, a lud prze
dziwne freski w kościołach uważał za swój skarb najdroższy i ce
nił je  jak  świętość.

To była jego  własność niezaprzeczona.
Twórczość sarna wybuchała w tedy żywiołowo. Później na

stała  epoka dziwnych isto t Tworzono dzieła przepotężne, zama 
lowywano mury kościelne tłumami świętych, przekuwano potężne 
złomy skał na przedziwnej piękności posągi. Zda się, że nadmiar 
energii kipiał w tych ludziach-olbrzymach.

Ale też artyści ci znowu znajdowali, przynajmniej w części, 
w społeczeństwie odgłos zgodny z ich tytanicznym i porywami.

Tylko pod przepotężnym protektoratem  tyranów , jak  Medy- 
ceusze we Florencyi i Medyolanie, jak  Yisconti d ’Este w F erra
rze, jak  Petrucchi w Sienie, można sobie wyobrazić takie, że tak 
powiem, rozpasanie indywidualności artystycznych, jakie ujawniali 
Sodoma Giorginne, Benvenut.o Cellini, a przedewszystkiem  Michał 
Anioł.

Papież i rzeźbiarz jednem nazywani byli imieniem : il terri- 
bile, t. j. straszliw y, i istotnie zadziwiali św iat straszliw ością swo
ich tem peram entów i czynów olbrzymich.



Juliusz II, następca Piotrow y, idący z mieczem w ręku na 
wrogów swoich i Buonarrotti kujący, jak  cyklop, marm ury w Car- 
rarze, dopełniali się wzajemnie. Tworzyli styl quinquecinta.

W tedy to jednak sztuka odwraca się od ludu i szuka opieki 
możnych. Jakkolw iek fundowane przez wielkich mecenasów obra
zy w kościołach, jako też rzeźby na placach publicznych są do
stępne dla kontemplacyi wszystkich, ale znaczna część produkcyi 
artystycznej, i to najw ytw orniejszej, zostaje zam knięta w pryw a
tnych siedzibach magnackich w pałacach, urządzanych teraz 
z nadzwyczajnym przepychem i wymyślnością.

Niezmiernie charakterystyczna je s t koncepcya w planach 
owych pałaców, staw ianych we włoskich m iastach na końcu pię
tnastego i początku szesnastego wieków. Od ulicy zachowały one 
jeszcze całkowicie fizyognomię średniowiecznych obronnych kaste- 
lów. Potężne mury zewnętrzne, ułożone z chropowatych, nieobro
bionych mistyków, rozerwane /rzadka małemi nieśmiałemi oknami 
posiadają lica surowe i nieprzystępne. Cały przepych, bogactwo 
i pomysłowość architektury oraz zdobnictwa w dziełach rzeźby 
i m alarstw a roztaczają się w wewnętrznein urządzeniu sal i do
koła podwórza, które obiegają galerye, krużganki i kolumnady.

Pałac m usiał się bronić przeciw ulicy—zazdrośnie więc ukry
wał swoje skarby przed tłumem, ukazując mu jedynie, niby ostre 
zęby, szorstkie, nieociosane bryły  tw ardego kamienia.

W wieku siedemnastym, kiedy dwór francuski w dziedzinie 
smaku nadaje ton reszcie Europy oświeconej, pozostająca pod opie
ką najbardziej samowładnego z królów sztuka znajduje oddźwięk 
w pojęciach i upodobaniach ogółu, przynajmniej tego, z którym 
się liczyć chciała, a którego smak określa arbitralnie sam Lu
dwik XIV. Je s t on w jednej osobie całą publicznością dla tw ór
ców ówczesnych, a zwłaszcza dla swego m alarza nadwornego, 
Le Bruna. Stąd też na tle tego stosunku w ytw arza się najdosko
nalsza harmonia, jak ą  kiedykolwiek historya stw ierdzić była w sta
n ie — harmonia, jak ą  Quinault upam iętnił w wierszu pochwalnym, 
pisanym do nadwornego malarza:

Au ciecie de Louis rheureux sort te  fit liaitre 
II liii fa lla it 1111 peintre, il te fallait un maitre.

Zapewne podobna pochwała, wystosowana do a rtysty  dzisiej
szego, uraziłaby go głęboko, jak  najbardziej zjadliwa sa ty ra ; nie 
uznaje on bowiem żadnych panów nad sobą, a najw yższą ambicyą 
jego jest pozostać w twórczości swej zupełnie niezależnym. J e 
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dnakże niezależność ta przynajmniej w części, przynajmniej u zna
cznej większości twórców, je s t tylko pozorna. Czują oni nad sobą 
pana — wszechwładną publiczność i starają  się do gustów jej za
stosować; a jakkolw iek gardzą nią w poczuciu wyższości, zacho
waniem się swojem przypom inają czasem zbyt jaskraw o zręcznych 
kurtyzanów, ubiegających się o względy możnego władcy.

Niewątpliw ie twórczość, jako czynność estetyczna, jest roz
koszą, rozkosz jednak nie ogranicza się wyłącznie do osoby czyn
ność tę  w y k o n y u ją c e j, ale rozciąga się na innych. A rtysta  ma
lując. rzeźbiąc lub grając na jakim ś instrumencie, robi to także 
dlatego, że czuje potrzebę podzielenia się z innymi ludźmi w ra
żeniami.

Jestto  potrzeba na wskroś ludzka i w pierwotnej swej for
mie, jak  już mówiłem, bezinteresowna i odruchowa. W następnych 
stanach zjaw ia się interesowność — żądza uznania, poklasku, za
płaty. Interes do pew;nego stopnia może wpłynąć na rytm  uczu
cia, a tem samem odpowiednio ukształtow ać formę jego wyrazu, 
ale nie może 011 go zmienić całkowicie. A rtysta  posiada w stanie 
potencyonalnym zdolność nagięcia się do wymagań interesu, ale zdol
ność ta  mniej lub bardziej je s t  ograniczona i poza określone g ra 
nice, pomimo wysiłku, przejść nie je s t  w stanie. Dalej próby przy
stosowywania się spełzają na niczem, gdyż osobowość jego uw a
runkowana całym kompleksem odruchów bezpośrednich, narzuca 
takie a nie inne kształty  zewnętrznego wypowiedzenia się.

K toś pisze humoreski, choć wolałby tw orzyć poważne dra
maty.

Zresztą fatalistyczny ten sposób pojmowania konduity czło
wieka przenieśćby łatw o było do dziedziny etyki. Takim jestem , 
bo innym być nie mogę. Dworactwo i łatw ość przyjm owania 
wskazań z zewnątrz, to także rys szczególny danej osobowości, 
u innych zgoła nierozwinięty.

W liistoryi sztuki wymienićby można fak t znamienny z koń
ca X V III wieku, kiedy nowy ustrój narzucał świetnym malarzom 
zamierającego św iata zmianę poglądów estetycznych pod grozą 
wydziedziczenia i spotkał się z opornością, choć zdawało się, że ci, 
co jakoby byli powolną igraszką w rękach rozbawionego tow a
rzystw a w ersalskiego, okażą się bardziej elastyczni. Tak naprzy- 
kład Fragonard, niezrównany malarz wdzięku i zmysłowości, prze
dziwny przedstaw iciel tych osławionych „fetes galantes" rokoko
wych, znalazł się w nędzy i zapomnieniu, skoro tylko zabrakło 
upudrowanych m argrabin i m argrabiów  w Trianonie. Biedak um arł 
praw ie z głodu za Cesarstwa, a teraz po latach wielu pamięć jego
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artystyczną przywrócono do czci, odnalezione zaś dzieła sięgają 
cen bajecznych.

Oczywiście obrazy te posiadają rzeczywiste, niezaprzeczone 
wartości estetyczne, a nie poznał się na nich taki Diderot, k tóry  
swemi namiętnemi krytykam i najwięcej może przyczynił się do 
ostatecznego upadku wytwornego m alarstw a rozkoszy. Błąd słyn
nego encyklopedysty, jednego z najśw iatlejszych umysłów' swego 
czasu, tkw ił w tem, że staw iał sztuce wym agania m oralizatorskie, 
że w sądach estetycznych stosował miarę niewłaściwą.

Okazuje się stąd, że przy genialności, naw et przy wielkiem 
w yształceniu ogólnem, można pozostać analfabetą lub półanalfabetą 
w rzeczach sztuki. Tak się też ma z tym i listam i, pełnymi gnie
wu i oburzenia, które Towarzystwo Zachęty otrzym uje stale, ile
kroć wrystąpi z jakąś śmielszą, bardziej oryginalną wystawą, z ty 
mi memoryałami, głoszącymi jakim  to celom i ideałom sztuka 
służyć powinna. Są one wynikiem braku przygotow ania estetyczne
go ludzi, skąd inąd inteligentnych i rozsądnych.

Już  K ant zaznacza, że „piękno w sztuce nie je s t piękną rze
czą, ale pięknem wyobrażeniem o rzeczy." Rzecz sama może nie 
być ani piękną, ani dobrą, a znaleźć piękny wyraz w dziele sztu
ki. Podstaw ą sądu estetycznego jes t bezinteresowność i bezna- 
miętność, owa ataraksia, zalecana przez filozofów’ we wszelkich 
sądach wogóle.

W yodrębnienie stanów estetycznych, jako takich i określenie 
ich isto ty  je s t niew ątpliw ie nader trudne, ale daje już pewne 
wskazania w tej mierze nauka o sztuce, k tóra wkroczyła obecnie 
na drogę badań psychologicznych i poczynając od zjaw isk naj
mniej złożonych posuwa się coraz dalej w zdobyczach. Oryento- 
wanie się u łatw iają pewrne przesłanki z historyi.

Dziś dajmy na to, twórczość Le Bruna z odległości dziejo
wej widziana, mimo dworactw a autora, zająć musi stanowisko w y
bitne, a niektórym  pracom dekoracyjnym  m alarza królewskiego 
przyznać można genialność; musimy ocenić wysoko dzieła Frago- 
narda, Bouchera, W atteau, Lancreta pomimo ich niemoralności, 
pomimo brzydoty i ohydy w podejmowanych tem atach, wyznacza
my zaszczytne miejsce Breugheloin, Goyi i innym, natom iast w'ielu 
cieszących się uznaniem swego czasu dostawców modnej tandety 
odsełamy do właściwrego rzędu wyrobników.
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PIŚMIENNICTWO.

GUSTAW A GAWALEWIOZOWNA (Toporczanka). Listki. Urywki korrespon- 
dencyi; z przedmową Bolesława Prusa. W arszawa— Kraków, 
G ebethner i Wolff.

Listki, które w iatr jesienny z obumarłego drzewa strąca. 
Listki, w irujące czasem wysoko, mieniące się naw et niekiedy bla
skami złota i złudną żywością barw  w świetle wystudzonego słoń
ca. Listki, których widok jednakowym  przejmuje smutkiem, gdy 
bezradnie wirują w przestrzeni gnane mroźnym wiewem, lub kie
dy wśród pogodnego uśmiechu konającej natury spadają bez sze
lestu. Cóż dopiero, gdy kładą się omdlałe na cm entarną ziemię!

Są to kartki pogrobowe. Pisała je  młoda, zawcześnie zm art
wiała ręka do nieznanej czytelnikowi przyjaciółki, której listów 
niema w tej małej stustronicowej książeczce. Ale są odpowiedzi— 
i te czytelnikowi w ystarczają; niedlatego, żeby mu jakieś litera
ckie zaspakajały ciekawości, ale że się w nich odbija dusza dzie
wicza, czysta jak łza, która była jej symbolem. Dusza smutna 
a czysta—to takie niezwyczajne zjawisko w dobie, kiedy tyle jes t 
smutku, skłóconego mętami z bagnistych głębin! Dusza smutna, 
czysta i samotna, a nie rozkochana chełpliwie w tej samotności, 
to coś tak w yjątkow ego w czasach, kiedy ladajakie ja, zam ykają
ce się w pustelni myślowej, modli się tam  do swego urojonego 
„nadczłowieczeństwa!“ Prus w przedmowie porównywa ją  do w y
gnańca z Arabii, którego w czasie snu zły geniusz przeniósł 
z A fryki do krain podbiegunowych, a nieżyjąca autorka „Listków*1 
pisze sama o sobie: „Jestem , jak człowiek z innej planety, k tóry  
przyszedł na św iat zawcześnie lub zapóźno, nie w swoim czasie 
i przyniósł z sobą wizyę sielskiej prostoty, kiedy to słońca cień
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żaden nie zaćmi i kiedy wszyscy ludzie będą braćm i.“ Arab, obu
dziwszy się, senny jeszcze, skąpany niedawno w potokach św iatła 
i ciepła, mając w oczach pełno zieleni i tęczowych barw , widzi 
naokoło siebie „białawą ciemność,“ a w strząsają nim konwulsyjne 
dreszcze, nieznanego dotychczas, straszliwego uczucia... zimna. 
Człowiek, k tóry  się nie w swoim czasie urodził, zmaga się w mę
ce ze „swoim czasem“—a dusza nie pyta, czy to zawcześnie, czy 
zapóźno—lecz cierpi. I  ból staje się jej treścią.

Tylko ból w tej duszy smutnej, czystej, samotnej nie działa 
rozkładowo — owszem, ma w sobie wyszlachetniające, podniosłe 
pierwiastki. Nie słychać w nim buntu burzycielskiego, ani obez
władniającej rezygnacyi; odzywa się natom iast nuta jak iejś męz- 
kiej dojrzałości życiowej, wstydliwie dbałej o godność cierpienia. 
„Ból, jak  szczęście, jak  radość niebiańską, na dnie duszy własnej 
ukryć należy; dla nas to świętość, dla ludzi przedm iot ciekawości 
obojętnej lub szyderstwa. Przytem  cierpienie, ból, je s t  jak  woń, 
jak perfumy; zbyt często odsłaniane w ietrzeją w sile, słabną w na
pięciu."

Zam yka więc w sobie cierpiąca dusza ból, ale nie po to, że
by się z nim pieścić, żeby z samoudręczenia snuć filozofię tan ie
go pesymizmu. „Im dusza wznioślejsza, głębsza—czytamy w „List
kach"—tein rozlewniejsze skutki bólu działania. A działanie obja
wiać się musi w tem, aby innym pokoleniom, innym ludziom, po 
nas przychodzącym, ułatw ić drogę życia, aby im ostrzegawczo 
wskazać te moczary, na które nas stopa zawiodła. I tak będzie 
po wieki królować ból, aby z isto ty  ludzkiej wydobyć najle
psze, najszlachetniejsze, najdroższe ducha pierwiastki, zahartow a
ne w  ogniu cierpienia.11

Mądre słowa, silne słowa. Ale siła ich musi ulegać ludzkim 
omdleniom, a w tedy przem awia do nas znękana: „Dusza nasza 
w życiowej wędrówce przechodzi iście etapy męki krzyżow ej—to 
pochód kalw aryjski, przez który  wlecze się zbita, znużona do 
śmierci." I  w takich chwilach pyta: „Dla czego ludzie tak cier
pią naokół, dla czego się borykają?" A odpowiedź krzepi natych
m iast w iększą jeszcze mocą: „Z bólu odradza się dusza zmartwych- 
powstała. Ból natchnął wieszczów naszych, aby po sobie zosta
wili dzieła nieśm iertelne;—ból kieruje czynami nąszemi na niwie 
społecznej. Idzie jeno o to, aby wznieść oczy hen, ku gwiazdom, 
na światów ogromy bezkresne; aby piersiom zaczerpnąć szerokie
go tchu i choć na chwilę oderwać się od siebie samej, spojrzeć 
na rzeczy ubiegłe tak, jak gdybyśmy przez teleskop z M arsa spoj
rzeli na naszą ziemię."
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Przez taki teleskop rzadko jednak patrzyła czysta dusza. 
Ból je j ogarnia przedewszystkiem  to, co się w koło niej dzieje. 
„Jest w życiu — pisze do przyjaciółki—jedna myśl potężna, jeden 
bodziec pracy wysilonej—to pytanie: co zrobiłam w życiu? Coś, 
coś, coby po istnieniu naszem zostało wielkie, nieśm iertelne? Ta 
myśl budzi strach, grozę, pośpiech — i nagle życie staje się zbyt 
krótkiem , aby dokonać tego „coś.“ A przytem  „krepowy welon 
smutku" na bok odrzucić trzeba — spojrzeć jasnem i, pogodnemi 
oczyma, aby dojrzeć ile jeszcze pracy, a jak mało rąk sposobnych! 
A tu  nagli głos: „bo to, co wniesiesz w życie, wiecznem będzie!"

Słowa „nagle życie staje się zbyt krótkiem " brzm ią jakby 
przeczucie. Czy takie m iały znaczenie? Na to „Listki" żadnej 
nie dają odpowiedzi — to tylko pewna, że ręka, k tó ra  je  kreśliła, 
nie zdołała ani na chwilę „na bok odrzucić krepowego welonu 
smutku." Przesłania on niezmiennie oblicze młode i w7 swej mło
dości do uśmiechu stworzone, żłobiąc na niem chwilami tragiczne 
rysy, w tedy zwłaszcza, kiedy zbolała dusza sili się wydobyć z sie
bie dla innych pociechę, ukojenie. W  tych szlachetnych w ysił
kach nie młodość widocznie, nie dziewicze rojenia żywy biorą 
udział, lecz wczesne, trzeźw e na życie spojrzenia. Młodość! „Gdzie 
zaś—pisze dwudziestokilkoletnie dziewczę—czasami zdaje mi się, 
że ciężar wieków całych stoczył się na moje zbyt w ątłe barki. 
W gronie rówieśnic moich czuję się życiowo tak bardzo stara, 
od nich odbiegła, a w otoczeniu starszych podziwiam wiarę opty
mizmu, czasem płytkość i swobodę, na jaką  mnie już dziś nie stać. 
W ięc co mi z młodości, k tóra nie „nad poziomy ulata, lecz pełza, 
jak robak w pyle codziennego dep taka ..."  „Jest takie usposobie
nie, które, przyciśnięte ciężarem nad siły zamyka się w sobie, kur
czy i milknie i je s t  takie, które musi mieć choć jedno ucho przy
jazne, którem uby się użalić mogło, choć jedną, ciepłą rękę, w y
ciągniętą z dobrej woli. Ciągle się w yciąga dłonie ku mirażom, 
tka  n itki pajęcze na tkaninę życia, znosi piołuny zam iast miodu 
i zaczepia ciągle rozpaczliwie o coś ręce, a wszystko się rwie, 
rwie i leci w otchłań bezdenną..." „Bywa czasem, że człowiek 
rodzi się ze łzą w duszy i że mu potem braknie śmiechu przez 
całe życie; instynktow nie garnie się ku tym, k tórzy cierpią i są 
nieszczęśliwi,—lecz czuje tę łączność z nimi dopóty, dopóki trw a 
cierpienie: gdy innym uśmiech błyśnie, odchodzi samotny—niepo
trzebny."

Odeszła ta, co to napisała. Odeszła, w jednem się myląc— 
że była „niepotrzebna." Potrzebne są dusze czyste, piękne, do
bre; potrzebne są zawsze i wszędzie, a stokroć potrzebniejsze



u nas i w czasie, kiedy „przewartościow anie4* ducha, charakteru, 
umysłu i serca skaziło i Czystość, i Piękno i D obro; potrzebne— 
jak  owe probiercze mierniki, w edług których ocenia się praw dzi
we złoto i prawdziwy brylant. Przem knęła przez życie z cicho
ścią świetlanego zjawiska, na skraju widnokręgu, nie dla w szyst
kich dostrzegalnym. „L istk i1* znaczą ślad przebiegu tej gwiazdki 
spadającej; a celem słów niniejszych jest utrw alenie tego śladu 
dla tych, co lubią spojrzeć ponad ziemię.

W. B.
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B o l e s ł a w  K i e l s k i . O wpływie Moliera na rozwój kometlyi polskiej. Studyum  
historyczno-literackie. Kraków, 1906, str. 182.')

W referacie, miariym na zjezdzie historyków  w r. 1900, ś. p. 
prof. Chmielowski zwrócił uwagę na brak studyów, któreby oma
wiały kwestyę rozwijania się naszego dram atu, zarówno powa
żnego, jak  komicznego. „Cały repertoar teatra lny  X V III wieku, 
pisze tam, nie został naw et tkn ięty  przez kry tykę historyczną, 
k tóraby wykazała, jak pojmowano tłómaczenie i unarodowienie 
sztuk obcych i jak  go dokonywano, jacy  autorowie zagraniczni 
(głównie francuscy) najwięcej dostarczyli sztuk tłómaczowi prze- 
rabiaczom, które sztuki i dlaczego najbardziej się podobały i t. d.“ 2) 
Lukę tę zapełnia częściowo praca wymienionego w nagłówku k ry 
tyka. Molier bowiem jes t w rozwoju naszej komedyi osią, około 
której grupują się poszczególni pisarze. Jeżeli współcześni mu 
dram atycy francuscy, jak  Kornel lub Ra syn zawitali do nas o ja 
kie sto lat wcześniej, to ich wpływ ogranicza się do poetów drugo- 
i trzeciorzędnych, Molier natom iast powołał do życia arcydzieła 
naszej komedyi i rozciągnął swoje panowanie nad kilkoma poko
leniami.

Jak i był wpływ Moliera? O ile przeobraził on naszą koine- 
dyę? o tem gw arzyło się przygodnie to przy Zabłockim, to przy 
Fredrze, ale żaden z dotychczasowych badaczy nie dał w yczerpu
jącej odpowiedzi. P raca  p. K ielskiego, sumienna i wyczerpująca 
swój przedmiot, pozwala nam jednym  rzutem  oka ogarnąć trzy

‘) J est to odbitka z „Rozpraw w ydziału  filozoficznego Akademii U m ie
jętności w  K rakow ie.11

*) „Pam iętnik III zjazdu h istoryków  polskich w  K rakowie. R eferaty. 
Sekcya II.



584 P IŚ M IE N N IC TW O .

okresy rozwoju polskiej koineclyi, od roku 1754 do śmierci Fredry  
i określić stopień natężenia m olierowskiego wpływu.

Scharakteryzowawszy zwięźle zarówno technikę, jak postacie 
Moliera, których cechami są „powszechność, istotność, ogólność 
i wszechstronność,“ krytyk omawia komedye Bohomolca. W yró
żnia w jego twórczości dwie fazy, a w jego utworach scenicznych 
trzy  warstwy. W pierwszej nie Molier, ale inni pisarze są źró
dłem pomysłów, sztuki te należą do słabszych: w drugiej Boho- 
molec naśladuje niewolniczo ojca komedyi francuskiej; w trzeciej 
przerabia go, korzysta z niego, ale w plata do swoich utworówr 
mnóstwo epizodów aktualnej treści. Do oryginalnych charakte
rów należy Myśliwy, który  kocha się tylko w psach, a woli my
śleć o lisach, niż o spadku po stryju. U tw ór ten stanowi dalszy 
etap w ewolucyi naszego pierwszego pisarza komedyi.

Trafnie zaznacza p. K., że Bohomolec, przyjm ując in trygę 
molierowską, przeniósł na pole naszej komedyi to, co u Moliera 
je s t  najsłabsze, mniej natom iast zgodziłbym się na jego tw ierdze- 
nie, że Figlacki jest postacią, k tó rą  powołał do życia wiek X V III. 
„Bohomolec ma tę  zasługę, jako komedyopisarz, że ją  zaobser
wował i — z pomocą Moliera nakreślił." K rytyk przecenia, zdaje 
mi się, żywotność i prawdziwość tej postaci. Do wrręcz przeci
wnego wniosku doszedł p. Strusiński w studyum swem o kome- 
dyach Bohomolca. „Figlacki w pomyśle je s t  wzięty z arlekinady 
włoskiej i przeniesiony do komedyi polskiej ze zgrabną stylizacyą 
francuską. Lecz to, co w południowo-zachodnich krajach było 
wzorkiem, zbieranym wśród żywego społeczeństwa, u nas b^ło 
tylko sztucznie przez lekturę zaaklim atyzowanym  rodzajem i dlate
go typ Figlackiego był na naszej scenie poniekąd obcym gościem ."1)

W pływ Moliera na poszczególne komedye Bohomolca okre
ślili już inni badacze, zasługą p. K. zostanie jednak to, iż te za- 
pożyczki i naśladowania um iejętnie zgrupował i wyczerpująco omó
wił. Z mniejszych pisarzy scenicznych wymienić należy Rzewu
skiego, Bielawskiego, Czartoryskiego i Krasickiego. O zależności 
tego ostatniego mało się wiedziało, tymczasem okazuje się, że 
„Frant" je s t  przeróbką „Świętoszka," „Mędrzec" przeróbką „Sawan- 
tek," co więcej, że jego „S tatysta" oparty je s t na „Mieszczaninie- 
Szlachcicu," „Pieniacz1' na „Chorym z urojenia" tylko „Solenizant" 
je s t stosunkowo najwięcej oryginalny, (str. 44).

') Komedye X Franciszka Bohomolca w stosunku do teatru francu
skiego j w łoskiego. Pamiętnik literacki, 1905, st r. 249.



Z kolei krytyk omawia utw ory Zabłockiego, których więk
szość powstała pod innymi wpływami. Trzy najważniejsze tylko: 
„Zabobonnik," „ Fircyk w zalotach,“ „Sarm atyzm ,“ okazują w yra
źne ślady molierowskiej koinedyi. Również „Halik gospodarski,“ 
który Kąsinowski wyprowadzał z „Cyrulika sewilskiego" jest, 
zdaniem naszego krytyka, wypadkową działania wpływów Beau- 
m archais’ego i Moliera z przew agą tego ostatniego. Jeżeli Zabło
cki przyjmuje poszczególne pomysły i sytuacye z Moliera, to w ety
ce, a często w treści, je s t  niezależny od niego. Z jednej strony 
kobiece postacie Zabłockiego m ają rysy właściwe naturze polskich 
kobiet, co widzimy w „Zabobonniku11 i „Sarm atyzm ie,u z drugiej 
strony zam iast ogólno-ludzkich typów  mamy typ polskiego „Fir- 
cyka.“ Szczególnie zaś „Sarm atyzm ,“ związany bezpośrednio z obja
wami ówczesnego życia, przedstaw iający wady nie powszechne 
lecz pewnej w arstw y narodu, oddala się najbardziej od mechani
zmu molierowskich utworów i stanowi niejako przejście do kome- 
dyi fredrowskiej, na k tó rą  jednak długo czekać musiał.

Następcy Zabłockiego oglądają się za innymi wzorami. Bo
gusławski tłóm aczy i przerabia Dancourta, D iderota, Merciera, 
Sheridana, Szekspira, Lessinga, Alfierego i pierwszy zapoznaje 
nas na wielką salę z repertoarein zagranicznym. Dmuszewski nie
wiele miejsca poświęca charakterystyce bohatera, przez co odstę
puje od typu molierowskiej komedyi, natom iast wprowadza szereg 
postaci, zmieniających się, jak  w kalejdoskopie (str. 86). Na ubo
czu zupełnie zostaje Drozdowski, który  pierwszy, obchodzi się 
swobodniej z zasadą jedności miejsca i zrywa z molierowskim 
schematem intrygi. N atom iast „Powrót posła" Niemcewicza jest 
jeszcze pod silnym wpływem ojca komedyi francuskiej, k tórą przy
pomina i budową i niektóremi postaciami. Starościna to polska 
sawanta, a Szarmancki, to kopia Trissotina.

Po tym okresie półświadomego wchłaniania pierwiastków 
komedyi molierowskiej przychodzi okres większego krytycyzm u 
i w yrabiania właściwego o niej pojęcia. Okres ten operuje już 
własnym materyałein, a z elementów, których dostarcza Molier, 
w ybiera najlepsze. Fazę oryginalną naszej komedyi rozpoczyna 
Fredro. W prawdzie i on nie wyzwolił się zupełnie z pod wpływu 
Moliera, zwłaszcza w początkowych farsach, lecz w miejsce sza
blonu postawił bogatą rozmaitość pomysłów. Talent to pierwszo
rzędny i wysoce samodzielny, to też poświęcił mu krytyk połowę 
swego studyum. W pięciu rozdziałach rozbiera kolejno osnowę, 
intrygę, budowę, charaktery, sytuacyę i pogląd naszego komedyo- 
pisarza, zestawiając je  z odpowiednimi czynnikami Moliera i do-
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chodzi do ostatecznej konkluzyi, że, Fredro „ma z a sobą orygi
nalność formy, często oryginalność pomysłu (treści), ale kierunek 
jego twórczości jes t molierowski.“ (str. 175). W jednej tylko sfe
rze typu kobiecego Fredro przewyższa swego mistrza. Aniela 
i K lara ze „Ślubów panieńskich" dowodzą wybornej znajomości 
serc młodych, naiwnych polskich panienek i nie przypominają 
w niczem bladych amantek molierowskich.

Oto w najogólniejszych zarysach treść powyżej wymienionej 
książki. Nie na wszystkie szczegóły zgodzić się można. Tam 
gdzie p. K. widzi naśladowanie Moliera, tam ktoś drugi dopatrzy się 
innych zgoła wpływów. Tak np. p. S trusińsk i,1) którego artykułu 
nasz k ry tyk  nie znał jeszcze podczas pisania swej pracy, wyka
zał, że „Figlacki, kaw aler z księżyca" je s t przeróbką francuskiej 
farsy p. t. „Arlequin, empereur dans la lunę," podczas gdy p. K. 
wywodził go od... „Świętoszka." Ale to są drobnostki. Całość świad
czy o rzetelnej pracy i stanowi cenny nabytek na naszej niwie 
krytycznej, tak ubogiej w studya porównawcze.

D r . H. R e i n h o l d .
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MIECZYSŁAW AW DANCZ: Wizye. Opowieść sceniczna z dziejów  w yzw o
lenia. Kraków, 190(1 Nakładem autora.

Zapładniająca siła okresu przełomowego, ta  siła, pod której 
wpływem Tetm ajer tw orzył „Rewolucyę" i „Poezye współczesne," 
a cały szereg drobniejszych poetów spalał nikłe, jałowcowe gałązki 
swoich natchnień na ołtarzu Wolności, w łożyła także pióro w rę
kę p. Mieczysławowi Awdanczowi i skłoniła go do napisania „Wi- 
zyi"—opowieści scenicznej z dziejów wyzwolenia.

Jesteśm y w nastroju roku 1905.
„O roku ów. kto ciebie widział w naszym k r a ju . . . " —woła na 

wstępie z dobrą w iarą w rewolucyę młody autor —„roku uniesień 
i tęsknot, roku, jak  krew  czerwony, a piękny, jak dzwon Zm ar
tw ychw stania. Poruszyłeś oceany żądz i oceany pragnień . . .  na 
szarym widnokręgu zapaliłeś wizyę nadziei — i wyciąnęły się do 
tej wizyi miliony rąk, kajdanami brzęczących, a mózgi i serca 
milionów zapłonęły jednym  olbrzymim pożarem szału. Ponad gło- 
wy męczenników rozwinąłeś cudowną białość swoich skrzydeł i za-

’) Cyt. art. str. 258.



trzepotałeś niemi, więc z zapartym  oddechem czekali twego głosu. 
Lecz głos ten był szyderstwem i zgrzytem , a gdy się otworzyło 
serce twoje, na oczy, rozpłomienione nadzieją, sypać się począł 
popiół szary i zimny, jak dotknięcie śmierci. Z apatrzyły  się na 
ciebie oblicza wieków, a ty  im odpowiedziałeś martwem Sfinksa 
spojrzeniem—roku nadziei i roku łez! O żniwie twojem powiedzą 
zapełnione cmentarze i ciemne mury domów, w których zamie
szkała rozpacz. Strumieniami krw i ociekły pióra twoich skrzydeł, 
a za tobą popłynął jęk  żywych i um arłych . . .  A jednak na pło- 
miennem czole twojem przyszłość niezatartem i głoskami wypisze 
wyraz wielki i pokolenia nowe błogosławić ci będą, bo obu
dziłeś dusze do ofiar i do poświęceń, bo dałeś im nowy, piękny, 
promienny sen, idący w przyszłe w ieki.“

Ten „sen“—to wizya naszych m arzeń—informuje nas poeta— 
złota w izya wolności, usymbolizowana w pełnem „wschodniego 
czaru i ognia imieniu M irwari.“

Kto ją  posiadać będzie: czy ten, kto idzie do niej przez nie
nawiść, czy ten kto kocha? czy ten, kto zawładnie tysiącam i dusz 
ludzkich, czy ten, kto cierpi dla nich? czy ten, kto rzuca na jej 
ołtarze siłą swego głosu ujarzmione istnienia, czy ten, kto składa 
własną duszę? ...

Py tan ia  te narzuciły się poecie z mocą i dały mu m ateryał 
do stworzenia trzech obrazów symbolicznych, poczętych w nie- 
wątpliwem uniesieniu i porywie, ale nie dość przetrawionych, nie 
dość skupionych w sobie i nie dość pięknych w wykończeniu, aby 
mogły na czytelniku silniejsze uczynić wrażenie. Nie okupuje te
go naw et ich aktualność, a „wschodniego czaru i ognia11 dopatrzeć 
się w nich trudno. Niewiadomo więc, po co p. Awdancz aż tak 
daleko szukał wcielenia dla swojej wizyi.

L inia symbolu w „opowieści11 nie jest jednolita, chwilami ła 
mie się i zaciemnia. Nie zespolony dość ściśle z ideą zasadniczą, 
nie przetopiony na czysty kruszec, symbol niknie i wątleje, przez 
co ginie zupełnie niejeden urok poetycki pomysłu, który w in- 
nem ujęciu mógł był zaświecić o wiele doskonalszym blaskiem. 
Nie zaświecił. Nie znaczy to jednak, aby należało p. Awdanczowi 
zupełnie odmówić talentu. Przeciwnie. Można w nim dostrzedz 
błyski istotnej poezyi, można poczuć gorące serce, wrażliwe na 
ból narodu, rwące się ku słonecznej przyszłości. Zdaje się też, że 
autor istotnie należy do tych, co mówią, jak  jego  bohater Al tri •

„Ach, bracie! Jakże nizkie i małe 
W szystkie rozkosze w ieczności błogiej,
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W obec tej je d n e j: gmach w znosić drogi,
Z gruzów  przeszłości budować dom,
Piękny, kochany dom w przyszłe czasy11. . .

Ale to nie w ystarcza jeszcze, ażeby zostać prawdziwym poetą.
Niedostateczne opanowanie wiersza, niedość płynny jego tok, 

niezawsze dostrojona do treści wewnętrznej rytm ika, nie pozwoliły 
wypowiedzieć się całkowicie autorowi tam, gdzie kilka w pra
wnych uderzeń w miedziany gong natchnionego słowa mogło stwo
rzyć pieśń mocną, pełną ognia i wichru. Tymczasem ani „pieśń 
w kajdanach,“ ani inne przyśpiewy Barda, nie w yw ołują odpowie
dniego wrażenia, albo, co gorsza, m ijają bez wrażenia. Brak im 
polotu i siły.

Z. D.

A n t o n i  L a n g e . Pierwszy dzień stworzenia. Pieśni społeczne. Kraków, 1007.

Antoni Lange należy do pokolenia, k tóre przyszło na świat 
po r. 1863, rosło, rozwijało się i dojrzewało w najbardziej opła
kanych warunkach, nie miało nigdy prawdziwej młodości, kar
mione było gorzkim clilebem usposobień i nastrojów  własnej oj
czyzny, jak ie  rodziły się pod wpływem ucisku i gw ałtów  poli- 
cyjno-biurokratycznego „porządku." To pokolenie jednak dziwnym 
zbiegiem okoliczności wydało z siebie cały szereg poetów o głę
bokim podkładzie lirycznym  i o szerokich, filozoficznych horyzon
tach myślowTych. Ducli — „wieczny rewolucyonista" zryw ał się 
w nich do lotu pomimo wszystko i wyśpiewywał swoje excelsior 
„ponad łzy i nędzęu (Kasprowicz). N iestety, najmocniejszych gło
sów tej pieśni, przedsłanniczki niewątpliwej odrodzenia, jakiego 
dziś jesteśm y świadkami — tu, w kraju, nie słyszeliśmy niemal 
zupełnie. Znaliśmy naszych poetów tylko z profilów. Właściwe 
ich oblicza kryła przed nami cenzura. Jedni przystosowywali się 
do jej wymagań zupełnie i uczyli się tworzyć w ramach, przez 
nią zakreślonych, inni — drukowali pojedyńcze utwory lub całe 
książki za granicą, bezimiennie lub pod pseudonymami (W arąż. 
Jan  Sawa, Maurycy Zych) Bez tych utworów niepodobna jednak 
mieć pojęcia o całokształcie ich twórczości i dla tego za objaw 
pożądany chwili należy uważać dążność, wśród wybitniejszych 
poetów do gromadzenia swoich rozproszonych utworów, pocho
dzących z doby ucisku i prześladowania, i ogłaszania ich w for
mie „uzupełnień1* do poprzednio wydanych dzieł.



Takiem właśnie „uzupełnieniem “— i to uzupełnieniem konie- 
cznem — je s t „Pierwszy dzień stw orzenia11 Langego.

Dla każdego, kto kiedykolwiek będzie pisał o Langem obszer
niejsze studyum, będzie ta  książka kluczem do duszy poety, tu 
bowiem zaznaczyły się wszystkie procesy myślowe autora „Roz- 
m yślań“ od czasów wczesnej młodości aż do wieku dojrzałego, tu  
znalazły swój wyraz wszystkie fermenty, jakie traw iły  jego wnę- 
trzną  istotę, zanim doprowadziły ją  do równowagi i pozornego 
spokoju filozoficznego; tu wreszcie uskrzydlały się wszystkie mło
dzieńcze uczucia, przygotowując się do lotu Ikarowego, .jaki ka
żda dusza w dwudziestu latach przez Hellespont zagadnień życio
wych odbyć musi.

I rzecz znamienna. Intellektualista, mózgowiec, poeta-filo- 
zof— bo taką etykietę otrzym ał Lange od krytyki współczesnej — 
w Piencszym dniu stworzenia ukazuje się nam ze strony nie
znanej, jako liryk o gorącym podkładzie uczuciowym, jako śpie
wak haseł, które bynajmniej nie wyszły z tyg la  rozmyślań, ale 
są wiecznym, nieśmiertelnym odruchem duszy, reagującej prosto 
i śmiało na wszelką krzywdę, gw ałt i nieprawość.

„Autor niejednoby zapewne wypowiedział dziś inaczej—mówi 
sam Lange w spowiedzi, poprzedzającej książkę—nie chciał mimo 
to nic zmieniać w swoich utworach młodzieńczych — i pozostawił 
je  w formie pierw otnej.“

Szanując to wyznanie, nie będziemy się też spierali z poetą
o to, czy i gdzie miał słuszność, a gdzie jej nie miał. Między 
20 a 40 rokiem życia w każdym umyśle zachodzą zmiany bardzo 
poważne. Fundamenty zostają te same, ale często buduje się na 
nich gmach zupełnie inny od tego, jaki wznosił się tam w pro
mieniach i uśmiechach wiosny. To samo zaszło niewątpliw ie 
w pracowitym  i twórczym umyśle Langego, a stąd walka o za
sady byłaby z nim w tej chwili w większości wypadków bez
przedmiotową.

Nie sądzę też, żeby czytelnik „Pierwszego dnia stworzenia*1 
z tego punktu miał brać książkę i szukał w niej wskazań ideo
wych na chwilę obecną. Nie. On ją  weźmie, jako dokument, jako 
książkę, w której odnajdzie swoją młodość własną, swoje najgo
rętsze pragnienia, nie przysypane jeszcze popiołami życia, nie prze
palone w' ogniu niweczącej tyle złudzeń rzeczywistości, nie ochło
dzone przez refleksyę.

To wszystko je s t w' pieśniach „niecenzuralnych11 Langego 
w zakresie takim, że książka oddziela się całkowicie od poety, 
przestaje być jego własnością, a staje się pamiętnikiem duchowym

PTŚM TENNTCTW O. 589



5 9 0 PIŚMIENNICTWO.

pokolenia, wyrazicielką tych uczuć i myśli, które to pokolenie 
ożywiały, budziły je  z odrętw ienia i prowadziły na szańce.

Dużo tu bezsilnego m iotania się, namiętnych złorzeczeń, cha
otycznych porywów, ideowych przejaskraw ień — ale wszystko to 
je s t  prawdziwe, szczere, bezpośrednie. Tak było istotnie. Teini 
drogami szło pokolenie, dochodzące do równowagi męskiej dziś 
dopiero, wr chwdłi przełomu, i wyłuskujące z siebie myśl polity
czną coraz zdrowszą, coraz jaśniej formułowaną.

„Pierwszy dzień stworzenia" podzielił Lange na dwie części. 
W pierwrszej zaw arł utwory, pisane w Paryżu w latach 1886—1890), 
a drukowane w czasopisinie paryskiem  Pobudka pod imieniem 
Napierskiego.

Poeta, bardzo jeszcze podówczas młody, wydobywszy się 
z pod jarzm a ucisku, znalazł się nagle w atmosferze zupełnie in
nej zaczął więc oddychać pełną piersią i z zapałem chłonął w szel
kie pierw iastki wolności. W P a ry ż u — jak sam mówi — był pod 
wpływem różnych prądów: z jednej strony młodzi w ygnańcy poli
tyczni, ideałami zbliżeni do Manifestu Tow arzystw a D em okraty
cznego, z drugiej — rom antyczne tradyc.ye em igrantów  z r. 1863, 
jak nie mniej samo powietrze Paryża, wspomnienia wielkiej rewo- 
lucyi, ogólna dążność do wyzwolenia duchowego, wreszcie ówcze
sne prądy literackie (Parnas i Symbolizm) — wszystko to w pły
wało na niego kolejno i razem.

Młodość je s t  najw ybitniejszym  pierwiastkiem  utworów, za
mieszczonych w tej części. Góruje w nich kult wolności — tej 
„piastunki niezwalczonych duchów,“ gorąca chęć walki, pragnie
nie czynu i—cecha w ybitna pokolenia—jednoczesne poczucie swej 
niezdolności, osłabienia i rozdźwięków wewnętrznych:

„Na żadne pow stać nieudolni czyny,
Czuliśmy słabość ramienia i ręki,
I duch nasz stal się na niew olę miękki 
1 g ią ł się w  wichrze, juk nadwodne trzciny...“

„I była pieśń nasza tak pusta,
A krew  tak kipiała pożarem, 
Pragnieniem  tak w yschły nam usta, 
Że jednym  zapomnień nektarem ,
Co życia boleści rozproszy,
Nam kielich się zdaw ał i harem —
I szliśm y utonąć w rozkoszy, 
W ołając, jak ludy, co giną: 
Rozkoszy', rozkoszy, rozkoszy..."
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Oto linia — po której szedł rozwój duchowy pokolenia. Od 
młodzieńczego zapału, od skrajnych haseł, od rewolucyi w m arze
niu — do zmysłowego użycia w rzeczywistości. Na tych rozstaj
nych drogach urodziła się też najnowsza nasza liryka, której gene
alogię doskonale tłómaczy poezya Langego, przechodząca z łatw o
ścią od okrzyków bojowych do zgrzytliwego, beznadziejnego pe
symizmu.

Część druga książki obejmuje utwory z la t 1890—1905 i od
znacza się tem właśnie przygnębieniem duchowem, o którem  wspo
mnieliśmy wyżej. Przygnębienie to je s t  tem silniejsze, ile że 
autor wrócił na nowo „do domu niewoli ze świeżego powietrza 
wolnej Republiki, a przytem  znalazł w W arszawie ucisk daleko 
surowszy i reakcyę czarniejszą, niż przed rokiem 1886.“

Wreszcie część trzecia (1905 — 1906) „datuje od pamiętnego 
dnia przedświtu życia człowieczego wr k raju .u

„Oto stoimy nad ogromnem morzem 
Przeznaczeń. Jutro nowe - bezgraniczne 
Złoci się. Stoim pod nieba nadprożem,
Skąd idzie droga w krainy mistyczne,
Kwitnące złotem, urodzajnem zbożem,
A jako dzwonią te łany pszeniczne,
Tak śpiewać będą o blasku zarania
Muzy dni nowych pieśni Zmartwychwstania..."

Te trzy  części, z których składa się Pierwszy dzień stworze
nia są trzem a kartami z życia duchowego pokolenia, które prze
traw iło w sobie wszystkie ferm enty i wszystkie trucizny swego 
czasu, przeszło przez chwile beznadziejnej rozpaczy i omdlewania 
ramion, a jednak spełniło swoją r o lę — było zaczynem, z którego 
nowe w yrasta  życie. I  dla tego - raz jeszcze powtarzam -książka 
Langego, zaw ierająca jego utw ory „niecenzuralnej je s t  dokumen
tem, obok którego ani współczesna, ani tem bardziej przyszła kry
tyka literacka obojętnie przejść nie mogą i to niezależnie od w ar
tości artystycznej tych pieśni, wyśpiewanych w bólu i szam ota
niu się z przemocą i gwałtem.

Z. D.



WniosekjKola Polskiego w sprawie szkolnej.—Jubileusz Elizy Orzeszkowej. 
Obsadzenie katedry historyi nowożytnej we Lwowie. Projekt Towarzystwa

opieki nad obieżysasami.

Do kwestyi, k tóre najbardziej bolą, należy 11 nas kw estya 
szkolnictwa średniego i wyższego.

Zorganizowana w ostatnich czasach na prędce szkoła pryw a
tna polska nie mogła podźwignąć ciężaru, jaki na nią spadł. N ad
to pow stała ona nie w warunkach życia normalnego, ale wśród 
chaosu i zam ętu doby przełomowej. Atm osfera chwili musiała się 
więc na niej odbić i pewne pierw iastki rozkładu ogólnego m usiały 
tam wtargnąć.

Jakakolw iek jednak je s t ta  szkoła, bądź co bądź je s t i jes t 
polska, nie tylko z języka wykładowego, ale i z ducha, k tóry  się 
w niej stopniowo w ytw arza, otrząsając z ubocznych wpływów. 
Młodzież polska ma tam przystęp, a chociaż nie uzyskuje praw 
żadnych, uczy się i nie traci czasu na próżno. Oczywiście je s t  to 
stan nienormalny, stan, jakiego nie m ógłby sobie wyobrazić oby
w atel żadnego z państw  europejskich, ale w rezultacie przy ofiar
ności społeczeństwa i poświęceniu całego narodu i taki stan prze
trw ać możemy do czasu.

Równie poważną w następstw a je s t sprawa wyższych zakła
dów naukowych. U niw ersytet i politechnika od trzech la t są zam
knięte. Młodzież nasza akademicka rozproszyła się po świecie 
i tam z trudem  zdobywa naukę. Niejednego te trudy  mogą zwi
chnąć i wykoleić.

Dla kraju  tymczasem rzeczą wagi pierwszorzędnej je s t  nor
malny, coroczny dopływ inteligentnych sił, w ykształconych zawo-



dowo. Zwłaszcza w tej chwili, k tórą przeżywam y obecnie, i w do
bie, k tóra jest przed nami, od dopływu tego zależy normalny roz
wój naszych stosunków, które potrzebują i potrzebować będą co
raz większego zastępu ludzi fachowych, o wysokim poziomie umy
słowym.

Nic też dziwnego, że postaw iony przez Koło Polskie w Izbie 
rosyjskiej wniosek nagły w sprawie szkolnictw a pochłonął prze- 
dewszystkiem uwagę społeczeństwa i że fak t ten wybił się na 
czoło, przytłum iając sobą cały szereg innych kwestyj, w które 
miesiąc ubiegły obfitował.

Wniosek ten poparty był doskonale zredagowanym memo- 
ryałem  wyjaśniającym  i wywołał w Izbie ożywioną dyskusyę, 
której momenty poszczególne znane są ze sprawozdań dzienni
karskich.

Rząd wobec tego projektu zajął stanowisko wręcz wrogie. 
Było to spodziewane, ale też i niespodziewane. Spodziewane dla
tego, że w państw ie rosyjskiem od czasu w ydania Manifestu 30-go 
października działo się już wiele rzeczy, najzupełniej z treścią te 
go Manifestu sprzecznych, niespodziewane zaś dla tego, że uznaw
szy raz za niemożliwe bronić nadal w spraw ie szkolnej systemu 
rusyfikacyi (Najwyżej zatw ierdzone post. komit. ministrów' z dn. 
1!( czerwca 1905 roku)—rząd powinienby nareszcie zdecydować się 
na wyciągnięcie z tej decyzyi najprostszych konsekwencyj logi
cznych.

Społeczeństwo polskie przysłuchywało się z natężoną uwagą 
debatom w Izbie i wysłuchało cierpliwie poglądów, wypowiedzia
nych z ław m inisteryalnych, aby się przekonać, że „dawny system*1 
trw a w całej swojej mocy. Zresztą, niepotrzeba było aż tam szu
kać argum entów na poparcie tego przekonania. Mamy ich aż nad
to pod ręką tu, u siebie, w' kraju. Dość powołać się choćby tylko 
na stanowisko, jak ie  miejscowe władze oświatowe zajęły w7obec 
„Macierzy P o lsk ie j/1

Oto np. krótki wyjątek z memoryału mecenasa Osuchowskie
go, przesłanego niedawno Kołu Polskiemu.

Znamienne są—czytamy tam między innemi—słowa, p rzy to
czono w odezwach dygnitarzy, stojących na czele oświaty w Kró
lestwie Polskiem : Wieczernije kursy dla wzrosłych w nastojaszczeje 
wronia jawlajutsia nieżełatielnymi.

N iepożądana... nauka analfabetów w kraju, gdzie skutkiem 
czterdziestoletnich rządów biurokracyi rosyjskiej mamy 75°/o anal
fabetów! Wszak te słowa urzędowych kierowników 'ośw iaty w  Król. 
Polskiem  starczą za wszystko.
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„Nauka analfabetów w obecnym czasie niepożądana41—te zna
mienne, niemal historyczne słowa, najlepiej charakteryzują psycho
logię warszaw skiego okręgu naukowego, jego tendencye, kierunki 
i wogóle panujący w K rólestw ie system.

Rozumie się, że i szkoła średnia i uniw ersytet polski są w tym 
czasie również „niepożądane.“

A fala ciemnoty, tej strasznej ciemnoty, k tó ra  rodzi zbrodnię 
i krw ią zbryzguje coraz częściej ulice naszych miast, rośnie i za
tap ia  nas. Przyzw yczailiśm y się już do wielu rzeczy, popadliśmy 
w jakąś dziwną, drew nianą obojętność, przestaliśm y reagow ać na 
wszystko, ale od czasu do czasu w strząsa nami głęboko jakieś 
nowe, ohydne a bezcelowe zabójstwo, jak iś nowy, straszny mord.

Łódź ciągle ,jest widownią krwawej rzezi, zatargów  robotni
czych z władzami fabrycznemi, niebyw ałych i nieznanych w hi- 
storyi św iata wypadków. Takiego zdziczenia, takiego barbarzyń
stwa, takiej zupełnej anarchii moralnej, nie było jeszcze nigdzie 
i nigdy, podczas najw iększych zaburzeń, kataklizm ów dziejowych 
i przewrotów społecznych.

1 w takim  to właśnie czasie nauka je s t niepożądana.
Jedyną pochodnię, k tóra niecić może św iatło—gasić, jedyną 

drogę, k tó ra  prowadzić może do otrzeźw ienia — zamykać, to rze
czywiście tak tyka, godna umierającej biurokracyi rosyjskiej, która 
w nienawiści swojej dla wszystkiego, co polskie, oślepła zupełnie 
i nie dostrzega tej strasznej choroby, k tó ra  toczy całe państwo, 
a z niem razem i nasz kraj, przykuty do rozkładającego się orga
nizmu absolutystycznego cesarstw a rosyjskiego.

Jak ież wobec tego stanowisko ma zająć społeczeństwo pol
skie? To społeczeństwo, które pragnie zespolić wszystkie siły 
swoje w spokojnej pracy twórczej, zmierzającej do uzdrowienia 
opłakanych stosunków?

Adm inistracya miejscowa żąda od niego (o ironio!) pomocy 
i współdziałania, a jednocześnie czyni wszystko, aby mu wytrącić 
z ręki każdy oręż, który mógłby służyć do walki z zamętem.

Bez szkoły polskiej w najrozleglejszym  zakresie—od „niepo- 
żądanych“ kursów dla analfabetów, przez elem entarną szkółkę 
wiejską aż do uniw ersytetu — społeczeństwo polskie nie zdoła nic 
uczynić, nie potrafi leczyć swoich w łasnych ran, bo rozumie, że 
do ich powstania, zaognienia i rozjątrzenia przyczynił się z jednej 
strony zupełny brak oświaty, z drugiej — gangrenujący moralnie 
wpływ szkoły rosyjskiej.

Ta szkoła, obca nam zupełnie z ducha, narzucona siłą, przez 
długi szereg lat paczyła naszą młodzież, wszczepiając jej pier
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wiastki, niezgodne z kulturalnemi tradycyaini narodu polskiego. 
Jeżeli też naród nasz niema dzisiaj dostatecznie silnej więzi spo
łecznej, jeżeli znalazły się w nim elementy podatne do szerzenia 
anarchii—to w znacznej mierze winna jes t temu szkoła depraw u
jąca. Ona oddzieliła dzieci od rodziców, wniosła pierw iastki roz
kładu do naszego życia rodzinnego, popchnęła niedorostków do 
polityki i przygotow ała g run t do tego, co dzieje się obecnie.

Przed laty  czterdziestu byłoby to niemożliwe. Po czterdzie- 
stoletniem blizko działaniu szkol}" rosyjskiej w Polsce zbieramy 
teraz owoce z jej posiewu we wszystkich dziedzinach naszego 
życia.

I  czyż wobec tego możemy nie pragnąć nadewszystko szkoły  
polskiej, tej szkoły, k tóra będzie 'wychowywała, której ścisłe połą
czenie z rodziną polską zapewni atmosferę, zbliżoną do atmosfery, 
jak a  w rodzinie panuje, k tóra wszczepi młodym pokoleniom te ele
m enty moralne, bez których byt społeczny je s t zagrożony, w resz
cie szkoły takiej, w której nauczyciel nie będzie znęcał się nad 
dzieckiem, ale zbliży się ku niemu z uczuciem ojca i opiekuna, 
b rata  i przewodnika duchowego. T aką szkołę mieć musimy, gdyż 
w warunkach obecnych będzie ona nietylko zwróceniem nam tego, 
co niesłusznie zostało odebrane, nietylko przyznaniem  narodowi 
jego praw pogwałconych, ale zarazem najpoważniejszą rękojm ią 
zdrowego rozwoju społecznego, który  i dla państw a obojętnym 
nie jest.

N iestety, na ławacli m inisteryalnych tego jeszcze nie rozu
mieją, a zdawałoby się, że spraw a je s t dostatecznie jasna  i pro
sta, skoro zrozumiał ją  nawet deputow any Krupienskij, przedsta
wiciel skrajnej prawicy, myślącej „prawdziwie po rosyjsku.41

Tymczasem nad szkołą polską postawiony został znów znak 
zapytania. Czy Izba zdobędzie się na to, żeby ten znak zapytania 
przekreślić, czy też, zanim to zdoła uczynić, ulegnie losom swojej po
przedniczki i zostanie rozw iązana—to pokaże niedaleka przyszłość.

*

* *

W arszawa i kraj cały złożyły hołd Elizie Orzeszkowej.
Za 40 la t pracy, za 40 lat służb}- natchnionej społeczeństwu, 

za miłość ofiarną, głęboką, dźwigającą, za rozumne prowadzenie



ku lepszej doli, tak słabo prześwitującej przez chmury, zasłania
jące nasz widnokrąg, za cierpliwe obsiewanie pól nieuprawnych, 
ugorów, leżących odłogiem, pustkowi, których jeszcze nie tknął 
lemiesz — należy się wielkie uznanie znakomitej powieściopisarce, 
dobrej Polce i wzorowej' obywatelce.

W najsm utniejszej dobie naszego życia narodowego, w chwili, 
kiedy waliło się wszystko, kiedy wszelkie nadzieje upadały wr gruz 
i zdawało się, że nic nie przebije mroku, pochłaniającego nasz 
dzień, rozpoczęła Orzeszkowa swoją działalność i szła z kagańcem 
światła drogą, po której kroczyły najw iększe duchy polskie, roz
św ietlając ciemne krużganki naszego życia, krzepiąc i umacniając 
w wierze całe swoje pokolenie.

A było to pokolenie słabe, rozbite, wątpiące, pozbawione 
w iary we własne siły, zatru te jadem  niewoli, stojące nad brzegiem 
przepaści.

Po upadku powstania 1863 r. w kraju  zapanowało przygnę
bienie ogólne. Ideały romantyczne zbankrutow ały. Duch popadł 
w apatyę i odrętwienie. Marzenie o wolności utonęło w potokach 
krwi, a szlaki sybirskie zaludniły się wygnańcami. Życie przyga
sało. Więzy, nałożone na duszę narodu, zaciskały się coraz mo
cniej, krępując zupełnie jej oddech. Ludzie przestaw ali myśleć 
i mówić. Gdzieniegdzie tylko zryw ał się cichy szept nad mogi
łami, gdzieniegdzie tylko brzmiał wyraz Ojczyzna, wym awiany 
przez łzy.

W takiej to chwili na niwie powieściopisarstwa polskiego 
stanęła Eliza z Pawłowskich Orzeszkowa, m ieszkanka kresów, 
córka rodziny ziemiańskiej, dziedziczka wrysokiej kultury  stanu 
szlacheckiego, a śmiała heroldka haseł demokratycznych.

Ożywiona gorącą chęcią służenia krajowi, patrząca od same
go początku na swój zawód, jako  na pewnego rodzaju posłan
nictwa, biorąca w serce wszystek ból społeczeństwa, z którem 
związana była głębokiem uczuciem miłości—widziała Orzeszkowa 
przyszłość i zbawienie w dźwignięciu mas ludowych na wyższy 
szczebel rozwoju i poczucia narodowego. Bardzo w ykształcona, 
odczuwająca doskonale ducha czasu i zdająca sobie dokładnie spra
wy z potrzeb narodu, zaczęła w powieściach swoich przemawiać 
w imię zasad, które budziły ze snu i wołały do pracy.

Pisząc pod cenzurą i kontrolow ana przez tę  cenzurę w ka
żdej myśli swojej—nie m ogła Orzeszkowa nigdy wypowiedzieć się 
tak, jakby  tego pragnęła. Z konieczności m usiała przekonania 
i uczucia swoje taić lub ubierać w szaty allegoryi. Pomimo to 
jednak, nabrała takiej wprawy i takiej umiejętności w przemawia-
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niii do swoich czytelników, że rozumieli oni zawsze głęboką treść 
je j utworów i brali z nich to pokrzepienie, jakie autorka dać im 
pragnęła.

K to z nas nie pamięta wrażenia, jak ie  w yw arła w całej Pol
sce powieść Orzeszkowej „Nad Niemnem,u komu serce nie biło 
żywiej, kiedy zapoznawał się za jej przewodem z życiem duclio- 
wem drobnej szlachty litewskiej ?

Czuła na wszystko, co miało związek z bytem narodu, Orze
szkowa umiała bacznie przyglądać się nowym prądom, żłobiącym 
sobie koryto w zbiorowej duszy społeczeństwa i staw ała się prą
dów tych rzeczniczką.

Kiedy w je j oczacli począł się budzić ruch kobiecy—stanęła, 
jako przewodniczka duchowa tego ruchu na jego  czele, zarówno 
w powieściach swoich, jak  i w specyalnie napisanej książce p. t. 
Kilka slóiu o kobietach. Daleka od haseł jaskraw ych, patrząca g łę
boko w duszę dziewczęcą i w duszę kobiety-matki, zdająca sobie 
doskonale sprawę z licznych obowiązków, jak ie  spadają na kobie
tę w życiu rodzinnem i w życiu obywatelskiem, rozumiejąca, że 
od spełnienia tych obowiązków zależy nietylko szczęście jednostek, 
ale i szczęście Ojczyzny — Orzeszkowa nawoływała kobiety do 
pracy, do poznania swych powinności, do rzetelnego ich speł
niania.

Nie uszły również oka Orzeszkowej prądy, zmierzające do 
gruntow nych reform życia społecznego. W całym szeregu powie
ści potrąca ona mniej lub więcej udatnie, ale zawsze szczerze 
i z praw dziw ą chęcią przyczynienia się do praw dy—o spraw y ro
botnicze, o nowe ideały, z k tórych wyłonił się następnie później
szy suchy, doktrynerski i ohydny w swojej taktyce politycznej 
socyalizm. Od tego socyalizmu jednak, wbrew temu, co usiłowa
no jej niejednokrotnie w pewnych obozach przypisać i narzucić— 
Orzeszkowa była bardzo daleka. Miłość Ojczyzny była dla niej 
prawem najwyższem i skarbem najświętszym  i nigdy nie ulegała 
skazie. Orzeszkowa kochała robotnika polskiego i pragnęła dla 
niego lepszej doli —nie w imię doktryny o wszechwładztwie prole- 
taryatu , ale w imię szczęścia i pomyślności całego narodu, k tó re
go część składową stanowi proletaryat.

Blizka ludowi wiejskiemu, szczerze mu oddana i rozumiejąca 
na wskroś jego  duszę, badała też Orzeszkowa dolę chłopa i w „Cha
m ie /1 k tóry  w ybija się na czoło jej utworów o charakterze społe
cznym i psychologicznym — odmalowała nam z całą dokładnością 
życie pierwotnego Pauluka.
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Ulegając prądom, które panowały u nas w okresie, poprze
dzającym wybuch pow stania i następnie — Orzeszkowa zajęła też 
wyjątkowo przychylne stanowisko wobec Żydów polskich. W po
wieściach zajęła się odmalowaniem ich życia i trak tow ała  je  z nie
kłam aną sympatyą, nie przewidując dzisiejszego separatyzm u ży
dowskiego, k tó ry  tyle rozdźwięków wprowadził do naszych sto
sunków.

Było to niew ątpliw ie stanowisko zbyt idealne, ale umotywo
wane temi złudzeniami, jakim  ulegało całe społeczeństwo polskie. 
P rądy asymilacyjne były jeszcze silne i zdawało się, że nie będzie 
żadnych przeszkód do dalszego ich rozwoju. Żydzi rosyjscy mie
szkali w tedy w Rosyi i nie wnosili pierw iastków rozkładowych do 
zgodnego współżycia z nami Żydów, zamieszkujących ziemie pol
skie. O nacyonalizinie żydowskim, o ruchu syonistycznym jeszcze 
się wówczas nikomu nie śniło. U la tego też nie można Elizie 
Orzeszkowej czynić zarzutu z tego, że kw estya żydowska w yglą
da dzisiaj, w rzeczywistości, zupełnie inaczej, niż w yglądała w jej 
powieściach.

Służąc społeczeństwu polskiemu, Orzeszkowa rozumiała, że 
siłą tego społeczeństwa, rugowanego ze swoich dziedzin przyro
dzonych, je s t  jego związek z ziemią rodzinną. Dla tej ziemi je s t 
też prawdziwy kult wre wszystkich jej powieściach. Ideałem jej 
było trzym anie straży na zagonie ojczystym, pilnowanie tego za- 
gona do ostatniego tchu, do ostatniej kropli krwi. Nie ustąpić, nie 
oddać dobrow olnie ani piędzi—oto hasło, k tóre bohaterowie jej wy
znają, wierząc, że więcej w arta  je s t w ierna służba ojczyźnie 
na kaw ałku małym własnej ziemi, niż wyprawy po „złote runo“ 
do krajów obcych, gdzie dusza polska zatraca swój bezpośredni 
związek z najbardziej zasadniczym podłożem swego istnienia — 
z ziemią.

Zapatrzona w ideały społeczne i narodowe, pozostająca przy- 
tem pod wpływem prądów literackich epoki, Orzeszkowa upra
w iała powieść t. zw. tendencyjną. Od samego początku była w niej 
jednak artystka, umiejąca posługiwać się doskonale językiem , jako  
środkiem technicznym i tworząca pod wpływem głębokich bodźców 
duchowych. Do jakich wyżyn artystycznych mogła się wzbić,
0 tem zaświadczył drukowany przed kilku laty  na łamach Biblio
teki dwugłos „Ad astra .“

Tu zwrot, jaki nastąpił w naszej literaturze pod wpływem 
hasła „sztuka dla sztuki,“ wywarł na Orzeszkową pewien wpływ. 
Nie zmienił jej gruntownie, bo zmienić już nie mógł. Entuzyastka
1 idealistka pozostała entuzyastka i idealistką—ale powieściopisar



ka tendencyjna przestała już krępować swoje skrzydła, dała im 
zupełną wolność i pozwoliła rozwinąć się do szerokiego lotu. 
W utworze „Ad astra“ zabłysnął też talent Orzeszkowej pierwszo
rzędnym blaskiem i dał nam poznać nowe, nieznane jeszcze skarby 
tej bogatej duszy.

Dziś, po latach 40 ogromnej pracy, stoi Orzeszkowa jeszcze 
w pełni swoich sił duchowych i patrzy na plon swojego siewu, 
a mało którem u pisarzowi dano je s t oglądać plon tak obfity.

Społeczeństwo polskie po ciężkich latach ucisku, niewoli i nie
szczęść, przez jak ie  przeszło, zaczyna się odradzać. Zw iastuny te
go odrodzenia są już widoczne na w szystkich polach. Nie przy
szło ono jednak odrazu i nie je s t wyłącznym wynikiem zmiany 
stosunków politycznych. Trzeba było długich lat, długiej pracy 
przygotowawczej, zanim dusza narodu ocuciła się na nowo ze swo
jego omdlenia. Pracę tę  prowadzili najlepsi i najw ięksi ludzie 
naszego pokolenia. Prow adził ją Sienkiewicz, Prus, Konopnicka. 
Prow adziła ją  także Orzeszkowa, zająwszy wyjątkowo zagrożony 
posterunek na kresach.

M ieszkając stale w Grodnie, nad umiłowanym swoim Niem
nem, obcując z blizkiin sobie ludem, który kochała nadewszyst- 
ko, stam tąd, z tego zapadłego kąta, przem aw iała do całego naro
du, a przemawiać umiała tak głośno, że słyszano ją  wszędzie.

U tw ory jej zdobywały sobie szeroką i zasłużoną poczytność, 
rozchodziły się szybko i niosły z sobą wszędzie ewangelię no
wych, idących ku nam czasów. Mądre myśli, rozumne rady, pię
kne uczucia promieniowały z nich i budziły oddźwięk, zarówno 
w sercach i umysłach ludzi inteligentnych, jak  i w sercach i umy
słach prostaczków, sięgających dopiero po książkę polską. Orze
szkową czytały wszystkie w arstw y narodu, a powieści jej, czy 
w oryginale, czy też w  odpowiednich streszczeniach i przeróbkach, 
nie rzadko były w ręku robotnika i chłopa polskiego. W ten spo
sób pomiędzy autorką a narodem zadzierzgał się trw ały  i mocny 
węzeł wzajemnego zrozumienia i odczucia.

Klam rą na tym węźle je s t  właśnie obchód jubileuszowy, zgo
towany obecnie sędziwej powieściopisarce przez ogół społeczeń
stwa, a szczególnie przez kobiety polskie.

*
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K atedry historyczne w dwóch dotychczasowych uniw ersyte
tach polskich, w Krakowie i we Lwowie, m ają znaczenie niepo
spolite dla całego narodu, tam bowiem kształcą sie zastępy tych 
pracowników, którzy następnie albo podejmują nić badań history
cznych na własną rękę i oddają się całkowicie poszukiwaniu pou
czającej prawdy dziejowej, albo zajm ują drobniejsze, a nie mniej 
odpowiedzialne stanow iska nauczycieli historyi w szkołach średnich, 
gdzie kształci się i dojrzewa myśl narodowa młodego pokolenia. 
Stąd spraw a obsadzania tych katedr budzi zawsze zajęcie żywe 
i je s t  troską całego inteligentnego ogółu polskiego.

Ostatnio uwaga społeczeństwa naszego skierowana była z te
go powodu na Lwów, gdzie w dobie zatargów  polsko-rusińskich 
i zamachów na polskość uniw ersytetu tam tejszego, katedry histo
ryczne podwójnej nabrały wagi. Z niecierpliwością też oczekiwa
no na decyzyę ostateczną wiedeńskiego ministeryum  ośw iaty i wy
znań, od którego zależy wybór i nominacya kandydata. Decyzya 
ta  świeżo w łaśnie zapadła i — zapadła w myśl społeczeństwa pol
skiego.

Profesorem zwyczajnym historyi nowożytnej ze szczególnem 
uwzględnieniem dziejów polskich (»ńl bcsonderen Beruckaichtitjung 
der polnischen Geschichte) został d-r Szymon Askenazy, przedsta
wiony przez fakultet filozoficzny unico loco, a dotychczas w ykła
dający w' uniwersytecie lwowskim, jako profesor nadzwyczajny.

Nazwisko nowego profesora dobrze je s t znane czytelnikom 
Biblioteki Warszawskiej, gdyż od szeregu la t niejednokrotnie mieli 
oni sposobność zapoznawać się na jej łamach z cennemi pracami, 
których profesor Askenazy ogłosił już długi szereg.

Urodzony w r. 1N67 w Zawichoście, w7 Król. Polskiem, prof. 
Askenazy kształcił sit: w W arszawie, a po ukończeniu wydziału 
prawnego w uniwersytecie warszawskim, udał się na studya histo
ryczne do Getyngi, gdzie po obronie rozprawy na tem at „Die 
letzte polnische K onigsw ahl“ otrzym ał stopień doktora filozofii. 
Wślad za tem poszła cenna, oparta na zbadaniu i w yzyskaniu nie
znanych dotąd źródeł, obszerna praca p. t. „Przym ierze polsko- 
pruskie.“ Praca ta  zjednała młodemu uczonemu odrazu imię po
ważne i postawiła w rzędzie najw ybitniejszych pracowników pol
skich na niwie historycznej. Na podstawie tych dzieł otrzym ał 
prof. Askenazy docenturę we Lwowie, przyczem — co je s t  rzeczą 
w stosunkach uniwersyteckich niezmiernie rzadką—-zwolniony zo
stał przez wydział od t. zw. colloąuiwn habilitacyjne!/o.

Od tej chwili zaczyna się podwójna działalność Askenazego. 
Jako  samodzielny badacz nie ustaje 011 w pracy i ogłasza kolejno:
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„W czasy historyczne,“ „Dwa stulecia,“ „Uniwersytet w arszaw ski,u 
w ielką monografię, poświęconą pamięci umiłowanego przez naród 
ks. Józefa Poniatow skiego, gruntow ne dzieło p. t. „Rosya Pol- 
ska“ w okresie 1815-1830, wreszcie podejmuje pracę o Łukasiń
skim, znaną już częściowo czytelnikom naszym z rozdziałów, dru
kowanych w Bibliotece. W roku ubiegłym krakow ska Akademia 
um iejętności mianuje go swoim członkiem.

Jednocześnie staje ówczesny docent do ciężkiej pracy pro
fesorskiej, zdając sobie dokładnie sprawę z tego, jak ie  spadają na 
niego obowiązki. Dzięki zaletom osobistym i pedagogicznym, zy
skuje sobie ogromną sym patyę młodzieży i umie skupić dokoła 
siebie cały zastęp uczniów, którzy pod jego kierunkiem  zapraw iają 
się do badań nad historyą porozbiorową. Cała masa faktów, nie
tkniętych jeszcze dotąd przez naukę historyczną, zyskuje w semi- 
naryum Askenazego oświetlenie i w ciągu la t kilku wychodzą 
stam tąd monografie Bojasińskiego, Loreta, Leszczyńskiego, Skał- 
kowskiego, Mościckiego i innych początkujących historyków.

Obudzenie tego ruchu „historycznego*1 wśród młodzieży, wcią
gnięcie je j do pracy system atycznej, wskazanie jej źródeł i pokie
rowanie ich studyam i stanowi niew ątpliw ą i dużą zasługę profe
sora, będącego dopiero w początkach swojej działalności na tem 
polu. Że działalność ta  będzie płodna w następstw a i że przyczy
ni się w niemałym stopniu do ustalenia poglądów naukowych na 
wiele ważnych stron naszego życia w dobie zmagania się z prze
ciwnościami losu—to nie ulega wątpliwości.

Askenazy jednak obok zalet, które posiada jako  badacz i ja 
ko profesor-pedagog, ma jeszcze jedną, rzadką wśród uczonych 
zaletę, o której nie podobna niewspomnieć. .lest on urodzonym 
i doskonałym pisarzem. Świetne jego pióro z łatw ością omawia 
najtrudniejsze i najzawilsze kwestye, umie zabarwiać suche rze
czy, umie wskrzeszać dawne życie i przyw racać mu puls rzeczy
wistości.

Czytelnicy nasi pam iętają z pewnością te wspaniałe obrazy, 
jak ie  kreślił Askenazy, malując odwrót Napoleona z pod Moskwy, 
te głęboko i rozdzierająco smutne epizody, jak ie  w plótł do swojej 
monografii o ks. Józefie, ten w strząsający tragizm , z jakim  odtwo
rzył katastrofę pod Lipskiem i śmierć bohatera narodowego w nur
tach Elstery.

Zestaw iw szy to wszystko, trudno nie cieszyć się, że katedrę 
historyi nowożytnej, ze szczególnem uwzględnieniem dziejów Polski, 
zajął we Lwowie ten właśnie profesor.



W yborny znawca naszej przeszłości, a zwłaszcza naszych lo
sów porozbiorowych, obywatel, gorąco miłujący kraj, rozumiejący 
jego  potrzeby, niedom agania i troski, jako  przewodnik młodzieży 
i jako uczony, odpowiada Askenazy w szystkim  wymaganiom, jak ie  
społeczeństwo polskie w tej ciężkiej dla siebie chwili staw iać mo
że profesorowi dziejów ojczystych na wszechnicy polskiej.

*

* *

Ruch wychodźczy polskich robotników i włościan domaga 
się dwóch rzeczy — naprzód dokładnego zbadania, potem opieki 
i kierownictwa władz krajowych, z chwilą, kiedy te władze zosta
ną powołane do życia. Zanim jednak tyle pożądane zmiany w na
szym ustroju politycznym nastąpią, zanim kraj przez organy swe
go samorządu będzie mógł działać—inicyatyw a społeczna musi za
jąć  się tą  spraw ą i gromadzić m ateryały, niezbędne do zoryento- 
wania się w tej ważnej dziedzinie naszego życia.

W tym celu została też utworzona przy Tow arzystw ie kra- 
joznawczem Komisya emigracyjna. Komisya ta  postaw iła sobie 
za zadanie zbadać warunki, w jakich odbywa się obecnie wycho- 
dźtwo polskie.

W arunki te nie są pomyślne. P rasa  codzienna od czasu do 
czasu przynosi nam wiadomości o smutnym losie naszych em igran
tów za oceanem, o wyzysku, jakiem u podlegają naśi robotnicy 
w Niemczech, a naw et w Danii i Szwecyi, dokąd ich zapędza po
szukiwanie zarobku, a gdzie nieznajomość języka i warunków 
miejscowych stanowi dla nich przeszkodę nielada w zdobyciu dla 
siebie odpowiednich wynagrodzeń za pracę i w obronie przed 
wszelkiego rodzaju agentam i, czyhającymi na łatwow ierność i na
iwność polską. Bliższych jednak szczegółów o tem, jak  się w ła
ściwie przedstaw ia dola wychodźców — nie znamy.

Jeżeli więc komisya em igracyjna zdoła nas z temi szczegó
łami zapoznać, to będzie nie małą jej zasługą.

Pierw szy krok komisyi w tym kierunku stanow i wydanie 
kwestyonaryusza, który rozrzucony po kraju w odpowiedniej ilo
ści egzem plarzy, powinien przyczynić się do w yjaśnienia wielu 
ciemnych kw estyj, naturalnie w wypadku, jeżeli ludzie, do któ
rych rąk dojdą pytania, zechcą na nie Odpowiedzieć.
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N iestety, smutne doświadczenie nie pozwala zbyt różowo 
zapatryw ać się z góry iia rezulta t podjętej tą  drogą ankiety. Zna
ne są przykłady grobowego milczenia, jakiem  większość naszej 
t. zw. inteligencyi pokrywa zwykle wszelkie, skierowane do niej 
zapytania. Nieporządek, lenistwo i jakaś dziwna, karygodna obo
jętność dla spraw, obchodzących ogół, są tego źródłem. To też 
kwestyonaryusze przynoszą zwykle plon informacyjny tak nikły, 
że w niewielu tylko wypadkach upoważnia on do wniosków i uo
gólnień dalej idących, a najczęściej bywa tylko stwierdzeniem 
polskiej opieszałości obywatelskiej.

Nie chcemy naturalnie przypuszczać, żeby ten właśnie los 
sm utny miał spotkać także i przedsięw ziętą przez Kom isyę emi
gracyjną pracę. Przeciwnie, radzibyśmy wierzyć, że ankieta po
wyższa obudzi zainteresowanie wyjątkowre i że przyniesie takie 
mnóstwo odpowiedzi, jak ie  przed niedawnym czasem otrzym ała 
redakcya Słowa na swój kw estyonaryusz w sprawie agrarnej. Bę
dzie to dowodem, że ogół nasz, a zwłaszcza nasze ziemiaństwo 
i duchowieństwo, mające najbliższą styczność z ludem em igrują
cym, zrozumiało doniosłość kwestyi.

Jednocześnie wszakże, oczekując na rezulta ty  kwestyonaryu- 
sza, nie należy zaniedbywać i dróg innych i sposobów innych do 
informowania się o wychodźtwie. Cenne np. są tu  bardzo wszel
kie spostrzeżenia ludzi, pracujących na polu nauk ekonomiczno- 
społecznych, a zwłaszcza tych, k tórzy w swoich wycieczkach za 
granicę mieli sposobność poznać bliżej życie naszych wychodźców.

Kom isya em igracyjna zdała sobie widocznie z tego sprawę, 
skoro postanow iła urządzić szereg odczytów, które poi uformowa
łyby W arszawę lepiej o istocie, kierunku i potrzebach czasowego 
wychodźtwa zarobkowego i einigracyi zupełnej.

Jeden z takich odczytów wygłosił niedawno p. Zelisław Gro
towski. P relegent mówił o obieżysanach.

Pod tym  mianem kryją się liczne zastępy ludu polskiego 
z okolic nadgranicznych (około 145,000 rocznie), szukającego za
robku na obczyźnie.

Przedstaw iw szy dobre i zle strony tego wychodźtwa, które 
je s t  zjawiskiem stałem i nie dającem się usunąć, gdyż w ynika 
z wysokiego przyrostu naturalnego ludności polskiej i z warunków 
ekonomicznych, panujących dziś jeszcze na ziemiach naszych i nie 
wróżących zbyt szybkiego przekształcenia, p. Grotowski zapro
jektow ał utworzenie Tow arzystw a opieki nad obieżysasami i do
wiódł konieczności rozciągnięcia nad nimi tej opieki od chwili 
podpisania umowy na wyjazd, przez cały czas trw ania robót se-
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zono wy ch na obczyźnie (około !) miesięcy) i podczas bezrobocia 
zimowego w kraju.

P ro jek t ten został przez prasę w arszaw ską w pewnej mierze 
zakwestyonowany. W ypowiedziano mianowicie zdanie (K ury  er 
Warszawski), że byłoby może pożądańsze powierzenie opieki nad 
obieżysasami projektowanem u Towarzystwu pracy, wyszukującemu
i stw arzającem u pracę, a posiadającemu—stosownie do projektu— 
agentury  swoje również poz;i granicami kraju, w Galicy], P ru 
sach i t. d.

Co do nas, stworzenie specyalnej instytucyi, opiekującej się 
wychodźtwein połskiem, wydaje nam się odpowiedniejsze. W in
nych krajach in sty tu c je  takie istnieją, cieszą się poparciem władz 
rządowych i krajowych i rozw ijają się samodzielnie, pracując 
z wielkim pożytkiem dla emigrantów. Dla czego więc nie m ogła
by powstać i równie dobrze rozwijać się o własnych siłach taka 
insty tucyą w Królestw ie Polskiein?

Zakres jej pracy i zadania, które ją  oczekują, są bardzo roz
ległe i Towarzystwo wyszukiwania pracy, zajmując się tą  sprawą, 
m usiałoby prędzej czy później stw orzyć w swojein łonie zupełnie 
autonomiczną sekcyę emigracyjną, czyż więc nie lepiej odrazu 
powołać do bytu odrębną instytucyę, k tó ra  będzie m usiała zużyć 
nie mało sił i środków zanim zdoła osiągnąć najw ażniejszy ze 
swoich celów — skierowanie potoku em igracyjnego w określone
i zdrowe łożysko.

Em igracya je s t zjawiskiem, które nie od dzisiaj powstało na 
naszym gruncie i które długo jeszcze istnieć będzie. Z chwilą, 
kiedy naturalne i historyczne nasze tereny kolonizacyjne zostały 
przed nami zamknięte — musieliśmy zwrócić się ku zachodowi
i prawdopodobnie w ciągu pierwszej połowy wieku X X  w tym 
samym jeszcze kierunku będziemy wysyłali nadm iar naszej lu
dności.

Wiadomo jednak, że w arstw y emigrujące należą do najbar
dziej upośledzonych w narodzie, a więc roztoczenie nad nimi od
powiedniej opieki ma znaczenie ogromne, bez porównania większe, 
niż gdzieindziej, i to tem bardziej, że rząd rosyjski z łatw o zro
zumiałych względów zupełnie nie dbał o uregulowanie naszego 
prądu wychodźczego.

W ychodźca, zostawiony samemu sobie, nie poinformowany 
ani o warunkach, ani o kosztach podróży, ani o tem, co zastanie 
na miejscu, już tu, w kraju, wpada bardzo łatw o w zastawione 
na niego sieci przez spekulantów. Po przybyciu do m iasta porto
wego lub po przybyciu na miejsce, spotyka go to samo i trzeba
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nieraz kilku lat. na to, aby przybysz poznał jako tako język i zoryen- 
tował się w  stosunkach o tyle, żeby mógł sobie dać radę.

In sty tu c ja  więc, poświęcona zorganizowaniu troskliw ej i prze
widującej wszystko opieki nad wychodźtwem polskiem jes t nam 
bardzo potrzebna i powinna zająć się nie tylko obieżysasami, ale
i em igracyą zamorską.

Niedawno pisaliśmy na tem  miejscu o biurze informacyjnem 
dla em igrantów żydowskich. Otóż palącą potrzebą je s t założenie 
takiego samego biura i dla em igrantów naszych, k tórzy stokroć 
większej opieki potrzebują, gdyż są daleko mniej sprytni i mniej 
do życia przystosowani, niż Żydzi.

Wróćmy jednak do obieżysasów, skoro o nich specyalnie by
ła  mowa.

Piszący te słowa miał sposobność przed kilku laty  słyszeć 
z ust Duńczyka, ks. Ortveda, wiele szczegółów o życiu robotników 
polskich w Danii. W szystkie te szczegóły wołały wielkim głosem
o pomoc, jakoż ks. Ortved przyjechał do W arszawy głównie w tym 
celu, aby tę pomoc swoim pupilom zapewnić.

Rzecz naturalna, że tego rodzaju pomóc była tylko doraźną. 
Dzisiaj ks. Ortved, który nauczył się języka polskiego umyślnie 
po to, aby mógł prowadzić dobre swoje dzieło wśród wychodźców 
naszych, przestał już zajmować się tą  sprawą. Następca jego je s t 
jednak w tem samem położeniu i również zwrócił się do W arsza
wy z prośbą o poparcie. I tak będzie zawsze, dopóki sami nie 
ujmiemy we własne ręce spraw y opieki nad obieżysasami.

Lud nasz, k tó ry  ma wszelkie dane do tego, aby się stać kul
turalnym  ludem europejskim, z wycieczek swoich na obczyznę 
mógłby niemałe ciągnąć korzyści, nietylko pod względem mate- 
ryalnym, ale i pod względem umysłowym. Prawo naśladownictwa 
je s t prawem bardzo siinem, przyjrzenie się więc dokładne życiu 
narodów obcych nie może pozostać bez wpływu nawet na zupeł
nie ciemnego robotnika i włościanina. O ileż jednak ten wpływ 
dodatni byłby większy, gdybyśm y dbali o to, aby wychodźca nasz 
miał odpowiednio do swoich potrzeb zorganizowane życie na ob
czyźnie, gdybyśm y dostarczyli mu godziwą rozryw kę po pracy, 
pokazali mu, jak  ludy inne żyją i pracują i dlaczego ich praca ta 
kie rezultaty  wydaje.

Uczynićby to mogło tylko Towarzystwo opieki nad wychodź
cami, przy pomocy specyalnych agentur i konsulatów lub nawet 
w początkach swej działalności za pośrednictwem tow arzystw  
młodzieży polskiej, kształcącej siej za granicą. Studenci Polacy, 
zamieszkali w Niemczech, mogliby doskonale pełnić rolę prelegen



tów, instruktorów , a naw et opiekunów, dojeżdżających co tydzień, 
dajmy na to w każdą niedzielę lub święto, do kolonij robotniczych
i pozostających w stałym  z tym i koloniami kontakcie.

Uwzględniwszy to wszystko, sądzimy, że projekt p. Grotow 
skiego, domagający się stworzenia samodzielnej instytucyi opie
kuńczej dla naszego wychodźtwa, bardzo odpowiada potrzebom 
tego wychodźtwa i powinien być rozważany zupełnie niezależnie 
od zadań i celów Towarzystwa pracy. Jeżeli zaś to Towarzystwo 
przyczyni się do jego urzeczyw istnienia—to tern lepiej, ale nie ko
niecznie jedno musi zależeć od drugiego.

GOC) K R O N I K A  M I E S I Ę C Z N A .



W iadom ości ;Naukowe. JŁiterackie 
i ^ ib liogra /iczae .

Z AKADEMII 1 TOWARZYSTW NAUKOWYCH.

Zarząd Akademii Umiejętności w Krakowie ogłasza konkurs na 5 sty- 
pendyów po 5,000 koron rocznie z fundacyi im. ś. p. Wiktora ((sławskiego. 
Podania należy wnosić do Zarządu Akademii najpóźniej do dnia 2!) czerwca 
1907 roku.

O nadaniu stypendyum z niniejszej fundacyi ubiegać się mogą jedynie 
ci docenci Uniwersytetów w Krakowie i we Lwowie i Politechniki we Lwo
wie, nauczyciele lub zastępcy nauczycieli w gimnazyum lub w szkole realnej 
w kraju lub zagranicą, którzy są narodowości polskiej, władają należycie mo
wą polską, nie przekroczyli 40 lat życia i ukończywszy uniwersytet lub poli
technikę w kraju lub zagranicą ze stopniem akademickim, zamierzają się 
kształcić na profesorów dla wyższych Zakładów naukowych o polskim języku 
wykładowym w kraju; to jest dla polskich Uniwersytetów we Lwowie i w Kra
kowie i dla polskiej Politechniki we Lwowie, a to bez względu na ich pocho
dzenie, poddaństwo lub wyznanie, z jedynein wyłączeniem osób prawosławne
go wyznania.

Ubiegający się o stypendyum z fundacyi kandydat winien w podaniu 
wniesionem w terminie do Akademii Umiejętności w Krakowie dowodnie w y
kazać za pomocą metryki urodzenia, świadectw szkolnych i innych urzędo
wych aktów, że posiada wszystkie powyż wyszczególnione warunki.

Następnie kandydat, przedłożyć musi swe prace naukowe i szczegółowy 
program, według którego i gdzie zamierza kształcić się dalej. Miejscem dal
szego kształcenia nie może być miasto, w którem kandydat jest docentem, na
uczycielem lub zastępcą nauczyciela. Przedmiotem studyów może być każda 
gałąź wiedzy ludzkiej z wyjątkiem nauk teologicznych. Uczęszczaniu na Uni
wersytety zagraniczne równają się także inne szkoły główne, jak np. w Pa
ryżu Szkoła centralna, Szkoła normalna i wyższa szkoła górnicza, z których 
opatrzeni dyplomem, wielkie mogą oddać usługi krajowi. ' / . europejskich Uni
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wersytetów wyłącza się jedynie Uniwersytet we Fryburgu w Szwajcaryi. 
Uczeń, tam przebywający, nie może pobierać stypendyum z fundacyi ś. p. 
< (sławskiego.

Art. VII, ustęp 1 i 2: „Stypendya wypłaci się z góry w półrocznych ra
tach. Wszakże ten sam kandydat może następnie otrzymać stypendyum ro
czne po raz drugi i trzeci, jeżeli w końcu roku szkolnego, na który stypen
dyum otrzymał, mianowicie w miesiącu czerwcu, złoży Komitetowi szczegółowe 
sprawozdanie ze swoich czynności i udowodni, że wykonał w wielkiej części 
przedłożony swój program. Od uznania Komitetu, który w razie potrzeby za- 
siągnie zdania referentów, zależeć będzie pozostawienie kandydata na rok 
drugi i trzeci przy stypendyum. •

„W razie większej liczby kompetentów pierwszeństwo mają ci, którzy 
pobierali to stypendyum, a na przedłużenie go zasługują; po nich ci, których 
wykształcenie jest rzeczą pożądaną ze względu na wakującą lub zawakować 
mającą katedrę; po tych poświęcający się stiulyoin nauk doświadczalnych, 
które wymagają pracy w laboratoryach.“

—  T o w a r z y s t w o  o p i e k i  n a d  z a b y t k a m i  p r z e s z ł o ś c i  w  w a r s z a w ie  
(Nowy Świat -II) zakończyło już w głównych zarysach swoją pracę organiza
cyjną. Nowa ustawa, uzupełniona koniecznemi poprawkami, została już przez 
władze zatwierdzona i niebawem rozesłaną będzie członkom Towarzystwa. 
Sekcye Towarzystwa utworzone dla realizowania poszczególnych celów, przy
stąpiły już do prac naukowych i konserwatorskich. Mianowani na całym 
obszarze Królestwa delegaci i korespondenci rozszerzyć mają działalność T-wa 
po za mury Warszawy. Z prac konserwatorskich będących na porządku dzien
nym Towarzystwa Jnajważniejszemi są: restauracja zamków Iłżeckiego 
i Nowogrodzkiego oraz kaplicy zamkowej w Lublinie, domu Długoszowego 
i kaplicy św. Jakóba w Sandomierzu. Wybór padł na te właśnie zabytki 
architektoniczne, nie dla tego, żeby one były najdonioślejszenii w kraju, (co się 
tylko odnosi do kaplicy Lubelskiej i Sandomierskiej), ale dla tego, że na re- 
stauracyę tych zabytków przyrzeczono pewne materyalne poparcie od osób 
prywatnych, bez którego młode jeszcze i niezasobne w środki Towarzystwo, 
tak kosztownych prac przedsięwziąłby nie mogło. W celu odpowiedniej 
dzisiejszym wymaganiom naukowym restauracyi tych budowli, 'towarzystwo 
wydelegowało ze swego grona architektów dla porobienia planów, fotografij 
i kosztorysów. Praca ta jest obecnie w toku.

Nie mogąc narazie uczynić zadość potrzebom konserwacyjnym na całym 
obszarze kraju, Towarzystwo przedsiębierze pracę inwentaryzacyjną. Jak 
dotąd usiłowania Towarzystwa w tym kierunku reasumują się do następują
cych w yników : Zakupiono 2,0(10 klisz fotograficznych, pozostałych po wyda
wnictwie „Monografii kościołów w Królestwie Polskiem“ i w większej części 
dotąd nie wydanych. Zawierają one cenny materyał dla wszelkiego rodzaju 
badań nad sztuką i stanowią dość poważny zaczątek zbioru fotograficznego. 
Zwrócono następnie uwagę szczególną na zabytki w kościołach się znajdujące. 
W celu szczegółowej icli inweuteryzacyi, sporządzono specyalny: „Kwestyo-
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naryusz dla i 11 wen tary zo wania kościołów i zabytków w nicli się znajdujących" 
i drukiem f>o ogłoszono. Ponieważ w praktyce okazała się potrzeba tablic 
objaśniających, przystąpiono do wydania takowych i praca w tym kierun
ku jest już na ukończeniu. Niezależnie od tego zwróciło się Towarzystwo 
do duchowieństwa katolickiego z prośbą o pomoc w pracy inwentaryzacyjnej. 
Odpowiedź na to była bardzo przychylna. W Archidyecezyi warszawskiej ks. 
Arcybiskup Popiel, gorąco popierając zamierzenia T-wa, wydał okólnik do du
chowieństwa, w którym nakazuje duchowieństwu czynną pomoc dla prac To
warzystwa i postanawia założenie przy temże T-wie Muzeum Archidyecezyał- 
nego, kustoszem którego zamianował ks. kanonika Hipolita Skimborowicza. 
Nie mniej życzliwą odpowiedź znalazła odezwa Towarzystwa u biskupa Płoc
kiego, który zwołał w końcu maja specyalny zjazd w Płocku, poświęcony 
sprawom konserwacyjnym zabytków kościelnych. Brali udział w tym zjeździe 
delegaci dekanalni od duchowieństwu płockiego i członkowie Zarządu T-wa 
ze swoim prezesem na czele. Rezultatem zjazdu było powzięcie uchwał, zmie
rzających do wspólnej pracy w zakresie ochrony zabytków kościelnych i ich 
inwenteryzacyi. Kwestyonaryusz T-wa w tym celu przygotowany przez zjazd 
został przyjęty. Zawiązano jednocześnie w Płocku kółko T-wa opieki nad za
bytkami przeszłości.

Dary do zbiorów Towarzystwa, mającego otworzyć z czasem Muzeum 
Starożytności w Warszawie, napływać zaczęły. Miejmy nadzieję, że ofiar
ność społeczeństwa w tym kierunku będzie coraz szerszą i da możność urze
czywistnienia wreszcie tej palącej potrzeby, jaką jest założenie u nas naukowo 
prowadzonego muzeum.

N O W E  K S I Ą Ż K I .

( B r u c k n e r .  Ogród Fraszek W Potockiego. C h o d y n i c k i .  Sejmiki ziem Ruskich.
K r a u s l i a r .  Miscellanea).

— Profesor Bruckner, znakomity znawca literatury i autor studyów  
specyalnych o Wacławie Potockim (ogłaszanych w Rozprawach Akademii 
Umiejętności, Bibl. Warsz., Ateneum i t. d.) przystępuje obecnie do wydania 
nieogłoszonych dotąd drukiem dzieł W a c ł a w a  P o t o c k i e g o , znajdujących się w rę
kopisach biblioteki Cesarskiej w Petersburgu. Jest to główne źródło, które 
posłużyło prof. Brucknerowi do poprzednich prac o Potockim. Obecnie wydaje 
on O g r ó d  F r a s z e k , ogromny zbiór wierszy ulotnych treści najrozmaitszej. Tytuł 
obszerny tego dzieła najlepiej mówi o jego zawartości. Brzmi 011: „Ogród, ale 
nieplewiony; Bróg, ale co snop to inszego zboża, kram rozlicznego gatunku. Na 
cóż chwalić. W ogrodzie chwastu gdzie pokrzywa sparzać. W brogu plugas
twa, gdzie matonog zawrócić głowę. W kramie szpilek, którymi zakłuć, 
zwierciadeł, w których się przejrzeć możesz między towarem na poły. Rze
czy, powieści, przygody, podobieństwa, przykłady, które jćśli nie były, być 
m ogły w obojej płci w różnych czasacli i wieku żywota ludzkiego. Tudzież 
etliica do cnoty, moralia do obyczajów, sacra do nauki, seria do przestrogi wio-

39
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dące poważnych i uważnych. Festiva, ludica, satirica, salsa . . .  i  t. d.“—i rze
czywiście przeglądając tom niniejszy o 586 str., stanowiący zaledwie połowę 
całego wydawnictwa, zdumiewać się należy nad rozmaitością poruszanych 
przez Potockiego tematów. Przed oczyma czytelnika, jak w kalejdoskopie, 
przesuwa się ealy świat ziemiaństwa XVII w., odtworzony w barwach jaskra
wych, śmiało, od niechcenia narzucanych. Pełno tu wyrażeń dosadnych, nie
wyszukanych i rażących dzisiejsze ucho, ale oddających wiernie tentno życia 
ówczesnego. Przebija z tych fraszek i żartów humor staropolski rubaszny 
i niewybredny, ale szczery, zasadzający się przeważnie na wyśmiewaniu uło
mności fizycznych, rzadziej umysłowych, a najczęściej osnutych na tle erotycz- 
nem. Są i poważniejsze utwory dotyczące znamiennych wypadków dziejowych, 
w szczególności traktatu Buczackiego i ustawicznych wojen z Turcyą, tema
tów, które tak często porusza Wacław Potocki w swojej poezyi.

Tom dzieli się na dwie części: pierwsza zawiera 499, druga 520 fraszek 
i wierszy. Żadnego w nicli układu, ani chronologicznego, ani rzeczowego. To 
też trudno przebijać się przez ten las prawdziwie niewyplewiony. I nie za- 
rac Iza temu podany na początku tomu (str. VII—XXXII) spis rzeczy, bo ty 
tuły wierszy, przez Potockiego skomponowane, nie mówią nic o ich treści, 
.lest nadzieja, że wydawca w drugim tomie poda zapowiedziane objaśnienia 
do całego wydawnictwa, które ułatwią korzystanie z niego. Ktoby zaś teraz 
chciał się bliżej rozejrzeć w Ogrodzie Fraszek, winien zapoznać się z opisem 
rękopisu petersburskiego i obszerniejszą pracą prof. Brucknera o spuściznie 
rękopiśmiennej Potockiego, pomieszczoną w XXVII i XXIX toniach Rozpraw 
wydziału Filologicznego Akademii Umiejętności.

F r .  P .

Nakładem Towarzystwa dla popierania nauki polskiej we Lwowie 
wyszedł tom nowy studyów nad historyą prawa polskiego, wydawanych pod 
redakcyą prof. Oswalda Balcera, noszący tytuł: S e j m i k i  z i e m  r u s k i c h  w  w i e k u  XI' 
a opracowany przez H e n r y k a  C h o d y n i e c k i e g o  (8-o str. 119). Autor w monografii 
niniejszej bada dzieje sejmików ruskich od 1435 t. j. od daty, kiedy zapro
wadzono na Rusi księgi sądowe i od kiedy nastąpiło względne zrównanie 
Rusi z Polską w zakresie ustroju sądowego aż do 1505 r., kresu dowol
nego w rozwoju sejmików, i tylko chronologicznie mającego racyę bytu. 
W ten sposób dzieło ogarnia dzieje sejmików ruskich XV w. i pierwszych 
lat pięciu wieku XVI. Za podstawę do badań służyły autorowi zapiski są
dowe ziem ruskich, częściowo już ogłoszone drukiem w „Aktach Grodzkich 
i Ziemskich." Źródło to jednak jednostronne, przy czem wielce nie kompletne; 
nie można więc na jego podstawie rozstrzygnąć wszystkich nasuwających się 
pytań o organizacyi i zakresie działania sejmików. Zastrzega się pod tym w zglę
dem autor w przedmowie do rozprawy. Idąc jednak w głąb przedmiotu po 
wątłych niciach fragmentarycznych zapisek, odkrywa nie jedną ciekawą i wa
żną tajemnicę i stąd rozprawa jego nabiera poważnego znaczenia dla dziejów  
ustroju wewnętrznego Rzptej. Określiwszy w rozdziale I-szym różnice jakie 
zachodziły między sejmikami generalnymi i partykularnymi (całej Rusi i od
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dzielnych prowincyi), w  II rozdziale zajmuje się miejscem odbywania sejmików. 
Dla generalnych są to przeważnie Wisznia i Mościska; dla partykularnych g łó 
wne miasta każdej ziemi. Prawideł stałych pod tym względem nie ma. Tak 
samo nie jest wyjaśniony, czas zwoływania sejmików (Rozdz. III). Generalne 
zwoływał wojewoda lub król, partykularne prawdopodobnie kasztelan. Skład 
ich stanowili ziemianie i urzędnicy. Rozdział IV poświęcony jest rozpatrze
niu kategoryi osób, które brały w7 nich udział obowiązkowo lub przygodnie. 
W następnym rozdziale autor bada zakres działania sejmików generalnych, 
zaznaczając dwa główne kierunki tej działalności: prawodawstwa partykular
nego i sądownictwa, przyczem działalność prawodawcza sejmików ruskich na 
szczególną uwagę zasługuje, ze względu na odrębności miejscowe i odmienne 
od polskich prawa zwyczajowe tych ziem. W tych okolicznościach musiały 
być niejednokrotnie modyfikowane przepisy prawa polskiego. W Rozdziale VI 
omówiony jest obszernie zakres działania sejmików partykularnych i stosunek 
ich do sejmików generalnych. W zakresie prac prawodawczych tych sejmi
ków' ważne miejsce zajmuje dążność do prawnego uregulowania stosunku pana 
do poddanego, którą na Rusi utworzyła z jednej strony obszerność latyłun- 
dyów z drugiej słabe zaludnienie tych ziem żywiołem włościańskim. Rozpra
wę zakończa Rozdz. VII, poświęcony wyjaśnieniu stosunków sejmików do w ie
ców i zawierający ogólne uwagi o charakterze władzy sejmików ruskich.

Ramy notatki sprawozdawczej nie pozwalają nam wniknąć w szczegóły 
tej pracowitej monografii, a szczegóły te są głównym rezultatem pracy, bo 
pozwalają wniknąć w głąb życia prawnopolitycznego Rusi XV w. i wyjaśniają 
ciekawe momentu tego życia. Układ książki bardzo systematyczny przyczynia 
się, że dzieło źródłowe czyta się z nieustającem zajęciem.

Fr. Pułaski.

— Niestrudzony i najpłodniejszy nasz pisarz historyczny mec. A l .  K r a u s -  

l i a r  znów obdarza literaturę naszą całą wiązanką prac swoich. Mamy przed 
sobą następujące świeżo ogłoszone książki i broszury: 1) Nowe przyczynki 
do dziejów żywota i spraw Albrechta Łaskiego w-dy Sieradzkiego 1533—1G05.
2) Podróże królewicza Polskiego, późniejszego króla Augusta III 1711 1717.
3) Lojalna historya Rzymu profesora Zinserlinga. 4) Edward Jurgens, kartka 
z dziejów 1863 r. 5) Tajemnica Luby, kartka z czasów listopadowych 1830 r. 
(1) Panta Koina, związek tajny młodzieży polskiej w Warszawie i Berlinie 1817— 
1822. 7) O paru ciekawszych rękopisach Biblioteki Cesarskiej w Petersburgu.

O pierwszej z tych książek pomieszczoną będzie specyalna recenzya 
w Bibliotece Warszawskiej, pozostałe należą do seryi książeczek i broszurek 
wydawanych pod ogólnym tytułem M i s c e l l a n e a  H i s t o r y c z n e  (tomiki XI—XVI 
a zarazem odbitki z różnych publikacyi i czasopism) o nich tylko parę uwag spra
wozdawczych podajemy. Najciekawszą z nich jest podróż Augusta III, jeszcze 
jako królewicza polskiego, napisana o ile się zdaje, przez jego mentora—Jana 
Jerzego Przebendowskiego, w-dę malborskiego, który z królewiczem podróż ową 
odbywał. Wydawca korzystał z rękopisu, użyczonego sobie przez Konstan
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tego Przeżdzieckiego. i uzupełnił go pierwszą, częścią, nieznaną Przeździec- 
kieniu, a odnalezioną w zbiorach Uniwersytetu Warszawskiego. W  ten sposób 
powstała całość, wielce zajmująca. Dyaryusz obejmuje podróż do Wiednia
i dworów niemieckich, potem pobyt w Paryżu na dworze Ludwika X IV , wresz
cie wycieczkę do Włoch. Pełno tu zajmujących szczegółów o ceremoniałach,
o życiu dworskiem ówczesnem, oraz wrażeń z podróży. Ze spraw politycz
nych, autor podaje tylko obszerny opis elekcyi Karola IV  we Frankfurcie 
nad Menem i trochę szczegółów o stosunkach dyplomatycznych mianowicie
o pokoju Polski, Turcyi, Rosyi i Szwecyi.

W  broszurce o Zinserlingu, profesorze w Getyndze, Kassel, Berlinie, 
a wreszcie w Warszawie, Kraushar wyjaśnia niskie, opurtunistyczne pobudki, któ
re skłoniły Zinserlinga do ogłoszenia drukiem wysoce tendencyjnej i reakcyjnej 
książki zatytułowanej: „ Historya Rzymska.“ która spotkała się z bardzo suro
wą, a zasłużoną krytyką— nawet... ministra oświecenia w Rosyi P. Szyszkowa.

Następne dwie broszury o Jurgensie, urzędniku komisyi spraw we
wnętrznych, zm. w r. 1803 w cytadeli warszawskiej i o rewelacyach Stanisła
wa Łuby o związku tajnym, istniejącym w Rosyi przed 18.'i0 r., przynoszą nowe 
szczegóły.

„Panta Koina“ drukowana w Bibł. Warszawskiej jest już czytelnikom na
szym znana. Wiadomość zaś o paru Rękopisach Biblioteki Cesarskiej w Pe
tersburgu dotyczy: a) odnalezionego przez p. A. Kraushara dziennika podróży 
króla Stan. Augusta po Rosyi, z którego kopii korzystał Siemieński w wydaniu 
„Ostatniego roku życia Stanisława Augusta" i b) rękopisu generała Dąbrow
skiego o legionach, na tle którego Chodźko osnuł swoją historyę o legionach.

W Y D A W N IC T W A  PERYODYCZJYE.

—  Najnowszy zeszyt E k o n o m is t y  zawiera treść nader urozmaiconą. Jó
zef Kaczkowski w obszernej i aktualnej pracy p. t. Majoraty w Królestwie 
Polskiem daje wyczerpującą historyę i rys stanu prawnego donacyj rządowych. 
Z „Socyalizmem municypalnym w Anglii11 zaznajamia Jan Lewiński. Mirosław 
Poznański przedstawia rozwój francuski związków zawodowych w artykule 
p. t. „Syndykaty robotnicze we Francyi.“ W  pracy „Uwagi o społeczeństwie 
galicyjskiem.“ Prot. Franciszek Bujak rozpoczął niezmiernie interesującą rozpra
wę o roli i znaczeniu poszczególnych warstw społecznych w życiu gospodarczem 
Galicyi. B. Jasinowski zamieścił studyum z zakresu prawa państwowego „Par
lamentaryzm, Duma państwowa i reprezentacya polska,“ w którem między in- 
nemi rozpatruje gwarancye życia autonomicznego Król. Polskiego. Życiorysy 
dwu zasłużonych mężów na polu społecznem w dwócli dzielnicach: ś. p. Jó
zefa Kusztelana i ś. p. Stanisława Chełchowskiego skreślili W . Tomaszewski
i St. Kozicki. Kronika współdzielcza, kronika finansowa, rucli cen i kursów, 
rozbiory i sprawozdania oraz bibliografia zamykają bogatą treść kwartalnika.

Muzeum . Luty. Wydatki budżetu krajowego na cele oświaty w r. 
1!)07; Zagajewski K. dr.: O budynku II szkoły realnej we Lw ow ie;- Smolu-
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chowski M. dr.: Zarys najnowszych postępów fizyk i;— Leniek J. dr.: Poglądy 
pedagogiczne Sebastyana Petrycego; Polemika; Kronika szkolna i pedago
giczna; Wiadomości bibliograficzne; Sprawy Tow. naucz, szkól wyższych.

M u z e u m  p o l s k i e  . . .  Malarstwo —  Rzeźba — Przemysł artyst. Tabli
ca 30: Malarz nieznany z X V  w.: Grupa aniołów. Fragment polichromii ka
plicy świętokrzyskiej w katedrze krakowskiej; 37. Malarz nieznany: Anioł 
niosący Ewangelię. Fragment polichromii kaplicy świętokrzyskiej w katedrze 
krakowskiej; 38. Malarz nieznany: Wieczerza Pańska. Fragment polichromii 
kaplicy świętokrzyskiej w katedrze krakowskiej;— 39. Rzeźbiarz nieznany: Sce
ny z życia św. Wojciecha. Drzwi katedry gnieźnieńskiej;—40. Rytownicy nie
znani: Znaki drukarń polskich;— Tekst. Feliks Kopera: a) O malarstwie bizan- 
tyjskiem w Polsce w X V  w.;— b) Znaki drukarń w X V  i X V I  wieku.

P o r a d n ik  j ę z y k o w y . R. Zawiliński: I. K to z nas mówi najlepiej?;—  
11. W  sprawie nazwisk żeńskich (Ankieta) przez T. Korzona, W . Gąsiorow- 
skiego, A. Drogoszewskiego, A. Niemojewskiego i I. Matuszewskiego: 111. Za
pytania i odpowiedzi;- IV. Roztrząsania: 1. Puścizna czy spuścizna, - ■  Wynieść 
wyrok, 3. Ten, ta, to, zarodek rodzajnika, 4. Czy można wyrazy obce zawsze 
zastąpić polskimi, przez K . Nitsza. 5. Decydować;— V. Jeszcze w sprawie przy
swajania imion obcych;— V. Rozmaitości.

—  P r z e g l ą d  f i l o z o f i c z n y . Wojciech M. Gielecki: Teodor Zielien jako 
przedstawiciel fenomenalizmu w teoryi poznania; —  Adam Zieleńczyk: Etyka 
Demokryta z Abdery; Jan Serwin: Ustawy Bractwa Polanów; Przegląd kry
tyczny, przez H. Bada; -Sprawozdania, przez J. Nusbauma, S. Sterlinfja, K. Ap- 
pla;— Autoreferaty, przez J. Sejfala i Br. Komierowskiego; — Wykaz artykułów  
filozoficznych; —  Wiadomości bieżące.

P r z e g l ą d  h i s t o r y c z n y . S ty c z e ń -L u ty . Ludwik Gumplowicz: So- 
cyologia a państwo Hamurabiego;—Al. Bruckner: Piast; Marceli Handelsman: 
Przywilej Piotrkowski 1388 r.; - Rumbold z Potocka: Rafał Korsak, metropoli
ta R usi;- .1. T. Baranowski: Z  dziejów feudalizmu na Podlasiu; Al. Kraushar: 
O p aru  ciekawych rękopisach Biblioteki Petersburgskiej; — Jan Zakrzewski: 
Czasopiśmiennictwo Polskie na emigracyi; Giuseppe Tomassetti: Przegląd naj
nowszej historyografii włoskiej, Miscellanea;— Kronika; Od Redakcyi.

—  P r z e g l ą d  k o ś c i e l n y . Luty. F. St.: Pisma św. Franciszka z Assy- 
żu;—Ks. W . Michalski ze Zgrom. Misyonarzy: Hozyusz i reformacya w Polsce 
w latach 1551— 1558 (c. d.);— ks. dr. Tadeusz Trzciński: Ważne źródło do histo- 
ryi arcybiskupa Dunina; — ks. T. Olejniczak: Kurs katechetyczny we Lwowie, 
Miscellanea; - Ruch katoliaki; — Ruch literacki.

—  P r z e g l ą d  p o l s k i . Marzec. Dr. A. Górski: Stronnictwa konserwaty
wne wobec reformy wyborczej;— Stanisław Tarnowski: Z ostatniego rozdziału 
„Historyi literatury polskiej11; —  I. Kasprowicz i Przybyszewski;— dr. T. Gra
bowski: Eliza Orzeszkowa, Szkic jubileuszowy; Nienazwany: „Kazimierz,11 Try
logia. Cz. i., „Marzenie,“ Komedya w 5 aktach (dok.); dr. M. Zdziechowski: 
Z ruchu religijnego w Rosyi;— dr. .1. Milewski: Sprawy krajowe X L V II. Uwa
gi nad znaczeniem i zadaniem wymowy politycznej;— Kronika literacka;—Te-
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atr krakowski, przez dr. Z. Stefańskiego; — Przegląd polityczny, przez . ::i 
Kartka z historyi feminizmu w Galicyi, przez X . X .

-— P r z e g l ą d  p o w s z e c h n y . J. E. Wojciech hr. Dzieduszycki: Wielki w y
nalazek i nadzwyczajne tegoż skutki;—Ks. .1. Pawelski T. J.: Fałszowanie kie
runku doby obecnej:— Lucyan Rydel: Bitwa na wałach; ks. K. Czarkowski T. 
J.: „Nowa Reforma,“ papież i droga rozsądku;— ks. W iktor Wiecki T. J.: Z  pol
skiego ruchu etycznego;— „Czystość"; — F. E. Polzeniusz: Teorya Mendelejewa
o eterze (dok.);— Przegląd piśmiennictwa; — Sprawozdanie z ruchu relig., nau
kowego i społecznego.

P r z e g l ą d  p r a w a  i a d m in is t r a c y j . Dr. Al. Doliński: Ekonomiczne zna
czenie spółek z ograniczoną odpowiedzialnością; dr. Ryszard Leżański: O pro
jekcie ustawy o wynagrodzeniu szkody z powodu bezzasadnego przetrzymania 
w areszcie śledczym; dr. Ernest Till: Z  dziedziny materyalnego prawa kon
kursowego (c. d.); Zapiski literackie;— Kronika; — Wspomnienie pośmiertne, 
ś. p. Franciszek Piekosiński; Praktyka cywilno-sądowa, przez dr. Władysława 
Cichockiego i T.; -  Praktyka administracyjna, przez .1. M.; — Dodatek; — Zbiór 
ogłoszeń firmowych trybunałów handlowych

— P r z e w o d n ik  n a u k o w y  i l i t e r a c k i . W . Bruchnalski: Polskie listy 
miłosne (Ustęp z historyi kultury polskiej); dr. Antoni J.: Do dziejów Ka
mieńca Podolskiego (z papierów, pozostałych po ś. p. d-rze A. J. Rolle);—  
A. Proliaska: Rady Kallimacha; Józef Piotrowski: Tum w Akwilei;— dr. Ma- 
ryan Szyjkowski: Genie dii Ohristianisme a prądy myślowe w Polsce poroz- 
biorowej;— Wołyniak: Bazyliańskie klasztory unickie w obrębie prowincyi bia
łoruskiej.

-— P r z e w o d n i k  z d r o w i a . Marzec. Ospa; — Ospica: —  dr. Miklaszewski: 
„O wstrzemięźliwości wogóle; —  Więcej umiarkowania w jedzeniu i piciu; 
Nieco o rozpoznawaniu chorób oczu.

-  Ś w i a t  s ł o w i a ń s k i . Marzec. Ks. Leopold Lenard: Polityczne zada
nie Polaków ;- Jan Łoś: Aleksander W esołow skij;—Kazimierz Nitsch: Polsko- 
czeska granica językowa; St. Wroński: Korespondencya z Petersburga;— Prze
gląd prasy słowiańskiej; — Kronika.

W i a d o m o ś c i  n u m i z m a t y c z n o -a r c h e o l o g i c z n e . W iktor W ittyg: Zna
ki pieczętne (gmerki) mieszczan w Polsce w X V I i zaraniu X V II wieku.

B I B L I O G R A F I A .

F I L O L O G I A .

C i e c h o m s k i  E r a r d  W i k t o r : Gramatyka praktyczna języka francuskiego 
d l a  początkujących. W y d .  V poprawione. Kraków, 1!KV7. Nakl. autora. G, G e
bethner i Sp. 8-o, str. 223,
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D r z e w i e c k i  K o n r a d : Krótka składnia języka polskiego z przykładami
i ćwiczeniami. W yd. 11. Warszawa, 1907. Nakł: Gebethnera i W olffa. Kra
ków, G. Gebethner i Sp. 8-o, str. 102.

F e g l e r  S t .: Kurs metodyczny języka niemieckiego dla użytku szkol
nego (Kurs II). Warszawa, 1907. Nakł. Gebethnera i W olffa. 8-o, str. 18(i.

M a t e r y a ł y  i  prace komisy i językowej Ak. Um. w Krakowie. T . I I I .  

zesz. 3. Kraków, 1907. Nakł. Ak. Um., Spółka W yd. Polska. 8-o, str. 305— 487.

G EO G RAFIA. LU D O ZN A W STW O , ANTROPOLOGIA.

B r o d o w s k i  G.: Palestyna. Zarys geograficzny. Tłómaczenia z rosyj
skiego dokonał J. F. Lwów, 1907. 8-o, str. 51.

K a n t o r  J ó z e f : Czarny Dunajec. Monografia etnograficzna. Z  33  ryci
nami w tekście. Kraków, 1907. 8-o, str. 210.

MA T K R Y A ł . Y  autropologicziio-archeologiczne i etnograficzne, wydawane 
staraniem komisyi antropologicznej Akademii Umiejętności w Krakowie. T. IN. 
(Z 78 tablicami ilustracyjnemi i 34 rycinami w tekście). Kraków, 1907. 8-o, 
str. 142 f  238.

M o r z y c k a  F a u s t y n a : Belgia. N apisała. . .  Z  rysunkami. Warszawa. 
1907. 8-o, str. 49.

N a ł k o w s k a  A n n a : Krótka geografia dla dzieci. Wyprowadzona z obser- 
wacyi najbliższej okolicy. Część I I .  Warszawa, 1907. 8-o, str. 120.

P a l e s t y n a  w s p ó ł c z e s n a . Podziałka 1 : 7<mmmm >. Lwów, 1907.

P a m i ę t n i k  T o w a r z y s t w a  T a t r z a ń s k i e g o . Kraków, 1906. Wydawn. 
Towarzystwa, t. X X V II. -I-o, str. 38.

P e t e r s e n  W i l h e l m , d r : Tablice geograficzne. Książka pomocnicza do 
nauki geografii. Przełożył Antoni Jastrzębiec. Część I. Azya, Afryka, Am e
ryka i Australia. Warszawa, 1907. 8-o, str. 47.

T a l k o - H r y n c e w i c z  J.: Muśliuiowie czyli tak zwani Tatarzy litewscy. 
Zarys antropologo-etnograficzny. Kraków, 1907. 8-o, str. 70.

W a w r z e n i e c k i  M a r y a n : W ieś Myślaków. Notatki ludoznawcze. Kra
ków, 1907. 8-o, str. 12.

H I S T O R Y A .

A s k k n a z y  S z y m o n : Polska-Rosya 1815 1830. Lwów, 1907. Nakł. H. 
Altenberga, Warszawa, E. Wende i S p .  8-o, str. 206.

B a r a n o w s k i  I g n a c y , d r : Komisye porządkowe (1750 1788). Kraków. 
1907. Nakł. Akad. Um.. Spółka W yd. Pol. 8-o, str. 46.

B o n i e c k i  A d a m : Herbarz polski. Tom X — Zeszyt II. Od Kierdejowie—  
Kisielewscy. Warszawa, 1907. 4-o, str. od 41 — 80.



C h o ł o d e c k i  J ó z e f  B i a ł y n i a : Dowódcy oddziałów w powstaniu sty
czniowym i współczesne pieśni rewolucyjne. Lwów, 1907. 8-0, str. 99.

G a w r o ń s k i  F r: R a  w i t a : Poselstwo Bieniewskiego. Od śmierci B. Chmiel
nickiego do umowy Hadziackiej. Lwów, 1907. 8-0, str. 93.

K o ł ł ą t a j  S t ., k s : Stan oświecenia w Polsce w ostatnich latach pano
wania Augusta 111 (1750 — 17(i4) z przedmową Henryka Mościckiego. Nowe 
wydanie tytułowe. Warszawa, 1907. 8-0, str. 182.

L e w i c k i  J a n , d r .: Dzieje i ustrój polityczny Monarchii Austryacko-Wę- 
gierskiej. Tarnów, 1902. 8-0, str. 143.

L e w i c k i  S t a n i s ł a w , d r .: Prawo składu w Polsce. Kraków, 1907. Oso
bne odbicie ze Sprawozdań Akademii Umiej. W yd. historyczno-filozoficznego 
za miesiąc styczeń 1907. 8-0, str. 0.

M o s z c z e ń s k i  A d a m : Pamiętnik do historyi polskiej w ostatnich latach 
panowania Augusta 111 i pierwszych Stanisława Poniatowskiego. Z  przedmo
wą Henryka Mościckiego. Nowe wydanie tytułowe. Warszawa, 1907. 8-0, 
str. 153.

P a m i ą t k i  polskie na obczyźnie. Wydane pod redakcyą Franciszka Pu
łaskiego, zeszyt 2. Warszawa, 1907. 8-0, tablic 7.

P a m i ę t n i k i  Józefa Wybickiego senatora wojewody Królestwa Polskiego. 
Z przedmową Henryka Mościckiego. Warszawa, 1907. 8-0, str. 134.

S k u l i k  B. M., k s .: 1874— 1900. Historya parafii św. Jacka w La Salle, 
Illinois. Ułożona p r z e z .. .  Chicago, Illinois, 1900. 8-0, str. 176.

S u l i s z  J ó z e f : Przywileje wsi Odrzechowy. Sanok, 1906. lli-o, str. 31.

W i e r z b o W s k i  T e o d o r : Dwa fragmenty ksiąg kancelaryjnych królew
skich z 1-ej połowy X V  wieku. W y d a l. . .  Warszawa, 1907. Z zapom. Kasy 
im. J. Mianowskiego. 8-0, form. duży, str. 47.
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H ISTO R YA LITE R A TU R Y.

D o b r z y c k i  S t a n i s ł a w : Nieboska Komedya. Kraków, 1907. 8-0, str. 123.

G r a b o w s k i  T a d e u s z , d r .: Eliza Orzeszkowa. Szkic jubileuszowy. Kra
ków, 1907. 8-0, str. 41.

K i s i e l e w s k i  J a n  A u g u s t : Życie dramatu. Lwów, 1!K)7. Nakł. Tow. 
Wydawniczego. 8-0, str. 436.

M a z a n o w s k i  A.: Stanisław Wyspiański. Złoczów, 1907. lO-o, str. 96.

P l e n k i e w i c z  R o m a n : Historya literatury powszechnej w zarysie. W il
no, 1907. 8-0, form. duży, str. 338.

W a s y l e w s k i  S t a n i s ł a w : Bibliografia historyi literatury i krytyki lite
rackiej polskiej za r. 1904. Lwów, 1906. 8-0 , str. 89.
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P R A W O . -  NAUKI SPOŁECZNE.

G a r g a s  Z y g m u n t , d r .: Studya nad kasami oszczędności. Lwów, 1907. 
Gubrynowicz i Schmidt. H-o, str. .">7.

G u m p l o w i c z  L u d w i k : Allgemeines Staatsrecht. Dritte vermerte und 
yerbesserte Auflage. Innsbruck, 1907. Verlag der W agner’schen Universitaets- 
Buchhandlung. 8-o, str. XVI i 540.

—  Das Oesterreichische Staatsrecht (Verfassungs— und Verwaltungsrecht) 
Ein Lehr —  und Haridbuch von—  Dritte, in Verbindung mit Dr. Rudolf 
Bichoff... hearbeitete, vermehrte und yerbesserte Auflage. Wien, 1907. Manzsche 
K. u. K. H of-Verlags—und Universitaets-Buchhandlung. 8-o, str. X IV  i 714.

J. K., d r .: Pouczenie o nowej ustawie wyborczej do Rady Państwa. 
Lwów, 1907. W yd. popularne. 8-o, str. 39.

J a n o w i c z  L u d w i k : Zarys rozwoju przemysłu w Królestwie Polskiem. 
Warszawa, 1907. „Życie" Wydawnictwo dzieł społeczno-politycznych. Tom X . 
Skł. głów. w Warszawie G. Centńerszwer. 8-o, str. 74.

J o d l  F r ., d h .: Ekonomia społeczna a etyka, przekład Antoniego Kra- 
snowolskiego. Warszawa, 1907. Książki dla wszystkich 300. l(i-o, sir. 65.

K a u t s k y  K a r o l : Nauki ekonomiczne Kiirola Marxa. Popularnie przed
stawione i wyjaśnione. Przekład z ósmego przejrzanego i pomnożonego w y
dania. Warszawa, 1907. 8-o, str. 205.

K r z y ż a n o w s k i  A d a m , d r .: Subwencya. Kraków, 1!HI7. 8-o, str. 80.

P a y g e r t  J a n , d r .: Przestępne zaniechanie. (Studyum z prawa karnego). 
W yd. drugie, przejrzane i poprawione. Lwów, 1907. Nakł. ks. Gubrynowicza
i Schmidta. 8-o, str. 376.

R e f o r m a  w y b o r c z a  dla Rady Państwa i ustawa o postanowieniach kar
nych dla ochrony wolności wyborów i zgromadzeń. Wadowice, 1907. 8-o, str. 4(i.

R u n d s t e i n  S z y m o n : O skutkach karnych zerwania umowy pracy. Na
pisał . . .  Warszawa, 1907. 8-o, str. 57.

S c h a i t t f .r  I . ,  d r .: O  stałych lekarzach, znawcach sądowych w Krako
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S P R O S T O W A N I E .

(ki osób interesowanych otrzymaliśmy następujące sprostowanie:

W artykule o Józefaeie Ohryzce zakradła się na str. 229 w uw. 1 niedo
kładność, dotycząca pochodzenia matki ś. p. W łodzim ierza Spasowicza, a żony 
d-ra Daniela B olesław a Spasowicza. Teofila Cecylia Ludwika z lir. K reutzów  
Spasow iczow a nie była ani neofitką, ani wychowanku marszałka Osztorpa, 
lecz w ychowanką sw ego stryja, Gwalberta Cypryana lir. Kreutza, a córką Mi
chała W incentego lir. Kreutza. Michał W incenty Kreutz, który brał udział 
w konfederacji barskiej, a potem  był rotm istrzem wojsk królewskich, umarł 
w  r. 1806, żona jeg o  zaś, Cecylia z Oskierków, w stąpiła, jako wdowa, do zakonu 
i umarła w r. 1820. W tym że roku Teofila Cecylia Ludwika K reutzówna w y
szła za d-ra Daniela B olesław a Spasowicza herbu Slepowron, syna Józefa  
i Anny z M ickiewiczów.

Rodzina K reutzów  posiadała od r. 1572 godność hrabiów cesarstwa n ie
m ieckiego, od r. 1529 zaś indygenat polski. W R osyi uzyskał G w albert Cy- 
pryan K reutz zatw ierdzenie tej godności w r. 1839. Teofila z hr. K reutzów  
Spasow iczow a była ostatnią z katolickiej linii K reutzów, która to linia z nią 
w ym arła. D aty dotyczące rodziny hr. K reutzów  zaw iera „Gothaisehes Genea- 
logisches Taschenbuch der Graflichen Hauser,“ w którem podano także dzień  
urodzenia i śmierci ś p. Teofili Spasow iczow ej, oraz nazw isko jej męża.

R edaktor odpowiedzialny i wydawca ADAM hr. KRASIŃ SK I.
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