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Marjan Sokołowski.

O  wprowadzeniu ochrony przyrody do nauczania szkolnego.
I. Wstęp.

Coraz szybszy rozwój ochrony przyrody w ostatnich latach , coraz większe 
zainteresowanie, jakie idea ta  budzi nietylko w sferach rządzących, ale i w na jsze r
szych w arstw ach społeczeństwa, a zw łaszcza młodzieży, wskazuje na to, że n ad 
szedł już czas, aby jej poczynania skierować na pewne określone tory, wiodące ku 
jasno wyznaczonym  celom. Należy dbać, aby cały ten budzący się te raz  w kolach 
młodzieży ruch «ochraniarski» pomógł sprawie istotnie, a  nie rozpadł się na szereg 
luźnych, nikim i niczem nie kierow anych i przez to przew ażnie bezowocnych, lub 
w  stosunku do włożonej p racy  mało wartościowych, usiłowań.

Jedyną instytucją, k tó ra  całą tę spraw ę może z powodzeniem przeprow adzić 
jest — szkoła. Młodzież szkolna, k tóra nie może łączyć  się (poza skautem ) w żadne 
większe organizacje, nie m a możności podjąć, ujednostajnić i przeprow adzić żadnej 
większej p racy  — poza szkołą. Przez n ią też  zw racają  się zawsze w szelkie czyn
niki, chcące naw iązać jakieś w ęzły z młodzieżą. A kcja w kierunku ' zorganizow ania 
współpracy jej w ochronie przyrody, musi też zm ierzać do tego celu  z a  pośrednic
twem szkoły.

Ale nietylko o w yzyskanie istniejących już zam ierzeń wśród m łodzieży cho
dzi obecnie. Jest jeszcze inny, niemniej ważny, a  może naw et jeszcze w ażniejszy 
powód, dla którego czynniki kierujące ruchem  ochrony przyrody w Polsce, zw ra
cają  się dziś coraz częściej do polskiej szkoły. Nie przechodząc do porządku dzien
nego nad budzącem się już wśród młodzieży zainteresow aniem  dla obchodzącego nas 
zagadnienia, zdajemy sobie z drugiej strony doskonale spraw ę z tego, że to w szystko 
jest jednak kroplą w  morzu nieświadomości, w jakiej odnośnie do ochrony p rzyrody  
ogół młodzieży jest pogrążony. Że tak  jest w  Istocie wie każdy dobrze i, niestety, 
nie trzeba nikogo o tem  bardzo przekonyw ać.

Z nieświadomością tą  należy podjąć jak  najrychlej w ytężoną w alkę, gdyż 
w  przeciwnym  razie wszelkie nasze staran ia  około tw orzenia rezerw atów , parków  
n a tu ry  i t. p. nie będą m iały żadnej przyszłości. Przedew szystkiem  dlatego, źe nie
uświadomiona w tym  względzie młodzież w yrządza i w yrządzać będzie zaw sze p rzy 
rodzie ojczystej ogromne szkody. Kto widział np. jak  tłum ne w ycieczki szkolne
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w T a trach  z nieświadomym (oczywiście) wandalizmem niszczą szatę roślinną zwie
dzanych  przez siebie dolin, lub jak  nieletni «myśliwi» tępią ptactwo, ten pojmie ja 
kie stąd  grozi niebezpieczeństwo dla całości przyrody.

Następnie pam iętać trzeba o tem, źe człowiek, k tóry  w młodości poznał i po
kochał jakąś ideę, będzie jej służył tem pewniej i w wieku dojrzałym, innemi słowy, 
że społeczeństwo w yrosłe z uświadomionej w spraw ach ochrony przyrody młodzieży, 
będzie n ietylko odnosić się do nich z pełnem zrozumieniem i życzliwością, ale i garnąć 
się będzie ochoczo nadal do p racy  na tem polu. A przyszłość ochrony przyrody leży 
w łaśnie w ja k  najżyw szem  współdziałaniu mas obywatelskich, a nie w rozporządze
n iach  i zakazach  policyjnych!

Oto są  powody, dostateczne jak  sądzę, aby ochroną przyrody, tym  chlubnym 
dorobkiem nowoczesnego człowieka, zajęła się Macierz, w ychow ująca młode pokole
nie — Szkoła i w prow adziła ją do program u pracy  nauczycielskiej. W  jak i sposób 
może tego dokazać bez obciążenia i tak  już przeciążonego nauczyciela postaram  się 
w  tej rozpraw ie pokrótce przedstawić.

II. Sposoby nauczania ochrony przyrody.

Mógłby może ktoś zauważyć, że nauczanie ochrony przyrody jest wogóle 
zbyteczne, w ychodząc z założenia, że sam a nauka o przyrodzie jest zarazem , naj
lepszą n au k ą  o jej ochronie. Skoro bowiem w um ysłach i sercach obudzi się zainte
resow anie i miłość ku przyrodzie, to chyba zbytecznemi już będą jakieś prócz tego 
napom inania i przestrogi przed jej niszczeniem. T a pozorna praw da kry je  w  sobie 
jednak  poważne niebezpieczeństwo. Przypomnijm y sobie tylko te niesłychane spusto
szenia, jakich w świecie zwierząt i roślin dokonywuje młody i zapalony adept przyro
doznawstwa! Przypom nijm y sobie te setki najpiękniejszych motyli i chrząszczy za
truw anych  dla zebrania «kolekcji», te dziesiątki nieszczęsnych zw ierząt krajanych, 
często żyw cem , dla poznania ich budowy, lub objawów fizjologicznych, tę pogoń za 
«rzadkiemi» roślinami dla zyskania często tylko pochwały nauczyciela za gorliwość 
i bystrość w poszukiwaniach! Cóż było i jest jeszcze do dziś przyczyną tej plagi? 
Niewątpliw ie owo «zainteresowanie i zamiłowanie ku przyrodzie».

Zaiste nie w ystarczy samo pouczanie o spraw ach przyrody! Trzeba równo
legle prow adzić przy tem  i naukę o jej ochronie.

W  jakiż sposób najlepiej jej udzielać?
W  tej m ierze w yłaniają się dwie możliwości. Albo ochrona przyrody nie 

będzie trak tow aną  jako osobny przedmiot nauczania, a tylko wskazanem  będzie na
uczycielom  różnych przedmiotów, aby, korzystając z każdej stosownej okazji, kwe- 
stję ochrony przyrody podnosili, omawiali i w ten sposób w ykazując jej wielostron
ność w pajali przekonanie o wielkiem jej znaczeniu w życiu człowieka. Albo też u s ta 
nowiony zostanie prócz tęgo specjaluy przedmiot nauczania, poświęcony wyłącznie 
spraw om  z ochroną p rzyrody  związanym .

Ponieważ każdy z ty ch  sposobów posiada zarówno strony dodatnie jak  
i ujemne, na leży  je oba szerzej omówić.

*
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Postaram  się tedy przedstaw ić naprzód, w jaki sposób p rzy  nauczaniu  po
szczególnych przedmiotów można zwrócić uwagę uczniów na  ochronę przyrody.

1. O chrona przyrody przy nauce o przyrodzie.

A. Pogadanki.
Najwięcej sposobności do poruszania zajm ującej nas kw estji m a w szkole 

przedewszystkiem nauczyciel przyrodoznawstwa.
Przedewszystkiem przy s y s t e m a t y c z n e m  o m a w i a n i u  różnych grup 

zw ierząt i roślin ma dobrą sposobność wskazać, które gatunki z nich są lub powinny 
być chronione; może dalej w ykazać na gatunkach takich jak  żubr, bóbr, kozica, 
św istak i t. d., źe nieopatrzna i rabunkow a gospodarka m yśliw ska człow ieka może 
doprowadzić do zupełnego lub praw ie zupełnego ich wytępienia.

W cyklu pogadanek należy i powinno się poruszyć szereg kw estyj, z ochroną 
przyrody w najściślejszym pozostających związku, które niew ątpliw ie zajm ą żywo 
um ysły młodzieży. Przedew szystkiem  kwestję p r a w a  w s z y s t k i c h  s t w o r z e ń  
d o  ż y c i a  i o b o w i ą z k ó w  c z ł o w i e k a  w z g l ę d e m  p r z y r o d y .

Każdy twór przyrody ożywionej ma niezaprzeczalne praw o do życia, t. j. 
do rozwinięcia złożonej w nim energji i do przebiegnięcia pewnego jem u właściwego 
cyklu rozwojowego. Zdawałoby się, na  pierwszy rz u t oka, źe spraw a jes t tak  jasn a  
iż niema potrzeby nad  nią wogóle się zastanaw iać. Tym czasem, jak  uczy  codzienne 
doświadczenie, rzecz nie jest ta k  prosta.

Przeciętny człowiek, żywi przekonanie, mniej lub więcej uświadomione, 
że właśnie on, człowiek, m a największe, najpełniejsze praw o do życia. W iele n ieza
wodnie przyczyn złożyło się na  utrw alenie takiego mniemania. Najważniejszą, zdaje 
się jednak, jest stary, antropooentryczny pogląd na  świat, który, mimo wszelkich 
zdobyczy nowoczesnej wiedzy przyrodniczej i filozoficznej, nie stracił w cale na  w ar
tości i, jak  w czasach zamierzchłych, głosi i dziś, że cała  natu ra , m artw a  i żywa, 
służyć ma jednemu panu, k tóry  jest jej ostatnim, najdoskonalszym  w yrazem  t. j. 
Człowiekowi. On to, król stworzenia, może w  pełni korzystać  ze w szystkich  skar
bów natury , których ona jest mu o b o w i ą z a n a  dostarczać.

To, przez wieki w  umysłowość ludzką wpojone, przekonanie o w ładczem  
w świecie stanowisku człowieka, nie pozwoliło mu i dotąd jeszcze nie pozw ala n a  
zrozumienie owej prostej praw dy, że przecież każdy tw ór żywy, już  przez to samo 
że istnieje, ma równe prawo do życia swoistego, że przeto stosunek człow ieka do p rzy 
rody powinien polegać nietylko na wylącznem  akcentow aniu i w ysuw aniu swoich 
praw , ale i na uznaw aniu rów nych praw  innych stworzeń, a  co w ięcej na zrozu
mieniu pewnych o b o w i ą z k ó w  c z ł o w i e k a  względem n a tu ry  o taczającej, obo
wiązków w ynikających nietyle z egoistycznego rozumienia swych interesów , zw ią
zanych przecież najściślej z interesam i innych stworzeń, ile ze szlachetnego poczu
cia łączności i węzłów przyrodzonego pokrew ieństw a swego z natu rą , poczucia w ła
ściwego prawdziwie tylko kulturalnem u człowiekowi. Ten motyw s p r a w i e d l i w o 
ś c i  wobec zw ierząt (bo o nie tu  głównie chodzi), łączy  się ściśle z m otyw em  l i t o 
ś c i  względem nich. Uważam jednak, wbrew przyjętem u powszechnie przekonaniu,



że ten  drugi m otyw jes t i powinien być  pobocznym. Zw racać uwagę młodzieży po
winno się przedew szystkiem  na motyw pierwszy. Ona to bowiem nie zawsze grze
szy litością, ale zato m a, jak  wiadomo, bardzo często nader wysoko rozwinięte poczucie 
sprawiedliwości. Apelując do niego będzie można nieraz osiągnąć pewniej zamie- 
raony cel, przekonanie o konieczności ochrony przyrody i zapalenie ku niej mło
dych serc.

Doskonałym  przykładem  niesprawiedliwości ludzkiej wobec zwierząt jest 
pies. P rzyrodnik , om aw iając tego przyjaciela człowieka, wspomnieć może o wielo
stronnym  z niego pożytku, o usługach oddawanych przez psa domowego, owczar
skiego, pociągowego, sanitarnego, wojskowego, policyjnego i t. d., o jego wierności 
i sprycie (ilustru jąc swój w ykład przykładam i, k tórych zaczerpnąć może z łatw o
ścią z łow iectw a, wojskowości). A jak ą  nagrodę otrzym uje za tę pracę i poświęce
nie? Zw ykle nędzne pożywienie, b rak  prym ityw nej opieki, a nierzadko k lątw y i bi
cie! N aw et im ienia jego używa człowiek do najcięższego znieważenia bliźniego. Czło
wieka, k tó ry  wiernością i poświęceniem nawet nie dorównał psu, a zato przew yższył 
go znacznie w  nieprawościach nazyw a się — psem. Albo czyż przysłowiowe powie
dzenie o -«psiej doli» nie jest klasycznym  dowodem niewdzięczności człowieka?

Jeszcze lepiej bodaj ilustruje ją  los konia. Za młodu, gdy jest pełen sił 
i k rasy , odbyw a często wespół z człowiekiem rycerską  powinność, jest pieszczony 
i opiew any w pięknych żołnierskich pieśniach. Przebyw szy długie nieraz la ta  w tw ar
dej służbie wojskowej sprzedaw any bywa, gdy m u już zdrowie zaczyna nie dopisy
wać, chłopu na  wieś. Tu m ijają mu znowu lata  na deszczu, w upale i mrozie, póki 
i do tej roboty nie okaże się niedołężnym. W tedy na resztę życia idzie napół ośle
pły, wTychudły  i ku law y w służbę pachciarza... Morzony głodem i b ity  kończy zw y
kle żyw ot w  przydrożnym  rowie...

Tego rodzaju przedstaw ianie rzeczy poruszy zapewne nieraz w  sercach mło
dzieży wrodzone jej, ja k  wspomniałem, poczucie sprawiedliwości wobec zwierząt.

Inną  kwestję, k tó ra  wiąże się z poprzednią, jest kw estja t. zw. s z k o d n i 
k ó w .  A ntropocentryczny pogląd na świat, w swym prym ityw nym  i grubym ego
izmie k aza ł człowiekowi tępić te  wszystkie zwierzęta, których istnienie zagrażało 
bezpośrednio w  większym  lub mniejszym  stopniu jego interesom m aterjalnym . Tym 
czasem  spraw a szkodników nie jest również tak  prosta jakby się to na razie 
wydaw ało. Przedew szystkiem  w tym  wielkim akcie, który zwiemy życiem każde 
zw ierzę i każda  roślina odgrywa pewną rolę. Powtóre, jeśli egzystencja jego zaw a
dza człowiekowi, to nie znaczy to zaraz, by winę tego ponosiło dane zwierzę, lub 
roślina. O kazało się np. w  wielu w ypadkach, że to człowiek sam  jest p rzy 
czyną  tego rodzaju klęski, zakłócając w jakiś sposób natu ra lny  porządek/ rzeczy 
w  przyrodzie.

P rzyk ładów  tej sam oregulacji stosunków życiowych w naturze znajdzie p rzy
rodnik  niemało. Np. za  typowego «szkodnika» uw aża się mysz polną. I  tak ą  jest 
istotnie dla ro lnika. D la wielu jednak zw ierząt (np. jeże, sowy, myszołowy) jest*ona jako 
łup  nader pożyteczną. Stwierdzono tedy, że w  latach, w  których rozmnożyły się nie
zw ykle  m yszy, zw iększyła się też zarazem  i ilość ich wrogów, jednak nigdy w tym  
stopniu, aby  znowu one same sta ły  się uprzykrzone lub szkodliwe, gdyż im więcej
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ich przybyw a, tem prędzej wytępią m yszy i przez to pogorszą sobie sam ym  w a
runki bytu.

Albo inny przykład. Za szkodniki uw aża się też wilki, lisy i t. p. dra- 
pieżce, ponieważ te (pomijając rzadkie szkody w  gospodarstwie domowem) tęp ią  
człowiekowi zwierzynę łowną. Tymczasem właśnie owo «tępienie» wychodzi zwie
rzynie tylko na korzyść, gdyż padają przytem  ofiarą w  pierwszym  rzędzie osobniki 
słabsze, przez co do rozmnożenia zostają osobniki silne, gw aran tu jące  tem samem  
zdrowy przychówek.

P rzy  omawianiu konieczności ochrony kozicy w T atrach , jeden z doświad
czonych myśliwych, a  zarazem  zwolennik ochrony przyrody stwierdził, źe jest rze 
czą dowiedzioną, iż nieploszona zw ierzyna ulega zwyrodnieniu. Skoro zaś człowiek 
w ytępił już w T atrach  doszczętnie takie drapieżce i «szkodniki» ja k  wilk i ryś, to 
dla utrzym ania zwierzostanu kozic w dobrej i zdrowej formie m usi — sam  w ziąć 
ich rolę, płosząc i w ybijając słabsze okazy.

Gospodarka człowieka rolna czy leśna polega na  tem, źe zniszczyw szy p ier
wotną szatę roślinną ziemi obsiewa czy obsadza olbrzym ie nieraz obszary tym  sa 
mym gatunkiem  rośliny (łany zbóż, zagony ziemniaków, sztuczne drzew ostany czy 
ste). Przez to oczywiście daje łatw ą sposobność gwałtownego rozm nożenia się tym  
owadom, które danej rośliny używ ają jako pokarm u — i sprow adza n a  siebie mi- 
mowiednie plagę owadzią.

Drugą przyczyną klęsk przez różne szkodniki zwierzęce spowodowanych, 
jest tępienie bezmyślne ich naturalnych  wrogów. Myszy, polniki i ow ady są, jak  to 
już wspomniałem, pokarm em  dla szeregu drapieżców, jak  lis, łasica, gronostaj, tchórz, 
kuna, ryjówki, z ptaków zaś sowy, jastrzębie, bociany i t. d. Ponieważ zw ierzęta te  
w yrządzają człowiekowi niekiedy pewne szkody w gospodarstwie domowem, łowiec- 
kiem i rybnem, przeto w yjęte zostały z pod ochrony i skazane n a  bezw zględną z a 
gładę. Postępowanie takie dowodzi z jednej strony egoizmu a le  z drugiej strony  także 
nieznajomości spraw  przyrody, albowiem te w łaśnie prześladow ane i tępione przez 
rolnika i leśnika «szkodniki» są jego najlepszym i sprzym ierzeńcam i. Szkody, jakie 
przynoszą są znikome w porównaniu do olbrzym ich zasług jakie, w yśw iadczają  czło
wiekowi przez tępienie myszy, polników i owadów zagrażających  napraw dę pow aż
nie egzystencji człowieka.

Nie będzie więc paradoksem  podniesienie w  szkole konieczności ochrony d ra 
pieżców, ustanowienie i dla nich okresu w roku, w  którym by ich  łow ić nie było 
wolno. W reszcie należy wskazać, źe w ycinanie s ta rych  drzew, w  k tó rych  gnieździ 
się ta k  chętnie wszelakiego rodzaju ptactwo jest również nieracjonalne.

Przykłady takie otworzą oczy młodzieży n a  istotę t. zw. szkodników i n a 
uczą traktow ać ją  z szerszego, ogólno przyrodniczego punk tu  widzenia. P rzekonają
o tem, źe pojęcie «szkodnika» jest jednostronnem, w ynikającem  z egoistycznego 
ujęcia spraw przyrody, a  powtóre, źe naw et z tego punktu widzenia rzecz biorąc, 
winę ponosi bardzo często właśnie sam człowiek.

P rzy  omawianiu konieczności ochrony zw ierząt nasunie się niezawodnie ko
lidująca pozornie z n ią sp raw a o d ż y w i a n i a  s i ę  p o k a r m e m  z w i e r z ę c y m .  
Sprzeczność tę jednak łatwo jest usunąć przypom inając, że przecież zabijanie zwie



r z ą t  d la tego celu jest poniekąd praw em  natury, k tóra stw orzyła jedne zwierzęta 
do pobierania pokarm u wyłącznie mięsnego, inne (w tej grupie i człowieka) zaró
wno mięsnego, ja k  i roślinnego. Nie w tem więc leży zło, źe człowiek żywi się za- 
bijanem i przez się zwierzętam i, lecz w tem, że postępuje przytem  często z okrucień
stwem, zw ykle zresztą  nieświadomem. Przypomnieć tu  w ystarczy tylko niektóre 
szczegóły, n a  k tó re  młodzież pa trzy  codzień nie zdając sobie spraw y z ich okropno
ści, jak  np. katusze przym usowego tuczenia drobiu, m ęczarnie przy transportach 
zw ierząt pędzonych na rzeź i t. d. Albo czyż samo bicie zwierząt w rzeźniach od
b yw a się zaw sze tak, aby ofierze oszczędzić jak najbardziej cierpień?

Niepodobna będzie przytem  pominąć kwestji polowania i rybołostwa. W ycho
dząc z położenia, że oba te  sposoby prowadzą do zdobycia mięsa na pokarm  — 
m ożna i trzeb a  je uznać za godziwe. Natomiast uważam, że należy w młodzież jak 
najusilniej w pajać w stręt do łowów i rybołostwa jako do «sportów». Jest to jeden 
ze sm utnych dopraw dy objawów drzem iącej w duszy człowieka dzikości, która 
z m ordow ania bezbronnych zw ierząt czyni — zabawę!

Ogrody miejskie, lasy i gaje zamiejskie ro ją się od wszelkiego rodzaju mło
docianych nemrodów, k tó rzy  z flobertami, pistoletami i procami w ręku  dybią na 
życie przem iłych i przepięknych mieszkańców drzew, ptactw a śpiewającego i wie- 
wiôi’ek — dla rozryw ki! Nad brzegam i stawów i rzek w ysiadują bezczynnie całemi 
dniam i grom ady chłopaków, chw ytających rybki na wędkę lub na widelec — też 
dla rozryw ki.

W poić w  młodzież przekonanie, że to jest nietylko «szkodliwe», ale i «nie
godziwe», w  stosunku do zw ierząt — jest jednem z najważniejszych zadań nauczy
ciela w  mieście i na wsi.

S tarałem  się powyżej dać parę przykładów pogadanek z uczniami na te
m aty  w iążące się z ochroną przyrody. Nie mogę ich mnożyć dalej, gdyż i brak  
m iejsca mi na to nie pozw ala i byłoby to zbytecznem, gdyż życie codzienne i tok 
nauk i n astręczą  same dość m aterjału do takich rozważań.

B. Zielnik biologiczny.

Ale nietylko przez pogadanki ma nauczyciel możność wprowadzenia idei 
ochrony p rzyrody  do szkoły. Sposób nauczania przyrody może być oparty również 
n a  zasadach  ochrony.

Mam na myśli przedewszystkiem  z i e l n i k i .  Masowe zbieranie roślin przez 
uczniów  do zielników zagraża  poważnie florze dzikiej, zwłaszcza t. zw. «rzadkim» 
gatunkom , k tó re  uczniowie ze szczególnem zamiłowaniem stara ją  się w łączyć do 
sw ych zbiorów, niszczejących zwykle później, przez co prawdziwe skarby  naszej 
flory p rzepada ją  bezużytecznie.

Prócz tego sądzę, że w większości wypadków zbieranie roślin staje się dla 
uczniów takim  samym  «sportem» jak np. zbieranie m arek i poprostu rozwija kolek
cjonerstwo.

Z drugiej strony nie można znów zaprzeczyć, źe zielnik jest cennym  środ
kiem  pom ocniczym  w nauce botaniki, zw łaszcza jej części systematyczno-opisowej.
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Jedynem  tedy wyjściem jest utrzym yw anie w szkole jednego zieln ika szkolnego, 
k tóryby uczniowie sami składali i odświeżali z m aterja łu  zebranego na w ycieczkach 
podejmowanych z nauczycielem . Zielnik taki, jako dostępny dla każdego ucznia, 
a  kontrolowany stale przez nauczyciela, zastępowałby zielniki p ryw atne, a  m iałby 
nad niemi tę wyższość, że i roślin bez porównania mniejby nań  wychodziło i ozna
czenie ich byłoby pewniejsze. Oczywiście, źe uczniowie, zd radzający  w ybitne za
miłowania do botaniki, k tórzy chcieliby i później poświęcić się jej studjom  mogliby 
pod kierunkiem nauczyciela zbierać również własne zielniki.

Zamiast zielników «systematycznych» zaczęto w ostatnich czasach  w szko
łach  szw ajcarskich w prow adzać t. zw. z i e l n i k i  b i j  o l o g i c z n e ,  pomocne przy  
nauce bijologji roślin, na którą tam  obecnie k ładą większy nacisk.

Zielnik bijologiczny to zbiór roślin suszonych, lub ich części, k tóre przez ich 
dobór i ugrupowanie m ają objaśniać pewne zjaw iska z życia roślin; kieruje on 
uwagę ucznia raczej na bijologiczną niż n a  system atyczno - f lo rystyczną stronę 
botaniki.

Zielnik tak i m a wiele zalet. Przedewszystkiem, co ze  stanow iska ochrony 
przyrody jest waźnem, przy  zakładaniu go ulega zniszczeniu bez porów nania mniej 
roślin. Powtóre nie w ym aga wcale zbierania gatunków rzadszych, gdyż w szystkie 
zjaw iska z zakresu bijologji i morfologji, m ożna zilustrować n a  roślinach pospolitych. 
Z tem wiąże się dalsza jego zaleta, mianowicie łatw ość zebrania m aterja łu  z n a j
bliższych miastu pól,' lasów, rowów przydrożnych, bagien i t. d.

W nowoczesnej szkole poświęca się wiele czasu na ręczne zajęcia. Sporzą
dzanie zielnika bijologicznego daje do tego aź nadto sposobności, a p rzy tem  p rzy  roz
bieraniu i szczegółowem preparow aniu roślin i ich części zapew nia uczniowi do
kładniejsze zaznajomienie się z niemi, niż przy m echanicznem  często suszeniu 
i składaniu roślin.

Prócz zielników bijologicznych pryw atnych, zbieranych przez uczniów, po
winna mieć szkoła zielnik wzorowy, szkolny, założony pod kierunkiem  nauczyciela. 
Do zielnika takiego można ewentualnie w łączać lepiej w ykonane przez uczniów 
kartony  z ich zielników pryw atnych, co pobudzi niew ątpliw ie w dodatni sposób ich 
am bicję do coraz lepszego w ykonyw ania prac.

Rozmiary zielnika, ilość i jakość jego działów i m aterja łu  m ającego poszcze
gólne zjaw iska ilustrować, zależy od stopnia w ykształcenia uczniów, k tórym  m a słu
żyć. W  tym  względzie zostawiona jest nauczycielowi najzupełniejsza swoboda.

Składanie zielnika bijologicznego postępować musi wedle ułożonego z góry 
planu, a to w tym  celu, aby zbierać tylko potrzebne rośliny, a nie z m nóstw a bez
ładnie wykopanych czy zerw anych, wybierać dopiero w  domu przydatne. 0  ile czę
ści podziemne nie są do zielnika specjalnie potrzebne, nie w yryw ać je, lecz obcinać 
tylko części nadziemne. Z ebrany tak  m aterjał (zbierać go do puszki botanicznej lub 
do teczki z bibułą), p rzyrządza się i suszy jak  p rzy  sporządzaniu zw ykłego ziel
nika, a wreszcie układa się w grupy — wedle tego jakie zjawisko bijologiczne lub 
morfologiczne m a ilustrow ać — przyklejając okazy paskam i papieru, lub p rzy tw ier
dzając je nićmi albo drucikiem do kartonu. Form at jego i w ielkość pow inny byc 
większe niż w zwykłym  zielniku. Papier jest do tego użytku nieodpowiedni, gdyż
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jako  niesztyw ny n araża  okazy przy  oglądaniu na połamanie. Każdy karton powi
nien być  opatrzony u góry napisem objaśniającym jakie zjawisko jest na nim 
przedstaw ione, a  każda  roślina m a mieć nazwę polską i łacińską i, jeśli potrzeba, 
odpowiednią uwagę. Całość w raz ze spisem kartonów i okazów na każdym  umie
szczonych, schowana do tekturowej teki z taśmami, będzie doskonałym środkiem 
nauczania.

D la przykładu podam tu  plan takiego zielnika, który, odpowiednio może 
jeszcze rozszerzony i powiększony, w ystarczy w zupelnośoi dla celów nauczania bo
tan ik i w  szkołach średnich. Że bijologiczne zielniki mogą oddawać nieocenione usługi 
i n a  un iw ersy tetach  -— o tem  nie trzeba chyba nikogo przekonywać.

Ponieważ zielnik bijologiczny ma przedstaw iać zjaw iska z życia rośliny, 
przeto w układaniu  m aterja łu  zacząć należy od zjawisk kiełkowania i przejść wy
kszta łcan ie  części nad- i podziemnych, budowę organów w egetatyw nych i generatyw- 
nych, różne ich przystosowania i przem iany w zależności od różnych czynników ze
w nętrznych, rozm nażanie, a wreszcie choroby i obumieranie. Tak ułożony zielnik będzie 
p rze jrzysty  i do celów nauczania bijologji pożyteczny. Dużą pomocą może być przytem  
nowo w yszły  podręcznik do ćwiczeń morfologicznych dr. J. Kołodziejczyka '). Jeśliby 
do zielnika takiego dołączone były  objaśnienia każdego kartonu, to mógłby on wtedy 
doskonale służyć i samoukom.

Nie będę tu om aw iał szczegółowo planu takiego zielnika biologicznego, gdyż 
nie w iąże się to ściśle z treścią niniejszego artykułu, tylko podam go w zarysie.

I. Szereg kartonów: Rozwój.

K artony  1. 2. 3. Nasiona, ich pęcznienie i kiełkowanie u dwu-, i jednoliścien- 
nych oraz nagozaląźkowych.

II. Szereg kartonów: W ykształcenie organów.

K arton 4. Korzeń i jego zróżnicowanie.
« 5. Łodygi podziemne.
« 6. Łodygi nadziemne.
« 1. Kora drzew.
« 8. Drewno.
« 9. Organy spichlerzowe.
« 10. K ształty  liści.
« 11. Brzeg liści.
« 12. Unerwienie liści.
« 13. Przylistki.
« 14. Liściowy charak ter części kwiatowych.
« 15. B arw y kwiatów.
€ 16. Kwiatostany.
« 17. Urządzenie dla lotu przy rozsiewaniu.

*) Dr. J. Kołodziejczyk. Ćwiczenia morfologiczne. Wydawn. M. Arcta. Warszawa 1924.
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III. Szereg kartonów. Przystosow ania roślin.
Karton 18. Rośliny wodne.

« 19. Rośliny gleb wilgotnych.
« 20. Rośliny gleb suchych.
« 21. Zawsze zielone rośliny.
« 22. Ustawienie liści do światła.
« 23. Różne k sz ta łty  liści u jednego gatunku.
« 24. Liście niesym etryczne i liście roślin cienistych.
« 25. Ochronne zabarwienie.
« 26. Owłosienie i urządzenia do spływ ania wody po liściach.

IV. Szereg kartonów: Rozmnażanie.
Karton 27. Rośliny wiatropylne.

« 28. Rośliny owadopylne.

V. Szereg kartonów: Choroby i śmierć.
Karton 29. Choroby roślin.

« 30. Śmierć roślin.

C. Akwarja, terarja i zbiory zoologiczne.

Niemniej dużo sposobności do w prowadzenia zasad ochrony przy rody  do 
szkoły, daje nauczycielowi nauczanie zoologji. T u idea ta  będzie naw et łatw iejszą 
do wpojenia, gdyż m a się do czynienia z istotami bliżej człow ieka stojącemi.

Podobnie jak  poprzednio występowałem przeciw  masowo sporządzanym  ziel
nikom system atycznym , ta k  i tu  chcę podnieść głos protestu  przeciw  nieum iejętnie 
zakładanym  akwarjom  i terarjom , przeciw trzym aniu  dla przyjem ności (człowieczej 
naturalnie) różnych dzikich zw ierząt w k latkach  i przeciw  robieniu zbiorów zoolo
gicznych. Nie myślę bynajm niej zaprzeczać korzyści, w ynikających  z hodowania 
zw ierząt w  sposób pozw alający człowiekowi obserwować n ieprzerw anie  ciąg  ich 
życia. Obcowanie takie z niemi, pominąwszy już pożytek naukow y, jes t bardzo po
lecenia godne ze względów wychow aw czych (obudzenie zam iłow ania do zw ierząt, 
wykorzenienie wielu niesłusznych do nich uprzedzeń i wstrętów, np. do wężów, ja 
szczurek, żab, traszek, padalców). Pam iętać jednak należy, źe w szelka niewola jest 
przyzwyczajonem u do życia na swobodzie stworzeniu p rzyk rą , a często w prost z a 
bójczą. Czyż nie musi być m ęczarnią zamknięcie w  k latce  np. w iewiórki? A p rze 
cież młodzież (a starsi?) tak  chętnie to czyni, baw iąc się rozpaczliw em i skokam i 
nieszczęśliwego zwierzęcia, przyzwyczajonego do życia w  szerokim i pięknym  świecie 
szum iących koron drzew. Sądzę, że parę pogadanek na podobny tem at, p rzedstaw ia
jących  żywo niedolę więzionego zwierzątka, odwiedzie niejednego ch łopca od łowów 
i hodowania ptaków, wiewiórek, myszy, żab i t. d.

Co się zaś,, tyczy  strony pedagogicznej, to uważam, źe um iejętnie przez n a 
uczyciela założone i u trzym yw ane terrarjum  czy akw arjum  szkolne w  zupełności 
w ystarczą do objaśnienia budowy czy bijologji zwierząt. Podobnie m a się rzecz z za
bijaniem ich dla robienia zbiorów zoologicznych. To dla uczniów jest już najzupeî-

*
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niej niepotrzebne. Zbiór taki powinien być tylko w szkole. Niejeden przyrodnik-na- 
uczyciel w zruszy  może w tem miejscu ramionami. Przecież zawsze robiło się zbiory 
m otyli i ich gąsienic, chrząszczy i t. d. i bez tego nauka «zoologji» była nie do po
m yślenia. Sądzę jednak, że jeśli przyrodnik tak i zgodzi się na to (a zgodzi się na- 
pewno), że zbytecznem  jest zabijanie i kolekcjonowanie przez uczniów dla celów 
«naukowych» ssaków i ptaków  (których znajomość jest przecież równie ważna, o ile 
nie w ażniejsza, niż znajomość płazów, gadów, ryb, owadów i t. d.) — to dlaczego 
za leca  zabijanie i zbieranie tych  innych «niższych» zwierząt? Czy dlatego, źe w  sy
stem ie stoją dalej od człowieka i źe życie ich jest, wedle niego, mniej wartościowem 
niż życie «wyższych» zw ierząt? Podejrzewam mocno, że tak i nieświadomie antropo- 
cen tryczny  pogląd jest szeroko wr um ysłach (nietylko laików) zakorzeniony! I dla
tego uiejeden z nas oburzający się na  woźnicę bijącego batem  konia, depce obo
jętn ie  ch rząszcza  lub przygląda się spokojnie wijącemu się na szpilce owadowi, prze
bitem u przez łaknącego wiedzy młodego jej adepta. I oto znowu jest okazja do omó
w ienia napew no rzadko poruszanej spraw y -wartości życia zarówno u «wyższych» 
jak  u «niższych» stworzeń — i wyciągnięcia stąd cennych dla ochrony zwierząt 
wniosków.

D. Inne środki propagandy ochrony przyrody przy nauczaniu o przyrodzie.

W szelkie pogadanki, rady, przestrogi i zakazy dotyczące ochrony zwierząt 
i roślin nie osiągną jednak  pożądanego celu, jeśli nie padną na podatny grunt w um y
słach  i sercach  młodzieży. Ten grunt musi być przygotowany i nieustannie upra
wiany. Sposoby, jakiem i nauczyciel w  tym  względzie rozporządza są rozliczne. 
W skażę tu  ty lko na niektóre.

W arunkiem  zainteresow ania się sprawami przyrody jest częste z nią obcowa
nie i naw iązanie m iędzy nią a człowiekiem węzłów poznania i miłości. Do tego pro
w adzą najprościej częste w y c i e c z k i 1), w czasie których najlepiej, b o n a  okazach 
żyw ych, będzie mógł nauczyciel przedstaw ić budowę roślin czy zwierząt, pokazać 
wiele c iekaw ych szczegółów z życia zw ierząt (np. mrówek), zilustrować elem entarne 
wiadomości o zbiorowiskach roślin i t. d. Nie mogę tu  rozpisywać się o pożytku ani
0 m etodyce w ycieczek przyrodniczych, gdyż jest to dziś już przedmiotem wykładów 
un iw ersy teckich  i stanowić może przedmiot specjalnego dzieła. Dodać tu tylko chcę, 
że w spom niane przeze mnie na początku pogadanki z uczniami na tem aty z ochroną 
p rzy rody  zw iązane, w łaśnie na w ycieczkach najłatw iej można prowadzić, gdyż
1 obcowanie z żyw ą przyrodą i większa swoboda uczniów umożliwiają wszczęcie 
tak ich  dyskusyj oraz czynią je naturalniejszem i, pozbawiając je charakteru  obowiązko
wego szkolnego «wykładu». Bardzo korzystną okolicznością w tym  względzie jest 
osobiste zetknięcie się uczniów na wycieczce z jakimś przedmiotem podlegającym 
ochronie. A więc przedewszystkiem, wycieczka do jakiegoś parku na tu ry  (np. do 
Białowieży), czy mniejszego rezerw atu, do zabytku przyrody czy pomnika natury, 
daje nauczycielow i w tedy doskonałą sposobność wyłuszczenia uczniom przyczyn, dla 
k tó rych  dane zwierzę (w rezerw atach zwierzęcych), roślina, czy głaz (np. narzu-

ł) Dużo cennych uwag o ich organizacji znaleźć można, w książce: «Metodyka wycieczek 
krajoznawczych». Pol. Tow. Krajozn. Warszawa 1909.
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towy) podlega ochronie i opowiedzenia o ochronie przyrody w ogóle. Oczywiście nie 
trzeba chyba dodawać, źe nie pozwala on wtedy na zbieranie spotkanych «rzadkości» 
roślinnych! Tu nasuw a mi się mimo woli sm utna uwaga, że młodzież naogól jest ele
mentem niszczycielskim zwłaszcza w lesie. M e um iejąc zachow ać g ran icy  m iędzy swo
bodą a  swawolą masowo zryw a kwiaty, depce po młodnikach, łam ie gałęzie drzew 
i krzewów, kaleczy korę lub ją  naw et zupełnie zdziera, pali bez żadnych  ostrożno
ści ogromne ogniska i zostawia je często niezagaszone. L as odwiedzany częściej 
przez wycieczki i różne «majówki» przedstaw ia też obraz pożałow ania godny.

Jeszcze lepszym środkiem propagandy ochrony przyrody w  szkole jest zor
ganizowanie akcji celem stworzenia w okolicy r e z e r w a t u  p r z y r o d n i c z e g o .  
W  wielu wypadkach w sąsiedztwie m iast zasobnych w środki m aterja lne  i duchowe 
niszczeją ostatnie, a dla nauki wprost bezcenne, zabytki przyrody. A przecież drogą 
składki możnaby zebrać fundusz w ystarczający  na  wykupno lub w ydzierżaw ienie 
obszaru, na  którym  mieści się taki zabytek i ochroniwszy go od zag łady  w ystaw ić 
przez to pomnik ku ltu ry  dla szkoły, k tóra akcję tę podjęła. W  zeszycie IV. «Przy
rody i techniki» z r. 1925 odezwał się po raz  pierw szy głos w podobnej sprawie. 
Oto co w artykule między innemi czytam y:

«Obowiązek ochrony tych  przyrodniczo nieocenionych skrawków, spaść musi 
w  pierwszej mierze na  tych, których zawód i umiłowanie zw iązały  z przyrodą: n a  
nauczycieli nauk przyrodniczych i młodzież, ich opiece oddaną. Niech z ich in ic ja
tywy, pod ich kierownictwem, powstają koła lokalne, które za  zadanie postaw ią so
bie ochronę tych  niewielkich, a  w ażnych dla nauk i i cennych d la k u ltu ry  sk raw 
ków ziemi»... W skazaw szy na składki, jako na  źródło potrzebnych do tego fundu
szów, redakcja pisma tak  dalej przem awia: «Co na tem zyska szkoła? Z jednej 
strony zamiast zeschłych badyli zielnych, nakłuw anych na szpilki łub m oczonych 
w spirytusie z w ie rz ą t— czyli t. zw. zbiorów szkolnych, p rzyczyn iających  się w  w al
nej mierze do gruntownego niszczenia rzadkich  okazów flory i fauny, żyw e m uzeum  
przyrody, źródło prawdziwej radości i istotnej wiedzy, z drugiej zaś zainteresow anie 
młodzieży w kierunku społecznym, w  duchu wspólnego w ysiłku i wspólnego dobra... 
Niech powstają jedno po drugiem  Prowincjonalne Koła Ochrony Przyrody, niech zys
kują sobie słowem i czynem zwolenników i przyjaciół i niech p rzystępu ją  do n a 
tychm iastowych pertrak tacy j z właścicielami, nadających  się do ochrony objelctów. 
Nie chodzi tu  o natychm iastow y wykup. Ten m ożna uskutecznić w  ciągu szeregu 
la t — chodzi jedynie o to, żeby, dopóki nie zbierze się odpowiedniej sum y, ochronić 
juź dzisiaj właściwe zabytki od dalszej zagłady».

W końcu ogłasza redakcja rzecz u nas dopraw dy nową i instytucjom  za j
m ującym  się ochroną przyrody polecenia godną, mianowicie — K onkurs Ochrony 
Przyrody z 3-ma nagrodam i dla tych, «którzy w najbliższym  czasie (do 1. X. 1925) 
zgłoszą założenie koła miejscowego, składającego deklarację pisemną, źe podejmuje 
się w ykupu w ciągu la t najw yżej 5, lub w ydzierżaw ienia conajm niej na  la t 5, p rzy 
rodniczo ważnego objektu i trw ałej jego ochrony»...1)

*) W tej sprawie porównaj też artykuł dr. J. Kołodziejczyka: «Zagadnienia ochrony przy
rody na tle regionalizmu», Ziemia 1925 N. 2.
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W  okolicach, w  których gospodarka ludzka nie zostawiła żadnych szczegól
nie c iekaw ych zabytków , mógłby nauczyciel-przyrodnik urządzić t. zw. s z k o l n y  
r e z e r w a t .  Napewno w otoczeniu miasta, znajdą się part,je leżące odłogiem, jakieś 
szutrow iska, torfowiska, zarośla, wydm y i t. d., które właścicielowi nie przynoszą 
żadnej lub znikom ą korzyść i które mogłaby szkoła (również drogą składek) zaku
pić lub w ydzierżaw ić, ogrodzić płotem kolczastym  i zamienić w m ały rezerw at, 
chroniony p rzed  w ypasaniem  i wydeptaniem. Rezerw at taki, wzbogacany stopniowo 
rzadszem i gatunkam i roślin rosnącem i w okolicy (a, o ileby miał m ały zbiornik 
wody, to i w  różne wodne zwierzęta), byłby podobnie jak  poprzednio opisany, ba r
dzo pożyteczny. W późniejszym  wieku taki współpracownik rezerw atu naturalnego 
czy szkolnego nie dziwiłby się, albo naw et zgoła oburzał na  tych, k tórzyby chcieli 
np. pew ne części naszych T a tr  zam knąć dla tłumnej turystyki.

P i e l ę g o w a n i e  r o ś l i n  doniczkowych, pnących i t. d. jest również do
skonałym  sposobem nietylko obudzenia zamiłowania do przyrody, ale także do jej 
chronienia. Uczeń bowiem, k tóry  przez rok, czy nawet dłużej hodował roślinę, k tóry  
więc naocznie się przekonał jak  powoli się ona rozwija, z jakim  trudem  ją  n a tu ra  
s tw arza  — uczeń tak i nauczy się napewno cenić ten wysiłek przyrody i dobrze się 
nam yśli nim  w yciągnie rękę, aby  na przechadzce zerw ać kwiat, czy ułam ać kw it
nącą  gałąź.

Polecenia godnem jest też, zw łaszcza w  porze zimowej, p o d k a r m i a n i e  
p t a c t w a  dzikiego. K arm niki mogą być ustawione w prost za oknem klasy, n a  po
dwórzu czy w ogrodzie szkolnym i t. d. Ile rozrywki, prócz innych korzyści, może 
znaleźć p rzy tem  młodzież wie o tem każdy kto się przyglądał bitwom wróbli, czy 
próbom ich  «oswojenia* przez młodych dobrodziejów. I  napewno ów dobrodziej w  zi
mie, nie w ym ierzy w łecie z flobertu do podkarmianego przez siebie wróbla, k tóry  
przez codzienne obcowanie stał się przecież jak  gdyby jego dobrym znajomym!

Łatw iej szemi do urzeczywistnienia od opisanych powyżej rezerwatów, a rów
nież wiele korzyści przynoszące są o g r o d y  i o g r ó d k i  s z k o l n e .

I  znowu szczupłość ram  artyku łu  nie pozwala mi zająć się szerzej tym  
przedm iotem. In teresu jących  się nim odsyłam do doskonałej rozprawy prof. S za fe ra J)- 
D odam  tu  tylko, że w  ogrodzie szkolnym można zestawić grupę roślin rzadszych 
i stąd  ochronie poleconych.

W  ostatnich czasach  przyjęło się niezmiernie s a d z e n i e  d r z e w e k  o w o 
c o w y c h  p rzy  drogach przez dzieci szkolne i t. zw. święta drzewek. Nie można 
chyba znaleźć dość słów pochw ały dla tego ze w szechm iar pożytecznego zwyczaju. 
Młodzież, zw łaszcza w iejska, p rzyucza  się w ten sposób do pielęgnowania i szano
w ania przedew szystkiem  swoich, a  następnie i obcych drzew owocowych. Działal
ność n a  tem  polu jest, śmiało rzec można, eugeniczną, albowiem u  korzenia tępi 
zdziczenie i barbarzyńskie  odruchy u młodzieży, znajdujące zazwyczaj upust w  ni
szczeniu drzew  owocowych.

Oto pa rę  m yśli dla nauczyciela-przyrodnika o sposobach w ychow ania mło-

’) Prof. dr. Władysław Szafer: «Ogrody szkolne». Wydawnictwo «Książnicy Polskiej T. N.
S. W .» Lwów 1921.
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dzieży w miłości ku naturze, k tó ra  jest «conditio sine qua non» ochrony przyrody. 
Albowiem nie przez same wykłady, pogadanki (choćby najciekaw sze i najpiękniej- 
szemi przeźroczami ilustrowane) wpoi się w um ysły i serca młodzieży zrozum ienie 
i afekt ku idei ochrony przyrody, lecz przez współpracę z przyrodą, pom aganie jej, 
podglądanie jej tajemnic, gojenie jej ran, słowem przez jak  najczęstsze i wielostronne 
z nią obcowanie.

2. O chrona przyrody przy nauczaniu innych przedm iotów.

Niejeden zapewne nauczyciel-przyrodnik przerw ie w tem  m iejscu czytanie, 
aby westchnąć na  myśl coby też to za nowy ciężar spadł n a  jego i ta k  zmęczone 
barki i głowę, gdyby Ministerstwo W yznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 
zechciało napraw dę polecić przyrodnikom nauczanie ochrony przyrody. Mam jednak  
to głębokie przekonanie, źe po bliższem rozważeniu spraw a ta  nie będzie się przed
staw iała w tak  ciemnych barw ach. Albowiem: 1) pogadanki przyrodnicze przeprow a
dza nauczyciel i tak  w czasie lekcyj, czy na  zebraniach uczniowskich kółek przyrodni
czych, czy wreszcie na  w ycieczkach; 2) zielnik szkolny system atyczny, czy biolo
giczny skompletować i uzupełniać trzeba w każdym  zakładzie; 3) a k w arja  i te ra rja  
nie są żadną nowością, a sporządzenie ich może być połączone chyba ty lko z p rzy 
jemnością i pożytkiem naw et dla samego nauczyciela; 4) wycieczki przyrodnicze są 
też w programie szkolnym, chodzi więc tylko o nadanie im ch a rak te ru  bardziej 
«ochraniarskiego» ; 5) zakładanie zaś rezerw atów  szkolnych, pielęgnowanie roślin 
podkarmianie ptactw a, zakładanie ogrodów szkolnych, sadzenie drzew ek i t. d. nie 
musi być upraw iane równocześnie w jednej i tej samej szkole. Bynajmniej! N auczy
ciel może sobie obrać jeden z tych  ostatnio wymienionych sposobów i do niego się 
ograniczyć. W ynika więc z tego, źe «obciążenie» nauczyciela-przyrodnika nie b y 
łoby wcale tak  znaczne p rzy  wprowadzeniu do program u nauczania szkolnego 
ochrony przyrody.

Wkońcu dodać należy, źe, prócz przyrodnika, mieliby dużo sposobności pro
pagandy ochrony przyrody i inni nauczyciele i w ten  sposób podzieliliby się z nim 
tym  nowym ciężarem. W jaki zaś sposób to stać się może, postaram  się w  dalszym  
ciągu wyłuszczyć.

a) Ochrona przyrody przy nauczaniu geografji.

Najwięcej sposobności po przyrodniku do poruszenia spraw  ochrony p rzy 
rody, posiada nauczycieł-geograf. Omawiając stosunki przyrodnicze różnych  krajów , 
może wspomnieć o istniejących tam  parkach  n a tu ry  i w ytłum aczyć dlaczego je tam  
utworzono.

Pominąwszy tedy już stosunki w ojczyźnie, może p rzy  om aw ianiu Szwajca- 
rji opisać słynny rezerw at w Dolnym Engadynie, jak  również wspom nieć o wyku- 
pnie przez dzieci szwajcarskie, drogą składki historycznego półwyspu Riitli. Przy 
opisach Ameryki Północnej trudno nie opowiedzieć o najw iększych na świecie p a r
kach natu ry  i rezerw atach, jakie są w Stanach Zjednoczonych i w  K anadzie. Indje 
Przedgangesowe dadzą sposobność wspomnienia o ochronie słonia, w yspa św. H eleny
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0 zniszczeniu zupełnem  niezw ykle ciekawej flory pierwotnej przez wprowadzone 
owce, Kongo o ochronie goryla i t. d. K raje takie jak  K ras można przytoczyć jako 
k lasyczny  p rzyk ład  do jakiego straszliwego stanu ru iny  może doprowadzić człowiek 
całe  obszary  przez rabunkow ą i krótkow zroczną gospodarkę.

Również geograf (oprócz zoologa) może jaskraw o odmalować takąż gospo
darkę  w zw ierzostanie poszczególnych krajów. 1 tak  opowiedzieć może o niesłycha
nem  tępieniu bizona w Am eryce Północnej; żyrafy  i słonia w Afryce; dzikiego ko
n ia  i osła w  Azji Centralnej; w ieloryba w Grenlandji; morsa i foki w Kanadzie; 
zw ierząt dostarczających  fu tra  na Syberji i w Kanadzie; niedźwiedzia, koziorożca, 
kozicy, żbika i orła w Alpach; św istaka i kozicy w  Tatrach. Może dalej opowie
dzieć o tem, że w Ameryce Środkowej i Południowej zabija się rocznie do 100,000.000 
(stu miljonów) najpiękniejszych ptaków, których pióra m ają zdobić kapelusze pię
knych  dam w Europie. Opisując uroczą Hiszpanję trudno nie napom knąć o u trzy 
m ujących  się tam  do dziś barbarzyńskich w alkach byków! W skazanem byłoby bardzo, 
aby nowe podręczniki szkolne geografji uwzględniały już ochronę przyrody, dając 
opisy parków  n a tu ry  (z fotografjami), ginących zw ierząt i roślin i t. d.

b) Ochrona przyrody przy nauczaniu historji.

T akże h istoryk m a wdzięczne pole do p racy  w tym  kierunku. Przechodząc 
mitologje ludów staroży tnych  może w ykazać, jaką  żywiły one miłość i cześć dla zjawisk
1 tworów n a tu ry , skoro czciły je  w postaci bogów. Szczególnie piękną jest w tym 
względzie mitologja Słowian, którzy swe lasy, góry, jeziora i źródła zaludniali ty 
siącam i bożków, boginek, wróżek, rusałek, świtezianek i chochlików, którzy św iąty
nie swe mieli w chronionych gajach, pod koronami p rasta rych  dębów i k tórych naj
piękniejsze św ięta ustanowione były n a  cześć M atki-Natury i na jej łonie były obcho
dzone. K ult dla zw ierząt, jak i żywiło w starożytności wiele narodów (np. Egipcjanie 
dla kotów i byka-Apisa) — świadczy o bliższym ongiś związku człowieka z naturą.

Przechodząc rozwój cywilizacji, może historyk wykazać, jak  ten związek 
s taw ał się luźniejszym , aż doprowadził do smutnego stanu dzisiejszego, w którym  
ludność m iejska, skazana na życie w  m urach, bez słońca i w  niezdrowych mie
szkaniach, karle je  fizycznie i duchowo. Wspomnieć jednak powinien, że budzący się 
i coraz szersze sfery miejskie ogarniający ruch  sportowy i harcerski oznacza sta
now czy zw rot w  tym kierunku ku lepszemu.

Ciekawym  faktem  historycznym , pozostającym w pewnym związku z ochroną 
przyrody, są dzieje «bożego drzewka> (Artemisia Abrotanum), które podwładnym 
swoim k aza ł hodować Karol Wielki, zdaje się nietyle dla jego wartości leczniczych, 
ile dla samej hodowli, jako objawu kultury. Dzisiejszy zasiąg tej zdziczałej już obec
nie rośliny, w ykazuje n a  ogół zasiąg wpływów państw a wielkiego m onarchy

P rzy  om awianiu ustaw odaw stw a polskiego w różnych epokach może histo
ry k  wspom nieć też o ustaw ach ochraniających pewne gatunki zwierząt, narażonych 
n a  w yginięcie z powodu łowów.

I ta k  polowanie na bobra było od czasów Bolesława Chrobrego przywilejem 
korony. Chronił go też S tatut Litewski z czasów Zygm unta I, k tóry na odległość
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«jednego rzucenia kija» nie pozwalał naw et właścicielowi terenu, na  k tórym  były  
osiedla bobrowe, orać pola lub kosić trawy.

Tura przed ostateczną zagładą m iał uchronić osobny nakaz  Z ygm unta III. 
z r. 1597.

W  zbiorze ustaw, wydanym  w Krakowie w 1614. r. jest wiele ustępów  w aż
nych dla ochrony przyrody. I tak  są rozporządzenia w ydane p rzez  W ładysław a 
Jagiełłę z r. 1423 przeciw kłusownictwu na jelenia, w ieprza dzikiego i łosia, jako- 
też przeciw niszczeniu cisa, przez Zygm unta A ugusta w W arszaw ie w r. 1557 p rze 
ciw chw ytaniu młodych lisów i t. d.

Ochrona przyrody i spraw y z n ią związane mogą też być przedm iotem  re 
feratów na uczniowskich kołach historycznych.

c) Ochrona przyrody przy nauczaniu literatury i języka polskiego.

Zarówno w t. zw. wypisach dla klas niższych, jak  i w  h isto rjach  lite ra tu ry , 
znajdzie polonista mnóstwo barw nych i z wielką miłością k u  przyrodzie pisanych 
utworów (np. w  przepięknych a m ądrych bajkach Andersena), k tó re  m ogą stać się 
łatwo punktem zaczepienia dla uwag na tem at nas tu obchodzący. Ma przy  tem  do
skonałą sposobność w ykazania różnic w  m otywach, jakiem i kierowali się różni a u 
torzy w stosunkach z natu rą , źe więc jedni cenili ją  dla w artości m aterjalnych , 
jakie z niej ciągnąć mogli (Rey z Nagłowic), źe d la drugich była ona tylko dekora
cją dla rozgryw ających się na  jej tle spraw  ludzkich, że dla innych  b y ła  znów 
źródłem religijnych uniesień, lub m istycznych kontem placyj, że w reszcie dla wielu 
była symbolem Ojczyzny i Wolności. Ta rozm aitość węzłów, w iążących  człow ieka 
z n a tu rą  wskazuje n a  niesłychanie w ażną rolę, ja k ą  ona odgryw a w  jego życiu  du- 
chowem. Kierowanie na to uwagi uczniów przez nauczyciela-polonistę może dokony
w ać się łatwo a  nieznacznie, przez zadaw anie n a  w ypracow ania (szczególnie do
mowe) tematów z przyrodą i jej ochroną zw iązanych. I  tak  np. w  niższych k lasach  
napewno mile będzie powitany przez uczniów tem at: «Opowiadanie lisa» (psa, ko
nia, orła i t. p.), lub «Ostatnia moja w ycieczka przyrodnicza», a w  w yższych «Przy
roda a  sztuka», lub «Przyroda w Panu Tadeuszu> i t. p. Co się tyczy  tego ostatniego 
dzieła, można bez przesady powiedzieć, _źe jak  mało k tó ry  tw ór poetycki, on n astręcza  
bez liku sposobności do poruszenia tematów w iążących się z ochroną przyrody. Bez
graniczna miłość, jak ą  tchną te  najpiękniejsze opisy przyrody, szczególnie pierwotnej, 
sprawiła, źe «Pan Tadeusz» sta ł się poniekąd ewangelją ochrony p rzy rody  ojczystej.

Kończę na tem przykłady  w prowadzania ochrony przyrody do nauczan ia  
poszczególnych przedmiotów, aczkolwiek możnaby zaanektow ać w ten sposób i sze
reg  innych przedmiotów, pozostających ze spraw ą ochrony w jeszcze luźniejszym , 
na pozór przynajm niej związku. Kończę zaś głównie dlatego, żeby znowu uspokoić 
niejednego zapewne pedagoga, który mógłby mi w  tem  m iejscu zarzucić , że ca ły  
program  nauczania w szkołach niższych i średnich chcę zabarw ić jedną  ideą, źe do 
każdego przedmiotu chcę gwałtem  wcisnąć obowiązek pouczania o konieczności 
ochrony przyrody. Otóż nie jest wcale moim zam iarem  przekonyw ać, źe idea ta  
m u s i  być w pajana w  um ysły młodzieży p rzy  nauczaniu każdego przedm iotu, lecz 
źe m o ż e  być. Kiedy zaś i w jaki sposób, to — jak  już n a  sam ym  początku  za-

O chrona przyrody: Z eszy t 5. 2
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znaczyłem  — pozostawione będzie do uznania i decyzji nauczycieli ; k tóry  z nicli będzie 
przekonany o konieczności szerzenia tego hasła, znajdzie sam ku temu dobrą sposobność.

*  *

Powiedziałem na  wstępie, źe dw a widzę sposoby nauczania ochrony przy
rody. Jeden p rzy  okazji nauczania poszczególnych przedmiotów, a  drugi przez usta
nowienie specjalnego przedm iotu «ochrona przyrody». Sposób pierwszy starałem  się 
przedstaw ić w  powyższych rozw ażaniach. Przejdę teraz do drugiego. W yłoniłaby się 
tu  oczywiście przedew szystkiem  kw estja  p o d r ę c z n i k a .

Jego napisaniem  i wydaniem  zajęłoby się oczywiście Min. W. R. i O. P. w po
rozum ieniu z organizacjam i ochrony państwowymi i spolecznemi. Dzieło takie w razie 
potrzeby zbiorowe, trak tu jące  wszechstronnie o ochronie przyrody, więc o jej ideologji,
o jej historji, organizacji i ustawodawstwie w różnych państw ach, o istniejących par
kach  na tu ry , ze szczególnem uwzględnieniem oczywiście Polski, bogato ilustrowane, 
byłoby na równi z innem i książkam i, umieszczone w spisie podręczników szkolnych. 
Sumiennie zebrana  lite ra tu ra  polska i zagraniczna, pozwalałaby nauczycielowi tego 
przedm iotu zagłębiać się w poszczególne jego działy.

I l o ś ć  g o d z i n  t y g o d n i o w o ,  jaka  przypadłaby temu nowemu przedmio
towi, nie m usiałaby  być  wcale dużą. Chodziłoby raczej o to, by z ochroną przyrody 
zetknął się uczeń zarówno na  stopniu niższym jak  i na  wyższym. Określenie ilości 
godzin, jakoteż um ieszczenie przedm iotu w programie nauczania, zostawiam jednak 
czynnikom  ku  tem u powołanym. W ykłady ochrony przyrody objąłby prawdopodob
nie przyrodnik.

S p o s ó b  u d z i e l a n i a  n a u k i  o o c h r o n i e  p r z y r o d y  i j e j  p l a n  
m usiałby zostać oczywiście gruntownie obmyślany i opracowany. W każdym  razie 
nauczanie obejmowałoby w ykłady i pogadanki nauczyciela, prowadzone na tem aty 
podobne tym , jâ lde  poprzednio podałem; lekturę dzieł swoich lub obcych (tłumaczo
nych) o treści ochraniarskiej ; referaty  uczniów z przeczytanych dzieł, lub przez siebie 
oryginalnie opracow ane (ewentualnie z obrazami świetlnemi). Takie refera ty  mogłyby 
być w ygłaszane dla całej szkoły i w tedy korzyść z nich, zarówno dla samej ochrony, 
ja k  dla uczniów, a  wreszcie dla samego prelegenta, byłaby jeszcze większa; wycieczki 
krótsze łub dłuższe do najbliższych parków natu ry  i rezerwatów, byłyby właściwie 
w ycieczkam i przyrodniczem i.

Przynajm niej ra z  na  rok kierownictwo każdego zakładu szkolnego urządzi
łoby « d z i e ń  o c h r o n y  p r z y r o d y » .  Na program  takiego dnia składać się mogą 
w ykłady  z obrazam i świetlnemi lub kinematograficznemi (w kraju  są przecież firmy, 
w ypożyczające za niską opłatą różne filmy przyrodnicze, które można zużyć doskonale 
do takiego wykładu), popisy śpiewackie, deklam acje dobranych odpowiednio utwo
rów, w reszcie wycieczki dla starszych, a gry i zabawmy dla młodszych. Taki «dzień* 
■przez swój św iąteczny charak ter, więcej może wzbudzić szacunku dla ochrony przy
rody, niż zw ykłe szkolne w ykłady.

«Dnie ochrony przyrody» wprowadzono do szkół szw ajcarskich już w  r. 1912. 
W  ty m  roku dnia 31 m aja  obchodziła go po raz  pierwszy niższa szkoła realna 
w Bazyleji. C ała ówczesna p rasa  w yraziła tej nowości swe najwyższe uznanie.
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Święto takie u nas możnaby doskonale połączyć niekiedy ze «świętem sadzenia 
drzewek». Zakładanie u c z n i o w s k i c h  k ó ł  o c h r o n y  p r z y r o d y  może się od
byw ać przy każdym  z omawianych tu  sposobów nauczania ochrony przyrody. Bez 
względu przecież na to, czy ochrona przyrody istnieć będzie jako przedm iot osobny, 
czy też będzie udzielaną okazyjnie, koła takie powinny być zaw iązyw ane. Zadaniem  
ich byłoby uzupełnianie wiedzy uczniów na zebraniach dyskusyjnych, kupno książek 
drogą składek, kierownictwo akcją podkarm iania p tactw a, sadzenia drzew ek, czy  two
rzenia rezerw atu szkolnego, propaganda ochrony przyrody w czasie w akacy j i t. d. 
Słowem koło takie mogłoby być wielce pomocnem nauczycielowi ochrony przyrody.

Biblioteka wreszcie nauczycielska byłaby dostatecznie zaopatrzona w swoje 
i obce wydawnictwa, kwestjonarjusze i odezwy, k tóre m ożnaby rozdaw ać starszym  
uczniom dla szerzenia propagandy w czasie w akacyj.

III. Uwagi końcowe.

W zakończeniu pragnąłbym  wypowiedzieć o omawianym przezem nie przed
miocie parę uwag, jakie mi się w czasie rozw ażań nad nim nasunęły. Chciałbym  
mianowicie wskazać na  dobre jak  i na złe strony obu om awianych, a  m ożliwych 
sposobów nauczania ochrony przyrody.

Nauczanie jej przy okazji innych przedmiotów m a przedew szystldem  tę  dużą 
zaletę, że pozbawione jest niejako charakteru  o f i c j a l n o ś c i ,  jakie noszą w szystkie 
przedmioty szkolne (nie w yłączając  religji), dzięki czem u i odnoszenie się ucznia do 
ochrony przyrody w tej formie podawanej, byłoby może życzliwsze. Już to bowiem 
przyzna każdy, choćby na  podstawie w łasnych p rzeżyć szkolnych, że n a  najm ilszy 
nawet przedmiot padał jakby  cień wskutek tego, iż znajdow ał się 011 w  «podziale 
godzin», że profesor go «wykładał», że z niego «pytał», «staw iał stopnie» i t. d. 
A  tego wszystkiego w  stosunku do ochrony przyrody udzielanej okazyjnie nie by 
łoby wcale.

Drugą zaletą jest m n o g o ś ć  d r ó g ,  jakiem iby nieznacznie, a  z w ielu stron 
docierała idea ochrony przyrody do serc i umysłów i wielostronność jej oświetlenia, 
dzięki czemu nabierałaby ona tem większej powagi i znaczenia.

Za dodatnią wreszcie cechę poczytać należy w ielką s w o b o d ę  n a u c z y 
c i e l i ,  którzy m ając dane tylko ogólne w ytyczne mogliby poruszać tem aty  z ochroną 
przyrody związane wedle swego uznania i w zakresie niem al dowolnym (ale dosto
sowanym oczywiście do poziomu umysłowego uczniów). Te w szystkie za le ty  gw aran 
tują, że ani nauczyciel ani uczeń nie odczuliby przykro p rzyby tku  nowego, acz 
nieoficjalnego przedmiotu w  programie.

Nie można jednak zam ykać oczu i na ujem ne strony tej m etody. Jedną 
z nich będzie pewnego rodzaju l e k c e w a ż e n i e  ze strony nauczycieli. Co nie jest 
urzędowe w programie, a  tylko zostawione poniekąd dobrej woli to łatw o m oże być  
przeoczone, zapomniane i zbagatelizowane. Zw łaszcza z początku, niebezpieczeństwo 
to byłoby poważne.

Ale choćbyśmy naw et je pominęli w yłania się zaraz inne. Mimo najlepszych 
naw et chęci, tego rodzaju nauczanie ochrony przyrody (znowu szczególnie w  po-

a*
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czątkach) byłoby trudnem  dla niejednego nauczyciela, szczególnie przyrodnika, w ła
śnie z powodu b r a k u  j a k i e g o ś  j a s n o  o k r e ś l o n e g o  p l a n u ,  k tóryby mu 
u łatw ia ł rozłożenie sobie nowego, a tak  rozmaitego m aterjału  na pogadanki, w y
cieczki, zajęcia  i t. d. Obawiam się, że to spowodowałoby niejednokrotnie pewien 
c h a o s  w nauczaniu, pow tarzanie się, albo przeładowanie znów nowościami, albo 
w reszcie beztreściow ą gadaninę.

Już z rozbioru zalet i wad metody pierwszej, można sobie wyrobić pojęcie
o metodzie drugiej i dlatego uważam, że zbytecznem  już byłoby pow tarzać tu, źe 
pow aga przedm iotu i planowość w jego nauczaniu byłyby tu  tem i wielkiemi zale
tami, k tó rych  brakuje  metodzie pierwszej. Jeśli zaś dodamy jeszcze do tego uwagę, 
źe ustanow ienie ochrony przyrody jako specjalnego przedmiotu nie przeszkadza prze
cież w  niczem zajm owaniu się n ią  i przez innych nauczycieli — to dojdziemy do prze
konania, że jednak  ta  druga metoda może bardziej zasługiwałaby na polecenie.

* *
*

Pow yższe myśli poddaję pod rozwagę i k ry tykę  powołanych czynników, t. j. 
nauczycielstw a i Ministerstw a W yznań i Oświecenia Publicznego z nadzieją, źe nie 
p rze jdą  one bez echa, lecz wywołają pożądaną dyskusję.

Państw ow a Komisja Ochrony Przyrody gotowa jest w tej sprawie dać zawsze 
wszelkie w yjaśnienia, a  wszelkie uwagi na ten tem at umieścić na łam ach swego 
organu, w k tó rym  i niniejszy a rtyku ł znalazł gościnę.

Ju liu s z Zborowski.

Muzeum Tatrzańskie i ochrona przyrody Tatr.
Zanim  rozw iną się w przyszłości osobne dzielnicowe i powiatowe komisje, 

Państw ow a Komisja Ochrony Przyrody  musi rozwijać działalność na prowincji przez 
delegatów, względnie za  swoje pomocnicze i wykonawcze organy uznać już istnie
jące  lokalne instytucje, oczywiście takie, których zakres zainteresowania obejmuje 
spraw y przyrodnicze, a  tem samem i opiekę nad przyrodą. Tu należą zrzeszenia 
naukowe, tow arzystw a i muzea krajoznaw cze, szkoły rolnicze i t. d. Co będzie bar
dziej w skazane d la  pewnego obszaru: czy delegat, czy nawet kilku pełnomocników, 
czy  też raczej c a ła  insty tucja  w  charakterze delegatury, o tem rozstrzygają miej
scowe w arunki. Zależnie od żywotności instytucji, ruchliwości jednostek, znajomości 
terenu, ta len tu  organizacyjnego i t. p. dla jednej dzielnicy jedno, dla drugiej inne 
rozw iązanie jes t pożyteczniejsze, a zapewne w wielu w ypadkach współistnienie 
i w spółdziałanie obu w yda najlepsze wyniki.

W  każdym  razie  tam , gdzie istnieje zorganizowana i stała placów ka przy
rodn icza o charak te rze  naukowym , P. K. O. P. powinna mieć w niej zasadniczo 
podstaw ę poczynań  na  prowincji bez względu na istnienie czy b rak  delegata dla 
określonego obszaru. T a k  samo ta k a  w łaśnie instytucja bez względu n a  ambicje do
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ty tu łu  «delegatury» jest m oralnie zobowiązana do wszelkiej pomocniczej akcji ochro
niarskiej.

D la opieki nad Parkiem  Narodowym w T atrach  i przyrodą Podhala w ysuw a 
się siłą faktów jako punkt oparcia Muzeum T atrzańskie  w Zakopanem .

Przez w yznaczenie Muzeum tej górującej roli nie chcę bynajm niej zapoznaw ać 
powagi i zasług Sekcji Ochrony T atr Polskiego Tow arzystw a Tatrzańskiego. P rzeciw 
nie, znaną jest jej działalność i znane cenne zdobycze. Przedew szystkiem  należy  ją  
uw ażać za niezbędną w łonie samego Tow arzystw a, jako skuteczną przeciw w agę 
nieuniknionych a  sprzecznych z ideą ochrony zakusów. Jednak  naw et Sekcja  sam a 
w ostatnich dwóch la tach  szuka oparcia o Muzeum.

I nic dziwnego. Możemy na jej chlubę przytoczyć p racow itą  tw órczość sze
regu lat, a  jednak p rak ty k a  w ykazała, że możliwość i zdolność do ciągłego i n ie
przerwanego działania jest o wiele silniej umiejscowiona w zw arcie zorganizow anem  
Muzeum niż w bądź co bądź luźnej Sekcji.

Ze względu na dział etnograficzny i sztuki ludowej, Muzeum jest powołane 
do współpracy z urzędem  konserwatorskim  i w spraw ie ochrony zabytków  p rze 
szłości na góralszczyźnie miało już kilkakrotnie sposobność czy pośredniczyć m ię
dzy miejscowemi czynnikam i a  konserwatorem , czy  u łatw iać mu czynności, czy teź 
donosić o grożącem niebezpieczeństwie, a  naw et ze swojego budżetu pokryw ać część 
w ydatków  na fotografje i pomiary. T aką sam ą rolę może odegrać i w dziedzinie 
ochrony przyrody w powiecie nowotarskim i spisko-orawskim. W  tym  k ierunku 
zresztą  zaczęło już w  pewnej m ierze w spółpracować z naczelną o rganizacją Ochrony 

. Przyrody.
Muzeum jako insty tucja  o charak terze tow arzystw a naukowego, jedyna tego 

rodzaju na Podhalu, statutem  chroniona przed «zajazdem» niepożądanych czynni
ków, jest zobowiązana do zajęcia się w zasadzie każdym  ku ltu ra lnym  objawem  i do 
współdziałania z każdą organizacją, której zainteresow anie dotyczy T a tr  i góral
szczyzny. Jako muzeum o typie krajoznaw czym  posiada dział przyrodniczy, z n a 
tu ry  rzeczy obejm ujący także sprawę ochrony przyrody tatrzańskiej.

Jasne, że przedewszystkiem  do współpracy z P. K. O. P. jest pow ołany p rzed
stawiciel tego działu t. j. kustosz-przyrodnik. Kierownictwo czy adm in istrac ja  M u
zeum powinna mu jak  najdalej iść na rękę, czy przez ulżenie w czynnościach adm i
n istracyjnych lub przejęcie ich w całości na siebie, czy przez osobistą pomoc i wpół- 
inicjatywę. Sposobów kooperacji całego personelu m uzealnego znajdzie się sporo, za 
sadniczy jednak postulat wym aga, aby kustosz-przyrodnik nie był osamotniony jako 
współpracownik P. K. O. P. i mógł zawsze liczyć n a  poparcie swojej instytucji.

Korzystam  ze sposobności, aby nie p ierw szy i nie ostatni raz  podnieść z ca 
łym  naciskiem szkodliwość obecnego położenia, w jakiem  znajduje się Muzeum T a
trzańskie już od dwóch lat. Po odejściu prof. K. Steckiego do Poznania pozostało 
do dzis dnia bez kustosza-przyrodnika i funduszów na utrzym anie następcy  n a  razie 
nie posiada. Te dotacje, które zawdzięczam y W ydziałowi Nauki, są  w bieżącym  roku 
większe niż poprzednio, jednak  na opłacanie sił naukow ych w ysta rczyć  nie mogą. 
Z resztą ten  rok adm inistracyjny będzie w dużej m ierze okresem przykrego zastoju, 
gdyż Muzeum ma poważne długi, jako rezu lta t poprzedniego rozm achu, i za w szelką
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Cenę m usi się ich jak najprędzej pozbyć. Wysokość pożyczek wekslowych i k redy
tów dowodzi niewątpliw ie, źe insty tucja  cieszy się dużem zaufaniem jako sumienny 
i do trzym ujący  zobowiązań płatnik. Ciągnięcie jednak na dalszą metę kuli u nóg 
jest wykluczone.. To też dopiero po wyrównaniu niem iłych zaległości można pomy
śleć o przeznaczeniu  pewnej kw oty n a  nową rubrykę w dziale płac personalnych. 
Podkreślam  jednak, źe z obecnych dotacyj i w łasnych dochodów niełatwo będzie 
stw orzyć w spom nianą pozycję. Niezbędne kreowanie z powrotem posady kustosza- 
przyrodn ika w ym aga bezwarunkowo zwiększonych subwencyj W ydziału Nauki.

Na pomoc sam orządowych czynników lepiej nie liczyć. Tym czasowa Komi
sja U zdrowiskowa podjęła się od szeregu la t opłacania kierownika Stacji Meteorolo
gicznej p rzy  Muzeum, oprócz tego przeznacza od czasu do czasu pew ną kwotę na 
nowe p rzy rządy , druki i roczne sprawozdania. Kto zna dawniejsze zakopiańskie sto
sunki, musi ten  ku ltu ra lny  objaw uznać za ogromny postęp 1)> ale jednocześnie zrozu
m ieć, źe na raz ie  nie m ożna się spodziewać nowych wydatkowali. O wiele gorzej 
przedstaw ia  się pomoc gminy. Uzyskaliśmy w poprzednim i bieżącym roku po 500 zł. 
rocznej dotacji. Jest to kw ota zbyt mała, a jednak i ona oznacza również krok na
przód. Poprzednie budżety gminne nie m iały wogóle rubryki datków na Muzeum. 
Zatem  po la tach  obojętności dla tak  poważnej placówki otrzym aliśm y bądź co bądź 
pewne poparcie, jednak  o jego zwiększeniu w niedługim czasie trudno myśleć. Trzeba 
naprzód sam orząd przyzw yczaić do uznania owych 500 zł. za sta łą  roczną pozycję, 
a dopiero potem  sta rać  się o znaczniejszą finansową opiekę. Wolno nam  być opty
m istam i i w ierzyć, źe po przełam aniu pierwszych trudności z biegiem czasu czyn
n iki autonom iczne ulżą budżetowi m uzealnemu i pozwolą na wskrzeszenie zreduko
w anej posady.

Istn ieje parę możliwości zdobycia funduszów na  utrzym anie kustosza-przy- 
rodnika. P raw da, nieprędkie, ale przecież realne. Może uda się kiedyś Uniwersyte
towi Jagiellońskiem u uzyskać dla jednej z przyrodniczych katedr jeszcze jedną siłę 
asy stencką  z praw em  osadzenia jej na terenie zakopiańskim. Były już takie pomy
sły  tyczące  Insty tu tu  Botanicznego ze względu na  konieczność utrzym ania i rozwi
n ięcia a lp inarjum  w Zakopanem  i założenia pola doświadczalnego. Kierownik tych 
in sty tucy j by łby  jednocześnie kustoszem muzealnym, a do płacy asystenckiej otrzy
m yw ałby  godziw y dodatek. D ruga kom binacja polegałaby na tem, źe kiedy przy 
fundacji Zamoyskiego powstanie insty tu t lasowy, jeden z jego pracowników nauko
w ych  m ógłby pełnić równocześnie obowiązki kustosza-przyrodnika. A wreszcie może 
kiedyś Kom isja F izjograficzna Akademji Umiejętności będzie w możności stworzyć 
sw oją ekspozyturę pod Tatram i i naprzem ian na dłuższe okresy czasu to zoologa, 
to botanika, to geologa osiedlać przy  Muzeum dla badań Podhala i systematycznego 
uzupełn ian ia  zbiorów m uzealnych.

Koncepcyj jest zatem  kilka. Idzie o to, aby się znalazły fundusze. Jeżeli nie 
z jednego źródła, to w najgorszym  razie z kilku naraz. Przecież w podobny sposób 
istnieje od trzech  la t i rozw ija się pomyślnie z roku na rok Stacja Meteorologiczna

’) Musimy tutaj podkreślić, że wymienione dotacje są zasługą przewodniczącego Tymcza
sowej Komisji Uzdrojowej dra Józefa Diehla.
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przy  Muzeum. Muzeum daje jej kierownikowi bezpłatnie pokój z opałem  i św iatłem  
i wedle możności współdziała, Tym czasowa Komisja Uzdrowiskowa w yznacza  sta łą  
pensję, a że nie w ystarcza ona w drogiej miejscowości, przeto dodatki do p łacy  
płyną w postaci drobniejszych kwot z Państwowego Insty tu tu  M eteorologicznego 
i Polskiego Tow arzystw a Tatrzańskiego. W najgorszym  zatem  raz ie  przez podobny 
zbiorowy wysiłek Muzeum dojdzie prędzej czy później do posiadania kustosza-przy- 
rodnika. Oby się to stało jak  najprędzej, gdyż żadna przygodna pomoc przyrodni- 
ków-członków instytucji, nie zastąpi tej programowej p racy  w uzupełnianiu poszcze
gólnych działów jaką  przedstaw ia sta ła  naukow a siła.

Odbiegłem od tem atu, poświęcając ty le  słów tej piekącej sprawie. Sądzę 
jednak, źe nietylko dla rozwoju Muzeum w arunkiem  sine qua non  jest kustosz, bo prze
cież i dla spraw y ochrony przyrody tatrzańskiej nie może być obojętnym  b rak  fa 
chowego pracownika, uprawnionego na podstawie swojej wiedzy do reprezentow ania 
interesów P. K. O. P. na terenie podhalańskim.

Muszę zaznaczyć, źe rolę Muzeum w  naukowem  i kn ltu ra lnem  życiu p ro 
wincji pozwalam sobie bardzo szeroko ujmować. W  razie odpowiednich środków 
finansowych i odpowiedniej ilości współpracowników, placów ka zakopiańska nadaje 
się idealnie do koncentrowania, inicjowania i wykonyw ania różnych planów , zmie
rza jących  do umysłowego podźwignięcia podhalańskiej ziemi. Ten a rty k u ł jest tylko 
fragm entem  całokształtu jego zadań, w yjątkiem  z przygotowanego program u całej 
działalności typowo regjonalnego insty tutu  naukowego.

Przejdźm y teraz  do konkretnej odpowiedzi, jakkolw iek niew yczerpującej 
wszelkich możliwości, na pytanie: co może robić Muzeum T atrzańsk ie  dla ochrony 
przyrody swojego zasiągu zainteresowania, geograficznie w yraźnie zakreślonego, jak  
powinno współdziałać w obrębie własnego regjonu z cen tralną  w ładzą i jaki m a być 
podział czynności. W yobrażam  sobie, że m u ta tis  m u ta n d is  każde prow incjonalne 
czy lokalne m uzeum  może w podobny sposób u jąć  swój stosunek do P. K. O. P. 
i spraw ę regjonalnego ochraniarstw a.

Działalność w inna się rozw ijać w kilku kierunkach  i dla osiągnięcia w łaści
wego celu posługiwać kilku środkami.

Przedew szystkiem  czynności, które nazwiem y wywiadowrczowemi i obroń- 
czemi. O nazwę zresztą mniejsza. Początki już zrobiono. I  ta k  S traż  Górska, powo
łana do życia przez P. K. O. P. um ieściła w budynku m uzealnym  swoje ogłoszenia 
i skrzynkę dla odbioru doniesień o niszczeniu przyrody, w reszcie rozdaw nictw o le- 
gitym acyj i przyjm owanie na  członków S traży  pow ierzyła kierow nictw u Muzeum. 
W ten  "sposób adm inistracja m uzealna jest jednocześnie organem  w yw iadow czym , 
a  zarazem  alarm ującym  o niebezpieczeństwach, zaś przez bliski ko n tak t ze S trażą 
posiada ewidencję, n a  kogo w takich w ypadkach m ożna liczyć i gdzie dokonują się 
karygodne spustoszenia. Niezależnie od tych  relacyj, dzięki znajomościom, Muzeum 
powinno samodzielnie prowadzić akcję wrywiadowczą i opierać się niety lko na do
niesieniach S traży Górskiej.

Trzeba tu ta j podkreślić, źe niejednokrotnie gazeciarska w zm ianka o pom y
słach na tem at t. zw. «uprzemysłowienia» Podhala daje sposobność do zasięgania 
języka i czujności. Ileż to razy  czytało się, źe w jakiejś miejscowości powstaje
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spóika handlow a o celach w prost wrogich dla krajobrazu i charak teru  naszych gór. 
Inne czasopismo, mało dostępne w  naszym  powiecie, informuje znowu, źe jakiś pan X 
m iał odczyt o potrzebie zużytkow ania granitów tatrzańskich na miejskie bruki. Otóż 
Muzeum powinno bacznie śledzić treść piśmiennictwa perjodycznego i nie zaniedby
w ać inform ow ania się w prasie. Ł ączy  się to ściśle z koniecznością gromadzenia 
w  m uzealnej bibljotece działu regjonalnego t. j. litera tu ry  odnoszącej się do T atr 
i Podhala. N ietylko jednak czasopism lokalnych, książek, map, albumów, ale i wy
cinków gazeciarskich w  całej Polski, o ile tylko dotyczą terytorjum , objętego zain
teresow aniem  instytucji. Te wycinki są  u nas jeszcze niedoceniane. A jednak jest to 
n iezrów nane źródło inform acyj, co o pewnej sprawie czy o pewnej ziemi pisze prasa 
polska czy zagraniczna. Istnieje nareszcie i w Polsce biuro prenum eraty wycinków, 
u łatw iające niezm iernie gromadzenie i przeglądanie m aterja łu  bibljotecznego i ipso 
facto bibljograficznego. Z doświadczenia jednak wiadomo, źe nie zaszkodzi mimo 
p renum eraty  w ycinków  żyłka bibliograficzna u któregoś z urzędników m uzealnych 
i wedle możności samodzielne zagłębianie się w czasopismach i specjalnych wydaw
n ictw ach  bibljograficznych. Na tych  podstaw ach zdobyta wzm ianka o groźącem nie
bezpieczeństw ie powinna natychm iast dostać się do wiadomości kustosza-przyrodnika 
i do P. K. O. P. celem bezzwłocznego wkroczenia.

Do tego samègo zakresu czynności zaliczam y stosunki z miejscowemi w ła
dzami i czynnikam i. Ani P. K. O. P., ani Muzeum egzekutywy nie posiada i posia
dać nigdy nie będzie. Jasne, źe autorytet w ładzy czy starościńskiej, czy samorzą
dowej, czy też policyjnej dla m as nie może iść naw et w porównanie z powagą in- 
s ty tucy j ku ltu ralnych . Można czasem skutecznie interwenjować u pryw atnych  w ła
ścicieli, m ożna niejednokrotnie przemówić do rozsądku zaśmiecającej T atry  gro
m adce turystów , ale wiadomo, że tak a  forma postępowania tylko w niewielkiej ilo
ści w ypadków  odnosi pożądany skutek. Stąd konieczność opierania się na  powadze 
urzędów  oraz interw encje u władz o zapobieżenie zniszczeniom i o przykładne kary  
za złośliwe uszkodzenie narodowej własności. Powiedzmy sobie zresztą otwarcie, źe 
sp raw a ochrony przyrody jest w Polsce rzeczą dosyć świeżą, źe wobec niskiego 
poziomu kulturalnego ludności sym patjam i niezbyt się cieszy i źe naw et nasza inte
ligencja tra k tu je  dotąd ideje ochroniarskie niekiedy jako niewinne manjactwo. Skoro 
może je w ykpiw ać w popularnej gazecie osobnik, uw ażany za wysoce kulturalnego 
znaw cę ku ltu ry , to czegóż żądać od ludzi o przeciętnym  poziomie. Stąd wniosek 
i nieuchronna konieczność pouczania i wpływania naw et na urzędy niezależnie od 
obowiązującego ustawodawstwa.

Dzięki swojemu umiejscowieniu w Zakopanem może Muzeum o wiele spraw
niej i skuteczniej niż P. K. O. P. komunikować się z władzam i w powiecie czy też 
w sam em  uzdrow isku i przez szybkość działania doraźnie przeszkodzić niszczyciel- 
stwu. O pierając się na  praw nych podstawach ochrony przyrody ma sposobność do 
zw rócenia uw agi na przestrzeganie i wykonywanie litery  praw a, oczywiście w for
mie oględnej i n ienadw eręźającej wzajem nych stosunków. Mamy już i tu ta j pewne 
doświadczenia. Np. w  poprzednich la tach  zwracało się kierownictwo Muzeum do 
urzędów, czy ustnie czy  piśmiennie, z prośbą o przypomnienie zakazu zryw ania sza
ro tek  lub krokusów, a  przed sezonem letnim o pouczenie tak  publiczności, jak
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i podwładnych organów, na  czem polega ochrona przyrody T atr i jak ie  k a ry  są 
przewidziane za przekroczenia. T rzeba stwierdzić, źe naczelnicy urzędów  szli nam  
zawsze na rękę. Dla przykładu wymieniam starostw o nowotarskie, T ym czasow ą Ko
misję Uzdrowiskową w  Zakopanem  i zakopiański K om isarjat policyjny. N iektóre 
z tych  władz, niezależnie od propagandy P. K. O. P. czy Muzeum, niezwłocznie 
przypom inały osobnemi afiszam i lub kom unikatam i w lokalnej p rasie  o praw nej 
ochronie flory i fauny. Mniej zadaw alniającą byw ała  ongiś sam a egzeku tyw a t. zn. 
spraw a karan ia  przestępstw . Ale i tutaj widzimy stopniującą się z roku na  rok po
prawę. Wolno jak  w całym  kraju , ale  stale wchodzi ochraniarstw o w zakres czyn
ności urzędowych i nie wątpię, źe nigdy nie znajdziem y się w  przym usowym  a  tak  
przykrem  położeniu apelow ania do w yższych instancyj w  spraw ie b rak u  opieki nad  
Parkiem  Narodowym ze strony władz lokalnych.

Jeżeli ochraniarstw o znajduje zrozumienie u w yższych urzędników, to wśród 
niższych organów poczucia obowiązkowej obrony rośliny lub zw ierzęcia częstokroć 
jeszcze niema. D ziała tu  n iety le zła wola, ile nieuświadomienie. Otóż pouczanie pod
w ładnych organów i szerzenie wiedzy o ochronie pew nych gatunków  flory i fauny 
uw ażam y za niezbędny, pierwszy stopień propagandy. D obrą drogę obrał p rzed  ro
kiem Kom isarjat Policji Państwowej w Zakopanem. Jego kierownik w yszedł również 
ze słusznego założenia, źe policjant przybyły np. z pod K rakow a nie może pełnić 
należycie swoich obowiązków, skoro poza suchym  tekstem  ustaw y nie w idział n igdy 
szarotki czy złotogłowiu. Zapoznanie funkcjonarjuszów policyjnych z m aterja łem  
ochraniarskim  nastąpiło zatem  w następujący sposób. Jeden z członków Sekcji 
Ochrony T a tr  m iał godzinny w ykład o znaczeniu ochraniarstw a i P a rk u  Narodowego 
wogóle, poczem w samem Muzeum nastąpił pokaz ustawowo w ziętych w opiekę ro
ślin i zwierząt. Była to m etoda napraw dę pedagogiczna i napraw dę skuteczna, jak  
kilkakrotnie potem m iałem się sposobność przekonać.

Powyższy przyk ład  należy już do drugiego kierunku działalności Muzeum, 
w  łączności z P. K. ‘O. P. Jest nim w ażna i przez długie wojenne la ta  zaniedbana 
propaganda. Mówić o jej znaczeniu chyba nie potrzeba. W  tym  zakresie  może za
kopiańska placówka niemniej dużo zdziałać niż na polu wyw iadu i obrony.

W zasadzie podział p racy  polega na tem, źe podczas gdy rzeczą  P. K. O. P. 
są w ydaw nictw a odpowiednich druków i broszur, to pilny i n ieusta jący  ich kolpor
taż  i rozpowszechnianie n a  terenie pod T atram i we w łaściw ych m iejscach i we w ła
ściwym czasie powinien być przedmiotem zajęć pracow ników  m uzealnych.

Pomijam formę propagandy i środki. To obszerny tem at zasługuje n a  osobną 
dyskusję. Napewno jednak oprócz pomysłów, jak ie  zrodzą się w  centralnej P. K. 
O. P., nieraz i. funkcjonarjusze m uzealni będą m ieć możność podsuw ania w łasnych  
projektów, opartych n a  podstawie dobrej znajomości m iejscowych potrzeb. Np. w  sp ra
wie wywieszek. Pew ne typy  są już oddawna ustalone. Jeszcze p rzed  w ojną Sekcja 
Ochrony T a tr  zapoczątkow ała je skutecznie i nic nie stoi n a  przeszkodzie, aby ze 
względu na  estetyczny w ygląd i dobrą treść  były co roku pow tarzane. Ale propa
ganda wym aga stałego odświeżania metod i środków, zależnie od tego, do kogo się 
zw raca i w  jakich okolicznościach. Sądzę, że i tu ta j kustosz może p rzyczyn ić  się 
do zaprojektowania zw racających  uwagę nowości. Może w artoby pom yśleć o serji
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pocztówek i afiszów z rysunkam i chronionych gatunków fauny i flory, oraz z ilu
s trac jam i k rajobrazu  i niszczycielskiej działalności człowieka. A źe niemal w szystkie 
przedw ojenne druki propagandowe m iały przyzwoity wygląd dzięki doborowemu pa
pierowi, krojowi czcionek i odpowiednio dobranej farbie drukarskiej, nie wahałbym  
się posunąć o krok  dalej i zaprosić wybitnych grafików do skomponowania wysoce 
a rty sty czn y ch  afiszów. Podkreślm y: artystycznych. Ani P ark  Narodowy, ani Zako
pane, p ragnące  latem  i zimą ściągać mieszkańców całej Polski, a nawet zagranicę, 
m ające zresztą  pretensje do tytułu «letniej stolicy» kraju, nie zasługuje na obda
rzan ie  i ta k  już brzydkich ulic lada «lciczem». Niech w afiszu ku obronie p rzy
rody T a tr  w ypow ie się nowoczesny, prawdziwy artysta. Idea zyska na  tem, choćby 
kosztem  kilkuset złotych w ypłaconych tytułem  honorarjum  czy nagrody konkurso
wej. Jako  chlubny p rzyk ład  można wskazać nasze organizacje narciarskie, które 
wykonanie afiszów n a  zawody powierzyły w poprzednim roku Zofji Stryjeńskiej, 
w  bieżącym  Mieczysławowi Kotarbińskiemu. Pozwólmy sobie w yrazić nadzieję, źe 
propaganda P. K. O. P. będzie sta ła  n a  niemniej artystycznym  poziomie. P rzyda się 
ten poziom także w stosunkach z zagranicznemi ochraniarskiem i zrzeszeniami.

N asuw a się m yśl o tablicach ściennych dla nauki szkolnej, na  k tórych by
łyby  system atycznie zobrazowane okazy flory i fauny. Gdyby osobne w ydaw nictw a 
były  n a  raz ie  niemożliwe, to bodaj już istniejące należałoby zaopatryw ać w odpo
wiednie dodatkow e objaśnienia. W eźm y np. kozice. Czy oprócz nazw y polskiej, ła
cińskiej i zw ykłych objaśnień dla uczącej się młodzieży szkolnej nie moźnaby 
w kilku słowrach  zwrócić uwagę na liczebnie sm utny stan tego zwierzęcia i na 
ochronę przed  człowiekiem?

Z nalazłyby  się i inne projekty na podstawie nieustannego kontaktu muzeali- 
sty  ze zw iedzającą publicznością, ze szkolnemi wycieczkami, z kłusownikiem-góra- 
lem i am atorem  zakazanego polowania z pośród inteligencji, — ale, jak zaznaczy
liśmy, główna in ic ja tyw a będzie zawsze w obrębie P. K. O. P., Muzeum zaś może 
oddać ty lko wyjątkow o usługi w  zakresie metody i środków. •

Zato pierwszorzędne znaczenie posiada spraw a rozpowszechniania w obieg 
rzuconych środków propagandy. W  tym  kierunku już od dwóch lat s ta ra  się Mu
zeum  dopomódz cen trali ochraniarskiej i nadal pomocy musi użyczać, poświęcając 
n a  ten  cel corocznie pewne kwoty z funduszu administracyjnego. W yręczanie P. K.
O. P. p rzez adm inistrację Muzeum jest wynikiem działania na miejscu, podczas gdy 
cen tra la  działa z odległości. Znacznie tedy łatw iej urzędnikom m uzealnym  rozrzucić 
afisze czy nalepki, czy  też pocztówki umieścić w sklepach, niż oddalonym od te
renu  władzom. Idzie przedewszystkiem  o dwa obowiązujące momenty: o przestrze
ganie w łaściw ego czasu na  czynności propagandowe i należyte, najbardziej celowe 
um ieszczanie środków, dostarczonych z centrali.

I ta k  jeszcze przed rozkwitnięciem krokusów wille, pensjonaty, hotele i schroi- 
n iska m uszą o trzym ać odpowiednie ogłoszenia i wywieszki, a  na ulicach uzdrowiska 
pow inny się w dużej ilości znaleźć wezwania dla ochrony tej rośliny. Przed letnim 
sezonem i podczas la ta  czas n a  przypomnienia o ustawodawstwie ochraniarskiem  
wogóle, o szarotkach, czas na podawanie spisów chronionych gatunków. Spóźnienia są 
niedopuszczalne. K ażdy inform acyjny druk musi być w swoim czasie spożytkowany.
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Trzeba ponadto baczyć, czy takie środki propagandowe, jak  afisze i w y 
wieszki, umieszczono w widocznych miejscach, czy je  rozesłano do w szystkich  schro
nisk lub lokali publicznych wr uzdrowisku kontrolować, czy ich nie pozdzierał lek 
komyślny przechodzień, deszcz nie spłukał i w iatr nie zerwał. N a nowo więc zao
patrujem y puste miejsca drukam i. Wiadomo zresztą, źe niepopularną dotąd ideę n a 
leży masom suggerować. Zatem nie raz, nie dwa razy  powtórzy się rozsy łka w y
wieszek i reklam , nie jeden tylko typ  w ydaw nictw a pojawi się ua  ulicach. P rzeciw 
nie, zabieg konsekwentnie i w ytrw ale ponowimy często, w m iarę możności p rzep la
ta jąc  monotonję różnemi zewnętrznem i postaciami i różną treśc ią  apelów  i ostrzeżeń.

Znakomitą drogą propagandy jest pokaz, o którym  wspomnieliśmy już po
przednio.

Muzeum zwiedza rocznie kilkanaście tysięcy  osób. T a  frekw encja  nakazu je  
wykorzystanie sposobności propagandowej za  pomocą utw orzenia p rzy  zbiorach 
przyrodniczych osobnego działu ochrony przyrody. Nie zaprzeczając  w artości w y
wieszek i reklam y na  rzecz ochraniarstw a, uw ażam y, źe najskuteczniejsza popula
ry zac ja  dokona się właśnie przez m uzealny pokaz. '

Jakkolwiek koszty urządzenia nowego działu nie są zbyt wielkie, to jednak  
dotychczas Muzeum nie mogło się zdobyć na otwarcie takiej w ystaw y. Prosi się ona 
jednak o jak  najszybsze zrealizowanie. Pomysł jest dawny, bo już przed wojną by ł 
w mgławicowych zarysach  potrącany tak  w środowisku m uzealnem , ja k  i w  łonie 
Sekcji Ochrony Tatr. Obecnie można go ująć konkretnie.

Na razie b rak  tego działu zastąpiliśm y w  ten  sposób, źe d la  zw rócenia 
uwagi zwiedzającej publiczności na spraw y ochrony umieszczono razem  n a  jednej ze 
ścian hallu, tuż przy  wejściu do sali przyrodniczej kilkanaście w yw ieszek, jak  np. 
spis chronionych roślin, odezwy P. K. O. P., S traży  Górskiej, w ezw ania do szano
w ania krokusów, szarotek, limb, niezaśm iecania gór i t. d. Skom asowane na  po
wierzchni dwumetrowej druki zm uszają do przeczy tan ia  i działają  dodatnio. W y
sta rcza  stykać się podczas letnich miesięcy z sezonową publicznością dla stw ier
dzenia, źe dla 9/i0 idea ochraniarska jest zupełną nowością. A już najm niej w ia
domo, jakie rośliny i zw ierzęta są zagrożone wytępieniem. Nieustannie na tra fia  się 
również na  sceptycyzm , czy  istotnie szarotka, krokus lub lim ba zanikaj ą  w T atrach . 
«Tyle przecież limb nad Morskiem Okiem!» — słyszy się niem al co dnia. T rzeba 
przyznać, że jednak pewna popraw a zaszła w ciągu ostatnich lat. Zw łaszcza od po
łowy 1924 roku, kiedy po rozstrzygnięciu jaw orzyńskiem  pow stała koncepcja P arku  
Narodowego w T atrach  i odkąd p rasa  podaje notatki o tym  projekcie. Daleko je 
dnak do tego, aby szerokie sfery społeczeństwa zdały  sobie dokładnie spraw ę z c a 
łości zagadnienia.

Propaganda tak  skrom na, ograniczona zaledwie do wyw ieszek na ścianie, 
jest tylko częścią tego, co m oźnaby osiągnąć zapomocą pedagogicznie obm yślanych 
urządzeń. Czas, aby zam iast owej nam iastki osobny dział doczekał się należytego 
wyposażenia.

Całkowity projekt wystawowego pokazu należy  do specjalisty-ochraniarza. 
Jako nieprzyrodnik mogę tylko ze stanowiska m uzealisty w yobrazić sobie w  ram ach 
ogólnych zasad muzeologji, jakby  się dział ochrony mógł przedstaw iać.
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Przedew szystkiem  tak  musimy go zorganizować, aby eksponaty napraw dę 
pouczały i uśw iadam iały  w sposób jasny, przystępny i estetyczny. W  przeciwnym  
raz ie  celu t. j. popularyzacji idei nie osiągniemy.

A zatem  w tej części zbiorów witryny, przypuśćm y na razie dwie, wyko
nane porządnie i dobrze obmyślane, ta k  co do wewnętrznego podziału przez półki 
i podpórki, ja k  i co do m iejsca ustaw ienia. Bo hall m uzealny, jasny wprawdzie, ale 
niekorzystny, o ścianach  białych z lekką zapraw ą w perłowym  tonie, n araża  na 
refleksy w szybach  w itryn. Z drugiej strony trzeba jako tło przyjąć jedną ze ścian 
i urozm aicić ją  eksponatam i w ram kach  i w iszących gablotkach. W itryny i część 
ilu s tracy jn a  stw orzą razem  dobraną całość, a o ostatecznem  ugrupowaniu rozstrzy
gnie dopiero nagrom adzony m aterja ł i względy popularyzacyjne.

Jedną  z w itryn  poświęcamy ochranianej roślinności tatrzańskiej. Tutaj ogląda 
w idz w szystkie chronione gatunki flory, zasuszone okazy roślin, przekroje limby, 
okazy kosówki i t. d., tak  aby podczas wędrówek górskich mógł je z łatwością 
rozpoznać. D rugą w itrynę zajm uje fauna. Reprezentują ją  przedewszystkiem  kozica, 
św istak  i orzeł.

T a część w ystaw ow a jest zupełnie niezależna od tych  samych okazów, które 
znajdu ją  się w zbiorach przyrodniczych w sali. Tam  dla owych roślin i zwierząt 
w ytycznym  momentem  w  ugrupow ania jest umieszczenie wśród okazów, należących 
do tego samego rodzaju czy rodziny. Tutaj, w ochraniarskim  dziale, ustawienie we
dle gatunków  jest również potrzebne, ale zasadą jest wyodrębnienie pokazowe tylko 
tych  osobników florystycznych i faunistycznych, które są objęte ochroną. Tam umie
ści p rzyrodnik  św istaka obok innych gryzoniów, kozicę w sąsiedztwie sarny i jele
nia, limbę razem  z jodłą i sosną. Tutaj ochraniarz podkreśli jedynie samego świstaka, 
sam ą kozicę i sam ą limbę dla zaznaczenia, źe tym  gatunkom  należy się praw na 
i m oralna ochrona.

W obec tego, źe o botaniczne egzem plarze nietrudno, źe Muzeum posiada już 
w iększą ilość okazów św istaka, że można jeszcze liczyć na nabycie w ypchanych 
kozic i orłów, n ic nie przeszkodzi dwukrotnie pokazać publiczności kilkanaście tych 
sam ych rodzajów, raz w  dziale ochraniarskim , drugi raz  w  zbiorach przyrodniczych. 
G dyby się okazało, źe nie m ożna czy z finansowych czy innych powodów uzyskać 
pow iększenia liczby okazów kozicy czy orła, a  tem  samem niesposób dokonać wy
odrębnienia dla osobnego pokazu propagandowego, gdyby były chwilowe trudności 
z zakupieniem  w itryny , to należałoby bodaj zastępczo zaopatrzyć w zbiorach przy
rodniczych  umieszczone egzem plarze w  dodatkowe objaśnienia i napisy ze zwróce
niem uw agi na  zagrożony byt zwierzęcia. Nie będzie ta  droga tak  instruktyw na 
ja k  zgrupow anie chronionych osobników w jedną całość, zawsze jednak lepsze takie 
pouczenie niż przem ilczanie, że ilość kozic w polskich T atrach  można n a  palcach 
policzyć.

W ażność dobrych objaśnień i w yraźnych napisów na kartkach  już podkre
śliliśmy. Na ich wymowie spoczywa ciężar propagandy.

Czy ochronę osobliwości geologicznych można zilustrować okazami t. j. wpro
w adzić trzecią  w itrynę, o tem  niech rozstrzyga specjalista. W  zasadzie jednak ochrona 
czy g ro t czy  k rajobrazu  należy przedewszystkiem  do działu ilustracyjnego.
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Oprócz owych w itryn jako ich uzupełnienie przychodzą na ścianę eksponaty 
innego rodzaju, od których dobrego i estetycznego rozm ieszczenia będzie zależeć 
ogólne wrażenie, jakie utkw i w pamięci zwiedzającej Muzeum publiczności.

Zostawiamy więc nadal komplet wspom nianych wywieszek, opraw iw szy je 
w  oszklone ramki, czy  tak  jak  obecnie w zw artym  układzie dla ściągnięcia większej 
uwagi, czy też w  luźniejszych grupach w zawisłości od m iejsca i całokszta łtu  u rzą
dzenia. Oprócz tych druków w wiszącej gablotce um ieszczam y najw ażniejszą lite 
ra tu rę  ochraniarską, raczej z pominięciem w ydaw nictw  starszych  i w yczerpanych, 
a  przeciwnie uw zględniając jedynie łatwo dostępne, Ma i to swoje znaczenie. P rzy  
sprzedaży biletów już oddawna Muzeum propaguje i sprzedaje czasopismo i b ro
szury P. K. O. P. Skoro na  ich istnienie i w artość zwrócim y uwagę także  w  dziale 
pokazowym, to niewątpliwie zwiększy się znacznie zainteresowanie i pokupność. J e 
żeli cen trala  w yda kiedyś specjalne pocztówki, to i one powinny się zna leźć  ta k  
przy  sprzedaży wstępów, jak  i w dziale ochraniarskim , tem więcej, że p rzyczyn ią  
się do ożywienia i ozdobienia ścian.

Nie trudno będzie czy dobrać, czy dać do wykonania, w m yśl przew odnich 
idei, zdjęcia fotograficzne o wysokich artystycznych  ■ w artościach. T em aty  mogą być 
różne i różnie przedstawione, zależnie od w ytycznych, jakie ustali u rząd za jący  nasz 
dział przyrodnik. Zdaje się jednak, źe zasadniczo chodziłoby o w ykonanie ujem nych 
skutków niszczycielskiej działalności człowieka i o dodatnie strony ochraniarstw a. 
Przedewszystkiem  krajobraz, wycinanie lasów, w ypalanie kosówki, w ypas ku ltu ry  
leśnej, dalej ochrona grot, bezmyślnie i ze szkodą dla nauki rozkopyw anych przez 
dyletantów z pominięciem ustalonych metod, wogóle cała  estetyczna i naukow a 
w artość ochraniarskich idei i wrogie im czynniki nadają  się do zilustrow ania. Za- 
pomocą rysunków i fotografij trzeba będzie przedstaw ić również tak ie  okazy chro
nionych osobliwości, które nie mogą być umieszczone w zbiorach m uzealnych. Zatem  
obok przekrojów, gałęzi i szyszek w ym aga się kilku dobrych fotografij rosnących 
wśród wierchów limb.

Statystyczne w ykresy nie dadzą się odrazu wykonać, gdyż m ate rja łu  dla 
nich jeszcze nie posiadamy w dostatecznej ilości. Z biegiem czasu w yrów na się te  
braki, a wtedy może uda się graficznie przedstaw ić ubytek stanu kozic, ogołocenie 
gór przez w yrąb lasów, rozm iary kłusownictwa, tępienie pstrąga  i łososia, a choćby 
i statystykę przestępstw  przeciw ochraniarskiem u praw odaw stw u. W reszcie sam a 
działalność P. K. O. P. i współdziałających z  nią n a  terenie podhalańskim  instytu- 
cyj zasługuje na  zobrazowanie. A więc s ta ty s ty k a  w ydaw nictw , dane z zakresu 
propagandy, ilość interw encyj, projektów w ykonanych lub będących w toku, rozwój 
S traży  Górskiej i t. d. Pole do pomysłów jest duże, a specjalista m a tu  sposobność 
do daleko idącej inicjatywy.

W reszcie nieodzownem uzupełnieniem są m apy. Naprzód duża i p rze jrzysta  
m apa Parku Narodowego, dalej m apa całej góralszczyzny z rezerw atem  pienińskim, 
babiogórskim i drobniejszemi enklawami, oraz kartograficzne obrazy stanow isk lim by 
w T atrach  lub dawnego rozm ieszczenia cisów n a  podstawie s ta rszych  wiadomości 
i zapisek oraz nazw geograficznych. I tu ta j pomysłowość czy  kustosza czy  też człon
ków P. K. 0. P. może tw orzyć bardzo ciekawe specjalne opracow ania.
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Z czasem  dział ochrony przyrody rozszerzy się znacznie i nowemi ekspona
tam i zasili. W yniknie nieuchronnie problem miejsca w muzealnym  budynku. Być 
może, że już od samego początku nie w ystarczy jedna ściana hallu. To jest bardzo 
prawdopodobne, gdyż nieszczęśliwy plan  wew nętrzny omawiąnej piętrowej części 
gm achu w yznaczy! dużą przestrzeń, której jednak  ściany niemal zupełnie zmarno
w ał przez niew łaściw e rozmieszczenie drzwi, okien i schodów. Praw dę mówiąc tylko 
jedna śc iana  jako tako nadaje się dla celów muzealnych, inne są zupełnie stracone 
dla w iększych  całokształtów , a jedynie dla rozwieszenia drobiazgów stosowne. Do
dajm y, źe ta  jedyna ściana jest z konieczności przeznaczona na obrazy. Odrazu sta
jem y wobec w ad budynku. Pozornie jest dużo miejsca, a jednak gdy przychodzi do 
grupow ania pew nych całości, fatalne i negujące postulaty m uzealnej konstrukcji 
rozplanow anie, nasuw a cały  szereg utrudnień. To pokrajana na cząstki przestrzeń 
ścienna, to nieośw ietlona należycie powierzchnia, to znowu ułam ek śc iany  przy  opa
lanych  w zim ie piecach. P rzykład, ja k  się muzealnego gm achu nie powinno budo
wać. W iem, że ta  n ieraz pow tarzana k ry ty k a  nie trafia  do przekonania i często 
spotyka się z zaprzeczeniem . W yjątkam i potwierdzającem i ją  są nieliczni muzealiści 
i a rch itekci obeznani z zasadam i budowy muzeów. Dlatego też nie staram  się tu  
nikogo przekonać, chcę tylko zwrócić uwagę, źe urządzenie każdego nowego działu 
jako z w a r t e j  c a ł o ś c i  napotka n a  przeszkody. W szakźeż oprócz działu ochro
niarskiego pow staje dział tu rystyczny  i Pogotowia Ratunkowego, przem ysłu a rty 
stycznego, skrom ny dział sztuki współczesnej, a ponadto rośnie i bibljoteka, tak, że 
i um ieszczenie szaf z książkam i nastręcza trochę kłopotów. Skoro zaś Muzeum ma 
być typem  m uzeum  regjonalnego i wedle możności wzorową krajoznaw czą mono- 
g rafją  Podhala, wyeliminowanie zupełne jednych działów na korzyść drugich jest 
niew łaściw ością. Oczywiście zawsze się znajdzie jakiś środek zastępczy, jakieś kun
sztowne w ybrnięcie z trudności. Ale w  miarę rozrostu zbiorów będzie cierpieć ich 
celowe ugrupowanie, co przecież dla pokazowej części jest pierwszorzędnym po
stulatem .

Przechodzim y do ostatniego środka propagandy: do pokazu roślinności żywej 
w alpinarjum . Istnieje już jego zaczątek przy  Muzeum. Dzieje kilku nieudałych lub 
zm arnow anych wysiłków aż do założenia pierwszej grupy skał wapiennych skreśli
łem bez p retensy j do w yczerpania w szystkich notatek i zapisek w «G-azecie Zako
piańskiej* (1922, r. II, nr. 24), tu ta j zaś w ykorzystuję sposobność, aby przypomnieć 
p ro jek ty  najbliższych lat, mało u nas znane, przedewszystkiem  w samem Zakopa
nem mało popularne, mimo iż nietylko naukowy pierwiastek przytem  w grę wcho
dzi, ale i estetyczne wartości, chyba bardzo potrzebne niezbyt nadobnemu uzdrowi
sku. Idzie przecież o ogród rzucony w środek m iasta, o niewątpliwe upiększenie nie
koniecznie pięknych Krupówek i Kasprusi.

I znowu pozwalam  sobie nieco odbiec od tematu. Jest to jednak tylko po
zorne oddalenie, gdyż ciągle obracam y się dookoła jednej i tej samej w ytycznej: 
o rgan izacja  Muzeum i jego regjonalne zadania w stosunku do ochrony miejscowej 
p rzyrody , do władz ochraniarskich i do instytucyj, złączonych tą  sam ą przewo
dnią m yślą.

Kiedy w 1919. roku obradow ała w Zakopanem ankieta, zwołana przez Mini-
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sterstw o Robót Publicznych w spraw ie rozwoju uzdrowiska, zarząd  Muzeum zgłosił 
konkretny projekt odnośnie do regulacji i zużytkow ania terenów  dookoła m uzealnego 
budynku, dalekiego jeszcze podówczas od wykończenia. Jakkolw iek m em orjał sprze
ciwu nie napotkał, to jednak entuzjazm u nie wywołał, niedow ierzanie ty lko w zbu
dził, a wśród sąsiadów żyw ą niechęć. Istotnie na ówczesne czasy b y ł rew olucyjnym  
zamachem na własność gruntow ą gminy, na p ryw atne  parcele  i n a  budy i k ram y, 
nazw ane szumnie domami.

Rezultatem  ankiety  był konkurs na regulację Zakopanego w  k ilka  la t później. 
Do tego czasu Muzeum sprecyzowało dokładnie swoją koncepcję i w postulatach 
poszło jeszcze dalej, ponownie w  memorjale zgłaszając,w nioski do M inisterstw a. Pol
skie Towarzystwo Tatrzańskie przyłączyło się wówczas do wspólnej akcji, akcep tu 
jąc  cały  projekt.

W ynik konkursu potwierdził najzupełniej, źe nasze rzekomo fan tastyczne  
rojenia m ają realną podstawę. Z niemałem zadowoleniem w italiśm y nadanie p ierw 
szej nagrody projektowi dyr. K arola Stryjeńskiego, k tó ry  będąc sam  miłośnikiem 
przyrody i jej ochrony, zgodnie z naszemi życzeniam i rozw iązał zasadniczo problem  
regulacji wspom nianych gruntów. Zatwierdzenie p lanu regulacyjnego i w ydzierża
wienie placu pod budowę nowego szkolnego budynku daleko poza terenem  m uzeal
nym, rozbudowa Dworca P. T. T. w kierunku nakazanym  przez projektodaw cę, 
wreszcie system atyczne, choć bardzo skromne wykonyw anie robót terenow ych przez 
Muzeum, upraw nia nas do nadziei, iż realizacja daw nych postulatów, już  w pewnej 
mierze rozpoczęta, co roku posunie się naprzód i choć dla b raku  pieniędzy niem ała 
przestrzeń czasu nas dzieli od całkowitego ich  w ykonania, to  jednak przezw ycięże
nie pierwszych i najw ażniejszych trudności już nastąpiło.

Pom ijając drobiazgi przy taczam y najw ażniejsze założenia naszych  planów. 
Po pierwsze trzeba było niedopuścić do rozczłonkow ania niezadobudowanych jeszcze 
gruntów  dookoła Muzeum i Dworca P. T. T. i nie dozwolić n a  uznanie ich za p a r
cele budowlane. Powtóre domagaliśmy się, ażeby z tych  okolnych terenów  usunięto 
wszelkie drewniane zabudowania, począwszy od zasłan iających  front m uzealnego bu
dynku parterow ych domostw, niemożliwych przy  pryncypalnej ulicy, skończyw szy 
na  budynku szkolnym, k tó ry  zresztą w  ubiegłym  roku w  m yśl opinji dy rek to ra  
Szkoły uznano za nieodpowiedni. Dalej szło o przeprow adzenie postulatu, ażeby 
i g runty  pozostałe po tych  budowlach, nie zostały na nowo zabudowane. T rzecią  
w ytyczną było wywłaszczenie z posiadania parcel, będących cz y  gm inną czy  też 
p ryw atną  własnością. W szystko zaś razem  zm ierzało do tego, ażeby po odpowiedniej 
regulacji całego terytorjum , po pozostawieniu ta k  budynkowi m uzealnem u, jak  i Dwor
cowi P. T. T. możności dalszej rozbudowy, zam ienić lrilkomorgowy obszar n a  alpej
ski ogród botaniczny i pole doświadczalne, w  naw iązaniu do już założonej w  czasie 
wojny wapiennej grupy skał, zaczątku owego alpinarjum .

Szczegółowe rozplanowanie całego terenu  w raz z zaprojektow aniem  ścieżek,' 
sadzawki, skwerów, regulacji potoku nastąpi w najbliższym  czasie, poczem  między 
arch itek tą a botanikami nastąpić musi w ym iana zdań co do rozm ieszczenia grup 
skalnych w alpinarjum  i ostateczne uzgodnienie projektu. N ależałoby sobie w każdym  
razie życzyć, ażeby nieciekawe i szablonowe projekty ogrodu, zapożyczone chyba
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ze s ta rszych  wzorów niem ieckich, powędrowały do archiwum , gdyż przez b rak  skom
ponow ania z tłem  Giewontu i regli, przez nudną jednostajność i nieliczenie się z juź 
istniejącem i zabudow aniam i artystycznej wartości alpinarjum  nie przyniosą.

Pozwólm y sobie na optymizm i wierzmy, źe spraw a dużego i godnego T atr 
ogrodu botanicznego n ie jest odległa. Napę w no mniej będzie w ym agała wysiłków 
i kosztów, niż inne zam iary , dotyczące otoczenia muzealnego terenu. A z tą  chwilą, 
kiedy alp inarjum  udostępni się publiczności, spraw a pokazu żyjącej rośliny jest roz
w iązana. Te sam e gatunki, jakie w stanie zasuszonym będzie widz oglądać we wi
try n ach , zobaczy również w  ogrodzie. W  ten sposób alpinarjum  uzupełni znakomicie 
kom pletne w ykształcenie  społeczeństwa w zakresie ochraniarstw a.

Ja k  karczm ę zw alcza się herbaciarnią, a  brukową literaturę dobrą a tan ią  
książką, ta k  i niszczenie roślinności w  celach handlowych należałoby opanować tą  
sam ą metodą. Czy nie m oźnaby pomyśleć o hodowli szarotek, krokusów i t, d. na 
dużą skalę w  alpinarjum , za którem  pójdą napewno miejscowe kwieciarnie? Jeżeli 
zakopiańskie ogrody potrafią  dostarczyć przyjezdnym  odpowiedniej ilości poszukiwa
nych  szarotek, cebulek krokusów, a  przyszły  Insty tu t lasowy sadzonek limb i t. d., 
to przecież w  pewnej mierze unieszkodliwi się niedozwolony handel, najbardziej 
groźny dla przyrody i najbardziej demoralizujący. Sposobność nabycia szarotki pie
lęgnowanej w  ogrodzie, której średnica, jak  bywało w zakopiańskiem alpinarjum, 
jest dw akroć w iększa od górskiego kwiatu, stłumi w każdym  razie bezmyślne niszczy- 
cielstwo. A lpinarjum  zaś miałoby dochód z tej sprzedaży niezgorszy.

Jako  odpowiednik narzuca  się m ały ogród zoologiczny. I o nim oddawna 
czasem  jak iś obrońca tępionej zw ierzyny wspomina nieśmiało, obawiając się zarzutu 
«nierealnej fantazji». A jednak ta  «mżonka» pokutuje już od kilkudziesięciu lat 
i wiem z ustnych  wspomnień, źe powstała mniej więcej w tym  czasie, kiedy dla 
T a tr  zaczęło obowiązywać praw o ochrony kozicy i świstaka. Może zresztą jest gdzieś
o tem drukow ana wzm ianka. Na razie jest to istotnie marzenie. Nikt jednak niema 
powodu do p rzesądzania lub ośmieszania tak  zw anych «nierealnych pomysłów», 
k tóre bardzo często w brew  sceptykom i kpinkom realizują całkiem realni ludzie.

Przyzw yczailiśm y się nazyw ać te projekty «nierealnemi», których sami nie 
możemy w ykonać lub. na  k tó rych  urzeczywistnienie nie m am y w obecnej chwili 
poprostu pieniędzy lub innych sprzyjających  warunków. Na takie definjowanie nie 
m ożna się zgodzić. Nietylko to jest realne, co d z i ś  możemy zrealizować, ale i to, 
pod co rzucim y dobrze obmyślane podwaliny i do czego w myśl założeń konse
kw entnie i celowo będziemy zdążać czy my sami, czy teź już nasi następcy, gdyby 
nam  w spółczesnym  ni czasu, ni środków, ni sił nie starczyło. Jeżeli inaczej posta
w im y spraw ę «realnych i nierealnych» celów, to przyznaję, źe nierealnym  można 
nazw ać naw et skrom ny projekt działu ochrony przyrody w Muzeum Tatrzańskiem , 
skoro chwilowo niem a nań funduszów, skoro b rak  kustosza-przyrodnika nie pozwala 
się nim  zająć.

W ypadałoby jeszcze poruszyć sprawę stosunku Muzeum do naukowych ba
dań  n a d  ochroną przyrody. To juź jednak p rzekracza  granicę tego artykułu  i na
leży  do specjalisty  przyrodnika. Tak samo jak  i szczegółowego opracowania całego 
program u jedynie znaw ca może się podjąć. W  tym  fragmencie z większej całości
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o zadaniach i przyszłości regjonałnej instytucji chodziło o najogólniejsze poruszenie 
jednego z licznych obowiązków. Me w kraczając  w kom petencje fachow ców , s ta ra 
łem się ująć stosunek Muzeum do ochroniarstw a jedynie ze stanow iska o rgan izacy j
nego i nowoczesnego znaczenia muzeów jako w ychow aw czych zakładów.

Zakopane, Muzeum Tatrzańskie, kwiecień 1925.

Henryk Gąsiorowski.

Podziemne jeziorko w krasie gipsowym w Siesławicach
jako osobliw ość przyrody.

Okolice Buska Kieleckiego obfitują, jak  wiadomo, w złoża gipsów trzecio 
rzędowych. Najbardziej znamienne formy tych  złoży i ich m orfologicznych p rze
obrażeń znajdują się w Skorocicach i tam tejsze p ieczary  by ły  i są, jak  z publi- 
kacyj Państwowej Komisji Ochrony Przyrody wynika, przedm iotem  ochrony. Nie 
zostało wprawdzie dotąd ustalone, na  czem ta  ochrona m a polegać, w  każdym  razie  
zostały one zinwentaryzowane jako osobliwości przyrody, godne zachow ania w formie 
rodzimej i zabezpieczenia od zniszczenia. Zam iarem  moim jest zw rócenie uwagi n i
niejszą notatką na inny, równie znamienny szczegół k rasu  gipsowego w tam tych  
stronach, a  mianowicie na  podziemne jeziorko w Siesławicach, miejscowości poło
żonej tuż przy  samym  Busku przy  drodze wiodącej do Chotelka.

Zjawiska krasowe w Siesławicach, towrarzyszące w ystępow aniu tego jeziorka, 
nie mogą pod względem zew nętrznych form iść w porównanie z olcazałemi form ami 
gipsów w Skorocicach. Zwłaszcza, kto zwiedził naprzód Skoroeice, nie będzie za trzy 
m yw ał się przy znacznie niklejszych oznakach krasow ych w  Siesławicach, jak ich  
zresztą pełno po polach między Buskiem a  Nidą, m niem ając, źe z k rasu  Kieleckiego 
Skorocickie są najpiękniejsze.

Uwagę moją, a  następnie i kroki do Siesławickich w erteb skierow ał potoczek, 
a  raczej ściek przydrożnej fosy w środku wsi, w yróżniający się czystością wody 
w artkim  nurtem , uderzającym  dla b raku  jakiejkolw iek pochyłości w terenie. Rączość 
potoczka, mającego zaledwie 30 cm szerokości, zainteresow ała mnie tak , że zwróciłem 
na miejscu z drogi, k tó rą  zrazu  puściłem  się z jego biegiem w kierunku południowym  
ku Ohotelkowi, w  stronę przeciw ną i po kilkudziesięciu krokach przekonałem  się, 
że jest odpływem małego jeziorka wertebowego, położonego n a  północno-zachodnim  
skraju  wsi. Jeziorko to zbiera podziemnemi zapew ne ściekami wody z terenu  wzno
szącego się na północ od wsi w  kierunku W ełcza, a  m ającego w k ie ru n k u  Siesławic 
łagodny spadek.

U południowego sk ra ju  wsi nikły ten potoczek ginie w w ąskiem  bagienku, 
utworzonem u stóp od 2—3 m wysokiej ścianki gipsowej. Ścianka ta  jest na ze
wnętrznej swej części, jak  wszystkie tutejsze gipsowe odkrywki, w  stadjum  silnego 
wietrzenia. Dużo w niej nor, dziur, szczelin, zapadlin, przed n ią poodryw ane od całości 
odłamy. Całość zajęta wr m niejszym  lub większym stopniu przez roślinność. Ścianka

O ch ro n a  p rz y ro d y : Z e szy t 6. 3
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rozprzestrzen ia  się na jak ie  15—20 m po obu stronach i przechodzi zwolna w zupełnie 
zadarnione zbocza rozległego wzniesienia, rozpościerającego się między Siesławicami 
a Chotelkiem. Na lewo od niej wspina się na to wzniesienie droga prow adząca ze 
Siesławic do Chotelka.

W spom niane wzniesienie w części bliższej Sieslawic opada na wschodzie miej
scam i łagodniej, m iejscam i stromiej ku dość szerokiej dolinie, rozpostartej na południe

i południo-wschód od Siesławic, 
a łączącej się na południu z sze
regiem rozległych mokradeł, zna
czących ogólny kierunek ścieków 
tutejszych wód do Nidy drogą na 
Cliotelek, Latawice, Chotel i Górki. 
Dno tej doliny zielenieje bujną 
traw ą i robi wrażenie dawnego, 
dziś juz wyschłego moczaru.

Widząc, źe strum yczek znikł 
pod skałami, udałem się wierzchem 
wzniesienia ku południowi w celu 
odszukania miejsca, w którem  w y
dobywa się z powrotem na powierz
chnię ziemi. Między drogą- a  brze
giem owej doliny zauważyłem  nowe 
odkrywki skały gipsowej, którym  
towarzyszyło nieregularne pofałdo
wanie terenu, a więc leje, bezuj- 
ściowe, w ystające z ich ścian obna
żenia skał z dziurami i szczelinami 
i t. p. Nieco dalej dopiero, kilka 
metrów na lewo od drogi, rozpo
czyna się zagłębienie, otw arte ku 
wschodowi, przechodzące w wer-
tebę, m ającą ujście w ową dolinę 

podm ycie woda, Zdj. H. G-cisiorowski. , , . . .na  wschodzie, a  więc stanowiące
morfologicznie część systemu, w y

tworzonego ogólnym, wyżej przedstaw ionym  ściekiem wód, jako przyboczna dolinka 
tam tej. Boki jej ujęte są z obu stron skalnemi gipsowemi ścianami, w ykazującem i w y
raźn e  uw arstw ienie; grubość poszczególnych w arstw  wynosi około 1— V i f  m. Z lewej 
strony, a  w ięc od strony miejsca, w  którem  potoczek zapadł pod skałą, występuje woda 
podobnie ja k  tam  w formie bajorka, ginącego na dnie dolinki (ryc. 1 i 2). Jej środkiem 
p rzew ija  się w stęga ko ry ta  to suchego, to zabagnionego, to zadarnionego, to wreszcie 
zapełnionego wodą, robiącego na ogół wrażenie potoczka o niezdecydowanym biegu. Za
chowanie się tych  szczegółów wskazywało, że potoczek m usiał w podziemiu zatracić  zu
pełnie w arunki, nadające  mu pierwotną chyżość. Natomiast po przeciwnym, a więc połu
dniowym  boku dolinki, zauw ażyłem  pod ściankam i w dwu m iejscach w yraźną taflę wody,

Ryc. 1. P O D Z IE M N E  .JEZIORKO W  SIBS&AW ICACH. 

Werteba i jej rozgałęzienia. Na pierwszym planie zadar- 
liioue korytko ścieku wód werteby. Zdj. H. Gąsiorowski.

Ryc. 2. PO D ZIEM N E JE Z IO R K O  W SIESŁA W ICA CH .

Dno i skalne ściany wcrtcby, Na prawo widać warstwową 
budowę skal. W środku rumowisko slcaly zwalonej przez
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rozprzestrzeniającą się pod ziemią gubiącą się w p ieczarze o bardzo niskiem  sk le
pieniu, tak, że naw et do brzegu wody zbliży à się nie było można. W oda dość czysta, 
dno skalue. Bliżej ujścia werteby w dolinę zauw ażyłem  po tej samej stronie wer- 
teby  w dalszym ciągu nowe dowody rozprzestrzeniania się zbiornika wody pod 
ziemią. W miejscu tem  część jego znajduje się na powierzchni ziemi, a  mianowicie 
w skalnej, głębokiej misce o ścianach częścią pionowych, częścią przew ieszonych, 
3—4 m wysokich. Tu, tak  samo w północnej części, skała  unosi się nad  wodą i tw orzy 
sklepienie podziemia, kryjącego dalszy ciąg jeziora, dającego się oglądać tak  daleko, jak  
na to zezwala czarne, bezświetlne 
w nętrze podziemie. Kilkadziesiąt 
kroków dalej w kierunku doliny 
tam, gdzie całe wzniesienie kończy 
swój spadek, napotkałem  na  nową 
nadziem ną część jeziorka o struk
turze brzegów takiej samej, co po
przednio opisana, lecz bez w yraź
nego przejścia w część podziemną.
K ształt jej jedynie jest odmienny 
w skutek dwu ramion, nadających 
jej formę podkowy. Skały nad wodą 
wznoszą się tu juź tylko do w y
sokości 1—2 m. Najwyraźniej jednak 
występuje podziemne jeziorko blisko 
południowej granicy zasięgu k r a 
sowego terenu,kilkadziesiąt kroków 
od drogi. Jest to lej, a raczej studnia 
w górze o średnicy około 3 m, głę
boki również tyle. Od strony pół
nocnej ma ścianę wprost pionową, 
nie grubszą nad 1 ni od góry, gdyż 
poniżej ściana się urywa, a jej m iej
sce zajm uje czarne w nętrze pie
czary, zalanej wodą. Możnaby w tem  miejscu łódką w płynąć do podziem ia z uw agi 
na wyższe jej sklepienie. Głębokość wody w leju m a  być bardzo znaczna, chłopak 
pasący  w pobliżu bydło opowiadał mi, źe koń, k tó ry  tam  Avpadł przed  kilkom a la ty , 
zginął pod wodą tak, źe go w ydobyć więcej nie zdołano.

Obecność podziemnego jeziorka stw ierdziłem  wreszcie we w nętrzu  pieczary, 
do której dostałem się z leja, znajdującego się po praw ej stronie drogi, tuź pod nią. 
W  miejscu tem przejeżdżające wozy dudnią znamiennie, co zwróciło m oją uw agę 
już przy pierwszej przejażdżce z Buska do Skorocic. W nętrze p ieczary  bardzo 
przestronne. Dno zrazu suche, pokryte grubą w arstw ą  nam uliska, im  dalej ku w nętrzu 
pieczary, tem staje się wilgotniejsze, wreszcie przechodzi w błoto, za k tórem  p rzy  
blasku świecy lśni tafla  wody. Rzucony w kierunku czarnej otchłani kam ień dał 
po chwili odgłos plusku wody: w  tym  więc kierunku rozciągała  się ona dalej. Z innych

3’

Ryc. 3. PODZIEM NE JEZIO RK O  W  SJESŁA W IO A CH . 
Miejsce, w którem jeziorko podziemne występuje w na
ziomie w niecko wat cm zapadlisku. Tafla wody rozpościera 
się tu pod wiszącemi nad nią skalami tak ss jednej, jak 
z drugiej strony w głąb podziemia. Zdj. 11. Gusiurowski.



szczegółów pieczary , zwiedzonej niestety zbyt pobieżnie ze względu na b rak  odpo
wiedniego w yekw ipow ania się, wymienię porozrzucane po suchej części dna pieczary 
kości, kopczyk pow stały z rum ow iska skalnego pod natu ralnym  kominem 3—4 m. 
wysokości, w ypłukanym  w gipsie wodą deszczową (który też stanowić może drugie, 
mniej wygodne wrejście do niej), a wreszcie opierzenie sklepienia pieczary najm isternej 
s tru k tu ry  kryształkam i, nienapotkane w żadnej z p ieczar w Skorocicach.

Z danych  powyższych przyszedłem  do przekonania, że w opisanym terenie 
znajduje się niezawodnie albo jedno większe, albo kilka mniejszych jeziorek pod
ziem nych, k tó re  swemi częściam i w ystępują w kilku m iejscach także i na  powierzchni

Ryc. 4 . JEZIO RK O  PODZIEM NE W  SIESL A W ICA C Il.
Naziernua część jeziorka. Na pierwszym planie obnażona, pozioma warstwa skal gipsowych.

Zclj. H. Gąsiorowshi.

ziemi, a  m ianowicie w lejach i zapadliskach, skąd także i części podziemne dają się 
obserwować. Oczywiście w skazanem by bardzo było dokładniejsze badanie części 
podziemnej, względnie podziemnych, w sposób, jak i zastosowano do pieczar w Ojcowie 
lub w T atrach .

J a k  za  najw ażniejszy szczegół form krasow ych w Skorocicach uważam  dosko
nale oglądać się da jący  podziemny bieg potoka w różnych fazach jego erozyjnej 
p racy , dokonywanej pod powierzchnią ziemi, tak  za kapitalny szczegół w Siesła- 
w icach  uw ażam  jeziorko poziemne z jego nadziemnemi «oknami». Zarówno tu, jak  i tam, 
m ożna obserw ować te  dziwy krasow e bez mozolnego wdzierania się w głębokie 
niedostępne podziemia, jak  to m a miejsce w grotach tatrzańskich lub podolskich, 
i z tego względu m ają one duże znaczenie jako przedmiot wycieczek dla m łodzieży 
szkolnej.
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Co do ochrony tych  pięknych szczegółów przyrody, to uważam , źe na razie 
ze strony człowieka niewiele im grozi. Przedew szystkiem  są praw ie nikom u nieznane. 
Gips nie jest tu czystym , lecz zmieszany z nam ułem  i innemi osadami. Jedynie w y
pasanie bydła tak  w Skorocicacli, jak  w  Siesławicach wchodzi w grę. W  Skorocicach 
pasie się bydło dworskie, natom iast w Siesławicach cały  krasow y teren  w raz  z do
liną znajdującą się na wschód od niego, to jedno pastw isko gminne. Pasące się bydło , 
spinając się po silnie nadw ietrzałych zboczach przyczynia  się niew ątpliw ie do szybszego 
obrywania się usuwania skał na  dno 
lejów i werteb, czem przyśpiesza 
zanikanie tak  niezwykle charak 
terystycznych tutejszych form k ra 
sowych. Dodam, że proces w ietrze
nia jest tu niebywale szybki. Ze
w nętrzna część niemal wszystkich 
tutejszych skałek jest tak  silnie 
zwietrzałą, źe za lada dotknięciem 
osypują się całe jej płaty. Nietylko 
w egetacja roślinna wspomaga ten 
proces wietrzenia, ale także i owady 
w ykorzystują łatw ą łupliwość k ry 
ształów gipsowych, w ybierając so
bie wśród nich m iejsca swego prze- 
poczw arczania się.

Wejście do grot zastałem  
tak  w Siesławicach, ja k  i w Skoro
cicach zanieczyszczone odchodami 
ludzkiemi, co. niekorzystne rzuca  
światło na kulturę tubylców. W  obu 
wymienionych kierunkach powinna 
być prowadzona ochrona i dla tego 
celu winno się zyskać w Skoroci
cach wiaści cielą, wzg'1. zarządcę 
obszaru dworskiego, zaś w Siesławicach sołtysa oraz dyrektora 2 km  stąd  odległego 
Zakładu Zdrojowego w Busku.

Janusz Domaniewski.

Kilka słów w sprawie ochrony ptaków i lasów tatrzańskich.
Każdego uważnego obserwatora, przechodzącego przez regle, m usi uderzyć 

panująca w nich cisza. Nawret wiosną w porze gniazdowej, gdy w szystkie nasze 
lasy rozbrzm iewają śpiewem najrozm aitszych gatunków ptaków  i m uzyką  g ra jących  
na  gałęziach dzięciołów, świerkowe bory tatrzańsk ie  stoją głuche, zastyg łe  w jakiejś 
ponurej martwocie. Czemu to"przypisać? Czy zawsze tak  było? Czy b rak  ptaków

Hyc. 5. POD ZIEM N E JEZIO RK O  W  SIE SŁ A W IC A C H .

Ściana leju krasowego, urywająca się poniżej 1 metra, 
stanowiąca wodną bramę do podziemnego jeziora. — Białe 
przecinki na skale oznaczają, błyszczące kryształy gipsn.

Zclj. II. G-ąsioroioski.



w lasach  ta trzańsk ich  jest istotną, pierwotną ich właściwością, czy tez został w y
w ołany przez jakieś specjalne przyczyny, działające w ostatnich czasach? Na pytania 
te  postaram  się krótko i zwięźle odpowiedzieć. Zacznę od przytoczenia tego co pisze 
K o c y a n 1) o dzięciole tró jpalczastym : «Przed 20 la ty  był ten dzięcioł liczny w lasach 
i przedgórzach niem al na kaź dem suchem drzewie, podczas gdy obecnie na  prze
strzeni 500 m orgów lasu  zaledwie 3 pary  się gnieżdżą. P rzyczyną tego uderzającego 
ubytku jest zapew ne szybkie usuwanie suchych drzew z lasu. Gdy się kornik pojawi, 
natenczas ten  dzięcioł nie opuszcza rychlej drzew zaatakowanych, aż dokąd ich nie 
obnaży z kory*.

Od czasu, gdy K o c y a n  pisał te słowa upłynęło lat przeszło czterdzieści, 
a  przez okres ten  stosunki zmieniły się na jeszcze gorsze.

Nietylko dzięcioł trójpalczasty, ale wogóle wszystkie inne gatunki dzięciołów 
sta ły  się w lasach  ta trzańsk ich  najw iększą rzadkością; całemi dniami, a. naw et 
tygodniam i m ożna tu chodzić, nie spotykając ani jednego dzięcioła.

Nic ulega najmniejszej wątpliwości, źe przyczyną, k tóra spowodowała to 
«wyludnienie» lasów tatrzańsk ich  z dzięciołów jest ta  właśnie, na k tórą wskazuje 
K o c y a n .  Rzecz w tem , źe dzięcioły w ykuw ają swe dziuple gniazdowe w drzewach 
starych , częściowo uschniętych; gdy im  takie drzewa usuwamy, odbieramy im moż
ność bytow ania. Niebaczne, a ta k  bezwzględne usuwanie drzew uschniętych dopro
wadziło do p raw ie  zupełnego wytępienia następujących gatunków dzięciołów, gnież
dżących  się w  lasach  tatrzańsk ich :

P icus v ir id is  ( L i n n . ) ..........................Dzięcioł zielony.
P icus canus G m ....................................... Dzięcioł zielonosiwy.

Dryocopits m a r tm s  (L in n .)  . . . .  Dzięcioł czarny.
P icoides tridacty lus  ( Li nn . )  . . . .  Dzięcioł trójpalczasty.
D ryobates leucotos (B e c h s t.) . . . . Dzięcioł białogrzbietny.
D ryobates m a jor  ( L i n n . ) ......................Dzięcioł pstry  większy.
D ryobates m éd ius  (L i n u . ) .................Dzięcioł pstry  średni.
D ryobates m in o r  ( L i n n . ) ..................... Dzięcioł pstry  mały.

Na dzięciołach jednak  nie kończy się spraw a wytępienia ptaków w lasach 
ta trzańsk ich . Istnieje bowiem bardzo ciekawa zależność pomiędzy występowaniem 
n a  danych  terenach  dzięciołów i całego szeregu innych gatunków ptaków, gnież
dżących  się w dziuplach. Dzięcioły bowiem tam, gdzie znajdują dostateczną ilość 
drzew  starych , częściowo popsutych, bardzo chętnie, jeśli nie z reguły, każdego roku 
w ykuw ają  sobie nowe gniazda. I  właśnie w tych  starych  opuszczonych gniazdach 
dzięciołów osiadają inne gatunki ptaków, gnieżdżące się wyłącznie lub praw ie w y
łącznie  w dziuplach, lecz nie będące w stanie tych dziupli sobie wykuw ać. Do 
tak ich  w faunie ta trzańsk ie j należą następujące gatunki:

P a ru s  m a jor ( h i w n . ) ................. .... . Sikora bogatka.
C yanistes caeruleus (L in n .)  . . . .  Sikora modra.

— B8 —

J) K o c y a n .  Ptaki spostrzegane po stronie północnej Tatr. Pamiętnik Towarzystwa Ta
trzańskiego. Tom IX, Kraków 1884.
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Poecile p a lu s  tris  (L i n n . ) ......................Sikora uboga.
Poecile a tricąp illm  ( L in n . ) ................. Sikora północna.
Periparus ater  (L in n .)  . ......................Sikora sosniówka.
Laphophanes cristatus  (L i n n.) . . . Sikora czubata.
S itta  europaea (L i n  n . ) ..........................Bargiel kowalik.
Certhia fa m ü ia ris  ( L i n n . ) ................. Pełzacz.
J y n x  torquilla  ( L i n n ) ..........................Krętogłów.
S tu rm is  m ügaris  (L in n .)  . . . • . Szpak.
Phoenicurus phoenicurus  (L i n n) . . Pleszka.
H edym ela atricapilla  ( L i n n )  . . . . Muchoîowka żałobna.

N aturalnie, p taki te gnieżdżą się nietylko w dziuplach dzięciołów (jakkolwiek 
niektóre z nich praw ie w yłącznie w nich osiadają); w ykorzystyw ują one również 
naturaln ie  dziuple drzew. W  każdym  bądź razie obfitość ty ch  gatunków  ptaków  
w danej okolicy jest wprost proporcjonalna do obfitości dzięciołów. Mamy tego 
jask raw y  dowód w T atrach, gdzie wszystkie wyżej wym ienione gatunki są  rzadkie, 
a niektóre z nich jak, kowalik, pelzacz lub krętogłów należą poprostu do rzadkości. 
Pospolitym jest tylko szpak, ale tylko dzięki zwyczajowi zakładania d lań  skrzynek 
przy  domach góralskich.

W ycięcie w reg lach  starych buków i jodeł' pozbawiło te  p tak i gniazd natu 
ralnych , wycinanie suchych drzew pozbawiło je gniazd przygotow yw anych przez 
dzięcioły. A wszystkie te ptaki, nie mówiąc już o dzięciołach, żywią się w yłącznie 
lub prawie wyłącznie owadami i tępią je w olbrzym ich ilościach. Ich  b rak  w  lesie 
musi dla tego lasu pociągać fatalne skutki.

Prawidłowa gospodarka leśna w ym aga usuw ania z lasu drzew  chorych, 
zm urszałych, schnących, zaatakow anych przez szkodniki; jednocześnie jednak  gospo
darka  ta  prowadzi do zanikania całego szeregu gatunków  ptaków , k tó re  są  tego 
lasu  najlepszemi obrońcami. Spraw a bezwzględnego usuw ania drzew  uschniętych  
i schnących należy więc poddać rewizji. Należy gospodarować w lesie w ten  sposób, 
żeby nie w ypłaszać zeń jego pierwotnych mieszkańców. Leśnik musi pam iętać  o tem  
że las stanowi w sobie pew ną określoną jednostkę biologiczną, złożoną z całego 
szeregu elementów roślinnych i zwierzęcych, które wzajem nie z sobą w spółżyjąc, 
w ytw arzają  ową równowagę, pozw alającą na trw anie tego środowiska. Naruszenie 
tej równowagi pociąga za sobą zwykle fatalne skutki.

Nie chcę tu dowodzić, źe wyniszczenie ptaków  w lasach ta trzań sk ich  spowo
dowało klęskę kornika, śmiało jednak twierdzę, źe gdyby p tak i nie by ły  wyniszczone, 
to klęska ta  byłaby beiz porównania mniejsza. Wiele, wiele tysięcy drzew  byłoby 
ocalonych, bardzo wiele «ognisk» zarazy, k tóre wciąż to tu to tam  w ybuchają, nie 
powstałoby zupełnie. Spraw a ta  jest, zdaje się, dostatecznie jasną i nie potrzeba się 
nad n ią szerzej rozwodzić. T rzeba się jednak zastanowić w jaki sposób ową naruszoną 
równowagę przywrócić, w  jak i sposób zasiedlić na nowo lasy  ta trzańsk ie  p takam i?

To co było psute przez dziesiątki lat, nie m o że , być natu ra ln ie  napraw ione 
w ciągu jednego roku. Zło w yrządzone da się odrobić tylko system atyczną pracą , 
niemniej jednak do jego odrabiania trzeba p rzystąp ić  energicznie.
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Aby lasy tatrzańsk ie  zasiedlić na nowo ptakam i koniecznem jest:
I. N ieusuwanie z lasu drzew starych, jakkolwiek psułyby się one z tych  lub 

innych  powodów
II. Pozostaw ianie w lesie tu i owdzie pojedyńczych drzew uschniętych, jako 

podłoża, w którero dzięcioły mogłyby budować sobie gniazda.
III. Sadzenie specjalnie takich gatunków drzew, w których pniu i konarach 

pozostają n a tu ra ln e  dziuple.
IV. Z akładanie sztucznych gniazd dla ptaków.
V. Podkarm ianie ptaków zimą.
P ostu la ty  te w ym agają pewnego omówienia.

Ad I. Jeśliby ktoś chciał, dowodzić, że takie stare drzew a dziuplaste są rozsadnikami 
szkodliw ych owadów, to niech zważy przedtem, źe ilość owadów zjedzonych 
w ciągu roku przez ptaki, które się w  dziuplach takich drzew osiedlą, pokryje 
w ielokrotnie ilość tych  szkodników, które się w tych  drzewach mogą wylęgnąć. 

Ad II. Nie chodzi tu natu raln ie  o pozostawienie w lesie drzew, będących ogniskami 
zarazy . D rzew a schną z różnych powodów, i leśnik będzie potrafił zawsze 
w ybrać  takie drzewo, pozostawienie którego w lesie będzie przedstawiało 
m inim alne dla lasu niebezpieczeństwo.

Ad III. Specjalnie w T a trach , k tóre m ają być parkiem  narodowym, nie można wpro
w adzać drzew, k tóre tam  pierwotnie w lasach nie rosły. Śmiało jednak można 
tu zrobić odstępstwo o ile chodzi o w ysadzanie dróg. Przeprowadzanie przez 
lasy  dróg i linij gospodarczych narusza już w tak  dużym stopniu pierwotny 
ch a ra k te r  na tu ry , że w ysadzanie dróg, szczególniej tych, które nie sięgają 
w g łąb  T atr, drzew am i obcemi będzie już przestępstwem stosunkowo drobnem. 
T u ta j botanicy w skażą takie drzewa, które nadadzą się do aklim atyzacji 
u stóp T a tr, a  których pnie i konary wytwrarza ją  natu ralne dziuple. Po- 
zatem  tylko powrotem do dawnego składu lasu będzie rozm nażanie buka 
w dolnym  reglu.

Ad IV. Ja k  to zostało stwierdzone, wszystkie oznaczone powyżej gatunki ptaków, 
gnieżdżących się w dziuplach, chętnie osiedlają się w  sztucznych dziuplach 
(sztucznych gniazdach), zawieszanych na drzewach. Takich sztucznych dziupli 
należy rokrocznie zaw ieszać w  T atrach  tysiące.

Ad V. Bardzo jest m ało tak ich  gatunków ptaków, które przez cały rok pozostają 
na jednem  miejscu. Nie chcę tu  mówić, o p takach przelotnych, ale właśnie
o tych , k tóre p rzebyw ają  u nas przez cały  rok. Otóż te zimą prowadzą 
tu łaczy  żywot i w poszukiwaniu za pożywieniem w ędrują z m iejsca na 
m iejsce n a  dziesiątki, a niekiedy setki kilometrów od miejsca swego urodzenia.

W spominam o tem  dlatego, żeby w skazać jak  waźnem będzie w omó
wionej akcji podkarm ianie ptaków zimą. Z atrzym a ono w reglach zarówno 
p tak i miejscowe jak  i te, które w czasie swej tułaczki zaw adzą o T atry ; po
zostając tu ta j przez ca łą  zimę, nie przestaną one i w tej porze roku tępić 
owadów. Niejedna przytem  parka  z przygodnych gości zimowych osiedli się 
w reg lach  na stałe. T rzeba wszak pam iętać jak  ciężkiem jest bytowanie ptaków
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w lasach tatrzańskich  zimą. W czasie długotrw ałych zawiei łub okiści, ogromnie 
utrudniających drobnym ptaszkom żerowanie n a  gałęziach, podkarm ianie ocali 
życie wielu osobnikom i wpłynie bezpośrednio na pomnożenie ilości ptaków  
zaraz następnego lata.

Tych kilka uwag pozwoliłem sobie napisać z powodu palącej sp raw y  klęski 
kornika w lasach tatrzańskich. Sądzę, źe w akcji zw alczania jakiejś klęski należy  
b rać  pod uwagę wszystko, zarówno to co sprow adza usunięcie tej klęski, ja k  i to, 
co do powtórzenia tej klęski nie dopuszcza.

Janusz Domaniewski.

W sprawie ochrony Tatr.
Obecnie gdy spraw a «Parku Narodowego» w T atrach  jest już sprawcą p rze

sądzoną, sądzę, źe czas jest przystąpić do szczegółowiej dyskusji nad  tem , czem  ten 
p a rk  m a być i jak  jego ideę należy wprowadzić w życie. Co w ażniejsza zaś reali
zacji projektu nie należy odkładać «do lepszych czasów», ale trzeba p rzezw ycięża
jąc  trudności zabrać się do roboty i to nie «możliwie prędko», lecz z a r a z .  Mu
simy sobie dokładnie zdać spraw ę z tego, źe całkow ita realizacja  p ro jek tu  możliwa 
jest w najlepszym  razie w ciągu la t kilkudziesięciu, że jednak  pewne podstawowe 
rzeczy dadzą się przeprowadzić stosunkowo łatwro już obecnie.

Sama idea parków narodowych i rezerw atów  jest już natu raln ie  dostatecznie 
s ta ra  i wzorów ich organizacji zarówno w A m eryce jak  i w  Europie znajdujem y 
dostateczną ilość. Sądzę jednak, źe każdy komu sp raw a ta  jest bliska, rozumie do
kładnie, że my możemy jedynie korzystać z cudzego doświadczenia, jednak  sam ą 
organizację musimy tworzyć samodzielnie. W  każdym  bowiem k ra ju  organizacja 
parku  narodowego musi w yglądać inaczej, m usi się bowiem liczyć z tąk iem i swoi- 
stemi czynnikam i jak  prawodawstwo, zwyczaje, k u ltu ra  danego narodu, jego tem pe
ram ent i t. d. W reszcie w arunki lokalne g ra ją  pod tym  względem niezw ykle w ażną 
rolę. Otóż wszyscy bezwTątpienia zdajemy sobie spraw ę z tego, źe w7 T a tra c h  te w a
runki lokalne są dla Parku  Narodowrego wyjątkowo ciężkie. Ażeby te  trudności p rze
zwyciężyć trzeba będzie bardzo dużego nakładu p racy , sił i energji.

W sprawie P arku  Narodowego w T atrach  wypow iadali się już i uczeni i m i
łośnicy T atr (patrz między innemi zeszyt 2-gi «Ochrony Przyrody» str. 60—77), 
a  prof. Stanisław Sokołowski w osobnej broszurze («Tatry jako P a rk  Narodowy») 
ujął całe zagadnienie w jedną całość. Problem at P ark u  został w ięc postaw iony zu 
pełnie dokładnie i m a swoje w yraźne oblicze. W obec tego w szelkie rozw ażania n a  
tem at istoty tej idei uważam  za zbędne, jednak  na  m arginesie uchw ał i postanowień, 
zapadłych w tym  względzie, chciałbym  napisać słów kilka. Chodzi mi przedew szyst- 
kiem o rozpatrzenie stosunków lokalnych i o omówienie środków, k tó reby  trudności 
z nich w ynikające mogły przezwyciężyć.
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R ozpatru jąc obszar przyszłego Parku Narodowego w T atrach  widzimy, źe 
jest on stosunkowo bardzo m ały. Jeśli zwrócimy uwagę, że «Yellowstone Park» ma 
pow ierzchni 3.348 kw adratow ych mil angielskich (1 kim  =  0.62 ang. mili) to nasze 
T a try  o pow ierzchni stu  kilkudziesięciu kilometrów kw adratow ych są prawdziwą 
m iniaturką. P rzy  uwzględnieniu całości Tatr, a więc terenów, należących i do Pol
ski i do Czechosłowacji, spraw a przedstaw ia się naturalnie bez porównania korzyst
niej. W ierzę w  to mocno, źe kiedyś z sąsiadami naszemi dojdziemy na ten tem at 
do porozum ienia i utw orzym y wspólny P ark  natury, który  obejmie całe T atry. Na 
razie  jednak  spraw a ta  nie dojrzała naw et do dyskusji i my musimy na razie p ra 
cow ać nad sw oją częścią, nad tworzeniem P arku  Narodowego w T atrach  polskich. 
G ranice tego p a rk u  zostały już opracowane i z mapki załączonej do pracy  prof. Sokołow
skiego widzimy, że teren tatrzańskiego parku  jest silnie wydłużony i m a jakby kształt 
biszkopta. Takie ukształtow anie granic w ytw arza trudności w ich strzeżeniu. I  to 
jest p ierw sza bolączka naszego rezerw atu, bolączka, której niestety usunąć się nie da.

D rugą bolączką jest to, że tereny  rezerw atu nie należą do jednego właści
ciela. Poza w ielką własnością ziemską, reprezentow aną tu  przez fundację Zamoy
skich i p rzez pp. Uznańskicli, stosunkowo duże tereny należą do górali, którym  idea 
rezerw atu  jest najzupełniej obca a naw et wroga i którzy w jej zrealizowaniu nie- 
tylko nie będą współdziałać, ale wielokrotnie będą jej silnie przeszkadzać. Bezwąt- 
pienia jest to najw iększa trudność, na jaką  napotykam y przy tworzeniu P arku  Narodo
wego. W  ciągu la t  kilkudziesięciu, przez stopniowe w ykupyw anie terenów trudność ta 
będzie m ala ła  i z czasem  m iejm y nadzieję zniknie zupełnie, na razie jednak w alka 
z nią będzie bardzo ciężka.

Trzecią bolączką jest tu rystyka. Ta istnieje oddawna i istnieć będzie rozwi
ja jąc  się coraz bardziej, w m iarę rozwoju Parku Narodowego przybierają na sile. 
Nie jest to d la P arku  Narodowego zło istotne; tu ry sty k a  jest tylko złem w tej for
mie w  jakiej istnieje obecnie. Nie mówię tu  naturalnie o tym  idealnym typie tu ry 
sty, k tó ry  idzie w góry szukać w  nich piękna i w alki z dziką niedostępną przyrodą
i hazardu  życia, m am  na  m yśli te liczne tłum y wycieczkowców, które rokrocznie 
n a  k ilka  m iesięcy zalew ają dostępniejsze części Tatr, a  po przejściu k tórych pozo
staje tylko zniszczenie i śmietnik. T rzeba pójść szlakiem  jakiejś wycieczki szkolnej 
lub korporacyjnej i zobaczyć co kilkadziesiąt n iekulturalnych osób może zrobić 
szkody w roślinności regla! Otóż takich «miłośników Tatr» trzeba będzie uczyć kul
tu ry  i k u ltu  przyrody z ich wolą czy wbrew ich woli.

C zw artą  bolączką jest ekonomiczne znaczenie T atr dla człowieka, a więc 
przede wszy stkiem  eksploatacja lasów i hal. Bolączka ta  istnieć będzie dopóty, do
póki T a try  nie staną się napraw dę Parkiem  Narodowym, to jest dopóty dopóki 
istnieć w  n ich  będzie własność pryw atna. Do tego czasu trzeba będzie wciąż lawi
row ać m iędzy praw em  właściciela, który  ze swej własności chce czerpać dochody
i postu latam i ochrony przyrody. Od czynników powołanych do ochrony T atr zależy 
to ja k  T a try  w yjdą z tej walki. Sądzę jednak, źe jeśli będzie nadal istniał taki stan 
rzeczy , jak i istnieje obecnie, to w yjdą fatalnie.

R ezultatem  ty ch  w szystkich bolączek istniejących w T atrach  jest to, co 
obecnie przedstaw ia « dzika» (o ironjo!) przyroda tatrzańska. Nie łudźmy się. Nie
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patrzm y na T a try  oczyma rom antyków i m arzycieli, spojrzyjm y trzeźw o i zobaczm y 
nie to co chcem y widzieć, ale to co istnieje napraw dę.

Jest to sm utny fakt, ale stwierdzić trzeba, źe pierw otny ch a ra k te r  p rzyrody 
tatrzańskiej został przez człowieka zniszczony. Jedynie w  niedostępnych i nieprzed- 
staw iających pozytywnej wartości tu rn iach  przyroda zachow ała swój p ierw otny cha
rak te r  i to zresztą nie w całości, I  tu do tarła  chciwość i pasja  m yśliw ska kłusow 
nika, czego rezultatem  jest praw ie zupełne wyginięcie takich zw ierząt jak  kozica 
lub orzeł.

Otóż zanim T atry  staną się parkiem  natu ry , w k tórym  przyroda po wieczne 
czasy ma być zachowana i chroniona w swojej pierwotnej postaci, trzeb a  przede
wszystkiem  tę przyrodę ta trzańską  doprowadzić do jej stanu pierwotnego. Mówiąc
o organizacji Parku  Narodowego w Tatrach należy więc mówić przedew szystkiem
0 «powrocie do natury», a potem o chronieniu tej na tu ry  od zniszczenia. P ra c a  wT tym  
kierunku musi być dokonywana z wielką rozw agą, a okres jej trw an ia  rozciągnie 
się bezwątpienia na la t  kilkadziesiąt.

Pozostawiając innym specjalistom zrobienie bilansu gospodarki człow ieka 
w T atrach  z innych dziedzin, jako zoolog zajm ujący się kręgow cam i i jako  m yśliwy 
poruszę tu przedewszystkiem  spraw ę zw ierząt kręgow ych w szczególności zaś p ta 
ków i ssaków. O nierozwaźnem wyniszczeniu całego szeregu gatunków  ptaków  w la 
sach tatrzańskich  pisałem już na innem miejscu, nie będę się więc tu ta j pow tarzał. 
Natomiast specjalną uwagę zwrócę na zw ierzęta łowne. One bowiem głównie by ły
1 są tępione i im zagraża od człowieka najw iększe niebezpieczeństwo i to zarówno 
teraz jak  i później juź po zorganizowaniu P arku  Narodowego.

Na zanik zw ierząt łownych w płynął człowiek zarówno bezpośrednio ja k
i posi’ednio. Bezpośrednio do w yniszczenia zw ierząt łownych przyczyniło  się n a tu 
ralnie kłusownictwo. Tutaj m oźnaby dyskutować n a  tem at czy bezw zględna ochrona 
kozicy i św istaka by ła  potrzebna i czy powinna być utrzym ana. Sądzę jednak, źe 
obecnie przy  zakładaniu P arku  Narodowego dyskusja ta  jest co najm niej zbędna 
a  istnienie czy teź nie takiego praw a nie g ra  żadnej roli. Ochrona zw ierzą t w T a
trach  przeprowadzona racjonalnie, konsekwentnie i bezwzględnie znaczy  w szystko; 
ustaw y łowieckie znaczą ty le dla kłusowników, co praw o dla złodziei. Z resz tą  
w P arku  Narodowym będzie w przyszłości chronione wszystko, a  n ietylko kozica, 
św istak i jeszcze k ilka innych gatunków zw ierząt i roślin.

Na razie jednak spraw a kłusow nictwa przedstaw ia się fatalnie. Kto nie zna 
pod tym  względem m iejscowych stosunków, niech p rzeczy ta  sobie św ietny a rty k u ł 
pisany na ten tem at przez S t. B a r a b a s z a  (Kłusownicy i zw ierzyna w T a trach , 
«Wierchy» Rok I, 1923). Nie wiem czy obecnie n a  terenach Rzeczypospolitej znaj
dzie się gdzie tak i zakątek  kraju, w  którym  p laga  ta  by łaby  w ta k  wysokim  sto
pniu rozwinięta i co gorsze tolerowana zarówno przez przedstaw icieli w ładzy  jak
i przez społeczeństwo. W szak tu w Zakopanem  wiadomi są dokładnie z im ienia i n a 
zwiska wszyscy kłusownicy, wiadomem jest gdzie i kiedy który  poluje i co zabił. 
Kozicę czy świstaka można sobie obstalować i obstalunek nie zawiedzie, jest to tylko 
kw estja czasu i ceny. W ie o tem  Państw ow a Komisja Ochrony Przyrody , wie o tem  
Sekcja Ochrony T a tr  Polskiego Tow arzystw a Tatrzańskiego, wiedzą Z arządy  Dóbr,
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wie Starostw o i w szyscy są bezsilni. I  jest to zupełnie naturalne bo na kłusowni
ctw o nie pomogą ani specjalne ustaw y, ani uchwały, odezwy, ani naw et ochotnicza 
straż  górska. Tu prawo, jak  wszędzie zresztą, będzie miało wartość tylko wtenczas 
gdy będzie poparte  autorytetem  siły. Kłusownictwo w T atrach  trzeba zlikwidować
i m ożna zlikw idow ać a le  nie w ten sposób jak  się to robi obecnie.

Gorzej jest z pośrednim wpływem człowieka na  zanik zwierzyny. Jest on, 
na  raz ie  przynajm niej nie do usunięcia. Gdybyśmy wyeliminowali z T a tr paster
stwo, tu ry s ty k ę  i eksploatację lasu, odrazu stworzylibyśm y w arunki idealne, w ten
czas hodowla zw ierzyny m ogłaby być doprowadzona do minimum. Być może po 
krótkim  czasie m ożnaby ją  zredukow ać jedynie do ochrony zwierząt przed kłusow
nictwem . Na raz ie  jednak żaden z tych  trzech czynników wyeliminować się nie da, 
a  co do tu ry sty k i to naturaln ie  będzie ona istniała zawsze, boć na to przecież jest 
P a rk  Narodowy by go najw ięcej ludzi zwiedzało.

Otóż to w targnięcie człowieka do T atr ograniczyło tereny, na których zwie
rzy n a  może przebyw ać i zdobywać pożywienie do minimum. Sądzę nawet, że jeśli
byśm y potrafili usunąć plagę kłusownictwa zupełnie, lecz pozatem pozostawili zwie
rzynę  w T a trach  jej własnem u losowi, to jednak ilość jej nie powiększyłaby się zbyt 
znacznie. Chcąc mieć w  T atrach  liczne kozice, świstaki, jelenie, sarny, chcąc by 
niedźwiedź nie by ł mytem, o którego każdym  widzianym tropie rozprawia się ca- 
łem i tygodniam i, trzeba  tej zwierzynie dać pewną rekom pensatę za wyrządzone i wy
rządzane  jej krzyw dy. Innem i slow'y musimy wprowadzić hodowlę zwierzyny w T a
trach . Niejeden przyrodnik się na  to żachnie. Jakto w P arku  Narodowym, gdzie 
zw ierzęta m ają  żyć  w w arunkach  naturalnych  dziewiczej przyrody, m a istnieć ho
dowla zw ierzyny?! Przyznaję, że ja  sam  w tezie tej wyczuwam  doskonale fałszywą 

, nutę, niem niej jednak muszę jej bronić, gdyż innej rady  w obecnym stanie rzeczy 
nie widzę. Nie możemy się łudzić, żeby zw ierzęta w T atrach  żyły w naturalnych  
w arunkach  dziewiczej przyrody, bo tej dziewiczej przyrody w T atrach  niema. Na
ruszyliśm y tu  równowagę w stosunkach pierwotnych i teraz  musimy za to ponosić 
konsekw encje. Z resztą jeśli dopuszczalna jest w tym  naszym  Parku  natury  gospo
d ark a  leśna to może istnieć i łowiecka.

Nie łudźm y się, źe zbyt łatwo dojdziemy do tego, żeby nad szczytam i ta- 
trzańskiem i n a  nowo pław iły  się liczne orły, bo te  orły samym widokiem turni, hal
i lasów  nie w yżyją. One muszą coś jeść, a jeść tu  nie m ają co, a jeśli m ają to tak  
niewiele, źe nieliczne tylko ich osobniki mogą się utrzym ać. Kozica na szereg mie
sięcy m a  do ha l zam knięty  wstęp. Sarna i jeleń nie m ają się czem żywić. Niedźwiedź 
n ie znajduje pokarm u ani kąta, w  którym  mógłby przebyw ać spokojnie.

Gdy rozm nożym y świstaki, zające i sarny to orzeł będzie miał z czego b rać 
haracz . Gdy z licznych sztuk grubej zwierzyny padnie co roku pewna ilość natu 
ra ln ą  śm iercią, to tenże orzeł znajdzie łatw y pokarm i być może na nowo zagnieź
dzi się w  T a trach  sęp. P rzy  licznych sarnach  zatrzym a się i ryś i tak  jak  go niema 
te raz  p raw ie w cale, ta k  trzeba się będzie może m artw ić, że jest go zbyt wiele. Gdy 
zapew nim y niedźwiedziowi odpowiednie pożywienie i względny przynajm niej spokój, 
będzie on tu  przebyw ał stale.

Jak że  jednak  m a  w yglądać ta  hodowla zwierząt? W szczegóły nie można
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się tu  wdawać, trzebaby na  to streszczać całą  teorję łowiectwa. W  kilku  więc tylko 
rzu tach  spróbuję naszkicować to co według mnie powinno być w prow adzone. Z a
strzegam  się przytem  z góry, że mówiąc o gospodarstwie łowieckiem  w T a tra c h  nie 
pojmuję go w normalnem znaczeniu. Hodowla zw ierzyny prow adzona jest dla polo
wania, tu w  T atrach  zaś zw ierzyna winna być hodowana tylko po to by  istn iała. 
Cały zaś problem łowiectwa w T atrach  staw iam  tylko dlatego, źe w  obecnych w a
runkach  jest to j e d y n y  s p o s ó b  p r z e p r o w a d z e n i a  r a c j o n a l n e j  o c h r o n y  
p r z y r o d y  w T a t r a c h .

Nie jestem pesymistą, sądzę jednak, że zanim T atry  staną się takim  P a r 
kiem Narodowym, jakim  go chcemy widzieć, upłyną długie lata. N astąpi to w tedy, 
kiedy całe T a try  (względnie wszystko to co nie jest własnością fundacji Zam oy
skich) zostaną wykupione i przejdą całkowicie pod zarząd P arku  Narodowego, jed 
nym  słowem gdy w T atrach  będzie jeden tylko gospodarz, którem u będzie chodziło 
tylko o ochronę ' przyrody. To będzie ten drugi okres życia Parku  Narodowego. J a  
zaś chcę mówić o okresie pierwszym, w szczególności zaś o pierw szych k ilkuna
stu latach.

Otóż za rzecz pierwszorzędnej wagi, poprostu nieodzowną, uw ażam  utw orze
nie z całych polskich T atr, jednolitego rew iru  łowieckiego. Gospodarz tego rew iru  
będzie w pewnym  zakresie g o s p o d a r z e m  c a ł y c h  T a t r ,  i on to w łaśnie m usi 
być powołanym do przeprow adzenia zasadniczych postulatów ochrony p rzyrody  
w Tatrach. Sądzę źe jedyną insty tucją powołaną w obecnych w aru n k ach  na ta 
kiego gospodarza jest fundacja Zamoyskich. Ona posiada w T a tra c h  najw iększe 
obszary i ona też najłatw iej spraw ę tę przeprow adzić może. Otóż ów gospodarz ło
wiecki drogą dzierżawy, czy też drogą dobrowolnego zrzeczenia się przez w łaści
cieli p raw a polowania, powinien zjednoczyć wszystkie tereny  łow ieckie w  swym  
ręku. Nie da się to zała tw ić w ciągu jednego roku, trzeba będzie na  to k ilka  lat, 
będą się przytem  nastręczać  bardzo poważne trudności. Sądzę jednak, że p rzy  p ro 
wadzeniu odpowiedniej polityki, pomocy starostwa, a  przedew szystkiem  p rzy  n a k ła 
dzie pieniędzy, rzecz ta  da się przeprowadzić. Na razie gospodarkę łow iecką trzeba  
naturalnie rozpocząć na tych  terenach, które są obecnie w posiadaniu fundacji 
Zamoyskich.

To zjednoczenie ca łych  T atr w jednym ręk u  gospodarza łowieckiego, u w a 
żam  za postulat zasadniczy. Obecnie gdy tery to rja  drobnej w łasności w chodzą jako 
enklaw y między tery to rja  fundacji i gdy łowiectwo na tych terenach  jest dzierża
wione przez górali, spraw a hodowli zwierzyny w lasach fundacji p rzedstaw ia  się 
rozpaczliwie. Owi dzierżaw cy sta ją  się bowiem, sankcjonowanym i przez praw o k łu 
sownikami, którym  nic zrobić nie można. Nie dość, że n a  swych te ren ach  zw ierzyny 
nie hodują, a tylko ją  strzelają i to w nadm iernej ilości, strze la ją  oni przedew szyst
kiem tę zwierzynę, która została wyhodowana na terenach  fundacji. Pozatem  m ając 
praw o polowania, z zupełną już łatw ością mogą robić w ypraw y n a  tereny  nie swoje
i tam  upraw iać swe rzemiosło.

Na czele jednolitego rew iru  łowieckiego w  T atrach  musi s tan ąć  człowiek, 
którego jedynym  zadaniem  byłaby  ochrona p rzyrody  w T atrach. N azw ijm y go łow
czym. Otóż nad wyborem tego łowczego należy się poważnie zastanow ić, albowiem
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rezu lta tu  jego p racy  nie będzie widać po roku lub po dwóch, ale dopiero po szeregu 
lat. Musi w ięc ou przedstaw iać poważne gw arancje naukowe i fachowe. Musi to być 
przyrodnik, na tu ra ln ie  zoolog, będący jednocześnie w ytraw nym  myśliwym, znającym  
się na  hodowli zw ierzyny. Pozatem  musi to być dobry organizator i człowiek ener
giczny, k tó ryby  się nie bal' s tanąć do walki z kłusownictwem.

Ów łow czy m usi mieć do pomocy zastęp wykwalifikowanych strażników ło
wieckich, nazw ijm y ich  w myśl utartego zwyczaju strzelcami. Naturalnie, źe jak
kolwiek będą oni uzbrojeni, nic do strzelania nie będą oni tutaj mieli. Strzelcy, wy
jątkow o ty lko mogą się rekrutow ać z tutejszej ludności, w zasadzie m uszą oni być 
sprow adzeni skądinąd. Doskonały m aterjał pod tym względem moźnaby znaleźć wśród 
hucułów ; pozatem  być może dwóch, trzech  zawodowych, doskonale óbznajmionych 
z tatrzańsk iem i stosunkam i jegrów, odstąpiłaby adm inistracja dóbr ks. Hohenlohego.

Otóż w ten  sposób mojem zdaniem moźnaby obecnie zorganizować ochronę 
przy rody  w T atrach. Ci strzelcy, którzyby przebyw ali wciąż w górach, odpowiednio 
pokierowani staliby się znakomitymi strażnikam i, powołanymi do ochrony przyrody 
w T atrach , ochotnicza straż górska, której idea jest piękna w założeniu, wywołuje 
n a  ustach kłusow nika jedynie uśmiech lekceważenia. Co może zdziałać przygodny, 
nieuzbrojony tu ry s ta  wobec uzbrojonego kłusownika? Scysja, k tóra zajdzie między 
niemi w  najlepszym  razie  może mieć wygląd komiczny. Przygodnie tak i członek 
ochotniczej s traży  górskiej może złapać jakiegoś naiwnego chłopca, zrywającego lub 
sprzedającego w górach szarotki. W  większości wypadków nie będzie on zresztą na
w et w iedział «co z tym  fantem  zrobić?»

Nie w ysta rcza  w obecnych w arunkach, jak  to już wyżej wspomniałem, zwie
rzynę ochraniać, trzeba  pozatem przez ułatwienie jej bytowania spowodować jej naj
szybszy przyrost.

Z h a l zw ierzyna traw ożerna w yparta  jest przez pasterstwo, w świerkowych 
lasach  nie znajduje ona praw ie wcale pożywienia, a wogóle teren, na którym  może 
się ona karm ić  jest bardzo ograniczony. Chcąc ilość zwierzyny w T atrach  dopro
w adzić do pożądanego stanu, trzeba tę  zwierzynę przedewszystkiem żywić. Trzeba 
w ięc tu  i owdzie pozostawiać niewykoszone łąki, skończyć z wycinaniem  traw  na 
zrębach, trzeb a  tu  i owdzie obsiewać poletka roślinami uprawnemi, przeznaczonemi 
w yłącznie d la  zw ierzyny. Także drogi, linje gospodarcze, ścieżki i t. d. m uszą być 
w ysadzane specjalnem i krzew am i i innemi roślinami, stanowiącemi na tu ra lną  karm ę 
gatunków  traw ożernych . To ostatnie, nawiasem  mówiąc będzie trzym ać zwierzynę 
w pobliżu dróg (przy wzmożonej ochronie można to zaryzykować) i pozwoli obser
w ow ać przyjezdnym  z zupełną łatwością na  wolnej stopie jelenie, sarny, a  naw et 
dziki. W szystko to jednak  mało. Najgroźniejszym wrogiem zwierzyny w T atrach  jest 
tu te jsza  zima, k tórej norm alnie tow arzyszą ogromne opady śnieżne i gołoledzie.
I  jedne i drugie utrudniają, a często uniemożliwiają zupełnie jeleniom, sarnom i ko
zicom dostanie się do naturalnej paszy. W yszukiwanie miejsc wolnych od gołodzi 
lub mniej zaw ianych, m a  zw ierzyna częstokroć bardzo utrudnione, sarny toną w pu
chach  śnieżnych częstokroć po szyję i więcej, a  wytężone nadm iernym  wysiłkiem
i głodem pada ją , lub s ta ją  się ła tw ą zdobyczą nawet tak  m ałych drapieżników jak 
lisy. T rzeba więc staw iać brożki i w brożki te zak ładać zimą pożywienie. Trzeba
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w reszcie stawiać lizawki. D la orłów, sępów, dzików, niedźwiedzi i lisów trzeb a  roz
k ładać padlinę. Co się zresztą tyczy  lisów to mam wrażenie, że n a  la t  k ilka  trzeb a  
im  będzie wypowiedzieć wojnę. Jest ich tu, w stosunku do innej zw ierzyny, zbyt 
wiele, rzec można nawet, że jest to jedyny pospolity większy ssak w T a trach . Przez 
wytępienie pewnej ilości lisów bardzo szybko popraw im y stan zajęcy, sarn , głusz
ców, jarząbków  i cietrzewi.

Co się tyczy tu rystyk i to o niej już mówiłem. Tu dodam tylko, źe chodze
nie po T atrach  będzie musiało podlegać pewnym ograniczeniom, ta k  m ałym  zresztą, 
źe turyści nie odczują bodaj tego praw ie zupełnie. Chodzi mi przedew szystkiem
o okresowo zam ykanie turystyk i na pewnych terenach, w czasie gdy p rzebyw ająca  
tam  zw ierzyna potrzebuje spokoju. A więc tokowiska głuszczów i c ie trzew i w  porze 
toków m uszą być specjalnie strzeżone i nikt w  ich pobliżu nie powinien się kręcić; 
toż samo dotyczy rykowiska jeleni. I jedno i drugie m a zresztą  m iejsce w czasie 
gdy masowy napływ wycieczkowców do gór jeszcze nie nastąp ił (cietrzew , głuszec), 
lub gdy- ci wycieczkowicze juź odpłynęli (jeleń). Pozatem oduczyć trzeb a  będzie tu 
rystów  od strzelania w górach, od dzikich objawów radości na  widok kozicy lub 
sarny i od ich niepotrzebnego straszenia. Od tego tu ryśc i odw ykną z resz tą  łatwo. 
Jeśli mało kulturalny «człowiek miasta» po kilku la tach  chodzenia po górach  zoba
czy raz  sarnę to szaleje z nadm iaru wrażenia. Jeśli jednak  spacerowicz, k tó ry  p rze j
dzie np. drogą nad reglam i zobaczy po drodze kilkanaście sztuk sarn  to będzie to 
uw ażał za objaw norm alny i nie będzie na to reagował. To samo dotyczy kozic, 
z którem i zresztą przeciętny tu ry s ta  bezpośrednio s tyka  się bardzo rzadko.

Może ktoś zadać pytanie skąd weźmie się po stosunkowo krótkim  czasie 
duża ilość zwierzyny w T atrach , skoro w tej chwili niema jej tam praw ie zupełnie. 
Pytanie poniekąd słuszne, odpowiedź nań jednak bardzo łatw a. Z w ierzyna posta
wiona w  dobre w arunki, rozm naża się bardzo szybko i naw et z zupełnie niem al w y
niszczonego zwierzostanu przy intensywnie prowadzonej hodowli m ożna s 'ę  dochować 
doskonałych rezultatów. Tutaj zaś pod sam ym  bokiem na znacznej p rzestrzen i m am y 
świetne gospodarstwo łowieckie ks. Hohenlohego, skąd  wciąż na  nasze tereny  p rze 
chodzi zwierzyna. Z chwilą gdy znajdzie ona u nas i pokarm , do którego jest p rzy 
zw yczajona i należy tą  opiekę, to będzie się ona u nas za trzym yw ać i aklim atyzo- 
wać. W idzimy więc, źe jeśli chodzi o zaprowadzenie zw ierzyny w T a trach , to prócz 
złych stron znajdujem y i dobre i od nas tylko zależy, jak  najszybsze w ykorzysta
nie tych  warunków. Trzeba na to zwrócić specjalną uwagę, źe gdyby gospodarstwo 
łowieckie ks. Hohenlohego zostało zlikwidowane, to doprowadzenie zw ierzą t łow nych 
w  Tatrach do należytego stanu byłoby wielekroć trudniejsze.

Do pracy  w tym  kierunku, jak wogóle do ochrony przyrody w T atrach , 
trzeba  się jednak zabrać  niezwłocznie, bo p ericu lu m  in  mora. W  tem  m iejscu po
zwolę sobie zacytow ać słowa długoletniego leśniczego lasów ta trzań sk ich  p. W  ł a- 
d y s ł a w a  B i e ń k o w s k i e g o ,  k tóry  orjentując się świetnie w stosunkach tu ta j 
panujących pisze w yraźnie: «Radzę, by turyści lub miłośnicy fotografowali p rzy  
każdej okazji w idzianą kozicę lub sarny, bo w krótce pokolenia młodsze, o ty ch  ga
tunkach  zwierza uczyć się będą tylko z obrazków» (W. Bieńkowski — Gospodarka 
leśna w  Tatrach. N akładem  Bibljoteki Kórnickiej 1925).



A kiedy po k ilkunastu  la tach  dochowamy się już pięknego zwierzostanu 
w T a trach  to w tenczas, gdy już być może będziemy mogli myśleć o realizacji idei 
P a rk u  Narodowego n a  szerszą skalę, to wtenczas dopiero powtarzam, będziemy mo
gli dyskutow ać n a  tem at: czy p tak i i  ssaki tatrzańskie mogą być pozostawione w y
łącznie w łasnem u losowi, czy teź i nadal pewna opieka (w znaczeniu hodowli) jest 
im potrzobna?

K ończąc pozwolę sobie w  kilku zdaniach streścić wyżej poruszone spraw y:
1. Żeby m óc ochraniać pierw otną przyrodę T atr, trzeba ją  wpierw do tego 

pierwotnego stanu  doprowadzić.
2. Pomimo szerokiego spopularyzowania spraw y ochrona przyrody w T atrach  

jest niedostateczna. Pewne gatunki zwierząt i roślin już wyginęły, inne są 
na  wyginięciu.

3. O rganizacja P arku  Narodowego w T atrach  musi być rozłożona na la t k ilka
dziesiąt; do p rac  wstępnych należy się jednak zabrać zaraz.

4. W  obecnych w arunkach  jedyną drogą prow adzącą do należytego zaprow a
dzenia ochrony przyrody ta trz  'ńskiej jest stworzenie tutaj jednolitej gospo
darki łowieckiej.

5. Łowiectwo w T atrach  nie ma być rozumiane w znaczeniu normalnem. Za
daniem  jego wyłącznem  m a być ochrona przyrody tatrzańskiej.
Zakopane 19. V, 1925 ï ,

J. W. Szulczewski.

Brzęk (Pirus torminalis) w Wielkopolsce.
W ym ierający  ten  gatunek  nosi tak  w Wielkopolsce, jak  i na  całym  obsza

rze  zachodniej Słowiańszczyzny nazwę brzęku. Nazwy, używane w innych dzielni
cach  Polski, a  mianowicie bereka i brekinia przypom inają wpływ wschodu (porówn. 
rosyjskie bereka  i serbskie brekiaja). Choć gatunek ten nigdy u nas pospolitym nie 
był, to jednakowoż dopiero nowsze czasy grożą mu zupełnem wyniszczeniem. Główną 
p rzyczyną  .tego zjaw iska jest gospodarka leśna, a  mianowicie zręby czyste, zgubne 
niety lko  dla s ta ry ch  drzew  owocujących, lecz i dla podszycia leśnego, w którem  jedynie 
odrost rozw ijać się może. Jak  próby w lesie m arkowickim w ykazały potrzebuje owoc 
do w ykiełkow ania przynajm niej dwuletniego wypoczynku. W tym  czasie jedynie 
cienista gęstw ina u k ryć  go może przed szkodnikami, np. ptakami, które jak  kosy 
i szpaki, chciw ie go pożerają. W  lasach pryw atnych, w których pozostały w użyciu 
p rzeręby , niety lko drzewo to się utrzym ało, lecz pojawia się i pożądany odrost.

G atunek ten, w łaściw y krainom  górzystym, zdradza u nas upodobanie do pa
górków. W  W ielkopolsce w ystępuje n a  dwóch skrajnych obszarach: na północy 
trzy m a  się pasm a moren, rzekę Noteć obejmujących, a  na południu zajm uje wyżynę 
w zdłuż g ran icy  śląskiej położoną. Największe skupienie na  północy znajduje się na
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«Dębowych Górach» pod W yrzyskiem, na obszarze rezerw atu  urządzonego w c z a 
sach przedwojennych dla ochrony rzadkiego bulaw nika Cephalanthera cciphophyllym . 
S tarszych drzew wprawdzie tu  juź niema, padły one bowiem ofiarą siekiery, zato 
w ystępują liczne m ałe i średnie okazy, z k tórych dwa najgrubsze m ają  w obwodzie 
45 i 50 cm. Skupienie to niegdyś zajmowało większy obszar, czego dowodem poje- 
dyńcze drzew a w ystępujące w okolicy. I  tak  w  pobliskiem W iernowie stoją nad  
drogą dwa stare  okazy, w Białośliwiu pod N aldem  także dwa, a w  Sitówcu na pół
noc od Bydgoszczy jeden. Na zachód od «Dębowych Gór» w lasach dębskich i w Go
raju, w powiecie czarnkowskim  nie b rak  ich także, przew ażnie m ałych  średnich 
okazów.

Dzięki zabiegom ówczesnego «Komitetu dla Ochrony Przyrody» i osobistemu 
zajęciu się tą  spraw ą w łaściciela p. v. H eydebrecka w M arkow ieach udało  się u trzy 
m ać w pierwotnym stanie najpiękniejsze skupienie brzęków, jakie istnieje, w lesie 
markowickim, powiatu strzelińskiego. Czternaście potężnych okazów (pominąwszy 
liczny odrost) skupia się na  małym obszarze lasku. Niektóre z nich, częściowo napróch- 
niałe, rokrocznie owocują. Najpotężniejszy z nich posiada w obwodzie ‘2,04 m, p rzy  w y 
sokości 181/2 m. Obwody reszty  drzew są następujące: a) 1,90 m, b) 1,77 m, c) 1,62 m, 
d) 1,67 m, e) 1,80 m, f) 1,73 m, g) 1,20 m, h) 1,07 m, i) 1,36 m, j) 1,55 m, k) 0,90 m,
1) 1,45 m i m) 1,20. Z zebranych nasion udało się miejscowemu leśnikowi p. Gra- 
mowskiemu w Gaju wyhodować liczne sadzonki. Lasek m arkowicki interesuje florystę 
także z powodu występującej w nim wisienki stepowej, P runus cham aecerasus  i to 
na  stanowisku najdalej n a  zachód wysuniętem.

Niegdyś napotykało się i w  środkowej W ielkopolsce na pojedyncze okazy, 
które jakoby łączyły  obszar północny z południowym. Z n ich  pozostało jedno ty lko  
drzewo, a  to nad malowniczo połoźonem jeziorem  jankowskiem, w powiecie mo- 
gilnickim.

Skupienia południowego obszaru są bardziej zniszczone, ich  zaw artość jest 
mniej widoczna. Las taczanowrski (pow. plaszewski) w ykazuje dwa sta rsze  i przeszło 
dwadzieścia młodszych okazów, nieco mniej las w  Głogowie (pow. krotoszyński) 
i w Pempowie pod Gostyniem. Z T are  (pow. jarociński) znane są 3 okazy, a z Glinna 
(pow. nowotomyski) jeden, 13 m  wysoki i 1,40 m gruby. W  pobliżu «Koźmińskich łą k  
obywatelskich», bogatych w rzadkie gatunki roślin, stoją trzy  większe drzew a i k ilka 
młodych okazów.

W  tej części Wielkopolski znajduje się najpotężniejszy okaz (p rzew yższający  
naw et wszystkie znane brzęki wschodnich Niemiec) z obw. 3 m. Stoi on w  N ieparciu 
(pow. gostyński) na polu, zajętem  niegdyś przez las t. zw. «Okopowy».

O ctircm a p rz y ro d y : Z e szy t 6, 4
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Adam W odziczko.

Stanowiska brzozy niskiej (Betula humilis) w Wielkopolsce 
i ich ochrona.

B rzoza n iska czyli k rzaczasta  (B etu la  hum ilis Schrank)  należy w W ielko
polsce do roślin  ginących, zabytkowych, której wszystkie nieliczne już dziś stano
w iska zasługu ją  n a  bezwzględną ochronę. Znana jest z kilku zaledwie stanowisk 
w północnej części Poznańskiego, stanow iących kres południowy zwartego jej za
siągu na ziem iach zachodniej Polski.

Z nacznie więcej rozpowszechniona jest n a  Pomorzu (wyliczenie znanych 
stanow isk podał ostatnio H. P r e u s s :  Betula humilis in W estpreussen. 29. Ber. 
d. W estpr. zool.-bot. Ver. Danzig 1907.), gdzie najbogatsze, a  ekologicznie niezw ykłe 
jej stanowisko nad  jeziorem M ę t n o  w  Borach Tucholskich chronione jest jako 
rezerw at przyrodniczy (oddz. 92 a  i 93 a Leśn. Ostrowo, Nadleśn. Giełdoń, Pow. 
Chojnicki).

Najpiękniejsze skupienie pomorskie po praw ym  brzegu W isły, którego nie
stety  nie w idziałem , m a leżeć na  połudn.-wschód od Lubaw y, między Tynwałdem  
a  P rą tn icą , a  ochrona jego była już w czasach przedwojennych zamierzona.

W  W ielkopolsce, za pierw szą wiadomość o w ystępowaniu brzozy niskiej, 
uw ażać  m ożem y wzm iankę, k tórą podał autor pierwszej flory lokalnej À. P a m p u c h ,  
we « F l o r a  T r e m e s n e n s i s »  (Trzemeszno 1840). Pod nr. 1229 podaje d la  okolic 
Trzem eszna: B e tu la  n a n a  — Zwerg-Birke — Brzoza karłowa». Niewątpliwie m am y 
tu  do czynienia  z m ylnem  oznaczeniem brzozy niskiej, k tó ra  w okolicy Trzem eszna 
do dziśdnia występuje, podczas gdy brzoza karłow ata (B etula  nana) w  Wielkopolsce, 
poza tą  w zm ianką, nie by ła  nigdy podawaną ani znajdowaną. D ata ta przeszła 
z pytajn ik iem  do pierwszej flory W. Księstwa Poznańskiego G. B i t s  c h i ’a:  « F l o r a  
d e s  G - r o s s h e r z o g t l i u m s  P o  s e n »  (Berlin 1850), zaś brzozę niską Ritschl w y
mienia pośród roślin, k tó re  jako znane z krajów sąsiednich, powinny być odszukane 
i w  Poznańskiem .

L. K ü h l i n g  w pracy: « V e r z e i c h n i s  d e r  i n  B r o m b e r g ' s  U m g e -  
g e n d  w i l d  w a c ł i s e n d e n  p h a n e r o g a n i s c h e n  P f l a n z e n » .  (Selm d. phys.- 
Ok. Ges. zu Kônigsberg. VII, 1866) pierw szy podaje ją  z okolic Bydgoszczy «na 
ł ą k a c h  n a d  N o t e c i ą  i n a d  k a n a ł e m » .

W  spisie F. P f u h l ’ a :  « Di e  b i s l i e r  i n  d e r  P r  o v i n  z P o s e n  n a c h -  
g - e w i e s e n e n  P f l a n z e n »  (Zeitschr, d. na tu r w. Ver. Posen. III, 1896) znajdujem y 
ją  podaną z  dwu stanowisk, t. j. B r z o z o w c a  p o d  T r z e m e s z n e m  (pow. mogi
leński) i C i s z k o w a  (pow. czarnkowski), natom iast w okolicy Bydgoszczy od czasu 
spisu K ühlinga nie została odszukaną.

Odnajduje ją  tam  dopiero zasłużony badacz północnej części Poznańskiego 
W. B o c k  i w  swej florze («Taschenflora von Bromberg. Das Netzgebiet. Bromberg 
1908) podaje, oprócz znanych  Pfuhlowi stanowisk w Brzozowcu i Ciszkowie, nowo
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odnalezione stanowiska Kühlinga nad Notecią i Kanałem Bydgoskim, a  m ianowicie: 
Ś l e s i n ,  L o c h o  w i c e  (pow. bydgoski) i R u d k i  (pow. wyrzyski).

Ostatnio wreszcie zajmował się brzozą n iską w W ielkopolsce V. T o r k a  
i w pracy  : «B e t u 1 a h u m i 1 i s S c h r  n  k. im  R e g i e r u n g s b e z i r k  B r o m b e r g » ,  
(Zeitschr. d. naturw . Abt. Posen. III, 1916) wym ienia następujące jej stanow iska: nad 
kanałem  bydgoskim między Bydgoszczą a  Nakłem (szczególnie obficie n a  terenie 
domeny T r z e c i e w n i c ą ,  na gran icy  powiatów bydgoskiego i wyrzyskiego, s tac ja  
kol. Ślesin), w K o t e w c e  (pow. szubiński), ,w  C i s z k o w i e  (pow. czarnkow ski) 
i w B r  z o w c u pod Trzemesznem (pow. mogileński).

W szystkie te stanowiska zwiedziłem szczegółowo w t  ciągu roku 1924, a także 
odkryłem  kilka nowych, w literaturze naukowej dotychczas niepodaw anych.

Poniżej podaję w krótkości rezu lta ty  ty ch  badań, o ile p rzedstaw iają  in teres 
dla fizjografji i ochrony przyrody.

Stanowisko w K o t e w c e (pow. szubiński), przedstaw iające ty lko  k ilka  k rza 
ków i zagrożone już w r. 1916, gdy je odkrył Torka, zniknęło bez śladu  w skutek  
kopania torfu.

Stanowisko na łąkach nadnoteckich przy  C i s z k o w i e  (dawn. w pow. czarn- 
kowskim) leży już poza g ran icą polityczną Rzeczypospolitej, choć samo Ciszkowo 
leży jeszcze w Polsce. Stanowiąca tu  granicę Noteć płynie tuż p rzy  południowej 
kraw ędzi lodowcowej doliny Toruńsko-Eberswaldzkiej, dzięki czem u w szystkie łąk i 
pozostają po stronie niemieckiej. Łąki te należą częściowo do obyw ateli polskich, 
jednak z braku przepustki nie mogłem stanow iska tego odwiedzić, a  z resz tą  troskę
o jego ew entualną ochronę zostawić musimy organizacjom  i towarzystwom  niem ieckim.

Obecnie więc na terenie W ojewództwa Poznańskiego znane są  ty lko s ta 
nowiska:

1. w  Brzozowcu pod Trzemesznem,
2. w  Trzeciewnicy pod Nakłem (nad kanałem  bydgoskim) i trz y  dalsze 

stanowiska, które obecnie opisuję, wszystkie na łąkow ych torfow iskach nadnoteckich  
w  powiecie chodzieskim, od Samocina po Ujście., a mianowicie:

3. w  Strzelcach (stacja kol. Strzelce n a  linji Chodzież — Gołańcz),
4. w  Ciszewie (maj. Mil czek, st. kol. Milcz),
5. przy drodze z Dziembówka do Ujścia (st. kol. Dziembówko).

1. Stanowisko w Brzozowcu pod Trze m e szn e m .

Leży ono 2 km  n a  zachód od Trzemeszna, n a  terenie m ajątku  Brzozowiec, 
w  odległości około 500 m na zachód od dworu. Je s t to zatorfiona kotlinka w  pół
nocnym  stoku pasma wzgórz m oreny czołowej, z k tó rych  najw yższe (134 m) nosi 
widoczny zdała znak triangulacyjny. Otoczona upraw nem i wzgórzam i kotlinka, 
o tw arta ku północy, w  górnej części zarasta  olszyną, niżej zaś, gdzie leżą główne 
skupienia brzozy krzaczastej, m a charak ter krzew iastego torfowiska płaskiego, p rze
chodzącego ku północy w zniszczone przez upraw ę i kopanie torfu łąk i torfiaste.

Najgęstsze zarośla brzozy krzaczastej dochowały się p rzy  wschodnim  stoku 
kotlinki, na ograniczonej rowam i odwadniającemi przestrzeni, w k sz ta łc ie  tró jką ta ,

4*
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wielkości około 1 x/2 ha. Tu również, jak  na terenie całej kotlinki, widzimy ślady po 
kopanym  ongiś torfie w postaci szeregu grobelek, na k tórych głównie krzew i się 
brzoza k rzaczasta  i leżących  między niemi dołów, zarasta jących  odmienną roślin
nością bagienną.

D la określenia zespołu gatunków, wśród których występuje w Wielkopolsce 
B etu la  ku m ilis , robiłem orjentacyjne zdjęcia kwadratów, które tu  jednak z powodu 
zniszczenia terenu  przez kopanie torfu i m eljoracje nie posiadają większego zna
czenia, w ięc ich n a  tem  miejscu nie przytaczam .

Również w innych m iejscach torfowiska n a  terenie kotlinki, zw łaszcza wśród 
w ierzb (Sa liæ  repens, S . cinerea, S. pentanclra, S . aurita) nad brzegam i zagłębień 
po w ykopanym  torfie, spotykam y mniejsze zarośla brzozy krzaczastej, a  także na 
sam ym  sk ra ju  gaju  olchowego. Olszynkę tworzy głównie olcha czarna, .w podszyciu 
obficiu olcha szara  (młode osobniki) wierzby, osika (młoda), kruszyna, rzadziej kalina; 
szakłak, bez czarny, porzeczka czarna, trzm ielina zw yczajna i charak terystyczna 
dla olszyn n a  torfowej glebie roślinność zielna.

Na terenie torfowiska odszukałem nadto w kilku okazach jałowiec karło
w aty  (Jun iperus nana).

Stanowisko brzozy krzaczastej w  Brzozowcu, choć dziś już mocno zniszczone, 
ostatnio przez sadzenie jesionów i świerków w miejscach najgęstszych skupień brzózki, 
zasługuje niew ątpliw ie na  ochronę, gdyż m am y tu:

a) bogate skupienie brzozy krzaczastej na południowej granicy zasiągu w Wielko
polsce. Jest to stanowisko w ysunięte najdalej na południe,

b) k ilka  okazów rzadk ich  mieszańców brzozy krzaczastej z innemi, w ym agają
cych  bliższego zbadania, m. i. B etu la  hum ilis  x  pubescens,

c) jedyne stanowisko jałowca w odmianie karłow atej na niżu w Polsce,
d) nadto, stanowisko leży w pobliżu Poznania i jest łatwo dostępne.

W łaścicielem  Brzozowca jest Dr. Jaworowicz, obecnie w Toruniu.

2. Stanowisko nad Kanałem Bydgoskim w  Trze cie w n icy pod Nakłem.

Ongiś zapewne krzew iła się brzoza k rzaczasta  na całej przestrzeni łąk  tor- 
fiastych doliny Toruńsko-Eberswaldzkiej od Bydgoszczy po Nakło. Bock w swej 
«Florze Bydgoszczy» (1908) podaje już tylko stanowiska jej w Rudkach, Ślesinie 
i Lochowicach.

Obecnie w  R u d k a c h  (tuż pod Nakłem) nie znalazłem  po niej ani śladu 
w L o c h o w i c a c h ,  jak  wogóle tu  i ówdzie nad kanałem  w kierunku Nakła, do
chow ały się tylko nieliczne pojedynczo osobniki lub odosobnione skupienia, jedynie 
ty lko nad  kanałem , m iędzy Ślesinem a Nakłem, na terenie domeny T r  z e c i e  w n i  ca , 
dochowało się obszerne skupienie, chronione obecnie jako rezerw at przyrodniczy.

Stanowisko to leży w  odległości około 2 km  na wschód od IX śluzy (Józefina) 
nad kanałem , po północnej jego stronie i obejmuje obszar około 2 ha, prostokątny, 
otoczony z 3 stron row am i odwadniającemi.

Szczegółowy opis roślinności tego obszaru podał V. Torka (Zeitschr. d. naturw . 
Abt. Posen. X III, 1916). Jest to niewątpliwie najobfitsze stanowisko w Wielkopolsce.
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Na całej tej przestrzeni krzew i się brzózka k rzaczasta  w niezliczonej ilości egzem 
plarzy, tw orząc miejscami gęste i zw arte zarośla. Z mieszańców, o k tó ry ch  w spo
mina tu  Torka, odszukałem tylko jeden egzem plarz (w połudn.-zach. rogu rezerw atu) 
i to B etu la  hum ilis  x vem icosa, a nie B. hum ilis  x  pubescens, jak ie  m iały  tu 
licznie występować.

Teren ten należał do domeny Trzeciew nica, następnie do kolonistów z Kar- 
nów ka i stanowi własność Okr. Urzędu Ziemskiego w Poznaniu.

Poza tym  obszarem brzózka w ystępuje jeszcze n a  koszonych łąkach , ku 
stacji kol. Ślesin, zw łaszcza n a  brzegach rowów odwadniających, gdzie naw et perjo- 
dyczne koszenie nie zdołało jej wyniszczyć.

Sam rezerw at należy zabezpieczyć przed koszeniem traw y  w ypasem  bydła, 
co częściowo m a miejsce.

3. Stanowisko w Strzelcach (stacja kolejowa Strzelce, linja C hodzież-G ołańcz).
Stanowisko leży wśród obszernych łąk  nadnoteekich, S’/a km  n a  północ od 

dworu w Strzelcach, po praw ej stronie drogi, k tó ra  wTzdłuż szerokiego row u od
wadniającego wiedzie ku Noteci poprzez Pasieki M arysin i W iktorowo.

W odległości niespełna 1 km  od Noteci, widać p rzy  drodze ga ik  brzozow y 
pozostawiony jako schronienie dla zwierzyny, a przed nim piat nie kultyw ow anej 
łąki, na którym  w zw artych klombach zachow ała się tu i owdzie b rzózka k rz a 
czasta. Ł ąka względnie sucha,, choć obecnie nie kultyw ow ana, nie m a już  ch arak te ru  
pierwotnego, od drogi odgranicza ją  podwójny szereg sadzonych brzóz omszowych, 
także na samej łące posadzono brzozy w regularne sześciobolci. Zespół roślin ch a rak 
terystyczny dla upraw ianych łąk nadńoteckich, gatunków  rzadszych  i m ieszańców 
brzozy krzaczastej b rak  zupełny. Mimo to stanowisko zasługuje na  ochronę, jako 
w cale obfite skupienie brzozy krzaczastej. Obecnie ochrona jest też w ykonyw aną, 
choć zapewne z innych wrzględów, niż ochrony przyrody.

Stanowisko to odkryłem  na wycieczce z p. J. W. Szulczewsldm  w sierpniu  1924 r.
W łaścicielem jest p. Szulczewski ze Strzelec.

4. Stanowisko p rzy  folwarku Ciszewo (maj. Milczek, stacja kol. Milcz).
Od stacji kolejowej Milcz, k ierując się przez m aj.' Milczek ku  folwarkowi 

Ciszewo, widzimy zdaleka wśród rozległych łąk  torfiastych n ad  N otecią w iększy 
gaj brzozowy, z przylegającym  doń szerokim pasem  krzew iastych zarośli. Począw szy 
od folwarku Ciszewo, po obu stronach drogi dojazdowej do gaju brzozowego i Noteci 
zauw ażam y brzozę k rzaczastą, k tóra w ystępuje pojedynczo pośród zarośli wierzb 
krzew iastych, bliżej zaś gaju pokrywa w zw artych  łanach  coraz w iększe p rze 
strzenie. Ze wszystkich stanowisk Wielkopolski łą k i te z brzózką k rza c z as tą  posia
dają charak ter najbardziej pierwotny. O rjentacyjne zdjęcie kw adratów  z k ilkunastu  
miejsc na otwartej łące w ykazały  jako gatunki s t a ł e  (cyfry  10—1 oznaczają  stopień 
pokrywania): B etu la  hum ilis  6— 10, Saliæ  repens 1 — 3, M olinia coerulea  1 —2, jP o ~ 

lygonum  bistorta  1, F ilipendu la  u lm a ria  1— 2, Com arum  p a lu s tre  1, zaś jako g a 
tunki d o d a t k o w e :  Saliæ  cinerea  1, JEąuisetum lim osum  1, L o tu s  u lig inosus  1, 
L y th ru m  salicaria  1, M enyanthes trifo lia ta  1—3.



Jako  gatunk i p r z y p a d k o w e  występują: A sp id ium  thelypteris, E ąuisetum  
pa lustre , T rig lochin  p a lu s tr is , IIolcus ïanatus, C arex Goodenoughii, C. pseudocy- 
perus, E p ip a ć tis  p a lu str is , S a l ix  pentan,dra, B etu la  pubescens, B . hum ilis  x  verru- 
cosa, U rtica dioica, Rumeoc acetosa, A ra b is  arenosa , D ianthus superbus, Sagina  
nodosa, Geum riva le , P o ten tilla  anserina, P. reptans, E pilóbium  pa lustre , F rangula  
A lnus, A ngelica  silvestris, Hydrocotyle vulgaris, P arn a ssia  pa lustris , M entha aqua- 
tica , S c u te lla r ia  galericulata, B n m e lla  vulgaris, M yosotis palustris, Alectorolophus 
m aior, E u p h ra s ia  nemorosa, P lantago lanceolata, G alium  pa lustre , Valeriana  
dioica, A cM llea  m ille fo lium , C irsium  palustre.

B rzoza k rzaczasta  w ystępuje nadto na całym  obwodzie gaju brzozowego, 
k tó ry  z w yjątk iem  wschodniego k rańca  zarośnięty jest w ew nątrz trudnym  do prze
bycia  i g łuszącym  wszelką inną roślinność gąszczem pokrzyw (Urtica dioica.).

W e wschodniej części gaju, oddzielonej od reszty nasypem z obustronnemi 
rowam i, brzozy (B e tu la  pubescens) stoją luźno, tak  że mogło tu rozwinąć się obfite 
podszycie z krzewów, wśród których występuje też wcale obficie B etu la  hum ilis, 
często z powodu niedostatecznego oświetlenia nieowocująca, wypłoniona i docho
dząca  do 3 m  (!) wysokości. Szczególnie jednak-interesują tu  liczne mieszańce brzozy 
k rzaczaste j z innemi, a  także, o ile wiem, niepodawane jeszcze z Polski mieszańce 
potrójne (B etu la  h u m ilis  x  verrucosa x  pubescens).

W  podszyciu zielnem występuje tak  rzadka  w Poznańskiem Saocifraga 
H irculus.

Z akątek  ten w raz z przyległą od południa partją  łąki z gęstemi zaroślami 
B etu la  h u m ilis  zasługuje ze wszech m iar na  ochronę, gdyż posiada roślinność bo
gatszą i zachow aną w stanie pierwotniejszym,' niź rezerw at w Trzeciewnicy.

Stanowisko to było znane p. nadleśniczemu W oszczyńskiemu z Po danina, 
jednak  w litera tu rze  naukowej nie znalazłem  o niem żadnej wzmianki.

W łaścicielem  terenu  jest bar. Lüttw itz z Oleśnicy pod Chodzieżą.

5. Stanow isko p rzy drodze z Dziembówka do Ujścia (stacja kol. Dziembówko).

Stanowisko leży p rzy  drodze prowadzącej z granicznej stacji Dziembówko 
do m ostu n a  Noteci, należącego do Nowej Wsi Ujskiej. Droga prowadzi obok dwu 
domostw, sam otnie sterczących wśród olbrzymich obszarów" intensywnie exploato- 
w anycli na  torf łąk  nadnoteckich, a  oznaczonych na  m apach jako należące do 
K a c z o r  (za Erpel). P a rtje  łąk, ciągnące się od tych domostw ku Noteci, pokryte są 
klom bam i w iększych krzewów (gł. S a l ix  cinerea i .Frangula A lnus), między któ- 
rejni rozciągają  się zw arte  krzew iaste zarośla brzózki krzaczastej. Ponad niskie, tu  
zaledw ie do kolan sięgające, zarośla brzozy krzaczastej strzelają brzozy omszone, 
czasem  w krzew iastej odmianie brzozy karpackiej B etu la  carpatica W. K .) i liczne 
m ieszańce brzozy krzaczastej z om szoną.'Łąki naogół suchsze, niź w Ciszewie, więc 
w zespole brzozy  krzaczastej ilościowo ustępują gatunki wym agające większej wil
gotności, z resz tą  skład  florystyczny bardzo podobny do poprzedniego.

Stanowisko to odkryłem  w sierpniu 1924 r; na  wycieczce z kol. J. Groch- 
m ałickim ,



Ze względu n a  intensywne kopanie torfu d la huty szklanej w Dziembówku, 
należy zabezpieczyć choć część terenu przed zupełnem zniszczeniem.

T ak więc w Wielkopolsce znam y obecnie tylko 5 powyżej przedstaw ionych 
stanowisk brzozy krzaczastej, jak  ją  tu lud nazyw a. Cztery z nich (Trzeciew nica, 
Strzelce, Ciszewo, Ujście) leżą na  torfowiskach płaskich, zalegających obszerną lodow
cową dolinę Toruńsko-Eberswaldzką na przestrzeni między Bydgoszczą a  Ujściem, 
jedno zaś, najbardziej południowe, na torfowisku plaskiem  w  obrębie m oreny czo
łowej w Brzozowcu pod Trzemesznem, jednak poprzez sieć jezior posiada też zw iązek 
z górnym brzegiem Noteci.

Stanowiska te przedstaw iają reszki znacznie obszerniejszego rozpow szechnienia 
brzozy krzaczastej w Wielkopolsce, o czem świadczą pojedyncze okazy lub drobniejsze 
skupienia, jakie dochowały się jeszcze w ich sąsiedztwie. I ta k  T orka w wyżej c y 
towanej pracy  pisze, źe jeszcze 20 la t temu, już z okien wagonu n a  linji kolejowej 
Bydgoszcz-Nakło, widać było n a  łąkach nad kanałem  obszerne przestrzenie, zajęte 
przez zw arte zarośla brzózki krzaczastej. Dziś poza rezerw atem  w Trzeciew nicy, 
jedynie na łąkach w kierunku Ślesina i nad kanałem  w k ierunku Bydgoszczy brzoza 
k rzaczasta  występuje sporadycznie, nie tw orząc jednak  już nigdzie w iększych skupień.

Podobnie na łąkach  nadnoteckich, n a  wschód od stanow iska w S trzelcach 
(zwłaszcza w W ymysławie) i na  wschód od Ciszewa, spotykałem  pojedyncze okazy, 
głównie nad rowami i brzegam i stawów po wykopanym  torfie.

W edług wiarygodnego świadectwa nadleśniczego B eckera ze Smolar, w po
wiecie czarnkowskim przed około 40 laty, brzoza k rzaczasta  w ystępow ała poza . 
doliną Noteci na szeregu innych stanowisk, a także na słynnem  torfow isku z E rica  
tetralioc przy  nadleśnictwie Smolary, skąd jednak zn ik ła całkowicie. Również w  oko
licy Trzem eszna, jeszcze 20 la t temu, spotykana b y ła  n a  większej ilości stanowisk.

Powodem tak  szybkiego zanikania brzozy krzaczastej w W ielkopolsce są  
przeprowadzane w latach  ostatnich na w ielką skalę m eljoracje torfowisk i kopanie 
torfu przy pomocy maszyn.

Bez należytej ochrony tych kilku ostatnich w iększych skupień, przez stwo
rzenie z nich zupełnych rezerwatów, brzoza k rzaczasta  może n a  zaw sze zniknąć 
z flory wielkopolskiej, bo jest to gatunek ginący, który w W ielkopolsce, mimo ol
brzymiej produkcji owoców, nowych terenów nie zdobywa i z nasion się nie roz
mnaża. Na badanych terenach nigdzie nie zauważyłem  siewek brzozy krzaczastej, 
mimo że siewki brzóz innych, a  także mieszańców krzaczastych  z innem i są w cale 
pospolite.

Stanowiska te, z w y ją tku  rezerw atu  w  Trzeciew nicy, należą do p ryw atnych  
właścicieli.

W braku ustaw y o ochronie przyrody, od obywatelskiego stanow iska w łaści- . 
cieli i zrozumienia doniosłości ochrony zabytków  przyrodniczych d la nauk i i społe
czeństwa, zależeć będzie zachowanie tych  terenów przed zniszczeniem.
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A. W o dziczko.

Rezerwat leśny w Piwnicach pod Toruniem.
Od p. St. Maleszewskiego, zajmującego się w roku 1924 pomiarami i taksacją 

lasu  w  m ają tku  państw owym  Piwnice p. Świerczynki w powiecie toruńskim, otrzy
m ało K urato rjum  Poznańskie P. K. O. P. wiadomość, źe wśród drzewostanu obrębu 
leśnego Piwnice, w  poddziałach 3 a i 4 a, znajduje się stary , sosnowo-dębowy drzewo
stan  o pierw otnym  charakterze, godny zachowania w dotychczasowym stanie jako 
cenny zaby tek  naszej przyrody leśnej.

Ponieważ juź w  roku poprzednim rozpoczęto cięcie drzewostanu w poddziale 3a, 
K uratorjum  Poznańskie zwróciło się niezwłocznie do Okręgowego Urzędu Ziemskiego 
w  Poznaniu i w  Grudziądzu, w adm inistracji których znajdował się m ajątek  Piwnice, 
z prośbą o w strzym anie cięcia w  starych drzew ostanach do czasu bliższego ich 
zbadania  przez organa P. K. O. P. D elegat P. K. O. P., radca  leśnictwa p. St. Mi
kulski w  Toruniu, zają ł się spraw ą na miejscu, w  wyniku czego Inspektorat ochrony 
las. pryw . p rzy  Urzędzie Wojewódzkim w Toruniu zarządził zbadanie lasu piwnic- 
ltiego, a  następnie jego zamknięcie. Odnośne rozporządzenie, skierowane do dzierżawcy 
m ają tk u  m a brzm ienie następujące:

Wojewoda, Pomorski Wydz. Administr.
Ochrona las. pryw. L . dz. II. W . 602/24. ■ Toruń, 1 maja 1924 r.

Doszło do wiadomości tutejszego Urzędu, iż Pan  zam ierza przeprowadzić 
w yrąb  lasu, znajdującego się w  jego posiadaniu. Ze względu więc odnośnych ustaw
o ochronie n ad  lasam i pryw atnem i, ja k  również na pierw otny charak ter niektórych 
drzew ostanów  znajdujących  się w obrębie leśnym Piwnice, a  zasługujących na 
ochronę jako  zabytki przyrody, zabraniam  Panu przeprow adzać jakiclikolwiekbądź 
w yrębów  bez zezwolenia tut. Urzędu oraz wzyw am  P ana do przedłożenia tut. U rzę
dowi planu gospodarczego leśnego z uwzględnieniem ochronnym drzewostanów o cha
rak te rze  pierwotnym . Za Wojewodę:

(  — ) SłonawsJci.

Ze spraw ozdania Kom isarza ochrony las. pryw. w Województwie Pomorskiem 
p rzy taczam  tylko w yjątki, dotyczące opisu tej części lasu w Piwnicach, k tó ra  za
sługuje na  stw orzenie z niej przyrodniczego rezerw atu.

S p r a w o z d a n i e .

L as m ajątku  Piwnice przeszedł w r. 1921 w drodze wyw łaszczenia Niemca 
p. M eistra n a  własność Okręgowego Urzędu Ziemskiego w Poznaniu, a obecnie jest 
pod zarządem  dzierżaw cy m ają tku  p. Antoniego Palucha. Lustracja, oprócz ogólnego 
zbadan ia  lasu  m iała  n a  celu zbadanie starodrzewia na  powierzchni 15 5 hekt., k tóry 
jako  zab y tek  n a tu ry  m a  pozostać na przyszłość lasem dziewiczym.

Opis starodrzew ia: Pow ierzchnia około 16'5 ha. Położenie równe. Gleba żyzna 
choć p iaszczysta. Głęboki, żyzny  piasek z w arstw ą próchnicy na 15 cm. Drzewostan
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miejscami dębowy, sosnowy i grabowy, o zwarciu 9-3, z silnem podszyciem 25—30 
letnich dębów, grabów, olch i brzóz. Wiek dębów około 350 la t o pierśniey 120 do 
150 cm, a wysokości 25—30 m. Gałęziasty. W iek sosen i grabów 150—200 lat, 
sosny o pierśniey (55— 70 cm, wysokości 25 m. Graby o pierśniey 35—40 cm, wy-

Uye, 6.

sokość 20 m. Na ogól drzew a o zdrowym wyglądzie, tu i tam  stare dęby i sosny 
spróchniałe. Gic a w ykazuje dobry przyrost, tak  samo brzoza.

Zwarcie podszytu 0-8. Szkód ze strony owadów niema. Z dziczy występują 
jako przechodnie jeleń i dzik. Sarna, zając są stałemi.

Ze względu na  cel zachowania tej przestrzeni jako las dziewiczy nie należy 
przeprow adzać trzebieży, K om isant Pohorechi

Z oryginałem zgodne: ( — ) Hlebowicz inspektor ochrony las. pryw.
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Ze sprawozdania powyższego, jak i opisu p. Maleszewskiego widać, że w lesie 
piwnickiin, wśród monotonnych borów sosnowych, dochował się- niezwykle cenny 
zabytek pierwotnej puszczy, który ze wszech m iar zasługuje na zachowanie go 
w dotychczasowym stanie i trw ałe zabezpieczenie przez stworzenie zeń rezerw atu 
przyrodniczego.

Załączony szkic przedstawia położenie i granice projektowanego rezerwatu. 
Są to poddziały 3a (o) i 4a  (k) obrębu leśnego Piwnice, ograniczone od południa 
rzeczką Struga, od północy zaś stromą krawędzią żyznej równiny chełmińskiej, która 
stanowiła kiedyś brzeg polodowcowego Toruńsko-Bydgoskiego jeziora zastoiskowego.

Ostateczna decyzja co do stworzenia tego drobnego, ale pięknego i dla nauki 
cennego rezerwatu leśnego zależy od Ministerstwa Rolnictwa i Ministerstwa Reform 
Rolnych. Należy się spodziewać, źe dzięki tej decyzji, do kilku chronionych już w oko
licy Torunia terenów z formacjami roślin stepowych, przybędzie jeszcze tak  pożą
dane uzupełnienie w postaci zabytku pierwotnej pomorskiej puszczy leśnej.

Stefan Kreutz.

W sprawie ochrony przyrody nieożywionej.

1. Uwagi ogólne.

Szybki rozwój działalności skierowanej ku ochronie zabytków przyrody, 
dający się zauważyć w latach  ostatnich w krajach  kulturalnych, jest naturalnym  
wynikiem stopniowego zanikania zabytków przyrody w raz z rozwojem przem ysłu, 
dążącego do wyzyskania każdej piędzi ziemi i każdej siły naturalnej kraju, częściowo 
zaś także, jeśli idzie o kraje, które były terenem  wojny, żywiołowym odruchem 
społeczeństwa, pragnącego • ratow ać to, co po wojnie jeszcze ocalało.

W ruchu omawianym biorą znaczny udział — rzecz prosta — przyrodnicy, 
przeważnie botanicy i zoologowie, skromna zaś tylko liczba przypada na  geologów 
i mineralogów. Stąd też akcja «ratownicza» ma najczęściej n a  celu zabytki roślinne 
lub faunistyczne. Nie potrzeba tu przypominać, źe przyroda nieożywiona również 
w wielu przypadkach wymaga ochrony. Oblicze ziemi podlega nieustannym  zmianom. 
Zmienia się rzeźba powierzchni skorupy ziemskiej, zmienia się też i m artw y na pozór 
«kamień*, wynurzony na powierzchnię przez większe lub mniejsze zaburzenia geolo
giczne. W raz ze zmianą warunków otaczających, m inerały zmieniają nieraz swój skład 
chemiczny, swój kształt i swe własności fizyczne, jak  barwę, konsystencję i t. d. 
Tym czynnikom naturalnym  człowiek może przeciwdziałać w wyjątkow ych tylko 
warunkach, może zawsze jednak powstrzymać rękę człowieka, niszczącego wspaniale 
nieraz pomniki przyrody w nieświadomości lub dla drobnego często zysku, T aką 
smutną sławę m a u nas zniszczenie wychodni kilkunastometrowego pokładu węgla 
«Reden» w Dąbrowie Górniczej (W sprawie utworzenia tam że rezerw atu p. «Ochrona 
Przyrody» zeszyt 3, str. 95), zniszczenie wielu, wielu grot wapiennych i gipsowych 
ze stalaktytam i, szeregu wielkich bloków narzutow ych i znanych niegdyś skałek, 
warstw, bogatych w skamieniałości i t. d. Zapobiegać takim  faktom zdoła jedynie silna
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organizacja, posiadająca nietylko oparcie na ustawie, ale rozporządzająca zastępem 
ludzi liniujących przyrodę, ponadto przyrodniczo gruntownie wykształconych; jeśli 
idzie o przyrodę «martwą.», przede wszystkiem potrzebny jest tu zatem współudział 
geologów terenowych i kopalnianych, inżynierów górniczych i t. d. Małe stosunkowo 
dotychczas wśród kół tych zainteresowanie się akcją K. O. P., tłum aczy się, zdaniem 
piszącego, pewną odrębnością metod, któremi akcja ochrony przyrody «nieożywionej» 
posługiwać sic musi, a które należy dopiero wypróbować i ustalić.

Przedmioty ważne i ciekawe z punktu widzenia mineralogicznego m ają często 
znaczną także w artość m aterjalną. Ciężkie obecnie warunki ekonomiczne wywołują 
zrozum iałą obawę przed jakąkolwiek akcją, któraby mogła utrudnić przemysłową 
eksploatację kraju. .Siad poczucie bezsilności, niewiary w powodzenie. Z drugiej 
strony, w większej może mierze, działa moment psychologiczny zupełnie innej na
tu ry . (idy botanik i zoolog, chroniąc, pewien obszar przed działalnością, człowieka, 
rezerw uje sobie w arsztat p racy, to geolog często dopiero dzięki pracom górniczym, 
kamieniołomom, przekopom kolejowym, tunelom i t. d. znajduje odpowiedź na pytania, 
na które próżnoby szukał odpowiedzi w terenie dziewiczym. Skały na powierzchni 
pokryw ają się skorupą, zmienioną, dostosowaną do warunków otoczenia; pierwotne 
ich oblicze odsłania się dopiero dzięki katastrofom geologicznym oraz dzięki pracom, 
wykonyw anym  dla celów eksploatacyjno-przemysłowych.

Wobec wymienionych wyżej, skomplikowanych zagadnień, przed któremi 
stajem y w przypadku, gdy idzie o zabytki przyrody martwej, racjonalne prowa
dzenie akcji chronienia zabytków lub raczej «pomników» przyrody z tego zakresu 
w ym aga tera silniejszego współudziału fachowców, o ile ma iść racjonalnemi tory.
Oczywistą jest rzeczą, że « rezerwowanie» większych kom pleksów ,..r poza «parkami
natury» — będzie tu  wskazane, tylko w razach  zupełnie w yjątkow ych1), zwyczajnie 
w ystarczy zachowanie i ochrona mniejszych party j utworów odbudowywanych w ka
mieniołomach czy w kopalniach, pojawiających się sporadycznie, n. p. warstw spe
cjalnie bogatych w skamieniałości, charakterystycznych przekrojów, warstw lub 
szczelin specjalnie bogatych w rzadkie lub pięknie wyksztaltowane minerały, n. p. grot 
kryształow ych w kopalniach soli, większych party j soli niebieskiej i t. d.

Zachowywanie takich partyj m a znaczenie nietylko dla badań naukowych, ale 
zw ykle leży ono w interesie także przedsiębiorstwa, któremu dokładne zbadanie tych 
utworów nieraz nieoczekiwane otworzyć może perspektywy. Zdarza się często, że 
kopalnio same, z własnej inicjatyw y zachowują takie partje «ciekawo», czynią to 
jednak przygodnie, a  każda zm iana w zarządzie kopalni wydać może te partje na 
nieumyślne nieraz zniszczenie. Idzie tu więc przedewszystkiem o współpracę i kon
troli; przy eksploatacji, a w razie potrzeby o fachową poradę. Najlepszą drogą do 
zachow ania m aterjału  «zabytkowego* będzie zawsze wskazanie m aterjału innego, 
n kimającego znaczenia « zabytkowego ».

Jako charakterystyczny dowód potrzeby ustawicznego czuwania nad eksploa
tac ją  skarbów m ineralnych uważam  sprawę grot olsztyńskich. Sprawę tę poruszamy

Jj Tu zaliczyłbym znany za znalezienia wspaniałego okazu nosorożca i szczątków ma
m uta te m i naftowy w Starmii.



60 —

tutaj nie celem wytykania komuś winy, ale jako przykład, jak  wskutek nieuświadomienia 
społeczeństwa z jednej strony, braku zaś ustawowej opieki nad grotami z drugiej, ulegają 
u nas niszczeniu przedmioty znacznej wartości, które można było łatwo zastąpić ma- '  
terjałem technicznie równowartościowym, bez szkody dla interesów kulturalnych.

2. Groty Olsztyńskie.
Znane niegdyś ze swych utworów naciekowych groty «olsztyńskie», znajdu

jące się w lesistem wzgórzu wapiennem na poł. od miateczka Olsztyna i góry z ru i
nami zamku, oddzielone od tejże piaszczystą pustynią, były przed wielką wojną zwie
dzane przez licznych turystów. W polskiem wydaniu «Dziejów Ziemi» N e u m a y r a  
(wyd. przez J. M orozew icza  1906 r.) znajdujemy na str. 658 rycinę przedstaw iającą

według fotografji St. K oziorow - 
s k i  eg  o, część dolnej komory 
z piękną «fałdzistą zasłoną» sta
laktytową, kształtu organów (ry
cina 7). Grota ta cieszyła się 
sławą w Polsce, jako ostatnia 
prawie, niezupełnie zniszczona 
wapienna grota «stalaktytowa». 
Stan tejże samej groty w lipcu 
r. 1923 przedstawia druga foto
graf ja  (ryc. 8). Z sopli stalaktyto
wych pozostały kikuty, a wśród 
reszty zwieszających się poła
manych organków czerni się 
chodnik, ciągnący się wzdłuż 
szczeliny wypełnionej nacie
kami, pozostały po wyeksploato
waniu m aterjału do hut szkla

nych. Na ziemi walają się resztki odstrzeliwanych, stalaktytów i nacieków i pozostałe 
z nich strzępy. Przy wejściu do groty leżał wielki stos materjału, przygotowanego
do wywiezienia, — czysty k a lc y t , .......... połupane utwory naciekowe. Eksploatacja
była planową i systematyczną,

W innem miejscu wzgórza, wyżej w lesie, (na stoku góry Sokojej, 37 6 m) 
znajdował się otwór, prowadzący do innej eksploatowanej groty, do której wejść bez 
sznurów nie było możności. Opodal otworu znajdował się jednak potężny stos, syste
matycznie ułożony, materjału, przygotowanego do wywiezienia, złożony z samych 
kryształów kalcytu i odłamów stalaktytów długości przeszło półmetrowej o średnicy 
przekroju dochodzącej do kilkunastu centymetrów. Materjał ten wyciągano kołowro
tem przez otwór w stropie groty. Według opowiadania przewodnika, przedsiębiorcy 
z Częstochowy wywieźli w zimie tegoż roku wiele wagonów tego materjału. Z, hałdy 
wybraliśmy parę większych brył z pięknemi kryształam i kalcytu — i charaktery
stycznych odłamów dużych stalaktytów. Każdy prawie okaz z hałdy nadawał się 
do muzeum.
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Po suchem przedstawieniu stanu rzeczy kilka słów o tych utworach nacie
kowych, których stosy leżały na hałdach. Oprócz niezmiernej ilości czystych kawałów 
kalcytu, otoczonych płaszczyznami łupliwośei, pochodzących z osobników krystalicz
nych niezwykłej wielkości, uderzała tu wielka liczba kryształów, otoczonych ścianami 
naturalnemi, dochodzących do dwu i trzech centymetrów w przekroju. Oznaczenie 
form tych kryształów daje wynik następujący: są to formy (0221), (4041), i ściany słupa — 
te same formy, co w słynnych 
grotach kalifornijskich i innych.
Studjum wyłamanych stalaktytów 
wykazuje, źe istniał tu  cały szereg 
typów. Obserwujemy stalaktyty, 
których trzon wewnętrzny składał 
się z jednego kryształu kalcytu 
lub z szeregu kryształów równo
ległych do siebie, których oś sy- 
metrji trójkrotna zlewa się z kie
runkiem wydłużenia stalaktytu.Do 
okolą tego jednolitego trzonu ukła
dają się kryształy odśrodkowo pro
mieniste, o osiach w płaszczyznach 
prostopadłych do osi stalaktytu. Sta
lak ty ty  te dochodzą do przeszło 10 
cm  w przekroju poprzecznym. Spo
tykam y dalej stalaktyty kształtu 
ostrogi, utworzone z kryształów
o osiach nachylonych i t. d. Na nie
których z nich widzimy liczne, od
różniające się barwą, zewnętrzne 
słoje przyrostu: liczymy ich do 
czterdziestu i więcej.

Co zaś mówi nam ich wiel
kość? Jak  wiadomo, od kilkudzie
sięciu już lat prowadzone pomiary 
nad szybkością tworzenia się wa- % c- o l s z t y n  —  g r o t a  « s t a l a k t y t o w a »  ( s t a n  z r. 1923)
piennych utworów naciekowych
wykazały, źe twozą się one niezmiernie powoli. Wiek 2ł/2 metrowego słupa na
ciekowego z groty Srłupskiej, znajdującej się w wapieniu dewońskim na północny 
wschód od Berna Morawskiego, oceniono na trzy tysiące ośmset lat! Metoda ozna
czania wieku opiera się przedewszystkiem na doświadczeniach w grotach, w których 
tworzą się jeszcze skalne nacieki. Dookoła kropli wody, ściekającej z góry, zawie
rającej wolny bezwodnik węglowy, osadza się cieniutki pierścień z kryształków 
kalcytu: powstaje ru rk a  o średnicy odpowiadającej kropli sączącej się wody. Z dol
nego otworu tej rurki zwisa nowa kropla; wskutek wydzielania się bezwodnika węglo
wego, krystalizuje nowa porcja węglanu wapnia, którego cząsteczki osadzają się na
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■wytworzonej już obrączce. Kropla spada, nadpływa nowa, z nowym m ater jąłem 
i proces powtarza się znowu. W ten sposób powstaje cienka ru rka o średnicy kilku 
milimetrów. Dopóki stalaktyt rośnie, dopóty rurka ta  jest otwartą. Zamknięcie jej 
od spodu oznacza koniec przyrostu wzdłuż osi stalaktytu, od którego zależy jego 
długość. Niezależnie od tego stalaktyt rozrasta się w poprzek, częściowo dzięki do
pływowi m aterjału od wewnątrz przez systemy szczelin włoskowatych, przeważnie 
jednak dzięki sączeniu się wody po zewnętrznych ścianach stalaktytu.

W każdym prawie stalaktycie można wykazać rurkę wewnętrzną, jeszcze 
otwartą lub też jej ślad, pozostały po jej późniejszem zasklepieniu. Próżnie te wi
dzimy i na stalaktytach olsztyńskich.

Oznaczając ilość substancji, wydzielanej przez sączące się przez stalaktyty 
krople i zakładając ciągły ich przepływ, można z długości stalaktytów ex post 
wnosić o pewnem minimum czasu, potrzebnego do utworzenia się stalaktytu badanego.

Według W. P r i n z a  (Nouveaux Mémoires de la Soc. belge de géologie etc. 
Série in 4°, 1908) na osadzenie się 150 gr kalcytu wzdłuż ścian takiej cieniutkiej 
rurki wapiennej potrzebaby 1000 lat czasu. Stalaktytowe groty wapienne są więc 
nietylko muzeum, godnem widzenia, ale i laboratorjum, w którem badacz może pod
patrywać metody, któremi przyroda osiąga swe dzieło: z małych kropel, zawiera
jących ślady węglanu wapnia, powstają wielkie stalaktyty. Małemi środkami, przy 
wytrwałości — wielkie, jak widzimy, osiągnąć można skutki.

Wiek stalaktytów, zniszczonych w Olkuszu, był więc w każdym razie po
kaźny! Żeby go oznaczyć, trzebaby je widzieć osadzone na miejscu.

Dodać należy jeszcze, że fałdziste naciekowe zasłony należą do najciekawszych 
typów ze względu na genezę. Wiąże się ona ze ściekaniem pierwszych kropli po 
pochyłym stropie skalistym i nierównym, falistym ich torem. W ytyczają one kształt 
wielkich nacieków typu olsztyńskiego, z których kształtu można odczytać pierwotną 
drogę kropel z przed setek lat.

Studjum tych utworów jest dopiero w zaczątku, prowadzi się je pilnie 
w krajach zachodnich. Jedno z takich laboratorjów u nas zostało zniszczone. Nie ulega 
wątpliwości, źe w okolicy grot zniszczonych znajdą się jeszcze inne, nie otwarte 
dotychczas, w których, być może, znajdą się jeszcze i groty stalaktytowe. O grotach 
dalszych mówią miejscowe legendy, wskazują je liczne szczeliny. Oby po odkryciu 
takich grot, przed ich eksploatacją, zapytano Komisję Ochrony Przyrody o zdanie, 
czy nie zawierają one rzeczy, które przedstawiają większą wartość, niż m aterjał 
hutniczy, a na których wytworzenie potrzeba setek lub tysiąców łat.

3. Gipsy z nad Nidy.

Do osobliwości przyrodniczych Polski zaliczyć należy wielkie zbiorowiska 
potężnych kryształów gipsu, występujące nad lewym brzegiem Nidy, na obszarze 
trójkąta, wyznaczonego przez miejscowości Pińczów, Wiślicę i Busko jako wierzchołki.

Według opisów L. Z e j s z n e r a 1) i St .  K o n t  k i e  w i c z a 2) av szeregu
*) L. Z e j s z n e r ,  Bibl. Warsz. 1861, t. 4.
a) St, K o n t k i e w i c z ,  Pam. Fizjograf. 1882, str. 185. O gipsach kieleckich por. też: 

A. M i c h a l s k i ,  Pam. Fizjograf. 1884, str. 84 i 1887, str. 42.
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punktów występuje tu w arstw a zbliźniaczonych kryształów gipsu, dochodzących 
do trzech metrów Wysokości, wznoszących się w górę prawie prostopadle do podłoża 
i przeważnie do siebie prawie równoległych.

M e potrzeba specjalnej znajomości mineralogji, aby zrozumieć, źe trzyme
trowe kryształy gipsu nie są rzeczą powszednią. Gipsów mamy w Polsce dużo 
i w różnych występują one u nas warunkach. Szeroko rozsypane są mioceńskie 
warstwy gipsonośne na Podolu i Pokuciu, gips występuje w licznych punktach pod
karpackiego miocenu, towarzysząc stale prawie złożom solnym, często jednak wy
stępuje i w wyższych poziomach; stale towarzyszy siarce. Podczas gdy podolskie 
gipsy tworzą często ziarniste skały uwarstwione, które możnaby uważać za pier
wotne osady, to gipsy karpackie są to najczęściej wyraźnie wtórne krystalizacje 
i tworzą utwory konkrecjowate łub teź włókniste wypełnienia szczelin. Luźne kry
ształ y tkwią nieraz w iłach, grupy kryształów (szczotki) znane są z kopalń Wie
liczki i Bochni. Są to kryształy o przekroju zaledwie kilku- lub najwyżej kilkunasto
centymetrowym. (O kryształach gipsu z Podgórza pod Krakowem, wykrytych przez 
prof. M. R a c i b o r s k i e g o ,  mamy szczegółową pracę prof. St. Z a r ę c z n e g o ) .

Ze złóż zagranicznych znane są wprawdzie kryształy wyjątkowej wielkości 
(wielometrowe), piszącemu nie jest znanem jednak żadne złoże, któreby się dało 
porównać ze złożem z nad Nidy. O niczem takiem nie wspomina też ogłoszona nie
dawno publikacja zbiorowa, omawiająca gipsy Stanów Zjednoczonych *)

Studjowane dokładnie przez A. L a c r o i x 2) gipsy zagłębia paryskiego osią
gają maksymalnie 40 cm.

Ktokolwiek teź próbował kiedy krystalizować jakąś sól z roztworów, prze
konał' się na pewno, jak  trudno jest otrzymać duże kryształy, jak wielkich do 
tego potrzeba naczyń i jak  długiego czasu.

Gipsy z nad Nidy zbyt mało są u nas znane.
Poniżej podajemy kilka spostrzeżeń, poczynionych w ciągu dwu wycieczek 

w okolice wspomniane : Zakładu Mineralogicznego w r. 1923 oraz podczas krótkiego 
przeglądu najbardziej charakterystycznych miejscowości omawianego terenu, dokona
nego w roku bieżącym; dokładniejsze opracowanie zebranego m aterjału jest wr toku.

Gipsy dostrzegamy tu w następujących typach wykształcenia:
1) W wielkim pasie gipsowym, ciągnącym się od Bogucic i Morzęcina przez 

/Krzyżanowice do Skorocic i Chotla Czerwonego, a dalej do Gorysławic i Wiślicy,
gipsy wykazują wykształcenie jednostajnie prawie jednakowe, które możemy uważać 
za typowe i o lctórem poniżej mówimy obszerniej.

Takie samo wykształcenie obserwTuj emy wr Siesławiu i koło Penczelic blisko Buska.
2) Gipsy z siarką znajdują się na hałdach zaniechanej, obecnie kopalni siarki 

w Czarkowych.
3) Tuż koło Pińczowa, występują w wąwozie «siedmiu źródeł» ponad mar- 

glami sine iły z bardzo cienkiemi wkładkami drobnoziarnistego, zbitego gipsu.
Najwyżej leżą gipsy Pińczowskie, wielka serja gipsów leży niżej, w tej zaś

ij tfnited States Geolog-ical Survey, Bull. 697: Gypsum Deposits of the United States t>y 
K. W. Stone and others. 66 Congress, 21 session, 1919—1920, House documents Vol. 39.

2) Nouvelles Arch. du Muséum, troisième aér. t. 9, Paris 1897.
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gipsy Krzyżanowic (około 230 m), na zachodnim krańcu, i Penczelic, na wschodzie 
(około 225 m), leżą nieco wyżej, niż gipsy Skorocic (około 208 m), Chotla Czerwonego
i Wiślicy.

Widzimy tu na ogół trzy poziomy:
1) dolną warstwę, złożoną z kryształów 1 do 2 ^2-metrowych, o których 

poniżej mowa,
2) ponad nią leży skała gipsowa, przedstawiająca się jako szara drobno

ziarnista masa, w której tkwią masowo odłamy większych kryształów silnie spo
jonych drobnoziarnistą masą. Skałę tę nazywamy «druzgotem» gipsowym; bywa ona 
oddzielona od spodniej jednolitą szarą warstewką gipsu, dochodzącą do 20 cm. W  partji 
druzgotowej zdarzają się warstewki widocznie wtórnie przekrystalizowanego skoru- 
piastego alabastru (Krzyżanowice).

W Skorocicach widać w jednem z odsłonięć drugą, równoległą do pierwszej, 
lecz cienką już warstwę kryształów, występującą już w druzgocie.

3) Ponad warstwą druzgotu gipsowego występuje niekiedy zbity, wyraźnie 
uławicony i łatwo rozdzielający się na warstwy, łupek gipsowy bardzo drobnoziar
nisty. (Na północ od terenu krasowego pod dworem w Skorocicach, koło Łatanie 
przy drodze ze Skorocic do Grluz).

Przystępujemy tedy do opisu kryształów, tworzących warstwę 1). Są to 
wszystko prawie bliźniaki. Rzecz zrozumiała, gdyż bliźniaki rosną w pewnych kie
runkach szybciej niż pojedyńcze kryształy. Jeśli oprócz pojedyńczych kryształów 
wydzielają się i bliźniaki, to po dłuższym czasie wzrostu bliźniaki rozrastając się 
«przytłumiają» mniejsze, wolniej rosnące pojedyńcze kryształy. Bliźniaki te usta
wiają się wspólną krawędzią, będącą osią najszybszego wzrostu (osią bliźniaczą) 
prostopadle do podłoża. Płaszczyzną bliźniaczą jest tu płaszczyzna (101), przyczem 
płaszczyzny doskonałej łupłiwości obu osobników zlewają się z sobą. Zdarza się 
jednak często na kryształach z Chotla i Skorocic, źe te ostatnie są do siebie pod 
kilkunastu stopniami nachylone i to zarówno na małych, jak i dużych kryształach.

Drugiem zjawiskiem, godnem uwagi, a rzucającem  się odrazu w oczy, jest 
system prążków, przerzynających płaszczyzny łupłiwości kryształów poprzecznie, 
na ogół równoległych do siebie, czasem jednakowoż zmieniających swe nachylenie 
do płaszczyzny zrostu obu osobników. Prążki te, widoczne bardzo wyraźnie jako 
pasy materjału, zanieczyszczonego materjałem ilasto-wapiennym, występują mocniej 
jeszcze pod wpływem erozji wodnej; woda, wnikając wśród tych pasów zanieczy
szczonych, wypłókuje m aterjał ilasty i powoduje rozpadanie się kryształów wzdłuż 
szczelin tak powstających. Wywołuje to wrażenie podzielności kryształów wzdłuż 
omawianych płaszczyzn; w rzeczywistości jednak rzecz przedstawia się odmiennie.

Bliższe badanie wykazuje, że płaszczyzny te są to dawne powierzchnie k ry 
ształu, powierzchnie, któremi kryształ był otoczony podczas wcześniejszych stadjów 
wzrostu. Wzajemne nachylenie tych płaszczyzn ulegało zmianie przy jakiejś zmianie 
warunków zewnętrznych. Wzrost naszych kryształów nie odbywał się tedy jedno
stajnie, lecz etapami, rytmicznie się powtarzaj ącemi. Po fazie wzrostu, podczas której 
czysty materjał osadzał się na ścianach kryształu, powodując równoległe ich rozsu
wanie się, następowała iuza, podczas której na płaszczyznach kryształu osadzał się i ł .
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z pewną ilością mułu wapiennego. Fazy te powtarzały się perjodycznie, stąd rytmiczne 
następstwo warstw czystych i mętnych.

W arstwy te i prążki widzimy na każdym większym bliźniaku z oznaczo
nego poziomu (patrz rycina 9). Dzięki wtórnie powstałym szczelinom i spowodowa
nemu przez nie rozpadaniu się kryształu przy próbach odbicia większego odłamu, 
trudno jest wydobyć większe, luźne okazy bliźniaków.

Zjawiska wyżej opisanego 
nie dostrzegamy na dostępnych nam 
kryształach, podobnych nawet 
formą, z innych miejscowości, tak, 
źe zdaje się ono być charaktery- 
stycznem dla serji omawianej
i związanem ściśle z genezą tej 
warstwy.

Jakie znaczenie ma to na
stępstwo różnych faz wzrostu? Czy 
po fazie szybszego wzrostu, faza 
zastoju? Żeby odpowiedzieć na to 
pytanie, musimy zastanowić się jaki 
był to roztwór, z którego wydzielały 
się nasze kryształy i w jakich wa
runkach to się odbywrało? K ryształy 
te wydzieliły się w niecce, o prze
kroju kilku- lub kilkunasto-kilo- 
m e tïw y m  i zachowały się w tem 
położeniu, w jakiem się ongi w y
dzieliły na dnie tego basenu. Mówi
o tem ich sposób ułożenia. Forma 
ich jest zasadniczo zbliżona do 
formy, którą przyjm ują kryształy, 
wydzielające się na dnie sztucznie 
od morza oddzielonych zatok, do 
których perjodycznie dopuszcza się 
wodę morską i pozwala następnie 
jej wryparowywać. Baseny takie 
zakłada się gdzieniegdzie, w krajach o ciepłym i suchym klimacie, celem uzyskiwania 
soli kamiennej z wody morskiej. Krystalizację soli kamiennej poprzedza wydzielanie 
się kryształów gipsu, formy soczewkowatej, osadzających się na dnie basenu.

Najprostsza hipoteza, że mamy tu taką częściowo wyschłą zatokę morza mio
ceńskiego, wT której do krystalizacji soli kamiennej nie doszło, nie jest możliwa do przy
jęcia, gdyż prosty rachunek poucza, źe na wytworzenie warstwy gipsu 10 m  grubo
ści musiałaby wyparować warstwa wody głębokości około 14.000 ml Moźnaby zatem 
uciec się do hipotezy, przyjmowanej przez amerykańskich badaczów, że wielkie 
masy wód morza uległy zagęszczeniu znacznemu, i że tak skoncentrowana woda

Ochrona p rzyrody: Zeszyt 6. 6



-  66 —

przelewała się periodycznie przez zapory, odgradzające małe, boczne baseny wodne 
od morza, zasilając je od czasu do czasu nowym m aterjałem. Każdy taki przelew 
oznaczałby nową fazę wzrostu kryształów.

Daleko prościej jednakże byłoby przyjąć, że perjodyczna zmiana warunków 
wzrostu kryształów gipsu była związana z perjodyczna zmianą klimatu, ze zmianą 
pory deszczowej i suchej.

Można obliczyć, źe kryształy zagłębia z nad Nidy wielkości 11/i m  przebyły 
przeciętnie około 2000 etapów wzrostu. Gdyby każdy taki etap miał oznaczać na
stanie pory wiosennej, to kryształ taki miałby za sobą 2000 lat wzrostu!

F
I

Ryc. 10. K r z y ż a n o w i c e  —  l e j e  g i p s o w b .  Fot, S. Kreutz.

Co do warstwy «druzgotu», to odłamy kryształów, związane drobnoziarnistą 
masą, mają tu położenie rozmaite; kol. Z. R o ż e n  zwrócił mi jednakowoż w Skoro- 
cicach uwagę, że i tu znaczna część kryształów układa się równolegle do siebie, 
ukośnie do podstawy, co wiązać możnaby z osuwaniem się warstw w stałym  kie
runku. Równoległość okruchów występuje zupełnie wyraźnie w Siesławieach.

Pewną prawidłowość zauważamy też, badając w płytkach cienkich pod mi
kroskopem strukturę «łupku» gipsowego. W ystępują tu smugi, w których kryształki 
gipsu są pręcikowe i krzyżują się pod kątem prostym, nachylone pod 45° stopni do 
płaszczyzn warstwowych.

Znaczenie tych prawidłowości nie jest jeszcze wyjaśnione. W każdym  razie 
mamy tu serję warstw związaną z sobą ściśle pod względem genetycznym.

Na zakończenie wspomnę, źe na omawianych terenach gipsowych dostrze-
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gamy cały szereg zjawisk charakterystycznych dla krajobrazu gipsowego, spowodo
wanych łatw ą rozpuszczalnością gipsu w wodach krążących.

W spaniałe wprost są zapadliska na płaskim grzbiecie wzgórz w Krzyżano
wicach (ryc. 10). Na fotografji widać gładką powierzchnię warstwową; w niej pełno 
«lejków» gipsowych. Zjawiska erozji występują masowo w Skorocicach przed dworeru: 
mamy tu zapadliska, groty, potok podziemny i t. d. nagromadzone na małej prze
strzeni i w formie tak  charakterystycznej, źe nieduży ten teren powinien być bez
względnie utrzym anym  w swej formie obecnej. Chociaż dzięki zrozumieniu ważności

Ryc. 11. g ł u s z k ó w . Fot. S. Kreutz.

ochrony przyrody przez obecnego właściciela Skorocic narazie nic mu nie zdaje się 
zagrażać, należałoby jednak teren ten choć w części uznać za teren «ochronny».

Pińczowska ziemia obfituje tedy w skarby przyrody, mające częściowo także 
ważne znaczenie ekonomiczne, których eksploatacja, trzeba mieć nadzieję, będzie 
uwzględniała interesa bronione przez K. O. P. Oprócz gipsu i siarki, charakterystycznych 
źródeł mineralnych siarkowodorowych i słonych, występuje tu  i znany od wieków ka
mień pińczowski. Obserwujemy tu dalej cały szereg charakterystycznych utworów dy- 
luwialnycli ’), a  -wreszcie interesującą jest tu  też najmłodsza rzeźba terenu. Typowo 
«dojrzały» krajobraz rzeczny przedstawia tu m ała Nida obok przełomu przy Skowron- 
nem tworząc niesłychaną ilość zakrętów i rozlewając się na szerokiej przestrzeni.

') Nawiasowo wspomnę, że tuż nad Pińczowem, w piasku, zawierającym kawały skał 
północnych, leży duża bryła wapienia dewońskiego, odpowiadającego kieleckiemu. Trudno przyjąć, 
by była przywieziona celowo i porzucojia. .

5*
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Rzecz wreszcie może godna wspomnienia: W starej tej ziemi, na której tyle 
skupiło się zabytków dawnej kultury, przyrodnik odnajduje też wspomnienia z hi- 
storji naszej kultury przyrodniczej. W Pińczowie przebywał przez szereg1 lat J  a n 
J a ś k i e w i c z ,  pierwszy profesor historji naturalnej w Krakowskiej Głównej Szkole 
Koronnej (1782), uczony mineralog, założyciel naszych krakowskich muzeów przy- 
rodniczych. Obok, w Krzyżanowicach, był proboszczem X. H u g o  K o ł ł ą t a j ,  autor 
projektu reformy tej starej szkoły, który Jaśkiewiczowi oddał kilkaset sztuk m inera
łów do nowo założonego «gabinetu».

4. Gipsy z Głuszkowa.

Dla porównania z gipsami z nad Nidy podajemy fotografię (ryc. 11) gipsów 
z Głuszkowa, niedaleko Horodenki. Skala biała, uwarstwowiona, ziarnista, zbita, prze
chodzi często w alabaster. Kryształów wykształconych brak  zupełny.

Bardzo charakterystyczne są tu formy erozji powierzchniowej. Grzbiecik 
ten, którego zakończenie przedstawia fotografja, uważam za jeden z najpiękniejszych 
tego rodzaju we wschodniej Małopolsce. Ponieważ gipsu w okolicy jest mnóstwo, więc 
uważałbym za wielką szkodę, gdyby miano go zniszczyć. Oczywiście niewiadomo, 
czy mu to zagraża.

W. Kulesza.

Malina Moroszka (Rabus Chamaemorus).
na wrzosowisku Bielawskiem.

Moroszka (Rubus Chamaemorus L.) jest jedną z najciekawszych i najrzad
szych roślin, spotykanych na obfitującem w osobliwości florystyczne, nadbałtyckiem 
wrzosowisku Bielawskiem w okolicy Pucka. Maleńka ta  malina jest rośliną zielną, 
liście ma zupełnie niepodobne do innych, pokrewnych gatunków malin i jeżyn; 
blaszki liściowe moroszki są dłoniasto-pięcioklapowe, nieco pofałdowane, w zarysie 
okrąglawo-nerkowate, kwiaty pojedyncze, białe, owoce żółtawo-czerwone, stosunkowo 
duże, jadalne.

Moroszka należy do elementów roślinności dalekiej północy. Szeroki jej zasiąg 
obejmuje póln. Europę, tundry syberyjskie i Szpicberg, nadto półn. Japonję i póln. 
Japonję i póln. Amerykę. Na tundrach rośnie moroszka często w towarzystwie kar
łowatej brzozy (Betula natta L.). W granicach politycznych Polski jest moroszka 
rzadką rośliną torfowisk. Znamy ją z kilku zaledwie stanowisk półn.-wsch. Polski; 
(niektóre wymagają sprawdzenia!). W zach. Polsce występuje moroszka tylko na 
Wrzosowisku Bielawskiem, dalej zaś ku zachodowi na sąsiednich, nader interesujących, 
niezbyt odległych wrzosowiskach Łebskich, poza granicą niemiecką. W Prusach 
wschodnich jest moroszka częstszą; wyliczyć można stamtąd szereg stanowisk.



Stanowisko na wrzosowisku bielawskiem należy do najdalej na  zachód i na 
południe wysuniętych stanowisk w Europie (dalej na południe zjawia się moroszka 
jeszcze w Sudetach), mamy zatem do czynienia z jednem ze stanowisk kresowych.

W niemieckiej literaturze florystycznej znajdujemy wiadomości o moroszce 
z okolic Pucka i Gdańska, już w pierwszej połowie ubiegłego stulecia:

H o m a n n :  Flora von Pommern 1830, wspomina tylko o Rubus Chamaemorus L. 
«bei Danzig».

K l i n g g r & f f :  Flora von Preussen 1848__  «Danzig hinter Heubude»...
C. P a t  z e — E. M e y e r  — L. E ł k  a n :  Flora der Prov. Preussen 1848—185(/... «in 

Niederpreussen bei Danzig (Menge)».,.
A b r o m e i t :  Flora von Ost- u. W estpreussen — Berlin 1898—1903. — W r. 1883 

znalazł autor Rubus Chamaemorus L. na Werblińskiem torfowisku.

W  późniejszych, mniej więcej dwudziestu łatach nie kontrolowano, zdaje 
się, stanowisk m o r o s z k i  w okolicy Pucka i Gdańska, albo nie potrafiono ieli od
szukać, możliwe zresztą, że znane dotąd stanowiska w międzyczasie zaginęły. — 
A sc h e rso n  w swej Florze (As c h e r s  o n - G r a e b n e r :  Flora des norddeutsch. Flacli- 
landes 1898—1899) w yraża się: «Westpreussen: Putzig früher...» Podobnież G a r c  ke 
(Illustr. Flora v. Deutschland) w y d a n i e  z r. 1903) — zaznacza: «in Westpreussen 
nur bei Putzig, seit langer Zeit nicht wiedergefunden».,.

Dopiero L a n g e  w r. 1903 i P r  e u s s w r. 1906 wyszukali kilka stanowisk 
m o r o s z k i  na wrzosowisku bielawskiem. L a n g e  znalazł ją  w półn. części wrzo
sowiska... «Bielawa unter Ostrauer Berge» (wiadomość z H e r w e g a :  Flora der 
Kreise Neustadt und Putzig in W estpreussen — 37. Ber. d. Westpreuss. Bot. Zool. 
Ver. Danzig 1915.) — P r e u s s  (Die Vegetationsverhâltnisse der Westpreussischen 
Ostseektiste — 33. Ber. d. Westpreuss. Bot. Zool. Ver. — Danzig 1910.) znalazł mo- 
roszkę na grobli, wiodącej przez wrzosowisko w kierunku ze Sławoszyna do Miru- 
szyna; szczególnie obficie róść miała ona n a  z b o c z a c h  r o w u .  — Drugie stano
wisko napotkał na sphagnetum w pobliżu Sławoszyna (zach. część wrzosowiska). 
P r e u s s  robi uwagę, ź e ' m o r o s z k a  rozwija się szczególnie chętnie na świeżo 
wzruszonej ziemi, co można także zauważyć na wszystkich jej stanowiskach w Pru
sach wschodnich.

H e r z o g  w swej florze okolic Wejherowa i Pucka z r. 1915 (cytat wyżej!) 
robi tylko wzmianki o stanowiskach Langego i Preussa.

' Ostatnim niemieckim florystą, który znajdował m o r o s z k ę  na wrzosowisku 
bielawskiem jest dr. W a  n g e r  i n , docent z W rzeszcza (Beitrag zur Kenntnis der 
W egetationsverhâltnisse einiger Moore der Prov. Westpreussen und des Kreises Lauen- 
burg in Pommern 1914); wspomina on, że stanowisko we wschodniej części wrzoso
wiska... «an zweien der Heidettimpel»... w r. b. zaginęło (stanowisko Preussa??), — 
zostało tylko jedno... «nahe dem Wege von Slawoszyn nach Miruszyn, etwa in der 
Mitte des Moores»... W angerin zwraca uwagę, źe stanowiska Rubus Chamaemorus 
na wrzosowisku bielawskiem, to stanowiska miejsc otwartych, w przeciwieństwie do 
stanowisk na wrzosowiskach łebskich i w Prusach wschodnich, gdzie moroszka wy-
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stępować zwykła w torfiastych drzewostanach sosnowych lub w zaroślach («Kiefern- 
reise zwischen Moor»...).

Od czasu przytoczonej wyżej publikacji W angerina upłynęło 10 lat. Na kilku 
wycieczkach, odbytych z prof. Wodziczką z ramienia Kuratorjum P. K. O. Przyr. 
w Poznaniu, daremnie staraliśmy się odszukać m o r  o s z k ę na terenie wrzosowiska. 
Dopiero dnia 23. II. 1924 r., w czasie wycieczki, odbytej wspólnie z prof. Steckim,

Byc. 12. m a l i n a  m o r o s z k a  (Bubus Chamaemorus L.) n a  w r z o s o w i s k u  b i e l a w s k i e m .
fot. K . Stecki.

idąc na przełaj z zachodu na wschód, natrafiliśmy zupełnie przypadkowo, prawie 
w środku wrzosowiska na stanowisko m o r o s z k i ,  które jest prawdopodobnie s ta 
nowiskiem, zwiedzonem i podanem w r. 1914 przez Wangerina.

Stanowisko odnalezione przez nas, znajduje się istotnie w niewielkiej od- ' 
ległości na północ od jedynej drogi, prowadzącej przez wrzosowiska od wschodu ku 
zachodowi, z Miruszyna do Sławoszyna, niedaleko od miejsca, gdzie po strome po
łudniowej widzimy niewielki lasek. M o r o s z k a  rosła tu obficie na południowym 
brzegu jednego z bardzo licznych na wrzosowisku eriophoretów, na  miejscach słabo 
pokrytych wrzosem lub pozbawionych zupełnie flory krzewiastych, wrzostowatych 
roślin, które o krok dalej tworzą zwarte zespoły, jak  w przeważnej części wrzoso-
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wiska; wiele osobników moroszki owocowało, przekwitło widocznie już dość dawno 
(jeden tylko egzemplarz znaleźliśmy jeszcze z kwiatem!), owoce jeszcze nie dojrzałe. 
Z pośród towarzyszących, wzgl. w bezpośredniem sąsiedztwie wegetujących roślin, 
zanotowałem, oprócz w e ł n i a n e k  (Eriophorum vaginatum L. i polystachyum L.)
i w r z o s u  (Calluna vulgaris Salisb.), Ericci te tra lix  L. (nielicznie); Vaccinimn 
uliginosum L., Oxycoccos quadripetala  Gîlib., Leditm palustre L. i Andromeda poli-

Rye. 13. b r i o p h o r e t u m  (w h ł n i a k i  o w o c u j ą c e ) n a  w r z o s o w i s k u  b i e l ą  w s k i e m ; n a  p ie r w s z y m

p l a n i e  b a g n o  (Ledurn palustre L.). fot. K. Stecki,

folia L. W arto zaznaczyć, źe część wrzosowiska w promieniu około :l/4 km od sta
nowiska m o r o s z k i  jest stosunkowo mało zniszczona, aczkolwiek eriophoretum, nad 
którem ona rośnie, jak i wiele innych eriophoretów na wrzosowisku bielą wskiem, 
to miejsca, na których kopano kiedyś torf lub bodaj karczowano darnie wrzosów na 
opał. W tej partji wrzosowiska Erica tetralix  rośnie na ogół obficie i bujnie, nadto 
spotyka się tu  dość często mną, rzadką północną roślinę torfowisk i wrzosowisk, 
s i t o w i e  d a r n i o w e  (Scirpus caespitosus L.J.

Zdaje się, Preuss ma rację, zw racając uwagę, że m o r o s z k a  opanowuje 
chętnie formacje otwarte; wtedy spodziewać się należy, źe stanowiska jej zmieniają
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się, £e ginie w jednych miejscach,' zjawia się natomiast w innych; i tak n. p. stano
wisko Preussa na zboczu grobli, czy rowu, które nie mogło być stanowiskiem pier- 
wotnem, zaginęło niewątpliwie; całą groblę i rów przeszukaliśmy niegdyś starannie 
z prof. Wodziczką! Eksploatacja torfowisk nie byłaby zatem dla m o r o s z k i  tak  
groźną, jakby się zdawało. Uważam za rzecz prawie pewną, że na ogromnych 
przestrzenich wrzosowiska bielawskiego znalazłoby się więcej stanowisk ciekawej 
tej rośliny!

Z chwilą odnalezienia na wrzosowisku bielawskiem m o r o s z k i ,  uważanej 
przez nas za dawno zaginioną, przybywa jeden jeszcze wzgląd, przem awiający za 
koniecznością ochrony tego nader ciekawego zbiorowiska roślinnego, którego ochrony 
z braku środków finansowych nie dało się dotąd zrealizować ł).

Z dwu załączonych zdjęć, pierwsze przedstawia moroszkę na tle towarzy
szącej szaty roślinnej (głównie wrzosów), drugie, to jedno z niezbyt odległych od 
stanowiska moroszki, eriophoretów, w  czasie owocowania welnianek.

Poznań, w czerwcu 1925.

Z  Zakładu Botaniki leśnej Uniw. Poznańskiego.

Ochrona przyrody zagranicą.

Ustawa pruska z 8 lipca 1920 w przedmiocie zmiany § 34 pruskiej ustawy o policji 
polnej i leśnej z t kwietnia 1880 (Das Gesetz vom 8 Juli 1920 zur ftnderung des § 34 

des preussischen Feld- und Forstpolizeigesetzes vom 1 April 1880.

§ 34 pruskiej ustawy o policji polnej i leśnej z 1 kwietnia 1880 miał dotychczas 
następujące brzmienie: «Kto poza wypadkami przewidzianemi w § 368 p, 2 kod. kar. na
rusza rozporządzenia policyjne, wydane w celu ochrony pożytecznych lub tępienia szkodli
wych zwierząt i roślin, karany będzie grzywną pieniężną do 150 mk, albo aresztem».

Ustawą z 8 lipca 1920 paragraf ten został zmieniony jak  następuje: «Właściwi 
ministrowie i podległe im władze policyjne mają prawo wydawać zarządzenia w sprawie 
ochrony gatunków zwierząt, roślin i rezerwatów przyrodniczych, jak  również w sprawie tę 
pienia szkodliwych roślin i zwierząt, dotyczące również strądu i przybocznego morza».

Ustawa ta stworzyła prawne podstawy pod akcję ochrony przyrody i jej zabytków 
w Prusiech, jednak jako wydana po ratyfikacji Traktatu Wersalskiego, t. j. po 10 stycznia
1920 r. nie obowiązuje wogóle w b. dzielnicy pruskiej.

Rozporządzenie wykonawcze do tej ustawy, przeznaczone dla władz i urzędów, k tó
rym poruczono je j wykonywanie, ukazało się w Orędowniku Rzeszy Niemieckiej i Monito
rze Pruskim (Deutscher Reichsanzeiger und Preussischer Staatsanzeiger) z 3 stycznia 1921, 
następnie zaś w tymże organie z dnia 26 lipca 1921 (Nr. 172) pojawia się, wydane na

Ł) W. Kulesza: Zagrożone wrzosowisko nadmorskie «Ochrona przyrody» zeszyt 2.



mocy ustaw y z 8 lipca 1920, rozporządzenie policyjne m inistra nauki, sztuki i oświecenia 
publicznego i m inistra rolnictw a, domen i lasów, zarządzające ochronę całego szeregu rzad
kich gatunków  zw ierząt i roślin.

Rozporządzenie to  podajem y poniżej w dosłownym przekładzie:

R o z p o r z ą d z e n i e  p o l i c y j n e .

Na mocy ustaw y z 8 lipca 1920 (Zbiór U staw  s. 437), dotyczącej zmiany § 34 
ustaw y  o policji polnej i leśnej z 1 kw ietn ia 1880, w związku z § 136 ustaw y o ogólnym 
zarządzie k ra ju  z 30 lipca 1883 (Z b . U st. s. 195) zarządza się na obszar państwa co 
następu je:

§ 1. G atunki zw ierząt i  roślin, wymienione w  załącznikach 1 i 2, podlegają ochronie. 
Ochrona rozciąga się na cały rok, o ile inaczej nie postanowiono.

Zarządzenia ustanaw iające ochronę gatunków  zwierząt, roślin i rezerwatów  przy
rodniczych w  zakresie szerszym, niż to  rozporządzenie, pozostają w mocy i mogą 
też być w  przyszłości wydawane.

U znanie za rezerw at przyrodniczy dokonywa się drogą rozporządzenia właści
wych m inistrów.

§ 2. W zbronione je s t zasadzanie się na zw ierzęta chronionych gatunków  — za łą cz n ik i — 
swawolne ich niepokojenie, zastaw ianie na nie przyrządów łownych, łowienie ich 
lub ubijanie. W zbronione je s t również w ybieranie i psucie ja j, gniazd i wszelkich 
innych m iejsc w ylęgu takich zwierząt. § 1 ustęp  3 ogólno-państwowej ustawy 
w  przedm iocie ochrony p tac tw a z 30 m aja 1908 (Dz. ust. s. 317) obowiązuje je 
dnak również w stosunku do ptactw a, k tóre chronione je st przez rozporządzenie, 
wydane na mocy ustaw y z 8 lipca 1920 (Zb. Ust. s. 437).

P rzepisy  n iniejsze rozciągają się również na strąd  i morze przybrzeżne.
P ostanow ienia o zbieraniu  ja j mew właściwych, —  Larinae — ale nie rybitw , 

pozostają niezmienione.
§ 3. W zbronione je s t  zasadzanie się Da p tactw o w  porze nocnej, wyjąwszy kaczki — 

A natidae, głuszca — T etrao  urogallus, cietrzew ia —  Lyrurus te trix  i słomki — 
Scolopacinae.

Za porę nocną uw aża się okres czasu, poczynający się w godzinę po zachodzie 
słońca i kończący się na godzinę przed wschodem słońca.

§ 4. W zbronione je s t  usuw anie albo uszkadzanie chronionych roślin — załącznik 2 — 
w szczególności ich wykopywanie i wyrywanie, jakoteż zbieranie i zrywanie kw ia
tów , gałęzi lub korzeni, albo ich odcinanie. O ile nie postanowiono inaczej, zakaz 
ten  nie odnosi się do pożytkownika.

§ 5. Z akazuje się podlegające ochronie w myśl niniejszego rozporządzenia gatunki zwie
rzą t z ich ja jam i i gniazdam i, jak  również rośliny, o ile nie zarządzono inaczej, 
ofiarowywać do nabycia, zakupować, sprzedaw ać i przewozić. Temu zakazowi pod
lega też każdy inny sposób nabyw ania lub zbywania, oferta albo pośrednictwo 
przy takich  czynnościach prawnych, tudzież zaciąganie zobowiązania w  celu naby
cia lub zbycia.

§ 6. Państw ow y U rząd  Opieki nad pomnikami przyrody w Prusiech, Berlin-Schôneberg, 
G runew aldstrasse 6/7, prezes rejencji, n a  obszar rejencji albo je j części, jak  rów 
nież upoważnione przez niego podległe m u w ładze, są uprawnione do wydawania 
pisemnych łegitym acyj, k tó re  upow ażniają wymienioną w  nich osobę do wstępu na 
cudze te ry to rjum  dla badań i poszukiwań, k tó re  m ają na celu ochronę gatunków 
zw ierząt, roślin lub rezerw atów  przyrodniczych.

W ystaw ienie leg itym acji następuje na przeciąg jednego roku kalendarzowego. 
W  w ypadkach szczególnych legitym acja może być udzielona na czas dłuższy, jednak 
nie ponad trz y  la ta  kalendarzowe.
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W łaściciele terenu i pożytkownicy obowiązani są osobom, zaopatrzonym  w  leg i
tymację zezwolić na w stęp i udzielić wiadomości, potrzebnych do spełnienia ich  zadań. 

Legitym acja może być cofnięta każdego czasu.
Po upływie okresu ważności legitym acji, w  szczególności także po je j cofnięciu 

należy ją  zwrócić władzy, od której pochodzi.
§ 7. Z powodów szczególnych, zwłaszcza dla odwrócenia poważnych szkód gospodar

czych, dla celów hodowli i rozmnożenia, dla celów naukowych i  uczelnych, może 
prezes rejencji, po wysłuchaniu Państwowego U rzędu Opieki nad pomnikami p rzy 
rody, w granicach swego okręgu lub jego części, zezwolić na w y jątk i od przep i
sów tego rozporządzenia, iak również innych zarządzeń, wydawanych na mocy ustaw y 
z 8 lipca 1920 (Zbiór Ust. s. 437).

Podpisani ministrowie zastrzegają sobie ze swej strony dopuszczalność w yjątków , 
jak  również przelew tych uprawnień na inne insty tucje.

§ 8. Przepisy tego rozporządzenia, ja k  również w szystkie inne zarządzenia, wydane lub 
mające być wydane na mocy ustaw y z 8 lipca 1920 (Zbiór Ust. s. 437) nie odno
szą się do zwierząt, k tóry  w  sposób legalny dostały się w  posiadanie pryw atne. 
Zresztą, o ile w szczególnym w ypadku nie postanowiono inaczej, odnoszą się one 
także do właścicieli, uprawnionych do polowania i rybołóstw a.

§ 9. Przekroczenia tego rozporządzenia policyjnego, ja k  również zarządzeń na jego  pod
stawie wydanych, karane będą w myśl § 34 ustaw y o policji polnej i leśnej 
w  brzmieniu ustawy z 8 lipca 1920 (Zbiór U st. s. 437) grzyw ną pieniężną do w y
sokości 150 mk, albo aresztem.
Berlin, 30 maja 1921.
Minister M inister

rolnictwa, domen i lasów. • nauki, sz tuki i oświecenia publicznego,
w. z. Iiamm, Becker.

Załącznik 1. 
Wykaz zwierząt, które poza ustawą o ochronie ptactwa i ustawami łowieckiemi, chronione 
są na całym obszarze państwa według powyżej przytoczonego rozporządzenia policyj

nego, wydanego na mocy ustawy z 8 lipca 1920 (Zbiór Ust. k. 437).

O w a d  y.

1. Niepylak Apollo i N. Mnemozyne, Parnassius Apollci L. i P. Mnemosyne L.
2. Modliszka, Mantis religiosa.

G a d y .
Żółw błotny, Emys orbicularis L.

P t a k i .
Przez cały rok są chronione:

1. Kormoran, Plialacrocorax carbo L.
2. Łabędź głuchy, Cygnus olor Gm.
3. Drop strepet, Otis te trax  L.
4. Bocian czarny, Ciconia n igra L.
5. Bocian biały, Ciconia ciconia L.
G. Czaple i bąki, Ardeidae, z w yjątkiem  czapli siwej, A rdea cinerea L.
7. Krótkoszpon, Circaetus gallicus Gm.
8. Orlik, Acpiila pom arina Br.
9. Orzeł przedni, A quila chrysaetus L.

10. Bielik, H aliaetus albicilla L.
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11. Pszczołojad, P ern is  apivorus L.
1‘2. Sokół kobuz, Falco subbuteo L.
13. Sokół kobczyk, Cerclmeis vespertina L.
14. Sokół pustułka, Cerchneis tinnunculus L.
15. Sowy, łącznie z puhaczem, Bubo bubo L.
16. Dzięcioły, P icidae.
17. Dzierzba rudogłow a, Lanius senator L.
18. Dzierzba czarnoczelna, Lanius m inor Gm.
19. K ruk, Corvus corax L.
20. W róbel leśny, P e tro n ia  petron ia L.
21. Dziwonja, Carpodacus erythrinus Pall.
22. Pluszcz kordusek, Cinclus.

b) Od 1. m arca do 31. sierpnia są chronione:
1. A lka krzywonosa, A lca to rda L.
2. N urek nurzyk, U ria  tro ille  L.
3. K arłonur, L ra te rcu la  arc tica L.
4. N ur czarnoszyj ny, U rinato r arcticus L.
5. Mewy i ryb itw y, Laridae.
6. K aczka edredonowa (Miąkkopiór) Som ateria mollissima L.
7. K aczka krzykliw a, C langula claagula L.
8. K aczka Ohar, T adorna tadorna L.
9. O strygojad, Haem atopus.

10. Piaskowiec, Arenaria.
11. Siewka, Charadrius.
12. Czajka, Vanellus.
13. Kulon, Oedicnemus.
14. Szablodzióby, B,ecurvirostra.
IB. Biegusy, T ringa.
16. Bojowniki bataljony, Pavoncella.
17. Brodźce, Totanus.
18. Szłamnik, Limosa.
19. K ulig, Nuinenius.
20. Żóraw, Grus.
21. Turkaw ka, T u rtu r  tu r tu r  L.
22. Gołąb siniak, Colum ba oenas L.
23. B łotniaki (KaniaM), Circus, z w yjątkiem  B łotniaka stawowego, Circus aeruginosus L.
24. Kanie, Milvus.
25. Sokół wędrowny, Palco peregrinus Tunstall.
26. Dzierzba srokosz, L anius escub ito r L.
27. Orzechówki, N ucilraga.

c) Od 1. m arca do 30. czerwca są chronione:
1. Tracze, M ergidae.
2. Gęś szara, A nser anser L.

S s a k i .
1. Popielica, Glis glis L.
2. Dryomys nitedula Pall.
3. Żołędnica, Ełiom ys quercinus L.
4. Orzesznica, M uscardinus avellanarius L.
5. Bóbr, C astor fiber L .
6. Łasica norka, Mustela lutreola L.
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Załącznik 2. 

Wykaz dziko rosnących roślin, które podlegają powszechnej ochronie według przytoczo
nego wyżej rozporządzenia policyjnego, wydanego na mocy ustawy z 8. lipca 1920 

(Zbiór Ust. s. 437).

1. Pióropusznik strusi, Onoclea stru th iop teris Hoffm. (S tru th iop teris germ anica W illd.).
2. Dłudosz erólewski, Osmunda regalis L.
3. W szystkie gatunki w idłaku, Lycopodium.
4. Cis pospolity, Taxus baccata L.
5. Ostnica pierzasta, S tipa pennata L.
6. L ilja  złotogłów, Lilium m artagon L.
7. Obuwik pospolity, Cypripedium calceolus L.
8. Kruszczyk rdzawo czerwony, E pipaćtis rubiginosa Gaud.
9. W aw rzynek wilcze łyko, Dajilme mezereum L.

10. Kotewka orzech wodny, T rapa natans L.
11. M ikołajek nadmorski (Ostopusfc, Baby żebra, Kocie), E ryngium  m aritim um  L.
12. Gruszyczka baldaszkowa, Chimophila (Pirola) um bellata N utt.
13. Trw ałe (niebiesko kwitnące) gatunki goryczki, Gentiana.
14. Zimoziół północny, Linnaea borealis L.

tł.  B , ś lą s k i  i A. W odziczko.

Jerzy Lilpop.

Włoski Park Narodowy w Abruzzach ').
Abruzze stanowią najwyżej wzniesione gniazdo górskie Appeninów, dochodzące do w y

sokości 2242 m. n. p. m. (Monte Marsicano). Dzięki zupełnem u brakow i dróg kołowych —  
pierwszą z nich zbudowano zaledwie przed 50-ciu laty  —  w yżyna ta  zachow ała się w s ta 
nie niemal zupełnie pierwotnym, dając schronienie niedźwiedziom, kozicom i orłom. Jeśli dodamy 
do tego niezwykłe piękno krajobrazow e i bogactwo lasów, to zrozumiemy łatw o, że A bruzze 
stanowią idealny teren dla założenia P arku  Narodowego. Położone w  środku W łoch znajdu ją 
się w  bliskości ważnych lin ji kolejowych, z których żadna nie w kracza jednak  na te ry - 
torjum  Parku.

P ark  Narodowy w  Abruzzach pow stał dzięki in icjatyw ie i w ytrw ałym  zabiegom 
kilku ludzi dobrej woli, przy w spółpracy tow arzystw  kultu ra lnych  jak  «Liga Narodowa 
Ochrony Pomników' N atury», związek «Pro Montibus», «W łoski K lub A lpejski» i inne. P o 
czątek ochrony Abruzzów sięga roku 1872, kiedy W ik to r Emanuel I I  zakazał polowania na 
przestrzeni kilku gmin górskich w  Abruzzach. G-dy jednak  niedźwiedzie rozmnożyły się nad
miernie i powodowały poważne s tra ty  wśród bydła w si okolicznych, zakaz ten  cofnięto. 
Później dwukrotnie wprowadzano jeszcze ochronę zwierzyny, zastrzegając polo-wanie w y
łącznie dla rodziny królewskiej, jednak  stosunek sfer oficjalnych do idei stw orzenia w  A bruz
zach Parku  Narodowego był obojętny, żeby nie powiedzieć w rogi. W edług  słów przew odni
czącego parku «dziesięć następujących po sobie R ządów  wykazało, że nie rozum ieją zupeł
nie obowiązku zrobienia we W łoszech dla u ratow ania od zagłady ojcowizny krajobrazow ej, 
zwierzęcej i roślinnej przynajm niej tego, co inne narody, począwszy od Japonji, a kończąc

x) Na podstawie a rty k u łu  ogłoszonego w «Nuova A ntologia», przez przew odniczącego p a rk u  
posła do parlam entu  E. Sipari.
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na Laponji dawno już ukończyły». Dopiero w  roku 1923 Rząd Faszystow ski pod naciskiem 
zorganizow anej opinji w łoskich sfer kultu ra lnych  w ydał dekret, zmieniony później w  prawo, 
uznający pewną część Abruzzów jako nietykalny P ark  Narodowy o powierzchni 18-000 he
k tarów . P rzestrzeń  dzierżawiona poprzednio w  celu prowincjonalnej ochrony przez związek 
«Prom ontibus» w ynosiła 12.000  hektarów .

P ark  N arodow y w A bruzzach pomyślany je st nie wyłącznie jako nietykalny rezer
w at o celach naukowych, lecz m a on służyć także celom społecznym jako teren  wycieczkowy 
dla w szystkich w arstw  narodu. P od  tym  względem  zbliża się zatem do parków  narodowych 
am erykańskich. W  myśl tak ie j idei przewodniej Zarząd Parku, troszcząc się o ochronę jego 
przyrody, zabiega równocześnie o udostępnienie go ludziom wszelkiego stanu i wieku. 
W  ty m  celu dąży do przeprow adzenia dogodnych połączeń kolejowych, do budowy dróg 
autom obilowych i popiera przem ysł hotelow y na zew nątrz, oraz buduje schroniska, drogi 
dla mułów i ścieżki — w ew nątrz Parku. P ow stają  w ten  sposób dwie strefy mniej i b a r
dziej ścisłej ochrony. W  najdzikszej części P arku  gdzie żyją jeszcze kozice (około 50 sztuk 
w jesieni 1923 r.) zaniechano naw et przeprow adzenia ścieżek, nie czyni się jednak  żadnych 
trudności w  zw iedzaniu tego  łańcucha gór. Trudności terenu, dostępnego ty lko dla wpraw
nych alpinistów, stanow ią —  zdaniem specjalnej kom isji zoologicznej —  dostateczną gw a
rancję zachowania potrzebnego d la kozic spokoju.

R egulam in P a rk u  nie zabraniając nikomu w stępu do Parku, zakazuje jednak wszel
kich czynności mogących przyczynić się do uszkodzenia jego pierw otnego piękna. Zakaza- 
nem je s t np. paszenie bydła, zbieranie roślin bez specjalnego pozwolenia Zarządu Parku, 
w ycinanie drzew, polowanie x) i t. d. C harakterystyczną je st wysokość kar przewidzianych 
za przekroczenie poszczególnych przepisów : za z e b r a n i e  rośliny bez pozwolenia Zarządu 
po 50 lir za okaz, jednak  aż do 100 lir  za okaz rośliny z n i s z c z o n e j .

Fundusze na utrzym anie P ark u  czerpie K om itet Parkow y z zasiłku państwowego 
(100.000 lir  rocznie), ze w stępów  i op ła t od wszelkiego rodzaju przemysłów z rozwojem 
P a rk u  związanych i w reszcie z ofiar dobrowolnych.

Ochrona Przyrody w Wolnem Mieście Gdańsku, opiera się na art. 108 «Statutu 
W oln. M. G dańska», k tó ry  powiada, że «zabytki sztuki, historji- i  przyrody, jakoteż k ra j
obraz, pozostają pod opieką państw a». W  przygotow aniu je s t ustaw a osobna o ochronie 
zabytków.

Społeczna organizacja ochrony przyrody skupia się w  «Vereinigung fü r  N aturschutz 
und  N aturdenkm alpflege im G ebiete der freien S tad t Danzig».

W  leśnictw ie państw . Sobbowitz ustanow ił Senat 17. IX. 1921 nowy rezerw at to r
fowy 2 ha pow. Z daw niejszych rezerw atów  • wspomnieć należy o rezerwacie na «Kłeine 
Heidsee» przy  H eubude, założonym w  r, 1905 i o rezerwacie w rew irze Steegen, koło S tu tt- 
hof założonym w  r. 1917.

(W edług n o ta tk i w  44. B erich t des W estpreuss. bot.-zool. Vereins, Danzig 1922).
M. S.

Straż Górska w Tatrach po stronie czesko-słowackiej pow stała ub. sezonu za 
p rzykładem  Sekcji Ochrony T a tr  Polsk. Tow. Tatrz., k tó ra  założyła na wiosnę ub. r. Ocho
tn iczą S traż Górską. Członkowie organizacji czeskiej rek ru tu ją  się z K lubu Czesko-Słowac- 
k ich Turystów  i m ają m andat n a  1 sezon. Zadania te j S traży są podobne do naszej.

M. S.

\). Polow anie dopuszczone jest jednak  za specjalne,m pozwoleniem, w ydawanem  przez Ko
m ite t p a rk u  w  raz ie  nadm iernego  rozm nożenia zw ierzyny.
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Sprawozdanie roczne Ligi Ochrony Przyrody w Szwajcarji za rok 1924.
Przegląd całej dotychczasowej działalności L ig i od daty  je j założenia (1909). n a j

lepiej ilustru je postęp ochrony przyrody w Szw ajcarji.

1909 1912 1915 1918 1921 1924

Ilość członków . . . . . . . . .
Sum a w kładek ( f r ) .............................
K apitał (fr) ..........................................
W płaty  na rzecz parku  (fr) . . . .  
Powierzchnia p a r k u .........................

1.900
1.600
3.000

20 k in2

20.000 
21.000 
22.000 
16.000 

77 km 2

25.000
26.000
70.000
15.000 

137 km 3

25.000
35.000
88.000 
22.000

143 km 2

30.000
48.000 

260.000
26.000 

143 km 2

29.000
65.000 

300.000
28.000 

145 k m 1

Najwięcej starań i kosztów  poświęcono oczywiście Parkow i N atury  w  Dolnym Engadynie.
S tan zwierzyny minio surowej zimy 1923/24, nie zm niejszył się w  nim  wcale. Szcze

gólną opieką otoczono kozice, koziorożce i orły. Celem ochrony zw ierząt niższych (płazów, 
gadów, motyli), których stopniowy zanik na obszarze całej Szw ajcarji przypisać należy łapczy
wości różnych zbieraczy, weszła L iga w porozumienie z szeregiem  tow arzystw  o pokrew nych 
celach. W  sprawie ochrony Hory, również stale narażonej przez zbieraczy podjęto szeroko rozga
łęzioną akcję. Zwrócono się do policji o ścisłe w ypełnianie istniejących przepisów, a do dyrekcji 
poczt o nieprzyjmowanie przesyłek roślin. To osta tn ie życzenie nie zostało jednak  uwzględnione. 
.Tak każdego roku, ta k  i  bieżącego wydano szereg odezw i wezwań w pismach perjodycznych 
uważając, że propaganda je s t równie dobrym środkiem ochrony zabytków, ja k  urzędowe zakazy.

L iga zajmowała się organizacją dawnych i tworzeniem  nowych rezerwatów , wałcząc 
niejednokrotnie z poważnemi trudnościam i zarówno n a tu ry  finansowej, ja k  i trudnościam i w y
nikaj ącemi z dążenia do wyzyskania przemysłowego (w celach elektryfikacji) siły wodnej. 
Dążenia takie należy zwalczać tem  energiczniej, że pojaw iają się one stale w  różnych częściach 
św iata i odnoszą się naw et do parków  narodowych już od szeregu la t istniejących. Żądania 
tak ie  wysuwano w ciągu 1924 r. odnośnie do parku  narodowego w  Kanadzie. W  św ietle ty ch  
dążeń, rozporządzających ogromnemi środkam i finansowemi, tem  ważniejszem sta je  się u trz y 
manie ścisłego związku między organizacjam i ochraniarskiem i całego św iata, co je s t jednym  
z najważniejszych zadań L ig i.— Szczególną uw agę zwrócono na propagandę w śród em igrantów  
szwajcarskich za granicą. A kcja ta  m iała na widoku obok celów ściślejszych ochraniarskich, 
także cel ogólniejszy ściślejszego zespolenia em igrantów  z krajem  macierzystym . Dużo tru d u  
poświęcono także propagandzie wśród młodzieży szkolnej, dając in icjatyw ę do organizacji 
w szkołach «Dnia Ochrony Przyrody w Szw ajcarji», w czasie k tórego  będą rozdzielane odezwy 
i broszury o ochronie przyrody. —  M iarą zainteresow ania się społeczeństwa szwajcarskiego p ra 
cami Ligi, zarówno ja k  i m iarą działalności B iura L igi je s t ilość wysyłanych pism, druków, 
paczek i t. d., k tóra w  roku 1924 osiągnęła pokaźną cyfrę 140 przesyłek dziennie.

Sprawozdanie zamyka gorące wezwanie do w stępowania do L igi i do skrupulatnego 
w ypełniania przyjętych na się zobowiązań, j  jr_

Publikacja Amerykańska o projektowanych Parkach Natury na pograniczu Polsko-Czesko- 
słowackiem.

Prace polskie i czechosłowackie, zm ierzające do utw orzenia na pograniczu obu państw , 
parków natury  obejmujących te ry to rja  jednej i drugiej strony, otrzym ały dowód w ielkiego 
zainteresowania ^się zagranicy tą  spraw ą w postaci pięknej publikacji am erykańskiej. W artość 
tej publikacji je s t tem większa, że pow stała ona bez w pływ u, tak  ze strony polskiej ja k  i  czesko- 
słowackiej i je s t wyrazem samorzutnego zainteresow ania się opinji Stanów Zjednoczonych 
tą  sprawą.
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Ja k  wiadomo w  protokole krakow skim  z dnia 8 m aja 1924, k tóry  podpisały delegacja 
po lska i czeskosłowacka p rzy  międzysojuszniczej kom isji delim itacyjnej celem uregulowania 
stosunków  granicznych na Spiszu i zakończenia d ługotrw ałego  sporu o Jaworzynę, znalazł się 
ustęp  art. II. o brzm ieniu: «Poza kw estjam i zaw artem i w tekście Aneksu A niniejszego proto
kołu , obaj Kom isarze przedyskutow ali szereg spraw  natu ry  ogólniejszej, stojących w  związku 
z pracam i delim itacyjnem i i interesam i kulturalnem i pogranicza i doszli do zgodnego wniosku, 
aby zalecić swym rządom  jaknajrychlejsze zawarcie:

a) Konwencji tu rystycznej, k tó raby  umożliwiła i u ła tw iła na calem górski em pogra
niczu polsko-czeskosłowackiem rozwój tu rystyk i, przedewszystkiem przez zniesienie 
trudności paszportow ych, u ła tw ien ia kom unikacyjne i t. d.

b) Konwencji o park u  przyrodniczym  (rezerw at), k tóraby  wzorem analogicznej kon
w encji między S tanam i Zjednoczonemi Ameryki Północnej a K anadą stw orzyła na 
pograniczu polsko-czeskosłowackiem  rejony zastrzeżone dla kultury  fauny i flory oraz 
charak teru  k rajobrazu  miejscowego».

Celem przygotow ania się do p rac nad umową o pogranicznych parkach natury, zwrócił 
się przewodniczący Polskiej D elegacji przy międzynarodowej Kom isji Delimitacyjnej dr. W alery 
G oetel, za pośrednictw em  pana C happelier’a, sekretarza Francuskiej L ig i ochrony przyrody, 
do prof. W . H ornaday’a, dy rek to ra  w ielkiego parku  zoologicznego w Nowym Yorku i jednego 
z g łów nych organizatorów  słynnych P arków  Narodowych w Stanach Zjednoczonych, z prośbą
o udzielenie m aterja łów  i wskazówek. Prof. H ornaday nadesłał też z całą gotowością nietylko 
szereg , nadzw yczaj cennych wskazówek, ale i konkretny plan adm inistrowania Parkam i Narodo- 
w em i na pograniczu P olsk i i Czechosłowacji, oparty  na wzorze analogicznego Parku  t. zw. « Gla
cier», obejm ującego graniczne te ry to rja  Stanów Zjednoczonych i Kanady, oraz na własnym 25- 
le tnim  doświadczeniu w  pracy nad organizacją parków  narodowych. W skazówki prof. H ornaday’a 
okazały  się zgodnemi w  niezw ykły  sposób z pracam i przygotowawczemi do organizacji polskich 
parków  natu ry , w ykonanem i przez członków polskiej Państw ow ej Komisji Ochrony Przyrody, 
prof. U niw ersy te tu  Lw ow skiego J. G. Pawlikow skiego i prof. U niw ersytetu Krakowskiego
S. Sokołowskiego i W . Szafera. W skazów ki te  by ły  też  przedmiotem dyskusji na konferencji 
przygotow aw czej do zaw arcia konw encji turystycznej i  umowy o pogranicznych parkach natury, 
ja k a  odbyła się w Zakopanem  w dn. 6— 8 w rześnia 1924 pod. przewodnictwem prezesów dele
gac ji czeskosłowackiej p rzy  K om isji D elim itacyjnej, szefa sekcji inż. W . Roubika i delegacji 
polskiej prof. dr. W . Goetla.

Po odbytych konferencjach w  Zakopanem  prof. W. Goetel przesiał prof. H ornaday’owi 
lis t, ze szczegółowem i inform acjam i o przebiegu prac przygotowawczych polsko-czeskosłowac- 
kich o pogranicznych parkach  na tu ry  z dołączeniem szeregu fotografji oraz broszur ilustrują
cych tereny  pograniczne parków  natury . Zam iast odpowiedzi prof. Hornaday wydrukował cały 
lis t prof. G oetla we w spaniałej publikacji nowojorskiej «Zoological Society Bulletin» Nr. 2 
z m arca 1925. opa tru jąc  lis t ten  w stępem  swojego pióra, k tóry  brzmi następująco (w dokładnem 
tłóm aczeniu):

«Po otrząśnięciu się E uropy  z powojennego chaosu i ekonomicznej nędzy, świat 
będzie czy ta ł i p rzyjm ie z głębokiem  zadowoleniem wiadomość o utw orzeniu w pasie 
granicznym  m iędzy Polską a Czechosłowacją parków  narodowych, tak  ważnych dla 
naturalnej piękności przyrody obu państw . Idea ta  zdradza wyższy stopień duchowej 
ku ltu ry , silną i pełną in icjatyw y przedsiębiorczość, k tóre bezprzecznie zasługują na 
najwyższy podziw  i uznanie.

Musimy też  z radością zaznaczyć, że pro jek tu je  się założenie tych parków 
wspólnie n a  fcerytorjum obu państw ; m ają być one założone i rozwijąc się w edług 
najbardziej współczesnych praw ideł ochrony lasów i zwierzyny. Naśladowano tu  naj
lepsze w zory am erykańskie, przyczem wrytężono wszelkie starania, aby nietylko chronić 
dzieła przyrody, ale je  również uprzystępnić szerokim masom ludzi, którzy kochają 
w ielki obszar natury .

N ajw iększy, najpiękniejszy  i najbardziej znany z tych narodowych parków



polskich i czeskosłowackich będzie środkowy, obejm ujący przestrzeń około 800 km a 
w Tatrach. W spaniała ta  grupa zawiera wielką różnorodność wzgórz i górskich  w i
doków i je s t naprawdę zjawiskiem imponującem. Będzie ona odpowiedniem schronie
niem dla wielu gatunków  zwierzyny i może stać się ważną placów ką dla tow arzystw  
aklimatyzacyjnych.

Zetknęliśmy się z tym  wschodnio-europejskim program em  tw orzenia parków  
narodowych przez uprzejmość dr. W. Goetla, profesora geologji A kadem ji górniczej 
w  Krakowie, chcąc także ofiarować nasze skromne usługi w  praktycznych wskazów 
kach dotyczących rozwoju i planu założenia dzieła międzynarodowej pomyślności. Z róż
nych pomocnych wydawnictw, drukowanych i dokumentów odnośnych — nie ma bar
dziej jasnego i dla czytająbego Amerykanina bardziej odpowiedniego ja k  w łasny 
informacyjny lis t dr. Goetla, pisany po angielsku, k tó ry  tu  podajem y w stanie abso
lutnie niezmienionym wraz z reprodukcją dołączonej do listu  serji w spaniałych foto
graf ji z Tatrzańskiego P arku  Narodowego. Szkodaby było zmieniać, albo w  jak iś 
inny sposób psuć tak  cenny dokument i dlatego ufamy, że czytelnik nie weźmie na 
serjo zbyt gorliwych podziękowań dr. Goetla, zwróconych do nas za drobne usługi, 
k tóre staraliśmy się na żądanie te j sprawie oddać».

Równocześnie zreprodukowano w sposób znakomity i w ytw orny w załączeniu do listu  
i artykułu trzynaście wspaniałych fotografji z terenów  projektow anych pogranicznych parków  
w7 grupie T atr, Pienin, Babiej Góry i Howerli, oraz mapę prof. S. Sokołowskiego, p rzedstaw ia
jącą projekt te ry to rja lny  Parku Narodowego w Tatrach. W  ten sposób z najbardziej m iaro
dajnego źródła została stw ierdzona przed światem wartość prac kulturalnych Polski i Czecho
słowacji nad ochroną przyrody.

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 10 czerwca 1925 r. o trybie załatwiania spraw 
ochrony przyrody, wchodzących w zakres działania Ministerstwa Wyznań Religijnych 

i Oświecenia Publicznego.

Na podstawie art. 18 i 15 dekretu  o tymczasowej organizacji W ładz N aczelnych z dnia 
3 stycznia 1918 r. (Dz. Pr. K. P. Nr. 1 poz. 1) zarządza się, co następu je:

Do zała tw ian ia  spraw  ochrony przyrody u stanaw ia  się delegata  M inistra W yznań R eli
gijnych i Oświecenia Publicznego. Siedzibę delega ta  u sta li M inister W yznań  R elig ijnych i Oświe
cenia Publicznego.

D elegat M inistra do spraw  ochrony przyrody u trzym uje  spisy tworów, przyrody , bądź pod
danych ochronie, bądź zasługujących na  ochronę ze w zględu na  piękno lub  swoiste cechy k ra j
obrazu, albo ze względów naukow ych lub pam iątkow ych, s ta ra  się o zabezpieczenie i zachow anie 
tych tworów, znosi się w tym celu z w ładzam i i urzędam i państwow em i oraz osobami fizycznemi 
i prawnemi, które m ają praw o rozporządzania niemi, udziela  im  rad  w tym  w zględzie i pom aga 
w w yszukaniu środków pokrycia połączonych z tomi w ydatków , propagu je  w społeczeństwie idee 
ochrony przyrody i popiera fachową poradą akcję, społeczną w tym  k ie runku , w ydaje lub  inicjuje, 
wydawanie lite ra tu ry  popularnej i naukowej w  dziedzinie ochrony przyrody,, u trzym uje  stosunki 
ze stowarzyszeniam i i insty tucjam i m ającemi za cel ochronę przyrody, czuw a n ad  ich działalno
ścią, inicjuje ich pow staw anie, wreszcie otrzym uje stosunki z organizacjam i ochrony przyrody  
za  granica.

O ile poszczególne tw ory przyrody podlegają ju ż  ochronie n a  mocy bądź ustaw , bądź za
rządzeń adm inistracyjnych, bądź aktów  praw nych, delegat donosi o każdein  zagrożeniu  lub n a ru 
szeniu przedmiotów ochronie poddanych lub n a  ochronę zasługujących w łaściwym  w ładzom  admi-

U RZĘDOWA

§ i.
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lustracyjnym . Jeżeli władzo i u rzędy państwowe lub samorządowe, ilo których delegat zwróci sio 
w spraw ach swego zakresu  działan ia , nie, zgodzą się. na jego wnioski i propozycje, delegat przed
staw ia M inistrowi W yznań R eligijnych i Oświecenia Publicznego wnioski o skłonienie ich do tego 
za pośrednictw em  właściwej w ładzy naczelnej, względnie nadzorczej.

§ y.
D elegat M inistra używ a pieczęci państwow ej z napisem : «Delegat M inistra W yznań R e

ligijnych i Oświecenia Publicznego do spraw  ochrony p rzy ro d y  .

§ 4.
D elegat M inistra W yznań  Religijnych i Oświecenia Publicznego dr> spraw ochrony p rzy 

rody jes t urzędnikiem  państw ow ym , m ianowanym  przez M inistra W yznań Religijnych i Oświece
n ia  Publicznego z pośród kandydatów , przedstaw ionych przez Państwow ą Radę Ochrony Przyrody. 
D elegat jes t jednocześnie przew odniczącym  R ady i w ykonuje oraz podaje do wiadomości komu n a 
leży jej uchw ały. P ierw szego delegata  pow ołuje 'M inister bez zasięgania  opinji Rady. Minister W y
znań Religijnych i Oświecenia Publicznego może powołać na  delegata także profesora Uniw ersytetu.

D elegat sk łada ze swej działalności spraw ozdanie Ministrowi W yznań Religijnych i Oświe
cenia Publicznego w sposób przez  M inistra określony.

Spraw y zasadnicze i w ątpliw e delegat p rzesyła M inistrowi W yznań Religijnych i Oświe
cenia Publicznego do decyzji.

S 5,
P rzy  M inisterstw ie W yznań R eligijnych i Oświecenia Publicznego istnieje Państw ow a Rada 

Ochrony P rzyrody  jako ciało doradcze w sprawach dotyczących ochrony przyrody.

§ fi.
Państw ow a R ada Ochrony Przyrody wyszukuje i wskazuje Ministrowi W yznań Religij

nych i Oświecenia Publicznego, za  pośrednictwem de leg a ta  M inistra, twory przyrody, zasługujące 
n a  ochronę, udziela porady fachowej, opracowuje n a  żądanie M inistra W yznań Religijnych i Oświe
cenia Publicznego pro jek ty  ustaw  i rozporządzeń, dotyczących ochrony przyrody, lub opinjuje ta 
k ie p ro jek ty , p rzedstaw ia za pośrednictw em  delega ta  M inistrowi W yznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego, a za  jego pośrednictw em  także innym  władzom naczelnym  uw agi, m em orjały i wnio
ski w  zakresie ochrony przyrody.

§ 7.
Państw ow a R ada Ochrony Przyrody składa się z 15 do 25 osób, powołanych przez Mini

s tra  W yznań R elig ijnych i Oświecenia Publicznego z pomiędzy przyrodników, artystów , m alarzy 
i architektów , a  także innych osób, k tó re  w dziedzinie ochrony przyrody  okazują gorliwość i uzdol
nienie. K adencja Rady trw a la t sześć; n a  miejsce ustępujących w' ciągu kadencji członków Rady 
powołane będą n a  wniosek R ady inne osoby. M inistor W yznań Religijnych i Oświecenia Publicz
nego może n a  wniosek R ady uznać członków Rady, zaniedbujących swe obowiązki, za ustępu ją
cych. Na posiedzenia R ady  Ochrony P rzyrody  zapraszani będą* przedstaw iciele M inisterstw: Spraw 
W ew nętrznych, Spraw  W ojskowych, R olnictw a i D óbr Państwow ych, Robót Publicznych i Reform 
Rolnych, w yznaczeni przez w łaściwych Ministrów aż do odwołania oraz, w razie potrzeby, rz e 
czoznawcy.

§ 8.
W  sprawach bieżących, n ie  m ających charak te ru  zasadniczego, a w wypadkach niecier- 

piacych zwłoki, także w kw estjach zasadniczych, delegat zasięga opinji i wskazówek ściślejszego 
W ydziału, k tóry  Państw ow a R ada Ochrony P rzyrody  w ybiera  z g rona członków zamieszkałych 
w siedzibie de lega ta  lub  w pobliżu, w liczbie i .

§ 9.
Do w spom agania M inistra W yznań R eligijnych i Oświecenia Publicznego, względnie de

leg a ta  do spraw  ochrony przyrody, a  w szczególności w yszukiw ania tworów przyrody, badania ich, 
zb ieran ia  wiadomości o grożącem  im niebezpieczeństw ie i donoszenia o tem, Minister, po wysłu-

• chaniu  opinji R ady Ochrony Przyrody, powołuje d la  poszczególnych obszarów Państw a delegatów 
R ady Ochrony P rzyrody , k tórym  może być także pow ierzona piecza nad poszczególnemi tworami 
przyrody podlegającem i ochronie. Czynności de lega ta  Państw ow ej R ady Ochrony Przyrody Mini
ster może pow ierzyć także  zrzeszeniom  o celach zw iązanych z ochroną przyrody.

§ 10.
AV celu p ropagandy  idei ochrony przyrody, zespolenia i u jednostajn ienia poczynań spo

łecznych w lej dziedzinie zw iązan ia  takich poczynań z rów noległą akcją organów państwowych, 
tudzież inform ow ania delegatów  Państw ow ej R ady Ochrony Przyrody  w spraw ach ochrony przy
rody, może M inister W yznań  R eligijnych i Oświecenia Publicznego, po w ysłuchaniu opinji Rady 
i swego delega ta  do spraw  ochrony przyrody, powoływać do życia d la  pewnych obszarów Komi
te ty  Ochrony P rzyrody, złożone z delegatów  Państw ow ej Rady Ochrony Przyrody, przedstawicieli

Ochrona przyrody: Zeszyt 6. G
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władz i urzędów państwowych i samorządowych, przedstawicieli stowarzyszeń zajmujących sę 
ochroną przyrody, wreszcie odpowiednio ukwalifikowanych osób prywatnych.

Komitety te mogą wyłonić z siebie Wydziały, złożone z kilku osób.
Komitety te nie będą miały charakteru urzędowego i działalność ich nie może pociągać 

za sobą wydatków ze Skarbu Państwa.
Komitetowi przewodniczy osoba wyznaczona w tym celu przez Ministra Wyznań. Religij

nych i Oświecenia Publicznego.
§ 11.

Członkowie Rady i jej delegaci spełniają swe funkcje bezpłatnie. Za podróże dla udziału  
w posiedzeniach, lub wogóie w celach ochrony przyrody, odbywane w porozumieniu z delegatem 
do spraw ochrony przyrody, należy się tym osobom zwrot kosztów podróży i djety, a to osobom 
będącym urzędnikami państwowymi według przepisów ich dotyczących, pozostałym zaś według 
VI grupy uposażenia urzędników państwowych.

§ 12.

Wykonanie niniejszego rozporządzenia powierza się Ministrowi W yznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego.

. § 13.
Rozporządzenie niniejsze wchodzi w życie z dniem ogłoszenia.

Minister Wyznań Religijnych Prezes Rady Ministrów
i Oświecenia Publicznego (_ )  w . Grabski.

(—) St. Grabski.

Reskrypt Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego.
Ministerstwo Odpis.

Wyzuań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego

Departament Sztuki.
Warszawa, dnia 23. października 1924 r.

Nr. 2812 D. S. 24.
P ark  w Tulianowiczach.

Do Pana Bernarda Chrzanowskiego K uratora Okręgu Szkolnego w Poznaniu.
Na skutek relacji otrzymanej od Urzędu Wojewódzkiego w Nowogródku w piśmie z dnia

11. października r. b. Nr. 6690 R. W. Ministerstwo, odpowiadając na pismo Pana K uratora z dnia
18. sierpnia r, b. L. 1843/24, zawiadamia, że sprawa przejęcia m ajątku Tuhanowicze na własność 
Państwa, względnie przyjęcia tegoż m ajątku przez Państwo jako darowizna — jest w toku, wobec 
zaś niezakońezenia tej sprawy definitywnie, konserwacja parku, pomimo usilnych zabiegów kon
serwatora okręgowego, nie jest, niestety, na razie prowadzona.

Za Ministra:
(—) nieczytelny.

Naczelnik Wydziału.

Dz. Ust. Nr. 8 z dn. 27. I. 1923, poz. 51.

Rozporządzenie Ministra Robót Publicznych z dnia 30 grudnia 1922 r. w przedmiocie sa
dzenia i utrzymywania drzew przydrożnych na drogach publicznych.

Na zasadzie art. 18 Ustawy z dnia 7 października 1921 r. o przepisach porządkowych na 
drogach publicznych (Dz. U.. R. P. Nr. 89 p. 656) zarządza się co-następuje:

§ 1. Zarządy dróg publicznych zarówno państwowe jak samorządowe, zarządzające dro
gami publieznemi i obowiązane do obsadzania dróg drzewami, winny ułożyć program* szczegółowy 
stopniowego obsadzenia drzewami dróg, któremi zarządzają.

§ 2. Szczegółowe programy obsadzenia dróg winny wykazywać: 1) istniejący stan zadrze
wienia dróg (ilość istniejących drzew i krzewów na każdym kilometrze, gatunek, wiek i stan);
2) projekt przeprowadzenia zadrzewienia wszystkich dróg, administrowanych przez dany zarząd 
drogowy ze wskazaniem okresu, w ciągu jakiego zadrzewienie m a być przeprowadzone, z poda
niem gatunków drzew, źródeł, skąd m ają być brane sadzonki i sposobu pokrycia kosztów; 3) pro
jekt organizacji utrzym ania posadzonych drzew, ' '
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§ 3. Program y obsadzenia dróg samorządowych ułożone przez samorządowe zarządy dro
gowe, winny być przedstawione w ciągu roku od wydania niniejszego rozporządzenia do zatwier
dzenia właściwym władzom nadzorczym; władze nadzorcze po zatwierdzeniu programu zadrzewie
nia dróg winny dopilnować jego ■wykonania.

Program y obsadzenia dróg państwowych winny być zatwierdzone przez właściwe woje
wództwa (Okręgowe Dyrekcje Robót Publicznych), które również czuwać winny nad ich wy
konaniem.

§ 4. Zarządy drogowe winny porozumiewać się z przełożonymi szkół w celu urządzania 
w okresach sadzenia drzew uroczystości sadzenia drzew («Świąt sadzenia drzew»). Takie porozu
mienie winno mieć miejsce tam, gdzie pociągnięcie szkól do udziału w obsadzeniu dróg drzewami 
jest możliwe ze względu na warunki miejscowe i pożądane ze względu na popularyzowanie akcji 
obsadzania dróg-.

§ 5, Samorządowe zarządy drogowe przedstaw iają właściwym władzom nadzorczym, a pań
stwowe zarządy drogowe, województwom (Okręg. Dyrekcje" Robót Publ.) roczne sprawozdania, wy
kazujące ilość istniejących drzew przydrożnych, ilość usuniętych, ilość zniszczonych, lub uszkodzo
nych przez szkodników w okresie sprawozdawczym.

§ 6. Obowiązek sadzenia i utrzym ywania drzew przydrożnych ciąży na zarządach drogo
wych z wyjątkiem tych wypadków, gdzie wzdłuż dróg gminnych nie został ustanowiony pas 75 cm 
szerokości za rowem, wolny od upraw y w myśl art. 11 ustawy z dnia 7. X. 1921 r., w tym wy
padku obsadzanie tych dróg za r o w a m i ,  o ile zostanie ustalone programem właściwego zarządu 
'drogowego, należy do obowiązku właścicieli gruntów  przydrożnych, którzy winni stosować się”do 
wskazówek zarządu drogowego.

§ 7. Zarządy drogowe m ają prawo we własnym zakresie działania zarządzić usunięcie 
tylko pojedynczych drzew uschłych, uszkodzonych lub grożących bezpieczeństwu komunikacji 
drogowej.

Usuwanie całych grup (alei) drzew przydrożnych może nastąpić tylko za zezwoleniem 
M inisterstwa Robót Publicznych względem dróg państwowych i wojewódzkich, Związku samorzą
dowego, a w braku jego, Wojewody — względem dróg samorządowych.

§ 8. Koszty obsadzania dróg pokrywać winny zarządy drogowe, obowiązane do budowy 
i u trzym ania odnośnych kategorji dróg z kredytów przewidywanych na ten cel w budżetach.

§ 9. Uszkodzenia drzew przydrożnych, umyślne lub z niedbalstwa, jak wyrywanie sadzo
nek, palików, obdzieranie kory , ścinanie i łamanie gałęzi, strącanie lub zrywanie owoców przez 
osoby nieupoważnione karane będzie wedle przepisów rozdziału IV Ustawy z dnia 7 października
1921 r. o przepisach porządkowych na drogach publicznych (Dz, Ust. R. P. Nr. 89) grzywną do
100.000 mk. lub aresztem  do 2 miesięcy. Oprócz tego winni obowiązani będą wynagrodzić wyrzą
dzoną szkodę właściwemu zarządowi drogowemu.

§ 10. W  razie, niewykonywania przez zarządy drogowe, względnie przez właścicieli przy
drożnych gruntów (§ 6), obowiązków wynikających z niniejszego rozporządzenia województwa mają 
co do zarządów7 drogowych państwowych'wdrożyć odpowiednie dochodzenia i pociągnąć winnych 
opieszałego traktow ania sprawy do odpowiedzialności dyscyplinarnej, co zaś do zarządów drogo

wych samorządowych, winny na podstawie ustawy 3 art. 18 powołanej Ustawy z dnia 7. X. 1921 r.
o przepisach -porządkowych na drogach publicznych (Dz. U. Nr. 89 poz. 656) wyższe, instancje 
związków samorządowych, względnie województwa, mogą wdrożyć odpowiednie środki przymusowe 
przez w stawienie clo budżetu odpowiednich sum n a  wykonanie niezbędnych robót lub też zarzą
dzić wykonanie, tych robót na koszt opieszałego lub niedbałego zarządu drogowego.

§ 11. Rozporządzenie niniejsze wchodzi w życie z dniem ogłoszenia.
Minister Robót Publicznych 

(—) Łopuszański.

Dyrekcja lasów państwowych 
w W ilnie 

dnia 17. III. 1925 r.
L. 4923

Do PP, Inspektorów i Nadleśnictw.
Poleca się Nadleśnictwu zinwentaryzować «pomniki przyrody» znajdujące się na terenie 

Nadleśnictwa, zakładając osobne akta «pomniki przyrody». Wykazy zabytków p/g załączonego 
wzoru należy sporządzić w 2 egzemplarzach: jeden egzemplarz zostaje w N-ctwie, drugi wysyła 
się do delegatów Państw . K. O. P . (Nadleśnictwa położone na obszarze Wileńszczyzny chwilowo 
do* czasu naznaczenia delegata P. K. O. P. w W ilnie — do D. L. P. N-ctwa powiatu Grodzień
skiego do delegata P. K. O. P. p. Stefana Kopcia, Nadleśniczego Grodzieńskiego).

Pomniki przyrody należy dokładnie opisać, wskazując oddział i poddział, wymiar po-
6*
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wierzchni zbiorowej, ilość sztuk lub przy pojedynczych okazach drzew — obwód i wysokość. Po
mniki należy pilnie ochraniać.

Raz do roku na dz. 1. sierpnia należy powiadamiać D. L, P. i pp. Delegatów P. K. O. P.
o stanie pomników przyrody, jak również o wszelkich zaszłych zmianach.

Do pomników przyrody zaliczyć należy:
1) Drzewa gatunków występujących poza granicami masowego zasiągu. G atunki drzew 

rzadko występujących w danej okolicy.
2) Drzewa pojedyńcze lub grupy o znacznych wymiarach lub drzewa stare, pamiątkowe, 

historyczne, lub związane z podaniem ludowein; barcie.
3) Rzadkie "okazy krzewów, traw  (stanowisko «żubrówki»).
4) Budowle modrzewi ane.
5) Krynice, które p/g miejscowych ludowych wierzeń posiadają lecznicze własności.
6) Stanowiska rzadkich ziół leczniczych.
7) Głazy narzutowe o znacznych rozmiarach.
O ile w N-ctwie są partje lasu dziewiczego, nietkniętego siekierą, g o d n e  z a c h o w a 

n i a  w c e l a c h  n a u k o  w y  eh, — należy zaprojektować wydzielenie rezerwatu, podając cho
ciażby oknlarny opis drzewostanów, przestrzeni, szkic odręczny, oddział, poddział, leśnictwa. P ro 
jekt rezerwatiTnależy przesiać do D. L. P., odpis do Delegatów P. E. O. P Pożądanem jest w y
syłanie do D. L. P. fotografji pomników przyrody.

O ile N-ctwa posiadają kilka tokowisk głuszców lub cietrzewi należy po jednemu toko
wisku wydzielić jako «zakażnik» zabraniając polowania na wieczne czasy.

Równocześnie D. L. P. poleca pilnie ochraniać: czarnego dzięcioła, czarnego bociana, żó- 
rawi, wszelkie przelotne i śpiewające ptactwo, dzięcioła trzypalczastego (Picoides tridactylus), pu- 
hacza, sów, orla przedniego kruka, łabędzia; wszelkie miejsca lęgowe ptactwa (dziuplaste drzewa).

PP. leśniczowie i straż leśna powinni być należycie o ochronie przyrody pouczeni.
PP. inspektorowie powinni mieć zwierzchni nadzór nad pomnikami przyrody i zachęcać 

pp. nadleśniczych i leśniczych, by w ochronie pomników przyrody przejawili możliwie więcej 
inicjatywy. (__) W. Grzegorzewski

Dyrektor

Pomnik przyrody Leśnictwo
(uroczysko)

Oddział
poddział Opis Uwagi

Za zgodność Wp. o. Naczelnika Kancelarji D. L. P. EK. E. Wazyński.

Starostwo w Nowym Targu.
L. 22.507/24. Nowy Targ, dnia 30. VII. 1924.

Do Zwierzchności gminy Sromowce Niżne.
Podczas tegorocznej lustracji tamtejszego lasu zauważono stałe wypasanie bydłem stoku 

naprzeciwko góry «Marcel» w Pieninach.
Ponieważ stok ten ogołocony już prawie z roślinności należy do terenów ochronnych 

przeto zakazując pasania bydła na tym stoku przez lat 20 czynię Pana Naczelnika osobiście odpo
wiedzialnym za skrupulatne przestrzeganie niniejszego zarządzenia i donoszenia mi winnych.

Starosta 
w z. Dr. Patcik (w. r.)

Starostwo w Nowym Targu.
L. 24.012/24 J. Nowy Targ, dnia 1/9 1924.

Ochrona ptaków i zwierząt pożytecznych.

Okólnik
Do wszystkich Zwierzchności gminnych w Powiecie.

Stwierdzono niejednokrotnie coraz to bardziej zmniejszający się stan ptaków (ptactwa) 
pożytecznego i zwierząt w tut. powiecie co nietylko ujemnie wpływ"a na stan lasów, pół i ogrodów 
nawiedzanych masowo przez szkodniki lecz także i na psychikę mieszkańców powiatu jako mi
łośników przyrody.
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Przypom inając ustawę b. z ab. austr. % 21. XIT. 1874 Dz. u. Kr. Nr. 10 z r. 1875 wzywam 
wszystkich do jej skrupulatnego przestrzegania w kierunku ochrony zwierząt i ptactwa pożyte
cznego, ochrony legowisk, gniazd, oraz objektów na ten cel się nadających.

W szczególności zakazuje się wybierania i psucia jaj i gniazd ptasich jak i wybierania 
młodych zwierzyny pożytecznej — dalej chwytania i zabijania jak niemniej sprzedawania ich.

Szczególną opieką należy otaczać w tut. powiecie ze świata zwierzęcego prócz zwierzyny 
łownej — jeże i nietoperze, zaś z ptactw a wszystkie śpiewaki, krzywodzióby,’ łuszczaki, krzykacze, 
łażące, sowy i sokoły.

Masowe wyłapywanie drozdów, kwiczołów, jemioluchów i paszkotów oraz handel niemi jest 
niedopuszczalne i będzie karane w myśl obowiązujących przepisów aresztem do 3 dni.

Okólnik ton należy w sposób praktykow any ogłosić wszystkim mieszkańcom gminy i prze
strzegać niniejszego zakazu i winnych donosić Starostwu. ' Qstarosta

w. z. Dr. Pawik w r.

Starostwo w Nowym Targu.
L. 17.078/24 J. Nowy Targ, dnia 3/9 1924.

Obwieszczenie.
Ponieważ w powiecie Nowotarskim grozi zupełne wyniszczenie łownej zwierzyny i dzi

kiego ptactwa przeto Starostwo na wniosek delegatów Małopolskiego Tow. Łowieckiego na tu te j
szy powiat w porozumieniu z Wydziałem powiatowym w Nowym Targu zarządza w myśl § 57 
ustaw y łowieckiej z dnia 13/7 1909 r. Dz. U. Kr. Nr. 2 ex 1910 zamknięcie polowania tak w okrę
gach Spółek Łowieckich, jakoteż i w samoistnych okręgach w całym powiecie na przeciąg dwóch 
lat t. j. jelenie, sarny, rogacze i zające oraz na wszystko ptactwo dzikie. Przekroczenie powyższego 
zarządzenia będą karane grzywną, ’ względnie aresztem w myśl § 90 ew. 91 powyższej Ustawy 
Łowieckiej.

Niezależnie od powyższego będzie Starostwo w wyjątkowych wypadkach tam gdzie tego 
stosunki łowieckie w ym agają udzielać zezwolenia na odstrzał pewnej ilości zwierzyny łownej. 
Treść niniejszego obwieszczenia polecam podać do publicznej wiadomości w sposób w gminie 
praktykowany, także przez oplakatowanie i wybębnienie, oraz polecam dopilnować, aby restaura 
torzy i handlarze zwierzyny nabywający z poza granicy Państwa lub powiatu w myśl § 59 wyżej 
cytowanej ustawy wykazali się w Urzędzie gminnym świadectwami pochodzenia zwierzyny, w prze
ciwnym bowiem razie należy ją  skonfiskować i o tom donieść Starostwu. Załączony egzemplarz 
obwieszczenia polecam doręczyć Przewodniczącemu tamtejszej Spółki Łowieckiej, i zamieszkałemu 
tam  dzierżawcy polowania za potwierdzeniem odbioru, które do dni 3 należy przedłożyć Starostwu.

Starosta 
w. z. Dr. Pawik w r.

Starostwo w Nowym Targu.
L. 26.006/J. Dnia 8/10 1924.

Do wszystkich Zwierzchności gminnych, P. P. P. i Komisarjatu P. P. w Zakopanem.
Sekcja Ochrony T atr Pol. Tow. Tatrz. odniosła się do tutejszego Starostwa w sprawie 

coraz to intensywniejszego w ostatnich czasach niszczenie kosodrzewiny w Tatrach. Wyrąbywaną 
ona bywa na opal lub na wyrób węgli drzewnych i wypalaną, celem rozszerzenia pastwiska.

Korzyści gospodarcze drobne i chwilowe nie mogą w przybliżeniu nawet zrównoważyć 
szkody wynikającej z ogołocenia gleby z pokrycia i co za tem nieuchronnie idzie, zamienienie jej 
po niedługim czasie n a  jałowe żwirowisko, do czego trzeba dodać dalsze konsekwencje: lawiny, 
gwałtowny spadek wód i powodzie, zasypywanie piargiem hal i polan niżej leżących, nie mówiąc 
już o zeszpeceniu krajobrazu, co jednak także w chwili rokowań z Czecho-Słowacją o konwencję 
dotyczącą założenia po obu stronach granicy Parku  Narodowego Tatrzańskiego, nie jest rzeczą 
obojętną.

Wobec powyższego należy wezwać ludność, a głównie pasących bydło i owce na halach, 
za każde przekroczenie będzie surowo i bezwzględnie karane.

Policja i Gminy winny donosić Starostwu o winnych. Starosta
Strzelbicki w. r.



Starostwo w Nowvm Targu. 
L. 12.236/J. Nowy T arg  dnia 10/4 1925.

Do Zwierzchności gminnej w Zakopanem, Murzasichlu, Bukowinie, Brzegach, Chochołowie.
Stwierdziłem, że ludność wiejska jak i letnicy uiszczą w gwałtowny sposób krokusy, zry

wając nietylko kwiaty, lecz i psując korzenie.
Ze względu na konieczność ochrony tych niemal ostatnich zabytków piękna tatrzańskiej 

roślinności zabraniam zrywania tych kwiatów i handlu niemi, o czem polecam w sposób tam  p ra
ktykowany powiadomić mieszkańców tamtejszych z tem, że za nieprzestrzeganie niniejszego za
kazu będę pociągał do surowej odpowiedzialności.

Starosta 
Strttelbicki w. r.

Starostwo w Nowym Targu.
L. .14.103/25. Nowy Targ, dnia 11. V. 1925.

Do Zwierzchności gminnej w Białce.
Ponieważ koncesja gosp. szynk. Sebastjana Burego względnie Anny Bura przy Morskiem 

Oku została unieważniona, przeto wzywam Zw. gm. aby n a t y c h m i a s t  usunąć poleciła szyld 
tamże znajdujący się, a nadto należy dopilnować, aby tam przemysłu gosp. szynk, nie prowadzono. 

Pan Naczelnik gminy jest osobiście odpowiedzialnym.
Starosta 

StrzelbicM  m. p.

Starostwo Nowy Targ.
L. 16.083 " Nowy Targ, 14 m aja 1925.

Obwieszczenie.
Mimo wielokrotnie wydanych zakazów, zarówno stali mieszkańcy jak i chwilowo przeby

wający letnicy dopuszczają się przekroczeń kłusownictwa i masowego niszczenia roślin górskich.
Przypominam zatem, że na mocy § 55 ustawy z d. 13 lipca 1909 Dz. U. K. Nr. 2 ex 1910, 

jakoteż rozporządzenia Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z 15 września 
1919 r. zabijanie kozic, świstaków i orłów jest surowo wzbronione.

Nadto rozporządzenia Min. Wyznań Rei. i Oświeć. Publ. zabrania zrywania lub uszka
dzania następujących roślin: szarotki, cisów, limb, modrzewia i storczyków.

Zawiadamiam przeto, żc przekraczanie powyższych ustaw i rozporządzeń, jakoteż wogóle 
wszelkie niedozwolone strzelanie zwłaszcza na obszarze Tatr, jakoteż masowe niszczenie roślin 
górskich, choćby w rozporządzeniu niewymienionyeh i handel niemi, będzie z całą surowo
ścią karane.

Do wykonania na obszarze T atr ochrony przyrody powołaną jest, prócz organów pań
stwowych również Ochotnicza Straż Górska, jako Organ Sekcji Ochrony T atr Polskiego Tow arzy
stwa Tatrzańskiego.

Starosta 
(—) StrzelbicM  (m. p.).

Komisja w sprawie zwalczania kornika w lasach tatrzańskich.
W dniu 9 maja b. r. na Łysej Polanie przy współudziale leśników i osób zainteresowa

nych ze strony Polski i Czechosłowacji, Delegatem z ram ienia P. K. O. P. był dr. M. Sokołowski. 
Po wysłuchaniu sprawozdania nadleśniczego p. L iberaka o powstaniu klęski kornika w lasach ta 
trzańskich po stronie polskiej i podobnego referatu p. Lichtensteina ze strony czechosłowackiej 
uznano, że zwalczanie kornika możliwe będzie tylko przy nieustannym kontakcie obu stron t. j. 
Polski i Czechosłowacji. Wspólne działanie oparto na następujących zasadach:

1. Strony polska i czechosłowacka powołują do życia*wspólny komitet wykouawczy, zło
żony po jednym reprezentancie władz państwowych*ze stron obu i z przedstawicieli bezpośrednio 
zainteresowanych posiadłości leśnych.
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2. Każdy wypadek zagrażający inwazją kornika ma być podany w drodze najkrótszej 
i najszybszej stronom interesowanym.

3. Strony zawiadam iają kom itet wykonawczy, który wyda odpowiednie celowe zarządze
nia, mające na celu zażegnanie, względnie zlokalizowanie klęski.

4. Wszelkie zarządzenia, zmierzające do zwalczania kornika powinny być w najkrótszej 
drodze podawane do wzajemnej wiadomości właściwych władz t. j. w Polsce do Starostwa w No
wym Targu, w Czechosłowacji do «Okresni IJrad» w Kesmarku.

Konferencja Rybacka zwołana przez Ministerstwo Rolnictwa i Dóbr Państwowych odbyta 
w dniach 3— 5. III. 1925.

Skład konferencji. W konferencji wzięli udział przedstawiciele instytucyj naukowych, szkół 
akademickich, organizacyj społecznych i zawodowych, samorządu gospodarczego oraz urzędów ry
backich.

Przebieg obrad. Członków konferencji powita! p. Minister Janicki przemówieniem, w któ- 
rem podkreślił główne potrzeby rybactw a i zamierzenia Ministerstwa w zakresie opieki nad tym 
ważnym działem produkcji.

Po zaznajomieniu obecnych ze składem i zadaniem konferencji oraz z obowiązującym re
gulaminem p. Minister objął przewodnictwo i otworzył obrady konferencji.

Obrady zajęły 6 posiedzeń, które odbywały się od g'odz. 10—14 i od 17—2Q.
Konferencję zamknął 5 m arca p. W iceminister Raczyński, po wyczerpaniu porządku dzien

nego i przyjęciu uzgodnionych uchwał dziękując uczestnikom za udział i wytężoną pracę.
Przedmiot obrad. Na konferencji zostały wysłuchane sprawozdania inspektorów rybackich 

oraz przedstawicieli organizacyj samorządu gospodarczego, następują komunikaty Delegata Rządu 
do międzynarodowej rady do badania morza, Państwowej Komisji" Ochrony Przyrody, Państwo
wego Naukowego In sty tu tu  Rolniczego, Stacji Hydrobiologicznej na jeziorze Wigry oraz organi
zacyj społecznych i zawodowych. Sprawozdania te  i komunikaty dotyczyły najbardziej istotnych 
wyników dotychczasowej działalności, oraz planów na przyszłość, przyczem podkreślony był sto
sunek do organów kierowniczych Zarządu Rybactwa w związku z ewentualnem poparciem ze 
strony Ministerstwa poszczególnych poczynań. W związku z tem były przedstawione wnioski, które 
zostały przedyskutowane po przesłuchaniu wszystkich sprawozdań i komunikatów.

Oprócz tego zostały wygłoszone, następnie przedstawione następujące referaty pro
gramowe:

■ 1. Potrzeba ciągłości pracy i koordynowanie wysiłków (p. Józef Borowik).
2. P lan  akcji ustawodawczej (p. Edmund Zając).
3. Plan zarybiania państwowego na r. 1925 (p. Borys Dixon).
4. Ochrona celna produkcji rybnej (p. Zygmunt Makólski).
5. Organizacja zbytu ryb w Polsce (p. Mieczysław Mizerski).
6. Widoki rozwoju rybactwa morskiego (p. Józef Borowik).
Uchwały konferencji; W w yniku 3-dniowym obrad Sekretarjat konferencji opracował i uzgo

dnił z wnioskodawcami oraz Prezydjum dezyderaty, do których się skłaniała ogólna opinja repre
zentowanych na konferencji czynników. Dezyderaty te zostały ujęte w 40 uchwałach, dotyczących 
wszystkich działów rybactw a i'ugrupow ana w główne działy, obejmujące następujące kwestje:

Rozdział I. Badania, zarybianie, wody państwowe.
» II. Ustawodawstwo, adm inistracja, szkolnictwo.
» III. Polityka gospodarcza, (kredyty, podatki, cła, taryfy, organizacja zbytu i prze

tworu), statystyka.
Uchwały te obejmują całość spraw rybackich i stanowić mogą podstawę do działalności 

władia rybackich," będąc jakby uzgodnionym programem prac w tym dziale gospodarstwa narodowego.

Kuratorjum 
Ochrony Przyrody 

w Poznaniu.

Protokół z posiedzenia Kuratorjum P. K. 0. P. w Poznaniu w dniu 10 czerwca 1925 r.
Obecni: Wodziczko (przew.), Grochmalieki, Jakubski, Kulesza, Śląski, Szulczewski. Nie

obecność usprawiedliwili: Friedbeg, Schechtel.
1. Uchwalono zaprosić na członka Kuratorjum Poznańskiego Prof. Dr. K. Steckiego (spe

cjalnie dla ref. spraw związanych z ochroną zabytków przyrody leśnej).
2. Uchwalono przedstawić Prezydjûm P. K. O. P. wniosek o mianowanie delegatem P. K.

O. P. p. inż. W itolda Jakutowicza, inspektora w Dyr. Las. Państw, w Poznaniu.
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8. W sprawie wycieczki Kuratorjum Warszawskiego na Pojezierze Brodnickie w dn. 27. 
do 29. VL, uznano za pożądane, aby wzięii w niej udział również członkowie Kuratorjum Poznań
skiego. Do ewentualnego lidzialu w wycieczce zgłosili się pp. Szulczewski^ W. Kulesza i A. Wo- 
dziczko, jednak tylko wówczas, o ile byłoby możliwe pokrycie kosztów przejazdu koleją przez Pre- 
zydjum P. K. O. P. Na koszt własny wziąłby udział w wycieczce p. radca Śląski.

4. W sprawie rozdziału sumy 400 zł., otrzymanej z Prezydjum P. K. O. P. na koszta wy
cieczek (do wyrachowania się do 20. VI.), zatwierdzono dotychczasowe wydatki w kwocie 9t>'59 zł. 
(na wycieczki* do Kartuz-Mirachowa, Brzozowca, Sędzina i na opł. poczt.), resztę zaś w kwocie 
303‘41 zl. postanowiono zużyć, jak preliminowano, na wycieczki a) do Torunia i Piwnic i b) do 
Dębowa pod Gniewem, pozostałość zaś zużyć na pilne potrzeby biurowo-kancel. Kuratorjum, jak 
papier i koperty, formularze sprawozdań, pudełka na inwentarz etc.

5. Prof. Jakubski stwierdza uciążliwość manipulacyj przy otrzymywaniu i wydawaniu za
liczek, co może zniechęcić do korzystania z nich. Jest pożądanem, by na prace w związku z ochroną 
przyrody, Kuratorjum otrzymywało według rocznego prelim inarza odpowiednią sumę, z której uży
cia składanoby z końcem roku rachunki i sprawozdania. Nadto uważa za pożądane, aby m aterjały 
zbierane przez Kuratorjum, choćby polegające na sprawdzeniu znanych już w literaturze niemiec
kiej danych, uczynić już teraz dostępne dla szerszych warstw naszego społeczeństwa — przez ich 
opublikowanie. Wobec niedostateczności dotychczasowej, będzie to pożądana propaganda na rzecz 
ochrony przyrody.

W sprawie powyższej uchwalono wniosek prof. Grochmalickiego:
6. «Że względu na poważny rozwój akcji ochrony przyrody przed wojną na terenie Po

morza i Poznańskiego, kuratorjum  Poznańskie podkreśla konieczność wydatnej finansowej pomocy 
na rozjazdy, wycieczki i badania w terenie w związku z ochroną przyrody, aby w roku następnym 
można było przystąpić do publikacji materjałów, dotyczących zabytków przyrody Polski zachodniej 
i opartych na nich opracowań».

7. Rozważano sprawy uwzględniania zabytków przyrody przy rozdawaniu tematów prac 
egzam., dyplom., magisterskich, i wspólnego wszechstronnego opracowywania terenów rezerwato
wych, zwłaszcza okolicy jezior w Ludwikowie.

8. Uznano za pożądane rozpocząć starania o zmianę § 34 ust. o poi. polnej i leśnej, aby 
mógł stać się podstawą prawną dla akcji ochrony przyrody, analogicznie jak  w Prusiech dzięki 
ustawie z 9 lipca 1920 r.

Konferencja publiczna P. K. 0. P. w Muzeum Przemysłu i Rolnictwa
w Warszawie odbyła się w przeddzień zjazdu 4. I. 1925.

Na porządku dziennym były następujące wykłady: Prof. Dr. W. Szafer: Pięciolecie dzia
łalności P. K. O. P. Prof. Dr. W. Goetel: Sprawa Jaworzyny a park narodowy w Tatrach. Prof. 
Dr. B. Hryniewiecki : Rezerwaty w pobliżu stolicy.

VI. Zjazd P. K. 0. P. sprawozdawczy za 5-lecie 1920— 24.
odbył się w Warszawie 5. I. 1925 w sali posiedzeń Senatu Uniw.

Przewodniczył prof. dr. W. Szafer. W obradach wzięli udział: kierownik m inisterstwa 
W. R. i O. P. prof. dr. Zawidzki, delegat M. W. R. i O. P. W. Przybyłowicz, delegat M. Spr. Zagr. 
dr. K. Rościszewski, delegat M. R. i D. P. J. Kluska, delegat M. R. P . dr. M. Orłowicz, delegat 
M. S. W. S. Malewski, delegat M. R. Roi. Smoleński; członkowie Prezydjum prof. dr. W. Szafer, 
prof. S. Sokołowski, prof. dr. W. Goetel, prof. dr. S. Kreutz, dr. M. Sokołowski; przewodniczący 
kuratorjów prof. dr. B. Hryniewiecki (Warszawa), prof. dr. S. Krzemieniewski (Lwów), prof. "dr. 
A. Wodziczko (Poznań); członkowie P. K. O. P. prof. dr. S. Dziubałtowski, prof. A. Janowski, 
podpułk. T. Kornilowicz, prof. A. Kozikowski, prof. dr. S. Kulczyński, M. Limanowski.

Po przemówieniu powitalnem zagaił obrady przewodniczący prof. dr. W. Szafer przed
kładając kierownikowi M. W. R. i O. P. Sprawozdanie P. K. O. P. *za okres 5-letni od 1920—24 
(drukowane jako osobno wydawn. P. K. O. P.). Następnie złożył sprawozdanie szczegółowe za czas 
od ostatniej konferencji w Poznaniu. Sprawozdanie to rozpadło się na 3 części: ochrona przyrody, 
organizacja pracy i budżet P. K. O. P. W pierwszej części omówił sprawy rezerwatów w Czorszty
nie, Nawojowej, pod Pińczowem, u źródeł Wisły, w Ojcowie, w Złotym Potoku, na Kaszubach i na 
Pomorzu, w Kazimierzu, na Świtezi, na Makutrze, w Puszczy Kampinoskiej, pod Nowym Targiem. 
Osobno przedstawił stan prac nad urzeczywistnieniem parków natury  polsko-czeskich prof. dr. W. 
Goetel (Babia Góra, Tatry, Pieniny, Howerla). Po dyskusji nad tą  częścią sprawozdania uchwalono:

1. opracować plan rezerwatu u źródeł Wisły w porozumieniu z zarządem przymusowym 
dóbr b. arc. Fryderyka w Cieszynie;
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2. oddać rezerwat w Złotym Potoku pod nadzór kuratorjum  krakowskiego;
3. w sprawie rezerwatów na Kaszubach i Pomorzu akcję kierowania tam ruchu turyst. 

na razie wstrzymać, do czasu założenia tam rezerwatów;
4. podjąć akcję propagandy ochrony przyrody w szkołach;
5. wysłać pismo do M. R. i D. P . w sprawie eksploatacji kosówki w Karpatach wschodnich;
6. sprawę rezerwatu w Puszczy Kampinoskiej rozważyć dopiero na następnym zjeździe;
7. poprzeć staran ia fundacji im. W. Zamoyskiego o skreślenie daniny leśnej, a rozłożenie 

na ra ty  majątkowej; utrzym ać dalej zakaz wyrębu lasów Uznańskiego i wejrzeć w gospodarkę 
leśną w Doi. Chochołowskiej ;

8. prosić M. R. i D. P, o poparcie akcji zamiany dóbr Drohojowskiego w Pieninach;
9. przygotować plan parku natury  w grupie Czarnohory, który ma być podstawą dla 

opracowania podobnego planu po stronie czesko-słowackiej ;
10. podziękować za dotychczasową pracę prof. dr. Janowi Gwalbertowi Pawlikowskiemu, 

staroście w Nowym T argu  i Min. Spr. Zagrań, za popieranie spraw z parkami polsko-czeskiemi 
związanych ;

11. prof. dr. W. Goetlowi powierzyć mandat do pracy nad realizacją pogranicznych par
ków natury  na granicy Polski i Czechosłowacji.

W drugiej części sprawozdania, dotyczącej organizacji pracy nad ochroną przyrody, prof. 
Szafer omówił udział delegatów P. K. O. P. we wszystkich komisjach klimatycznych, udział prze
wodniczącego P. K. O. P. w Radzie Naczelnej Uzdrowiskowej jako delegata Départ. Zdrowia Min. 
Spraw Wewn., trudności założenia ogniska pracy ochr. w Wilnie i na G. Śląsku, ustanowienie 
osobnego nadleśnictwa rezerwatowego w Puszczy Białowieskiej, powstanie Ligi Społecznej Parku 
N atury  w Białowieży, powstanie Sekcji Ochrony Przyrody przy Pol. Tow. Kraj. w Kielcach, inter
pelację posła ks. Londzina w Sejmie w sprawie reorganizacji P. K. O. P., powstanie Ochotniczej 
S traży Górskiej przy Sekcji Ochrony Tatr, zawiązanie Międzynar. Towarzystwa Utrzymania Żubra 
i spodziewane w najbliższym czasie wyjście nowej ustaw y łowieckiej i rybackiej. Prof. Pawlikow
ski przedstawił sprawę ustaw o organizacji ochrony przyrody i przebieg konferencji międzymini
sterialnej w listopadzie 1924, na której referent prawny M. W. R. i O. P. proponował zniesienie 
kuratorjów  i zastąpienie ich Delegatami Rady Ochrony Przyrody, jakoteż przeniesienie przyszłego 
Państwowego Urzędu Ochrony Przyrody do Warszawy.

Po dyskusji uchwalono: a) że organizacja Ochrony Przyrody na prowincji musi opierać 
się na zasadzie kolegjalności (delegat i rada delegacka, mianowana również przez M. W. R. i 0. P.; 
b) że w statucie M. W. R. i O. P. powinien być wstawiony zwrot: «do M. W. R. i O. P. należą 
sprawy ochrony przyrody»; c) że siedzibą Państwowego Urzędu Ochrony Przyrody powinien 
być Kraków.

W trzeciej części sprawozdania przedstawił prof. dr. W. Szafer trudności finansowe, z ja- 
kiemi walczyła Komisja przez cały czas swego istnienia i które uniemożliwiały często owocniej
szą pracę.

Po zamknięciu dyskusji nad sprawozdaniem kierownik M. W. R. i O. P. prof. dr. Za- 
widzki podziękował członkom Komisji za dotychczasową pracę i zawiadomił, źe kadencja P. K.
O. P. przedłużoną została jeszcze na r. 1925, w ciągu którego załatwiona będzie reorganizacja 
Komisji.

Sprawozdania przewodniczących kuratorjów odpadły z porządku dziennego i odłożone zo
stały do następnego Zjazdu.

Po formalnem zamknięciu 5-letniej działalności Komisji .dokonano wyboru nowych człon
ków: na miejsce prof. dr. E. Romera W. Swederslciego i dr. S. Małkowskiego, oraz kooptowano 
nowych: prof. J. Paczoskiego, prof. Z. Moltrzeckiego, dyr. J. Sztołcmana, A. Stadnickiego, dyr. A. 
Lityńskiego, prof. Ruszczyca, dr. J . Kołodziejczyka, inż. K. Stryjeńskiego, dr. W. Olszewicza, dr. 
E. Niezabitowskiego i St. Żeromskiego.

Uchwalono wkońcu odbyć najbliższy Zjazd w Tamie Brodnickiej, a organizację tego Zja
zdu powierzyć K uratorjum  Warszawskiemu.

Na tem obrady zamknięto.

Sprawozdanie z posiedzenia Wydziału P. K. 0. P.
w dniu 1. XI. 1924 w Instytucie Bot. U. J.

W obecności członków W ydziału P. K. O. P. odbyło się posiedzenie, na którem przewo
dniczący prof. dr. W. Szafer przedstawił następujące sprawy.

Projekt ustawy o utworzeniu Państw. Urzędu Ochrony Przyrody i Rady Ochrony Przyrody.
W dyskusji uchwalono, że a) naczelnik Państw. Urz. Ochr. Przyr. musi być w randze nie 

mniejszej od dotychczas przez siebie posiadanej i wyjść z grona profesorów uniwersytetu; powi
nien posiadać płatnego sekretarza z akademickiem wykształceniem, najlepiej przyrodnika i kon
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traktową silę kancelaryjną, jakoteź przyznanym mu być powinien ryczałt w budżecie na posyłki;
b) należy zatrzymać w ustawie słowo «interes publiczny», które umożliwi wywłaszczenie; c) Karla 
Ochrony Przyrody ma utrzymywać bezpośredni kontakt z M. R. i O. P.; d) Rada Ochrony Przy
rody ma wyłonić'ściślejszy Wydział; e) delegaci prowincjonalni mają mieć w budżecie ryczałt na 
pomoc kancelaryjną. Wreszcie'ułożono liste członków przyszłej Rady Ochrony Przyrody, która bę
dzie przedłożona do zatwierdzenia M. W. R. i O. P.

Zjazd sprawozdawczy P. Ii. O. P. iv Warszawie.
W tej sprawie uchwalono, by zjazd odbył się nie później niż do świąt Trzech Króli, ja- 

koteż by przed zjazdem odbyła się 2. konferencja Ochrony Przyrody (podobnie jak w Poznaniu 
w czerwcu 1923 r.), której organizowanie polecono kuratorjum warszawskiemu.

Sprawozdanie z działalności za czas od ostatniego posiedzenia Wydziału i d  Poznaniu 30 . VI. 1923 .

Z ważniejszych spraw omówiono tu Pieniny, Czarnohorę, Ojców, Białowieżę, Świteź 
i Malaitrę.

W ostatnim punkcie programu załatwiono jeszcze szereg spraw jak: a) Wydział wypo
wiedział się przeciw projektowi osady klimatycznej na Gołym Wierchu w Tatrach, jako zbyt blisko
I. strefy ochronnej leżącej; b) uchwalono wysłać pismo do Pol. Delegacji przy Międzynarodowej 
Komisji Delimitacyjnej* z prośbą o zniesienie ścieżek zrobionych przez wojskowe oddziały czeskie 
po stronie polskiej przy wytyczaniu granicy; c) uchwalono wysiać pismo do Państwowego Urzędu 
Górniczego w sprawie konserwacji zabytków mineralnych w kopalniach; d) Prezydjum P. K. O. P. 
złoży sprawozdanie z 5-letniej działalności P. K. O. P. na ręce Ministra M. W. R. i O. P.

Sprawozdanie z posiedzenia Wydziału P. K. 0. P.
3. IV. 1925 w Instyt. Bot. U. J.

W obecności członków Wydziału i przedstawiciela O. Dyrekcji Rob. Publ. inź. Piotrow
skiego odbyło się posiedzenie, na którem przewodniczący prof. dr. W. Szafer przedstawił nastę
pujące sprawy.

Budżet P. Ii. O. P.
Ministerstwo Skarbu przyznało P. K. O- P. 25% projektowanych kredytów.

Wydawnictwa.
W najbliższym czasie ukaże się V. zeszyt «Ochrony Przyrody» i broszura wydana w ję 

zyku angielskim w celu propagandy zagranicznej.
Parki natury pograniczne.

W toku jest projektowana wymiana dóbr Uznańskiego i Drohojowskiego. W maju ma się 
odbyć w sprawie parków pogranicznych zjazd w Pradze, jakoteż komisja polsko-czeska w Zako
panem w sprawie tępienia kornika w lasach tatrzańskich.

Program prac w bieżącym roku.
Omówiono projekt Kiejnowskiego rozbudowy terenu pod Nosalem dla celów sportowo- 

spaeerowych (staw, ślizgawka, łódki, place budowlane). W tej sprawie uchwalono zasadniczo zgodę 
z żądaniem jednak gwarancyj pieniężnych.

Prof. Kreutz podniósł konieczność założenia rezerwatu na gołoborzu w górach Śto-Krzyskich.
Prof. Szafer przypomina projekt wydawnictwa «Drzewa Polskie».

Sprawozdanie z działalności Kuratorjum P. K. 0. P. Warszawie za rok 1924.

Do Kuratorjum Warszawskiego należeli: prof. dr. Bolesław Hryniewiecki (przewodniczący), 
dyr. Kazimierz Kulwieć (zastępca), prof. dr. Seweryn Dziubałtowski (sekretarz), oraz członkowie: 
Jan Czarnocki, Aleksander Janowski, maj. Tadeusz Korniłowicz, prof. Zygmunt Mokrzecki, dr. Mie
czysław Limanowski, dr. Władysław Połiński, Jan Samsonowicz.

Główną uwagę zwrócono na utworzenie rezerwatu w pobliżu stolicy z resztek dawnej 
puszczy Kampinoskiej; uproszony w tym celu p. Roman Kobendza na podstawie kilkuletnich stu- 
djów nad florą puszczy, zwrócił uwagę na tereny we wschodniej części, położone blisko Warszawy, 
a jednak ze względu na charakter roślinności zasługujące na ochronę. Teren ten był zwiedzony 
przez prof. B. Hryniewieckiego i następnie została wydana broszura p. R. Kobendzy p. t. «Projekt 
rezerwatu w puszczy Kampinoskiej» (odbitka z «Lasu Polskiego» 1924) w celu rozwinięcia dysku
sji wśród sfer zainteresowanych i urzeczywistnienia projektu.

Prof. B. Hryniewiecki wraz z uczniami zwiedził las modrzewiowy w okolicach Małej Wsi
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pod Grójcem, gdzie zachowało się jeszcze dużo wspaniałych kilkusetletnich modrzewi polskich. Las 
ten należący do ks. Zdzisława Lubomirskiego jest chroniony przez właścicieli; zasługuje on na 
szczególną uwagę, jako wysunięta na północ placówka modrzewia polskiego z bogatem podszy
ciem Ieśnem, gdzie są i rzadkie rośliny, jak np. Galiiun rotundifolium. Opis dokładny tego lasu 
jest w przygotowaniu.

Bawiąc w drugiej połowie lata na jez. Wigierskiem prof. B. Hryniewiecki poznał bliżej 
5 niezmiernie charakterystycznych jeziorek leśnych fcorfowowych, których fauna i flora zawiera 
sporo elementów borealnych, co daje jeszcze, jeden argument, podkreślający rozmaitość elementów 
tam spotykanych i konieczność ostatecznego stworzenia rezerwatu Wigierskiego, którego projekt 
umieszczony został w 4 zeszycie «Ochrony Przyrody». Pozatem stwierdzono szereg nowych stano
wisk rzadkiej rośliny Cladium Mariscus na jeziorze Wigierskiem.

Przewodniczący Kuratorjum niejednokrotnie współpracował z Władzami Centralnemi, in
formując o ogólnych postulatach i konkretnych zamierzeniach, między innemi był przedstawicie
lem Ministerstwa W. R. i O. P. na konferencji międzyministerialnej w sprawie niszczenia kosówki 
na Czarnohorze, gdzie powzięto uchwałę wydawania koncesyj na eksploatację kosówki.

Sekretarz Towarzystwa prof. *S. Dziubałtowski na kursie wakacyjnym dla nauczycieli 
w Sandomierzu w r. 1924 poruszył w odczytach i sprawę ochrony miejscowej przyrody.

Z biblioteczki i przeźroczy Kuratorjum niejednokrotnie korzystała młodzież i specjaliści.
Kuratorjum znajdowało się w ścisłym kontakcie, z Polskiem 'Towarzystwem Krajoznaw- 

czom, którego organ «Ziemia» nie przestaje służyć ochronie przyrody. W roku sprawozdawczym 
dzielnie dopomagało pod tym względem czasopismo dla młodzierzy p. t. «Iskry», gdzie zamieścili 
szereg artykułów i członkowie Warszawskiego Kuratorjum w m. p. Al. Janowski «Yellowstone Na
tional Park», B. Hryniewiecki «Ochrona Przyrody w Szwajcarji», ,J. Kołodziejczyk «Park Przyrody 
w Puszczy Białowieskiej» i wiele innych.

Sprawozdanie z działalności Sekcji Ochrony Tatr za rok 1924.

Działalność Sekcji Ochrony Tatr. P. T. T. rozpoczęła się z wiosną 1924 r. przypomnie
niem ogłoszeniami publiczności o zanikaniu krokusów i wezwaniem do ich ochrony. Do miejsco
wych szkół zwrócono się z prośbą o pouczenie młodzieży i powstrzymywanie dzieci od masowego 
zbierania krokusów.

Do listów wysyłanych przez biuro T, T. w Zakopanem z informacjami na zapytania co 
do wycieczek w Tatry, dołączane były kartki S. O. T. głównemi przykazaniami ochrony Tatr.

Z początkiem wiosny S. O. T. przedstawiła Zarządowi Głównemu PTT. opłakany stan 
moreny przy Morskiem Oku, z podaniem dokładnego planu robót zrobionego przez prof. S. Soko
łowskiego, jakie należy przeprowadzić celem ubezpieczenia i zadarnieuia moreny. Otrzymana we 
wrześniu subwencja Zarządu Głównego PTT. i wydatna pomoc Zarządu Dóbr Zakopane w postaci 
udzielenia materjału drzewnego i pomocy swoich nadleśniczych, pozwoliła przystąpić do wykona
nia wstępnych robót, polegających na otoczeniu oparkanieniem całej usypującej się moreny, ce
lem niedopuszczenia do chodzenia po niej. Z wiosną 1925 r. praca nad dalszem ubezpieczeniem 
będzie kontynuowana.

Interwencja S. O. T. w sprawie szarotek, przyczyniła się do ostrego występowania poli
cji przeciw trudniącym się tą sprzedażą.

Celem zaznajomienia służby policji państwowej w Zakopanem z naszemi celami ochrony 
przyrody, członek zarządu S. O. T. ks. J. Humpoła miał wykład o ochronie przyrody dla policji, 
przyjęty z nadzwyczajnem zainteresowaniem.

S. O. T.'wysłała do Starostwa Nowotarskiego pismo wykazując coraz to większe niszcze
nie kosówki dla opału i wyrobu węgla drzewnego, prosząc o wydanie odpowiednich zarządzeń. 
Odpowiedzią był okólnik starostwa zabraniający wyrąbywania kosodrzewiny.

Do" Ks. Proboszczów i Nauczycielstwa w gîninach podhalańskich zwróciła się S. O. T. 
z memorjałem, prosząc o rozpowszechnianie i zaszczepianie w duszach dzieci umiłowania i posza
nowania przyrody, jakoteż zwracając uwagę na różne wykroczenia młodzieży góralskiej przeciw 
ochronie przyrody. • -,

S. 0. T. wzięła czynny i wybitny udział w Tygodniu Tatrzańskim urządzanym przez Za
rząd Główny PTT. urządzając przez swych członków szereg odczytów z dziedziny ochrony przy
rody i ochrony Tatr i przyczyniając się artykułami swych członków do wydania specjalnego nu
meru «Głosu Zakopiańskiego» poświęconego ochronie Tatr.

S. O. T, zainicjowała zwołanie posiedzenia międzysekcj^jnego z Zarządem Głównym, na 
którem przedyskutowano problem Ochrony Tatr łącznie z planem powstania Parku Narodowego 
i kwestję dalszego rozwoju tak poszczególnych selccyj jak i całego Tow. Tatrzańskiego.

"Członkowie zarządu S. O. T. brali wybitny udział w pracach i konferencjach polsko-cze
skich przygotowujących Park Narodowy.

Po długim okresie nieczynności wznowiono tego łata Ochotniczą Straż Górską, liczącą 
około 50 członków, której działalnością ma być doraźna ochrona Tatr wykonywa na ich obszarze.
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Dłuższa nieprzerywana jej działalność przyczyni się w wysokiej mierze do zapoznania szerszych 
warstw z ochroną przyrody Tatr.

S. O. T. interweniowała w sprawie ćwiczeń wojskowych na obszarze Tatr, poruszyła 
sprawę wyrobienia nowej drogi na Liliowe i Wołowiec przez oddziały czeskie transportujące 
z polskiej strony kamienie graniczne, odniosła się przez Polską Delegację do Tur. Klubu Czesko- 
Słowackiego i czeskich konserwatorów przyrody w sprawach tępienia kozic, niszczenia limb i bu
dowy nowych schronisk po czeskiej stronie.

Do Zarządu Głównego P. T. T. wniosła S. O. T. protest przeciw chowaniu kóz i króli
ków w schronisku przy Morskiem Oku, ze zględu na szkody jakie te zwierzęta czynią młodej 
roślinności.

Przez całe lato staraniem S. O. T. rozlepiane było po ulicach i pensjonatach po kilka
dziesiąt plakatów tygodniowo, zaznajamiających publiczność z przykazaniami Ochrony Przy
rody Tatr.

Sprawozdanie z działalności Kuratorjum P. K. 0. P. w Poznaniu za czas od 1. X. 1923 do 30. VI. 1925.

Interwencje w sprawach ochrony przyrody.
Działalność Kuratorjum w tym zakresie ograniczała się, bądź do wyrażania opiiiji na 

wezwanie odpowiednich urzędów i iustytucyj, bądź też do interwencyj z własnej inicjatywy, zwła
szcza przeciw niszczeniu zabytków przyrody.

Usiłowania Kuratorjum znajdowały niejednokrotnie życzliwe i skuteczne poparcie kon
serwatora- zabytków kultury i sztuki przy Województwie Pozn. Dr. N. Pajzderskiego, w szczegól
ności gdy chodziło o zachowanie zabytków przyrody, będących równocześnie zabytkami kultury
0 niepośledniej nieraz wartości artystycznej, jak stare parki, sędziwe drzewa przy kościołach, aleje
1 t. p., to jest wogóle sprawy, podpadające pod ustawę o ochronie krajobrazu z 15 lipca 1907.

Interweniowano przeważnie z powodzeniem, w sprawach następujących:
a) p r z e c i w w y c i n a u i u d la  c e l ó w  s p e k u l a c y j n y c h  s t a r y c h  d r z e w  w p i ę -  

k n y m  p a r k u  w Z a k o w i e (p o w. l e s z c z y ń s k i ) ,  która to sprawa znalazła równie*ż 
odbicie na łamach prasy w artykułach «Kuriera Poznańskiego» ze stycznia 1924 p. t.: 
«Ofiary spekulacji»;

b) p r  z o c i w n i w e l o w a n i u  u r w i s t e g o  b r z e g u  K ę p y  R a d ł o w s k i e j (w ł. 
p a ń s t w .  Na  dl.  C h y l o n i a ) ,  zarośniętego pierwotną roślinnością (Hippophaëtum), 
gdzie zamierzano założyć kulturę wierzby koszykarskiej ; *

c )o  w s t r z y m a n i e  c i ę c i a  w s t a r y c h ,  z a b y t k o w y c h  d r z e w o s t a n a c h  
o b s z a r u  1 e śn.  ma j .  P i w n i c e  (p o w. t o r u ń s k i ,  w ł. O k r. U r z. Z i e ms k.);

d) o z e z w o l e n i e  w s t ę p u  n a  G ó r ę  D z i e w i c z ą  p o d  P o z n a n i e m ,  jeden z naj
ciekawszych terenów Wielkopolski, dla badań fizjograficznych i ochrony przyrody, któ
rych to zezwoleń odmawiały władze wojskowe nawet pracownikom uniwersyteckim «ze 
względu na drzewostan i ochronę zaprowadzouego zwierzostanu» ;

0) o o c h r o n ę '  l a s ó w  n a  t e r e n i e  p r o j e k t o w .  r e z e r w a t u  c z ę ś c .  w L u d w i 
ko w i e  p o d  P o z n a n i e m  (wł. państw, i Fund. Kórnickiej, wskazaną również ze 
względu na uzdrowiskowy charakter tej miejscowości;

f ) p r z e c i w  m a s o w e m u  t r u c i u  p t a c t w a  t r u c i z n ą f o s f o r o w ą ,  w y k ł a d a n ą  
w P o z n a n i u  n a  s z c z u r y  z p o l e c e n i a  S t a r o s t w a  G r o d z k i e g o. W spra
wie tej zamieszczono również w grudniu 1924 odezwę w dziennikach poznańskich. Nie
stety Starostwo Grodzkie, na wniosek Kuratorjum w tej sprawie do dziś dnia nie uznało 
za stosowne odpowiedzieć;

g) p r z e c i w  w y c i n a n i u  s t a r y c h  l i p  p r z y  k o ś c i e l e  w S u l m i e r z y c a c h  
(p o w. o d o ł a n o w s k i ) ;

h ) w s p r a w i e  z a c h o w a n i a  p i ę k n e g o  i s t a r e g o  p a r k u  z k i l k u s e t l e t -  
n i e m i  d ę b a m i  w p r z e z n a c z o n y m  n a  p a r c e l a c j ę  ma j .  S u c h o r z e  w 
(p o w. j a r  o c i ń  sk i); ,

1) w s p r a w i e  n a l e ż y t e g o  z a b e z p i e c z e n i a  r e z e r w a t u  t o r f o w i s k o w e g o  
z E r i c a t e t r a 1 i x i g ł u s z c a m i  w r e w.  G 1 i n n e, Na d .  Mi  r a d i o w o ,  przez 
przełożenie przecinaiącej go drogi i zasypania rowu odwadniającego.
Poza terenem działalności Kuratorjum, w sprawie ochrony parku i pamiątek Mickiewi

czowskich w Tuhanowiczach, interwenjował w Minist. W. K. i O. P., zawsze żywo i życzliwie 
sprawami przyrody zajmujący się p. Kurator Bernard Chrzanowski.

Sprawy rezerwatów.
Zabiegano o stworzenie rezerwatów: leśnego w Piwnicach pod Toruniem i wiekszego re

zerwatu częściowego w uroczej okolicy Jezior Ludwikowskich pod Poznaniem. W porozumieniu



z konserwatorem zabytków przedhistorycznych na Pomorze Dr. Zakrzewskim, rozpoczęto starania
0 stworzenie rezerwatu z Góry Wawrzyńca pod Starogrodem (pow. chełmiński), na której dotychczas 
chronione były tylko stepowe zespoły'roślinne.

W związku ze sporządzaniem nowych planów gospodarczych w Państw. Nadl. Kartuzy, 
postarano się o zabezpieczenie dotychczas chronionych rezerwatów i zabytków przyrody, a to re
zerwatu lasu bukowego na Górze Zamkowej pod Kartuzami (obecnie oddz. 95a, o pow. 9, 19 ha), 
okazów jarzębiny szwedzkiej (Sorbus suecica) nad Jeziorem Klasztornym (w oddz. 137) i obszer
nego torfowiska wrzosowego z Empetrum nigrum Smolne Bioto (leśn. Smolne Bioto, oddz. 245b, 
246b, 247b, 254b, 255b, o obsz. 34,15 ha).

W sprawie administracji rezerwatów zupełnych, zajęto stanowisko przeciw jakiejkolwiek 
ingerencji człowieka, jak usuwanie wiatrołomów, suszków, odstrzał zwierzyny i t. p,

Z istniejących na terenie Kuratorjum rezerwatów odwiedzono rezerwaty z Betula humilis 
w Trzeciewnicy pod Nakłem (pow. wyrzyski) i nad Jeziorem Mętno w Borach Tucholskich (pow. 
chojnicki), nadto rezerwaty w Nadl. Kartuzy (j. w.) i w Nadl. Mirachowo (3 rezerw, torfowiskowe).

Wykłady i propaganda.
W II trym, r. alt. 1923/24 wykładał prof. Wodziczko na Wydz. Fil. Uniw. Poznań, o «Za

bytkach przyrody» ze szczeg. uwzgl. roślinności Wielkopolski i Pomorza (1 godz. tyg.), nadto wy
głosił kilka wykładów publicznych, jak dja Kola oświatowego pracowników tramwajowych w Po
znaniu (10. XI. 1923) a w raniach Pow. Wykł. Uniw. w Lesznie (18. XI. 1923) i w Poznaniu 
(7. XII. 1923, odczyt «Polskie Parki Narodowe», drukowany następnie w «Kurjerze Poznańskim» 
ze stycznia 1924).

Dr. W. Kulesza wykładał o ochronie przyrody na dorocznych kursach rybackich w Byd
goszczy, tudzież w ramach Pow. Wykł. Uniw. (o roślinności wybrzeży Bałtyku — styczeń 1925).

Podjęto na terenie poznańskim akcję, zainicjonowaną przez Krakowski Oddz. Tow. Przy
rodników im. Kopernika, przeciw zamierzonej w Dolinie Roztoki eksploatacji granitów tatrzań
skich. Pozn. Oddz. Tow. im. Kopernika, na posiedzeniu z 4. XII. 1923 powziął w sprawie tej jedno
myślną, opublikowaną w dziennikach uchwalę następującej treści: «Popierając jak najgoręcej myśl 
stworzenia z Tatr Parku Narodowego, wedle projektu Państw. Komisji Ochrony Przyrody, oraz 
uznając w zupełności jej motywy, przyłączamy się do protestu, założonego przez Krak. Oddz. Tow. 
Przyr. im Kopernika przeciw eksploatacji granitów tatrzańskich. Nie wątpimy, że właściciel tej 
części Tatr hr. Wl. Zamoyski nie dopuści do tej eksploatacji, która grozi zniszczeniem najpiękniej
szym i dla nauki najcenniejszym partjom Tatr, podczas gdy dla potrzeb rodzimego przemysłu nie 
brak w Polsce innych, odpowiednich materjatów skalnych». Do rezolucji tej przyłączył się jedno
myślnie Zarząd Pozn. Oddz. Pol. Tow. Tatrzańskiego. 'W  tejże sprawie wygłosił prof. Wodziczko 
na zebraniu u Prezydenta Miasta Dr. Ratajskiego w dn. 3. IV. 1924 referat, jako kontrreferent 
p. inż. Kalinowskiego (z Min. Rob. Publ.), przemawiającego za eksploatacją granitów tatrzańskich 
w związku z zapotrzebowaniem materjałów skalnych w Polsce.

Badanie rezerwatów i zabythótc przyrody.
P. Leon Mroczkiewicz ogłosił pracę p. t.: «Jarzębina szwedzka na Kępie Radłowskiej» (Sylwan, 

marzec-maj 1925), wykonaną w Zakładzie botaniki leśnej, w której to publikacji sprawdził wszystkie 
znane dotychczas stanowiska jarzębiny szwedzkiej na polskiem wybrzeżu i podał szereg nowych.

Dr. W. Kulesza przygotował do druku pracę: «Charakterystyka lasów półn.-zach. Polski 
z uwzględnieniem momentów ochrony przyrody i wykazem chronionych i godnych ochrony drzew
1 zespołów roślinnych».

Celem związania pracy nad ochroną przyrody z pracą fizjograficzną i wciągnięcia do 
współpracy nowÿch osób, postanowiono w tematach prac' egzaminowych, dyplomowych, magister
skich i t. p. uwzględniać chronione i godne ochrony objekty, jak również starać się o zorganizo
wanie zbiorowych opracowań istniejących rezerwatów.

Skład obecny Kuratorjum Poznańskiego.
Prof. dr. Wodziczko (przewodn.), prof. dr. J. Grochmalicki (zast. przewodu.), prof. dr. St. 

Pawłowski (skarbnik), dr. W. Kulesza (sekretarz), oraz członkowie prof. dr. W. Friedberg, prof. 
dr. A. Jakubski, prof. dr. E. Niezabitowski, prof. dr. E. Schechtel, radca prokur. B. Śląski, prof. 
dr. K. Stecki i prof. J. Szulczewski.

Na delegata P. K. O. P. zaproszono inżyniera W. Jakutowicza, inspektora Poznańskiej 
Dyrekcji Lasów Państwowych.
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Sprawozdanie delegata Państwowej Komisji Ochrony Przyrody dla spraw pogranicznych parków natury.

Państwowa Komisja Ochrony Przyrody na Walnym Zjeździe 7 stycznia 1925 r. powierzyła 
mi przedstawicielstwo swych interesów w sprawie utworzenia na pograniczu polsko-czeskosłowackiein 
pogranicznych parków natury, które obecnie jest w toku.

Składając obecnie sprawozdanie z dotychczasowych prac na tym polu obejmę niem tak prace 
z przed powierzenia mi delegatury P. K. O. P., jak po tym fakcie, gdyż prace te bezpośrednio się toczą. 
Jak wiadomo, w protokole krakowskim, który podpisały Delegacje polska i czeskosłowacka przy 
międzysojuszniczej komisji delimitacyjnej dn. 7 maja 1924 r. dla uregulowania stosunków granicz
nych na Spiszu i zakończenia długotrwałego sporu o Jaworzynę, znalazł się ustęp, art. II. obrzmieniu: 
«Poza kwestjami zawartemi w tekście Aneksu A niniejszego protokołu, obaj Komisarze przedyskuto
wali szereg spraw natury ogólniejszej, stojących w związku z pracami delimitacyjnemi i interesami 
kulturalnymi pogranicza i doszli do zgodnego wniosku, aby zalecić swym rządom jaknajrychlejsze 
zawarcie :

a) Konwencji turystycznej, któraby umożliwiła i ułatwiła na calem górskiem pograniczu 
poisko-czeskosłowackiem rozwój turystyki, przedewszystkiem przez zniesienie trudności 
paszportowych, ułatwienie komunikacyjne i t. d.

b) Konwencji o parku przyrodniczym (rezerwat), któraby wzorem analogicznej konwencji 
między Stanami Zjednoczonemi Ameryki Północnej a Kanadą stworzyła na pograniczu 
polsko-czeskosłowackiem rejony zastrzeżone dla kultury, fauny i flory oraz charakteru 
kraj obrazu miej scowego. »

Prace obu delegacji delimitacyjnych nad realizacją punktu b. art. II, protokołu z dn. (ïmaja
1924 r. rozpoczęły się od konferencji przygotowawczej do zawarcia konwencji turystycznej i konwencji
o pogranicznych parkach natury, jaka odbyła się w Zakopanem w dniach 6— 8 września 1924 r., a na 
której przygotowano szereg prac dla sprawy parków natury.

Ńa konferencje te przygotowałem pewien plan postępowania z naszej strony, który został 
przyjęty na kilku konferencjach P. K. O. P., odbytych w miesiącach letnich 1924 w Zakopanem pod 
przewodnictwem prof. Szafera, a z udziałem J. G. Pawlikowskiego, prof. S. Sokołowskiego, mjr. 
Komaniszyna i dr. M. Sokołowskiego.

Według tego planu konstytucja parków pogranicznych, a w szczególności parku tatrzań
skiego, ma się opierać ze strony polskiej na następujących danych: 1) plany terytorjalne parków 
z dołcładnem opracowaniem na podstawie badań w terenie zasiągu parków oraz podziałem ich na 
rezerwaty ścisłe i częściowe, przy gruntownem uwzględnieniu istniejących warunków gospodarczych,
2) wprowadzić w życie drogą dowolnej ugody właścicieli prywatnych lub odpowiednich zarządzeń, 
władz urzędowych, gdzie są one właścicielami terenów gospodarki parkowej przynajmniej w zakresie 
leśnictwa i na małej choćby części terytorjum przyszłego parku, a to celem stworzenia podstawy do 
realizacji parku. 3) uregulowanie gospodarki turystycznej na terenach parku w kierunku uzgodnienia 
je z jorganizacją parku. 4) opracowanie ogólnych zasad konferencji, wzgl. umowy parkowej polsko- 
czeskoslowackiej, 5) wypracowanie szczegółowego ustawodawstwa parkowego dla naszych cial ustawo
dawczych, ujednostajnienie i uzgodnienie projektu tej ustawy jaknajdalej idące, z projektem analo
gicznej ustawy czechosłowackiej, 6) dostosowanie organizacji nadzoru rządowego dla ochrony przyrody 
na całym obszarze naszego państwa do spraw pogranicznych parków natury, 7) pewne konieczne uzu
pełnienia administracyjne w organizacji przylegających do parków granicznych, wzgl. starostw dla 
objęcia wynikających z założenia wielkich rezerwatów, 8) wyzyskanie możliwie najdalej idące wzorów 
zagranicznych, a szczególnie amerykańskich, gdzie organizacja rezerwatów i Parków Narodowych 
jest tak świetnie postawiona, 9) pozyskanie drogą wytężonej propagandy opinji publicznej i prasy 
polskiej dla sprawy utworzenia pogranicznych parków natury.

Całokształt tego działania oparty jest na zasadzie, źe parki graniczne mają powstać drogą 
traktatu międzynarodowego polsko-czeskoslowackiego tylko w podstawowej umowie co do powołania 
parków do życia, natomiast uregulowanie wszystkich szczegółowych spraw parków pozostawia się 
ustawom wewnętrznym obu państw zainteresowanych, uchwalonym przez ich ciała parlamentarne 
we formie możliwie uzgodnionej i w jednakowym czasie. Zasada ta ma na celu dostosowanie organizacji 
parku po dwu stronach granicy do ustawodawstwa obu państw i zapobiegnięcie trudnościom i ucią
żliwościom, jakieby mogły powstać przy spetryfikowaniu szczegółowych przepisów parkowych przez 
trudny do zmiany traktat międzynarodowy.

Nadto jest zasada prac przygotowawczych do realizacji parków natury, aby nie tworzyć 
żadnych tworów fantastycznych i drażniących, liczyć się jak najdalej z rzeczywistością, a przedewszyst- 
kiern z istniejącymi warunkami i potrzebami gospodarczemi miejscowemi i potrzebami turystyki, wy
mogów tych nie ograniczać, jak tylko się daleko da, a starać się je tylko dostosować do ochrony 
przyrody. Ponadto typ ogólny naszych pogranicznych parków ma być oparty na wzorach amerykań
skich, t. j. ma służyć szerokiej publiczności z tem, że publiczność ta musi odpowiednio się w parkach 
zachować i przestrzegać ściśle prawideł ochrony przyrody. Jedynie w niewielkich i niemających tu 
rystycznego znaczenia częściach parków przewidziana jest możliwość utworzenia małych rezerwatów 
absolutnych dla celów ściśle naukowych, według typu szwajcarskich rezerwatów z zaprowadzeniem 
pewnych ograniczeń w ruchu publiczności.
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W oparciu o te konstrukcję i zasady stan naszych prac dotychczasowych przedstawia się na
stępująco: 1 ) wygotowany jest pian terytorjainy szczegółowy parku w Tatrach na podstawie pracy 
prof. S. Sokołowsldego, publikowanej w wydawnictwach P.K, O.P. oraz w Pieninach na podstawie 
pracy prof. S. Kulczyńskiego, publikowanej w «Ochronie przyrody»; w ciągu bieżącego sezonu 
letniego mamy nadzieję uzyskać opracowanie planu terytorialnego parku w Beskidzie Wschodnim 
przez Kuratorjum lwowskie P. K. O. P., oraz rezerwatu na Babiej Górze przez prof. S. Sokołowskiego,
2) uzyskano wprowadzenie gospodarki parkowej leśnej na całym obszarze górskim Fundacji Kórnickiej 
w Tatrach na podstawie dobrowolnej i wielkodusznej zgody ś. p. hr. Wł. Zamoyskiego, uzyskano 
znaczne dostosowanie gospodarstwa leśnego w Pieninach do spraw ochrony przyrody drogą dobrowol
nego przyzwolenia właściciela Czorsztyna ś. p. hr. K. Drohojowskiego; zainicjowano, akcję wymiany 
lasów obszaru dworskiego Czorsztyn w Pieninach i obszar dóbr Szaflary w Tatrach na lasy rządowe 
przy dobrowolnej zgodzie i w ścislem porozumieniu tak z czynnikami rządowemi, jak właścicielami,
3) przeprowadzono uchwały Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego, jako największego towarzystwa 
turystycznego górskiego w Polsce i właściwego gospodarza turystycznego Tatr, Pienin i całego Be
skidu, zmierzające do jaknajdalszego przestrzegania prawideł ochrony przyrody w turystyce górskiej; 
przeprowadzono przyjęcie tej idei pogranicznych Parków Narodowych dla Tatr i Pienin przez Pol. 
Tow. Tatrz.; wyprowadzono szczegółowe, konkretne plany uregulowania gospodarki turystycznej 
w Tatrach i Pieninach w myśl idei pogranicznych parków natury i plany te wprowadzono, wzgl. 
wprowadza się obecnie w życie, 4) zwrócono się do Min, Spr. Zagr. o inicjatywę w stosunku do rządu 
czeskosłowackiego w sprawie przystąpienia do rokowań ogólnych na utworzenie pogranicznych 
parków; najpoważniejsza i ciesząca się wybitnem poparciem Ministerstwa Spraw Zagranicznych akcja 
w tym kierunku jest w toku i w najbliższym czasie mają się rozpocząć rokowania obu rządów nad 
poszczególnemi zagadnieniami parków, 5) opracowano przez prof. J. G*. Pawlikowskiego z laskawem 
współudziałem dr. W. Kasińskiego, prezesa dyrekcji ceł we Lwowie, wielkiego przyjaciela naszej 
sprawy, projekt konkretny ustawy sejmowej o utworzeniu w Tatrach parku narodowego; projekt 
ten jest po żmudnej pracy na ukończeniu, 6) przygotowano i opracowano przez prof. J. G. Pawli
kowskiego projekt nowej organizacji ochrony przyrody w Polsce i nadania jej-podstawy prawnej; 
dla projektu tego po długotrwałych i ciężkich pracach we władzach centralnych, uzyskano aprobatę 
Rady Ministrów, 1 7) poparto dążenia Zakopanego do utworzenia w Zakopanem osobnej jednostki 
administracyjnej dla Górnego Podhala z zadaniami klimatycznemi, turystycznemi i ochrony przyrody; 
poparto dążenia do wprowadzenia w życie planu regulacyjnego Zakopanego, jako przyszłej oprawy 
dla tatrzańskiego Parku Narodowego, 8) uzyskano najżyczliwszą pomoc, wybitne zainteresowanie
i szereg cennych wskazówek, oraz wspaniałą publikację ze strony czynników, pracujących nad sprawą 
Parków Narodowych w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej, 2 9) urządzono w Warszawie 
(dwukrotnie), we Lwowie, Krakowie, Nowym Sączu i Zakopanem szereg odczytów i konferencji 
z obrazami świetlnymi dla spopularyzowania idei Parków Narodowych, a w szczególności parku 
tatrzańskiego; konferencje te cieszyły się największem powodzeniem i zgromadziły najbardziej kultu
ralną i miarodajną publiczność oraz spełniły całkowicie swe propagandowe zadanie; w prasie polskiej 
tak codziennej, jak perjodycznej, także ilustrowanej, umieszczono szereg artykułów większych i mniej
szych, częstokroć wspaniale ilustrowanych, o pogranicznych parkach narodowych («Wierchy», «Na
około świata», «Kurjer Warszawski», «Gazeta Warszawska», «Słowo Polskie», «Kurjer Lwowski», 
«Kurjer Codzienny Krakowski», «Nowa Reforma» i t. d.); rezultatem tej akcji jest znacznie już 
dzisiaj spopularyzowanie w społeczeństwie polskiem idei pogranicznych Parków Narodowych.

O wszystkich pracach naszych powiadomiono lojalnie i dokładnie, porozumiewając się z nimi 
nieustannie, naszych przyjaciół czeskosłowackich pracujących dla tej samej sprawy, a przedewszyst- 
prof. dr. K. Domina, prof. dr. W. Dvorsky’ego, inż. Roubik’a, dr. J. Mühlmanna, kons. I. Maximovica, 
tak, że akcja po obu stronach granicy szła przez cały czas i idzie w dobrym ciągu najzupełniej 
równolegle i w najściślejszem wzajemnem porozumieniu. W tym celu odbyliśmy też szereg wspólnych 
konferencji. Rezultaty pracy po stronie czeskoslowackiej są już bardzo poważne i zmierzają w tym 
samym kierunku, co prace nasze, dla wspólnego dobra, wspólnej obu narodom idei.

, We wszystkich pracach doznawałem najżyczliwszego poparcia i wybitnej współpracy ze 
strony członków P. K. O. P., a w szczególności pp. prof. J. G. Pawlikowskiego, S. Sokołowskiego, 
W. Szafera, mjr. B. Romaniszyna, dr. M. Sokołowskiego, którym za to składam serdeczne podziękowanie.

Również należą się wyrazy najgłębszego podziękowania dla naszych władz centralnych, 
wśród których Min. Oświaty Wydział Nauki, Min. Spraw Zagr. Wydział Wschodni, Min. Rolnictwa 
Departament Leśny, Prezydjum Rady Ministrów, Wydział Prawny udzielali pracom naszym grunto
wnej opieki i oparcia.

Jak z powyższego sprawozdania widać przebyliśmy pewien szmat drogi w pracy dla realizacji 
tego tak bardzo trudnego i skomplikowanego zadania, jakiem jost utworzenie pogranicznych Par
ków Narodowych po raz pierwszy w Europie, i to powojennej.

Trudności są niewątpliwie poważne i droga do przebycia jeszcze w pracy bardzo wielka.

1 Porównaj ogłoszony w tym numerze tekst powyższego rozporządzenie. _
2 Porównaj w dziale «Ochrona przyrody zagranicą» artykuł o publikacji amerykańskiej

o tatrzańskim parku natury.
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Mając jednak już wypracowaną i korzystnie wykreśloną metodę i konstrukcję działania w całej sprawie, 
życzliwe poparcie i współdziałanie czynników rządowych, oraż szereg pozytywnych wyników wstęp
nych, o których pisze w tem sprawozdaniu, możemy mieć uzasadnioną nadzieję, że przy dalszym 
jaknajwiększym wysiłku i wytrwaniu w pracy i przy ścisłem współdziałaniu ze strony czeskoslo- 
wackiej, osiągniemy pomyślny rezultat w utworzeniu pogranicznych Parków Narodowych.

Dr Walery Goetel.

Sprawozdanie z Kongresu Ochrony Ptaków w Luksemburgu (1925 r.).

W dniach 13—16 kwietnia odbył się w Luksemburgu Międzynarodowy Kongres badań 
i ochrony ptaków (Congrès International pour l’etude et la protection des oiseaux), w którym wziąłem 
udział, jako delegat Ministerstwa W. E. i O. P., oraz Państwowej Komisji Ochrony Przyrody.

Kongres odbył się pod protektorem panującej w. ks. Charlotty a pod prezydeucją barona 
de Waha. Inicjatywę oraz organizację Kongresu wzięły na siebie Ligi ochrony ptaków: francuska, 
belgijska i luksemburska. Zrazu był on podzielony na 3 sekcje, lecz następnie I-szą (prawodawstwo 
i Ill-cią (ochrona w ścisłem znaczeniu) złączono razem; Il-a zaś sekcja obejmowała zagadnienia 
naukowe.

W Kongresie wzięło udział 17 państw: Luksemburg, Belgja, Francja, Anglja, Szwajcarja, 
Hiszpania, Włochy, Czechosłowacja, Finłandja, Holandja, Węgry, Austrja, Ncw-York, Kalifornja, 
Japonja, Niemcy i Polska. Delegatów zebrało się około 100.

Referat mój, noszący tytuł: «Płeć sionek lia ciągu jako podstawa prawodawstwa łowieckiego» 
został zaliczony do Ii-ej sekcji i zajmował w programie 4-e miejsce, więc mogłem go wygłosić pierwszego 
dnia obrad (14 kwietnia). Na podstawie obfitej statystyki dowiodłem, że podczas ciągów wiosennych 
odstrzeliwa się prawie wyłącznie samce; że przeto polowania te dla istnienia gatunku są raczej 
korzystne ; że natomiast przelotów jesiennych a zwłaszcza na stacjach zimowych tępi się słonki masowo, 
zabijając zarówno samce jak i samice. Po krótkiej dyskusji przyjęto mój wniosek jednogłośnie w na
stępującej formie:

«Po wysłuchaniu referatu p, Jana Sztolcmana, delegata Polski, oraz odnośnych uwag pp. 
Delecour’a i Chappellier’a. Kongres zaleca członkom swoim studja nad płcią słonek podczas ciągów 
wiosennych oraz przedsięwzięcie kroków u swych rządów w celu reglamentacji polowań na słonki 
w czasie jesiennych przelotów a zwłaszcza na ich zimowiskach».

Pozatem do najpoważniejszych uchwal Kongresu należą:
Na wniosek delegata Szwajcarskiego, p. Gans’a uchwalono zwrócić się do Ligi narodów .

o zwołanie międzynarodowego Kongresu wszystkich państw w celu przedsięwzięcia radykalnych środ
ków ochrony ptaków, oraz rewizji Międzynarodowej Konwencji z d. 19 marca 1902 r. Wyjaśnię, że 
chodzi tu głównie o rewizję listy ptaków, które zostały uznane jako bezwarunkowo szkodne, gdy 
tymczasem niektóre z nich, jak się okazało, winny podlegać ochronie.

Na wniosek dr Petit’a (Szwajcarja) postanowiono dążyć do utworzenia stałej, potężnej 
asocjacji międzynarodowej ochrony ptaków. Stowarzyszenie takie już istnieje (Międzynarodowa Liga 
ochrony ptaków), lecz dotychczas należy do niej bardzo mała liczba krajów. Wciągnięciem brakujących 
narodów do Miedz. Ligi "ochr. ptaków ma się zająć p. Pearson, prezes stowarzyszeń im. Audubon’a 
w Stanach Zjednoczonych.

Wniosek dr. Melkus’a (Austrja), aby Kongres wniósł protest do rządu włoskiego w sprawie 
masowego tępienia ptaków przelotnych, oraz ścisłego stosowania Ustawy z 1913 r. — przeszedł 
jednogłośnie.

Zastawianie sideł (la teuderie) zostało stanowczo potępione na wniosek pp. L: Hicguefa 
(Belgja) i Biesdorfa (Luksemburg).

P. Chappellier zgłosił wniosek, aby we wszystkich prawodawstwach zniesiono wyraz «szkodny » 
dla ssaków (z wyjątkiem Szczurowatycli) i ptaków i żeby wydawano imienne pozwolenia na tępienie 
tych zwierząt, które przez zbytnie rozmnożenie mogłyby poczynić dotkliwe szkody. Ponieważ ten 
wysoce niepraktyczny wniosek był dyskutowany w innej sekcji, a drukowane protokóły nie są do
tychczas rozesłane, więc nie jest mi wiadomem, czy wniosek ten przeszedł.

Ogólne wrażenie z Kongresu wyniosłem bardzo dodatnie, zarówno co do organizacji jogo, 
jak i co do prowadzenia obrad i ważności uchwalonych wniosków; nic wątpię też, żc uchwały te 
posunęły znacznie naprzód sprawę ochrony ptaków. Co do mnie osobiście, to z przyjemnością za
znaczyć muszę, że zarówno Komitet Kongresu, jak i miejscowe władze administracyjne i miejskie 
wyróżniały mnie wielokrotnie jako delegata Polski, wysuwając zawsze na honorowe miejsce. Nie 
wątpię, źe pragnęły one w ten sposób zamanifastować sympatję swoją dla naszej Ojczyzny.

Jan Sztolcman
delegat na Miedz. Kongr. Ochrony ptaków w Luksemburg.
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KORESPONDENCJE.
Sambor i Mestwin. «Skądkolwiek objąć okiem 

całość gdańskiego wybrzeża, z Brzeźna, czy 
z Oksywskiej Kępy, z pełni morza, czy z wy
sokiego radłowskiego szczytu, zewsząd po
nad modre,mi smugami lasów' i pozłotą zbóż 
na falistych pagórkach, ukazuje się wspólna 
wyniosła korona dwu buków pod Witominem. 
Samotne olbrzymy stoją na stromej górze, 
której jedną połowę okrywa ugór, rdzawy od 
mietlicy i macierzanki, a drugą złocista żytnia 
powłoka. Korzenie ich uszły w głąb, aż do serca 
duny, gdzie śnią niezmierne, -wapienne pokłady 
dna niegdyś oceanu. Pnie jakby ze stali ukute 
okryły się pancerzami, które osnuła rdza, śniedż 
i suchy inech, a zbruździly chyże płomienie 
piorunów, co się po tej niezłomnie opornej 
mocy ześlizgnęły i u podnóża jej zagasły. Dłu
gotrwałe deszcze, trzaskające mrozy, dzikie 
wichry, z lodowych obszarów mórz północy 
lecące ryły na tych śniatach tajemne pismo 
przyrody, a człowiek przechodni skrobał tu 
rylcem pierwsze litery swego imienia i na
zwiska, serce przebite strzałą, krzyże i niewy
raźne znaki, któremi chciał upamiętnić motyli 
•swój pobyt na ziemi, zaznaczyć chociaż w ten 
sposób pasje swoje, utrwalić i odtworzyć wiary, 
radości i trwogi, jakikolwiek zostawić po sobie 
znak, któryby sprostał długowieczność samot
nych braci na samotnej górze. Konary potęż
niejszego z dwu buków rozwidlają się wysoko 
w istny las, rozpadają w samoswoją puszczę, 
a najwyższe gałęzie, pędy, pręty i witki trwają 
splot w splot z galężmi ' młodszego brata pod 
pospólnym bezmiarem liści. Strażują tam wśród 
wzgórz i dolin, ponad sosnowemi i świerko- 
wemi lasami, dwaj zapomniani przez świat 
książęta kaszubskiej ziemi. Któż to wie, — może 
jednemu z nich na imię Sambor, — drugiemu — 
Mestwin...» Stefan Żeromski, «Inter arma».

Masowe trucie ptactwa wykładanem dla szczurów 
ciastem fosforowem. W sprawie tej Kuratorjum 
Poznańskie P. K. O P. w grudniu 1924 r. za
mieściło w dziennikach poznańskich odezwę, 
którą przytaczamy poniżej w całości, gdyż dla 
ochrony przyrody sprawa posiada ogólniejsze 
znaczenie.

Dodatkiem należy nadmienić, źe badanie mar
twych ptaków, przeprowadzone za staraniem p. 
Dziekana Dr. Niezabitowskiego w Zakładzie 
Medycyny Sądowej Uniwersytetu, wykazało 
w ich trzewiach obecność fosforu. A. W.

W  sprawie ochrony ptactwa. Z wielu stron do
noszą do Kuratorjum Poznańskiego Państwowej 
Komisji Ochrony Przyrody o masowem truciu 
się ptactwa śpiewającego ciastem fosforowem, 
które z rozporządzenia Starostwa Grodzkiego 
wykładają właściciele domów dla trucia szczu
rów. Starostwo Grodzkie poleca wykładać tru
ciznę w miejscach dla inwentarza domowego 
niedostępnych, czego posiadający inwentarz we 
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własnym interesie przestrzegają. Większość 
mieszkańców jednak inwentarza żywego nie 
posiada i wykłada truciznę po podwórzach, 
śmietniskach , ogrodach i t. d., lub tam ją prawdo
podobnie następnie wyrzuca. Następstwem tego 
jest, że ciasto zatrute zostaje zjadane przez 
ptactwo dzikie śpiewające, które szczególniej 
w tej porze gromadzi się koło domów, szukając 
pożywienia i masowo się truje. Setki, a może, 
tysiące ptaków, jak kosy i zięby, wróble, si
kory i t. d. giną, a trupy ich spotyka się po 
ogrodach, podwórzach i placach w niezliczonej 
ilości. Z jednego tylko miejsca przyniesiono 26 
sztuk ptaków potrutych! Nie potrzeba dziś 
podkreślać doniosłego znaczenia ptactwa śpie
wającego, jako straży naszych ogrodów, pól ■ 
i lasów przed szkodnikami. We wszystkich pań
stwach kulturalnych istnieją ustawy o ochronie 
ptactwa i liczne towarzystwa zajmują się jogo 
ochroną; tak ze względów praktycznych jak 
estetycznych i naukowych. Na terenie zachod
nich ziem Polski obowiąziije do dziś niemiecka 
ustawa o ochronie ptactwa z 30 maja 1903, 
które bezwzględnie zabrania tępienie wszel
kiego ptactwa przy pomocy trucizny (par. 2. 
ust. d.). Nie leżało też z pewnością w intencji 
Starostwa Grodzkiego, by przy tępieniu szczu
rów padało ofiarą i ptactwo. Wobec powyż
szego Kuratorjum ochrony przyrody zwraca się 
z gorącem wezwaniem, by wykładający tru
ciznę na szczury, nie zakładali jej w przy
szłości pod odkrytem niebem, ani jej też na
stępnie nie wyrzucali na otwarte miejsca i śmie- 
tnild, lecz palili. Równocześnie Kuratorjum 
ochrony przyrody zwraca się do Starostwa 
Grodzkiego z wnioskiem, aby w drukowanych 
okólnikach ostrzegało również przed niebez
pieczeństwem zatruwania ptactwa i zakazało 
wogóle wykładanie trucizny pod otwartem nie
bem, a pozostałą truciznę nakazało niszczyć 
przez palenie.

Kuratorjum Ochrony Przyrody 
w Poznaniu.

Fundacja Zamoyskich. Właściciel dóbr Zako
pane, Kórnik, Trzebaw i Babin, hr. Władysław 
Zamoyski, przekazał cały swój majątek na wła
sność narodowi polskiemu. Celem fundacji jest:
1) utrzymanie i rozwój szkoły gospodarstwa 
domowego, założonej w Kórniku 24. VI. 1882,, 
a przeniesionej do Kuźnic w r. 1893 ; 2) wycho
wanie młodzieży męskiej poza granicami oj
czyzny; 3) pomoc naukowa dla wyjątkowo 
zdolnych; 4) utrzymanie zamku w Kórniku 
i jego bibljoteki; 5) założenie zakładu leśno- 
doświadczalnego; 6) krzewienie w majątkach 
zakładów kórnickich wśród ludności wiedzy 
zawodowej rolniczej ; 7) uprzemysłowienie i pod
niesienie wartości majątku zakładów kórnic
kich.

Dobra Kórnik i Zakopane obejmują około
7
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20.000 ha ziemi wraz zamkiem kórnickim, 
w którym mieści się wielka bibljoteka i piękne 
zbiory, W obszarze* Tatr lasy fundacji przez 
wzorową i do celów ochrony przyrody górskiej 
dostosowaną gospodarkę, stanowią podstawę 
dla realizacji Parku Natury,

Patronat nad fundacją sprawować mają Pre
zydent Rzeczypospolitej i* ks. Prymas, nad pra
cami fundacji czuwać będzie kuratorjuin. 
W ostatnich czasach zawisło nad fundacją po
ważne, niebezpieczeństwo w postaci ogromnego 
podatku majątkowego i daniny leśnej. W tej 
sprawie pięć najpoważniejszych instytueyj kul
turalnych i naukowych w kraju wydało do 
Sejmu i Rządu odezwę. Jest nadzieja, źe Rząd 
zwolni fundację od daniny leśnej, a podatek 
majątkowy rozłoży na raty. M. S.

Projekt rozbudowy terenu pod Nosalem. W marcu 
b. r. przesłało województwo krakowskie do P. 
K. O. P. projekt p. H. Kiejnowskiego zakupna 

1 przez niego od p. J. Uzuańskiego parceli leśnej, 
położonej u  wylotu Doi. Bystrej u stóp zacho
dnich zboczy Nosala i urządzenia na niej, po 
wyeksploatowaniu bloków granitowych moreny, 
sadzawki, któraby w lecie służyła dla upra
wiania sportu wioślarskiego, a zimą łyżwiar
skiego, Brzegi sadzawki jakoteż część parceli 
przeznaczona byłaby na miejsce spacerowe, 
a reszta parceli pod budowle. Państw. Komisja 
Ochr. Przyr. po wysłuchaniu opinji swego de
legata, na odbytej w dniach 19—21. III. b. r. 
w tej sprawie komisji technicznej, orzekła:

1 ) że w zasadzie nie sprzeciwia się projek
towanym przez p. Kiejnowskiego robotom;

2) że domaga się, aby projekt opracowany 
został przez specjalistów z zatwierdzeniem 
wszystkich miarodajnych władz;

3) że domaga się, aby wykonanie wszelkich 
inwestycyj ubezpieczających było prawnie za
bezpieczone przy udzieleniu zezwolenia, bądź 
przez złożenie odpowiedniej kaucji, bądź drogą 
zabezpieczenia hipotecznego.

Godząc się w zasadzie, na powyższy plan, 
miała P. K. O. P. na względzie, że jeśli w sa
mem Zakopanem stworzy się ośrodek różnych 
sportów, wówczas odciągnie się od gór tłumy 
spacerowiczów, które bliżej znajdą rozrywki, 
których brak daje się dotychczas dotkliwie 
odczuwać,

Z drugiej strony jednak P. K. O. P. daje 
baczną uwagę na to, by zamierzone prace eks
ploatacji moreny postępowały stopniowo z urzą
dzaniem terenów już wyeksploatowanych i by 
nie dopuścić do zeszpecenia pieknej doliny,

M. S.
Projekt odstąpienia lasów w dobrach Szaflary.

Właściciel dóbr Szaflary, p. J. Uznański, wniósł 
do M. R. i D. P. projekt odstąpienia części 
jego lasów, położonych wewnątrz przyszłych 
granic Parku Natury w Tatrach, celem włą
czenia ich do parku, za zwrotem wartości masy 
drzewnej i gruntu. Na terenach, któreby przy 
p. J. Uznańskim pozostały (Toporowa Cyrhla 
i Jaszczurówka), ma on zamiar urządzić nowo
czesne letnisko. Projekt obejmował także mię

dzy inne innemi poprawę drogi Brzeziny—Hala 
Gąsienicowa i przeprowadzenie w Doi. Suchej 
Wody tramwaju.

Państwowa Komisja Ochr. Przyr., popierając 
zamiar odstąpienia lasów dla parku natury 
w Tatrach wypowiedziała jednak następujące 
zastrzeżenia co do niektórych punktów pro
jektu:

1. P. K. 0. P. godzi się w zasadzie na g ra
nice mających ulec wymianie lasów, uwido
cznione na przedłożonej mapie, zastrzega sobie 
jednak ostateczne ustalenie tych granic po 
obejrzeniu ich w terenie.. Jako zasadę -przyj
muje, źe całość lasów i gruntów, będących 
własnością p. Uznańskiego, położonych na po
łudnie od projektowanej granicy przejdzie na 
rzecz Parku Narodowego.

2. Dokoła Toporowego Stawku, który zo
staje poza obszarem ulegającym wymianie, n a 
leży pozostawić mały rezerwat i przylegającą 
doń partję lasów. Grauiće tego rezerwatu wy
znaczone być mają na miejscu przy udziale 
delegata P. K. O. P.

3. Odnośnie do warunków wymiany, wy
mienionych w projekcie p. Uznańskiego, P. K.
O. P. oświadcza co następuje:

Do p. A. i B.: Panu Uznańsklemu należy 
się zwrot masy drzewnej po odtrąceniu masy 
drzewnej, przypadaiącej na lasy ochronne.

Do p. C.: Sprawa serwitutów paszy może 
być rozstrzygnięta tylko przez miarodajne wła
dze przy współudziale prawników.

Do p. E,: Projekt tramwaju Doliną Suchej 
Wody uważa P. K. O. P. za niedopuszczalny
i stanowczo mu się sprzeciwia.

Do p. F. : Poprawa drogi z Brzezin przeź 
Psią Trawkę na Halę Gąsienicową jest dopu
szczalna, jednak droga ta nie może być szerszą 
nad 4 m i ma się kończyć 1 km przed kamien- 
nem schroniskiem w Hali Gąsienicowej, do 
którego będzie prowadzić stąd tylko wąska 
ś c i e ż k a  d l a  j e z d n y c h .

Do p. G.: P. K. O. P. zastrzega sobie prawo 
decyzji przy zatwierdzaniu planów uzdrowisk
i innych z tem połączonych robót, projekto
wanych' przez p. Uznańskiego na terenach 'mu 
pozostawionych.

Do p. H.: P. K. O. P.: popiera prośbę pana 
Uznańskiego zwolnienia go z wszelkich opłat 
za wymianę dóbr. M. S.

W odpowiedzi na fałszywy alarm. Na wiosnę b. r. 
zaalarmowała prasa krakowska opinję publiczną 
wiadomością o zamierzonem wycięciu 6V2 ha 
lasu w najbliższej okolicy Zakopanego przy 
gościńcu, wiodącym do Kuźnic, i wyeksploato
waniu następnie tegoż terenu z bloków grani
towych znajdującej się tam moreny.

«Goniec Krakowski» Nr. 106, załączając 
sprawozdanie z odbytej na miejscu komisji, 
podaje przytem fakty niezgodne z rzeczywi
stością. Oto co między innemi w sprawozdaniu 
tem czytamy: «W czasie komisji wyszedł na 
jaw fakt bardzo dziwny; oto przedłożone do 
protokółu piśmienne oświadczenie Państwowej 
Komisji Ochrony Przyrody co do desiuteres-
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sement.w tej sprawie, motywując to tem, źe 
chronić należy Tatry dopiero od regli w górę..,» 

W rzeczywistości Państwowa Komisja Ochro
ny Przyrody nie wydałanigdy podobnego oświad
czenia', tylko na zapytanie Starostwa w Nowym 
Targu (L. 2.544/25 z 19. II. 25) o jej opinję 
w sprawie zamierzonego wyrębu parceli leśnej
i wyeksploatowaniu z niej bloków granitowych,

Ochrony Przyrody stoi bowiem na straży nie- 
tylko wielkich obszarów leśnych, stepowych, 
czy wodnych, ale dba i o pojedyncze okazy 
drzew, a nawet ziół, o ile one, jako cenne za
bytki przyrody, na to zasługują. Bardzo dziw
nym tedy faktem jest raczej to", skąd pod lite
rami «N. D.» kryjący się sprawozdawca <Gońca 
Krakowskiego» wyczytał cytowane przez siebie

BUKI « SAMBOll 1 MESTW1N» NA POLACH WITOMINA (POW. 
W BJHEJHOWSKI —  WYBRZEŻE) MIĘDZY DROGĄ DO MAJj.
p u c k a  A d r o g a  d o  Gd y n i . Fot. B. Chrzanoioski 1922 r.

odpowiedziała pismem Nr. 1.953/25 z 3. III.
1925 co następuje: «Do Starostwa w Nowym 
Targu. W odpowiedzi na zapytanie w piśmie 
z dn. 19. II. 1925, L. 2.544/25/z w sprawie trwa
łego odlesienia części parceli I. kat. 11.073/1 
.o pow. 5 ha w dobrach Zakopaue, Państwowa 
Komisja Ochrony Przyrody zawiadamia, źe 
z jej strony nie zachodzą w tej sprawie żadne 
trudności»,

O żadnem tedy desinteressement z ochrony 
przyrody najbliższej Zakopanemu, a tem mniej
o potrzebie chronienia Tatr dopiero od regli 
w górę nie było mowy. Państwowa Komisja

oświadczenie Państwowej Komisji Ochrony 
Przyrody.

Ale nie o to chodzi!
Należy natomiast wyjaśnić stanowisko Pań- '  

stwowej Komisji Ochrony Przyrody w powyż
szej sprawie, która stoi w łączności z ochroną 
lasów i z ogólnym tokiem gospodarki w do
brach zakopiańskich.

Lasy tatrzańskie, należące do fundacji Kór
nickiej; mają być w niedalekiej przyszłości 
włączone, jak wiadomo, do parku natury i dla
tego już obecnie lasów tych prawie się nie 
eksploatuje. Wedle planu gospodarczego z roku

7*



1924 w rew. Kość. 30% zajmują lasy ochronne, 
przeznaczone na Park Narodowy, w rew. Za~ 
kopane do lasów tych wcielono 50°/o obszaru. 
W tych częściach' wszelkie zręby są wstrzy
mane. W pozostałej zagospodarowanej części 
użytkowanie ograniczone jest do minimum, 
tak dalece, źe w roku 1924 zrąb w rew. Kośe. 
wynosi: tylko 3‘/a ba; w rew. Zakopane od 
kilku lat żadnych zrębów się nie zakłada. Każdy 
Hieuprzedzony przyzna, że w stosunku do ob
szaru 3.200 ha jaki zajmują oba te rewiry, 
użytkowanie jest znikomo małe.

Co do do rewiru Zasadnia, to pomiary i urzą
dzenia są w toku, ale i tu przewidziany jest 
mniej więcej taki sam stosunek lasów ochron
nych i zrębów, jak w obu poprzednich rewi
rach. W tym stanie rzeczy dochód z lasów 
fundacyjnych nie pokrywa nawet kosztów ad
ministracji. Wobec tego Zarząd Dóbr Zakopane, 
rozumiejąc, że dzisiaj, po przejściu majątku na 
fundacjo, głównym jego obowiązkiem jest utrzy
manie w całości lasów tatrzańskich dla przy
szłego zakładu naukowo-leśnego, musiał się 
zwrócić do innych źródeł dochodu. Za takie 
zaś uważać należy oparte na sile wodnej przed
siębiorstwa przemysłowe, jak elektrownia, fa
bryka masy drzewnej i tektury, tartaki, domy 
czynszowe w Zakopanem, Spółkę handlową, 
a wreszcie eksploatację kamieniołomów. We 
wszystkich tych poczynaniach starał się zawsze 
Zarząd Dóbr o uzgodnienie swoich interesów 
z interesami Zakopanego, jako miejsca klima
tycznego.

Jcdnem z najpoważniejszych źródeł dochodu 
był kamieniołom «Pod Capkaini». Ponieważ 
zapotrzebowanie lokalne wzrastało, a przy re
gulacji Zakopanego powstały jeszcze większe 
widoki zbytu kostek kamiennych, żwiru, piasku
i t. d., postanowił Zarząd Dóbr dość prymi- 
tywną dotychczas gospodarkę rozwinąć i zmo
dernizować. W tym celu zawarł jeszcze ś. p. 
Władysław hr. Zamojski z p. Henrykiem Kiej- 
nowskim umową, mocą której p. Kiejnowski 
wniósł potrzebne kapitały i z wiosną b. r. 
miano przystąpić do prawidłowego prowadzenia 
przedsiębiorstwa. Prócz eksploatacji wapienia 
«Pod Capkami» miała być przeprowadzona 
eksploatacja bloków granitowych moreny w są
siadującej z kamieniołomem parceli leśnej
1. kat. 1T.078/18. która była przedmiotem do
chodzenia komisyjnego. Parcela ta, jako od- 
dawna przeznaczona planem regulacyjnym

prof. Stryjeńslciego dla celów budowlanych
i przemysłowych została i przez prof. Soko
łowskiego wyjęta z planu gospodarczego re
wiru Zakopane.

Państwowa Komisja Ochrony Przyrody, 
oświadczając swą zgodę na eksploatację wspo
mnianej parceli leśnej, kierowała się następu- 
jącemi momentami:

1) Zakopane stoi w przededniu rozbudowy
i regulacji, do czego niezbędnie będą potrze
bne przez szereg lat znaczne ilości kamienia 
obrabianego.

2) Odnośna parcela' nie przedstawia, pod 
względem leśnym, budowlanym, przyrodniczym, 
ani turystycznym większej wartości.

3) Parcela ta leży na uboczu i odgraniczona 
będzie od gościńca 50 m pasem lasu.

* 4) Eksploatacja i przeróbka kamienia od
bywać się będzie wyłącznie popędem wodnym.

5) Budynki i instalacje będą urządzone wzo
rowo, tak, źe mogą wzbudzić u przejezdnych 
tylko zainteresowanie.

6) Użycie parceli do celów eksploatacyjnych 
ma charakter przejściowy. W przyszłości par
cela ta użytą będzie pod' budowę domów czyn
szowych i will.

7) Skład kamienia łamanego, znajdujący się 
obecnie przy gościńcu, naprzeciw skrętu do 
Jaszczurówki, zostanie stamtąd przeniesiony 
w głąb parceli, bliżej kamieniołomu, a obecny 
skład ma być uporządkowany i oczyszczony.

8) Do tych motywów dołącza się jeszcze 
niemniej ważny motyw natury moralnej. Ma
jątek Zakopane, mający dawać dochody na cele 
oświatowe, naukowe i społeczne, zrezygnował 
z innych źródeł dochodu, poświęcił większość 
swych terenów dla Parku Narodowego, odrzu
cił myśl eksploatacji granitu w głębi Tatr i od
dał bezinteresownie szereg parcel w Zakopa
nem pod park sportowy, pod skocznię narciarską, 
pod budowę will dla urzędników, pod budowę 
gimnazjum i szkoły przemysłu drzewnego.

Ma więc zupełne prawo żądać pewnego, 
w stosunku do poniesionych już na cele pu
bliczne ofiar, drobnego ustępstwa na swą ko
rzyść.

• Byłoby więc doprawdy krzyczącą niespra
wiedliwością, gdyby stawiano mu przeszkody 
w uzyskaniu jednego z nielicznych pozostałych 
źródeł dochodu, tembardziej, że dochód ten 
służyć ma nie jednostce, lecz sprawie ogólno
społecznej. Dr. Marjan Sokołowski.
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WIADOMOŚCI BIEŻĄCE.
POSTĘPY ORGANIZACJI OCHRONY 

PRZYRODY.
Ochrona przyrody w szkole średniej. Jak pię

knie może rozwijać się wśród młodzieży szkół 
średnich praca około ochrony przyrody ojczy
stej, świadczy sprawozdanie'«Kółka Przyrodni
czego im. Jędrzeja Śniadeckiego» uczniów VII. 
gimnazjum we Lwowie, nadesłane nam przez 
jednego z nich, p. K. Kozikowskiego:

«Kółko Przyrodnicze imienia Jędrzeja Śnia
deckiego uczniów VII. gimnazjum zostało za
łożone dnia 30 września 1924 roku. Za cel po
stawiło sobie «Kółko» uświadamiać Kolegów 
na polu ochrony ojczystej przyrody. Pierwsze 
posiedzenie naukowe odbyło się dnia 16. XI. 
1924. Potem następowały posiedzenia co 1 lub
2 tygodnie. Gabinet fizyczny dostarczył nam 
aparatu do wyświetlania przeźroczy. Na po
rządku dziennym było trzy, cztery lub pięć 
punktów. Referaty jak: «Rozwój pługa». Puszcza 
Białowieska jako park narodowy», Świstak», 
«Tatry», «Ochrona ptaków w zimie», «Zimo
rodek», «Szkodniki w gospodarstwie i ich zwal
czanie», «0 naszych lasach», «Nasze ptaki po
żyteczne», «Łoś», «Sprawa Jaworzyny i Mor
skiego Oka», «0 ochronie Tatr» były wygła
szane przez uczniów».

Kółko rozwija się pomyślnie, a liczba człon
ków ciągle wzrasta. Członków jest dotychczas 
100. Na" lato zaprojektowane są wycieczki nad 
morze przez Puszczę Białowieską, do Tatr i do 
Karpat. " M. S.

Tow. Dendrologiczne, założone w lutym b. r. 
we Lwowie, stanie się niezawodnie nową pla
cówką ochrony przyrody, a w szczególności 
zabytków i pomników flory drzewnej. Statut 
towarzystwa nakłada -w tym względzie na 
członków poważne zobowiązania. M. S.

Towarzystwo Ochrony Przyrody w  Ciechocinku 
zawiązało się w marcu b. r. z programem za
interesowania sprawą ochrony przyrody nau
czycielstwa i wałki z tępieniem ptactw i niszcze
niem drzewek. Przykład konkretnego programu 
pracy godny do naśladowania! Na początek 
wydało towarzystwo odezwę, którą przytaczamy 
poniżej :

Chrońmy przyrodę ojczystą i jej zabytki! Po
myślny rozwój przyrody ojczystej, a więc na
szych ogrodów, sadów, lasów, parków, drzew 
przydrożnych, pieczołowita ochrona zwierząt, 
ludzkie obchodzenie się z niemi, ochrona za
bytków, estetyczny wygląd naszych miast i wsi 
zależy od nas samych.

Im większe będzie zrozumienie wspólnego 
dobra i piękna, tem wyższą będzie kultura. Na 
tem polu do odrobienia jest dużo. Musimy po
dwoić wysiłki, by odrobić lata niewoli.

Bezmyślne tępienie zwierząt, szczególnie 
ptaków, niszczenie drzewek wymaga bezwzględ

nego przeciwdziałania., W trosce o przyrodę 
ojczystą, a niziny Ciechocińskiej w szczegól
ności, w porozumieniu z Państwową Komisją 
Ochrony Przyrody, zawiazało siew Ciechocinku 
TOWARZYSTWO OCHRONY PRZYRODY.

T. O. P. zwraca się z gorącym apelem do 
wszystkich mieszkańców, szczególnie do mło
dzieży, aby starała się poznać bogactwa przy
rody i, co za tem idzie, pokochała ją.

Przedewszystkiem, by nie tępiła i nie po
zwoliła tępić i męczyć zwierząt, niszczyć gniazd, 
wybierać jaj i piskląt, by nie niszczyła drzewek.

Do osób starszych T. O. P. zwraca się z prośbą, 
by nierozważnem strzelaniem i kaleczeniem 
ptaków nie wyrządzali krzywdy przyrodzie
i nie dawali złego przykładu. Więcej serca, 
więcej ludzkości ! Prawo do by tu mają zwierzęta !

*T. O. P. chętnie przyjmuje, na członków tych, 
którzy chcieliby pomagać Towarzystwu w jego 
zamierzeniach.

Bliższych informacyj udziela S. Serafin — 
Szkoła powszechna.

Towarzystwo Ochr. Prayr. w Ciechocinku.
Projekt ustawy budowlanej, opracowany przez 

Min. Robót Publ. (Départ. Budowlany) zawiera 
ustępy dotyczące ochrony krajobrazu. Projekt 
ten" przesłało "M. R. P. Państw. Kom. Ochr. 
Przyr. do wyrażenia o nim opinji, którą z ra
mienia Komisji opracował prof. dr. Jan Gwalbert 
Pawlikowski. M. S.

Projekt umowy rybackiej między Polską i za
stąpionym przez nią Gdańskiem, a Republiką 
Czecho-Slowacką o ochronie wędrujących, prze
słało M. R, i D. P. do zaopinjowania Państw. 
Kom. Ochr. Przyr. Opinję z jej ramienia wy
pracował prof. dr. M. Siedlecki. M. S.

Konkurs ochrony przyrody. Redakcja «Przyrody
i Techniki» ogłasza w zeszycie IV. 1925, w ar
tykule wstępnym Konkurs ochrony przyrody 
z trzema nagrodami, dla tych, którzy do 1. X.
1925 zgłoszą założenie koła miejscowego, skła
dającego pisemną deklaracjo, że podejmuje się 
wykupu w ciągu lat najwyżej 5, lub wydzier- 
.wienia eonajmniej na lat 5, przyrodniczo waż
nego objektu i trwałej jego ochrony i, w związku 
z tem, nawiązanie natychmiastowych pertrak- 
tacyj z właścicielami. Nowość godna uznania!

31. S.
Kontakt z zagranicą. Biuro P. K. O. P. utrzy

muje korespondencję z organizacjami pokrew- 
nemi wszystkich prawie kulturalnych narodów, 
głównie jednak ze Stanami Zjednoczonemi, 
Szwajcarją, Francją, Rumun ją, Włochami, Cze- 
cho-Słowaćją i Niemcami, informujące je o ruchu 
ochrony przyrody w Polsce i nawzajem otrzy
mując od nich analogiczne wiadomości, jakotei 
prowadząc wymianę wydawnictw.

Szczególne zainteresowanie dla ochrony 
przyrody w Polsce okazują Stany Zjednoczone.
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Tamtejszy urząd przy minist, spraw wewn. dla 
parków natury, «National Park Service», przy
syła stale liczne i piękne wydawnictwa, a dla 
bibljoteki przy ogrodzie botanicznym w Nowym 
Yorku przesyłano na żądanie dwukrotnie wy
dawnictwa P. K. O. P. Wydawnictw tych za
żądał też delegat-obserwator Stanów Zjedno
czonych przy. Lidze Narodów.

W lutym b. r. wstąpiła Państwowa Komisja 
Ochrony Przyrody dó Ligi Ochrony Przyrody 
w Szwàjcarji. M. S.

Na międzynarodowym Kongresie Geograficznym 
w Kairze w kwietniu b. r. delegatką P. K. O. P. 
była Di*. Aniela Kozłowska. W. S.

Kółka przyrodnicze przy Związku Pol. Naucz. 
Szkół Pow. w Suchedniowie, kółko przyrodni
cze im. Raciborskiego w Częstochowie, zgłosiły 
chęć współpracy w ochronie przyrody. Organi
zacjom tym przesłano wydawnictwa P. K. O. P. 
dla zorjcntowania się w sposobie pracy w tym 
kierunku. M. S.'

Ochotnicza Straż Górska. Sekcja Ochrony Tatr 
P. T. T. w bieżącym sezonie letnim na nowo 
swą rozpoczęła działalność na obszarze Tatr
i Zakopanego, wydajaćnastepujacewezwanie: 

OCHOTNICZA STRAŻ GÓRSKA 
Sekcji Ochrony Tatr Polskiego Towarzystwa 
Tatrzańskiego wzywa wszystkich, którym piękno 
przyrody Tatr leży na sercu, aby wstępowali 
w jej szeregi.

Informacyj udziela i zapisy przyjmuje Mu
zeum Tatrzańskie im. Chałubińskiego, ulica 
Krupówki, w godz. od 11 do 1 pop. M. S,

Przewodnictwo w Tatrach a ochrona przyrody.
Do regulaminu przewodnickiego włączono do 
§ 11 następujący dodatek:

Przewodnik obowiązany jest:
1) 'powstrzymywać turystów od zaśmiecania 

gór papierami, szkliwem, blaszankami i t. p.
i uważać, by miejsce spoczynku pozostawiać 
czyste,

2) nie obłamywać limb, nie wyrywać sza
rotek, nie. tępić i nie płoszyć kozic i świstaków, 
oraz powstrzymywać turystów od tego rodzaju 
przekroczeń,

3) nie używać w jaskiniach kopcących po
chodni i łuczywa. ' M. S.

Odezwa P. K. 0. P. w sprawie ochrony Tatr. 
P a ń s t w o w a  K o m i s j a  O c h r o n y  P r z y 
r o d y .  C h r o ń m y  p r z y r o d ę  T a t r  ! Idea 
ochrony piękna ojczystej przyrody pielęgno
wana jest dzisiaj przez wszystkie narody* kul
turalne we wszystkich częściach świata. Także 
w niepodległej Polsce zjednała sobie ona rzesze 
zwolenników wśród starszego i młodszego po
kolenia, gdyż świadomość tego, że piękno nie
naruszonej ręką człowieka przyrody ojczystej 
jest skarbem narodu, rozszerzyła się już sze
roko w polskiem społeczeństwie.

Dzisiaj oczy wszystkich Polaków, znających
i kochających Tatry, zwracają się ku temu" je
dynemu w Polsce gniazdu wysokogórskiemu, 
widząc w niem niewyczerpaną skarbnicę piękna, 
zdolnego uzdrowić i zahartować ciało \ po

budzić do twórczości ducha artysty i uczonego. 
Cud polskiej przyrody, wyrzeźbiony przepysznie 
w skałach tatrzańskich, zachwycający nas bar- 
wnem kwieciem swej osobliwej Hory i wyra
żający się w swoistej faunie tatrzańskiej, uwa
żamy dziś wszyscy za własność całego narodu.

Pragniemy, aby Tatry zachowały na zawsze 
swe idealne wartości w stanie jaknajmniej 
uszczuplonym przez czlowieka-niszezyciela, 
a ceł naszych pragnień osiągniemy wtedy, gdy 
z Tatr polskich uczynimy wzorem innych na
rodów nasz nietykalny «Park Narodowy».

Zanim myśl ta, nadktórej urzeczywistnieniem 
pracuje dzisiaj Państwowa Komisja Ochrony 
Przyrody ze współudziałem Polskiego Towa
rzystwa Tatrzańskiego i innych organizacyj 
społecznych, oblecze się w ciało i zanim bę
dziemy mogli ochraniać piękno Tatr na pod
stawie ustaw państwowych, zwracamy się z go
rącym apelem do wszystkich mieszkańców sta
łych i do gości odwiedzających Zakopane i Tfitry, 
aby czynnie wspóldziali w pracy nad ochroną 
przyrody, a zwłaszcza flpry i fauny tatrzań
skiej, z organami do tego powolanemi, w szcze
gólności zaś z «Ochotniczą Strażą Górska» 
Sekcji Ochrony Tatr Polskiego Tow. Tatrzań
skiego, która, jak w zeszłym, tak i w tym roku 
rozwinie w Tatrach swoją działalność.

Nie tolerujmy bezkarnego zdzierania ze 
skał tatrzańskich szarotek i niedozwolonego 
handlu wymierającemi już w Tatrach kwiatami, 
nie tolerujmy niszczenia limby, cisa i koso
drzewiny. Nie zaśmiecajmy Tatr papierami
i nie zakłócajmy majestatu przyrody górskiej 
krzykami i śpiewami. Nie ,niszczmy młodników 
leśnych i zaprzestańmy nareszcie uwieczniania 
swych nazwisk i imion w szpecących Tatry 
napisach na skalach i korzo drzew.

Szanujmy i chrońmy przed niszczeniem Ta
try tak, jak szanujemy i chronimy wszystko 
to, co drogiem jest duszy każdego Polaka.

Za Państwową Komisję Ochrony Przyrody: 
Przewodniczący : Prof. Dr. Władysław Szafer.

Sekretarz: Dr. Mar j  an Sokołowski.

Odezwa Kuratorjum Poznańskiego w sprawie 
ochrony wybrzeża morskiego. Chrońmy przyrodę 
polskiego wybrzeża! Państwowa Komisja Ochro
ny Przyrody zwraca się z gorącym apelem do 
odwiedzających brzegi morza polskiego, aby 
współdziałali z nią w pracy nad ochroną ro
dzimego wyglądu krajobrazu nadmorskiego.

W szczególności poleca się opiece narażo
nego na wytępienie przez zachłanność turystów 
mikołajka nadmorskiego (Eryngium maritimurn), 
nazwy kaszubskie: ostropust, baby, zebra, ko
cie, oset strądowy. Ta piękna roślina, której 
jedyne stanowiska w Polsce spotykamy na brzegu 
morskim, wymaga wzmożonej ochrony, gdyż 
rosnąc w miejscach dostępnych, bardziej od in
nych roślin, narażona jest na wytępienie.

Wyrywanie rośliny tej z korzeniami, obła
mywanie gałązek, lub też uszkadzanie w jaki
kolwiek inny‘sposób, jest postępkiem niekultu
ralnym i podlega karze grzywny lub aresztu.

Pozatem szczególnie ochraniać należy; gor
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czycę nadmorską (Cakile tnaritiiia), groszek 
nadmorski (Lathyrus maritimus), lnicę -wonną 
(Linara odora), rokitnik (HippophaG rliamnoides), 
nazwa kaszubska: cetwino, jarzębinę szwedzką 
(Sorbus suecica) i wrzesień błotny (Erica tetra- 
lix).— Państwowa Komisja Ochrony Przyrody, 
Kraków, ul. Lubicz 46. (Kuratorja: we Lwowie1, 
Poznaniu i Warszawie).

ZABYTKI PRZYRODY I ICH 
OCHRONA.

Rezerwaty torfowiskowe w nadleśn. Mirachowo,
pow. Kartuzy, są przedmiotem szczególnej opieki 
Kuratorjum poznańskiego. Z końcem maja b. r. 
zwróciło się ono w tej sprawie do Dyrekcji 
lasów państwowych w Toruniu z prośbą o za
stosowanie pewnych środków, któreby zape
wniły wspomnianym rezerwatom jeszcze lepszą, 
niż dotychczas, ochronę. M. S.

Ochrona Parku w  Tuchanowicach. W sprawie 
ochrony pamiątek Mickiewiczowskich w Tucha- 
nowiczach wystosował Kurator okr. szk. po
znańskiego Dr. B. Chrzanowski jeszcze w r. 1923 
memorjal do ówczesnego ministra oświecenia 
Głąbińskiego. W wyniku owego memorjału 
otrzymał p. Kurator B. Chrzanowski zawiado
mienie z Ministerstwa W. R. i O. P. z 23. X.
1924. Dep. Sztuki Nr. 2842/D. S./24., że sprawa 
przejęcia majątku Tuehanowicze na własność 
Państwa i zabezpieczenia pamiątek jest już 
w toku (p. część urzędowa). A. W.

Wielkie okazy jałowca (Jtmiperus communis) 
rosną we wsi Zamęt Górny w pow. kaliskim, 
na gruncie gospodarza Hermana w grupie około 
7 sztuk, wysokości od 6 do 9 metrów. B. II.

Projekt drogi Kraków— Ojców przez wąwóz 
«Jamki», o czem pisaliśmy w IV. N. «Ochrony 
Przyrody», jeszcze nie jest ostatecznie roz
strzygnięty. 28 lipca ub. r. odbyła się w tej 
sprawie komisja, w której wzięli udział prócz 
przedstawicieli Dyr. Rob. Publ., także repre
zentanci Państw. Kom. Ochr. Przyr. i Państw. 
Grona Kónserwat. Zabytków Przedhistor. Przed
stawiciele D. R. P. opowiedzieli się za prze- 

rowadzeniem odcinka drogi (Czajowiee—Ojców) 
rzez wąwóz «Jamki», delegaci dwu ostatnich 

instytucyj za przeprowadzeniem przez sąsiedni 
zrąb.

W ostatnich czasach wyłoniła się jednak 
możliwość trzecia, spuszczenia szosy na dno 
wąwozu u jego początku, co oznaczałoby pewne 
przedłużenie szosy, ale zato zapewniałaby 
ochronę «Jamek». Ostatecznie sprawa ta zo
stała załatwiona przez Ministerstwo R. P. w ten 
sposób, że wąwóz «Jamki» nie będzie narażony 
na zniszczenie. • • M. S.

Rezerwat torfowy na Czerwonem pod Nowym 
Targiem. Na Podhalu powstał rezerwat torfowy, 
założony przez radę miejską Nowego Targu na 
Czerwonem. 15 sierpnia ub. r. odbyła się na 
miejscu komisja, która z delegatem P. K. 0. P. 
wyznaczyła teren. ok. 10 ha na rezerwat, który 
na wiosnę b. r. został ogrodzony.

Schronisko Budzą przy wodospadach Mickie
wicza zostało przez Zarząd Dóbr Fundacji im. 
Zamoyskiego zniesione jako zbędne, wobec 
powiększonego obecnie schroniska Polsk, T-wa 
Tatrzańskiego w Roztoce. Teren, na którym 
stało zburzone obecnie schronisko, będzie w naj
bliższej przyszłości zalesiony. M. S.

Cisy w Mrukowej. W okolicy wsi Mrukowej, 
pow. jasielskiego, wedle relacji p. B. Fuska, 
rosną wzdłuż potoku u stóp wzgórza 581 liczne 
cisy. przeważnie odroślowe. Okazy dochodzą 
od 4—5 m wysokości i do l -5 dm grubości. 
Ludność miejscowa ścina na Niedzielę Palmową 
całe wiązki gałęzi cisowych. Akcja ochronna 
w toku. M. S.

Rezerwaty stepowe w Chotlu Czerwonym wy
dzielił Powiatowy Urząd ziemski w Pińczowie 
wedle wskazówek Państw. Kom, Ochr. Przyr. 
w myśl polecenia Ministerstwa Reform Rolnych 
z dnia 17 sierpnia 1923 r. Jî. S. '

Jaskinie w okolicy Będzina. W czerwcu ub. r. 
odkryto we wsi Trzebniowie w pow. będzińskim 
obszerną jaskinię z korytarzami. Sklepienia 
jaskini pokryte są pięknymi stalaktytami. 
Ochrona tycn jaskiń jest zapewniona dzięki 
opiece, jaką nad niemi roztoczył P. Jurkiewicz, 
zarządca dóbr hr. Raczyńskiego w Złotym Po
toku. MI. S.

«Prządkom» (skały w okolicy Krosna) nie 
grozi, wbrew pogłoskom, rozsiewanym nawet 
w prasie, żadne niebezpieczeństwo wyeksploa
towania ich przez ludność miejscową. Starostwo 
w Krośnie, odnoszące się nader przychylnie do 
postulatów ochrony przyrody, stoi na straży 
tej osobliwości krajobrazu polskiego. M. S.

Ćwiczenia wojskowe w  Tatrach. Zarząd Sekcji 
Ochrony Tatr wypowiedział się w zasadzie 
przeciw strzelaniu w górach. (ïdyby się to 
jednak okazało nie do uniknięcia, należy okre
ślić dokładnie miejsce strzelnicy w porozumie
niu z organami ochrony przyrody. Mamy na
dzieję, że Władze wojskowe, będące na ob
szarze Tatr w bliskim kontakcie z Komisją
O. P., odniosą się do tego postulatu przy
chylnie. M. S.

Ochrona aleji. Ministerstwo Robót Publ., przy
wiązując szczególniejsze znaczenie do sprawy 
obsadzania dróg' drzewami oraz do chronienia 
aleji przed niszczeniem lub wycinaniem, wy
dało rozporządzenie z dn. 30. XII. 1922, ogło
szone w Dzienniku Üstaw R. P., Nr. 8, poz. 51, 
z r. 1923. M. S.

Rezerwat dla głuszca. W Puszczy Bersztow- 
skiej, na terenie lasów państwowych,, utwo
rzono na tokowisku «Zielony Las» rezerwat 
dla głuszca. M. S.

Nowe stanowisko bobra. Wedle relacji delegata 
P. K. O. P., nadleśniczego p. Stefana Kopcia, 
w Nadleśnictwie Mostowskiem koło Grodna, 
odkryto stanowisko bobra. O ileby się ta wia
domość potwierdziła, założony ma być dla jego 
ochrony rezerwat z 48 ha, lasu.
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Zielnik tatrzański. Muzeum tatrzańskie im. Cha
łubińskiego w Zakopanem wydało część I. «Ziel
nika tatrzańskiego», zawierającą 50 roślin z 23 
rodzin. Wydawnictwo będzie nadal uzupełniane
i zapobiegnie choć w części masowemu zry
waniu roślin tatrzańskich dla celów szkolnych.

M. S.
Morena nad Morskiem Okiem. Sekcja Ochrony 

Tatr P. T. T. podjęła b. r. z wiosną dalsze 
prace nad zadarnienicm moreny. Gdy stok zo
stanie już unieruchomiony, Sekcja przystąpi 
do obsadzenia go kosówką i świerkiem, co je
dnak może nastąpić najwcześniej w roku przy
szłym. ' M. S. '

«Ojciec dębów». W «Orlim Locie» Nr. 1 z roku
1925. jest wzmianka p. J. Jarosza o olbrzymim 
dębie w okolicy Piasków Wielkich 20 m. wy
sokości, średn. 2 m. i wieku paruset lat. Dąb 
ma zapewnioną całość dzięki wizerunkowi 
Matki Boskiej, na nim umieszczonemu. W oko
licy rosną prócz tego jeszcze 3 inne, niemniej 
potężne dęby. M. S.

Nowe rezerwaty leśne. W lasach państwowych 
puszczy Bersztowskiej (ziemia grodzieńska) 
wydzielonym został staraniem nadleśniczego 
p. Stefana Kopcia rezerwat w drzewostanach 
olchowych ok. 68 ha. W wojew. poleskiein w pow. 
sarneńskim założyła łucka Dyrekcja lasów 
państw, dwa ścisłe rezerwaty dla ochrony zie- 
liny (Azalea pontica). W wojew. białostockiem 
w pow. szczucińskim założyła siedlecka Dyrekcja 
lasów państw, rezerwat 382’84 ha w pierwotnym 
lesie mieszanym, w którym przebywa stado 
z 7 łosi złożone. * M. S.

Komisja w Ojcowie w sprawie przeprowadzenia 
szosy przez wąwóz « Jamki» odbyła się ze współ
udziałem przedstawicieli P. Ii. O. P. i Okręg. 
Dyrekcji i Rob. Publ. Protokołu z komisji P. K.
O. P. nie otrzymała (p. wiadomości bieżące: 
«Projekt drogi Kraków—Ojców»). *

Konferencja w województwie kieleckiem. 8 gru
dnia odbyła się w Inspektoracie leśnym Wojew. 
kieleckiego konferencja przewodniczącego P. 
K. 0. P. z inspektorem leśnym p. Inż. Frybenem 
w sprawie zalesienia zniszczonych przez wypas 
zboczy w Dolinie Prądnika, w związku z pro
jektowanym tam rezerwatem.

NISZCZENIE PRZYRODY.
Niszczenie zadrzewień na Ostrowie Lednickim.

Doniesiono do Kuratorjum P. K. O. P. w Po
znaniu, źe z polecenia właściciela hr. Węsier- 
skiego-ICwilickiego, wycięto na wyspie Jeziora 
Lednickiego (w powiecie gnieźnieńskim) szereg 
drzew i zagajników, rzekomo z tego powodu, 
iż gnieździły się w nich masy wron, uciążliwe 
dla okolicznych rolników.

Argument powyższy nie jest wystarczający, 
aby usprawiedliwić miał zeszpecenie tak cen
nej pamiątki, jaką przedstawia Ostrów Le
dnicki, mieszczący najstarsze w Polsce ruiny 
zamku Mieczysława i Dąbrówki i będący celem 
licznych wycieczek z całej Polski.

Rozumowanie to przypomina absurdalny 
pogląd pewnego pruskiego przyrodnika (ale to 
jeszcze z połowy XIX w.!), który dla wyni
szczenia szkodników doradzał wycięcie wszyst
kich starych drzew, zarośli i żywopłotów.

Dziś poglądy na rolę i zwalczanie szkodni
ków gruntownie się zmieniły, w wielu pań
stwach specjalne ustawy chronią stare drzewa, 
dla ptactwa sadzi się zaciszne zagajniki, a dla 
pozbycia się sąsiedztwa nadmiernie rozmnożo
nych wron, są też inne sposoby, oprócz wyci
nania drzew, na których się gnieżdżą. Zresztą, 
gdy wrony przeniosą się na inne drzewa, to 
te chyba znów należałoby wyciąć i t. d., aż 
do wycięcia wszystkich drzew i zagajników, 
w myśl hasła ausrotten owego krótkowzrocz
nego pruskiego biologa.

Objawy lekkomyślnego niszczenia godnych 
zachowania drzew, niestety są obecnie w Wiel
kopolsce wcale pospolite. Mimo przeciwdziała
nia Kuratorjum P. K. O. P. i Konserwatora 
Zabytków Kultury i Sztuki dr. N. Pajzder- 
skiego, wycięto wspaniale zabytkowe topole 
nad Starym Kanałem w Bydgoszczy, wycina 
się i sprzedaje na opał piękne aleje drzew 
przydrożnych (w czem celuje powiat Obor
nicki), padają .ofiarą spekulacji starodrzewy 
w parkach (w Źakowie, pow. Leszczyński), wy
cina się sędziwe lipy przy kościołach (w Sul
mierzycach, pow. Odolanowski),

To też szerokie koła naszego społeczeństwa 
z niecierpliwością oczekują ustawy o ochronie 
przyrody, która mogłaby położyć tamę podo
bnym wypadkom niszczenia zabytków i szpe
cenia krajobrazu. A. W.

Pożar w  Tatrach. W maju b. r. wybuchł w la 
sach fundacji hr. Zamoyskiego nad Wodospa
dami Mickiewicza pożar, który dzięki szybkiej 
pomocy w pierwszym rzędzie dyrekcji lasów 
les. Hohenlohego z Jaworzyny Spiskiej, został 
wnet zlokalizowany, tak, że ofiarą płomieni 
padło około 5 ha, młodnika 12-łetniego i kul
tur 2-letnich, jakoteź partja kosówki. Pożar 
spowodowali robotnicy leśni, zostawiwszy bez 
dozoru tlejące ognisko. M. S.

Świteź mickiewiczowska przeszła w ręce ro
syjskiego chłopa, który spuszcza jezioro i za
graża przez to swoistej jego florze, a prócz 
tego wycina drzewa nad brzegiem rosnące. 
Starania o wykupno cennego zabytku z rąk 
prywatnych są w toku. M. S.

U czeskich sąsiadów w  Tatrach czynniki pro
pagujące ochronę przyrody mają podobnie jak 
nasze, ciężką walkę z kłusownictwem i hote
larstwem.

Wedle relacyj turystów znane schroniska 
w okolicy Przełęczy pod Kopą t. zw. Yotrubo- 
wa Chata stała się punktem oparcia dla kłu
sowników, strzelających kozice. Nad Popradz
kim Stawem dzierżawca schroniska rozbudo
wuje je w najlepsze, a przez jeden z potoków 
rzucił mostek z drewna limbowego( !). Zarząd 
Sekcji Ochrony Tatr Pol. Tow. Tatrz. zwrócił 
się w tych sprawach do Polskiej Delegacji przy 
Międzynarodowej Komisji Delimit. w Nowym
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Sączu z prośbą o interwencję u  czeskich czyn
ników ochrony przyrody i o odniesienie się tlo 
Klubu Ozesko-Słowacltich Turystów o uzgo
dnienie jego planów robót w Tatrach z takie- 
miż planami Polskiego Towarzystwa Tatrzań
skiego, które, jak wiadomo, nie przewidują już 
żadnych nowych budowli, ścieżek i znaków, 
tylko utrzymywanie w stanie używalnym m-zą- 
dzeń już zaprowadzonych. M. S.

Nowe ścieżki w Tatrach Polskich. Znaczenie 
granicy państwowej między Polską a Czecho
słowacją, przeprowadzane ub. roku w Tatrach 
pociągnęła za sobą uszkodzenie stoków w wielu 
okolicach. Oddziały czeskie, wywożąc slupy 
graniczne z polskiej strony na Liliowe, Suchą 
Przełęcz, Wołowiec, wyjeździły nowe drogi na 
zboczach rujnując je przez to i szpecąc. Pań
stwowa Komisja Ochrony Przyrody interwenjo- 
wała w tej sprawie w Delegacji Polskiej przy 
Międzynar. Komisji Delimit. M. S.

Ścięcie stuletniej akacji. Na dziedzińcu gma
chu Min. Spraw Wewn. (Nowy Świat) ścięto 
bież. zimy 100-letnią przeszło akację. Powo
dem teg'o kroku była podobno chęć uniemożli
wienia wronom gnieżdżenia się w sąsiedztwie 
urzędów. Czy innego sposobu osiągnięcia tego 
celu nie było? ’ il/. S.

Sekcja Ochrony Tatr P. T. T. rozwinęła w nad
chodzącym sezonie letnim, żywą akcję, mającą 
na celu wpojenie publiczności prymitywnych 
zasad ochrony przyrody tatrzańskiej, wydając 
następujące 10 przykazań:

Każdy kulturalny turysta 
pamięta o tem, że przyrodę Tatr i ich krajobraz 

niszczy człowiek bezpowrotnie przez:
1) obłamywanie, zrywanie, wykopywanie ro

ślin tatrzańskich (limba, cis, kosówka, sza
rotka, obówik, złotogłów, kozłowiec, go
ryczki, pełnik, litwor, dziewięćsił);

2) tępienie ochranianych zwierząt tatrzańskich 
(kozica, świstak, orzeł);

3) sprzedaż, względnie kupowanie wymienio
nych wyżej okazów (lub ich części), flory
i fauny tatrzańskiej ;

4) rycie nazwisk, dat i t. d. po skałach;
5) odbijanie stalaktytów, oraz innych nacie

ków, tudzież lodu, w grotach, jak również 
zakopcanie grot pochodniami;

6) zaśmiecanie otoczenia schronisk, dolin, 
brzegów jezior, przełęczy i szczytów;

7) krzyki, strzały i wogółe wszelkie z maje
statem gór niezgodne hałasy;

8) skracanie zakosów ścieżek;
9) chodzenie po stokach ochranianych (mo

rena Morskiego Oka) i
10) palenie nieostrożne ogni w lasach.

Sekcja Ochrony Tatr 
Polskiego Tow. Tatrzańskiego 

(jako organ Państw. Kom. Ochr. Przyr.).
Pouczenie to, powieszone we wszystkich pu

blicznych .lokalach, restauracjach, hotelach, 
schroniskach i t. d. przyczyni się zapewne choć 
w małej części, do otwarcia oczu publiczności 
na grzechy popełniane nieświadomie przeciw 
całości Tatr. M. S.

Lista niekulturalnych turystów. «Ochrona Przy
rody» ogiaszać będzie listę nazwisk turystów, 
którzy nie pomni na prośby i przestrogi, ryją 
swe-nazwiska na skalach, darniach i ścianach 
schronisk.

Na drzwiach schroniska w Doi. Staroleśnej 
wyryto nazwiska i daty.: Henryk Jasiński
21. VIII. 24, P. Zmuda, Miczka, Walczyńska 
z 25. VIII. 24.

Darń Przełęczy Bacug pod Giewontem szpeci 
wyryty i kamyczkami wyłożony napis: Jadzia 
Titz, Kielce i obok duży krzyż.

Ściany altany na Czerwonej Przełęczy pod 
Sarnią Skałą «zdobią» nazwiska: Sewera Ka
rasińska w maju 1924, Stefan Żuchowicz 1. V. 
1924, Rotniccy z Poznania 3. VI. 24. il/. S.

GŁOSY PRASY. ODCZYTY.
Kurjer warszawski, (i.1.1924. Dr. J. Kołodziej

czyk: «W sprawie Świtezi Nowogrodzkiej».
25. I. 1925. «Parki natury».
Gazeta warszawska. 28. IX, 1924. M. Wolska: 

' Ojców czy Macoszyn».
5. I. 1925. «Ochrona przyrody».
Kurjer Polski. 6. I. 1925. «Parki natury».
Kurjer poranny. 5. I. 1925. «Konferencja 

w sprawie parków natury w Polsce».
Rzeczpospolita. Nr. 9 z 1925. «Parki natury».
Warszawianka. Nr. 5 z 1925. «Działanie ko

misji dla ochrony przyrody».
Express poranny. 5. Ï. 1925. <W góry, w góry, 

miły bracie».
Słowo Polskie. 13. VI. 1924. «Konferencja 

w Pradze w sprawie ochrony przyrody».
9.11. 1925. «Spór o Morskie Oko i Jaworzynę».
Goniec krakowski. Nr. 106. 1925. «Z pod’ Gie

wontu».
Ilustrowany Kurjer codzienny. 11, X. 1924.

«Prządki».
14. X. 1924. «Odkrycie geolog, w powiecie 

będzińskim».
9. III. 1925. «Park natury w Tatrach».
26. III. 1925. «Po co jeździł prof. Goetel do 

Pragi».
4. V. 1925. «Zanikający motyl naszych gór».
Nowa Reforma. 3. III-.' 1925. «0 parku naro

dowym w Tatrach».
Kurjer Poznański. W styczniu 1925 w pięciu 

numerach artykuł dr. A. Wodziczki: «Polskie 
Parki Narodowe».

Iskry. Nr. 29. 1924. «Dzień dobry».
Nr. 27—28. 1924. »Co wyczytałem w Ochro

nie Przyrody?»
Nr. 49. 1924. B. Dyakowski: «0 opiekowa

niu się ptakami w zimie».
Nr. 3. 1925. «Dzień dobry».
Nr. 6—7. 1925. S. Miller: «Ogród przyrody 

w Zamościu».
Nr. 13. 1925. J. Szczepkowski: «Apel do mi

łośników przyrody».
Nr. 15—16. 1925. J. Szczepkowski: «Wśród 

wrogów».
Wierchy. Nr. II. Dr. W. Goetel: «W sprawie 

eksploatacji granitu na obszarze Tatr Polskich».
O ch ro n a  p rz y ro d y : Z eszy t 5 .
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Białowieża. Wvdawn. M. R. i D. P. Serja E. 
Ni’. 2. Warsz. 1925.

Dziś i jutro. (Kraków), Zesz. 3. 1925. M. So
kołowski: «Piękno przyrody pierwotnej, jako 
motyw jej ochrony».

Światowid. Nr. 11. z 14. III. 1925. «Tatry 
parkiem narodowym».

Naokoło świata.' Nr. 11. W. Goetel: «Parki 
natury w Polsce i Ameryce».

Przegląd turystyczny. Ńr. 1. 1925. W. Goetel: 
«Szkic, przebiegli sprawy jaworzyńskiej». Spra
wozdanie z działalności 5-letniej P. K. O. P.

Wiadomości konserwatorskie. Nr. 5—6. 1925. 
«Sprawa eksploatacji jaskiń ojcowskich».

Ziemia. Nr. 11. 1924, Recenzja z zeszytu I Y .  
cOchrony Przyrody».

Nr. 2. 1925. J. Kołodziejczyk: «Zadania 
ochrony przyrody na tle regionalizmu».

J. Kołodziejczyk: «0 puszczy jodłowej S. Że
romskiego».

Nr. 5. 1925. Ks. W. Łęga: «Brekinie pod 
Grudziądzem».

T. Majowa: «Cisy w Wierzchlesie».
J. Staśko: iRadunia».
Las Polski. Nr. 5. 1924. R. Kobendza: «Pro

jekt rezerwatu w Puszczy Kampinoskiej».
Nr. 4. 1925. W. Niedziałkowski : «Pieciolecie 

P. K. O, P.«.
Przegląd Myśliwski i Łowiectwo. Nr. 13—14. 

1924. W. Burzyński: «Park natury w Karpa
tach».—«Ochrona przyrody na granicy polsko- 
czechosłowackiej ».

Nr. 12—16. 1924. J. Kołodziejczyk: «Ochrona 
przyrody».

Nr, 19. 1924. «Ochrona zabytków przyrody».
Nr. 21. 1924. W, Janta-Połczyński: «Między

narodowe Towarz. utrzymania żubra».
Orli Lot. Nr. 1.1925. J. Jarosz: «Ojciec dębów».
Przyroda i Technika. Nr. 5. 1925. «W sprawie 

ochrony przyrody».
Przyrodnik. Nr. 1. 1924. K. Si mm «Żubr».
«Śmierć olbrzymiego dębu na Śląsku Cie

szyńskim».
«Pierwszy park naród, w Polsce».
«Sprawa ochrony lisa».
«Niebieskie źródła w Tomaszowie Mazow.».
Nr. 2. 1924. «Kozice w Tatrach».
Nr. 3. 1924. K. S. «Drop»,
Nr. 5. 3924. «Żubry pszczyńskie».
Nr. 6—7. 1924. K. S. «0 świstaku».
Nr. 8—9. 1924. J, K. S. «0 łosiu».
J. K. S. «Bóbr».
J. Paczoski: «Park Naród, w Białowieży».
«Niezwykły okaz paklonu na Śląsku Ciesz.».
«Głuszce na Śląsku Ciesz.».
«Nowe, stanowisko cisa».

Nr. 10. 1924. M. Sokołowski : «Ochrona, przy
rody jako przedmiot nauczania w szkołach po
wszechnych i średnich».

J. Paczoski: «Eksploatacja Puszczy Białow.».
Życie Technickie. Nr. 5—6, 1925. J. Krzysik:
«Znaczenie lasu w przyrodzie i w gospo
darstwie spolecznem»,
Salon Literacki, z. 2. 1924, A. Wodzijzko : 

«Dąb Mickiewicza w Smiełowies.
Śylwan. Nr, 6—7. 1924. «W sprawie ochrony 

kosodrzewiny w Karpatach Wschodnich».
Nr. 1—2. 1925. K. Suchecki: «Kilka słów 

o lasach Ojcowa».
S. Sokołowski: «W sprawie Ojcowa».
Nr. 3—4. 1925. L. Mroczkiewiez: «Jarzębina 

szwedzka na Kępie Radlowskiej».
Rozprawy biologiczne. Tom II, z. I—IV. 1924.
K. Wróblewski: « ubr. Biał. Puszczy».
Odczyty. 9. XII. 1924. Warszawa (Sala Stow. 

Techn.) dr. W. Goetel: «Sprawa Jaworzyny 
a park narodowy w Tatrach».

4-. I. 1925. Warszawa (Sala Muz. Przem.). 
dr. W. Szafer. «Pieciolecie działalności P. K. 
O. P.»

dr. W. Goetel: «Sprawa Jaworzyny o park 
natury w Tatrach».

dr. B. Hryniewiecki: «Rezerwaty w pobliżu 
stolicy».

18.1. 1925. Oświęcim, dr. M. Sokołowski: 
«Ochrona przyr. w Polsce i zagranica».

22. I. 1925“ Kraków (Pol. Tow. kraj.), dr. M. 
Sokołowski: «Ochrona przyrody ze stanowiska 
estetycznego».

dr. W. Kulesza, Bydgoszcz: «0 roślinności 
wybrzeży Bałtyku».

26. TL 1925. Biała. dr. M. Sokołowski: «Ochro
na przyrody»,

1. III. 1925, Kraków, dr. W. Goetel: «Spór 
o Morskie Oko i Jaworzynę, a sprawa parku 
natury w Tatrach».

1. ' III. 1925. Mielec, dr. M. Sokołowski : 
«Ochrona przyrody w Polsce».

4. III. 1925. Tarnów, dr, M. Sokołowski: 
«Rozwój ochrony przyrody».

12. III. 1925. Kraków (Dom żołnierza polsk.). 
dr. M. Sokołowski: «Ochrona przyr. w Poisce».

25. III. 1925. Kęty. dr. M. Sokołowski : «Roz
wój ochrony przyr. w Polsce i zagranicą».

26. III. i925. Dubno. dr. W Szafer: «Ochrona 
przyrody w Polsce».

28. Iii. 1925. Równo. dr. W. Szafer : «0 ochro
nie przyrody polskiej».

30. i ii .  Ï925. Kowel. dr. W. Szafer: «Polskie 
parki natury».

31. III. i925. Włodzimierz Wołyński, dr. W. 
Szafer: «Polskie parki natury».

KRAKÓW — DRUK W.  t .  ANCZYOA I SPÓŁKI.


