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Do czytelnikow!

Idea ochrony przyrody, jej osobliwos$ci ipamiatek jej przesztosci,
zdobyta sobie prawo obywatelstwa u wszystkich narodéw kultural-
nych, a u rzagddéw wszystkich panstw cywilizowanych cieszy sie juz
od Kilku dziesigtkdw lat nalezytem poparciem. Polska, pozbawiona
do ostatnich prawie dni moznosci rzgdzenia u siebie w domu wedle
swej wiasnej woli, nie mogta nadazy¢ zagranicy w organizacji ochro-
ny gingcych skarbow swojej przyrody. Wojna Swiatowa przeszta po-
wrotng falg po wszystkich prawie ziemiach polskich niszczac bez-
wzglednie ~ostatnie, przez cztowieka dotychczas oszczedzone, ostoje
pierwotnej przyrody. Konieczno$¢ wojenna, a czeSciej jeszcze zbro-
dnicza chciwo$¢ obcych najezdzcow, wtargnety w resztki naszych
ostepéw le$nych, potozyly pokotem miliony drzew, niszczyty skaty
i zrodta, tepity zwierzyne, zdzieraty z najtrudniej dostepnych miejsc
roslinnos¢, tupity poktady niezbadanych przez nauke naszg kosci za-
legajgce dna naszych jaskin, nawet glebe rodzajng zdrapjivaty i wy-
wozity wagonami jako tup wojenny, - stowem, pracowaty nieubtaga-
nie nad systematycznem zdzieraniem z ziemi polskiej jej pieknej i swo-
istej szaty, w jaka ustroita jg natura, pozbawiajac jej oblicze zna-
miennych ‘cech krajobrazowych. To okropne zniszczenie wojenne
sprawito, ze hasto ochrony przyrody gtoszone przed wojng w kraju
przez matg grupke uczonych i idealistow staje sie dzisiaj zrozumiatem
dla najszerszych warstw narodu.

Zabezpieczenie przed grozbg zagtady najcenniejszych resztek
polskiej przyrody jest naglacg potrzebg. Pustkowie wycietych laséw,
grasujagce w zatrwazajacy sposéb kleski szkodnikéw lesnych wsrod



mieszkania zalezg od twej woli. Potrzeba wyzszego typu ludzkiego, azeby stwo-
rzyt sobie wyzszy typ mieszkania, albo azeby typu takiego =zapragnat. Potrzeba
tez, azeby to pragnienie uzyskato takg cene, izby przewazyto cene ofiary, za kto6-
rg ma byc¢ spetnione. Bo jakkolwiek niejeden rys oblicza ziemi da sie zachowac-
azeby iak powiedzie¢ — tylko za cene mitosci ku niemu, to przeciez w wielu wy-
padkach zachowanie go nie obejdzie sie bez ofiary materjalnej; trzeba sie bedzie
nieraz zrzec bezposredniego materjalnego pozytku dla zachowania dobra idealne-
go. Dla tej ofiary potrzeba pewnej kultury umystu i serca; z drugiej tez strony
potrzeba zywego poczucia niebezpieczefAstwa grozgcego obliczu ziemi. To nie-
bezpieczenstwo najwyrazniej sie przedstawia w krajach o wysokiej kulturze eko-
nomicznej. Tam tez budzi sie najpierw idea ochrony przyrody. Budzi sie czesto
zbyt poézno, kiedy resztki juz tylko ratowa¢ przychodzi SzczeSliwsze sg w tym
wzgledzie kraje nizej dotychczas ekonomicznie rozwiniete, gdyz w sam czas jeszcze
korzysta¢ moga z cudzego doSwiadczenia i przyktadu.

Ochrona przyrody, w scislejszem swem wiasciwem znaczeniu, jako ochro-
na oblicza ziemi, liczy zaledwie lat kilkanascie; mozna powiedzie¢, ze jest dziec-
kiem XX-go wieku. Poprzedzita ja — zwyklg rzeczy kolejg - propaganda kilku
entuzjastow nadajgcych jej cechy utopijne (gtéwnie John Ruskin). Wkrdtce jednak
z obtokéw zeszta na ziemie i szerzyC sie zaczeta z niezwyklg szybkoscig. Zrazu

zajely sie nig stowarzyszenia, — za ich wptywem poczetly sie pojawia¢ pojedyn-
cze akty administracji panstwowej, potem akty ustawodawcze, zaradzajace niekto-
rym najpilniejszym potrzebom, — wreszcie ustawy obejmujgce zasadniczo catg

dotyczacg dziedzine. Polska witasnie stoi przed takim problemem. Budujgc od
podstaw cale ustawodawstwo, ma wen wcieli¢ jako cato$¢ organiczng i skoriczong
takze sprawe ochrony przyrody. Inicjatywe podjeto juz z dwdch stron: ze strony
Ministerstwa oSwiecenia i ze strony Ministerstwa sztuki i kultury. Ale ustawa win-
na by¢ jedna, obejmujgca caly zakres sprawy, a winna nietylko dorastaé wzory
obce, ale raczej winna sta¢ sie wzorem.

Motywy ochrony przyrody moga byC¢ rdzne; mozna je podzieli¢c na trzy
grupy. Pierwszg stanowi motyw natury estetycznej, dazacy do zachowania piekna
krajobrazu. Chodzi tu przytem zwykle nie o pigkno w znaczeniu oderwanem, ale
0 pewne swoiste cechy tego piekna, o te cechy znamienne, ktére wyrdzniajg kra-
jobraz jednej okolicy od innych i sg szczegdlniej drogie sercu mieszkafhcéw. Na
te cechy skilada sie nie sama przyroda, ale takze pierwiastki etnograficzne, wszcze-
golnosci budownictwo. Ze sprawg ochrony przyrody tgczy sie tu pokrewna spra-
wa ,ochrony swojszczyzny", ktora rowniez w latach ostatnich — gtéwnie za wzo-
rem Niemiec (,,Heimatsschutz*“ ,,Heimatspflege™) — zyskata wielkie znaczenie. Dla
og6tu ta posta¢ ochrony przyrody jest najbardziej zrozumialg i porusza najsilniej
struny uczuciowe. Poniewaz skuteczna ochrona przyrody bez spopularyzowania
jej w szerokich masach przeprowadzong by¢ nie moze, kazde zatem ustawodaw-
stwo z tym wiasnie motywem przedewszystkiem liczyé sie musi i niejako pod jego
ostong realizowaé¢ takze inne zadania.

Drugim motywem ochrony tatwo zrozumiatym i pod tym wzgledem podo-
bnym do poprzedniego, jest motyw historyczno-pamigtkowy. Nawet legenda przy-



wigzana do pewnych tworow przyrody, jak do drzew, kamieni i t. p. moze dac
powod do ochrony. Mozna powiedzie¢, ze ochrona tego rodzaju jest bardzo sta-
rg i wyprzedzita prady wspotczesne.

Trzecim wreszcie motywem jest motyw przyrodniczo-naukowy. Jestto mo-
tyw juz wspotczesny zupetnie i mniej od tamtych popularny. Wysuneta go nauka,
ktora ze zniszczeniem pewnych tworéw przyrody i pewnych uksztattowan skorupy
ziemskiej, traci przedmiot badania, ogniwa tgczace w catos¢ zrozumiata oderwane
na pozor zjawiska i $wiadectwa minionej przesztosci.

Poszczegdlne ustawodawstwa wysuwajg na czoto to jeden to drugi motyw;
1 tak w Prusiech motyw przyrodniczo-naukowy uwazaé mozna za dominujacy (rozp.
min. z 22 pazdz. 1906 o utworzeniu urzedu ochrony przyrody), ustawa francuska
z 21 kwietnia 1906 chroni pewne okolice i pewne twory przyrody wyltacznie dla
ich wartosci estetycznej i t p.; do ustaw obejmujacych cato$¢ motywow nalezy
n. p. ustawa bawarska lub heska; w tek$cie tej ostatniej powiedziano, Ze ochronie
podlegaja twory przyrody, ,ktérych zachowanie badz ze wzgledéw historycznych,
badz przyrodniczo-naukowych, badz dla pieknosci lub cech swoistych krajobrazu,
lezy w interesie publicznym”.

Co do zakresu ochrony, to mogg jej podlega¢ albo cale przestrzenie
albo tez pewne twory przyrody zywej lub martwej, oznaczone indywidualnie, (jak
n. p. pewne drzewa odznaczajgce sie pieknoscig, wiekiem lub innemi szczego6lne-
mi cechami) lub gatunkowo, lub wreszcie jako grupy, (n. p. pewien gatunek roslin
na granicy swego geograficznego zasiegu). Przestrzenie chronione noszg nazwe
rezerwatow. Te sg albo ,zupetne" albo ,niezupetne” czyli ,pdtrezerwaty".
Rezerwaty zupeine sg zasadniczo nienaruszalne; wszelka gospodarka ludzka jest
na nich wykluczona. Na poOtrezerwatach dopuszczone sg pewne formy gospodarki
(pasterstwo), inne za$ o ile nie sg zupeinie wykluczone, podlegajg pewnym ogra-
niczeniom lub kontroli wiadz ochronnych. Tworzenie rezerwatdéw, zwiaszcza zu-
petnych, jest sposobem chronienia przedewszystkiem przyrody dzikiej, nie dotknie-
tej jeszcze przez kulture.

Tak n. p. ochrona Tatr powinna dokona¢ sie sposobem urzgdzenia z nich
rezerwatu, a to w pewnych czesciach zupetnego, w innych za$ niezupetnego,
w ktérymby prowadzenie drdg jezdnych, budowanie domoéw, eksploatacja sit wod-
nych i kopalin zalezne byly od specjalnego w kazdym wypadku i $cisle okreslo-
nego zezwolenia wtadz ochronnych. Zaréwno piekno$¢ krajobrazowa, jak i war-
tosci naukowo-przyrodnicze w ten tylko sposéb moga tu by¢é zachowane. Urok
gor wysokich polega na ich dzikosci; przez nieopatrzne wkroczenie kultury u ok
ten moze zosta¢ niepowrotnie zniszczony. A wartosci, ktore powstang, nie optacag
moze ani w setnej czesci wartosci straconej. Bo to jest warto$¢ jedyna iniedaja-
ca sie juz nigdy i niczem zastgpi¢c. — Podobne, mniejsze juz rezerwaty, powinny
powsta¢ i w innych okolicach Polski, dla zachowania potomnosci pewnych typéw
przyrody pierwotnej, jak puszczy lesnej, bagien, stepu, wrzosowisk i t. p.,, o ile
zabytki takie wogoOle jeszcze istnieja.

Wielkie rezerwaty najtatwiej stworzone byé mogg w krajach rzadko zalu-
dnionych lub posiadajacych znaczne przestrzenie pustynne. Najliczniejsze i naj-



wieksze rezerwaty maja Ameryka poinocna i Szwecja. Amerykanski Yellowstone-
park jest najstarszym (r. 1872) i najwiekszym (8671 kim. kwadr.) rezerwatem na
Swiecie.

Inne zadania i granice postawi¢ sobie musi ochrona przyrody w okolicach
zaludnionych i oddanych kulturze. W pewnem ograniczone™ znaczeniu moznaby
wprawdzie i tu méwié o ,pétrezerwatach”, 'wtedy mianowicie, kiedy dla pewnych
okolic wydano specjalne przepisy prawne, odhoszgce sie do ich zabudowywania,
prowadzenia drég i t. p., a to ze wzgledu na zachowanie ich pieknosci lub cech
swoistych. Takie specjalne normy, stwarza n. p. ustawa pruska z dn. 15 lipca
1907 r. (gegen bauliche Verunstaltung-des Landschafisbildes), zmierzajgca doé ochro-
ny pewnych okolic przed zeszpeceniem przez nieprzystosowane do ich charakteru
budynki. Wogdle jednak w okolicach oddanych kulturze ochrona przyrody po-
przesta¢ musi na chronieniu pewnych tylko jej tworéw. Dla takich tworéw clirot
nionych wynaleziono nazwe ,pomnikéw przyrody" {Naturdenkmaler, ,,monuments
naturels™ zapewne dlatego, ze w pojeciu pomnika mie$ci sie zadanie przechowa-
nia czego$ poOznej pamieci. Uzywane u nas niekiedy stowo ,zabytek" wcale temu
pojeciu nie odpowiada; ,zabytek" bowiem jestto pozostatos$¢, resztka, ruina; ochro-
na przyrody bierze w opieke takze i ,zabytki", ale to zadan jej nie wyczerpuje
i takiej cmentarnej cechy zgota ona na sobie nie nosi.

Petna zatem ochrona przyrody wymaga zaroéwno chronienia poszczegol-
nych tworéw jak i tworzenia rezerwatéw, a nadto opieki nad krajobrazem, celem
ustrzezenia go przed szpeceniem przez niestosowne budowle, Zle prowadzone dro-
gi, szyldy reklamowe i t p. W takiej opiece nad krajobrazem mieSci sie juznie-
tylko jego chronienie, to jest utrzymanie w pierwotnej postaci, ale i jego ksztal-
towanie. Ta idea jest starszg od idei ochrony przyrody, a -pielegnowang byita
przez tak zwane ,towarzystwa upiekszania kraju”. Zwolennicy ochrony przyrody
zajeli zrazu wobec ,upiekszaczy" wrogie stanowisko. Przyrody nie mozna upiek-
szy¢ — rhowiono -- trzeba jg tylko zachowal w jej pierwotnej postaci. Nie li-
czono sie z tem, ze w okolicach przeoranych ptugiem kultury niema juz przyro-
dy w pierwotnej postaci. Dzisiaj te dwa prady zaczynajg godzi¢ sie z soba,przy-
czem idea ochrony zmodyfikowata w znacznej mierze dawniejsze pojecia o istocie
i sposobach upiekszania. W tej nowoczesnej swojej formie idea upiekszania staje
dzi$ jako idea ,opieki nad krajobrazem”, w okolicach kulturze oddanych, wspdl-
nie z ideg ochrony do walki o piekno oblicza ziemi.

Ochrona przyrody polega na zabezpieczeniu chronionych objektéw przed
zniszczeniem lub zmiang. Dziatanie ochronne miesci w sobie wyszukiwanie, ba-
danie i zakwalifikowanie do ochrony, obmyslenie sposobdw zabezpieczenia, (n. p.
przez oznaczenie, ogrodzenie, ustanowienie strazy i t p.), wreszcie utrzymywanie
w ewidencji, nietylko przez inwentaryzacje, ale przez ciggta kontrole na terenie.
Najwazniejszg i najtrudniejszg wszakze kwestjg jest ustosunkowanie ochrony do
prawa wiasnosci. Ochrona bowiem pocigga za sobg z konieczno$ci ograniczenie
swobodnego wiadania dang rzeczg przez wiasciciela. Na drodze prawa pospoli-
tego mozna to ograniczenie osiaggng¢ przez umowe, badz darnig, badZz odptatna,
albo przez jednostronny akt prawny ze strony wiasciciela, (dar, fundacja, legat



i t. p.) wreszcie mozna dany przedmiot wykupi¢. Nawet tam gdzie administracja
panstwowa zainteresowata sie juz sprawg ochrony przyrody, poprzestaje ona cze-
sto na tych $rodkach prawa pospolitego. | tak w Prusiech niema dotagd zadnego
przepisu o0 przymusowem ograniczeniu prawa wilasnosci, tem mniej o wywiaszcze-
niu, dla celéw ochrony przyrody.

Dalszem stadjum rozwojowem jest wprowadzenie ustawodawstwa dla ce-
I6w ochrony nowych norm ograniczajgcych przedmiotowy zakres prawa wiasnosci,
norm réznigcych sie motywem, ale nie istotag od ograniczen tego rodzaju, jakie
znaty juz od dawna ustawy ekonomicznej natury, jak lasowa, wodna, rybacka, fo-
wiecka i inne.

Wreszcie w ostatniem stadjum rozwojowem ochrona przyrody uznang zo-
staje za interes publiczny, tak wazny, ze uzasadnia nawet wywilaszczenie lub przy-
musowe ograniczenie podmiotowego prawa wilasnosci przez ustanowienie tak zwa-
nej — wedle terminologji prawnej francuskiej »Stuzebnosci administracyjnej"”,
jedno i drugie oczywiscie za wynagrodzeniem materjalnej szkody. Taki przymus
zna juz szereg ustawodawstw, jak n. p. francuskie, heskie, oldenburskie, brun-
szwickie, norweskie, kantonalne, bernenskie, fryburskie i t. d. Jest to w zasadzie
stuszne. Jednakowoz radykalne i jednostronne stosowanie przymusu ma te zig
strone, ze czyni catg sprawe ochrony przyrody niepopularng a nawet nienawistng,
skutecznos$¢ za$ takiego radykalizmu jest watpliwg, gdyz wszelkie wywlaszczenie
powoduje wysokie koszta, dla ktérych niejeden akt ochrony, ktéry w innej drodze
maégitby by¢ skutecznie dokonany, wogdle poniechanym zostaje.

Ochrong przyrody zajmowaty sie zrazu stowarzyszenia; gdy funkcje te pod-
jety panstwa oparty sie niejednokrotnie wprost na stowarzyszeniach. Typowa w tym
wzgledzie jest organizacja bawarska. Tu panstwo, dla pozyskania organu central-
nego, stworzyto tylko jakgdyby wydziat stowarzyszen, do ktérego weszli jeszcze
dodatkowo urzednicy (Landesausschuss fiir Naturpflege). Wogdle w organizacji
ochrony przyrody charakterystycznym jest szeroki udziat zywiotu obywatelskiego-
urzednikom brak w tej dziedzinie zazwyczaj i kwalifikacji i zainteresowania.
W Prusiech, na podstawie rozporzadzenia ministerstwa oSwiaty z 30 maja 1907,
potworzytly sie komitety prowincjonalne, powiatowe i miejscowe, w ktorych obok
urzednikéw zasiadajg reprezentanci stowarzyszen i inne szczegoOlnie interesowane
lub kompetentne osoby prywatne. Wydziatu centralnego na podobienistwo Bawarji
tutaj niema, — cate kierownictwo, pod nazwg ,,Staatliche Stelle fiir Naturdenkmal-
pflege” oddano w rece jednego cztowieka, profesora Conwentza; rade centralng za-
stepujg poniekad perjodyczne zjazdy sekretarzy komitetdw. We Francji zywiot
obywatelski wchodzi do komisji departamentalnych, w ktérych procz urzednikéw
i reprezentantow rady generalnej departamentu zasiadajg ludzie nauki, artysci i li-
teraci. Centralnej rady tutaj brak. W Belgji istnieje centralna rada ztozona po-
dobnie jak komisje departamentalne francuskie, brak natomiast komitetéw prowin-
cjonalnych. W Oldenburgu istniejg rady prowincjonalne, (Denkmalrat) wtasciwe
jednak dziatanie spoczywa w rekach konserwatoréw (Denkmalpfleger), instytucji
utworzonej na modle konserwatorow sztuki, ktérzy nie sg urzednikami, ale o0so-
bami mianowanemi ze sfer obywatelskich jako rzeczoznawcy i doradcy. Ujawnia



to

sie w tej instytucji inna charakterystyczna cecha organizacji ochrony przyrody,
mianowicie ta, Ze powotane sg do niej osoby o kwalifikacjach badZz naukowych,
badZ artystycznych. Ta nowa gatgz administracji panstwowej podobng jest w tym
wzgledzie do organizacji panAstwowych biur statystycznych, na ktérych czele sto-
ja uczeni, zwykle bedacy rownoczes$nie profesorami uniwersytetu. W Szwecji
wprost cata sprawa ochrony przyrody powierzong jest akademji umiejetnosci.
Dalszy wymoég panstwowej organizacji ochrony przyrody pochodzi stad, ze
ta ochrona z natury rzeczy jest nietyle osobng gatezig administracji, co idea, kto-
ra wszystkie poszczeg6lne gatezie ma przenikaé. Nie trzeba dlugo dowodzi¢, ile
w sprawie ochrony przyrody moze zdziata¢, lub ile moze tej sprawie zaszkodzi¢,
ogledna lub nieogledna, nalezycie uSwiadomiona lub nieuswiadomiona w tej dzie-
dzinie administracja domen, goérnictwa, przemystu, komunikacji, rolnictwa, robot
publicznych lub spraw wojskowych. Wszyscy obywatele panstwa razem wzieci
nie mogliby zapewne wyrzadzi¢ tyle szkody idei ochrony przyrody ile jej wyrzga-
dzi¢ moze panstwo samo przez swoje organa. Z tego powodu niezmiernie wazng
i godng nasladowania jest instytucja pruska miedzyministerjalnego wydziatu ochro-
ny przyrody. Z inicjatywy tego wydziatu wszystkie prawie ministerja wydaty dla
podwtadnych sobie urzedéw rozporzadzenia w interesie ochrony przyrody.
Majgca powsta¢ w Polsce organizacja powinna korzysta¢c ze wszystkich
gdzieindziej poczynionych dosSwiadczen. Pierwszy krok uczyniono przez utworze-
nie Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody. Jest to organ pomocniczy i doradczy
Ministerstwa wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego, do ktérego to Mini-
sterstwa sprawy ochrony przyrody naleze¢ maja. Komisja ma charakter tymcza-
sowy; ma ona podjag¢ co pilniejsze zadania ochrony przyrody, gtéwnym jej jednak
celem jest obmyS$lenie programu i metod tej ochrony, wytworzenie kadréw orga-
nizacyjnych i wypracowanie projektéw ustaw i rozporzadzen. Ten pierwszy krok
jest zdaje sie pomyslany szczesSliwie. Wobec nowosci bowiem tej sprawy i bra-
ku przygotowania do niej zaréwno w spoteczenstwie jak w ustawodawstwie, bu-
dowanie odrazu wykofczonej organizacji i ustawodawstwa bytoby robotg bez fun-
damentéw. Pewna decentralizacja, ktérej zakres rozmaicie moze by¢ pojmowany,
ale zawsze niezbedna w gotowej juz budowie, azeby dziataniem ochronnem sie-
gna¢ mozna we wszystkie zakatki, w poczatkach nietylko nie jest potrzebng, ale
mogtaby by¢ szkodliwg. Nie jest potrzebng dlatego, bo zanim sie siegnie do rze-
czy dalekich i mniej waznych, trzeba najpierw zatatwi¢ najblizsze i najwazniejsze,
te za$ moga by¢ zalatwione z centrali; szkodliwem za$ mogtoby by¢ rozstrzelenie
akcji, tam, gdzie nie wytworzono jeszcze jednolitego programu i jednolitych me-
tod dziatania. Gdyby nadto taka akcje podjeli ludzie, dla ktérych ona jest jesz-
cze nowoscig, magtby powsta¢ chaos, ktéremu pdzniej nie tatwo moznaby zara-
dzi¢. Zatem dalsze ogniwa organizacyjne tworzy¢ wypadnie dopiero wtedy i tam,
gdzie tego juz zajdzie potrzeba i kiedy ludzie, teren i metody bedg przygotowa-
ne. Tak samo i ustawodawstwo powstawaé musi organicznie inie moze by¢ dzie-
tem jednej chwili. Splata¢ sie ono bedzie licznemi niémi z ustawodawstwem cy-
wilnem, karnem i administracyjnem, liczy¢ sie tez musi z organizacjg wiadz. Zre-
sztg ustawy wynika¢ powinny z zycia i praktyki a nie rodzi¢ sie przy zielonym stoliku.
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Przed Komisjg Ochrony Przyrody lezy tedy szerokie pole pracy nie ta-
twej ale wdziecznej: ma ona budowa¢ od podstaw organizacje, ustawodawstwo
i metody dziatania. A przy pracy tej przySwieca¢ jej powinna mys$l, ze ochrona
przyrody wtedy tylko moze by¢ nalezycie przeprowadzong, kiedy wniknie jako
idea w szerokie masy i znajdzie podstawy w uczuciu mitosci ziemi rodzinnej. Ku
temu za$ oprécz oparcia sie we wiasciwem dziataniu o zywioty obywatelskie, po-
trzeba usilnej propagandy stowem i pismem, pouczehn w szkotach wszelkiego ty-
pu, popularyzacji przy pomocy muze6w prowincjonalnych, demonstracyj na terenie
wycieczek krajoznawczych i t. p.

Tak pojeta i urzeczywistniana ochrona przyrody bedzie potezng dzwignig
kultury i czynnikiem uobywatelenia *).

Jan Gw. Pawlikowski.

Ochrona przyrody w Polsce.

napisat Wiadystaw Szafer.

Przystepujac do planowej dziatalnosci nad zorganizowaniem trwatej ochro-
ny przyrody polskiej, musimy zdaé sobie doktadnie sprawe zaréwno z tego jakie-
mi drogami dazy¢ mamy do osiggniecia naszych celdw, jak niemniej — a nawet
przedewszystkiem — z tego, co w tej dziedzinie pracy dotychczas u nas zdziata-
no. Poniewaz przed zjednoczeniem ziem polskich w niepodlegte Parnstwo, w by-
tych trzech zaborach, w rozmaity sposob objawity sie daznosci do ochrony przy-

*) Temat w tym artykule traktowany rozwingtem obszerniej w pracy p. t: Kultura a na-
tura (Lwéw: Altenberg, Warszawa: Wende, 1913. Odbitka z .Lamusa* z. IV, wydana staraniem Sek-
cji Ochrony Tatr Tow. Tatrz.). Sprawa ochr. przyr. traktowang tu jest jako prad kulturalny na tle
stosunku wspdiczesnego cztowieka do przyrody/ — Do zapoznania si¢ ze sprawg ochrony przyrody
zalecajg sie dalej:

H. Conwentz: Die Gefdhrdung der Naturdenkmaler und Vorschlage zu ihrer Erhaltung
Denkschrift dem Herrn Minister d. geistl.—Untericht.—u. Medicinal—Angelegenheiten 1903 uberreicht
(Berlin BorentrSger, IV Aufl. 1911). (Pismo podstawowe o charakterze wytgcznie praktycznym, przez
jednego z najwybitniejszych dziataczy na polu- ochrony przyrody. Punkt widzenia naukowo-przy-
rodniczy).

W. Bock: Die Naturdenkmalpflege. (Stuttgart; w zbiorze: Naturwissenschaftliche Wegwei-
ser-ilustr. - Obfity materjat faktyczny i bibliografia. Punkt widzenia przyrodniczy).

K, Giinthcr: Der Naturschutz. (Freiburg i B. 1910. ilustr. - Obszerniej zwtaszcza traktowa-
na ochrona zwierzat, w tamtych dzietach zaniedbana. Punkt widzenia przyrodniczy).

E. Gradmann\ Heimatschutz u. Landschaftspflege. (Stuttgart 1910. - Ochrona krajobrazu
ze stanowiska estetycznego; obszerna bibliografia).
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rody, przeto bedzie rzeczg najodpowiedniejsza, przedstawienie w naszym szkicu
historycznym sprawy ochrony przyrody w kazdym z trzech bytych zaboréw z oso-
bna. W koncowych uwagach wskazemy czytelnikom na, nikle zresztg, wspolne
ideje wigzace do pewnego stopnia trzy niezalezne niemal od siebie zrodta i kie-
runki pracy w jedng calosé.

ZaznaczyC pragne, ze szkic ten ma tylko og6lnie zorjentowaé czytelnikéw
w przedmiocie nas obchodzacym. Szczegdtowe wiadomosci, wraz z doktadnym
wykazem przedmiotow chronionych lub zastugujacycli na ochrone, znajdg czytel-
nicy w nastepnych zeszytach naszego pisma.

1 Bytly zabdr pruski.

Z pomiedzy wszystkich ziem polskich jedynie tylko zabdr pruski zdobyt
sie na wzorowg organizacje ochrony swojej przyrody. Jest rzeczg godng uwagi,
ze niemiecka planowa akcja ochrony przyrody, ktéra przed wojng doprowadzita
do podziwienia godnych wynikdw na terenie panstw prawie catej Rzeszy niemie-
ckiej, powstata i rozwineta sie najpredzej wiasnie w polskich dzielnicach Prus
i ze profesor Conwentz, pionier i twérca ochrony przyrody w Niemczech, pierwsze
korzystne wyniki swej propagandy zdobyt wiasnie w Wielkopolsce. lle w tym
szczegblnym objawie byto Slepego przypadku (siedzibg Conwentza byt Gdarisk),
a ile planowego ,przyswajania"™ niemieckiej 'kulturze rzeczy polskich, me chce
rozstrzyga¢. W kazdym jednak razie zaraz na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze caly
bujny dorobek na polu ochrony przyrody i jej zabytkbw w starej dzielnicy Pia-
stowskiej, jest zastuga naptywowej niemieckiej ludnosci, gdyz nieliczne i s abe
wielkopolskie towarzystwa i zwigzki kulturalno-naukowe do jego powstania reki
nie przytozyty. Walng zastugg tubylczego narodu polskiego pozostanie przecie na
zawsze zachowanie ws$rod siebie w stanie nienaruszonym tych, tak bardzo licz-
nych ,pomnikéw natury”, ktére otaczane przez wieki cate jego opiekg i czcig,
znalazty sie wreszcie dzieki pruskiej przewadze w inwentarzu — niemieckich ,,Na-

turdenkmaler”.
Historja zorganizowania ochrony przyrody w bytej dzielnicy pruskiej przed-

stawia sie pokrdtce w nastepujacy sposoéb:

Inicjatorem byt prof. H. Conwentz, znany botanik i zastuzony badacz flory
bursztynéw. Od r. 1887, a wiec w czasie kiedy nie styszano jeszcze w Europie
0 tej idei, zabiegal on juz energicznie, jako dyrektor muzeum przyrodniczego
w Gdansku, okoto jej realizowania. Dzieki swym zdolno$ciom organizacyjnym
1 umiejetnosci zainteresowania szerszych warstw ideg ochrony przyrody, propa-
ganda jej czynita szybkie] postepy. Z podziwu godng energig agitowat Conwentz
wszedzie, gdzie tylko byto to mozliwe. Urzadzal odczyty, przemawiat niestrudze-
nie na posiedzeniach i zjazdach przyrodnikdw, le$nikdw, rolnikéw i nauczycieli.
Siegat nawet za granice panstwa niemieckiego wyjezdzajac do réznych panAstw
europejskich w celach propagandy. W roku 1898 doznata jego akcja ptodnego
w skutki poparcia przez wystgpienie w parlamencie pruskim posta Wetekampa
z mowa podnoszacag znaczenie ochrony zabytkdw przyrody dla panstwa pruskiego.
Od tego czasu rozpoczyna sie, dzieki poparciu pruskich czynnikéw rzadowych,
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bezprzyktadny wprost wzrost zainteresowania sie powszechnego sprawg ochrony
gingcych zabytkéw przyrody w catych Prusiech, zwilaszcza za$ w polskich dziel-
nicach. W r. 1900 wydaje Conwentz ksigzke p. t. ,Forstbotanisches Merkbuch
fiir Westpreussen™ (Pamietniki drzew Prus Krolewskich), ktéra dzieki instrukcji
pruskiego Ministerstwa rolnictwa i débr panstwowych, staje sie natychmiast wzo-
rem analogicznych wydawnictw dla innych dzielnic. W r. 1904 wydaje poznanski
nauczyciel gimnazjalny i kustosz niemieckiego muzeum Piuhl takiz ,Pamietnik
drzew i laséw Ks. Poznanskiego" (Batime und Walder in Posen) a w r. 1906 T-
Schube swoj ,,Pamietnik laséw S$lgskich" (Waldbuch von Schlesien). W wyda-
wnictwach naukowych towarzystw rozrzuconych po zniemczonych miastach b. za-
boru pruskiego (Torun, Bydgoszcz, Gdansk, Grudzigdz i in.), w pismach perjo-
dycznych i codziennych, zjawia sie teraz caty szereg luznych wiadomosci i arty-
kutow. Niemiecki uczony kresowy, lesnik, rolnik, nauczyciel i paster wspotzawo-
dniczg ze sobg w podawaniu wiadomosci o coraz to nowych, po wszystkich za-
katkach ziemi piastowskiej rozrzuconych, osobliwo$ciach przyrody. Centralny or-
gan rzadu pruskiego dla ochrony przyrody w Berlinie (,,Staatliche Stelle fiir Na-
turdenkmalpflege"), na czele ktorego staje doSwiadczony w pracy Conwentz, obej-
muje od r. 1906 kierownictwo tego poteznego ruchu. Dziesigtki tysiecy odezw
i z niemieckg pedanterjg utozonych kwestjonarjuszéw (samo ks. Poznanskie wy-
petnia ich w krétkim czasie 12,000 egzemplarzy!) krazy po catym kraju, zgar
niajagc skrzetnie wiadomosci o wszystkiem co dla ochrony przyrody mie¢ moze ja-
kiekolwiek znaczenie. Miarg intensywnos$ci tej pracy moze by¢ n. p. fakt, ze za-
stuzony propagator idei ochrony przyrody na Slasku, T. Schube, wygtasza sam je-
den w krétkim stosunkowo czasie okoto 100 odczytéw publicznych, rozporzadza-
jac do nich 850 przezroczami zdje¢ fotograficznych przyrodniczych (gtéwnie bo-
tanicznych) osobliwosci Slaska. Szczeg6towy inwentarz przedmiotéw ustawowo
chronionych w bytej dzielnicy pruskiej dochodzi z pewnos$cig do Kkilku tysiecy
pozycjil e

W okragg zainteresowania zabytkami przyrody wielkopolskiej wciggnieto takze
szkoty, zwilaszcza szkoty poczatkowe, ktore w program obowigzkowego nauczania
o0 niemieckiej ,ziemi ojczystej", wziety bez skruputdw polskie pomniki natury.
Nie rzadko stawaly sie one w rekach nauczyciela-germanizatora $rodkiem peda-
gogicznym zohydzajagcym polsko$é; przyktadem chocby oOw rymowany paszkwil
bezczeszczacy Polske a odnoszacy sie do olbr.zymiego kasztanowca rosngcego
w Wieluniu (,,Filehne").

Najwiekszg zdobyczg rozbudzonego ruchu ochrony przyrody w b. dzielni-
cy pruskiej sg pozostawione nam w spusciznie po zaborcach, na odzyskanych dzi-
siaj ziemiach, wieksze rezerwaty, w ktorych chroniong jest pierwotna przyroda.
Z szeregu takich rezerwatdw wymieni¢ trzeba przedewszystkiem wieksze rezerwa-
ty miejskie (Gdanska, Torunia i in.) poswiecone przewaznie ochronie pierwotnej
flory, oraz rezerwaty w lasach panstwowych, z ktorych pierwsze bedaj miejsce
zajmuje wigkszy teren ochronny utworzony w Pustkowiu Tucholskiem, gtéwnie dla
ochrony rodzimego tutaj cisa.

Sadze, ze na podstawie powyzszych krotkich uwag oceni¢ moze czytelnik
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w dostatecznej mierze wielkie znaczenie dorobku, jaki nam pozostawili Niemcy
na polu ochrony przyrody w rewindykowanych dzisiaj ziemiach b. zaboru pruskie-
go. W jednym z najblizszych zeszytéw naszego wydawnictwa powrécimy raz
jeszcze do szczegbtowego przedstawienia tego tematu. Tutaj podnosimy tylko ko-
nieczno$¢ przejecia przez panstwo polskie tego wszystkiego, co na polu ochrony
przyrody naszych wojewoOdztw zachodnich zdziatali dotychczasowi ich wlodarze
Niemcy.

3 Byly zab6r rosyjski.

Imperjum rosyjskie, posiadajgce olbrzymie obszary pustkowi zgota przez
cztowieka nie zamieszkatych, z ktérych niektére co do swego obszaru przewyz-
szaly nie jedno z panstw europejskich, nie zaznato nigdy troski o utrzymanie
w stanie pierwotnym swej ,rosyjskiej" przyrody. Profesor Borodin, ktéry wysta-
pit na kilka lat przed wojng z ideg ochrony przyrody w swej ojczyznie, mogt
Smiato i bez ogrdédek oswiadczy¢ Ze ,kwestja ochrony przyrody bezwarunkowo
najgorzej przedstawia sie w Rosji* Rzad rosyjski okazat sie dla tej nowej idei
zupetnie nieprzystepny, z istniejgcych za$ naukowych towarzystw najwiecej zain-
teresowania okazato tylko moskiewskie Towarzystwo mitosnikdw przyrody, oraz
przez Niemcoéw stworzone rygskie Towarzystwo przyrodnikéw. Trzy rezerwaty
stepéw pierwotnych, ktore powstaty w potudniowych guberniach rosyjskich wyszty
z prywatnej inicjatywy kilku $wiattych jednostek i nie moga by¢ policzone na po-
czet jakiejkolwiek pracy planowo organizowanej przez rzad lub nardd rosyjski.
Dobrze zorganizowana dziatalno$¢ Niemcow rygskich doprowadzita w r. 1910 do
przygotowania wzorowego planu utworzenia z wyspy Moritzholm w Kurlandji re-
zerwatu, dla ochrony jej pierwotnej flory i fauny. Dopiero przed samym wybu-
chem wojny wniesiono do Dumy panstwowej projekt ustawy ochrony przyrody,
ktora jednak w zycie wej$¢ juz nie mogta.

Wobec braku jakiegokolwiek planowego ruchu popieranego przez czynni-
ki rzadowe w kwestji ochrony przyrody w dawnem panstwie rosyjskiem, byta
dziatalnos¢ podjeta na ziemiach polskich bytego zaboru rosyjskiego aktem samo-
pomocy spoteczenstwa. Po przygotowaniu gruntu przez przyrodnikéw grupujgcych
sie okoto warszawskiego ,Pamietnika fizjograficznegol a czesSciowo tez koto
.Wszechswiata", rozpoczeto jg samorzutnie Polskie Towarzystwo Krajoznawcze,
organizujagc w swem tonie na wiosne r. 1908 , Komisje Ochrony Osobliwosci przy-
rody". Niestety, w tym czasie braklo juz na terenie b. Krdlestwa Kongresowego
dostatecznej ilosci przyrodnikéw pracujgcych na polu fizjografji krajowej, tak, ze
hasto rzucone przez pionieréw mtodego, lecz bujnego ruchu krajoznawczego (Kul-
wiecia i Janowskiego), nie znalazto niestety oddzwieku. Nie pomogly odezwy
(1909) i trafne pouczenia kierowane do oddziatdw prowincjonalnych Towarzystwa,
nie pomogty rozestane kwestjonarjusze, z ktérych w ciagu roku (1909) trzy tylko
powr6city z odpowiedziami. Nie mogac obudzi¢ ruchu na zewnatrz, zwrdcito sie
Towarzystwo Krajoznawcze do pracy wewnetrznej, przygotowawczej, oddajgc na
ustugi idei ochrony przyrody lamy swego doskonale redagowanego tygodnika
(»,Ziemia"). Pod statym tytutem ,ze skarb6w naszej przyrody" stworzono w niem
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miejsce dla publikacji licznych artykutéw i notatek odnoszgcych sie do polskich
osobliwosci przyrody. Owocem pracy wewnetrznej Komisji samej byto zgroma-
dzenie cennego zbioru fotografji, przeZroczy i map, oraz dwie rozprawy popula-
ryzujace idee ochrony przyrody, K Kulwiecia: ,,Osobliwosci i zabytki przyrody
oraz ich ochrona" (1908) i J. Kotodziejczyka: ,Zabytki przyrody" (1917). Liczne
fotografie i opisy pamigtkowych lub osobliwych drzew, rzadkich zwierzat i roslin,
skat, zrodet i krajobrazéw, zgromadzone w rocznikach ,Ziemi" bedg znakomita
podstawg dla majgcego powsta¢ ,Inwentarza polskich pomnikéw natury".

Po za Towarzystwem Krajoznawczem zajmowat sie wiele sprawg osobli-
wosci przyrodniczych znany i zastuzony statystyk lubelski Wiercienski, w ktorego
zbiorach rekopismiennych znajdujg sie cenne i liczne zapiski, dotychczas jeszcze
nie zuzytkowane. Dla rozpowszechnienia idei ochrony przyrody nie mate tez mia-
to znaczenie wydawnictwo Z. Woycickiego ,,Obrazy roslinnosci Krélestwa Polskie-
go i krajow osciennych”, wychodzace w Warszawie od r. 1911, w ktérem umie-
jetnie spopularyzowano znajomo$¢ wielu polskich osobliwosci florystycznych, prze-
dewszystkiem za$ zwrécono uwage ogotu na wymierajacy w Polsce cis i modrzew
polski (Larix polonica).

Nakoniec, podobnie jak w innych dzielnicach Polski, nie brakto i w tej
takze prywatnej, bezimiennej czesto inicjatywy w spoteczenstwie, dzieki ktorej
ocalaty zaréwno liczne pojedyncze drzewa okazate rozrzucone po catym kraju, jak
niemniej liczne pamiagtkowe aleje i stare parki dworskie, kryjagce w sobie nie je-
den cenny pomnik natury. Z rezerwatéw prywatnych, zawdzieczajacych swe po-
wstanie jednostkom S$wiattym i mitujagcym ojczysta przyrode, wspomne tutaj o re-
zerwacie lesSnym w Ziotym Potoku, gdzie pod nazwg ,dzielnicy parkowej" wydzie-
lit wiasciciel (hr. Raczynski) spory szmat pieknego lasu mieszanego z grodziskiem
przedhistorycznem posrodku. Pilawin hr. J. Potockiego, gto$na ostoja zwierzyny
i teren ochronny lesny, zostal niestety niedawno zniszczony wypadkami wojenny-
mi. Z obszernych, czesto prawie nietknietych jeszcze terenéw leSnych lezacych
na potnocy i potnocnym wschodzie bytego zaboru rosyjskiego, na najbaczniejszg
uwage zastuguje bezsprzecznie ,Puszcza Biatowieska”, bedaca od niepamietnych
czasow obszarem ochronnym dla flory i fauny. Dzis,- cho¢ zniszczona wojna
i pozbawiona prawie swej najwiekszej osobliwosci t. j. zubrow, jest ona jedynym
terenem, mogacym sie sta¢ polskim, nietykalnym ,parkiem natury”.

2. Byty zab6r austrjacki.

Byty zabor austryjacki, korzystajgc z konstytucji i pewnego samorzadu
krajowego, mdgt rozwing¢ w wielu dziedzinach wiecej od innych dzielnic inicja-
tywy na polu pracy kulturalnej. Szczegdlnie korzystng okolicznoscig dla sprawy
ochrony przyrody byt tutaj bez potéwnania wyzszy anizeli gdzieindziej w Polsce
stan kultury naukowej, dzieki dziatalnosci dwu polskich uniwersytetow i kilku
wyzszych szkot zawodowych. Niemniej zalezno$¢ od centralistycznych wiadz
wiedenskich paralizowata i tutaj z najlepszych intencji poczynane plany. Widzi-
my to takze na polu organizacji ochrony przyrody. Sprawa ta przyjeta Swietnie
i ku prawdziwej chlubie narodu dzieki zabiegom A. Nowickiego przez Sejm Kra-
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jowy w r. 1869, w poéZniejsyzm czasie nie doznawata zadnego zgota poparcia
rzgdowego i dlatego to w tym zaborze, wiecej anizeli w innych, poszto na marne
lub wydato potowiczne tylko rezultaty wiele wysitkow zaréwno jednostek, jak i to-
warzystw.

Ojcem i tworcg idei ochrony przyrody w tej czesci Polski byt znakomity
zoolog, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego A Nowicki, inicjator wyzej
wzmiankowanej ustawy ,Wzgledem zakazu tapania, wytepiania i sprzedawania
zwierzat alpejskich wiasciwych Tatrom, Swistaka idzikich kéz“, zdn. 19 lipca 1869 r.
Od niego wychodzito to znakomite $Swiatto ukochania ojczystej przyrody, ktorem
promienieli potem przez lat dziesigtki jego uczniowie, ws$réd ktorych spotykamy
najwybitniejszych pracownikéw dla idei ochrony przyrody, takich jak Marjan Ra-
ciborski, Marjan +tomnicki, Witadystaw Kulczycki, Bolestaw Kotula, E. Janota
i wielu innych. Os$rodkami pracy byty obydwie stolice: Krakéw i Lwéw. W Kra-
kowie skupiata sie dziatalno$¢ na tem polu w Komisji fizjograficznej Akademii
Umiejetnosci i w Towarzystwie tatrzanskiem (w ,,Sekcji Ochrony Tatr“), we Lwo-
wie za$ w Towarzystwie Przyrodnikéw im. Kopernika oraz w Muzeum przyrod-
niczem im. Dzieduszyckich.

Idee ochrony przyrody polskiej w jej dzisiejszem pojeciu rozpoczagt samo-
rzutnie krzewi¢ Prof. Marjan Raciborski, po powrocie do kraju z Jawy w r. 1900
Az do swej przedwczesnej Smierci (r. 1917) byt on duszg wszelkich w tym kie-
runku poczynan, nietylko we Lwowie i Krakowie, lecz takze na prowincj
matopolskiej, gdzie niestrudzenie wygtaszal odczyty popularyzujgce nowg
ideje.

W r. 1903, pod wptywem Conwentza, ktéry w swych zagranicznych po-
drozach agitacyjnych dotart takze do Ministerstwa oS$wiaty w Wiedniu, wydato
Ministerstwo oswiaty b. Austrji reskrypt (z dnia 30 listopada 1903 r.) polecajacy
czynnikom rzgdowym zajecie sie tg sprawg. Wskutek tego reskryptu wydato Na-
miestnictwo we Lwowie w lutym r. 1904 wezwanie do instytucji i os6b prywat-
nych, aby donosity mu o wszelkich zabytkach przyrody w kraju, zastugujacych
na ochrone. Zdawato sie, ze sprawa weszta na dobre tory i ze bedzie sie
mogta pomys$lnie rozwing¢ majac zapewnione poparcie czynnikdéw rzgdzacych.
To tez natychmiast na wezwanie Namiestnictwa odpowiedziano ze strony spote-
czenstwa nadestaniem spiséw rozmaitych pomnikéw natury. Uczynito to najpierw
Towarzystwo przyrodnikéw imienia Kopernika przedstawiajagc szczeg6towy spis
kilkudziesieciu osobliwos$ci przyrody zastugujagcych na ochrone i proponujac utwo-
rzenie wiekszych rezerwatow gdrskich w Karpatach (Tatry, Pieniny, Karpaty
Wschodnie) i stepowych na Podolu w okolicy Borszczowa. Podobne zgdania wy-
sunat Wydziat filozoficzny Uniwersytetu Jagiellonskiego. Z os6b prywatnych zaj-
mujacych sie gorliwie sprawg ochrony przyrody odpowiedziat na wezwanie Na-
miestnictwa diuzszym memorjatem w r. 1906 Ferdynand Wilkosz, zastuzony, diu-
goletni prezes Towarzystwa rybackiego w Krakowie, ktory odtad niestrudzenie
czynnym byt dla ukochanej przez siebie idei. Uparcie i bez przerwy wysytal on
do Namiestnictwa lwowskiego liczne pisma,’ w ktorych podawat coraz to nowe
spisy ochrony godnych przedmiotéw przyrody martwej i ?ywej. 1)o roku 1913
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zdazyt on w 15-tu wykazach przedtozy¢ Namiestnictwu spis 226 osobliwosci przy-
rodniczych.

Niestety cata akcja, wywotana wspomnianym reskryptem wiedenskiego Mini-
sterstwa, okazata sie bezcelowag. Zmieniajgcy sie sezonowo ministrowie austrjaccy
zapomnieli o reskrypcie swego kolegi z r. 1903, Namiestnictwo za$ b. Galicji
okazato sie godnem swej wiadzy przetozonej. Memorjaty, plany i fragmenty in-
wentarza, wypracowywane gorliwie przez spoteczenstwo, szty ,ad acta“, bezdusz-
nej maszyny biurokratycznej. Gdy po wskrzeszeniu Polski, niestrudzony i nie-
zrazony bezskuteczno$cig swych zabiegow, Wilkosz, zwrdcit sie do Ministerstwa
W. R. i O. P. w Warszawie z memorjatem w tej sprawie i zazadat z Namiestni-
ctwa lwowskiego zwrotu pism i wykazéw sktadanych tam przez lat kilkanascie,
aby je przesta¢ do prawowitej wiadzy Polskiej Rzeczypospolitej, okazato sfe, ze
wszystkie te akta zaginety...

Tyle o ,,wspotdziataniu” czynnikéw rzadowych w byltym zaborze austrjackim
z polskiem spoteczenstwem w kwestji ochrony gingcych pomnikéw przyrody.

Na szczesScie znalazto sie w b. zaborze austrjackim dosy¢ energii, azeby
akcje tak haniebnie zaniedbang przez rzad centralny, samodzielnie dalej przepro-
wadzi¢. Przodujgce w tym wzgledzie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika,
za staraniem M. Raciborskiego, opracowato w ciggu lat 1906 i 1907 plan swego
dziatania na tem polu, do ktérego dotgczyt sie jednomys$ing uchwatg X Zjazd
lekarzy i przyrodnikéw we Lwowie w dniu 22.VII 1907 r. Rozpoczeto teraz pra-
ce nad zestawieniem pierwszego ,lInwentarza zabytkow przyrody", zbierajac don
materjaty przez rozestane w duzej iloSci kwestjonarjusze. Druki te rozestano po
ziemiach catej Polski, a wiec takze do innych b. zaboréw. Znaczng ilos¢ odpo-
wiedzi jakie nadestano zuzytkowat M. Raciborski czesciowo (o ile chodzito o oso-
bliwosci florystyczne) w publikacji p. t: ,Ochrony godne drzewa i zbiorowiska
roslin" (Lwow ,,Kosmos" 1910 r.), stanowigcej pierwszy zawigzek ,lInwentarza za-
bytkéw przyrody" calej Polski. Przez ukazanie sie w druku wspomnianej publi-
kacji, stworzony zostat wzdr dla dalszej podobnej pracy.

Obok przyrodnikéw staneli tez do pracy lesnicy polscy. Na corocznie od-
bywanych zjazdach ,Galicyjskiego Towarzystwa le$nego" zajmujg sie oni zywo
sprawg ochrony przyrody. Rezolucje przyjete przez zjazdy w r. 1912 i 1913, do-
wodzg nalezytego zrozumienia wsréd nich hasta ochrony gingcej przyrody, zwtasz-
cza rzadkich gatunkéw drzew le$nych i wymierajgcej fauny pierwotnej. ,,Kotko
przyrodnicze stuchaczy Wyzszej Szkoty lasowej" we Lwowie zbiera cenne ma-
terjaty odnoszace sie do pierwotnych zbiorowisk le$Snych drogg rozestania swych
wiasnych kwestjonarjuszy. ,,Sylwan", poczytny organ le$nikow matopolskich,
ogtasza na tamach swoich artykuty, rozprawy i notatki dotyczgce zabytkéw przy-
rody lesne;j.

Widomym dowodem owocnos$ci tego ruchu wsrdd przyrodnikéw i leSnikow
byty starania podejmowane wspo6lnemi sitami dla uzyskania wiekszych rezerwatéw
lesnych w obszarach las6w panstwowych, ktére tylko dlatego nie doprowadzity do
celu, ze przeszkodzit temu wybuch wojny. Ten sam los spotkat we wszystkich
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Szczegotach przygotowany juz projekt utworzenia rezerwatu z najwiekszego w Eu-
ropie lasu cisowego, w Kniazdworze pod Kotomyja,

@] dziatalnosci Komisji fizjograficznej Akad. Umiej, w Krakowie rozwodzic¢
sie szerzej nie bede. Zaznacze tylko, ze ta Komisja niejednokrotnie ratowata od
zniszczenia zagrozone zabytki przyrody. Wystarczy, ze wspomne 0 jej memorja-
le skierowanym w czasie wojny do austrjackich wladz okupacyjnych w Lublinie,

w ktorym domagata sie ochrony dla rodzimego modrzewia polskiego i cisa, o jej
zabiegach czynionych dla ochrony azalei pontyjskiej w Woli Zarczyckiej pod
Lezajskiem, lub zimoziotu pétnocnego (Linnea borealis) pod Lublinem.

Muzeum przyrodnicze im. Dzieduszyckich we Lwowie przystuzyto sie
sprawie ochrony zabytkoéw przyrody najwiecej przez uratowanie dla Kraju nasze-
go bezcennych wprost wykopalisk dyluwialnych w Staruni, oraz przez swe liczne
publikacje, szczeg6lnie za$ przez wydanie w swych wydawnictwach pierwszego
opisu ochrony godnych osobliwosci przyrody okolic Lwowa. (,,Osobliwosci przy-
rody okolic Lwowa").

Nakoniec wspomnie¢ jeszcze musze o podjetej prébie zainteresowania
sprawg ochrony przyrody polskich wladz autonomicznych b. zaboru austrjackiego,
w pierwszej za$ linii Sejmu Krajowego. Rzecznikiem sprawy tej byt przed forum
sejmowem poset Julian Brunicki, znany przyrodnik i badacz krajowej fauny mo-
tyli. Mowa jego, wygtoszona w Sejmie dnia 15 listopada 1910 r., w ktérej, w spo-
séb wymowny a pod wzgledem rzeczowej argumentacji doskonaty, wystapit z ideg
ochrony przyrody, propagowat mysl stworzenia, wzorem innych narodéw, ,rezer-
wacji" czyli parkéw natury, oraz domagat sie od Wydziatu Krajowego przedtoze-
nia Sejmowi ,projektu ustawy o ochronie szarotki, limby, cisa i ewentualnie in-
nych roslin na wymarciu bedacych", przeszta niestety bez echa. Wydziat krajowy
mimo uchwaty Sejmu i mimo skierowanego doA w tej sprawie w rok pozniej
(1911) pisma F. Wilkosza, nie przystapit do zorganizowania wiladz autonomicz-
nych do pracy na tem polu. Tak poszty na marne wysitki posta Brunickiego
w Sejmie, ktérego mowa w korzystniejszych warunkach staé sie mogta dla
Polski tem, czem byla mowa posta Wetekampa w parlamencie dla rozniecenia
pracy nad ochrong przyrody w panstwie niemieckim.

Wspomnimy wreszcie krétko o prywatnej inicjatywie $wiattych jednostek
na polu ochrony przyrody w tej czesci Polski. Na pierwszym miejscu wymienié
tutaj trzeba stworzenie przez zatozyciela Muzeum im. Dzieduszyckich hr. Witodzi-
mierza Dzieduszyckiego w latach 90-iych ub. wieku, t zw. ,Pamiatki pieniackiej",
40-morgowego rezerwatu le$nego, ktory jego nastepcy skwapliwie chronili, oraz
utworzenie podobnego rezerwatu leSnego przez hr. A Stadnickiego w Nawojowej,
przechowujgcego w sobie nieskalane piekno pierwotnej przyrody karpackiego
regla dolnego. Wspomnie¢ tez trzeba o wielu wiascicielach wiekszej i drobnej
wiasnosci rolnej, ktorzy chronig przed zniszczeniem i otaczajg opiekg liczne drze-
wa piekne lub pamigtkowe, rozrzucone po catym kraju. Przyktadem takiej ofiar-
nej opieki ptynacej z poczucia obywatelskiego obowigzku, moze by¢ ta, jaka
ochrania wszystkie osobliwosci przyrody leSnej w dobrach swych w Lisku
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hr. A Krasicki, lub ta, jakg otoczony jest przez matorolnego wiasciciela, Miko-
taja Golénke ,cis Raciborskiego" w Harbutowicach pod Lanckorona.

W ten spos6b przedstawitem czytelnikom w krotkim zarysie historje prac
podejmowanych dla zrealizowania idei ochrony przyrody w Polsce. Widzielismy,
ze nie brak dobrych checi lub brak zrozumienia potrzeby przeprowadzenia ochro-
ny gingcych pomnikéw przyrody u naszego spoteczenstwa, byt przyczyng skrom-
nych wynikow tej pracy, lecz ze gtowng przyczyng byt brak niepodlegtosci poli-
tycznej narodu i brak moznosci wtasnego rzadzenia sie na swojej ziemi. W spu-
Sciznie po erze przedwojennej otrzymaliSmy gotowy warstat pracy i wiele dojrza-
tych juz jej owocéw na ziemiach bytego zaboru pruskiego, od dwu za$ innych by-
tych zaboréw przejeliSmy wiele nieziszczonych lecz dobrze przygotowanych pla-
néw i nie mato materjatow faktycznych do ,Inwentarza zabytkéw przyrody pol-
skiej", zdobytych przez samopomoc spoteczenstwa. Czas wojenny przyniést nam
wiele ciezkich strat w niechronionych przez nikogo skarbach naszej przyrody. Wy-
starczy przywies¢ na pamie¢ olbrzymig, katastrofalng wprost dewastacje laséw pol-
skich, wyciecie licznych drzew dotychczas szanowanych dla ich powaznego, wieku
lub dla tradycji jaka byta do nich przywigzana, zniszczenie lasu cisowego w Kniaz-
dworze pod Kotomyjg, zdewastowanie przez Niemcéw ostepow Puszczy Biatowies-
kiej, wytepienie zubra, zdziesigtkowanie tosia itd. Te bolesne straty wojenne sg
do niepowetowania. Strata najcenniejszych pomnikow przyrody naszej pobudzié
powinna do tem energiczniejszego starania sie o zabezpieczenie losu zabytkom
pozostatym.

Na terenie przygotowanym przez prace kilkunastoletniag czaséw przedwo-
jennych, lecz takze na zgliszczach wojennego zniszczenia przyrody, staje nasze
pokolenie do swobodnej i niczem nieskrepowanej, lecz zarazem trudnej i przed
przysztosciag odpowiedzialnej pracy. Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody, po-
wotana do zycia w wolnej OjczyZznie przez Ministerstwo OS$wiecenia Publicznego,
staje dzi§ na czele dazeh do urzeczywistnienia idei ochrony polskiej przyrody.
Od czynnego, rozumnego i ofiarnego poparcia jej przez cate spoteczenstwo zalezy
wynik wszczetych juz przez nig lub dopiero zamierzonych poczynan.

Wiadystaw Szafer.
W Krakowie, w kwietniu 1920 r.
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A. Rozprawy ogolne:

1908. Kazimierz Kulwieé: Osobliwosci i zabytki przyrody oraz ich ochro-
na. Warszawa, Polskie Towarzystwo Krajoznawcze. Str. 22.

1900. Marjan Raciborski: Zabytki przyrody. Ateneum Polskie |, Lwow.
Str. 10.

1913. Jan Gwalbert Pawlikowski: Kultura a natura. Lamus IV. Lwow—
Warszawa.



20

1912. B. Janusz: Zabytki przyrody. Sylwan. Lwodw.

1914. M. Raciborski i L. Sawicki: Badanie i ochrona zabytkoéw przyrody.
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Roczniki pisma wydawanego przez H. Conwentza p. t. BeitrUge zur Na-
turdenkmalpflege. Berlin.
H. Conwentz: Forstbotanisches Merkbuch fllr Westpreussen.  1900.
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T. Schube: Waldbuch von Schlesien, Breslau. 1906.
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Flugschrift zur Heimatkunde der Provinz Posen. Poznan 1912
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Wiele rozpraw naukowych odnoszgcych sie do osobliwos$ci przyrodniczych
ziem bytego zaboru pruskiego znajduje sie w rocznikach niemieckich Towarzystw
naukowych w Gdansku, Toruniu i Krélewcu.

2. Odnoszace sie do bytego zaboru austrjackiego:

M. Raciborski: Ochrony godne drzewa i zbiorowiska roslin. Kosmos.
Lwéw 1910.

W. Bohm: Tabelaryczny przeglad nadzwyczaj starych oraz rzadkich drzew
w lasach zachodniej Galicji. Krakowski dziennik rolniczy. Krakow 1866.

W rocznikach lwowskich wydawnictw: ,,Kosmos*“ i,Sylwan", miesci sie kil-
kanascie rozpraw odnoszacych sie do zabytkéw przyrody Matopolski.

Przyktadem wszechstronnego opisu osobliwosci przyrodniczych okolicy
wiekszego miasta, jest rozprawa zbiorowa p. t:. ,Przyroda Lwowa
jej osobliwosci i zabytki". Rozprawy i wiadomos$ci z Muzeum im.
Dzieduszyckich, zeszyt 1—2. Lwoéw 1914,

3. Odnoszace sie do bytego zaboru rosyjskiego:

Kilkadziesigt notatek i rozpraw odnoszacych sie do zabytkéw przyrody za-
wierajg roczniki ,Ziemi*, ilustrowanego organu Polskiego Towarzy-
stwa Krajoznawczego, wychodzgaego od r. 1910 w Warszawie.



O potrzebie zaktadania rezerwatow lesnych

Rozlegte i nieprzebyte puszcze i bory dawnej Rzeczypospolitej Piastéw
ustgpity bezpowrotnie przed ciosawi topora, kféry w owych czasach, rozSwietlajac
ciemne i niedostepne knieje, byt pionierem kultury i postepu.

Jako resztki dawnej szaty, pozostaty nam dzisiejsze lasy, zajmujgce zale-
dwie matg czastke tego obszaru, jaki obejmowaty puszcze w starodawnej Polsce.

Jakze jednak odmienng jest posta¢ i wewnetrzny charakter dzisiejszego za-
gospodarowanego rewirujw poréwnaniu z kniejg wiekéw ubiegtych. Pierwotny
charakter puszczy, w ktorej na matym kawatku spotka¢ mozna byto drzewa naj-
rozmaitszego wieku, od mitodziutkiego nalotu, az do sedziwych olbrzymdw, uledz
musiat gruntownemu przeksztatceniu. Roznowiekowe, pelne rozmaitosci i niespo-
dzianek ostepy, przemienity sie na monotonne drzewostany, réwnego wieku, po-
mierzone, liniami pociete, przeliczone i uszeregowane obok siebie, wedle Scisle
przepisanego nastepstwa zrebowego Kepy nalotéw, rosngcych zwolna lecz spo-
kojnie pod ostong matek i ojcow, zastgpione zostaty pod sznur zasadzonymi mio-
dnikami, w ktérych oko, znuzone bez konca powtarzajgca sie linig prostg, dare-
mnie szuka dla wytchnienia jakiej$ rozmaitosci.

Jakkolwiek z wielu wzgledéw przykrg moze by¢ ta przemiana, to jednak
wynikng¢ ona musiatla ze znaczenia gospodarczego, jakie drewno z biegiem lai
sobie zdobyto, bez tej przemiany niepodobna byto méwi¢ o wprowadzeniu racjo-
nalnego gospodarstwa lasowego.

A jednak kazdemu, kto widzi przed sobg dzisiejszy zagospodarowany re-
wir, jako typ nowoczesnego lasu, nasuwa sie mimowoli pytanie, jak mogt wyglag-
daé ten sam las przed kilkuset laty? Pytanie to nasuwa sie zaréwno lesSnikowi
i przyrodnikowi, jakotez estecie lub szukajgcemu wrazen turyscie. Wywotane za$
bywa nie zawsze prostg tylko ciekawoscia, tkwi bowiem w niem czesto dgznosé
do szukania odpowiedzi na caly szereg zagadnied, mieszczacych sie w jednem
pytaniu: jak sie ksztattowato zycie puszczy jako zbiorowiska roslinnego, w ktérem wia-
data niepodzielnie sama tylko przyroda?

OdpowiedZz na to pytanie, jakkolwiek bardzo trudna, nie jest jednak nie-
mozliwa. Mimo wiekowej gospodarki cztowieka, mimo strasznego zniszczenia la-
sow przez wojne Swiatowa, sg jednak jeszcze na ziemiach polskich, aczkolwiek
bardzo nieliczne, miejsca i ostepy, gdzie dochowat sie las pierwotny w swym nie-
skazonym reka ludzkag charakterze, miejsca Swiadczgce o tem, jak wygladata daw-
na puszcza polska w swem wiekowem dostojenstwie. Te resztki dawnego prala-
su majg w obecnych czasach nietylko warto$¢ jako jedyne szczatki szaty, zdartej
z powierzchni naszej ziemi, ale posiadajg takze donioste znaczenie naukowe. —
W kniejach tych botanik, zoolcg i lesnik, geograf i estetyk, znalez¢ mogg nieprze-
brang mnogo$¢ tematéow do pracy, zagadnien do rozwiagzania, motywow i wrazen,
pobudzajacych tworczosé.
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Z tych tez powoddw Panstw. Komisja Ochrony Przyrody postawita sobie
jako jedno z najwazniejszych zadan, ocali¢ te zabytki przed zagtada, wytaczy¢ je
z przestrzeni leSnych zagospodarowanych i utworzy¢ z nich t z., ,rezerwaty", na
wzdér istniejacych juz oddawna rezerwatdw w krajach zachodniej Europy.

Na czem za$ polega wihasciwie znaczenie rezerwatéw dla nauki i zycia in-
telektualnego, postaramy sie ponizej w krotkosci przedstawic.

Botanikowi nastrecza puszcza pierwotna jedyng sposobno$¢ do studjow
ekologicznych nad wspétzyciem rozmaitych typéw zbiorowisk roslinnych, nad za-
leznosScig ich wzajemng i oddziatywaniem na siebie, ich nastepstwem po sobie,
nad wypieraniem gatunkéw jednych przez drugie. Studja te wyjasniajg tez wiele
kwestji, tyczacych sie rozmieszczenia poziomego i pionowego naszych drzew,
krzewoéw i roslin zielnych. Nie mozna tez zapominaé¢ o bujnem zyciu grzybéw
i bakterji rozwijajacych sie w pokrywie gleby leSnej i w jej gornej warstwie; or-
ganizmy te, a zwilaszcza wspotzycie ich z drzewami, przedstawiajg rowniez rozle-
gty obszar czekajacy badan.

Zycie zwierzece, tak odrebne w puszczy, a tak bogate pod wzgledem ga-
tunkow i roznorodnosci swych objawéw w stosunkach wzajemnych gatunkéw do
siebie i w zaleznosci od Swiata roslinnego, przedstawia rowniez nieprzebrang mno-
go$¢ tematow do badan dla zoologa, a zwitaszcza dla entomologa, ktéry pragnat-
by gtebiej wnikng¢ w zycie owadéw i wysSwietli¢ ich znaczenie w ekonomji
przyrody.

Pierwszorzedng doniosto$¢ posiadajg zabytki puszcz pierwotnych dla le-
$nika zawodowego. Zasadnicze objawy zycia zwartej gromady drzew spotkaé
i bada¢ mozna tylko w lesie pierwotnym i dopiero na podstawie tych badan ksztat-
towa¢ las nowoczesny, zastosowany w swym ukiadzie do potrzeb gospodarczych.
A wiec odradzanie sie puszczy udzieli waznych wskazowek, jak postepowac nale-
zy przy odnawianiu drzewostanow, badanie rozkiadu préchnicy i stanu gérnych
warstw gleby, moze by¢ miarodajnem w jej pielegnowaniu; badania przyrostu ija-
kosci drewna wyjasnig wiele kwestji w dziale trzebiezy i pielegnowania drzewo-
stanow; spostrzezenia nad wspétzyciem rozmaitych gatunkéw bedg miarodajne
w zakladaniu i pielegnowaniu drzewostanéw mieszanych.

Wogble studja nad zyciem lasu pierwotnego wprowadzityby le$nictwo na-
sze na nowe tory i usunetyby niektére szablonowe, z prawami przyrody niezgodne
poglady.

Nie nalezy wreszcie pomija¢ roli, jaka odegra¢ musza rezerwaty le$ne
w krajobrazie polskim, jako oazy, w ktorych pierwotna szata ziem naszych prze-
chowata sie bez skazy. Poznanie i widok tych pamigtek bedzie miato znaczenie
nietylko dla geografa, studjujgcego charakter krajobrazowy i zmiany w nim za-
chodzace w rdznych dzielnicach Polski, ale oddziata¢ moze dodatnio takze w kie-
runku ogdlnie ksztatlcagcym, dzieki poteznemu wrazeniu, jakie nietkniety przez czto-
wieka zabytek przyrody wywiera.

PusSzcza dziata na cztowieka gtownie przez to, ze istnieje dawniej, niz naj-
starsze dzieta reki ludzkiej; istniata juz wtedy, gdy cztowiek z niemowlectwa swe-
go wychodzit, gdy w niej zdobywat pozywienie i w niej szukat schronienia.
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Ona to data pierwszg skibe pod zasiew i belke na pierwszg chate, ona by-
ta Swiadkiem pierwszych poczynan ludzkich, pierwszych bojéw i zmagan, pierw-
szych nadziei i tryumfow.

W majestatycznej ciszy tkwi gtekoka pamie¢ tego co byto, niespozyta sita
i trwato$¢ istnienia i teraz i wowczas, gdy daleka przyszto$¢ stanie sie zamierz-
chtg przesztoscia.

Puszcza jest ostatnim, najwyzszym szczeblem w rozwoju $wiata roslinnego,
jest wyrazem jego sity i symbolem potegi; gdyby cztowiek z powierzchni ziemi
sie usunat, to zawitadnetaby nig niepodzielnie puszcza i zapanowatla tak, jak pa-
nowata wdwczas, nim cztowiek objat ja w posiadanie.

Puszcza stanowi S$wiat odrebny i zamkniety w sobie, w niej rozwija sie
i kwitnie nieprzebrana petnia zycia. 0Od konczyn korzeni, siegajgcych surowego
podglebia, az do najwyzszych szczytow zielonych koron, zaréwno w zasScielajacej
glebe warstwie martwych lisci, jak i na korze drzew upstrzonej porostami, wsze-
dzie zycie ro$linne i zwierzece Swieci swe gody. Ta petnia zycia, ktéra mimo
niestychanej réznorodnosci swych objawéw, trwa w niezmagconej ciszy i harmonji,
jest gtownem zrodiem wrazen, jakich cztowiek na widok puszczy doznaje.

Blizsze zapoznanie sie z lasem pierwotnym i z objawami jego zycia mia-
toby tez donioste znaczenie wychowawcze; miodziez polska zetknetaby sie tam
bezposrednio z najpotezniejszym objawem zycia przyrody, co niewatpliwie na umy-
sty miode i wrazliwe musiatoby wywrze¢ wplyw dodatni i rozbudzi¢ zamitowanie
przyrody, tak bardzo u nas zaniedbane, zwlaszczu u miodziezy oddanej studjom
o0 kierunku humanistycznym.

Oto kilka przyczyn, ktére uzasadni¢ maja koniecznos$¢ i potrzebe utworze-
nia rezerwatdw lesnych. Przeciwko dziatalnosci w tym kierunku przytoczycby
chyba mozna tylko niektore wzgledy finansowej natury; wytaczenie bowiem pew-
nej przestrzeni lasow z gospodarstwa i zaniechanie w niej uzytkowania, musiato-
by pociggna¢ za soba pewien uszczerbek w produkcji drewna.

Produkcja ta w ostatnich czasach stala sie niezmiernie aktualng, mowi sie
powszechnie o wyrebie 10-cioletniego etatu w lasach polskich, celem poprawienia
waluty, niewiadomo jednak, jakie stanowisko zajmg w tej sprawie fachowi le$ni-
cy, ktorych gtos powinien by¢ miarodajnym. W kazdym razie, obszar laséw pol-
skich, obejmujacy wedle pobieznego oszacowania 8 mil. ha. jest chyba dos$¢ duzy,
aby mozna sobie byto pozwoli¢ na wytgczenie z niego chocby kilkuset ha na re-
zerwaty. Uszczerbku chyba ani eksport drewna, ani waluta nasza przez to nie
doznaja.

Poczatek zresztag w tworzeniu rezerwatdw juz przed wojng byt zrobiony,
wspomne tu tylko o usitowaniach Polsk. Towarz. przyr. im. Kopernika wspdlnie:
z Galie. Towarz. lesnem, aby w Karpatach wschodnich w pasmie Czarnohory wyj|
taczy¢ niektére partje lasu pierwotnego z uzytkowania, tudziez aby utworzy¢ re-.
zerwat z najwiekszego lasu cisowego w Europie, jaki sie znajduje w Kniazjyo-
rze k. Kotomyi. Oba te i wiele innych projektéw utoneto w zamecie wojenny$°

Nie wolno tez zapomnie¢ o chwalebnych i uznania godnych czy”~cAjMy-g
watnych wiascicieli lasow, mianowicie hr. Stanistawa Stadnickiego, wta”ejelpjf”-j
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wojowej i Szczawnicy, ktéry w dobrach swych oddzielit cze$¢ lasu ,,Barnowiec”
na rezerwat, jakotez o t. zw. ,Pamigtce pieniackiej“, ktorg wydzieli¢ polecit zroz-
legtych swych lasdéw §. p. Wihodzimierz Dzieduszycki i zachowa¢ w stanie pier-
wotnym.

Mamy wiec utorowang droge, trzeba nam tylko wej$s¢ na nig na nowo
i prowadzi¢ dalej rozpoczeta akcje, gdzie za$ szuka¢ nalezy resziek puszczy pier-
wotnej na zakladanie rezerwatow, o tem pomoéwimy w przysztosci.

Stanistaw Sokotowski.

Marjan Raciborski

JAKO PIONIER RUCHU POLSKIEGO KU OCHRONIE PRZYRODY.

Urodzit sie w ziemi sandomierskiej, kiedy powstanie 1863 roku konczyto
sie nieszczes$liwie dla narodu. Niemowleciem wywieziono go do Szwajcarji ido-
piero jako maty chitopczyk wrécit do Krakowa, aby tu spedzi¢ catg swag miodosc.
Opowiadania ojca — powstanca, duch dziejéow polskich, ktéry widnieje z iylu
czcigodnych muréw miasta, te ulice, po ktérych chodzito tylu wielkich w naro-
dzie — to z jednej strony, a z drugiej, pyszna a tak réznoredna przyroda okolic
dalszych, dziataly na swdj sposéb na miodzierica, budzac w nim ogromny zar mi-
tosci Ojczyzny i ogromne umitowanie jej przyrody. To sg na zawsze zasadnicze
rysy tego niezwykiego cztowieka.

Jako 15-letni uczen jest ijuz zdecydowanym przyrodnikiem, botanikiem.
Obok ogromnych zdolnosSci objawia w tej wczesnej miodoSci niezwykig pracowi-
to$¢ i ped do poznawania przyrody na zasadzie autopsji, a wiec ped do najszla-
chetniejszego witoczegostwa. Jako 20-letni miodzieniec ma juz kilkanascie dru-
kowanych prac za sobg i takg znajomo$¢ fizjografji krakowskiego, jak zaden ze
wspo6tczesnych botanikéw.

To byla podstawa, na ktdrej rozpoczyna teraz budowe pracy swego zycia.

Byto to zycie niezwykle bujne, a tem dziwniejsze, ze sktadato sie na nie
jedno pasmo nieustannej, niezmordowanej, wprost ogromnej pracy tworczej wdzie-
dzinie botaniki i przyrodoznawstwa wogo0le, przeplatanej w dziwnie wykwintny
i umiejetny sposéb przezyciami w dziedzinie sztuki, polityki, ekonomji, kultury
ogdlno-ludzkiej.

Jako uczen uniwersytecki bierze bardzo czynny udzial w zyciu miodziezy,
a jako asystent popada w konflikt z jednym z profesorow w sprawie tak niby od-
legtej, jak wodocigg krakowski. Jak dzi$ widzimy, stuszno$¢ byta po jego stronie.



Zaraz po fem zajsciu rozpoczyna wedrowke po Europie. Najwyzsze pla-
cowki nauki europejskiej stojg dla niego otworem, przyjmujag go wszedzie z ho-
norami, opuszcza je z najlepszym wynikiem naukowym, z najlepszemi wspomnie-
niami obustronnemi.

Z Monachium dostaje wezwanie na Jawe. Trzeba by¢ przyrodnikiem w naj-
lepszym stylu, zeby wiedzieé, jakg rozkosza jest dla botanika mozno$¢ ogladania
na wiasne oczy cudoéw dziewiczej przyrody zwrotnikowej, do tego przyrody na

Marjan Raciborski.

Jawie, gdzie ztozyly sie wszystkie warunki na to, aby wytworzy¢ co$ najwspa-
nialszego. Sama jazda juz byla czem$ niezwyklem, a pobyt tam, przypadajgcy na
najlepsze lata zycia mezczyzny, miedzy 32 a 36 rokiem jego zycia — to nietylko
okres najbardziej wytezonej pracy, ale okres najwspanialszych, najbujniejszych
przezy¢, niewyczerpane zrodto przemitych wspomnieA na cate dalsze lata.

Wraca do kraju jako uczony europejskiej miary i odtagd oddaje na jego
ustugi swag ogromng wiedze i niepospolita osobowos¢.
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Jeszcze w Krakowie bedac, badat jego okolice, nietylko jako botanik, ale
jako geolog. W tej tak roznorodnej krainie, najlepszej w Polsce do studjow geo-
logicznych, gdzie obok ogromnie przewazajgcej ilosci osadéw moérz starych i mio-
dych sg i lawy dawnych wulkanow, piaski pustynne, a na krawedzi tej pustyni
flora drzew szpilkowych i trawertyny, zrodia oazy, gdzie w najmiodszych czasach
jeszcze lodowiec zagladat a ewolucja polodowcowa zostawita swe Slady — w tej
to krainie badal nietylko dzisiejszg flore ale i kopalng, nauczyt sie patrze¢ nie-
tylko na obraz dzisiejszy, ale i na jego przesztos¢ rozwojowa, na ewolucje flory
w czasach geologicznych na catym kontynencie, na catym globie ziemskim. Ten
kierunek badan trwat u niego przez cale dalsze zycie, jakkolwiek zewnetrznie cza-
sami przycichat.

W swoich wedrédwkach patrzyt na rozne krajobrazy: od $nieznych, bty-
szczacych Alp, przez stepy i pustynie, az po najgoretszy, najbujniejszy, zwrotni-
kowy. | na Jawie uderzata go strona geologiczna. Widziat nietylko pierwotny
gaszcz lesny, ojcowizne tygrysa, nosorozca i pytona, ale i najzywiej interesowa}
sie mitodymi wulkanami Jawy, bardzo miodymi ruchami skorupy ziemskiej na tym
archipelagu.

Widziat jednak wszedzie i co$ wiecej: widziat cztowieka, niszczgcego bez-
mysinie choéby najpiekniejszy twdr przyrody, chocby najciekawszy zabytek daw-
no minionej przesztosci. Czlowiekiem interesowat sie zawsze. Sztuka Iludowa,
poezja, muzyka, malarstwo, pierwotny ustréj spoteczny czy olbrzymi rozrost dzi-
siejszego przemystu — to byty dziedziny, w ktére wchodzit jako wytworny znaw-
ca, wielki mito$nik.

W swych wedrowkach po kraju nie mdgt nie zauwazyé zatrwazajgcego
objawu zdziczenia, ktore wyrazalo sie niszczeniem tego, co w naszej przyrodzie
jest pieknem, ciekawem. Skoro to spostrzegl — a dawno to byto — rozpoczat
szerzy¢ nowoczesne poglady na warto$¢ przyrody pierwotnej, swojskiej, na jej
znaczenie dla kultury cztowieka dzisiejszego.

Praca ta przychodzita mu tatwo, a byta dla niego wytchnieniem, poézniej
koniecznos$cig wewnetrzng. Mial wszak olbrzymie wyksztatcenie fachowe, patrzyt
okiem bystrem, pewnem w bezkresng dal geologicznego rozwoju globu, miat grun-
towna znajomo$¢ spraw ekonomicznych dzisiejszego cztowieka. Nadzwyczaj wy-
ksztatcony literacko i filozoficznie, mial przytem taki ogromny dar krasomdwczy,
taki kipigcy temperament, ze jego prelekcje byly biesiadg bogéw. Czy to z Kka-
tedry uniwersyteckiej, czy od stotu wedrownego prelegenta, porywat za sobg mio-
dych i starych, uczyt jak majg kochaé ziemie ojczysta w jej niepokalanej reka
spekulanta szacie. Odkrywat jedno po drugiem ciekawe zjawiska botaniczne czy
wogoble przyrodnicze, a stowem i pjérem zachecat do dalszej pracy. Nietylko to:
uczyt i to madrze uczyt, jak praktycznie wykonaé¢ wskazania najlepiej pojetej
ochrony przyrody.

Na krétko przed wojng przeniost swag dziatalno$é¢ ze Lwowa do Krakowa.
Tu spotykaty go rdzne przykrosci osobiste, ale wreszcie przemdgt je i jgt rozwi-
ja¢ gorgczkowg wszechstronng czynnos$¢ uczonego, profesora i wielkiego cztonka
spoteczenstwa. Juz nabrat rozmachu, gdy przyszta wielka wojna.
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Odzyty w nim wszystkie wspomnienia lat odlegtych, zerwata sie najwie-
ksza potega ducha jego: pragnienie, aby oglgda¢ cud zmartwychwstania Ojczyzny.

Pamietam jak dzi§ chwile pozegnania: szedtem w pole, a Raciborski miat
tzy w oczach i stowa na ustach: niestety — juz nie moge! Oddat sie catkowicie
robocie politycznej. A wypadki szty jedne po drugich. Po chwilowych zwycie-
stwach odwrdt na calym froncie i perspektywa, ze odwieczny wrdg na zawsze za-
garnie calg Polske.

To byto za wiele dla niego. Azeby odwréci¢ uwage od wypadkéw, nie
potrzebowa¢ mys$le¢ o tem, co sie dzieje dokota, jat sie szalonej, rozpacznej pra-
cy dniem i nocg. To go powalito. Jak gdyby granat uderzyt w potezne rozegra-
ne organy, tak zatamata sie wielka symfonja jego nadzwyczajnego zycia.

Spoczat u stép Tatr, ktore tak kochat, nie doczekawszy sie zmartwych-
wstania Ojczyzny.

Wiktor Kuzniar.

Brekinia (Sorbus torminalis [L] Crantz) W Polsce.

BREKINIA (brzek, bereka) jest jednem z najmniej znanych drzew naszych,
a zastuguje na uwage nietylko ze wzgledu na swg rzadkos$¢ i pieknosé, lecz idla-
tego, ze na ziemiach polskich osigga pdétnocno-wschodni kres swego rozmieszczenia.

Wyznaczenie jej zasiggu na podstawie dat, spotykanych w poszczeg6lnych
florach, jest bardzo trudne ze wzgledu na ich ogo6lnikowo$¢. Nikt sie widocznie
sprawg tg blizej nie interesowal. To tez na zalgczonej mapce mogiem przedsta-
wi¢ rozmieszczenie brekini tylko w przyblizeniu i w najogolniejszych rysach.

W Anglji ro$nie brekinia dziko w Anglesea i Nottingham, natomiast w Mer-
sey, Tyne, Lakes i Humber zdaje sie z natury nie wystepowaé (Conwentz).
W Belgji podano jg tylko z potudniowej, wapiennej czesci (Massart). W Holan-
dji i w przylegtej krainie wrzosowisk poétnocno-zachodniej czes$ci niemieckiego nizu
niema jej wcale. Granica p6itnocna biegnie tu przez Westfalje (Briiggen), Las
Teutoburski (Halle), Hameln nad Wezerg, Deister, Brunszwig, Helmstedt, okolice
Magdeburga (Neuhaldensleben) ku Berlinowi, skad skreca w kierunku péino-
cno-zachodnim na Hagenow i Lubeke. Znachodzenie sie brekini w Szlezwigu jest
watpliwe. Na poéinoc nie siega poza wyspy Seelandje, Moen i Bornholm, oraz
poza Stupno' na Pomorzu (Conwentz). Przebieg linji zasiggu przez Polske be-
dzie omoéwiony osobno. Dalej ku wschodowi rosnie brekinia prawdopodobnie
w potudniowo-zachodniej czesci gub. Chersonskiej, napewno za$ na Krymie i Kau-
kazie, gdzie jednak jej granicy potnocnej niepodobna wyznaczyé dla braku wszel-
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kich doktadniejszych danych. Z tego samego powodu nie mogtem tez wyznaczy¢
granicy potudniowej, ktdrg osigga zdaje sie w Armenji, Syrji i po6inocnej Afryce
(Podana z Algieru przez Rouy).

W obrebie powyzszych granic, wiec w czeSci Azji, Afryki, w Europie po-
tudniowej i w wiekszej czesci Srodkowej nigdzie zdaje sie nie wystepuje brekinia
w wiekszej ilosci, w zwartych drzewostanach, lecz tylko jako drugorzedny skia-
dnik laséw czy zaros$li. W niektorych jednak krajach, np. w Niemczech potudn.,
w Austrji, na Wegrzech, na potw. Batkanskim, nie nalezy bynajmniej do zjawisk
rzadkich. Wiasciwa jej dziedzina to kraina pagdrkowata i nizsza kraina gdrska.
Wysoko w gdrach nie zachodzi: na Wegrzech przecietnie po 660 m., najwyzej po
988 m. n. p. m. (Fekete). Podobniez w Szwajcarji, gdzie w wysokogorskich kan-
tonach Graubtinden, Wallis, Tessin, Unterwalden brak jej nawet zupetnie (Ascher-
son). Natomiast na pétw. Batkanskim wystepuje jeszcze w krainie Swierka, wiec

Trzy gatunki jarzabu (Sorbus): A. Jarzebina (Sorbus aucuparia), B. Makinia
(Sorbus aria), C. Brekinia (Sorbus torminalis).

powyzej 1200 m. (Beck, Adamovic), a na Kaukazie wedle Koéppena az po 1900 m
n. p. m.  Z drugiej strony unika i nizu, przynajmniej w potudniowej, $rédziemno-
morskiej czes$ci swego zasiagu, a i dalej ku poinocy, np. w Niemczech péin., jest
na nizu o wiele rzadsza niz na pogoérzach. Ros$nie na rozmaitych podtozach: na
bazalcie, serpentynie, tupkach itd., zdaje sie jednak przenosi¢ podtoza obfitujgce
w wapienl. Zazwyczaj rosnie w lasach lisciastych lub sosnowych, na Batkanach
jednak takze w lasach Picea omorica a nawet w podalpejskich lasach $wierko-
wych (Adamovic).

W Polsce stosunkowo najczesciej spotyka sie jja na kresach zachodnich
(Poznanskie, Prusy zach.) i na Podolu. Najlepiej i najdoktadniej znamy jej roz-

'Y W przeciwienstwie do wiekszo$ci autoréw nisze Rony: .préfére les terrains siliceux™
(Florc de France, VII, 27)
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mieszczenie w Prusach zachodnich, a to przedewszystkiem dzieki Conwentzowi,
ktory z iscie niemieckg skrupulatnoscig zbadat i zestawit wszystkie jej stanowi-
ska w tym kraju. Brekinia ro$nie tu koto Watcza (Deutsch-Krone), w pow. zio-
towskim w Kujanie i Dorotheenhof koto Sypniewa, pod Chojnicami i w nadlesn.
Lipia Gora tuz pod Cztuchowem. W pieknej puszczy Tucholskiej nad
Czarng Woda, w ktérej sie cis zachowat, ros$nie i brekinia w paru miejscach, naj-
liczniej w nadle$n. Osie w pow. Swieckim (z gérg 100 kwitngcych i owocujgcych
drzew, cze$cig przenoszacych 20 m. wys.). Inne stanowiska w puszczy Tuchol-
skiej, to: w pow. starogrodzkim: Trzechowskie jezioro i Zblewo (nadle$n. Wirty),
leSnictwa Lasek i Czarne (nadlesn. Drewniaczek) i Btedno; w pow. chojnickim
nadlesn. Czersk; w pow. Swieckim nadle$n. Wierzchlas, gdzie zresztg indygienat
jest watpliwy. — Dalej na wschéd, blizko lewego brzegu Wisty, rosnie brekinia
w nadlesn. Krausenhof, a po przeciwnym brzegu, na $ciankach parowéw w We-
grach osigga najbardziej péitnocne stanowisko w Polsce. Wzdtuz prawego brze-
gu Wisty miedzy Ossg a Nogatem w lasach nadle$nictw Jamy i Ryjewo i k. Ot-
towa (powiaty sztumski, kwidzynski i grudzigdzki) wystepuje jeszcze w wielu
miejscach. Inne stanowiska po prawym brzegu Wisty to parowy k. Nowej Wsi
pod Postolinem i k. Sadlinek, fort Courbiere w Grudzigdzu i zamek Rogoznicki.
Najdalej na wschod ro$nie w Medrzycach nad Ossg, k. Brzezna w dobrach Czy-
stochleb i Nielub i k. Strebaczna nad Drwecg tuz nad granicg b. Krélestwa Pol-

skiego. — W wielu miejscach ulegta zniszczeniu, np. w nadle$nictwach Filipy
i Wawrzyniec w Koscierzynskiem, Lutdéwko i Schwiede pod Wiechorkiem w Zto-
towskiem, Btilowsheide w Swieckiem — w Montkach i w Biatej Gérze w Sztum-
skiem.

W Poznanskiem ro$nie w dorzeczu Noteci koto Krzyza, Czarnkowa, Trzcian-
ki, Zelgniewa, Osieka pod Wyrzyskiem, Mogilna i Strzelna; nad Wartg koto Cze-
szewa pod Wrzesnig, Szremu i Ditugiej Gosliny; wreszcie w poblizu Obry koto
Gostynia. Tutaj i koto Strzelna trafiajg sie najpiekniejsze okazy.

Slaskie stanowiska brekini leza przewaznie na zachéd od Odry, czescig na
przedgérzach Sudetéw na dolnym Slasku (Grodyska Géra miedzy BobrawagaKac-
backa, Ztotorja, Neukirch w pow. szunowskim, pare miejscowosci koto Ktonic w ja-
worskim) — cze$cig na wzgodrzach Srodkowo-$laskich (Bremberg nad Nisg, Strzy-
gtéw, Sobdtka, Rychbach, Zabkowice, Rummelsberg k. Strzelina, Clarenkranst k.
Wroctawia). — Na wschéd od Odry znamy ja tylko z Gérnego Slaska, z Wiel-
kiego Kamionka pod Wielkiemi Strzelcami, z Wysokiej Gory i z Sakrauerbergu.
Brak jej zupeilnie na Slasku Cieszynskim, jak i na p6tnocnych Morawach.

Dziwnie skape i metne sg wiadomosci o brekini z b. Kroélestwa Polskiego.
Podawano jg z pod Warszawy (Erndtl), ale od 100 lat nikt jej juz tam nie zna-
lazt. Szubert dostat tylko jeden okaz od chtopa z okolicy). Niepewne jest row-
niez stanowisko w Gaju koto tukowa, gdzie wedle Laspeyra mieli jg znale$¢ nie-
mieccy le$nicy (Pax). Inne daty sg albo powtdrzeniem wiadomosci Szuberta (Wa-

')y Twierdzenie tapczyuskiego, ze Szubert powtdrzyt tylko wiadomos$é¢ Erndtla, jest wiec

niestuszne.



30

ga, Flora Polska) albo sg catkiem ogdlnikowe (Patujanski, Rostafinski). Napewno
znamy brekinie tylko z doliny Ojcowskiej, gdzie jg znalazt Zalewski.

Dopiero na Podolu spotykamy sie z nig nieco cze$ciej. Najdalej ku za-
chodowi wysuniete stanowiska leza miedzy ujsciem Zitotej Lipy a Strypy (Ostra,
Scianka, Koscielniki, Ko$mierzyn, Hubin). Indygienat pieknego drzewa w parku
w Nadorozniowie koto Brzezan jest oczywiscie wiecej, niz watpliwy. — Na gor-
nym Serecie ro$nie brekinia w lasach pod Tarnopolem. Miedzy dolnym Seretem
a Zbruczem znamy zndéw wiecej stanowisk: Nowosidtka (pow. zaleszczycki), Ko-
rolowka, Babince, Niwra, Kudryfice i Dzwinogréd (pow. borszczowski). Na ro-
syjskim Podolu czesta jest w powiatach kamienieckim, nowouszyckim, jampolskim,
hajsynskim, olgopolskim i batckim. Prof. Szafer widziat réwniez przekroje oka-
zatych pni z okolic Humania.

Wreszcie w sasiedniej Bukowinie rosnie koto Sadagéry w Czernawce i Sta-
rej Zuczce, a w Besarabji k. Blejz, Koroneszti, Orgjewa i Kiszyniewa.

W Polsce po6inocno-zachodniej wystepuje brekinia przewaznie w lasach
mieszanych, ztozonych prawie zawsze gtownie z sosny, debu (Quercus peduncu-
lata Ehrh.) i grabu, obok ktérych inne drzewa (Betula verrucosa, Populus tremu-
la, Tilia parvifolia, Acer platanoides itd.) mniejszag odgrywaja role. Podszycie
tworzg w nich: Corylus avellana, Salix caprea, Rhamnus cathartica, Evonymus eu-
ropaea ivernuosa, Viburnum opulus i i. Sosna towarzyszy prawie zawsze, buk
zato trafia sie rzadziej. — Na Podolu, gdzie brak sosny, rosnie brekinia w tak
charakterystycznych dla tej krainy lasach debowych. W parowach, po stromych
zboczach, ro$nie przewaznie jako krzew nigdy niekwitngcy w zaro$lach, ktoérych
bardzo charakterystycznym skitadnikiem jest Ulmus campestris f. suberosa. W la-
sach zato zazwyczaj, cho¢ nie wszedzie, wyrasta we wcale okazate drzewo. Do naj-
wiekszych w Polsce nalezg drzewa z nadlesnictwa Osie w puszczy Tucholskiej,
dochodzace 26 m. wys. przy 1,94 m. obw. i z pod Gostynia w Poznanhskiem, 16 m
wys. 2,50 m. (?) obw. Jeszcze wiekszych rozmiaréw dochodzg drzewa S$laskie:
na Rummelsbergu k. Strzelina 20 m. wys., 2,03 m. obw. a w Wielkim Kamionku
k. W. Strzelec 28 m. wys., 1,68 m. obw. Wszystkie przewyzsza drzewo z parku
w Letniéwce pod Nowg Uszyca, majgce mierzy¢ w wysokosci 1 m. nad ziemig
3 m. obwodu! (Makowiecki, Dziennik Kijowski, 1915, N° 357). Jestto zatem naj-
grubsza wogole znana brekinia. — Najwiekszg ilos¢ okazéw w Polsce zawierajg
wspomniane nadle$nictwo Osie w puszczy Tucholskiej (ponad 100 drzew i wiele
krzewow) i nadle$n. Jamy.

Ze wzgledu na to, ze brekinia uchodzi powszechnie za drzewo wiasciwe
przedewszystkiem przedg6rzom i nizszym go6rom, nalezaloby oczekiwaé czestego
jej wystepowania w poblizu tancucha Karpat. Rzeczywiscie tak jest po ich potu-
dniowej, wegierskiej stronie. Najdalej wysuniete tutaj stanowiska to Bajmocz,
Szelecs, Zylina, Ratko, Krasna Horka, Jaszo, tadna (Kis tadna), okojice Koszyc,
JO0sza, Szerednye, TecsO i Borkut (wedt. Fekete). Tembardziej uderza brak jej
prawie zupeiny po péinocnej, polskiej stronie Karpat, gdzie do niedawna znane
b~Mo tylko stanowisko w Potokach koto Nadworny (Wotoszczak).

Ot6z w roku ubiegtym, w czasie poszukiwan botanicznych w SadeczyZnie,



udato mi sie odkry¢ brekinie w Chetmcu polskim koto Nowego Sgcza w wysok. ok.
350 m. n. p. m. na stromych, ilasto-piaskowych stokach goéry, wznoszgcej sie do
500 m. Ros$nie tu ona na niewielkiej przestrzeni od potudniowego wschodu,
w miejscach, gdzie pokrywajgce stok zaro$la sg stosunkowo rzadkie. Naliczytem
15 okazdw, niewatpliwie jest ich wiecej. Wszystkie sg krzaczaste i wyrastajg od
ziemi kilku niezbyt grubymi pedami. Niektére robig wrazenie odrosli korzenio-
wych. Wiasciciel Chetmca, p. Wittig, zapewnial jednak, ze brekinia, na Kktorg
zwracat uwage, cho¢ jej nie znat, zawsze byta tu krzewem i nigdy nie kwitta. —
Najwiekszy okaz mierzyt ok. 3 — 3X2 m. wys. (oceniatem na oko) przy 16 cm
obwodu w wysok. 1 m. nad ziemia.
Sktad zarosli, porastajgcych dotem stok gory, jest nastepujacy:

Juniperus communis L. Rosa canina L.

Pinus silvestris L. — rubiginosa L.

Picea excelsa Lk. — gallica L

Abies alba Mili. Rubus thyrsanthus'Focke
Betula verrucosa Ehrh. —  hirtus w. K
Carpinus betulus L. —  plicatus Wh. N.
Corylus avellana L. — idaeus L.

Ulmus campestris L. /. suberosa (Ehrli)- Pirus communis L.

Salix caprea L. (] — malus L.

Populus tremula L. Sorbus aucuparia L.

Acer campestre L. —  torminalis (L) Crantz
Evonymus europaea L. Crataegus monogyna Jacq.
Rhamnus frangula L. Sambucus racemosa L.
Prunus spinosa L. Lonicera xylosteum L.

Ro$liny powyzsze rosng z pewno$cig na stanowisku pierwotnem. Woatpli-
wosci zachodzg tylko co do Swierka i sosny. Cze$¢ sosen miodsza jest napewno
sadzona, starsze natomiast sg wiecej rozproszone i rézne wiekiem. Ich in-
dygienat jest zupetnie prawdopodobny, zwiaszcza, ze sosna zwykle wchodzi w skiad
formacji, w ktorej rosnie brekinia. Swierk jest prawdopodobnie tylko sadzony,
zresztg bardzo go tu niewiele. Jodta rosnie tu zapewne z natury, gdyz wyzej
wystepuje jako gtowne drzewo lesne.

Ze na dolnych cze$ciach stokéw las nie rost, ze formacja krzewow jest tu
pierwotng a przynajmniej bardzo starg, za tem przemawia roslinno$¢ zielna, po-
rastajgca liczne wolne ptaty miedzy zaro$lami i tworzgca formacje niezupetnie
zamknietg, a miejscami, gdzie sie stoki gory osypujag, catkiem otwartg. Miejsca
takie uderzajg zdaleka jako jasne plamy. Wiele rosdlin tutejszych wtasciwych jest
suchym, stonecznym wzgo6rzom, nie ro$nie zas w lasach. Obok nich coprawda
wystepujg i gatunki lesne. W spisie ponizszym gatunki, charakteryzujace suche
wzgbrza, oznaczono *, gatunki za$, rosnace tu tylko przypadkowo i przewaznie
tylko po brzegach, ujeto w klamry f ]

Stellarla holostea L. Viscaria vulgaris Roéhl.
Cerastium triviale Lk. [Lychnis flos cuculi L.)
Dianthus armeria L. Ranunculus acer L.
Silene nutans L. Arabis hirsuta Scop.

— inflflta Sm. . Turritis glabra L.



Lepidium campestre R Br.

Viola hirta L.

— canina L. f. lucorum (Rchb).
— silvestris Lam.

Hypericum perforatum L.

— quadrangulum L.

— hirsutum L.
Linum catharticum L.
Geranium columbinum
Polygala vulgaris L.

— comosa Schkuhr.
Sedum maximum Sutt.

— bolonjense Lois.
Fragaria vesca L.

— viridis Duch.
Potentilla recta L. var. fallacina (B}

— argentea L.

— rubens Crutz.

— silvestris Neck.
Agrimonia eupatoria L.
Sanguisorba minor Scop.
Filipendula hexapetala Gilib.
Sarothamnus scoparius Wimm.
Genista tinctoria L.

Ononis hircina Jacq.
Lotus corniculatus L.
Anthyllis vulneraria L
Medicago falcata L.

— lupulina L.
Trifolium campestre Schreb.

— repens L.

— montanum L.

— ochroleucum Huds.

— medium Huds.

— pratense L.

— arvense L.
Coronilla varia L.
Astragalus glycyphyllos L.
Vicia cracca L.

— sepium L.
— dumetorum L.
Orobus vermis L.

— niger L.

Epilobium angustifolium L
Astrantia major L.
Pimpinella saxifraga L.

— magna L.
Daucus carota L.
[Convolvulus arvensis L.)
Symphytum tuberosum L.
Cerinthe minor L.
|Echium vulgare LJ
[Cynoglossum officinale L.|
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Lithospermum officinale L.
Pulmonaria obscura du Mort.
Brunella vulgaris L.
Thymus serpyllum L.
Nepeta nuda L.
Origanum vulgare L.
Clinopodium vulgare
Calamintha acinos Clairv.
Betonica officinalis L.
Atropa belladona L
Verbascum thapsus L.
Scrophularia nodosa L.
Linaria vulgaris L.
Digitalis ambigua Murr.
Veronica teucrium L.
chamaedrys L.
— arvensis L,
— serpyllifolia L.
— officinalis L.
Euphrasia Rostkoviana Hayne
— stricta Host.
Plantago media L.
( — lanceolata L.]
Gentiana ciliata L.
Erythraea centaurlum L.
Galium vernum Scop.
mollugo L.
— Schultesii Vest,
verum L.
Campanula patula L.
— persicifolia L.

-— cervicaria L.

— glomerata L.

— rapunculoides L.
Knautia arvensis Coult.
Scabiosa ochroleuca L.
Tussilago farfara L.
Solidago virgaurea L.
[Erigeron acer L.
Antennaria dioica L.
[Gnaphalium silvaticum L.]
Iruila salicina L.

— Conyza D. C.
Anthemis tinctoria L.
Achillea millefolium L.
Chrysanthemum leucanthemum L.
Senecio jacobaea L.
Carlina acaulis L.

— vulgaris L.
[Cirsium lanceolatum Scop.|
Centaurea jacea L.
Leontodon hastilis L.
Plcris hieracloldes L.
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Tragopogcn pratensis L.

Crepis biennis L.

Hieracium pilosella L.
auricula L.
auricula X pilosella
murorum L.

Lusula multiflora Lei.

— nemorosa E. Mey.
Allium oleraceum L.
[Majanthemum bifolium L.)

Carex muricata L.
Anthoxanthum odoratum L.
Agrostis vulgaris With.
Calamagrostis epigeios Roth.
Aira caespitosa L.
Sieglingia decumbens Bornh.
* Melica transylvanica Schur.
— nutans L.
Briza media L
Poa pratensis L. var. angustifolia (L).

Carex montana L. [ — compressa L]
—  caryophyllea La Tour. Festuca elatior L.

— digitata L. rubra L.
—  pallescens L. * Brachypodium pinnatum P. Beano.
—  brizoides L. * Triticum caninum L.

Jak wida¢ z powyzszego, flora gory Chetmieekiej jesf wcale obfita i sta-
nowi mite dla botanika urozmaicenie ws$rod jednostajnej naogo6t roslinnosci Sade-
czyzny. A do tego nieopodal, w bardziej cienistych zlebach, przybywa szereg no-
wych, po czesci ciekawych i rzadkich roslin. Obok Euphorbia amygdaloides L.,
E. dulcis L., Ranunculus lanuginosus L., R. cassubiens L., Geranium palustre L.,
Chaerophyllum hirsutum L., Lysimachia nummularia L., Melampyrum nemorosum
L., Polygonatum multiflorum L. i Neottia nidus avis L., rosnie tu Lilium marta-
gon L., Scilla bifolia L., Convallaria majalis L (jedyne stanowisko w okolicy Sa-
cza!) i Orchis pallens L. (3-cie dopiero stanowisko w zach. Beskidach!)

Wyzszym cze$Sciom gory brak charakterystycznych sktadnikow stonecznych

zaro$li. Flora tu ubozsza, zato wystepuje kilka towarzyszy buka, w tym wypad-
ku towarzyszacych jodle: Actaea spicata, Sanicula europaea, Asperula odorata
i Millium effusum. — Dentaria glandulosa, Lysimachia nemorum, Gentiana ascle-

piadea, Galium rotundifolium i Senecio Fuchsii przypominajg sgsiedztwo wyzszych
Karpat, a w cienistym lesie ro$nie niezwykta w tej wysokosci (ok. 400 m.) fiomo-
gyne alpina.

Chetmieckie stanowisko brekini przypomina pod pewnymi wzgledami pa-
rowy zachodnio-pruskie. W obu wypadkach sg to strome zbocza, poroste zaro-
§lami, w ktérych brak buka, a w ktérych skiad wchodzg podobne krzewy, a prze-
dewszystkiem wigz korkowy.

Drugie stanowisko brekini w Sadeczyznie znalaztem w czerwcu b. r. 0 6 km.
na potnoc od Chetmca na stoku géry, wznoszacej sie nad Dunajcem miedzy Mar-
cinkowicami a Bialowodg. Giteboka, uchodzgca do Dunajca dolinka dzieli jg na
dwa ramiona. Poinocne, zbudowane z piaskowca o silnie wapiennem lepiszczu,
posiada na swych stromych, urwistych, a miejscami najezonych skatkami zboczach
roslinno$¢ znacznie ciekawszg, niz potudniowa. Tutaj to whasnie, w wysok. ok.
500 m. n. p. m., wsrdd zarosli, po usypiskach a nawet tuz pod skatkami rosnie
brekinia w znacznie wiekszej, niz w Chetmcu, ilosci okazéw. Zwilaszcza strome usy-
piska porasta miejscami sporo miodych, zaledwie kilkanascie do kilkudziesieciu
cm. wysokich roslinek, ktére prawdopodobnie wykietkowaty z nasion. Wieksze'nie-
co drzewka spotka¢ mozna w poblizkich zaroslach; najwieksze z zauwazonych
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mogto mierzy¢ przy 20 cm. obwodu jakie 6 ni. wysokosci. Takich, ktéreby mo-
gly owocowaé, nie widziatem, ale ze wzgledu na owe liczne mitode roslinki, bar-
dzo jest mozliwe, ze rosng gdzie$S w poblizu.

Zarosla tutejsze przypominajg sktadem chetmieckie. Obok Pinus silvestris,
Betula verrucosa, Corylus avellana, Carpinus betulus, Quercus pedunculata, Salix
caprea, Populus tremula, Evonymus europaea, Prunus spinosa, Rosa tomentosa,
Rubus idaeus, hirtus, plicatus, sulcatus i thyrsanthus, Crataegus monogyna, Sorbus
aucuparia i torminalis, Pirus communis, Lonicera xylosteum — rosng tu jednak
Fagus silvatica, Quercus sessiliflora Ehrh. i Prunus padus, ktérych brak w Chetmcu.
Tutaj brak zato jodty, a wigz polny (Ulmus campestris) rosnie w zwyklej a nie
korkowej odmianie.

Zaroslom towarzyszy piekna i obfita roslinnos¢ zielna, z ktérej wymienie
tylko najcharakterystyczniejsze gatunki: Erysimum strictum Fl. Wett., Viola mirabi-
lis L., Laserpitium latifolium L., Stachys alpina L., Veronica teucrium L., Inula Co-
nyza D. C., Anthemis tinctoria L., Lilium martagon L., Calamagrostis epigeois Roth.,
Brachypodium pinnatum P. Beauv., Cephalanthera alba Crantz, Platanthera chloran-
tha Cust., Orchis mascula L., O. maculata L.

| flora skatek, cho¢ uboga, zawiera kilka charakterystycznych gatunkow:
Cotoneaster integerrima Med., Bupleurum falcatum L., Allium montanum Schmidt,
Polygonatum officinale All., ktére zreszta nigdzie w SadeczyZnie nie rosng. ¥

Oba opisane powyzej stanowiska brekini zastugujg na szczegoOlniejsza
ochrone jako jedyne dotad znane w zachodnich Beskidach. Wskazanemby byto
zakaza¢ wszelkiego wyrebu i wypasania na zajetej przez nig przestrzeni, tak nie-
wielkiej zresztg, ze gospodarka lesna napewno zadnych strat przez to nie ponie-
sie. Co do Cheitmca, to na szczesScie obecny wiasciciel, p. Wittig, wyrazit goto-
wos¢ w tym Kkierunku. Stanowisko k. Biatej Wody zabezpiecza przed zniszcze-
niem stromos$¢ i trudny dostep. W kazdym razie nalezatoby w obu wypadkach
uzyska¢ prawng podstawe ochrony.

Sprébujmy teraz, po rozpatrzeniu wszystkich znanych do dzi$ stanowisk
brekini w Polsce, wyznaczy¢ granice jej zasiggu. Biegnie ona od Stupska na Po-
morzu przez Wegry, Ryjewo, Ottowo, Medrzyce, Brzezno, do Strebaczna nad Drwe-
cag. Tutaj nasuwa sie trudno$¢ nastepujgca: albo, uwzgledniajac tylko realne da-
ne, poprowadzimy ja na Strzelno, Czeszewo. Gostyn, Wroctaw, Strzelin, Wielkie
Strzelce, Wysokg Gore, Ojcow, Bialowode, tadne, Koszyce, J6sze, Szerednye,
Tesco, Potoki i Nadorozniow, wzglednie Ostrg ku Tarnopolowi z wykluczeniem
wiekszej cze$ci Matopolski, czesci gérnego i $rodkowego Slaska i catego prawie
b. Krélestwa; albo, uwzgledniajagc daty co do Warszawy i tukowa pociggniemy
tedy linje ze Strebaczna ku Tarnopolowi.

Ta druga linja, cho¢ oparta na bardzo niepewnych danych, wydaje mi sie
o tyle prawdopodobniejsza, o ile nieprawdopodobny jest zasigg, obejmujacy krai-
ny tak rézne, jak Prusy zach. i Podole z ominigciem calej dzielgcej je przestrze-

'Y Oczywiscie nic méwie tu o Pieninach i Malych Pieninach, ktére do wtasciwej Sadeczyz
ny nie nalezg.
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ni. Zresztg daty z b. Krdlestwa, cho¢ metne, powtarzajg sie tak uporczywie, ze
chyba nie sa pozbawione jakiej$ podstawy. Na zalgczonej mapce uwidocznione
sg obydwie linje. Ustalenie i doktadne zaprowadzenie zasiggu brekini umozliwig
dopiero dalsze badania. — Od Tarnopola biegnie granica zasiggu mniej wiecej
zgodnie z poOtnocng granicg Podolaj na Hajsyn i Human. | tu dokladniejsze jej
wyznaczenie nie jest na razie mozliwe.

Blizko$¢ kresow nie wptywa bynajmniej niekorzystnie na wzrost i owoco-
wanie brekini w Polsce. Takich wymiarow, jak przytoczone powyzej z Prus za-

Graby dab w Krasnej (p. str. 91).

chodnich i z Podola, nie podawano nawet znikad, o ile mi wiadomo. Za to rzad-
kos¢ jej wieksza, niz np. w Niemczech s$rodk. i potudn. i na Wegrzech, stoi, by¢
moze, w zwigzku z blizkoscig kresow.

Brekinia nalezy do drzew cennych i uzytecznych. Drewno jej twarde, trwa-
te i jednolite przewyzsza bukowe zaréwno jako materjat opatowy, jak i przemy-
stowy i w niektérych okolicach jest w wysokiej cenie. Owoce, skoro skruszeja,
stuzg, zwiaszcza w Alzacji, do wyrobu konfitur i nalewek. U nas oczywiscie na
razie niema mowy o uzytkowaniu brekini, zwtaszcza na drewno. Najpierw nale-
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zy zabezpieczy¢ jg przed zagtadg tam, gdzie jeszcze istnieje. Wiele zdziatano
pod tym wzgledem w b. zaborze pruskim, gdzie dzieki staraniom Conwentza za-
liczono jag do szczegdlnie chronionych drzew. Doktadna znajomo$¢ stanowisk
utatwita zadanie. Jest nadzieja, ze obecnie i w reszcie Polski doczeka sie bre-
kinia nalezytej opieki ze strony Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Niniejsze
zestawienie jej rozmieszczenia niech bedzie pierwszym krokiem ku temu.

Bogumit Pawtowski.
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M. Szubert. Opisanie drzew i krzewow lesnych Krolestwa Polskiego, 1827.

J. Waga. Flora Polska, 1., 1847.

E. Wotoszczak. Trzeci przyczynek do flory Pokucia. Spraw. Kom. fizj.,
XXV., 1890.

A. Zalewski. Zapiski roslinnicze z Krolestwa Polskiego i z Karpat. Spraw.
Kom. fizj.,, XX, 1886.
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Wykaz stanowisk brekini
UWIDOCZNIONYCH NA ZALACZONEJ MAPCE.

cfio'{Ky +c/i 4rcA *ni

ROZMIESZCZENIE BREKINI (Sorbus torminalis Crantz) w POLSCE.

Stanowiska brekini.
—.—.—.— Linia zasiggu na podstawie stanowisk pewnych
— Linia zasiggu z uwzglednieniem stanowisk watpliwych.
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I. Pomorze.

1 Stupno.
11 Prusy Krdlewskie.

a) na lewym brzegu Wisty:
2. Watcz. 3. Kujan. 4. Les$n. Dorotheenhof. 5 Cztuchdéw. 6. Chojnice.
7. Le$n. Jagerthal-Charlottenburg. 8. Lindenbusch. 9. Trzechowskie jezioro. 10. La-
sek. 11. Bfedno. 12. Eichwald. 13. Krausenhof. 14. Ciepte.
b) na prawym brzegu Wisty:
15. Wegry. 16. Ryjewo i Heinen. 17. Sadlinki. 18 Jamy. 19. Otiowo.
20. Ft. Courbiere pod Grudzigdzem. 21. Medrzyce. 22 Brzezno. 23. Strebaczno.

I, Ksiestwo Poznanskie.

24. Krzyz. 25. Trzcianka. 26. Czarnkdéw. 27. Zlgniewo. 28. Osiek.
29. Mogilno. 30. Strzelno. 31. Czeszewo. 32. Szrem. 33. Diuga Goslina.

34. Gostyn.
IV. Slask.
a) dolny:

35. Grodyska Gora. 36. Ztotorja. 37. Neukirch. 38. Jawor. 39. Strzy-

gtow. 40. Okolice Wroctawia.
b) Srodkowy:

41. Sobotka. 42. Rychbach. 43. Zabkowice. 44. Strzelin.
c) gorny:
45. Wielki Kamionek. 46. Wysoka Gora.

» .

V. Wyzyna matopolska

47. Ojcow.
VI. Mazowsze.

48. Okolice Warszawy.
VII. Podlasie.

49. Lukdw.
VIIl.  Matopolska zachodnia.

50. Chetmiec. 51. Biatowoda.

IX. Matopolska wschodnia.

52. Okolice Nadworny. 53. Okolice Brzezan. 54. Tarnopol. 55. Ostra
i Scianka. 56. Koscielniki. 57. Ko$mierzyn. 58. Hubin. 59. Nowosi6tka. 60. Ko-
rolowka. 61. Babince. 62. Kudrynce. 63. Niwra.

X. Podole rosyjskie.

64. Kamieniec Podolski. 65. Hotozubifice. 66. Nowa Uszyca. 67. Jampol.
68. Olgopol. 69. Hajsyn. 70. Humanh. 71. Balta.
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Xl.  Bukowina.

72. Czernawka. 73. Stara Zuczka.

XIl.  Besarabja.
74. Blejzy. 75. Koroneszti. 76. Orgjew.

X1, Wegry poinocne.
(Stowaczyzna i Ru$ zakarpacka).

77. Bajmocz. 78. Szelecs. 79. Zylina. 80. Rimabanya. 81. Ratko. 82. Kra-
sna Horka. 83. Jaszo. 84. tadna. 85. Koszyce. 86. Satoralja-Ujhely. 87. Jdsza.
88. Szerednye. 89. Dubroka. 90. Tecso. 91. Borkut.

Ochrona Tatr.

DZIALALNOSC SEKCJI OCHRONY TATR TOW. TATRZANSKIEGO.

W roku 1913-m Towarzystwo Tatrzanskie obchodzito w Krakowie swoj
czterdziestoletni jubileusz. Na uroczystem posiedzeniu prezes prof. dr. Wiadystaw
Szajnocha wygtosit referat o dziejach i dotychczasowych pracach Towarzystwa.
Drugi referat o przysztych jego zadaniach powierzyt Wydziat T. T. przewodni-
czacemu Sekcji Ochrony Tatr prof, dr-wi Janowi Gw. Pawlikowskiemu.

,Kto pamieta Tatry“ — modwit referent)—, chocby z lat siedmdziesigtych
ubiegtego wieku, przed powstaniem i niedtugo po powstaniu Towarzystwa Tatrz..
ten musi stwierdzi¢ wielkga miedzy Tatrami Owczesnemi a dzisiejszemi roznice.
Roznica ta wychodzi im na korzy$¢ i na niekorzy$¢. Rysem Tatr najbardziej cha-
rakterystycznym, rysem, ktdry stanowi o ich pieknosci i whasciwym uroku, jest ich
pustynno$¢, ich dzikos¢ i jatowosé. Kazdy $lad kultury ludzkiej charakter ten
psuje i maci. W dawnych Tatrach cztowiek znaczyt swoje $lady tylko zyciem
pasterskiem. Ale ten cztowiek i to zycie tak bardzo wyrosty z podtoza i tak
z niem byly zestrojone, ze stuzyly raczej do dopetnienia obrazu. Cisze i samo-
tnie przerywajgcy niekiedy krzyk juhasa byt jak krakanie orta albo $wist dzikie-
go kozta, gtosem tej samej dzikiej natury. Ten kontrast miedzy pustynig a oble-
wajgcem ja dokota zyciem stanowit jej nieopisany, niedajacy sie z niczem porow-
na¢ urok. Zanurzenie sie w giebie Tatr byto dla duszy i ciata czem$ podobnem,
jak zanurzenie sie po dniu upalnym w zimng wode rwgcego potoku. Wychodzito

') Czterdzie$ci lat istnienia Towarzystwa Tatrzanskiego w Krakowie 1873-1913. Krakéw 1913.
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sie z tej kapieli silniejszym, miodszym i lepszym. A takze i zycie w dziedzinach
podtatrzanskich, w szczegdlnosci w Zakopanem, byto bardzo rozne od dzisiejsze-
go. Charakteryzowata je nietylko wielka swoboda, ale przedewszystkiem blizkie
zetkniecie sie z ludem. Lud ten posiadat niepospolite przymioty fizyczne i du-
chowe, posiadat pierwotng, szlachetng, w niejednym rysie subtelng obyczajowosc.
Posiadat ten lud dalej swoiste poczucie piekna i swoistg sztuke, a przedewszyst-
kiem posiadat przecudowny obrazowy jezyk, ktdrym moéwit o swojem zyciu i swo-
ich gorach. 1 to byta druga krynica orzezwienia i miodosci.

Ale ta sielanka miata swojg ciemng strone: tych, ktérzy cieszyli sie pie-
knoscig Tatr, byto niewielu, a lud zywit sie owsiang maka, coby zresztg nie byto
nieszczesciem, gdyby maki tej czesto nie brakowato.

| oto ludzie mitujacy Tatry chcieli sie z innymi, jak najliczniejszymi, uczu-
ciem swojem podzieti¢, — ludzie mitujgcy ten lud, chcieli sprowadzi¢ do niego
dobrobyt. Byli to wiasnie ci ludzie, ktorzy zatozyli Towarzystwo Tatrzanskie, byt
obok nich Dr. Tytus Chatubinski. | zaroity sie wkrotce Tatry i Podtatrze od na-
ptywu ,gosci”; ruch zamacit samotno$¢, gwar cisze. Spetzt urok Tatr dziewi-
czych, zmienita sie takze dziewicza dusza ludu. Za ludZmi obcymi [przyszty ich
obyczaje i urzadzenia, indywidualne cechy tatrzanskiej przyrody i ludu zmacita
niwelujgca banalnos$¢ tak zwanej kultury.

Jak tedy nalezy ocenia¢ korzys$ci i straty tego rozwoju? Oczywiscie po
stronie tych, ktdrzy z niepokojem wskazujg na jego strony ciemne, niema mowy
o tem, azeby zamknaé¢ Tatry dla tudzi, by je tem pewniej zakonserwowac; nato-
miast jednostronnym optymistom nie mozna oszczedzi¢ zarzutu pewnej lekkomysl-
nosci. Rozumujg oni nie jak witasciciel, ktory nierozdzielnie zwigzany jest ze
swoja ziemia, ale jak zty dzierzawca, ktéry wyssawszy z niej jednodniowy do-
choéd, pozostawi jg w ruinie. Traktujg oni Tatry, jak rzecz do skonsumowania.
Przeciw temu wysungé nalezy wszystkie argumenta natury nietylko idealnej, ale
nawet i materjalnej, bo¢ jeSli w gruncie rzeczy urok Tatr jest podstawg ich war-
tosci ekonomicznej, jako miejsca wedrowki ,dolskich" przybyszéw, to zniwecze-
nie tego uroku musi w dalszej przysztoSci zniweczy¢ i ich warto$¢ materjalna.

Problem, ktory sie tutaj nasuwa, jest to problem wynalezienia sposobu po-
godzenia dwoch przeciwienstw, dwoch napoz6r sprzecznych tendencyj — uprzy-
stepniania i zachowania. Nie mozna pozosta¢ na stanowisku beztroskiem, jakie
byto zupetnie naturalnem w poczatkach okresu uprzystepniania, kiedy problem ow
jeszcze nie powstat. Gdy cztowiek przychodzi po raz pierwszy z siekierg w pu-
szcze odwieczne, nie pojawia sie jeszcze potrzeba ochronnych ustaw lasowych;
maksyma ,nie byto nas, byt las, nie bedzie nas, bedzie las", nie ma w sobie
jeszcze nic razacego; ale ktoz chciatby twierdzi¢, ze ona uprawniong jest na zaw-
sze? Siekiera, ktéra w puszczy pierwotnej jest narzedziem kultury, moze sie staé
z czasem narzedziem wandalizmu i barbarzynstwa. Wposrod wolnej przyrody
nikt nie mysli i mys$le¢ nie potrzebuje o sprawie zanieczyszczania rzek i potokéw,
poniewaz niebezpieczenstwo to nie istnieje; w miejscach niezamieszkatych nie trze-
ba sie troszczy¢ o zakazenie powietrza przez dym i chorobotwdrcze bakterye.
Problemy te powstajg, kiedy w pustynie wkroczyt cztowiek i jego kultura. Ktéz
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chciatby twierdzi¢, ze w imie kultury przyja¢ trzeba z poddaniem, a nawet z uzna-
niem, jako jej produkt, brudne wody i zatrute powietrze? Owszem, sprawg kultu-
ry jest tepi¢ to zto, ktore za nig mimowolnie sie wkrada, a tepi¢ je znaczy za-
trzymaé, wzglednie przywroci¢ to, co byto przedtem: dla' kultury i przez kulture
chroni¢ stan natury.

Zupetnie podobny problem, jak w przytoczonej tu dla przykiadu dziedzi-
nie hygieny, pojawit sie i istnieje dzisiaj w odniesieniu do piekna przyrody.
Uswiadomienie sobie i ukochanie piekna przyrody jest jedng z najcenniejszych
zdobyczy wspétczesnej kultury duchowej. Wspdiczesna kultura materjalna zagro-
zita temu pieknu szeregiem niebezpieczeAstw. A nawet samo ukochanie przyrody
przyniosto z sobg nowe niebezpieczenstwa. Ono to bowiem wywotato owe nowo-
czesne ,wedrowki ludow", odbywajgce sie corocznie z miasta na wies i w okoli-
ce stynne z pieknosci, ono stworzyto éw prad uprzystepniania miejsc pustynnych,
niedostepnych, zwilaszcza goér, przydajagc przez to tym miejscom nowe, obce im
przedtem wartosci materjalne. Idealne interesy skrzyzowaly sie przez to z inte-
resami materjalnymi, ktore, obce wszelkiej idealnej pobudce, rozpoczety pod uzur-
powanem nieprawnie hastem kultury, barbarzynskg gospodarke rabunkowa.

Reakcja przeciw temu stanowi rzeczy powstata w poczgtkach dwudzieste-
go wieku, nie dawniej, jak przed lat dziesigtkiem, pod nazwg ochrony przy-
rody. Problemem tym zajeta sie inicjatywa prywatna, potem za jej pobudkg ad-
ministracje panstw, ktére wytworzyly juz nawet osobne ku temu organa, wreszcie
ustawodawstwo. Takie organizacje i ustawy posiadajg juz wszystkie panstwa eu-
ropejskie z wyjatkiem Rosji, panstw batkanskich, Hiszpanji i Austrji; posiadajg je
tez kulturalne pafAstwa zamorskie. Wzorem byto wielokrotnie starsze nieco usta-
wodawstwo o ochronie zabytkow sztuki. Zrozumiano, ze przyroda w niemniejszym
stopniu potrzebuje ochrony, jak sztuka; owszem, Ze raczej dzieta sztuki mogg by¢
zastgpione przez inne; dzieta przyrody, raz zniszczone, zostajg zniszczone na zaw-
sze. Ich zachowanie opiera sie na réznorakiej potrzebie: na potrzebie estetycznej,
ktéra ma tez wysokie kulturalno-spoteczne znaczenie, — na potrzebie poznawczej,
gdyz zaginione bezpowrotnie twory przyrody nie pozwolg nam juz nigdy odstonic
niektorych tajnikow bytu, — na potrzebie wychowawczej, gdyz przyroda jest naj-
dzielniejszem zrodtem ksztatcenia sit moralnych, umystowych i fizycznych, — na
potrzebie wreszcie spotecznej, gdyz oblicze ziemi jest obliczem ojczyzny, a uko-
chanie tego oblicza i dazenie do zachowania go w niezmienionej pieknosci, jest
sktadnikiem i wychowawcg uczucia patrjotyzmu. Zakres i sposéb ochrony zawist
od tego, czy chodzi o okolice zaludnione i oddane kulturze rolnej, czy tez o pust-
ki i nieuzytki, ktérych jedyna wartoscig jest ich pieknosé. W pierwszym wypad-
ku w samym charakterze okolicy lezy jej przeksztatcenie przez cztowieka: tu cho-
dzi¢ moze tylko o to, aby tem przeksztatceniem rozumnie pokierowac, aby oprocz
wzgledéw materjalnych, uzytkowych, znalazty swoéj wyraz takze potrzeby idealnej
natury. Ochrona witasciwa dotyczy tu tylko pojedynczych, szczegolnie godnych
zachowania tworéw i pomnikow przyrody. Obok tego roztacza sie szerokie pole
estetycznego uksztattowania przetwarzajgcej przyrode techniki ludzkiej. Zupetnie
inaczej tam, gdzie chodzi o pustki i nieuzytki, w szczegdlnosci zatem o gory; tu
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jest wiasciwe pole ochrony absolutnej. Tu nie przeciwstawiajg sie ochronie za-
dne wazne interesy, oprdcz interesu materjalnego wyzyskiwania sentymentu dla
pieknoSci przyrody. Tego interesu za$ nie mozna uzna¢ za rownorzedny z inte-
resami wihasciwej, twodrczej, ekonomicznej produkcji; czesto jest to tylko pasozyt
na idealnem dobru spotecznem, jakiem jest piekno przyrody. Prowadzi on wobec
tego dobra gospodarke rabunkowa, podobng do rozbierania starozytnych zamkdw
na cegte, do wywozenia zabytkéw historycznych i dziet sztuki za granice, do ru-
gowania w imie¢ interesu ksiegarskiego wielkiej literatury przez sensacyjne, na ra-
ty sprzedawane romanse. Nawet z czysto materjalnego, ale spoteczno- nie pry-
watno-gospodarczego punktu widzenia, przedsiebiorstwa takie sg watpliwej war-
tosci. Miarg tej wartosci nie moze by¢ zysk przedsiebiorcy, ale catoksztatt eko-
nomicznego obrotu w otaczajacej goéry okolicy. Na to wptywa frekwencja przy-
byszow, jej jako$¢ ekonomiczna i czas pobytu turystow, momenta, ktére nie zaw-
sze znajdujg swoOj wyraz w statystyce. Zreszta, S$rodki zwabiania turystéw nie
moga by¢ zawsze i wszedzie te same. Tatry nie lezg tak jak Alpy na gtéwnym
szlaku turystycznym Europy, przez ktore przejezdza kazdy i czesto w przelocie
tylko chce sie gérom przypatrze¢, ku czemu stuzy mu kolejka gdrska i hotel szczy-
towy; Tatry, lezagc na uboczu, muszag zwabia¢ ku sobie szczegdlnag jaka$ atrakcja.
Sg to gory mate, raczej skaty niz gory i wszelkie urzadzenia techniczne stajg sie
na nich widoczne i psujg niechybnie ich piekno$¢; w Alpach urzadzenia takie ni-
kna, a wreszcie pozostaje jeszcze zawsze do$C miejsca, ktdrych one nie dotkna.
Alpy, pomijajagc wiasciwe trzony gorskie, poprzerzynane sa zaludnionemi dolinami,
w ktorych $Slady cztowieka nie razg; Tatry sg bezludng pustynig i na tej pustyn-
nosci polega ich urok. Wreszcie rozwiniete $rodki komunikacyjne réwnajg sie
w skutkach zmniejszeniu przestrzeni; taki skutek pozadany jest tam, gdzie chodzi
0 pokonanie przestrzeni obojetnej, wiec monotonnej, dla predszego dobicia sie do
miejsc godnych widzenia. Tatry odznaczajg sie nadzwyczajng koncentracjg, od
chwili wejscia w ich gigb niema juz przestrzeni monotonnej i obojetnej; z powo-
du ich matosci niema tez potrzeby skracania drogi dla dostania sie na czas do
dogodnych miejsc noclegowych. Tak jak mate parki i ogrody powieksza sie przez
pokrecenie $ciezek, tak tez w interesie oglednej polityki turystycznej nie lezy po-
mniejszanie Tatr przez zbytnie upraszczanie komunikacji w ich wnetrzu. Roz-
brzmiewajace coraz silniej w $wiecie cywilizowanym hasto ochrony przyrody, ha-
sta wychowania fizycznego i sprawnosci fizycznej, propaganda turyzmu pieszego,
wszystko to coraz to bardziej podnosi cene goér dzikich. Je$li chodzi o przycia-
ganie do Tatr obcych turystdw z powszechnie uczeszczanych, banalnych szlakdéw
turystycznych, to nie osiggnie sie tego przez konkurowanie z tymi szlakami ba-
nalnoscia;. reklama powinna brzmie¢: , Absolutna pustynia gorska w posrodku Eu-
ropy; wygodny dojazd, — dogodne warunki pobytu u wstepu “ W tem hasle lezy
turystyczna przysztos¢ Tatr, w tem ich wiasciwa, swoista atrakcja, a to jest tem
wazniejsze, ze to jest zgodne z zachowaniem idealnej wartosci, jakg Tatry przed-
stawiajg dla swoich mitosnikow. Czy Tatry bedg mogty zosta¢ kiedykolwiek ,par-
kiem narodowym" we witasciwem tego stowa znaczeniu, tj. rezerwatem absolutnym,
bedacym dobrem publicznem, tego przesadzaé nie mozna; ale trzeba je tak trak-
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towaé, jak gdyby nim byty. Tak tylko; uczyni sie je drogim dla serca narodu
klejnotem i wydobedzie sie z nich najwiekszg sume idealnego i materjalnego dobra.

Towarzystwo Tatrzanskie potozyto niespozytg zastuge spopularyzowania
i uprzystepnienia Tatr. To jest dzieto dokonane, na ktére moze ono spojrzec
z dumg. Ale dzien czterdziestoletniego jubileuszu nie jest dla niego bynajmniej
dniem zakornczenia pracy, lecz dniem refleksji, jak jg prowadzi¢ dalej. Okres
uprzystepniania nalezy uwaza¢ za zamkniety. Nie azeby w tym kierunku nie dato
sie jeszcze z pozytkiem tu i dwdzie co$ zrobié, ale ze to nie moze juz ani w drob-
nej czesci wyczerpywac sit i zadan Towarzystwa. Gdyby na tem chciano poprze-
sta¢ i to uwaza¢ na zawsze za cel gtowny, niewatpliwie zesztoby sie na manowce
i uczynito wiecej szkody, niz pozytku. Nie mozna stang¢ na stanowisku, ze $Sciezki
winny by¢ coraz lepsze i wkoncu przybra¢ charakter $ciezek ogrodowych, ze
drogi winny zamienia¢ sie na goscince, a goscince na koleje, — ze schroniska
majg by¢ coraz wspanialsze i wytworniejsze, aby wreszcie dorownaé elegancja
miejskim willom i hotelom. Taki program byltby programem zaprzepaszczenia
Tatr. W tej dziedzinie hastem by¢ powinno, ze $ciezki wolno robi¢ tylko w ten
sposOb, aby nie macity pustynnego charakteru goér, ze drogi jezdne nie powinny
byé wogéle doprowadzane do wnetrza Tatr, i ze ich ostateczng granica, ktorej
nigdy nie wolno przekraczaé, a bardzo czesto nie wolno dosiegac, jest gérna
granica wysokich lasow, — ze wkasSciwg postacig schronisk nie jest posta¢ rzuca-
jaca sie w oczy, ale posta¢ nikngca z oczu o ile moznosci jak najzupetniej —
i t. d Szczeg6towe zasady i technike takich urzadzen trzeba stworzy¢. Jest to
zadanie nie tatwe i nie bardzo wdzieczne, bo zadanie wychodzace z wyzszego
punktu widzenia, niz przecietna filisterska opinja. Ale mniemam, ze Towarzystwo
do takich zadan dorosto i ze rzeczag jego nie jest znizac sie ku niedojrzatej opinji
ale raczej opinje te ku swemu stanowisku podnie$¢ i do dojrzatosci doprowadzig.

Te zasady okreslajgce wiasny kierunek gospodarowania w Tatrach winny
by¢ uzupeinione zasada, ze wszelkie inne, obce, przeciwnego typu i pokroju go-
spodarowanie ma by¢ wszelkimi sposobami zwalczane i tepione. Tow. Tatrz.
winno sie uwaza¢ za odpowiedzialnego stréza Tatr, cennego klejnotu, jakiemu
w Koronie Rzeczypospolitej niema réwnego. Ma ono ten klejnot zachowaé w catej
krasie nietkniety, dla przysztosci.

W taki to sposob z poczatkiem nowego okresu w zyciu Towarzystwa pro-
gram ochrony Tatr wysuniety zostat na czoto jego zadan.

Geneza Sekcji Ochrony Tatr jest nastepujgca:])

Sekcja przyrodnicza T. T. urzadzita w dniu 18 sierpnia r. 1911 pogadanke
naukowg na temat ochrony szarotki, niszczonej w Tatrach masowo na handel
uliczny. W dyskusji wytonita sie kwestja racjonalnej opieki nad florg i faung

) .Pamietnik T. T.* T. XXXIV r. 1913,
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oraz martwg przyrodg tatrzanskg. Na dorocznym wiecu cztonkéw T. T., odbytym
nazajutrz, uchwalono rezolucje, wzywajgca Wydziat Towarzystwa do energicznego
podjecia opieki nad zagrozong przyrodg tatrzanskg. Celem utatwienia Wydziatowi
tego zadania, grono cztonkéw T. T. z dr. M. Limanowskim na czele zainicjowato
zatozenie, przy Towarzystwie sekcji fachowej, poswieconej wytacznie ochronie
Tatr. Na zebraniu organizacyjnem w dniu 11 lutego roku 1912 uchwalono statut
sekcji i wybrano prowizoryczny zarzad. Po zatwierdzeniu statutu przez walne
zgromadzenie T. T. i Namiestnictwo, odbyto sie pierwsze ogdlne zebranie czton-
kow Sekcji (dnia 9 sierpnia roku 1912), na ktérem ustalono wytyczne jej dzia-
talnosci.

Zadania Sekcji Ochrony Tatr ujete zostaty w trzech punktach:

1 Dazenie do zabezpieczenia Tatr przed czynnikami, zacierajgcymi pier-
wotny charakter krajobrazu tatrzanskiego (czynnikami tymi mogag byé: budowle,
urzadzenia komunikacyjne, przemystowe i t. p.);

2. Opieka nad wasciwymi okolicom gérskim rzadszymi gatunkami roslin
i zwierzat tatrzanskich;

3. Przeciwdziatanie zasmiecaniu gér i wogole niewtasciwemu zachowaniu
sie cztowieka w stosunku do dzikiej przyrody.

Zadania te Sekcja ma wypetnia¢ przez oddziatywanie na opinje publiczua,
wptywanie na czynniki ustawodawcze oraz bezpos$rednie czuwanie w gorach.

W pierwszym roku swego istnienia liczyta Sekcja cztonkéw 105, wspot-
pracownikéw — 110. Sklad pierwszego zarzadu byt nastepujgcy: 1) Prof. dr. J. G,
Pawlikowski (przewodniczacy), 2) dr. M. Limanowski (zastepca przewodniczgcego),
3) Tadeusz Kornitowicz (sekretarz), 4) dr. J. Diehl, 5) G. Kalenski, 6) dr. S. Ko-
mornicki, 7) dr. W. Kuzniar, 8) A. Litynski, 9) B. Wigilew, 10) M. Zaruski.

W jednej z pierwszych swoich odezw ogtosita Sekcja, ze ,kazdego przy-
jaciela Tatr, przyczyniajacego sie wedle moznosci do wypetnienia zadahn Sekcji
po podpisaniu odpowiedniego zobowigzania i ztozeniu dorocznego datku (najmniej
1 kor.), Sekcja uwaza za swego wspoétpracownika”. Zobowigzanie to, podpisywane
przez wspoOtpracownikéw przy odbieraniu legitymacji, sformutowane byto w spo-
s6b nastepujacy:

»Sprzyjajac celowi zachowania krajobrazu tatrzanskiego, obowigzuje sie

1 unikaé niszczenia i tepienia oraz nabywania wasciwych okolicom gor-
skim rzadszych gatunkow roslin i zwierzat tatrzanskich;

2. unika¢ zas$miecania goér i zaktécania ciszy gorskiej (hatasowania, strze-
lania, strgcania kamieni i t. p.);

3. przeciwdziata¢ w miare moznosci tego rodzaju przekroczeniom".

Nie zwlekajgc, juz w samym poczatku swego istnienia, podjeta Sekcja
pewne dziatania ochronne, ktore narzucity sie jako najpilniejsze. Wobec tego, ze
w Tatrach gospodarka ludzka niejednokrotnie niszczyta bardzo ciekawe i wazne
pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym formy powierzchni (morena Mor-
skiego Oka, kotty skalne w doi. Biatego, ,bramka" w dolinie za Bramkg i t. d.)
Sekcja Ochrony Tatr interwenjowata z calg energjg tam, gdzie Tatrom grozito
tego rodzaju niebezpieczenstwo. Dowiedziawszy sie naprzyktad o czeSciowo do-
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konatiem zniszczeniu dolnej partji wawozu ,Krakéw" w dolinie koScieliskiej, ktory
rozszerzano celem zwozenia drzewa, zwrdcita sie Sekcja do hr. W. Zamoyskiego,
wiasciciela dobr Zakopane, i uzyskala nietylko zaprzestanie dalszego rozszerzania
»Krakowa", ale i przyrzeczenie zasiggania ze strony zarzadu débr opinji Sekcji
przy kazdej wiekszej robocie w Tatrach. Réwnie energicznie wystapita Sekcja
przeciwko projektowi wybudowania duzego, o typie hotelowym schroniska, nad
Czarnym Stawem Gasienicowym na ryglu, zamykajgcym staw, czesé Kktorego
ulegtaby przytem zniszczeniu. W tym wypadku nie tylko wzgledy ochrony uksztat-
towania powierzchni zmusity Sekcje do wystgpienia przeciwko wspomnianemu
projektowi. Sam projekt nie odpowiadat tym wymogom, ktdre nalezy stawiac
kazdemu budynkowi w gtebi gér; nie byt on sharmonizowany z krajobrazem
i statby sie razagcym dysonansem w otoczeniu wysoko gorskiego stawu. Sekcja
wystgpita natomiast z propozycjg wybudowania schroniska na Hali Gasienicowej,
motywujac to nie tylko celami ochrony krajobrazu, ale i interesami turystyki zi-
mowej i letniej oraz badan naukowych w Tatrach. Odpowiedni krotki memorjat,
podpisany przez szereg wybitnych dziataczy spotecznych, uczonych, literatéw i ar-
tystow z Henrykiem Sienkiewiczem na czele, przedstawita Sekcja Wydziatowi T. T.
Akcja Sekcji uchronita jeden z najpiekniejszych i najczesciej zwiedzanych stawdw
tatrzanskich od zeszpecenia przez wystawienie nieodpowiedniego budynku, Wydzia}
bowiem T. T. i walne zgromadzenie jego cztonkéw przychylity sie do propozycji
Sekcji zbudowania schroniska na Hali Gasienicowej.

Najwazniejszem jednak zadaniem, je$li mowa o ochronie krajobrazu, byto
zwalczanie propagowanego przez inz. DzieSlewskiego projektu kolejki szczytowej
pod Swinnice. Temu zadaniu po$wiecita Sekcja szczeg6lng uwage, chodzito bo-
wiem o uchronienie najpiekniejszej okolicy Tatr polskich od zeszpecenia przez
trase kolejowa, przez potaczony z nig, a majacy rzekomo zapewni¢ jej dochod-
no$¢, kamieniotom na Uchrociu Kasprowskiem, przez hotel szczytowy widny zda-
leka i idgcy za tem wszystkiem jarmarczny gwar ludzki. Sekcja zwalczata ten
projekt stowem i pismem, zwotywata zebrania i wiece (np. zebranie dnia 9.1V
r. 1912, gdzie referowat dr. W. Kuzniar, wiec dnia 10.VIIl tegoz roku i t. d.),
wydawata lub inicjowata broszury i artykuty, wnosita memorjaty do wiadz (np.
wydany osobng broszurka memorjat do Wydziatu krajowego, datowany dnia 31
grudnia r. 1912). Razem z Sekcja Przyrodnicza T. T. wydata broszure d-ra
W. Kuzniara p. t ,W sprawie kolejki na Swinnice", zawierajaca krytyke projektu
inz. DzieSlewskiego z punktu widzenia naukowo-przyrodniczego; uprosita dra
T. Lulka, profesora Akademji Handlowej w Krakowie, o napisanie oceny projektu
z punktu widzenia finansowego i po wydrukowaniu tej pracy w ,Gtosie Narodu"
postarata sie o liczne odbitki i ich rozpowszechnienie; wydata jako broszure ar-
tykut p. Henryka Kunceka, drukowany w ,,Krakowskim Miesieczniku Artystycznym"
w r. 1913 pod tytutem: ,,Czyzby tryumf nonsensu?! Rzecz w sprawie Kkolejki na
Swinnice".

Dyskusja, zainicjowana przez Sekcje Ochrony Tatr, przeniosta sie na tamy
pism codziennych, sprawa kolejki na Swinnice stata sie tematem rozpraw i uchwat
réznych towarzystw i instytucji, ze wymienimy uchwate zjazdu Zwigzku Towa-



- 46 -

rzystw Upiekszenia kraju (dn. 14.VIlI r. 1912), walnego zgromadzenia cztonkéw
Sekcji Turystycznej T. T., (dn. 11.VHII r. 1912), wiecu cztonkéw T. T. w Zakopa-
nem (dnia 18.VIIl r. 1912) i t p. Nie tu miejsce na szczegotowe przedstawienie
tej walki, ktéra w historji ochrony przyrody w Polsce znajdzie miejsce poczesne,
a ze wzgledu na swe rysy typowe zastugiwataby na monograficzne przedstawie-
nie. Zaznaczymy tylko, ze pod wptywem rzeczowej i wszechstronnej krytyki“oraz
pod presjg opinji publicznej stanowisko Sejmu, Wydziatu Krajowego i rzadu, po-
czatkowo projektowi p. DzieSlewskiego przychylne® gruntownie i zasadniczo sie
zmienito, jakkolwiek — trzeba to zaznaczy¢ jako rzecz dla danego momentu cha-
rakterystyczna — zawazyty silniej wytaczane przez Sekcje argumenta ekonomicz-
ne, niz jej argumenta zasadnicze, idealnej natury.

Walka z projektem kolejki na Swinnice miata te jeszcze dobra strone, ze
data Sekcji sposobnos$¢ do propagandy idei ochrony przyrody wogole. Propagan-
da idei oderwanych wtedy bowiem jest najskuteczniejsza, kiedy, nawigzujac do
spraw aktualnych, nabiera zywotnosci i budzi interes. Sekcja nie poprzestata je-
dnak na wydawnictwach, z wymieniong kolejkag zwigzanych, postarata sie ona
0 wydanie pracy zasadniczej, wyjasniajacej sprawe ochrony przyrody od podstaw.
Pracg tg jest broszura prezesa Sekcji prof, d-ra Jana Gw. Pawlikowskiego p. t.:
»Kultura a natura". (Osobne odbicie z Lamusa IV. H. Altenberg—Lwoéw, E. Wen-
de i Sp. — Warszawa).

Walczac o zachowanie krajobrazu tatrzanskiego, obalajagc z catg energig
projekt inz. Dzie$lewskiego, nie zapominata Sekcja i o innych swoich zadaniach,
w pierwszym rzedzie o ochronie zywej przyrody. NiebezpieczeAstwo, ktoére gro-
zito i grozi niektérym roslinom tatrzaniskim, spowodowato wydanie spisu roslin,
zastugujgcych i potrzebujacych ochrony. Spis ten, utozony przez czionka honoro-
wego Sekcji §. p. prof. d-ra M. Raciborskiego, wymienia nastepujgce rosliny.

1) Cis (Taxus baccata L.), 2) Limba (Pinus cembra L.), 3) Liija zawojek,
ztotogtow (Lilium martagon L.), 4) ,Kieluchy" (lud.), Szafran tatrzanski (Crocus
babiogorensis Zapatowicz), 5) Gozdzik tatrzanski (Dianthus Tatrae Borbas), 6) Po-
wojnica alpejska (Atragene alpina L), 7) Ostrozka tatrzanska (Delphinium oxysepa-
lum, Borbas), 8) Mak alpejski (Papaver alpinum L.), 9) Goryczka kropkowana
(Gentiana punctata L), 10) ,Kocie tapki” (lud.), Szarota promienista (Gnaphalium
leontopodium Scopoli), 11) Koztowiec gérski, (Aronicum Clusii Koch.).

Ochronie krokus6w, szarotki i limby posSwiecita nadto Sekcja specjalne
kartki w dwoch rodzajach, pierwsze z nich zredagowane byty bardzo lakonicznie:
»Nie tamcie limb!“, ,Nie kupujcie szarotek gorskich"; drugie, wiekszego formatu,

zawieraty np. nastepujacy napis: ,,Opieke nad limbami powierza sie Szan. Publi-
cznosci. tamanie gatezi limbowych oraz wykopywanie miodych limbek grozi zu-
petng zagtadg gingcej w Tatrach limbie”. | jedne i drugie rozlepiano na ulicach
Zakopanego i umieszczano czesto za szkiem w lokalach publicznych, kawiarniach,
schroniskach itp. Na Cyrhli Toporowej i na Kirach Mietusich w doi. Koscielis-
kiej umieszczono nadto drewniane tablice z apelem do publicznosci o niewykopy-

wanie krokuséw.
W sprawie ochrony kozicy i Swistaka Sekcja niejednokrotnie zwracata sie
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do Starostwa w N. Targu z proshg o Sciste przestrzeganie ustawy sejmowej z ro-
ku 1869 i o odpowiednie instrukcje dla posterunkéw zandarmerji. Z drugiej stro-
ny, wskrzeszajac starg tradycje Tow. Tatrzanskiego, ktore przez szereg lat utrzy-
mywato swoich straznikdéw, postanowita Sekcja stworzy¢ ,,obywatelskg straz gor-
skg", ztozong z jej czlonkdw. Zadaniem tej strazy miato by¢ patrolowanie wgo-
rach w miejscach przez ktusownikéw specjalnie ulubionych (Z6tta Turnia, Szpi-
glasowe Perci itp.) celem przeszkadzania polowaniu na kozice i $wistaki. Zorga-
nizowaniem strazy, ktéra pewien czas do$¢ sprawnie funkcjonowata, zajat sie czto-
nek zarzadu Sekcji, p. Marjusz Zaruski.

Barbarzynskie zachowanie sie cztowieka w gorach, wrzaski, strzelanie,
stragcanie kamieni, zaSmiecanie szczytéw, przeteczy, brzegdw stawdw blaszankami
skorupami, papierami i wszelkiego rodzaju odpadkami spotkato sie z energicznem
przeciwdziataniem Sekcji. Zobowigzujagc swoich cztonkdéw i wspotpracownikow do
odpowiedniego zachowania sie w Tatrach, wydata Sekcja do ogdtu turystow ode-
zwy w formie wyzej wymienionych kartek z krdtkiemi a dobitnemi ,przykazania-

mi": ,,Nie zasmiecajcie gor.“, ,,Szanujcie cisze i majestat gorski!". Starania Selccji
podjete w tym Kkierunku, odniosty do$¢ znaczny skutek, jak to stwierdza sprawo-
zdanie Sekcji za rok 1913. ,Dochodzity do Zarzadu wiadomosci" — czytamy

tam !) ,,0 turystach, sprzatajagcych napotykane w gorach papiery, pudetka z kon-
serw, butelki itp. Mniej réwniez byto narzekan na wandalizm w stosunku do flo-
ry tatrzanskiej; gatezi limbowych zaprzestano uzywaé¢ na wierice, a w ciggu sezo-
nu letniego zdarzaty sie czeste wypadki bojkotowania sprzedawanych szarotek
goérskich™.

Mimo jednak wiekszych i mniejszych sukcesdw, stanowisko Sekcji nie by-
to tatwe, idea bowiem ochrony przyrody zaledwie ze aopiero S$wita¢ zaczynata
w nielicznych umystach. Przeciwko stanowisku Sekcji, szczegélnie w sprawie ko-
lejki na Swinnice, zwracano argumenty ekonomiczne, zwalczano jg w imie ,kultu-
ry" i ,realizmu ekonomicznego"”, dziatalno$¢ jej nazywano ,galicyjska ruskiniadg".

Opierajac sie juz na pewnem doswiadczeniu praktycznem, wypracowata
Sekcja w koncu r. 1912 p ogram ochrony Tatr i przedstawita go w memorjale
Wydziatowi Tow. Tatrzanskiego. Po wojnie program ten poddany zostat w roku
1919 rewizji i przystosowany do zmienionych warunkdéw. W tej swojej obecnej
formie brzmi on, jak nastepuje:

MEMORJAL W SPRAWIE OCHRONY TATR
przedstawiony przez S. O. T. Wydziatowi gtownemu T. T.

Sekcja Ochrony Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego, chcac spetni¢ natozone
na nig przez statut obowiazki, zajeta sie SciSlejszem rozpatrzeniem i okreSleniem

') .Pamietnik Tow. Tatrzanskiego”, r. 1911.
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zasad i kierunkéw dziatania. Wynik swoich rozwazan przedktada Sekcja niniej-
szem Szanownemu Wydziatowi T. T.

. HASLO OCHRONY TATR.

Umitowanie przyrody gorskiej, ktore jest wytworem niedawnym nowocze-
snej kultury wywotato wszedzie prad uprzystepniania gdér. Powstanie i dotych-
czasowa dziatalnos¢é Tow. Tatrzanskiego byly wyrazem tego pradu. Dzieki dzia-
talnosci i propagandzie Towarzystwa, Tatry zostaly otwarte i uprzystepnione —
dzieki tez tej dziatalnosci niewatpliwie uzyskaty w spoteczedstwie naszem to
ogromne znaczenie, jakie dzi$ posiadajg. Ale okres uprzystepniania gor ma sie
w catej Europie zachodniej ku schytkowi — na szczuptym terenie Tatr nalezy go
uwaza¢ za zamkniety. Jeszcze tu i Owdzie znajdzie sie co$ do uzupeinienia, zaw-
sze co$ do poprawienia, ale na ogot, gdyby sie chciato kroczy¢é wcigz dalej po
tym samym torze, to przyniostoby to Tatrom juz nie pozytek, ale dotkliwg szko-
de. Urok gér wysokich polega w przewaznej czesci na ich charakterze pustyn-
nym; nawet nizsze gory ciggng ku sobie gtéwnie cechami przyrody pierwotnej
i wolnej. Wszelkie dzieta ludzkie, a wiec takze i wszelkie urzgdzenia uprzyste-
niajace, jak schroniska, drogi, tawki, drogowskazy, porecze i t p. ujmujg nieod-
zownie przyrodzie co$ z jej cech pierwotnosci. Zachowanie tedy miary i granicy
w uprzystepnianiu i wyszukanie mu form odpowiednich jest postulatem chwili obe-
cnej i zadaniem niewatpliwie nietatwem, ale bardzo waznem i wdziecznem. Zapo-
znanie tego zadania prowadzitoby do zniszczenia samego celu uprzystepnienia, bo
do zniszczenia pieknosci i uroku Tatr i odstreczatoby od nich wilasnie najwiek-
szych i najwierniejszych ich mito$nikow.

To tez przemiany dokonane w tonie Towarzystwa w latach ostatnich sg
wyrazem bardzo zdrowego jego rozwoju: punkt ciezkos$ci dziatania Towarzystwa
zwraca sie ku pogtebieniu umitowania Tatr przez blizsze poznanie ich przyrody
(Sekcja Przyrodnicza), tudziez ludu Podhala (Sekcja Ludoznawcza); Sekcja Przy-
jaciét Zakopanego daje wyraz temu, ze odtad propaganda turystyki odbywaé sie
winna nie przez dalsze urzadzenia we wnetrzu Tatr, ale przez szerokie otwarcie
drog do nich, przez zwiekszenie atrakcji gtownej stacji wschodniej. Charakter
obu Sekcji sportowych: turystycznej i narciarskiej w zupeinosci odpowiada utrwa-
lajagcemu sie dzi$ pogladowi na istote wartosci gor: obydwie one sg Sekcjami pro-
pagandy obcowania z dzika, pierwotng przyrodg. Wreszcie Sekcja Ochrony Tatr
stoi jako specjalny organ na strazy tego pierwotnego charakteru i nieskalanej
pieknosci Tatr. Zadanie T. T. podobnem jest dzi§ do zadania kustosza bezcen-
nego muzeum; przystep do tego muzeum winien by¢é szeroko otwarty, ale z jego
skarbéw niczego tykaé, ani zmienia¢ nie wolno.

Dla skutecznego spetnienia tego zadania Towarzystwo Tatrzanskie winno
mie¢ pewnego rodzaju wiadze zwierzchnig nad Tatrami, pewng wytgcznosé dys-
ponowania, od ktérej zawista mozno$¢ przeszkodzenia zamachom na pieknos¢
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i pierwotny charakter Tatr wychodzacym skadkolwiek. Towarzystwo winno dazy¢
do oparcia tej wytgcznosci na tytule prawnym.

Rzad R-tej, idac za powszechnym w calym $wiecie kulturalnym pradem
ustawodawczej ochrony przyrody, stoi obecnie przed zadaniem wydania odpowie-
dniej ustawy i stworzenia organoéw dla jej wykonywania. W tej organizacji win-
na przypas¢ T. T. rola przodujgca w dziedzinie ochroHy Tatr, a Sekcja Ochrony
Tatr zdaje sobie sprawe z waznos$ci zadan, ktére jej w tych nowych warunkach

przypadna.

1. SPOSOBY OCHRONY TATR.

A. Tatry, jako rezerwat.

Tatry, jako najwyzsze i najpiekniejsze w Polsce gory, sg bezcennym skar-
bem catego narodu i dlatego powinny by¢ zachowane nietkniete w catej swej
krasie, polegajgcej na jej dzikosci. Najskuteczniejszym sposobem jest zachowac
Tatry w catosci, jako rezerwat. Ze wzgledu jednak na to, ze gospodarka ludzka
od wiekdw istnieje w niektorych czeSciach Tatr, nie jest rzeczg mozliwg stworzy¢
z catych Tatr rezerwat Scisty. Do tego nadajg sie jednak te czesci, gdzie czto-
wiek nigdy nie gospodarowat (dzikie turnie, resztki pierwoborow, ,puste* doliny
i t p.). Miejsca takie winno T. T. przy pomocy swych sekcji: Ochrony Tatr
Przyrodniczej okre$lic. Reszte Tatr nalezy uznaé za pot-rezerwat, w ktérym mo-
gtaby by¢ prowadzona gospodarka pasterska i lasowa oraz prowadzone drogi
i stawiane budynki (schoniska), jednakze pod kontrolg organdéw powotanych, inne
za$ rodzaje eksploatacji (kamieniotomy, uzytkowanie sity wodnej) o ile nie bytyby
w niektorych czesciach catkowicie wykluczone, winnyby w kazdym poszczeg6lnym
wypadku by¢ uzaleznione od pozwolenia witadzy, ktérej ustawa poruczy ochrone
przyrody. ldee rezerwatu powinno T. T. jaknajusilniej propagowaé i szukaé drdg,
wiodgcych do rychtego jej urzeczywistnienia. Zanim to nastgpi, nalezy przy ochro-
nie Tatr kierowaé sie nastepujgcemi zasadami:

B. Ochrona krajobrazu i ochrona martwej przyrody.

1 Drogi wozowe nie powinny by¢ wogdle doprowadzone do gtebi gor.
a to dlatego, ze macg cisze i spokoj tych okolic, ktérych urok lezy w wielkigj
czesci w charakterze samotni, a takze dlatego, ze przez skrécenie komunikacji
zmniejszajg obszar dziewiczych Tatr, ktory i tak jest nader szczupty. Gdzie
drogi tego rodzaju okazg sie niezbedne, winny one mie¢ charakter drog natural-
nych, przystosowanych do terenu, a nie drdg murowanych o nasypach i szkarpach.
Drogi takie nie powinny wychodzi¢ poza strefe lasu i nie powinny by¢ doprowa-
dzane do witasciwych punktow widokowych jako celu wycieczek; do wlasciwego
celu powinno sie dochodzi¢ pieszo.

2. Kolejki gorskie nie powinny by¢ w Tatrach dopuszczone, a najmniej
juz kolejki szczytowe. Szczyty tatrzanskie sa raczej skatami niz goérami; tor ko-
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lejowy nie datby sie na nich ukry¢, zmienitby zupeinie ich posta¢ i charakter
i oszpecitby je bezpowrotnie. Z tych powodéw obok wzgledow ekonomicznych
o$wiadczyto sie T. T. w swoim czasie przeciw projektowi kolejki pod Swinnice,
z réwng energja powinno sprzeciwi¢ sie kazdemu innemu podobnemu projektowi.

3. Sciezki powinny by¢ i nadal zachowane w tym typie, jaki projektowato
dotad Tow. Tatrzanskie; $ciezki o typie $ciezek spacerowych, sg w giebi gér zu-
petnie niewlasciwe. Gdzie réwnie dobrze idzie sie bez S$ciezki, S$ciezka jest nie-
potrzebng; tam wystarczy znaczenie szlaku. Znaczenie farbami powinno by¢ mo-
zliwie dyskretne; drogowskazy dopuszczalne sg tylko na drogach rozstajnych
w lesie; na miejscach otwartych, zwitaszcza nad strefg lasow winny byé bez-
wzglednie wykluczone. Na szczyty i przetecze wysokogdérskie $ciezki powinny
by¢ w zasadzie znaczone tylko, a nie robione; wyjatek mogg stanowi¢ przetecze
bardzo uczeszczane jako szlaki przechodnie. Na szczyty mniej uczeszczane na-
lezy zaniecha¢ nawet znaczenia, gdyz ten rodzaj turystéw, ktéry takie szczyt)
odwiedza, wskazywania i ufatwiania drogi nie potrzebuje i nie lubi. Udogod-
nienia i zabezpieczenia ograniczy¢ sie winny tylko do szczytdw powszechnie
uczeszczanych, winny one byé dyskretne i zdata niewidoczne, w szczegdlnosci
wykluczy¢ nalezy drabinki i porecze. Nigdy nie moze by¢ celem zniesienie
wszelkich trudnosci i niebezpieczeristw wejScia nawet na takie powszechnie uczesz-
czane szczyty. Znaczenie drdg narciarskich ponad strefg lasow przez stale
umieszczone zerdzie lub stupy jest niedopuszczalne, znaki takie powinny by¢
zdejmowane po zejsciu $niegow.

4. Zasada naczelng przy stawianiu budowli (hoteli, schronisk) w gérach
winno by¢ przystosowanie sie do otoczenia. To przystosowanie sie w dolinach
wstepnych, gdzie normalnie pulsuje jeszcze zycie ludzkie (pasterstwo, szatasy)
polega na zachowaniu miejscowego stylu ludowego (,,przystosowanie etnograficzne")
i na zestrojeniu budynku z krajobrazem (,przystosowanie krajobrazowe"), przy-
czem nieodzownemj cechami winny by¢ powaga, prostota i nie odcinajacy sie od
tta koloryt. W wysokich goérach i w dolinach samotnych budowa domoéw7 miesz-
kalnych winna by¢ wogole zaniechana. Schroniska stawiane tutaj powinny stuzy¢
tylko ,do schronienia™. Schroniska takie winny by¢ jaknajmniej widoczne, raczej
parterowe, mozliwie o dachach ptaskich, kamienne Ilub drewniane, bez zadnych
0zdbb architektonicznych. Winny one by¢ o ile mozno$ci ukryte, przyczem po-
niecha¢ nalezy zasady, ze powinny znajdowac¢ sie w punktach widokowych, gdyz
w przeciwstawieniu do schronisk mieszkalnych, hotelowych takie schroniska wy-
sokogérskie nie sg przeznaczone do przebywania w nich.

5. Umieszczanie tablic pamigtkowych na skatach, stawianie mauzoledw,
posag6éw, figur i t. p. w gorach, a przedewszystkient na szczytach powinno by¢
stanowczo zaniechane.

6. Wszelkie zaktady i urzadzenia przemystowe w gtebi pdr uwazaé trzeba
za niedopuszczalne. W szczegdlnosci winien Wydziat T. T. czuwa¢ bacznie nad
projektami zaktadania kamieniotoméw. O ile one sg konieczne, powinny znajdo-
wacé sie na skraju gor, w miejscach nie odznaczajgcych sie szczegdlng pieknoscig
i 0 ile moznosci zakrytych (lasy, zleby). Podobniez czuwaé nalezy nad projektami
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wyzyskania sit wodnych, stosujagc do nich te same zasady; w zadnym wypadku
nie mozna dozwoli¢ na naruszenie w jakikolwiek sposob pieknosci siklaw lub
stawOw. ROAwniez rozciggnac trzeba kontrole nad regulacjg potokéw i giebi gor,
gdyz przez takg regulacje moze by¢ zniszczona w zupeitnosci piekno$é dolin.
Srodkami prowadzacymi do celu, o ile i dopoki nie wkroczy ustawa, normujaca
w tym wzgledzie zakres prawa wkasnosci i narzucajgca mu pewne ograniczenia,
jest urabianie opinji publicznej, wptyw na wiascicieli gruntéw, nabywanie- (ewen-
tualnie droga publicznych sktadek) miejsc zagrozonych, wkupywanie sie w spoiki
gruntowe.

C. Ochrona przyrody zywej.

1 Nalezy z ubolewaniem stwierdzi¢, ze piekna tradycja ochrony kozic
i Swistakdw zostata w ostatnich latach zaniedbana. Tradycje te nalezy wskrzesié
i przywroci¢ napowrdt energiczng ochrone tych zwierzat.

2. Nalezy niezwlocznie podjag¢ inicjatywe do wydania ustawy o ochronie
orta w Tatrach. Ochrona taka istnieje w Szwajcarji, gdzie wyptaca sietez z fun-
duszéw publicznych wynagrodzenia za szkody (minimalne zresztg), jakieby orzet
wyrzadzit w trzodach; pruska ustawa towiecka z roku 1908 chroni rzadkie gatun-
ki orta. Zanim ustawa taka przeprowadzona zostanie, nalezy uzy¢ wszelkich in-
nych sposob6w ochrony orta. Prawdopodobnie wypadtoby tez dla skutecznej
ochrony, po zbadaniu miejsc i warunkéw gniezdzenia sie orta uznac niektére ska-
ty za rezerwaty i zanikna¢ je dla turystyki.

3. Nalezy najrychlej zastanowi¢ sie nad tem, zanim nie bedzie zapdzno,
w jaki sposéb zaprowadzi¢ ochrone niedzwiedzia. NiedzwiedZz uzywa absolutnej
ochrony w parkach narodowych pditnocno-amerykanskich i szwedzkich, przyczem
nie stycha¢ o tem, taksamo jak i u nas, aby nie zaczepiony rzucit sie kiedy na
cztowieka; nalezy zbadaé, czy szkod w trzodach nie datoby sie unikngé iczy one
bytyby tak wielkie, ze wynagrodzenie ich ze specjalnego funduszu powodowatoby
znaczne koszta.

4. Nalezy przeprowadzi¢ badania, o ile inne jeszcze zwierzeta tatrzan-
skie nie wytgczajac drapieznych wymagatyby takze ochrony.

5. Nalezy dazy¢ do ustawowej ochrony szarotki i innych roslin waznych
pod krajobrazowym albo przyrodniczo - naukowym wzgledem. Zanim ustawowa
ochrona nastapi, nalezy stara¢ sie¢ o ochrone zagrozonych roslin w inny sposoéb,
a to w porozumieniu z wiascicielami gruntéw przez stosowanie ustaw o ochronie
wtasnosci polnej i lesnej, w porozumieniu z whadzami gminnemi przez odpowied-
nie przepisy targowe, dalej przez hodowanie roslin takich na sprzedaz w ogro-
dach alpejskich itp.

Poniewaz kosodrzewinie, zresztg tak pospolitej w Tatrach, grozi zniszcze-
nie przez eksploatacje w celach przemystowych nalezy pomys$le¢ rowniez o jej
ochronie. Przy schroniskach i przy $ciezkach nalezy juz dzi$ chroni¢ kosodrze-
wine na réwni z limba.

6. Bytoby wielkg szkodg, gdyby istniejgce jeszcze tu i owdzie w Tatrach
bory dziewicze mialy zupeinie zaging¢. Nalezatoby przeto oznaczyé miejsca,
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gdzie przedewszystkiem winny byé zachowane i dgzyé, zanim to zrobi ustawa,
do ich zachowania badz to przez naktanianie wiascicieli (zwkhaszcza obszarow
dworskich do ustanowienia rezerwatéw), badz przez wykupno lub zadzierzawienie
takich laséw. Nalezatoby réwniez w podobny sposéb chroni¢ poszczegblne oka-
zy starych lub z innego wzgledu uwagi godnych drzew, oznaczajgc je w odpo-
wiedni sposob jako wyjete z pod ciecia. Pozadanem jest—i w tym Kkierunku win-
no Towarzystwo w razie potrzeby uzy¢ swego wplywu—aby zalesienie zrebéwr od-
bywato sie w spos6b zgodny z naturg krajobrazu, tak n. p. wykluczone byé win-
no sadzenie pod sznur. Nalezy rowniez dazy¢ do tego, by wycinanie laséw od-
bywato sie w ten sposob, aby jak najmniej ucierpiato na tem piekno krajobrazu.

D. Zachowanie sie cztowieka w gorach.

Ozywiona turystyka zakléca z koniecznosci spokoj i cisze gor, naraza je
na zanieczyszczenie i przynosi niebezpieczenstwo przyrodzie zywej. Nalezy te-
mu przeciwdziataé przez pouczanie stowem i pismem w stacjach wychodnich,
przez ogtaszanie w schroniskach, przez surowe przepisy dla przewodnikéw. Dzier-
zawcOw i str6zow schronisk nalezy kontraktowo zobowigza¢ do utrzymywania do-
tow i skrzyn na $miecie, stalego utrzymania w czystoSci obejsScia schronisk i do
palenia lub zgkopywania odpadkéw przed opuszczeniem schroniska w jesieni.
Zwracac trzeba uwage turystom, by to samo czynili na szczytach.

I1I.  IMIENNICTWO TATRZANSKIE.

Niewtasciwe imiennictwo moze bardzo ujemnie wptyngé na charakter gor
zacierajac ich cechy swojskosci i ujmujac wiele poetyckiego uroku. Za wlasciwe
uwaza¢ mozna tylko imiennictwo polskie i to pierwotne ludowe. Nalezy pilnie
zbiera¢ nazwy ludowe, zanim zanikng wraz z zanikajgcem pasterstwem. Gdzie
imiennictwa polskiego brakuje, nalezy przyjmowaé stowackie lub spolszczaé na-
zwy stowackie, a tepi¢ usilnie imiennictwo niemieckie, o ile dana nazwa nie ma
historycznego uzasadnienia. Tam, gdzie nazw wogole niema, nalezy je tworzy¢
w duchu gwary podhalanskiej. Nadawanie nazw od imion wikasnych, o ile to nie
sg imiona ludowe, (w rodzaju nazw; Stawy Gasienicowe, Hala Kroélowa, Kaspro-
wa itp.), lub tez nazw rzekomo poetyckich, romantyczno-sentymentalnych w ro-
dzaju niemieckim jest bezwarunkowo potepienia godnem. Manja uzywania nazw
niemieckich czesto nawet nie przepolszczonych i chrzczenia go6r przez kazdego
rzekomego odkrywce na witasng reke imionami swoich przyjaciét na szczescie juz
mineta, nalezy jednak takim niebezpieczeAstwom raz na zawsze zapobiedz i usta-
lic wogble w sposéb racjonalny imiennictwo tatrzanskie. Przed laty utworzong
byta w tym celu komisja, do ktérej wchodzit takze reprezentant Akademji Umie-
jetnosci; komisja ta jednak byta zupetnie niezywotna. Nalezatoby pomysle¢ o stwo-
rzeniu odpowiedniego organu.



IV. OCHRONA PRZYRODY W INNYCH GORACH, NA KTORE ROZCIAGA SIE
DZIALALNOSC TOW. TATRZANSKIEGO.

To, co wyzej powiedziano o ochronie przyrody tatrzanskiej, dotyczy w za-
sadniczych punktach innych gor, objetych dziatalnoscig Oddziatéw T. T., oraz in-
nych pokrewnych towarzystw, przy ktérych powinny powsta¢ osobne sekcje ochro-
ny przyrody odnos$nych terytorjow. Wydziat T. T., jako wiadza centralna Towa-
rzystwa, ma przez swg Sekcje Ochrony Tatr czuwaé nad dziatalnoscig tych sekcji
i nadawa¢ im jednolity Kkierunek ideowy.

W sprawach wymienionych tutaj pod | do IV nalezatoby wejs¢ w Sciste
porozumienie z tatrzanskiemi towarzystwami stowackiemi, azeby w ten sposob
przeprowadzi¢ skuteczng ochrone catych Tatr. W tym celu moznaby przesta¢ tym
Towarzystwom w przektadzie niniejszy memorjat, uzupetniajac go nadto motywa-
mi. Pozadanemby byto zainicjowanie wspdlnej konferencji w sprawie ochro-
ny Tatr.

Niniejszy memorjat, ktéry zawiera przedewszystkiem wytyczne dziatania
samejze Sekcji, a w niektorych punktach wyraza opinie o obecnych zadaniach ca-
tego Towarzystwa, przedkiada Sekcja Wydziatowi Tow. Tatrzanskiego, aby umo-
zliwi¢ sharmonizowanie prac wszystkich organdw T. T. w interesie ochrony przy-
rody. Sekcja uwaza sie za powotang do wydawania opinji we wszystkich spra-
wach dotyczacych ochrony gér, a przedewszystkiem Tatr, do przygotowywania
wnioskéw pod uchwaty Wydziatlu T. T., o ileby w poszczegbélnych wypadkach
ostateczne zatatwienie nie zostato jej przez Wydziat T, T. przekazane.

Wielka wojna na dtugo przerwata dziatalno$¢ Sekcji. Z piecioletniego
uspienia obudzita sie ona do nowego zycia w wolnej Polsce dopiero z koncem
lata r. 1919. Czlonkowie ostatniego Zarzadu zwotali na dzien 14.IX wiec w spra-
wie ochrony przyrody wog6le i Tatr w szczegdlnosci, za$ na dzien nastepny —
walne zebranie cztonkow Sekcji. Dla omdwienia sprawy ustawodawczej ochrony
Tatr zwotano nadto na dzien 23.1X nadzwyczajne walne zgromadzenie. Wybory
do Zarzadu daly nastepujgcy wynik: przewodniczacy prof. dr. Jan Gw. Pawli-
kowski, jego zastepcy p.p. K. Prauss i K Tetmajer, cztonkowie zarzadu p.p.: dr.
Z. Czaplicki, dr. J. Diehl, dr. W. KuZniar, K. Stecki, dr. M. Swierz i B. Wigilew.
Na zastepcodw cztonkéw Zarzgdu wybrano p.p. prof. d-ra T. Kowalskiego i J. G,
Pawlikowskiego jun., ktérzy p6zniej po ustapieniu p.p. K. Tetmajera i K. Steckiego.
weszli w skitad zarzadu S. O. T. Delegatem Sekcji do Wydziatu T. T. mianowany
zostat dr. W. Kuzniar.

Wspomniany wyzej wiec odbyt sie dn. 14.1X w sali Tow. Tatrzanskiego.
Po zagajeniu p. K. Tetmajera, prezes Sekcji prof. dr. J. Gw. Pawlikowski wygtosit
referat o celach i Srodkach ochrony przyrody ze specjalnem uwzglednieniem sprawy
ochrony Tatr, za$ p. dr. W. Kuzniar w referacie swoim poruszyt kwestje uprzemy-
stowienia Kraju i Podhala w zwigzku z ochrong'krajobrazu i przyrody tatrzanskiej.
Po dtuzszej dyskusji wiec uchwalit jednomysinig nastepujgcag rezolucje:

»Z uwagi, ze nieodzowny i spodziewany rozw6j przemystu w panstwie
naszem z jednej strony, a wzmagajacy sie z kazdym rokiepi ruch turystyczny
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z drugiej — wiodg za sobg niechybnie takze rozbudzenie bezwzglednej, w celach
takomej i samolubnej, w S$rodkach barbarzynskiej spekulacji;

z uwagi, ze ten stan rzeczy grozi powaznemi niebezpieczenstwami przy-
rodzie, a w szczegolno$ci pierwotnej i dzikiej przyrodzie goérskiej;

z uwagi, ze zachowanie pieknosci i cech swoistych krajobrazu, tudziez
zachowanie poszczegdlnych twordéw zywej i martwej przyrody, ma wysokie ide-
alne, narodowe, spoteczne, moralne, naukowe i estetyczne, a takze jak w go-
rach — materjalne znaczenie, gdyz zniszczenie uroku dziewiczej przyrody odstre-
czy od Tatr najlepsza oSwiecong turystyke - wiec zwraca si¢ do Rzadu Rzpltej
z nastepujgcem usilnem przedstawieniem:

I Rzad Rzpltej zechce w najkrotszym czasie wygotowaé i przedstawic
Sejmowi do uchwaty projekt ustawy o ochronie przyrody, ktéra to ustawa winna
opiera¢ sie na nastepujgcych zasadach naczelnych:

a) Pod wzgledem zakresu — winna wzig¢ w opieke piekno$¢ i cechy
swoiste krajobrazu, w gérach za$ wysokich takze i jego charakter dziewiczy
i dziki, na ktérym urok i piekno$¢ gor polega - a dalej poszczeg6lne twory zy-
wej i martwej przyrody badzto ze wzgledéw krajobrazowych wazne, badZz majace
znaczenie przyrodnicze — lub historyczno-naukowe, lub choéby tylko pamiatkowe.

b) Pod wzgledem $rodkéw — winna ustawa dazy¢ do ochrony przyrody
przez zorganizowanie propagandy i pouczanie ogo6tu, oraz wydatne uwzglednianie
nauki i zamitowania swojszczyzny w szkotach, — przez naktanianie i osigganie
dobrowolnej zgody wiascicieli gruntéw (czy to osob prywatnych, czy gmin), ce-
lem zachowania i chronienia poszczeg6lnych miejsc i przedmiotow, — przez usta-
nawianie w razie potrzeby stuzebnosci prawno-publicznej na gruntach chronionych
za wynagrodzeniem wilascicielowi strat materjalnych z ograniczenia uzytkowania
wynikajacych,— przez wykupno przymusowe'gruntéw, chronié sie majacych, celem
utworzenia rezerwatow.

c) Pod wzgledem organizacji — ustawa winna oprze¢ sie na zasadzie
decentralizacji i samorzgdno$ci organdéw przy zjednoczeniu i ujednostajnieniu kie-
rownictwa i kontroli ich dziatania przez sprezysty, Swiadomy celu, wszechstronnie
ukwalifikowany i zaopatrzony w potrzebne S$rodki i kompetencje prawne organ
centralny. Obok tego organu winnaby istnie¢ stata komisja miedzyministerjalna
celem normowania i zabezpieczania interesu ochrony przyrody w poszczegdinych
gateziach administracji panstwowej.

1. Rzad Rzpltej zechce jaknajpredzej zastanowi¢ sie nad sprawg utwo-
rzenia z Tatr i Pienin rezerwatu panstwowego".

Referat d-ra I. Gw. Pawlikowskiego p. t ,,O celach i S$rodkach ochrony
przyrody" wydrukowany zostat w ,Echu Tatrzanskiem® i wydany nastepnie w for-
mie broszury.

Jedng ze spraw, ktérej zarzad S. O. T. posSwiecit duzo uwagi, byta sprawa
schroniska turystycznego na Hali Gasienicowej. Oddziat Warszawski Tow. Tatrz.
podjat sie doprowadzi¢ budowe echroniska do skutku. Projekt jednak, ktéry zo-
stat przedstawiony do zaopinjowania Sekcji uznata ona za nieodpowiedni.

W pismie do Wydziatu T. T. zaznaczyl Zarzad S. O. T., ze najlepszym
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sposobem uzyskania odpowiedniego projektu bytoby ogtoszenie konkursu, w kaz-
dym razie zwrdGcenie sie do artystow polskich, w pierwszym rzedzie do artystow-
malarzy, z prosba o szkice o charakterze raczej krajobrazowym, niz architekto-
nicznym.

Szczegbtowa zreszta krytyke nadestanego projektu przedstawit Zarzad
Wydziatowi T. T. i Oddziatu Warszawskiego. Azeby jednak nie pozosta¢ na sta-
nowisku wytacznie negatywnem postarat sie Zarzgd Sekcji S. O. T. ze swej strony,
(w porozumieniu z Sekcjg turystyczng i przyrodniczg T. T.), o szkic projektu,
ktéry wykonal artysta-malarz p. St. Kamocki.

Co do miejsca, na ktorem budynek ma stang¢, Zarzad Sekcji rowniez me
mogt sie zgodzi¢ z propozycjag Oddziatu Warszawskiego. Zdaniem Sekcji schro-
nisko nalezy wybudowac¢ na pierwszej polanie w lesie 0 20—30 metrow nizej od
obecnie istniejagcego w kierunku pot.-wschodnim, zeby zrobi¢ go mniej widocznem,
a ewentualng droge do niego, przez doi. Suchej Wody, catkiem ukry¢ w lesie —
Sprawa ta dotad nie zostata jeszcze ostatecznie rozstrzygnieta, mozna jednak miec
nadzieje, ze pomysinie rozwigzang zostanie w mys$l bronionych przez Sekcje zasad
ochrony krajobrazu gorskiego.

Z dziatalnosci powojennej Sekcji O. T. nalezy jeszcze zaznaczy¢ udziat
jej w zjezdzie towarzystw turystycznych, ktory sie odbyt z inicjatywy Ministerstwa
Robo6t Publicznych w pazdzierniku r. 1919 w Krakowie i w ankiecie rzadowej
w sprawie rozwoju Zakopanego, obradujgcej w listopadzie tegoz roku w Zakopanem.

W charakterze referentdw Sekcji zarowno na zjezdzie jak na ankiecie wy-
stapili prezes Sekcji dr. J. Gw. Pawlikowski i delegat Sekcji dr. W. Kuzniar Za-
sadnicze stanowisko Sekcji w sprawach* na tych zjazdach poruszanych mozpa
sformutowal w nastepujacy spos6b: uprzemystowienie Podhala (komunikacja,
marmury Szaflar i Rogoznika, torfy nowotarskie, #tupki bitumiczne, zwirowiska
granitowe i kwarcytowe Dunajca i t. p.), europeizacja uzdrowisk podtarzariskich—
przy jaknajdalej idacej ochronie dziewiczej przyrody samych Tatr. W szczegol-
nosci wypowiedziata sie Sekcja z calg stanowczos$cig przeciwko wszelkim kolejkom
w glebi gor; tramwaje elektryczne mogtyby kursowaé do ujscia doi. Koscieliskiej,
do Kuznic i do tysej Polany.

Sprawa ochrony kozic, ktorym rozwdj klusownictwa grozi w niedalekiej
przysztosci zupeing zagtada, byta rowniez przedmiotem trosk Sekcji. Oprécz
zwrécenia sie do Starostwa w N. Targu i do komendy Szkoty i Kompanji Wyso-
kogorskiej w Zakopanem z proshg o jak najenergiczniejsze zwalczanie ktusowni-
ctwa, uprosita Sekcja cztonka swego p. Owczarzaka, nadle$niczego zarzadu dobr
,Zakopane", o napisanie obszernego w tej sprawie memorjatu.

Gtéwna jednak uwaga Sekcji zwrocita sie na razie w inng strone. Oto idea,
ktorg ona podjeta, jako pierwsza i jedyna dotad w Polsce organizacja specjalnie
ochronie przyrody poswiecona, — idea ta w wolnej Polsce zaczeta zdobywac co-
raz wiecej uznania. Rzad polski podjat inicjatywe w stworzeniu panstwowej or-
ganizacji ochrony przyrody i wygotowat projekt dotyczacej ustawy. Projekt ten
Sekcja na licznych posiedzeniach rozpatrywata i przestata Ministerstwu Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego obszerny w tej sprawie memorjat.
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Memorjat dotykat wszystkich zasadniczych problemoéw ochrony przyrody,
przewodnie jednak mys$li jego byly nastepujace:

1) Ograniczenie ustawodawstwa i akcji ochronnej tylko do t zw. ,,zabyt-
kow przyrody" nie czyni zado$¢ istotnym potrzebom w tej dziedzinie; ochrona
powinna uwzgledniaé wszystkie motywy, wiec zar6éwno przyrodniczo-naukowy, jak
historyczno-pamigtkowy i estetyczny, i obejmowa¢ zaréwno poszczegblne twory,
jak cate okolice i krajobrazy.

2) Podziatl akcji ochronnej i ustawodawstwa na ochrone pomnikéw przy-
rody dla motywu naukowo-przyrodniczego i na ochrone krajobrazu dla motywu
estetycznego jest niedopuszczalny; powinna by¢ jedna ustawa i jedna organizacja.

3) Akcje nalezy oprze¢ o szerokg podstawe spoteczna, przedewszystkiem
0 stowarzyszenia; pozostawienie tej akcji u dotu wtadzom panstwowym nie roku-
je zadnego powodzenia. Akcje stowarzyszen mozna czasowo zastepowac lub do-
petnia¢ przez mianowanych delegatéw. Kierunek tej akcji winny objg¢ jako or-
gany prowincjonalne komitety, utworzone po miastach uniwersyteckich, dajgcych
widoki wyzszego ukwalifikowania cztonkéw (,kuratorje"), — u gory zas$ Panstwo-
wa Rada Ochrony Przyrody, ktérej zadaniem bytoby ujednostajnienie akcji i na-
dawanie jej wilasciwego Kkierunku; jako organ wykonawczy, prowadzacy biuro
1 inwentarze przedmiotéw chronionych proponowata Sekcja Centralny Urzad Ochro-
ny Przyrody. Chodzito tu oczywiscie nietyle o konkretne szczegoty, ile o zasa-
dniczg mysl oparcia akcji o spoteczenstwo, unikniecia szkodliwego etatyzmu, prze-
prowadzenie zasady decentralizacji przy réwnoczesnem zabezpieczeniu jednolitos-
ci i whasciwego kierunku dziatania przez odpowiednie scentralizowanie u gory.

4. Sekcja uznata, ze akcji ochronnej trzeba na wszelki wypadek da¢ do
reki bron tak radykalng, jak wywiaszczenie, ze jednak radykalna ustawa nie jest
rownoznaczng z radykalnem dziataniem, wywilaszczenie bowiem, pociggajac za so-
ba wysokie koszta, w praktyce rzadko moze by¢ stosowane. Z tego powodu na-
lezy potozy¢ szczegélny nacisk na propagande idei, celem urobienia opinji publi-
cznej i na $rodki dobrowolnego dziatania, ktére mogg by¢ stosowane skutecznie
tylko przez taka organizacje, ktéra wyrosta z samego spoteczenstwa, nie dadzg
sie za$ zastosowal przy organizacji urzedniczej.

5) Wielki nacisk potozyta Sekcja na to, ze ochrona przyrody nie jest ga-
tezig administracji, ale idea, ktora wszystkie gatezie administracji przenikngé po-
winna, ze zatem nalezy zainteresowac nig wszystkie ministerstwa. Z drugiej za$
strony propaganda tej idei w spoteczenstwie przez stowo i pismo, przez organi-
zowanie stowarzyszen, zakladanie muzedéw prowincjonalnych i t p., a nadewszy-
stko przez potgczenie tej propagandy z naukg swojszczyzny w szkotach jest nie-
zbedng podstawg i warunkiem skuteczno$ci wszelkiego ustawodawstwa ochronnego.

Takie w ogolnych zarysach byto stanowisko Sekcji w stosunku do proje-
ktow ustawodawczej ochrony przyrody. Stanowisko to zaznaczyta Sekcja jeszcze
raz w pisSmie do Ministerstwa Sztuki i Kultury z powodu projektu wydania usta-
wy 0 ochronie krajobrazu, podkre$lajac, ze ustawa o ochronie przyrody i krajo-

brazu powinna by¢ jedna.
Wspomniana wyzej inicjatywa Ministerstwa Wyznan Rei. i O. P, przybrala
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tymczasowe zrealizowanie w utworzeniu Panistwowej Rady Ochrony Przyrody, w skiad
ktorej miedzy innymi weszto trzech cztonkéw zarzadu S. O. T. Od Rady tej otrzymata
Sekcja delegature na obszar Tatr i Pienin, oraz mandat rozpatrzenia mozliwosci
i form, w jakichby sie mogta urzeczywistni¢ mys$l uczynienia z Tatr rezerwatu
czyli parku narodowego. W sprawie ochrony Tatr rozpoczyna sie w ten sposéb
nowy okres. Najwazniejszem zadaniem Sekcji Ochrony Tatr jest obecnie zebranie
i przygotowanie wszystkich niezbednych materjatéw celem utatwienia i przyspie-
szenia stworzenia z Tatr parku narodowego.
B. Wigilew
Sekretarz Zarzadu S. O. T.
Zakopane, kwiecien 1920 r.

Ochrona przyrody za granica.

W dziale tym, ktéry stale prowadzi¢ zamierzamy, ogtasza¢ bedziemy bez
zadnego z géry zatozonego systemu, tylko jako surowy materjat faktyczny—usta-
wy, rozporzadzenia wiladz, statuty towarzystw, wiadomosci o organizacji akcji
ochronnej w poszczeg6lnych krajach it p. Artykuly rozumowane, syntetyczne
i krytyczne, do tego dziatu nie nalezg; wydarzenia biezgce podawane bedg w dziale
,2wiadomosci biezgcych".

USTAWA FRANCUSKA z 21 KWIETNIA 1906 r. ORGANIZUJACA OCHRONE
OKOLIC | POMNIKOW PRZYRODY O CHARAKTERZE ARTYSTYCZNYM.

(Loi organisant la protection des sites et monuments naturels de caractere
artistique).

Senat i lzba postéw uchwality:

Prezydent Rzeczypospolitej ogtosi ustawe nastepujaca:

Art. I: W kazdym departamencie utworzong bedzie komisja dla okolic
i pomnikéw przyrody o charakterze artystycznym. (,,Comission des sites et mon.
nat. de caract. art.").

Komisja ta ztozong bedzie:

z prefekta, jako przewodniczgcego;
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z naczelnego inzyniera drog i mostow i z naczelnego komisarza drogo-
wego (agent voyer eu chef);

z naczelnika stuzby woéd i laséw (service des eaux et forets);

z dwéch cztonkéw Rady Generalnej wybranych przez swych kolegow;

z pieciu cztonkéw wybranych przez Rade Generalng z pomiedzy wybit-
nych artystéw, uczonych i literatow.

Art. 1lI: Komisja ta utozy liste posiadtosci ziemskich, ktérych zachowa-
nie z punktu widzenia artystycznego lub dla ich malowniczosci leze¢ moze w inte-
resie publicznym.

Art. 11l: Wiasciciele nieruchomosci wskazanych przez komisje beda
zaproszeni do przyjecia zobowigzania nie niszczenia i nie zmieniania ich stanu
lub widoku bez specjalnego upowaznienia komisji i zezwolenia ministra oSwiece-
nia publicznego i sztuk pieknych.

Jesli zobowigzanie to bedzie przyjete, posiadto$¢ zostanie zaklasowana
rozporzadzeniem ministra oSwiecenia publicznego i sztuk pieknych.

Jesli zobowigzanie nie bedzie przyjete, komisja zawiadomi o odmowie de-
partament i gminy, na ktérych terytorjum lezy posiadtosc.

Zdeklasowanie moze nastgpi¢ w tej samej formie i pod tymi samymi wa-
runkami, pod ktorymi nastgpito zaklasowanie.

Art. 1V: Prefekt w imieniu departamentu, albo mer w imieniu gminy,
moze, stosujgc sie do przepisOw ustawy z 3 maja 1841 r., wszcza¢ postepowanie
o wywlaszczenie posiadtosci wskazanych przez komisje, jako nadajace sie do za-

klasowania.
Art. V. Po ustanowieniu stuzebnosci wszelka zmiana na przedmiocie

stuzebnosci poddanym, dokonana bez upowaznienia przewidzianego w artykule
3-im, bedzie karana grzywng od stu do trzech tysiecy frankow.

Artykut 463 kodeksu karnego znajduje zastosowanie.

Sciganie przestepstwa nastapi na skarge komisji.

Art. VI: Ustawa niniejsza stosuje sie tez do Algieru.

Ustawa niniejsza roztrzasana i przyjeta przez Senat i lzbe postéow zosta-
nie wykonana jako ustawa panstwowa.

Zdziatano w Paryzu U kwietnia 1906 r.
Podpisano: A. Fallieres.
Minister osSwiecenia publicznego, sztuk pieknych i wyznah
podpisano: Arystydes Briand.

Uwagi. Do art. 1 alinea I: Okre$lenie ,,0 charakterze artystycznym" jest
niewatpliwie niewtasciwem, pojecie artystycznosci bowiem odnosi¢ sie moze tylko
do dziet reki ludzkiej; nalezatoby powiedzie¢ ,0 wartosci estetycznej”. Do art. 1
al. 4: z debat wynika, ze chodzi tu o organ nadzorujacy drogi gminne (,wicy-
nalne"). Nadzdr ten powierzanym bywa albo jednemu albo drugiemu z wymienio-
nych urzednikéw, ktérych okreg dziatania nie schodzi sie z granicami departa-
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mentéw. Dla unikniecia potrzeby w danym wypadku wyboru miedzy nimi ustawa
powotuje obydwéch. Do art. 2\ ...,point de vue artistique ou pittoresque*“ — wa-
dliwa stylizacja; nie wiadomo, czy chodzi o dwa punkty widzenia, czy o jeden;
zapewne pleonazm. Do art. 3 al. 1 ...,,ni modifier letat des lieux ou leur aspect"—
z tej stylizacji zdaje sie wynika¢, ze chodzi nietylko o zmiany w samym przed-
miocie, ale takze w jego otoczeniu, co jednak jest niemozliwe, o ile otoczenie nie
jest zaklasowane; jest to wiec raczej pleonazm bez znaczenia prawnego. Do art.
3 al, 2: Idea ,zaklasowania" przejetgq jest ze starszej ustawy o ochronie za-
bytkdéw sztuki (Loi du 30 mars 1887 relative a la conservation des, docu-
ments et objets d’art ayant un interet historique et artistique), skad tez prze-
szta do catego szeregu ustawodawstw. Do art. 3 al. 4: ustep ten dodat Senat
z uwagi, ze moga zajs¢ okolicznosci, ktére zaklasowanie uczynig niepotrzebnem
(np. zniszczenie przez wypadki elementarne), a takze pomytka komisji i t. p. Do
art. 4: pierwotnie znajdowal sie tu jeszcze ustep orzekajacy, ze panstwo w za-
dnym wypadku nie ponosi kosztow wywtaszczenia. Ustep ten skreslono w Sena-
cie, nie z powoddéw merytorycznych ale formalnych, gdyz juz z ustawy z 3 maja
1841 r. normujgcej- wywtaszczenie wynika, ze koszta ponosi wywiaszczajgcy (tu
departament lub gmina), o ile za$ przy wywilaszczeniu nie zostanie przyznane
wyzsze odszkodowanie niz zaofiarowane dobrowolnie, koszta spadajg na wywia-
szczonego; w zadnym wiec wypadku nie jest angazowanem panstwo. Do art. 5:
z pierwszych stéw artykutu wynika, ze wywtaszczenie, o ktérem mowa w art. 4
nie musi by¢ i z reguty nie bywa wykupieniem wilasnosci, ale tylko natozeniem
w drodze przymusu, za odszkodowaniem, ,stuzebnosci administracyjnej”. Postano-
wienie, ze ,wszelka zmiana" jest zakazang, przedstawia sie jako niestychanie ucia-
zliwe, zwlaszcza ze zasieganie pozwolenia az od ministra (art. 3) jest drogag bar-
dzo daleka, a nadto ustawa nie podaje zadnych terminéw zabezpieczajgcych od
zwhoki. Conajmniej nalezatoby obowigzek zasiegania pozwolenia ograniczy¢ do
tych ,zmian" czy robo6t, ktdre w samej treSci aktu ustanowiajgcego stuzebnosé
nie sg okreslone jako dopuszczalne.

Izba postoéw przyjeta ustawe jednomysinie, w Senacie — mimo przychylnego
stanowiska wobec zasadniczej intencji ustawy — wyrazono jednak obawy, czy nie
da ona powodow do sekatur ze strony czynnikéw niezbyt przychylnie usposobio-
nych do witascicieli ziemskich. Sprawozdawcy, ktory starat sie rozprészyé te
obawy, odpowiadano nie bez stusznosci: ,wstaw pan swoje wywody w ustawe".
Ustawa w wielu punktach pozostawia watpliwosci; np. nie wiadomo, czy odnosi
sig tez do miejsc zamknietych, jak parki, ogrody. Analogiczne ustawy niemieckie
mowig wyraznie o ,naturliche Landschaft". Gdy sprawozdawca odpowiadat, ze
oczywiscie do miejsc zamknietych ustawa sie nie odnosi, odezwat sie gtos z le-
wicy: ,to wcale nie jest powiedziane".—Podnoszono tez watpliwosci, czy ustawa
bedzie skuteczng; nikt bowiem dobrowolnie tak ciezkiej stuzebnosci na siebie nie
wezZmie, a koszta wywiaszczenia odstrasza departamenty i gminy od uzycia tego
Srodka. Optymistyczne ziludzenia w tym wzgledzie okre$lano jako romantyzm;
».c’est de Victor Hugo!"™ Odpowiadajagc na to, powotat sie sprawozdawca na
ofiarno$¢ publiczng, ktérej posrednikiem beda stowarzyszenia.
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Z debat nad ustawa podajemy tu przemowienie sprawozdawcy komisji
Senatu, Maurice-Taure’a, ktdre zawiera momenty ogdlniejszego znaczenia. (Jour-
nal officiel z 28 marca 1906 r.)

Sprawozdawca: Panowie! Wiem nadto dobrze, jak drogim jest
zwlaszcza w chwili obecnej, czas Senatu, abym zamierzal komentowal szczegé-
towo z tej mownicy konkluzje mego sprawozdania. Sadze, ze kilka krotkich wy-
jasnien wystarczy, aby da¢ wam oceni¢ wielkg wazno$¢ prawa, ktore macie
roztrzasac.

Cel jego jest wyraznie i jasno okreslony w samym tytule. Ma ono zor-
ganizowac¢ opieke nad okolicami i pomnikami przyrody o charakterze artystycznym,
to znaczy nad krajobrazem i nad uksztattowaniami ziemi interesujgcemi z punktu
widzenia estetycznego, ktore poszczegolnie albo w zespole sg wytworem przyrody,
a nie wyitgcznie tylko dzietem reki ludzkiej.

Niewatpliwie, projekt taki jest nowoscig dla naszych lzb prawodawczych,
ktore przed jego wniesieniem nie miaty dotad nigdy sposobnosci stanowi¢ prawa
w tej materji. Ale mimo swej niezwyktosci...

Gandin de Villaine: Mimo swej niezwyklosci jest to krok nieod-
zowny.

Sprawozdawca: ..zalozenie projektu opiera sie na wzgledach tak
wysokiego rzedu, ze — przykiad wielu obcych parlamentéw $wiadczy o tem —
usprawiedliwiajg one absolutnie interwencje prawodawcy. (Gtosy : Bardzo dobrze )

Jestto w rzeczy samej jedng z najwznios$lejszych i najistotniejszych z atry-
bucji panstwa, iz ma ono prawo i'obowigzek zapewni¢ — o ile to jest prawnie
mozliwem — zachowanie ojcowizny narodowej we wszystkich jej postaciach. Ot6z
to, co stanowi naszg wspdlng ojcowizne, to nietylko tradycje, nietylko utwory
ducha, nietylko instytucje i prawa, ale takze — tak samo jak dzieta sztuki wszel-
kiego rodzaju i pomniki architektury, ktére opowiadajg historje i Swiadczg o genju-
szu ludu — ojcowizng ta sg krajobrazy malownicze i pomniki przyrody, ktore
nadaja wielu okolicom naszego kraju wnikajacy gteboko w dusze charakter rzetel-
nego piekna. (Zywe potakiwania z wielu stron).

Przy rozmaitych sposobnosciach, zwitaszcza w latach ostatnich, pod wpty-
wem tych rozmaitych przyczyn, na ktore wskazatem w mojem sprawozdaniu, elita
pisarzy, artystow, estetéw, ktorzy byli ttbmaczami tych wszystkich, co noszg w sercu
mitos¢ ziemi rodzinnej, domagata sie od czynnikow rzagdowych zastosowania
Srodkéw, ktoreby otoczyly skuteczng opiekg te bogactwa prawdziwie narodowe,
przeciwko niszczacemu wptywowi czasu i przeciwko jeszcze gorszemu oden wan-
dalizmowi ludzkiemu. (Gtosy: bardzo dobrze.)

Gandin de Villaine: Nalezaloby napedzi¢ inzynieréw; to bylby naj-
lepszy $rodek ochronny.

Sprawozdawca: Najwybitniejszym i najwymowniejszym z tych gtoséw
byt niewatpliwie Victora Hugo, ktéry juz od r. 1832 domagat sie z gorgcq zarli-
woscig — oto jego wilasne stowa, ktére przytaczam — ,prawa dla pomnikéw,
prawa dla pamigtek, prawa dla wielkich dziet umystu ludzkiego, prawa dla zbio-
rowego dzieta naszych ojcéw, prawa dla historji, prawa dla tego wszystkiego co
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sie burzy, a co sie niczem nie da zastgpi¢, prawa dla tego, co najSwietszego ma
nar6d oprocz swojej przysztosci, prawa dla przesztosci". (Gtosy: bardzo dobrze!)

Pragnienie wielkiego poety, ktory byt zaszczytem tego tu Zgromadzenia,
nie zostato urzeczywistnionem jak tylko w czeSci po uplywie potowy wieku.

Dzieki naszemu znakomitemu i nieodzatowanemu poprzednikowi p. Bar-
doux, pomniki historyczne i megalityczne znajdujag obecnie ochrone w ustawie
z 30-go marca 1887 roku, ale krajobrazy i pomniki przyrody sg w dalszym ciggu

niestety w optakany sposéb pozostawione bez opieki. | oto, aby je zachowa¢,
chronigc je przed nieustannymi zamachami...

Gan di u de Villaine: inzynierow!

Sprawozdawca: ..wandaléw, ktorych zawodu niechce wymieniac

(usmiechy; sprawozdawca czyni zapewne aluzje do witascicieli ziemskich), wanda-
l6w, albo nieSwiadomych, albo zto$liwych; za podwdjng inicjatywa p. Karola Beau-
quier i p. Dubuisson, Izba postéw uchwalita jednogtos$nie projekt prawa, o ktorego
przyjecie Was prosimy, wprowadzajgc wen kilka matych poprawek, ktére, jak sa-
dzimy, wyjdg mu na korzy$¢. (Glosy: bardzo dobrze!)

Mechanizm, ktéry mamy zbudowaé nowg ustawg, jest bardzo prosty; po-
mijajac kilka drugorzednych ro6znic jest to ten sam mechanizm, ktéry reguluje fun-
kcjonowanie ustawy o ochronie pomnikéw historycznych.

(Tu sprawozdawca streszcza i objasnia postanowienia projektu, poczem
przechodzi do wywodow korncowych):

Uchwalajgc wnioski Waszej komisji odpowiecie panowie zyczeniom bardzo
zywym i oczekiwaniom bardzo niecierpliwym licznych i ruchliwych stowarzyszen
Paryza i prowincji, ktére, majac na czele francuski Touring-Club i Towarzystwo
ochrony krajobrazu (Societe pour la protection des paysages) uprzedzity juz akcje
prawodawczg, potworzyly komitety miejscowe i przygotowuja sie do poparcia
naszych departamentéow i gmin z chwilg, gdy dostang w reke broA prawng do
walki przeciw niszczeniu i oszpecaniu malowniczych okolic. (Gtosy: bardzo
dobrzel)

Maureau: A co stycha¢ z zakazem afiszowania w polu?

Sprawozdawca: Dzieto, do ktorego spetnienia Was wzywamy, zastu-
guje tembardziej na Waszg przychylnosé i Wasze poparcie, ze bedac chwalebnem
z punktu widzenia estetycznego, sprzyja jednocze$nie rozwojowi turystyki, a w kon-
sekwencjach swoich przyczyni sie do dobrobytu naszych wsi, nadewszystko zas—
nie mozna tego do$¢ czesto powtarza¢ — ze jest wybitnie patrjotycznem. (Glosy:
bardzo dobrze!)

Patrjotyzni, Panowie, nie jest jedynie wskazaniem moralnem, pojeciem oder-
wanem, wyrazem geograficznym lub historycznym. Jest on jakby materjalnem i wi-
dzialnem odbiciem w duszy naszej samego kraju, z jego whasciwosciami fizyczne-
mi, na ktére rozne sktadaja sie czynniki z jego gdrami, lasami, rowninami, rze-
kami, potokami, z bogatg rozmaitoScig uksztattowan jego ziemi, tak jak je wy-
tworzyty i przekazaly nam diugie szeregi wiekéw. Niewatpliwie, patrjotyzm jest
uczuciem wrodzonem i, azeby tak powiedzie¢, instynktowem, ale co przyczynia
sie najpewniej do jego wzmocnienia i do wyrycia go na duszy w sposéb nie za-
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tarty, to przywigzanie do ziemi ojczystej, do jej ukochanego oblicza i do wspo-
mnien, ktére ono budzi. Podkopywa¢ powoli to uczucie synowskie przez zanie-
dbywanie zachowania tego wszystkiego, co stanowi jego racje bytu, znaczy to bez
zadnego watpienia, niszczyé samo najczystsze zrodto mitosci ojczyzny, ktoérej gra-
nitowag podstawg jest mito$¢ rodzinnej ziemi, a zasiewa¢ ducha jakiego$ nieokre-
$lonego kosmopolityzmu, ktérego rozpanoszenie sie moze sie sta¢ niebezpiecznem.
dla samej idei patrjotyzmu! (Glosy: Bardzo dobrze! Oklaski).

Wielki pisarz i filozof angielski, John Ruskin, powiedziat stusznie z nie-
mniejszg madroscig jak wymowa:

-W kontemplacji bliskich duszy naszej widokéw odnalez¢ mozna zrodio
wielu wielkich idei, ktore rzadzg S$wiatem, a miedzy innemi zrédto patrjotyzmu
Krajobraz jest ukochanem obliczem matki ojczyzny. Im piekniejszym jest jego
widok, tem silniej' kocha¢ bedziemy ojczyzne, ktorej on jest obrazem. Ta pie-
kno$¢ powinna by¢ wielkg troskg patrjoty, tak jak byta jego wielkg wychowaw-
czynig. Nietylko posagi siejac zbieramy ludzi, ale takze szanujac kamienie zie-
mi rodzinnej. Nardéd nie inaczej staje sie godnym ziemi i krajobrazéw, ktére
odziedziczyt, jak tylko Kkiedy przez swe czyny i przez swg sztuke zostawia je
piekniejszemi jeszcze dla swych dzieci”. (Glosy: Bardzo dobrzel!).

Oto dlaczego, Panowie, przeniknieci tem samem przekonaniem i ozywieni
tag samg wiarg, pragniemy tak gorgco zachowac zazdro$nie to, co wyr6znia nasz
kraj z pomiedzy innych krajow, to co kaze go kocha¢ i podziwiaC przed wszyst-
kimi, to co jest jego ozdobg i jego duma: jego najpiekniejsze krajobrazy, jego
okolice najbardziej godne uwagi, jego pomniki przyrody najbardziej interesujace
z punktu widzenia artystycznego lub legendarnego.

Oto dlaczego prosimy Was usilnie o zatwierdzenie przez jednomysine, wo-
tum, jak to uczynita lzba postow, projektu tej ustawy, ktéra — jak wierzymy —
pozwoli skutecznie strzedz i broni¢ tego wspaniatego dziedzictwa, ktérem szczo-
dra przyroda uposazyta tak hojnie Francje.

Zywe oklaski: méwca odbiera gratulacje).

USTAWA HESKA O OCHRONIE POMNIKOW z DNIA 16 LIPCA 1902 r.
(Gesetz den Denkmalschutz betreffend).

Ustawa Wielkiego Ksiestwa Heskiego z 16 lipca 19072 r. jest, zdaje sie.
pierwszg probg ustawowego unormowania sprawy ochrony przyrody w jej catosSci.
Charakteryzuje sie ona tem, ze tgczy w sobie, pod wsp6lng nazwg ,,ochrony pom-
nikéw" (Denkmalschutz), ochrone zaréwno dziet reki ludzkiej, wiec pomnikéw sztu-
ki i kultury w najszerszem znaczeniu, nieruchomych i ruchomych, (budowli, po-
sagow, grobowcow, obrazoéw i rzezb a nawet dokumentéw), jak i ochrone ,,pomni-
kéw przyrody" a takze wykopalisk i znalezisk, czy to archeologicznego czy przy-
rodniczego charakteru. Organizacja zresztg ochrony pomnikéw przyrody jest od-
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dzielng i nie taczy sie w jedno z organizacjg ochrony pomnikéw innego rodzaju.
Poswiecony jej jest rozdziat szdsty ustawy, ktéry przytaczamy, dodajac te artyku-
ty, na ktoére sie ten rozdziat powotuje.

Rozdziat VI: Pomniki przyrody.
Artykut 33

Pojecie pomnika przyrody. Warunki ustawowej ochrony.

Naturalne uksztattowania powierzchni ziemi, jak koryta wod, skaty, drze-
wa itp.. ktérych zachowanie bagdZz ze wzgleddw historycznych lub przyrodniczych,
badz tez ze wzgledu na piekno lub swoiste cechy krajobrazu lezy w interesie pu-
blicznym (pomniki przyrody, Naturdenkmaler), moga by¢ na wniosek Ministerstwa
skarbu, oddziatu dla administracji lesnej i kameralnej, ze strony Urzedu okrego-
wego (Kreisamti poddane specjalnej ochronie.

Ochrona ta moze by¢ rozciggnieta takze na otoczenie pomnika przyrody.

Prawny posiadacz (Der Verfiigungsberechtigte) winien by¢é o zarzadzeniu,
wydanem na podstawie ustepu 1 i 2. zawiadomiony.

Prawny posiadacz moze, bez ujmy dla tymczasowej skutecznosci urzedo-
wego ze strony Wiadzy okregowej zawiadomienia, wnie$¢ sprzeciw przeciwko za-
rzadzeniu, a tow nieprzekraczalnym terminie czterech tygodni od chwili dorecze-
nia pisma.

Jezeli Urzad okregowy ma watpliwosci co do uwzglednienia sprzeciwu, to
rozstrzyga Wydziat okregowy; dalsze postepowanie stosuje sie do przepisow obo-
wigzujacych dla spraw administracyjnych w wypadkach, w ktérych Urzad okre-
gowy odmawia aprobaty panstwowej uchwratom Urzed6w i reprezentacji gminnych.)

Postanowienia artykutu 10, ustepu 5 i'6, maja odpowiednie zastosowanie.

(Powotane w ostatnim ustepie art. 33, ustepy 5 i 6 artykutu 10
w odpowiedniem przystosowaniu 2 orzekajg:)

Art. 10: JeSli sprzeciw... nie zostal w terminie przepisanym
wniesiony, lub jesli zarzadzenie przez rozstrzygniecie Ministerstwa stato
sie prawomocnent, nabiera... ono wagi prawa takze wobec prawonabyw-
coOw prawnego posiadacza.

(Ustep 6 art. 10 orzeka, ze wpis do listy pomnikéw moze zosta¢
skre$lony za uchwatg Rady pomnikéw (Denkmalrat) i zezwoleniem Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych. W przystosowaniu do art. 33 postano-
wienie to moze to tylko znaczy¢, ze zarzgdzenie ochronne wy-
dane przez Urzad okregowy, moze by¢ przezen cof-
niete; zdaje sie, ze do tego zbednem jest tez zezwolenie Minister-

) Instancjami rekursowemi s;j wydziaty prowincjonalfie i Ministerstwo spraw Wewne-
trznycli.

-) Stéwa, celem tego przystosowania opuszczone, wykropkowujemy, stowa w tymze celu
wstawiane podajemy kursywa.
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stwa, skoro wedle art. 33 wust. 5 Urzad okregowy samoistnie moze
cofngé zarzadzenie swoje na skutek sprzeciwu).

Artykut 34.

Skutki ustawowej ochrony. Obowiazek starania sie o pozwolenie. (Genehmigiingspflicht).

Roboty, ktére zagrazajg istnieniu urzedowo chronionego pomnika przyrody,
albo ktore ten pomnik lub jego urzedowo chronione otoczenie mogtyby znieksztat-
ci¢, moga by¢ podjete tylko za poprzedniem zewoleniem Urzedu okregowego.

W mysl ustepu 1 wniesionemu podaniu o pozwolenie nalezy, bez naruszenia
przepisu art. 12. odméwié, jeSli zamierzona czynno$¢ ze wzgledu na utrzymanie
pomnika przyrody, albo z innych wzgledéw w art. 33 ustep 1 wymienionych takie
nastrecza watpliwos$ci, iz one przewazaja inne wzgledy publicznego lub prywatne-
go dobra, ktore przez odmowe mogtyby by¢ dotkniete. Odmowa zezwolenia z in-
nych powoddw na podstawie niniejszej ustawy jest niedopuszczalna.

Postanowienia art. 4 ustep 2 i 3, art. 5, 6, 7, 12 13, 14, znajduja, wzgle-
dem urzedowo po mysli art. 33 chronionych pomnikéw przyrody i ich urzedowo
chronionego otoczenia, odpowiednie zastosowanie, przyczem nie stanowi réznicy,
czy prawym posiadaczem jest osoba prywatna, czy przedmiot prawno-publiczny.
(Person des o6ffentlichen Rechtes).

(Powotany w art. 34 ust. 2 artykut 12 brzmi):

Art. 12, JeSli Urzad okregowy........ ma watpliwos¢ co
do wydania pozwolenia, to nalezy mu przedewszystkiem stwierdzi¢, czy
panstwo ma do rozporzadzenia fundusze, ktére, w razie odmowy albo
warunkowego tylko pozwolenia, do pokrycia — w mys$t artykutu 14 ust.
2 — ewentualnej pretensji potrzebneby byty.

Jedli funduszow takich niema winien Urzad okregowy.........
pozwolenia udzieli¢.

(Powotane w art. 34 ust. 3 artykuty brzmig):

Art. 4 ust. 2 i 3: Pozwolenie, ktérego w mysl art. 34 ust. 2 od-
moéwiéby nalezato, moze byé udzielonem warunkowo, jesli nasuwajagce
sie watpliwosci przez odpowiednie przepisy zostang usuniete.

W szczegdlnosci moze by¢ pozwolenie uzaleznionem od warun-
ku, ze roboty, na ktore sie pozwolenia udzieli, tylko wedle zatwierdzo-
nego lub zatwierdzi¢ sie majgcego przez ministerstwo spraw wewne-
trznych planu i pod kierunkiem aprobowanego przez toz Ministerstwo
urzednika lub rzeczoznawcy wykonane beda.

Art. 5. (przepisuje w razie odmowy pozwolenia taki sam tok
instancji jak art. 33 ust. 5).

Art. 6. Utatwienie obowigzku zZzgdania pozwole-
nia Urzad okregowy winien w razie podania o to, oznaczy¢ ogo0lnie
z gory, zaréwno te roboty, ktére w zadnym wypadku obowigzkowi z3-
dania pozwolenia nie podlegajg, jak i te, na ktére w zadnym wypadku
pozwolenia odmdwic¢ nie zamierza.
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Postanowienie swoje moze Urzad okregowy odwota¢, dopdki ro-
boty, przezen w mys$l ustepu 1 dozwolone, jeszcze sie nie zaczety lub
nie zostaty zakontraktowane.

Art. 7. CzynnosSci Naszej administracji pafAstwowej nie podle-
gaja artykutem 34 wust. / przepisanemu obowigzkowi zadania pozwo-
lenia; Ministerstwo spraw wewnetrznych moze jednak zarzadzié, aby
czynnosci tego rodzaju, jak okreslona w art. 34 ust. /, dopiero wtedy
mogly by¢ podjete, kiedy Ministerstwo orzeknie, ze zamierzona czynnos$¢
nie sprzeciwia sie interesowi utrzymania pomnika, ani innym wzgledom
natury artystycznej lub historycznej (lub — po mysli art. 33 ust. 1 —
przyrodniczo-naukowej).

Art. 12: (podano wyzej).
Art. 13 Przepis przeciw zwtoce. Jesli na wnie-

sione w mys$l art. 34 ust. 1 podanie o pozwolenie w przeciggu szesciu
tygodni, ani pozwolenie nie nastapi, ani podajacy o odmowie nie be-
dzie zawiadomiony, to odpadajg dlan wszelkie ograniczenia w swobo-
dnem rozrzadzaniu sie:

Termin w ustepie 1 podany moze by¢ przez Ministerstwo spraw
wewnetrznych badz — az do trzech miesiecy — przedtuzony badz, na
prosbe podajgcego o pozwolenie—skrocony.

Art. 14 Prawo do odszkodowania w razie odmo-
wy pozwolenia. Jezeli zgdanego w mysl art. 34 ust. 1 pozwole-
nia prawomocnem orzeczeniem odmowiono, albo je$li udzielono go tyl-
ko warunkowo, moze podajacy o pozwolenie, w przeciggu szesciu ty-
godni od chwili prawomocnosci orzeczenia, zagda¢ w Ministerstwie spraw
wewnetrznych wynagrodzenia ze strony panstwa wyrzadzonej mu przez
odmowe lub przez warunkowe tylko pozwolenie, szkody.

Whasciciel moze zadaé, o ile okolicznosci to usprawiedliwiajg,
azeby na miejsce w ustepie 1 okreslonego odszkodowania, panstwo od-
szkodowato go przez odptatne przyjecie na wiasnos¢ pomnika przyrody
lub lezgcego w jego otoczeniu gruntu.

Wymiar wysoko$ci cigzacych na panstwie w mys$l ustepu 1 2
Swiadczen stosuje sie do zasad obowigzujagcych co do odszkodowania
W postepowaniu o wywlaszczenie.

Jesli w wypadkach przewidzianych ustepem 1 i 2 nie przyjdzie
do dobrowolnego porozumienia, pozostaje dla poszkodowanego otwarta
droga prawa.

Artykut 35

Zakaz umieszczania napiséw, szyldow reklamowych i t. p.

Na urzedowo chronionych w mysl art. 33 pomnikach przyrody, lub w ich
urzedowo chronionem otoczeniu, nie wolno umieszcza¢ napisoéw i t p., albo przed-
miotow takich, jak szyldy reklamowe, o ile one w stosunku do pomnika przedsta-
wiajg sie jako niewlasciwe (misstandig).
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Na zarzadzenie Urzedu okregowego nalezy usung¢ te napisy it p., tudziez
te przedmioty wspomnianego radzaju, ktore istniejg juz w chwili wejscia w zycie
tej ustawy. Posiadacz moze zada¢ od panstwa zwrotu kosztéw spowodowanych
usunieciem tych przedmiotow.

Rozporzadzenie policji miejscowej moze wzbroni¢ umieszczania napisow
i t p. lub przedmiotéw, ktére w okolicach odznaczajacych sie pieknoscig szpeca
krajobraz, jak réwniez nakaza¢ usuniecie takich juz istniejgcych napiséw it p
lub przedmiotéw.

Artykut 36.
Organy ustawowej ochrony i ich wspotdziatanie.

Postanowienie art. 31 ustep 1znajdzie odpowiednie zastosowanie do przed-
miotow wymienionych w art. 33 ust. 1z tem, ze na miejsce urzednikéw budowlanych
wchodzg w danem miejscu wihasciwi (Ortlich zustandige) wyzsi urzednicy admini-
stracji lesnej, a na miejsce konserwatora (Denkmalpfleger) i ministerjalnego od-
dziatlu budowlanego ministerjalny oddziat administracji le$nej i kameralnej.

Na wniosek prawnego posiadacza nalezy przy postepowaniu w Wydziale
okregowym, Wydziale prowincjonalnym i Ministerstwie Spraw Wewnetrznych za-
siegna¢ orzeczenia wskazanego przez wnioskgdawce rzeczoznawcy.

Powotany w art. 36 ust. 1 artykut 31 ust. 1 w tek$cie niezmo-
dyfikowanym brzmi:

Art. 31 ust. 1. Urzad okregowy, Wydziat okregowy i Wydziat
prowincjonalny majg we wszystkich wypadkach, ktére, w mys$l poprze-
dzajgcych przepiséw, ich postanow”niu lub roztrzygnieciu epodlegajg
bez ujmy dla wspdétdziatania wiasciwych urzednikéw budowlanych za-
siegng¢ opinji konserwatora, a w wazniejszych wypadkach, o ile chodzi
0 pomnik budowlany, opinji ministerjalnego Oddziatu budowlanego.
Ten obowigzek odpada, o ile Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przez
przepis ogolny, albo w poszczegdlnych wypadkach, dopusci wyjatki.

Rozdziat VII: Postanowienia koncowe.
Artykut 37
Postanowienia karne.

Kto dziata wbrew przepisom artykutéw... 34 ustep 1 i art. 35 podlega
grzywnie w wysokosci do 300 marek, a w razie dziatania rozmys$inego grzywnie
az do 1000 marek lub karze aresztu. W razie niemoznos$ci $ciggniecia zamienia
sie grzywne na areszt wedle przepiséw ustawy karnej.

(Uwagi. Zaleca sie wydanie: Die Denkmalpflege in Hessen 1818— 1905,
und zwar Gesetz den Denkmalschutz hetreffend, von 16 Juni 1902, nebst den zuge-
hérigen Ausfiihrungs— Vorschriften, Amtliche Handausgabe mit Motiven, Erlau-
terungen und einem Sachregister. Rearbeitet von Wagner. Darmstadt 1905.

Ustawa heska wykazuje nastepujgce charakterystyczne rysy: 1) nie ogra-
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nicza sie ona do jednego tylko, estetycznego motywu ochrony, jak ustawa fran-
cuska z 21 marca 1906 r., ale uwzglednia motywy przyrodniczo-naukowe i histo-
ryczne. 2) Zaklasowanie nastepuje bez porozumienia z prawnym posiadaczem,
a ten moze tylko zgdaé¢ jego cofniecia w drodze sprzeciwu. Z powodu zaklaso-
wania nie nalezy sie w zadnym wypadku odszkodowanie; posiadacz moze zadac
odszkodowania dopiero w razie odmowy pozwolenia na roboty, ktéreby pomnik
chroniony narazaty, a zatem dopiero w konkretnym wypadku rzeczywiscie ponie-
sionej szkody. Ustawa francuska zaklasowuje pomnik, albo na podstawie porozu-
mienia z wiascicielem, albo przez przymusowe natozenie stuzebnosci za wynagro-
dzeniem. 3) Niema mowy o wywlaszczeniu; moze go zada¢ tylko wiasciciel, o ile
zbyt ciezko go dotyka odmowa wymaganego przez ustawe pozwolenia. 4) Pod-
czas gdy ustawa francuska zakazuje wszelkich zmian na przedmiocie zaklasowa-
nym, o ile na nie niema pozwolenia—i to pozwolenia ministra—ustawa heska prze-
widuje (art. 6) przepisy okres$lajagce z gory granice swobodnego rozrzadzania
sie wiasciciela. Pozwolenia udziela Urzad okregowy, a tylko w razie odmowy
tok instancji prowadzi az do ministerstwa; w okre$laniu terminu jest gwarancja
przeciw zwiloce, ktoérej to gwarancji w ustawie francuskiej niema; niema tam
takze instancji rekursowych, skoro kazde pozwolenie od samego ministra zalezy!
5) Organy zarzadzajace zaklasowanie i rostrzygajace o pozwoleniu sg mato kom-
petentne do tych czynnosci (art. 33 ust. 1 i art. 36); instytucja konserwatoréw
i Rady pomnikow stuzag tylko do ochrony pomnikéw budowlanych i t. p.,, a niema
wtasciwej analogji przy ochronie pomnikéw przyrody.

Pod data 29 pazdziernika 1902 wydato Ministerstwo Skarbu (oddziat dla
administracji lesnej i kameralnej) rozporzadzenie dla W. Ks. nadle$nictw, w ktérem
zawezwano je do spisania wszystkiego, coby za pomnik przyrody uwazaty, w obre-
bie gmin nalezacych do ich okregu stuzbowego, w lasach gminnych lub prywat-
nych i po za lasami — a to w tym celu, aby ministerstwo mogto wykonaé¢ swe
prawo stawiania wnioskow ochronnych (art. 33 ust. 1). Co do pomnikéw znajdu-
jacych sie na terenie dobr panstwowych i wielkoksigzecych, to nie bedg one pod-
dane opiece Urzedéw okregowych, ale chronione bedg we wilasnym zakresie stuz-
bowym; w tym celu nalezy zatozy¢ ich inwentarz. Tak samo nie beda na razie
poddane opiece Urzedéw okregowych pomniki przyrody w lasach panéw stanowych
i baronéw; do zarzadéw tych lasow wystano osobne w tym wzgledzie pisma.

USTAWA OLDENBURSKA O OCHRONIE POMNIKOW z DNIA 18 MAJA 1911 r.

(Denkmalschutzgesetz fiir das Grossherzogtum Oldenburg).

Ustawa oldenburska wzoruje sie na ustawie heskiej z 16 lipca 1902 r. Tak- .
samo jak ona obejmuje ochrone ,,pomnikéw", czy to dziet reki ludzkiej, czy two-
row przyrody. Jednak, podczas gdy ustawa heska wytgczata ,,pomniki przyrody"
w osobny rozdziat i organizacje ich ochrony urzadzata w znaczej mierze odmien-



nie, ustawa oldenburska traktuje wszystkie ,pomniki" }3gcznie i upodabnia w ten
spos6b (pomijajac pewne z natury rzeczy wynikajgce réznice), ochrone pomnikéw
przyrody do ochrony pomnikéw innego rodzaju, w szczegélnosci pomnikéw budo-
wnictwa. Z tego to upodobnienia wynika kilka waznych réznic miedzy ochrong
pomnikow przyrody w Hesji, a w Oldenburgu. | tak: 1) W O. zaklasowanie po-
mnika przyrody do ochrony zawistem jest od wpisu do ,listy pomnikéw" (8 1ust.
ostatni i § 5); w Hesji lista pomnikéw obowigzuje tylko dla pomnikéw budowla-
nych (art. 10 ust. 1). 2) Organami pomocniczymi wiadz ochronnych sg w O. kon-
serwatorowie (Denkmalpfleger) i Rada pomnikéw (Denkmalratr, te organy funkcjo-
nuja w H. tylko przy ochronie pomnikéw budowlanych i innych dziet reki ludz-
kiej, przy ochronie za$ pomnikéw przyrody zastgpione sg innymi (art. 36). 3) Wy-
wilaszczenie, wzglednie przymusowe ustanowienie stuzebnosci, obowigzuje w H.
(art. 19) tylko co do pomnikéw' budowlanych it p., w O. rozciagga sie tez na
pomniki przyrody (8§ 24). Natomiast brakuje w ustawie oldenburskiej bardzo uzy-
tecznego przepisu zawartego w art. 5 ustawy heskiej. Ustawa oldenburska pod
wzgledem redakcyjnym jest znacznie przejrzystsza od heskiej. W przektadzie
opuszczamy paragrafy, ktére dotyczg pomnikéw przyrody).

. Zakres zastosowania ustawy.

8 1 Opiece ustawy podlegajg:

- Pomniki budowlane (nalezg tu i pomniki przedhistoryczne);

2. Pomniki przyrody, t j. szczeg6lnie charakterystyczne twory
przyrody rodzimej, jak jeziora, wody ptynace, wzg6rza, skaly, drzewa
i t p., ktérych zachowanie ze wzgledow historycznych lub przyrodni-
czo-naukowych, albo tez ze wzgledu na piekno lub swoiste cechy kra-
jobrazu, lezy w interesie publicznym;

3. Otoczenie pomnikéw budowlanych lub pomnikéw przyrody;

(4 - 5 )

Wziecie pod ochrone w wypadkach pod 1, 2, 3 i 5 zawistem
jest od wpisania pomnika lub jego otoczenia do listy pomnikéw (§8 5 i n.).

Il. Organizacja ochrony pomnikow.

§ 2. Urzedy ochrony pomnikéw.
Urzedami ochrony pomnikéw sa: w Herzogstwie ministerstwo
spraw wewnetrznych, w ksiestwach rzady. )

‘) Panstwo oldenburskie (w chwili wydania ustawy) nosi tytut Grossherzogtum; sktada
sie ono z trzech prowincji, t j. z jednego tierzogtum iz dwoéch Fiirstentiimer. Na te rodzaje ksiestw
niema nazw w jezyku polskim; z tego powodu musieliSmy uzy¢ barbarzynsko brzmigcego stowa
»herzogstwo", zatrzymujac nazwe ksiestwa dla ,FiirstentunT.

Na czele administracji parnstwa stoi .ministerstwo panstwa” (Staatsministerium), ztozone
z ministréowlspraw wewnetrznych, sprawiedliwo$ci i skarbu. To ministerstwo jest réwnocze$nie na-
czelng wiadzg administracyjng piowincjonalng dla herzogstwa. W obu ksiestwach takg prowincjonalng
wiadzg sga komisje rzadzace, zwane krotko .rzadami" (Regierungen).



§ 3.

§ 4.

§5.

§ 6.

§ 7

Konserwatorowie (Denkmalpfleger), mezowie zaufania.

Dla trzech czesci kraju zostajg, za wskazaniem panAstwowego mi-
nisterstwa (? nach Bestimnumg des Staatsministeriums), ustanowieni
konserwatorowie.

Zadaniem ich jest urzedy ochrony pomnikéw (82) i inne urzedy
wspiera¢ radg w sprawach ochrony dotyczacych, a zwilaszcza zwracaé
ich uwage na niebezpieczenstwa jakiemu$ pomnikowi zagrazajace, lub
na inne wazne dla ochrony pomnikéw zagadnienia. Do nich nalezy da-
lej, przez wptyw osobisty, zapobiegaé o ile moznosci naruszeniom (Ver-
unstaltungen) pomnikéw i ich otoczenia, a to takze i wtedy, gdy te pom-
niki nie sg na liste wciggniete. W podobny sposéb winni zapobiegac
rozwtdczeniu (Verschleppung) waznych dla historji sztuki lub kultury
przedmiotow ruchomych, a posiadaczom pomnikéw i t. p. powinni rad
udzielac.

Wiasciwos$¢ (Zustandigkeit) poszczeg6élnych konserwatoréw okre-
§la ministerstwo spraw wewnetrznych.

Do pomocy konserwatorom moga by¢ przez urzedy ochrony po-

mnikéw mianowani mezowie zaufania.
Rada pomnikéw (Denkmalrat). Dla kazdej z trzech cze$ci kraju zostaje
utworzona, jako organ doradczy przy wykonywaniu ochrony pomnikow,
Rada pomnikéw. Przewodnictwo jej obejmie urzednik mianowany przez
ministerstwo spraw wewnetrznych; zresztag ministerstwo okre$la jej skiad
1 przepisuje regulamin czynnosci.

Cztonkowie Rady sprawujg swodj urzad jako urzad honorowy;
otrzymuja jednak za podréze stuzbowe zwrot kosztéw podrézy i djety
wedle norm obowigzujagcych dla wyzszej panstwowej stuzby cywilnej.

Urzedy ochrony pomnikéw moga w wypadkach, w ktorych to
to uznajg za stosowne zasiega¢ opinji Rady pomnikow. Na zadanie
strony interesowanej muszg to uczynié.

Listy pomnikow.

W urzedach ochrony pomnikéw bedag prowadzone listy pomnikow.

Do nich nalezy wpisywa¢ pomniki wymienione w § 1 liczba 1,
2 i 5 tudziez ich otoczenie (§ 1 liczba 3). Te listy wolno kazdemu
przegladac.

Wpis do listy zarzadza urzad ochrony pomnikdw.

O ile nie zachodzi niebezpieczenstwo zwitoki, winien urzad ochro-

ny pomnikéw przed dokonaniem wpisu zasiegna¢ opinji konserwatora
i Rady pomnikéw, tudziez prawnemu posiadaczowi (der Verfiigungsberech-
tigte) pomnika lub jego otoczenia da¢ sposobno$é¢ do o$wiadczenia sie.
Prawnego posiadacza nalezy o wpisie zawiadomi¢. Wpis staje
sie prawomocnym z chwilg doreczenia zawiadomienia.
Prawny posiadacz moze w przeciggu dwdch tygodni, od chwili dorecze-
nia zawiadomienia, zaczepi¢ wpis skargg przed wyzszym trybunatem
administracyjnym, w ksiestwach za$ przed trybunatem administracyjnym.
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Skarga niema skutku odraczajgcego.

Wykreslenie z listy pomnikéw nastepuje, jesli w drodze postepowania
sgdowo-administracyjnego wpis zostanie prawomochie uznany za nieu-
sprawiedliwiony.

Urzedy ochrony pomnikéw moga, na wniosek prawnego posia-
dacza i po wystuchaniu wiasciwego konserwatora i Rady pomnikéw,
wpis z urzedu wykresli¢, jesli stosunki, ktére daty powdd do wpisu, ule-
gty zmianie. Odmowa wniosku o wykreS$lenie moze by¢ zaczepiong
w mysl § 7.

[Il. Ochrona pomnikéw na liste wpisanych.

Ochrona pomnikéw przyrody i ich otoczenia.

Na pomniku przyrody lub jego, w mysl 8 1-go, chronionem oto-
czeniu, nie wolno przedsiebra¢ zadnych robét bez zezwolenia urzedu
ochrony pomnikdw.

Stosunek do planéw zabudowania i linii regulacyjnych.

O pozwolenia przewidziane 88 9 do 11 nalezy stara¢ sie takze
i wtedy, kiedy zamierzone roboty stuzg do przeprowadzenia zatwier-
dzonego juz planu zabudowania lub linii regulacyjnych.

Odmowa pozwolenia.

W mys$l 88 9, 10, 11 i 13 ust. 1 wymagane pozwolenie moze
by¢ odméwionem, albo tez udzielonem warunkowo. W szczeg6lnosci
mozna pozwolenie uczyni¢ zawistem od warunku, ze dozwolone ro-
boty tylko wedle zatwierdzonego przez urzad ochrony pomnikéw pla-
nu i pod kierunkiem przez tenze urzagd aprobowanego urzednika lub
rzeczoznawcy wykonane beda.

Srodki prawne.

Jesli pozwolenie zostanie odmowionem, albo udzielonem tylko
warunkowo, moze ono w przeciggu 2 tygodni od doreczenia by¢ zacze-
pionem przez skarge przed wyzszym trybunatlem administracyjnym, w ksie-
stwach za$ przed trybunatem administracyjnym.

Odroczenie rostrzygniecia.

Na wniesione w my$l 88 9 do 11 i 13 podanie o pozwolenie, winno
w przeciggu szesciu tygodni nastgpi¢ albo ostateczne rostrzygniecie, albo
zawiadomienie w przeciggu jakiego czasu rozstrzygniecie nastapi. Ten czas
moze by¢é przez urzad ochrony pomnikéw oznaczony najwyzej na 3 m-ce.

Ministerstwo spraw wewnetrznych moze czas ten przedtuzyé do
jednego roku; moze go takze na wniosek podajgcego skrocic.

W razie niedotrzymania tych terminéw ustajag dla podajacego
wszelkie ograniczenia w swobodnem rozrzadzaniu sie.

Odszkodowanie w razie odmowy pozwolenia.

Jedli podanie wniesione po mysli 88 9 do 11 i 13 wzgledem osoby

prywatnej (osoby fizycznej lub prawnej wedtug prawa prywatnego), z wy-
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jatkiem jednakze towarzystw starozytniczych, historycznych, muzealnych,
poswieconych sztuce lub ochronie swojszczyzny, prawomocnem orzecze-
niem zatatwione zostanie odmownie, albo jesli pozwolenia udzielono
tylko warunkowo, moze podajacy, w przeciggu szesciu tygodni od pra-
womocnos$ci orzeczenia, U ministerstwa spraw wewnetrznych, w ksie-
stwach za$ u rzadéw, zada¢ wynagrodzenia z kasy panstwowej szkod
poniesionych skutkiem odmowy pozwolenia lub skutkiem ograniczenia
go warunkami.

Wiasciciel moze zgda¢, aby na miejsce odszkodowania panstwo
przyjeto odptatnie na wlasno$¢ czy to grunt, na ktérym znajduje sie po-
mnik budowlany lub jego prawnie ochronione otoczenie, czy to pomnik
ruchomy.

Ustalenie odszkodowania, w rozumieniu ustepu 1 i 2, nastepuje
co do gruntéw przy zastosowaniu postanowiern ustaw o wywlaszczeniu,
przy przedmiotach ruchomych—bez odwotania—przez sad rozjemczy zto-
zony z 3 o0soOb, z ktérych po jednej wybiera urzad ochrony pomnikow
i prawny posiadacz, przewodniczacego za$ Prezydent wyzszego sadu
krajowego w Oldenburgu. Koszta postepowania przed sadem rozjem-
czym ponosi panstwo.

Utrzymanie pomnikéw.

Gminy i inne zwigzki komunalne, w ktérych posiadaniu znajduje sie po-
mnik (denen die Verfiigung iiber ein Denkmal zusteht), sa obowigzane sta-
ra¢ sie o porzadne i godne utrzymanie i restauracje pomnika.

Jesli obowigzku tego, mimo wezwania wladzy nadzorczej, nie do-
petnia, moze ta wladza zarzadzi¢ potrzebne roboty na koszt opiesza-
tych. Sposéb wykonania rob6t wymaga zawsze pozwolenia w mysl
88 9 do 11 i 13 niniejszej ustawy.

Do innych oséb prawnych, wedtug prawa publicznego, stosuje sie
§ 18 z tg rdznica, ze na miejsce whadzy nadzorujgcej gminy, wstepuje
wiadza przetozona.

V. Prawo wywtaszczenia.

Ministerstwu spraw wewnetrznych, a w ksiestwach rzgdom, przystuguje
prawo wiasnos¢é gruntowa, wedle postanowien ustaw o wywtaszcze-
niu, ograniczy¢, o ile to jest potrzebnem:

1 Dla zachowania pomnika, ktdrego utrzymywanie albo zabez-
pieczenie jest zaniedbywanem, w sposob zagrazajgcy istnieniu jego lub
jego istotnych czesci.

2. Dla wskazanego wzgledami artystycznymi lub historycznymi
przeksztatcenia otoczenia pomnika.

3. Dla podjecia poszukiwan za znajdujgcymi sie prawdopodo-
bnie w ziemi nieruchomymi lub ruchomymi przedmiotami, majacymi zna-
czenie dla historji kultury lub wogole dla historji, jesli posiadacz grun-
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tu takich umiejetnie prowadzonych poszukiwarn ani sam prowadzi¢, ani
na nie zezwoli¢ nie chce.

Wiasciciel moze zadaé, aby na miejsce ograniczenia przeprowa-
dzono catkowite wykupno prawa wilasnosci.

VI. Ogledziny pomnikdéw i zt6z wykopalisk.

§ 25. Osobom, ktére ze strony panstwa otrzymaly polecenie stwierdzenia sta-
nu pomnika lub jego otoczenia, albo wspétdziatania przy badaniu czy
zachodzi wypadek uzasadniajacy wziecie pod ochrone, albo poszukiwa-
nia za ukrytymi przedmiotami, majgcymi znaczenie dla historji kultury
lub wogdle historji — przystuguje prawo dostepu i ogledzin. Osobom
tym nalezy udzielaé¢ wszelkich zgodnych z prawdag wyjasnien.

Jezeli z podjetych w mys$l tego czynnosci, wyniknie dla prawne-
go posiadacza jaka szkoda, panstwo obowigzanem jest szkode te wy-
nagrodzic.

VIlI. Postanowienia karne.

8§ 26. Kto dziata wbrew p zepisom 88 9 do 11, 13, 20, 21, 22 i 25 podlega
grzywnie w wysokosci do 300 marek, a jesli zachodzi zty zamiar, grzy-
wnie az do 1000 marek lub karze aresztu. Jesli grzywna nie moze by¢
Sciggnieta, zastgpi jg odpowiednia kara aresztu.

VIIlI. Koszta.

8§ 27. Za przepisane ustawg niniejszg pozwolenia nie pobiera sie optat. Zwro-
tu gotéwkowych wydatkow mozna zadaé¢ w tym wypadku, jesli na spe-
cjalny wniosek prawnego posiadacza pomnika zasiggnieto opinji kon-
serwatora albo Rady pomnikow.

IX. Pomniki bedagce wtasnos$cig panstwa.

§ 28. Ustawa niniejsza nie stosuje sie do tych pomnikéw i ich otoczenia, ani
do tych wykopalisk i ich ztozysk, ktore sa wiasnoscig panstwa.

USTAWODAWSTWO OCHRONNE KANTONU BERNENSKIEGO (Szwajcarja).

W roku 1911 wydany zostat powszechny szwajcarski kodeks cywilny. Miat
on by¢ w kazdym kantonie autonomicznie wprowadzony w zycie, przez kantonal-
ng ustawe wykonawczg. Powszechny kodeks cywilny pozostawiat niektére spra-
wy do uregulowania kantonom; w szczegélnosSci miedzy innymi sprawe ogranicze-
nia wiasnosci prywatnej, ze wzgledu na interes ogdlny, normami prawno-publiczne-
mi. Kantonalne ustawy wykonawcze podawaly tedy te normy ograniczajgce, ato
w formie ogdlnych przepiséw ramowych, ktére wypetnione by¢ mialty rozporzg-
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dzeniami rzadéw kantonalnych. Do rzedu takich przepisow nalezg przepisy ogra-
niczajagce wasno$¢ prywatng w interesie ochrony przyrody.

Podajemy tutaj odnoszacy sie do tej sprawy, ustep ustawy wprowadzajg-
cej powszechny kodeks cywilny w kantonie Berneriskim, tudziez oparte na tej
ustawie rozporzadzenie Rady rzadzacej, o ochronie pomnikéw przyrody z dnia
29 marca 1912. Rozporzadzenie to wyroznia sie tem od innych pokrewnych ak-
téw prawodawstwa szwajcarskiego, ze ujmuje zasadniczo sprawe ochrony przyro-
dy w jej catosci).

Z ustawy z dnia 28 maja 1911 r, wprowadzajgcej szwaj-
carski kodeks cywilny w kantonie Bernenskim:

Art. 83. Rada rzadzaca jest uprawniona do wydawania w drodze rozpo-
rzadzenia zarzadzen i ustanowienia przepisdé karnych, majgcych na celu, ochro-
ne i zachowanie starozytnosci, pomnikow przyrody, roslin alpejskich, tudziez in-
nych rzadkich ro$lin, zabezpieczenie krajobrazéw, osad, (Ortschaftsbilder) i pun-
ktow widokowych, przed zeszpeceniem, wreszcie ochrone zrddet mineralnych.

O ile i jak dlugo Rada rzadzaca nie uczyni z tego uprawnienia
przystuguje ono gminom. Rozporzadzenia wiadz gminnych potrzebujg do waznosci
swojej zatwierdzenia Rady rzadzacej.

PafAstwo i gminy majg prawo tego rodzaju starozytnosci, pomniki przyro-
dy, krajobrazy, osady (?) i punkty widokowe chroni¢ i udostepnia¢ w drodze przy-
musowego wywlaszczenia, w szczegolnosci przez utworzenie stuzebnos$ci prawa
publicznego. Prawo to moga one przela¢ na stowarzyszenia i zaktady uzytecznosci
publicznej.

Rozporzadzenie o ochronie i zachowaniu pomnikow
przyrody z dnia 29 marca 1912 r.

Rada rzadzaca kantonu Bernenskiego, opierajac sie na artykule 83 ustawy
z 28 maja 1911, dotyczacej wprowadzenia szwajcarskiego kodeksu cywilnego, na
wniosek Dyrekcji Sprawiedliwosci postanawia:

§ 1 Opiece panstwa poddane zostajg pomniki przyrody, ktérych zacho-
wanie lezy w interesie publicznym. Za takie pomniki przyrody uwazane bedg
w szczegdélnosci:

gtazy btedne (Findlinesblocke), tarta lodowcowe (Gletscherschliffe), grupy
skat, uwagi godne utwory geologiczne, jaskinie (Ho6hlen), rozpadliny (Schluch-
ten), groty, wodospady, potoki (Wasserlaufe), wody stojace, bagna, pojedyncze
drzewa, zbiorowiska drzew i roslin (sic!), drzewostany (? Waldbestande), kepy le-
éne (? Waldstellen), réwniez jak inne miejsca i okolice (Platze und Ortlichkeiten)
szczegOlnie uwagi godne pod wzgledem naukowym lub estetycznym, albo odzna-
czajgce sie charakterystyczng florg lub fauna.

§ 2. Opiece panstwa poddane by¢ moga zaréwno te pomniki przyrody,
ktore stanowiag wiasnos¢ panstwa, gmin lub prawno-publicznych korporacji, jak
i te, ktore sg wilasnoscig poszczeg6inych obywateli, lub korporacji prawno-pry-
watnych.

§ 3. Wykonywanie ochrony nalezy do Rady rzgdzacej. Czynnosci przy-
gotowawcze spetnia Dyrekcja lasow.

uzytku,
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8§ 4. Pomniki przyrody, ktore zostajg poddane opiece panstwa, wciagniete
bedg do listy, ktérg zatozy i prowadzi¢ bedzie Dyrekcja lasow. Kazdemu dozwo-
lony jest wglad do tej listy.

8 5 Wciagniecie do listy nastepuje albo z urzedu, albo na wniosek. Upra-
wnionemi do wniosku sa wszystkie wihadze panstwowe i gminne, jak réwniez
wiasciciel.

Propozycje weciggniecia na liste, wychodzace z innej strony, maja byc¢
zwracane do Dyrekcji lasow.

8§ 6. Wociggniecie na liste nastepuje za uchwatg Rady rzgadzacej, po uprze-
dniem zbadaniu stosunkow i przestuchaniu interesowanych.

§ 7. JeSli zachodzi niebezpieczenstwo zwloki, moze Rada rzadzaca juz
przedtem zarzadzi¢ wpis tymczasowy.

0] wpisie tymczasowym nalezy zawiadomi¢ niezwiocznie wiasciciela i in
nych interesowanych. Od chwili tego zawiadomienia dokonywanie jakiejkolwiek
badz prawnej, badz faktycznej zmiany na przedmiocie, tymczasowo na liste wcia-
gnietym, jest niedozwolone.

Postanowienie, czy weciaggniecie na liste ma by¢ uwazane za definitywne,
powezmie Rada rzadzaca po zbadaniu sprawy w mys$l § 6.

8 8 Wraz z uchwalg o wciggnieciu pomnika przyrody na liste nalezy wy-
da¢ te zarzadzenia, ktére w poszczegolnym wypadku sg wskazane, aby dotyczacy
pomnik przyrody skutecznie mogt by¢ chroniony.

W szczego6lnosci mozna zarzadzi¢, ze pomnik przyrody wogéle nie moze
by¢, albo tylko za zezwoleniem Rady rzadzgcej, moze by¢ waznie sprzedany, za-
stawiony albo obcigzony, albo ze nie wolno czyni¢ w nim zadnych zmian lub
tylko w pewien okre$lony sposob go uzywaé. O ile ochrona wtedy tylko moze
by¢ skuteczng, kiedy rownoczesnie stosunki otoczenia bedg uregulowane, wydane
zarzadzenia rozcigga¢ sie moga i na te sprawe. Moga one wreszcie postanowic,
ze pomnik przyrody na miejscu, w sposdb widoczny, jako chroniony przez pah-
stwo oznaczony bedzie i ze kazda czynno$¢ dla utrzymania pomnika szkodliwa,
pod karg jest zakazana.

Te zarzadzenia winny by¢ wpisane do listy.

8 9. Przy wydawaniu zarzadzen nalezy baczy¢ na to, azeby prawa wia-
Sciciela, jak rdéwniez i prawa os6b trzecich, kféreby tu mogty byé interesowane,
nie byly wiecej ograniczane, niz to jest potrzebnem do ochrony i utrzymania po-
mnika przyrody. W tych granicach nalezy wedle mozno$ci uwzglednia¢ zyczenia
wiasciciela i trzecich uprawnionych.

Jesli co do wpisu do listy, albo co do potgczonych z tem zarzadzen nie
moze przyj$¢ do porozumienia, rozstrzyga Rada rzadzaca, tak co do wpisu, jak i co
do tych zarzadzen.

§ 100 O kazdej, w mys$l 88 6 i 7, powzietej uchwale nalezy uwiadomié
wiasciciela wciggnietego na liste pomnika przyrody, jak rowniez i osoby trzecie,
ktéreby na tym pomniku jakie$§ prawa posiadaty. Gdzie okoliczno$ci tego wyma-
gaja, nalezy uchwate w stosowny sposob poda¢ do wiadomosci publicznej.
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§ 11. O ograniczeniach, ktérym przez zastosowanie niniejszego rozporzg-
dzenia ulegnie posiadto$¢ gruntowa, nalezy w ksiedze gruntowej uczyni¢ adnotacje.

8 12. Jezeli wciaggniecie pomnika przyrody na liste spowoduje dla wia-
ciciela lub trzeciego uprawnionego istotny ubytek dochodu, moza Rada rzadzaca
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednie odszkodowanie.

Jezeli wciaggniecie na liste lezy w catosci albo w przewaznej czesci w in-
teresie jednej lub kilku gmin czy korporacji, moze ono by¢ uzaleznionem od wa-
runku, ze wspomniane odszkowanie w cato$ci lub cze$ci przyjmag na siebie in-
teresowane gminy.

8 13. Rada rzadzaca moze pomnik przyrody w drodze przymusowego wy-
wiaszczenia naby¢ lub stuzebnosciami obcigzy¢. W ten sam sposob moze ona na-
by¢é prawa potrzebne do uprzystepnienia pomnika przyrody.

Tosamo prawo przystuguje gminom, a moze by¢ takze przyznane stowarzy-
szeniom i zaktadom uzytecznosci publicznej.

§ 14. JeSli odpadng powody, ktdre uzasadniaty wziecie pomnika przyrody
pod ochrone, Rada rzadzgca uchwali wykreslenie go z listy.

Uchwata taka nastepuje albo z urzedu, albo na wniosek. Uprawnionymi
do czynienia wniosku sg wszystkie wladze panstwowe i gminne, wiasciciel i oso-
by trzecie, ktore posiadajg jakie$ prawa na chronionym pomniku.

Skutkiem wykreslenia z listy odpadajg wszelkie ograniczenia, ktérym przez
wciggniecie ua liste, pomnik przyrody byt poddany.

8 15. Przekroczenie tego rozporzadzenia i na jego podstawie powzietych
uchwat Rady rzadzacej, bedg karane grzywng od 1 do 200 frankéw albo wiezie-
niem do dni trzech.

(Uwagi. Cztery wyzej przytoczone ustawy charakteryzujg sie gtéwnie tem
w jaki spos6b na rzecz interesu publicznego ochrony przyrody ograniczajg wia-
sno$¢ prywatng. W ustawie francuskiej ograniczenie polega na tem, ze bez ze-
zwolenia odpowiedniej wladzy zadnych zmian w przedmiocie chronionym czynic
nie wolno. Ograniczenie to nazywa ustawa stuzebno$cig i moze by¢ ono natozone
tylko za zgoda witasciciela, a w braku zgody w drodze postepowania o wywta-
szczenie. Wpis pomnika na liste (,,zaklasowanie”) nastepuje dopiero po ustano-
wieniu stuzebnosci. W trzech innych ustawach zaklasowanie nastepuje z urzedu,
przyczem nawet przestuchanie witasciciela nie jest koniecznem, o ile zachodzi nie-
bezpieczenstwo zwiloki; w Hesji nie jest ono wcale przepisanem, w Kantonie Ber-
nenskim przepisane jest dla definitywnego zaklasowania, a odpada przy zaklaso-
waniu tymczasowem (88 6 i 7), w Oldenburgu jest fakultatywne (8 6). Przeciw
zaklasowaniu moze wiasciciel wnie$¢ sprzeciw do wiadz wyzszych, w Oldenburgu
skarge do trybunatu administracyjnego. Skutek zaklasowania jest ten, ze bez ze-
zwolenia wiadz odpowiednich nie wolno w przedmiocie zaklasowanym robi¢ zmian
jakichkolwiek; tak w Hesji i Oldenburgu, (podobnie jak we Francji); w Kantonie
BerneAskim rdwnocze$nie z zaklasowaniem wydaje wiadza w kazdym wypadku
specjalne zarzadzenia, co do sposobu i zakresu ograniczenia wiasnosci a zarza-
dzenia te wpisane sg w liste pomnikéw (8 8). W prawie bernenskiem zaklasowa-
nie moze uzasadnia¢ pretensje do wynagrodzenia szkody (8 12); w Hesji i Olden-
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burgu pretensja taka moze powsta¢ dopiero w konkretnym wypadku, kiedy wiadza
odmowita pozwolenia na wykonanie rob6t na przedmiocie zaklasowanym. We wszy-
stkich trzech ustawodawstwach ograniczenia, z zaklasowania wynikte, nie sg okre-
$§lone mianem stuzebnos$ci. Natomiast osobne przepisy stanowig, ze panstwo ma
prawo w interesie ochrony pomnika w drodze wywtaszczenia ustanowié stuze-
bnos¢ — ust. oldenb. § 24, rozp. bern. § 13; w Hesji stosuje sie to tylko do
pomnikéw budowlanych. Wydaje sie niejasnem w jakich to razach — wobec
praw przystugujacych panstwu z zaklasowania — dodatkowo jeszcze ustanowienie
stuzebnos$ci moze by¢ potrzebnem? Woyjasnienie daje urzedowy komentarz do art.
19 ustawy heskiej; a mianowicie zaklasowanie zmusza wiasciciela do zaniechania
czego$ — jest to ograniczenie prawa wlasnosci, ograniczenie przedmiotowg nor-
ma prawng przewidziane, przyczem fakt zaklasowania stwierdza tylko, ze do da-
nego wypadku ta norma sie stosuje. Do ochrony pomnika potrzeba jednak czesto
dziatan pozytywnych (utrzymywanie, restauracja i t p.), do ktérych wiasciciel
zmuszonym by¢ nie moze. Azeby je za niego wykonaé, potrzeba do tego naby¢
tytut prawny przez stuzebnos$é, o ile nie bedzie koniecznem naby¢ samg wiasnosc)-

USTAWA NORWEGSKA O OCHRONIE PRZYRODY Z DN- 15 LIPCA 1910 R

§ 1 Krol moze postanowi¢, ze pewne twory przyrody, albo pewne miegj-
sca, majg podlega¢ ochronie, je$li ochrona taka uznana zostanie za potrzebng, dla
zachowania dzikich rodlin i zwierzat, lub utworéw geologicznych czy mineralo-
gicznych, ktérych zachowanie moze mie¢ znaczenie naukowe lub historyczne.

§ 2. Szczegdtowe przepisy o tem, jakie dziatania bedg zakazane na chro-
nionej przestrzeni lub wzgledem chronionych tworéw, wydane zostang przez kréla
w kazdym poszczegblnym wypadku, w ktérym ochrona postanowiong bedzie.

Krol albo osoba przez niego upetnomocniona ustanowi wyjatki od prze-
piséw ochronnych dla pewnych instytucji i oséb, celem umozliwienia im badan
i prac naukowych.

8 3. Jesli postanowienie ochronne dotyczy tylko jednej lub kilku okre-
$lonych posiadtosci gruntowych albo pewnych oznaczonych przedmiotéw, a zarzg-
dzenia potrzebne do przeprowadzenia ochrony spowodujg ucigzliwosci, straty
lub szkody dla posiadaczy, uzyikowcéw lub sasiadéw, to przystuguje tymze wobec
panstwa prawo do odszkodowania, ktorego wysoko$¢, w braku waznej umowy,
ustanowiong bedzie przez oszacowanie. Oszacowanie takie przeprowadzi¢ nalezy
zgodnie z przepisami § 3, ustawy z 27 lipca 1896 r. o przymusowem odstgpieniu
z posiadtosci wiejskich gruntu pod drogi.

§ 4. Jesli skutkiem zarzadzen ochronnych grunt chroniony doznat istotne-
go zmniejszenia wartosci, wiasciciel moze zada¢, azeby przez wladze na warun-
kach uméwionych lub w braku umowy na podstawie ustawg przepisanego 0szaco-
wania nabyty zostat. Prawem przepisane oszacowanie stwierdzi, o ile zmniejsze-
nie sie wartosci gruntu skutkiem zarzadzen ochronnych uwaza¢ mozna za istotne.
Jesli grunt jest obcigzony, albo znajduje sie w sekwestrze nie nalezy — o ile na
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wyptate nie uzyskano przyzwolenia interesowanych wyptacaé¢ odszkodowania
tak dtugo, dopdki w sposob prawem przepisany nie zostanie stwierdzonem, kto
odszkodowanie ma odebrac.

O ile grunt pozbyty uzytkowany byt przez inng osobe, obowigzanym jest
wiasciciel wyptaca¢ tejze za czas, przez ktéry miato trwaé¢ uzytkowanie, procent
ustawowy od otrzymanej ceny.

§ 5 Kiedy zarzadzenie ochronne dotyczy tylko jednej albo kilku okreslo-
nych posiadto$ci gruntowych, natenczas winno by¢ wpisane sgdownie do ksigg
publicznych, oraz wedle blizszego w tym wzgledzie zarzadzenia krolewskiego,
ogtoszone przez plakatowanie i zawiadomienie w jednym lub Kkilku dziennikach
miejscowych.

Krél albo osoba przez niego upetnomocniona zarzadzi, co jeszcze majg
podja¢ wiadze, aby chroniony grunt, albo przedmiot jako chroniony oznaczy¢, jak
n. p. przez ogrodzenie go itp.

8 6. Kto przekracza zarzgdzenia wydane na podstawie niniejszej ustawy,
karany bedzie grzywng; winnemu mogg tez by¢ odebrane przedmioty, ktore
w przekroczeniu takich zarzadzen sobie przywkhaszczyt lub ich uzywat, albo tez
moze by¢ Sciggnieta oden warto$¢ tych przedmiotow.

(Uwagi. — & 1 pomiedzy motywami ochrony niema mowy o motywie es-
tetycznym. — § 2: postanowienia tu zawarte odpowiadajg postanowieniom §-u 8
rozp. bernenskiego, podczas gdy inne przytoczone ustawy podaja jeden tylko spo-
s6b ograniczenia wkasnosci, tj. obowigzek uzyskania pozwolenia przy przedsie-
wzieciu jakichkolwiek zmian na przedmiocie chronionym. Ustawa nie mowi
o wciggnieciu na liste przedmiotéw chronionych. § 3: ustawa powiada, ze od-
szkodowanie nalezy sie tylko wtedy, gdy pod ochrone podpadng poszczeg6lne,
specjalnie oznaczone grunta lub przedmioty; takiego przepisu nie znajdujemy w po-
danych poprzednio ustawach, a to dlatego ze tamte ustawy nie mowity o przed-
miotach chronionych gatunkowo, podczas gdy ustawa norwegska ma je na mysli
w § 1-szym. § 4: niema tu mowy — jak to bylo w poprzednich ustawach —
0 ustanowieniu stuzebnosci, ale tylko o wykupnie wiasnosci).

JGP.



CzeSC urzedowa.

(Tymczasowa Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody powotana do zycia
przez Ministerstwo W. R. i O. P. opracowata projekt rozporzadzenia dla Rady
Ministrow, ktdrego tre$¢ podajemy. Po ewentualnem uchwaleniu i wydaniu w dro-
dze urzedowej tego ,rozporzadzenia” skornczy sie okres tymczasowej dziatalnoSci
Komisji Ochrony Przyrody).

Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w przedmiocie organizacji Panstwowej

Rady Ochrony Przyrody.

Art I. Twory przyrody zywej i martwej, zardwno poszczegblne jak i ich grupy miejsco-
we, zbiorowiska, gatunki lub odmiany (a wigc rosliny, zwierzeta, wszelkie uksztaltowania skorupy
ziemskiej, meteoryty oraz wykopaliska), a takze cate przestrzenie ziemi z ich florag, fauna i podto-
zem geologicznem, o ile zachowanie tych twordéw i przestrzeni, badZz ze wzgledu na pigkne swoiste
cechy krajobrazowe, badz ze wzgledéw naukowych, badz pamiagtkowych, przez organy do tego powo-
tane uznane zostanie za lezgce w interesie publicznym, podlega¢ beda opiece panstwa.

Art. 1l.  Wszystkie organy administracji panstwowej przy spetnianiu swoich witasciwych za-
dan przestrzega¢ winny zasad ochrony przyrody. Ustalenie tych zasad, wskazanie przedmiotéw ochro-
ni¢ sie majacych, tudziez sposob6w ich ochrony, kontrola nad czynnos$ciami ochronnemi i wogéle ini-
cjatywa i kierownictwo w tej dziedzinie naleze¢ beda do Ministerstwa W. R i O. P., wspieranego
przez podlegte, specjalne, powotane ku temu organy. Zanim organy takie ostatecznie powotane zo-
stang, funkcje tego czynnika pomocniczego powierzone zostaty mianowanej przez Ministerstwo W. R.
i O. P. Komisji, ktérej ustréj i funkcje okresla niniejsze rozporzadzenie.

Art. IlIl.  Komisja nosi miano .Panstwowej Rady Ochrony Przyrody” Sktada si¢ ona z 15
0s6b, mianowanych przez ministra W. R. i O. P., ktéra to liczba na wniosek Rady powiekszong by¢
moze do 20. Na miejsce cztonkéw ustepujacych mianowane beda w '‘porozumieniu z Rada inne oso-
by. Rada ma prawo cztonkéw zaniedbujgcych swe obowigzki, uzna¢ za ustepujgcych, co blizej okre-
§li regulamin. Kadencja Rady trwa lat 6, liczac od poczatku roku 192(1. O ileby jednak przedtem
przez ustawe lub rozporzadzenie postanowiong zostata definitywna organizacja ochrony przyrody, we-
dle ktérej Rada miataby by¢ zastgpiona przez inny organ lub posiada¢ skiad inny, zostanie taz Rada
przez ministra W. R. i O. P. juz przed uptywem tego terminu rozwigzana. Opro6cz cztonkéw miano-
wanych i reprezentanta Ministerstwa W. R i O. P, wchodzg w skiad Rady reprezentanci Minister-
stwa Kultury i Sztuki, Spraw Wewnetrznych, Rolnictwa i D6br Panstwowych, Rob6t publicznych,
a w czasie trwania stanu wojennego, takze reprezentant ministerstwa Wojny. Na plerwszem swem
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posiedzeniu Rada ukonstytuuje sie, wybierajgc prezydjum, t.j. przewodniczacego, jego zastepce i se-
kretarza. Prezydjum wzmocnione przez delegowanych do niego trzech asesoréw, tworzy Wydziat
Scidlejszy, ktéry jest organem wykonawczym Rady i zatatwia przy pomocy biura niecierpigce zwioki
sprawy biezace. Siedzibg jego az do odwotania jest Krakow.

Rada zwotywang bedzie przez Prezydjum w miare potrzeby, przynajmniej jednak dwa razy
do roku, a nadto na zadanie ministra W. R. i O. P., lub na zadanie 5 cztonkéw. Posiedzenia jej od-
bywaé¢ sie bedag w Krakowie lub innem miejscu; zresztg sposdb funkcjonowania Prezydjum i Rady
okres$li uchwalony przez Rade regulamin.

Cztonkowie Rady spetniaja swoje funkcje bezptatnie, nalezy im sie tylko zwrot Kkosztow
podrézy i dyjety.

Koszta biura i wydatki z funkcjonowaniem Rady potgczone pokrywane beda z budzetu Mi-
nisterstwa W. R. i O. P. (Sekcja Nauki i Szkét wyzsz.).

Art. IV. Na zaproszenie prezydjum moga bra¢ udziat w posiedzeniach Rady, jako intereso-
wani lub jako rzeczoznawcy, réwniez osoby do Rady nienalezace, w szczegdlnosci takze reprezentan-
ci w poprzednim artykule niewymienionych Ministerstw. Ministerstwa te majg prawo z witasnej ini-
cjatywy wysyta¢ przedstawicieli na posiedzenia Rady.

Poniewaz tak przy ochronie krajobrazu jak i przy ochronie wykopalisk zadania Rady spoty-
kaja sie z zadaniami Komisji ochrony sztuki i Komisji archeologicznej, pozadanem jest przeto, utrzy-
mywanie statych stosunkéw z temi Komisjami i udziatl ich reprezentantbw w posiedzeniach Rady.
W szczeg6lnosci eo do wykopalisk, zalezy od ich charakteru, czy podlega¢ one winny Radzie Ochro-
ny przyrody, czy Komisji archeologicznej. W danym wypadku ta organizacja winna przedsiewzigé
dorazne zabezpieczenie wykopaliska, ktéra o niem pierwsza dostata wiadomo$¢, réwnocze$nie jednak
winna uwiadomi¢ o znalezieniu wykopaliska druga organizacje. O wspdtkompetencji lub jej podzia-
le dla dalszych czynnos$ci rozstrzygnie umowa miedzy temi organizacjami.

Art. V. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody ma spetnia¢ nastepujace zadania:

1. Wspiera¢ doradg Ministerstwo W. R. i O. P. w sprawach ochrony przyrody dotyczacych

a w szczeg6lnosci:

a. wypracowaé projekty ustaw i rozporzadzehn dotyczacych ochrony przyrody, a w pierw-
szym rzedzie wypracowac projekt ustawy podstawowej organizujgcej ochrone przy-
dy w Polsce.

b. Czuwaé¢ wraz z niem nad tem, aby akty ustawodawcze i rozporzadzenia rzgdowe
liczyty sie z interesami ochrony przyrody i przedktada¢ w tym wzgledzie opinie
i wnioski.

c. Przygotowywac¢ preliminarz budzetu Ministerstwa W. R. i O P. w gatezi ochrony
przyrpdy.

2. Wykonywa¢ ochrone przyrody przez:

a. Wyszukiwanie tych tworéw przyrody i okolic, ktére na ochrone zastuguja.

b. ObmyS$lanie i wypracowywanie sposob6w ich zabezpieczenia.

c. Prowadzenie inwentarza tworéw przyrody, okolic i zabytkéw chronionych.

d. Czuwanie nad stanem przedmiotéw chronionych i nad skutecznos$cig ich zabezpie-

czenia.

Czuwanie nad skuteczno$cig ustaw ochronnych i sprawnos$cig ich stosowania.

W szczegéblnosci co do wykopalisk, przeprowadzenie ich wydobycia lub przekazywa-
nie tegoz wydobycia instytucjom naukowym, a co do wykopalisk wydobytych odda-
nie ich na witasno$¢ lub w depozyt, za zgoda Ministerstwa, takimze instytucjom i mu-
zeom (z uwzglednieniem art. IV ustepu 2-go).

3. Przygotowywaé i wprowadza¢ w zycie prowincjonalne organizacje ochrony przyrody.

4. Szerzy¢ propagande idei ochrony przyrody, rozpowszechnia¢ stowem i pismem znajo-

mos$¢ jej zadan i sposobdéw.

Art. VI. Co do czynnoséci ochronnych, o ktérych mowa w art. V. pod 1 3., to przystoso-
wywacé sie one muszg do okoliczno$ci i istniejacych ustaw: w miare rozwoju ustawodawstwa ochron-
nego ono dawaé¢ bedzie Radzie nowe i skuteczniejsze sposoby dziatania. Wogdle jednak przebieg
czynnos$ci ochronnych bedzie nastepujacy:

=~ O
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a. Po zbadaniu i zakwalifikowaniu danego przedmiotu do- ochrony nastepuje jego wpi-
sanie na liste przedmiotéw do ochrony zakwalifikowanych, ktéra to lista nie bywa
publikowana. Na przedmioty tu wpisane nalezy dawa¢ baczenie, aby zniszczeniu nie
ulegty iw tym celu poruczy¢ je uwadze Kuratorjéow lub Delegatéw, a takze w danym
razie wtadz administracyjnych, aby $rodkami im przystugujacymi, jak n p. przy na-
dawaniu koncesji, wykonywaniu policji, sprawowaniu nadzoru nad gospodarka gmin-
na, nadzoru le$nego, drogowego, wodnego itp. staraty sie niszczeniu lub szko I?eni
tych przedmiotéw zapobiedz Jezeli przedmioty takie znajdujg sie na obszarze débr
panstwowych, nalezy odnie$¢ sie z takiem przedstawieniem bezposSrednio do ich za-
rzadow, jesli sag wiasnoscia gminng do zwierzchno$ci gminnej, a takze do witadz gos-
podarke gminng nadzorujacych,

b. Nalezy stara¢ sie ten czas przejsciowy ochrony ile moznosci skroci¢, przez pozyska-
nie jaknajrychlej tytutu prawnego do wykonywania ochrony, a przeto wykluczenie
wszelkich dziatan dla przedmiotu chronionego szkodliwych. Ten tytut prawny uzy-
ska sie, o ile chodzi o dobra panstwowe, przez zarzadzenie witadzy zwierzchniej
(wiec Ministerstwa rolnictwa i doébr panstwowych, lub innych Ministerstw) nakazu-
jacych ochrone, o ile chodzi o dobra gminne przez podobne zarzadzenie kompeten-
tnych czynnikéw gminnych, o ile chodzi o wtasno$¢ prywatna, przez umowe. Przy
umowie takiej nalezy stara¢ sie przedewszystkiem o zgode wiasciciela i uzytkowcy
na zachowanie i chronienie danego przedmiotu witasnem staraniem i wiasnym Kkosz
tem, w dalszym rzedzie o takiez ograniczenie uzytkowania, wzglednie zobowigzanie
do ochrony za wynagrodzeniem Jezeli i tego nie mozna uzyska¢, mozna wzigé
przestrzen chroni¢ sie majacg w dzierzawe lub tez wykupi¢. W ostatecznym tylko
razie nalezy czyni¢ to na koszt panstwa, przyczem o ile chodzi o znaczniejsze lub
state (np. czynszem dzierzawnym) obcigzenie budzetu, nalezy pozyskaé¢ przyzwolenie
Ministerstwa W R i O. P. Z reguly nalezy sie stara¢, aby tego rodzaju wydatki
przyjety na siebie gminy, instytucje lub stowarzyszenia. W tym wypadku one tez
wezmg ha siebie ochrone, a czynno$¢ Rady bedzie tylko nadzorcza.

c. Przedmioty, co do ktérych pozyskano tytut prawny do ochrony, wpisane beda do .In-
wentarza przedmiotéw chronionych™. - Inwentarz gtéwny prowadzony i przechowy-
wany jest przez Rade. Kuratorje utrzymujg inwentarze prowincjonalne (Art. VII)
Inwentarz bywa perjodycznie ogtaszany w organie Rady. \Viadzom administracyjnym
powiatowym dostarczy Rada wyciggéw z inwentarza, odnoszacych sie¢ do ich okre-
géw. Rada moze co do przedmiotéw chronionych zarzadzi¢ adnotacje w ksiegach
publicznych.

d Wiadze administracyjne powiatowe obowigzane sg czuwac¢ nad nietykalnoscig przed-
miotéw chronionych. Bezposredni nadzdér poruczony bedzie przez nie zarzgdom gmin-
nym, zandarmerji, urzedom le$Snym, inspektorom rybackim itp. Deleg-'ci mianowani
przez Rade bedg kontrolowa¢ skuteczno$¢ sposobow* ochrony i stan przedmiotéw
chronionych, czyni¢ w tym wzgledzie przedstawienia wladzom administracyjnym,
a o wyniku swych spostrzezen donosi¢ Radzie. Taksamo winni oni zwracaé uwage
na spos6b wykonywania istniejagcych ustaw ochronnych, o brakach zawiadamia¢ wta-
dze administracyjna, donosi¢ o nich Radzie, czyni¢ propozycje co do sposobéw ich
usuniecia. O ile bezposrednia interwencja Rady u wtadz administracyjnych powiato-
wych pozostanie bez skutku, Rada odniesie si¢ do wtadz wyzszych.

Art. VII. Organizacja prowincjonalna, o ktérej mowa w Art. V pod I 3, polega na utwo-
rzeniu w miastach uniwersyteckich .Kuratorjéw ochrony przyrody, miedzy ktére podzielone bedzie
terytorjum Rzeczypospolitej. Kuratorja te tworzone beda stopniowo, w miare uznania Rady. Czton-
kowie Kuratorjow .mianowani beda przez Rade. Zakres dziatania Karatorjum zaréwno terytorjalny
jak i rzeczowy, jego skiad i organizacja, okre$lone bedg regulaminowo przez Rade. Rada, zwitaszcza
tam gdzie niema jeszcze Kuratorjow, mianowa¢ moze delegatéw, ktérym powierza pewne funkcje
ochrony przyrody na przydzielonym im obszarze. Roéwniez powotywaé moze Korespondentéw, ktdrzy
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na przydzielonym sobie obszarze wyszukiwaé¢ beda przedmioty godne ochrony i udziela¢ Radzie swo-
ich spostrzezenn. Rada nawigze stosunki ze stowarzyszeniami dla ochrony przyrody zatozonemi, lub
zajmujacemi sie jednym z jej dziatdw (np. ochrona ptakéw, towarzystwa mito$nikéw drzew), albo
zajmujacemi sie”nig obok innych celéw (np. stowarzyszenia przyrodnicze, krajoznawcze, upiekszania
okolic, turystyczne, itp.) bedzie inicjowa¢ nowe tego rodzaju stowarzyszenia i naktania¢ .istniejgce
0 pokrewnych zadaniach do przyjecia w statuty swoje takze zadahn ochrony przyrody. Zarzadom tych
stowarzyszen powierzone moga by¢ delegacje.

Art. VIII. W wykonywaniu zadan w Art. V pod 1. 4 wskazanych, Rada miedzy innemi wy-
dawa¢ bedzie czasopismo poswiecone ochronie przyrody, ktére zawiera¢ bedzie, jako organ Rady
1 Ministerstwa W. R. i O. P., czg$¢ urzedowa, tudziez cze$¢ nieurzedowa. W czeséci urzedowej ogta-
szane beda ustawy i rozporzadzenia ochiony przyrody dotyczace, wykazy przedmiotéw wzietych pod
ochrone, sprawozdania Komisji itp. Cze$¢ nieurzedowg zawiera¢ bedzie rozprawy z dziedziny ochro-
ny przyrody, informacje, sprawozdania stowarzyszen, wiadomosci biezace, bibliografje itp

Inwentarz przedmiotéw chronionych ogtoszony w czasopiSmie Rady ma autentyczng moc
urzedowa i nie bedzie juz ogtaszany w Monitorze panstwowym, ktéry poda tylko wiadomo$¢ o ogto-
szeniu danych numeréw inwentarza w danym numerze czasopisma.

Organizacja i zadania Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Z poczatkiem roku biezgcego Ministerstwo W. R. i O. P. w Warszawie powotato do zycia
Tymczasowa Panstwowag Komisje Ochrony Przyrody, ktérej poruczyto opracowanie programu realiza-
cji ochrony przyrody i jej zabytkéw w Polsce. W sktad tej Komisji weszto 15 os6b mianowanych
przez Ministerstwo i delegaci poszczegélnych Ministerstw interesowanych w akcji ochrony. Pierw-
szem zadaniem jakie Komisja miata do spetnienia bylo wypracowanie projektu instytucji, ktéraby,
obdarzona szerszemi kompetencjami prawnemi, zdolna byla do wprowadzenia w zycie ochrony przy-
rody i jej zabytkéw w Polsce. Pierwszy zjazd Komisji odbyt sie¢ w dniach 7 i 8 lutego 1920 w Kra-
kowie. Na Zjezdzie tym wypracowano projekt rozporzadzenia ministerjalnego powotujacego do zy-
cia ,Panstwowg Rade Ochrony Przyrody“, okre$lono w nim program ochrony, kompetencje Rady,
szczeg6towa jej organizacje, stosunek do witadz i zasadniczy prawny kierunek postepowania zmierza-
jacego do ochrony zabytkéw. Projekt tego Rozporzadzenia ztozono w Ministerstwie do rozpatrzenia
i opublikowania w drodze urzedowej. ROwnocze$nie zajeta sie Rada przygotowaniem podstaw dla
przysztej akcji .Rady Ochrony Przyrody*. Przedewszystkiem rozpoczeto organizacje Centralnej Rady
i jej oddziatéw' prowincjonalnych, zatozono .Biuro Wydziatlu Gtdwnego™ w Krakowie, powotano dozy-
cia we Lwowie, Warszawie i Poznaniu .Kuratorje', zaproszono z miast prowincjonalnych jednostki
interesujace sie ochrong do wspdtpracy w charakterze delegatéw Rady, ktérych ilo$¢ stale sie zwie-
ksza, tak ze organizacja Ochrony przyrody zatacza coraz szersze kregi w spoteczenstwie

Za posrednictwem delegatéw i korespondentéw S$cigga Rada konkretne wiadomos$ci o przed-
miotach godnych ochrony, uzyskuje dane co do sposobu ich chronienia i kierunku, w ktérym przyszta
oparta na ustawie, realizacja niezbednych rezerwatéw i$¢ powinna. Dane te zestawia Biuro Wydzia-
tu Rady w .Inwentarz zabytkéw przyrodniczych”. W tym samym celu wydrukowano w 10,000 egzem-
plarzy kwestjonarjusz, ktory rozestany bedzie po wszystkich zakatkach Polski, w celu zebrania mo-
zliwie obfitego materjatu dotyczgcego osobliwo$ci przyrodniczych kraju. Materjaty ta droga zebrane
maja utatwi¢ wyszukanie i wybranie przedmiotéw i terenéw kwalifikujgcych sie do trwatej ochrony.
Roéwnocze$nie utworzono komisje, ktére maja rozpocza¢ prace okoto wybrania i doktadnego wyzna-
czenia terenéw pod .parki natury”, ktore zabezpieczy¢ winny trwale przed zniszczeniem, ile moznosci,
wszystkie typy naturalnego krajobrazu polskiego. W zwiagzku z dokonujacag sie reformg rolng wnie-
siono w porozumieniu z Ministerstwem Kultury i Sztuki projekt ustawy zabezpieczajgcej interesy
Ochrony Przyrody przy parcelacji. W celu ochrony gingcych gatunkéw niektérych zwierzat i roélin,
przedtozono Ministerstwu projekt ustawy sejmowej gwarantujacej absolutng ochrone z pomiedzy zwie-
rzat: zubra, kozicy, $wistaka, bobra, z drzew za$: limby i cisa. Ro6wnolegle zvakcjg zmierzajagca do
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prawnego zabezpieczenia potrzeb ochrony przyrody rozwija Rada propagande za koniecznos$cig chro-
nienia zabytkéw przyrodniczych przez pisma i odczyty, oraz usituje chroni¢ zabytki droga prywatnej
interwencji | interesowanych wtascicieli.

Dnia 20 czerwca b. r. odbyt sie we Lwowie Ill-ci Zjazd P. R. O. P, na ktérym omoéwiono
wiele spraw dotyczacych dziatalnosci Rady, uchwalono regulamin dla Kuratorjow P. R. O. P., posta-
nowiono przystapi¢ do druku rekopiséw przyjetych przez Komitet redakcyjny do ,,Ochrony Przyrody”,
przyjeto do wiadomo$ci sprawozdania przewodniczacych Kuratorjow we Lwowie, w Warszawie i w Po-
znaniu. Na zjezdzie tym przyjeto do Komisji jako nowych jej cztonkéw: Prof. A. Kozikowskiego
(Lwoéw) i J. Gumowskiego (Krakowi. Delegatami P. R O. P wybrano: Karola Karpowicza (Czom-
brow), Henryka Kemmera (Rawa Ruska), Dr. Aleksandra Zawadzkiego (Czortkéw), Henryka Hofbaue-
ra (Kotomyja), korespondentami: Inz Migdata (Nowy Sacz), Inz A. Stachnika (Kartuzy,), Ludwika Bry-
linskiego (Stanistawéw), Bronistawa Szeffnera (Sambor), Marcelego Szindlera (Kotomyja), Wactawa
Kulesze (Poznan”, Jana Tiirkotta (Kniazdwér), Borysa Wigilewa (Zakopane) oraz Aleksandra Prze-
drzymirskiego (Przemysl).

W dniach od 8-go do 16-go lipca b. r. czynng byta w terenie Puszczy Biatowieskiej z ra-
mienia P. R O. P. Komisja, ztozona z prof. W. Szafera jako przewodniczgcego, oraz pp.: prof B. Hry-
niewieckiego, Dr. S Kulczynskiego, J. Lilpopa jako cztonkéw, a pp. Dr. M. Ortowicza i Dr. H. Kun-
tzeka jako delegatéw zainteresowanych Ministerstw, ktérej zadaniem byto wybranie miejsca dla ma-
jacego powsta¢ w Puszczy wiekszego rezerwatu leSnego. W nastepnym zeszycie ,Ochrony przyro-
dy” ogtoszone bedzie doktadne sprawozdanie z czynnos$ci Komisji, oraz szczegétowy plan zrealizowa-
nia projektowanego rezerwatu.

W dniach 5-go i 6-go wrzeé$nia b. r. odbyta sie z ramienia P. R. O. P. konferencja w Za-
kopanem, z udziatem Sekcji Ochrony Tatr T T. oraz kilku zaproszonych os6b, ktérej zadaniem byto
ustalenie zakresu i granic rezerwatu w Tatrach. Wynikiem obrad tej konferencji bedzie memorjat do
Rzadu, w ktérym wskazane beda doktadne granice majacego powsta¢ w Tatrach rezerwatu, oraz
wskazana droga postepowania prawnego, w celu osiggniecia skutecznej ochrony zagrozonej w swem
istnieniu pierwotnej przyrody Tatr i przylegajacego don Skalnego Podhala.

Obecny skiad P. R. O. P. jest nastepujacy:

Prezydjum; Prof. Dr. Witadystaw Szafer (Krakéw,) przewodniczacy, Prof. Dr. Jan G. Pawli-
kowski (Lwoéw) zastepca przewodniczgcego, Prof. Stanistaw Sokotowski (Krakoéw) sekretarz, Prof.
Dr. Eugeniusz Kiernik (Warszawa) 1-szy asesor, Prof. Dr. Jerzy Smolenski (Krakéw), 2-gi asesor, Dr.
Wiktor Kuzniar (Krakéw) 3-ci asesor.

Cztonkowie: Prof. Dr. Jan Grochmalicki (Poznan), J. Gumowski (Krakéw), Prof. Dr. Jan
Hirschler (Lwoéw), Prof. Dr. Bolestaw Hryniewiecki (Warszawa), Radca Ministerjum Alaksander Ja-
nowski (Warszawa), Prof. O. Kamocki (Krakéw), Prof. A Kozikowski (Lwoéw), Prof. Dr. Stanistaw
Pawtowski (Poznan), Prof. Ksawery Prauss (Zakopane), Prof. Dr. Eugenjusz Romer (Lwo6w), Dr. Ed-
ward Schechtel (Warszawa).

Delegaci Ministerstw: pp. B. Lichtarowicz (Min. W. R. i O. P), Dr. M. Ortowicz (Min. Ro-
bét pub]l.), J. Miklaszewski (Min. Roln. i D6br panstw.), por. A. Pawetek (Min. Spraw Wojsk:), Dr.
K. Kuntzek (Min. Kult. i Sztuki), Dyr. Dr. J. Morozewicz (Min. Przem. i Handlu). Delegatem Pan-
stwowego Grona Konserwatoréw jest p. Dr. W. Antoniewicz.

Biuro Prezydjalne: Sekretarz: Dr. Stanistaw Kulczynski. Adres Biura Prezydjalnego: Krakdw,
ul. Lubicz 46.



Korespondencje.

W SPRAWIE OCHRONY LISA i BOCIANA.

Na rece jednego z cztonkéw P. K. O. P. otrzymujemy nastepujgce pismo:

Przemys$l 20-5 1920 r.

Nie maty spotyka mnie ze strony taskawego Pana zaszczyt w zapytaniu o moje bardzo
niemiarodajne zdanie w sprawie projektowanej ochrony lisa — zagrozonego dzi$ précz epidemiczne-
go Swierzbu takze i chciwoscia ludzka wobec bardzo wysokiej ceny jego koszulki. Epidemia, bron
palna, trucizna i tapki stajag dzi$ do wspdtzawodnictwa w tepieniu tego naszego, mimo wszystko-
sympatycznego drapiezcy.

Z tego niebezpiecznego dla lisa zespotu najgrozniejszym czynnikiem jest epidemia $wierzbu,
ktorej w niektérych okolicach ulegto zwyz 60 procent lisdw i na te kleske nie mamy bezposredniej
rady, zwtaszcza ze pacjenci z pewnoscig bardzo niechetnie poddawaliby sie lekarskim zabiegom —
w drodze wiec tylko ustawodawczej, moznaby przez wydanie surowego nakazu gtebokiego zakopy-
wania padtych na Swierzb koni, zapobiega¢ dalszemu szerzeniu si¢ zarazy ws$rdd lisow. — Trucie
i stawianie pasci jako niebezpieczne dla ludzi i innych zwierzat podpada takze ustawowym przepi-
som a odstrzat datby sie ograniczy¢ albo prywatng inicjatywa albo tez ustanowieniem odpowiednie-
go czasu ochronnego, do czego potrzebng bytaby uchwata sejmowa. Czy dzisiaj taka uchwata by-
taby mozliwg do uzyskania, trudno przewidziec.

Przechodzac do rozwazania o ile lis zastuguje rzeczywiscie na ochrong musimy sprawe te
oceni¢ z wielorakich stanowisk, a to:

1. Ze stanowiska rolnictwa; 2. Ze stanowiska le$nictwa; 3 Ze stanowiska towiectwa, wre-
szcie 4. Ze stanowiska ochrony zabytkéw przyrody.
Z punktu widzenia rolnika i le$nika, lis jest bezwzglednie pozytecznem zwierzeciem — na-

tomiast jest bezwzglednie szkodliwym dla rozmnozy drobnej zwierzyny. Jako sktadnik krajowej fau-
ny i jeden z czynnikéw zimowego polskiego krajobrazu powinien si¢ cieszy¢ umiarkowana ochrona.

Osobiscie, jako mys$liwy i przyrodnik pragnatbym lisa widzie¢ zawsze w umiarkowanej ilo-
$ci i w kniei i w polu i nie watpig, Ze ma on swoja uzasadniong misje w ekonomji przyrody i ze
bezwzgledne jego tepienie odbiéby sie musiato szkodliwie przyrostem mnéstwa drobnych szkodni-
kow zwierzecych, ktore stanowig gtéwna podstawe jego zeru (myszy, chomiki, pedraki). To praw-
da, ze lis nie gardzi zajaczkiem i kuropatwa, ale w reku cztowieka lezy zupetna mozno$¢ ogranicze-
nia jego liczby i szkéd przez niego zrzadzonych w zwierzynie i drobiu, za ktére ptaci niszczeniem
szkodnikéw i drogocennem dzi§ futrem

Zapytaniem swojem o ochrone lisa poruszyt taskawy Pan inng, bole$niejszg strune w mem
sercu, ktorej skarge pragnagtbym réwniez poleci¢ oredownictwu Panskiemu.
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Mam na mys$li coraz bardziej znikajgacego bociana, te¢ ozdobe polskiej strzechy i polskiej
taki. Wprawdzie i polska strzecha staje sie coraz bardziej biatym krukiem, a jej miejsce zastepuje
asbit, dachéwka i blacha, zmieniajac do szczetu krajobrazowy charakter naszej wsi — pancerzac za-
razem serca jej mieszkancéw i znieczulajac je na gtos tysiacletniej tradycji.

My, epigoni kréla Piasta i praojcéw, ktérzy z rozmystem wyciggali kota na swoje strzechy,
aby bocianowi utatwi¢ gniezdzenie, ktérzy obecno$é bociana na strzesze uwazali za oznake btogo-
stawienstwa Bozego, my dzi$§ na modie Niemcéw i Czechéw strzelamy bociany pod pozorem podnie-
sienia towiectwa, a czesto bez zadnego pozoru, dla pustych strzelczych popisow.

Strzela bociany quasi hodowca zwierzyny — strzela zoinierz na urlopie, strzela mieszczuch
gdy wyrwie sie za rogatki. — A ani jeden gtos nie podnosi sie w obronie tego wspaniatego pol-
skiego ptaka, ktorego zycie tak Scisle zwigzane byto z zyciem naszych dziadéw i ktéry jest taka
ozdoba nie do zastgpienia naszych tgk i strzech.

— Ale bocian”~zjada zajaczki i potyka jak kluski miode kuropatwy — zali sie ,,maty mysli-
wy” wykulturowany na czesko-niemieckim sosie; tak to prawda, ale bocian zjada takze tysigce myszy
pedrakéw i szkodliwych ptazéw, $limakéw itd, a w gospodarstwie przyrody jest obszerne miejsce dla
bociana obok zajecy i obfitoSci kuropatw, tak jak w dzungli afrykanskiej lub indyjskiej jest miejsce
dla tygryséw, lwéw, panter a obok nich dla nieprzebranych tysiecy antylop, zebr i innego drobnego
zwierza. — 1 te arkadyjskie stosunki trwajg wieki cate az do chwili gdy cztowiek zaczyna poprawiaé
urzadzenia przyrody i wciskaé je w ciasne ramy swoich praw. Padajg Iwy i tygrysy, a mimo ze kra-
jowcom odbiera sie¢ mozno$¢ polowania wedtug wiasnego uznania, rezultatem koncowym jest zupethy
zanik zwierza.

Nie lew, tygrys czy pantera, nie lis czy bocian sg niebezpieczni dla swoich zwierzecych sg-
siadow, wsrod ktoérych zyli od stworzenia $Swiata, lecz jedynie tylko cztowiek, ktéry ma zamknigte
serce i uszy na wielkie gtosy przyrody, zamkniete oczy na jej cudy, a w swej zarozumiato$ci pragnie
odwieczne prawidta wcisngé w swoje ciasne formuiki, cztowiek, ktéry pod jakimkolwiek pozorem pra-
gnie strzela¢ co pod lufe wlezie.

Dzi$ bocian jest u nas parjasem, ktérego kazdemu wolno bezkarnie tepi¢. | tepimy go choé
sami jako dzieci witaliSmy rados$nie jego wiosenny klekot i za epoke uwazaliSmy jego zjawienie —
a ze smutkiem zegnaliSmy go w jesieni. Tepimy go, cho¢ on tak wiernie przylgnat do naszych strzech
i byt (sam bardzo dtugowieczny) swiadkiem i uczestnikiem radosci i smutkéw nieraz dwu lub wie-
cej ludzkich pokolen. Zostawmy te oprawczg robote Niemcom i Czechom, nie przystoi ona nam
Polakom. Niech i bocian, ten ibis polski, odczuje odrodzenie ojczyzny, niech sie wuczuje Il ,siebie”
na polskiej ziemi, tak jak czut sie u siebie na strzesze Piasta Kotodzieja.

Prosze o wybaczenie za troche przydiuga obrone bociana, ktéry juz doprawdy staje sig
u nas muzealnym okazem — gdyby tych stéw kilka przyczyni¢ sie mogto cho¢ w cze$ci do ochro-
ny straznika polskiej #gki i strzechy czutbym sie ogromnie szcze$liwym i wdziecznym tym, ktérzyby
te ochrone spowodowaé¢ mogli.

tacze wyrazy prawdziwego powazania i $ciskam dioh Panskg serdecznie.

Aleksander Przedrzymirski.

W SPRAWIE OCHRONY LISA.

Medyka w maju, 1920 r.

Ze zwierzat potrzebujgcych u nas ochrony, jednem z pierwszych, na ktére dzisiaj uwage
zwréci¢ nalezy — jest lis.

Uwazany przez laikéw za szkodliwego drapiezce, w obronge musi byé wziety przez mysSsli-
wych. Nie jest bowiem paradoksem powiedzenie, ze lis w lesie jest tem, czem szczupak w stawie;
szuka i wybiera z posrdd stabszej od siebie zwierzyny jednostki marne, badzto schorowahe, badzto
skaleczone i w ten spos6b oczyszcza las ze zwierzat nienadajqcych sie do podtrzymania gatunku.
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Niewatpliwie nie bez zarzutu odbywa sie ta naturalna selekcja, ale swoje {przewiny wzgledem dro-
bniejszej zwierzyny i jej amatoréw wynagradza lis rolnikowi i le$nikowi, tepiac myszy, chomiki
i wiele innych szkodnikéw' gospodarskich.

Kazdy nieomal cztowiek, ktory sie zetknat z polska wsig i troche podgladat przyrode wi-
dziat lisa elastyczne skoki, gdy wyprezywszy piekng Kkite urzadzat polowanie na myszy.

Dzisiaj coraz rzadziej mozna si¢ przyglada¢ tym towom; wojna lisy zdziesiatkowata, nie
tylko dzigki licznym karabinom wojskowym, ktdére lisow nie oszczedzaty, ale gtéwnie z powodu pod-
czas wojny rozniesionej po kraju epidemji $wierzbu, ktéra od koni paditych i niezakopywanych, na
lisy sie przeniosta. Drogocenne i prawie jedyne piekne futra, ktére z naszych laséw mie¢ mozemy
ulegajg w ten sposdb zniszczeniu i wkrotce lis stanie sie u nas ,biatym krukiem”, jezeli go nie wez-
miemy w opieke.

Dla zapobiezenia temu powinna wej$¢ w zycie ustawa chronigca lisa, streszczajaca sie¢ w na-
stepujacych punktach:

1) Nie wolno wywozi¢ do laséw lub w poblize laséw koni padtych na $wierzb;

2) Nalezy konie, ktore padty na $wierzb, gteboko na grzebowiskach gminnych lub dwor-
skich, ewentualnie wojskowych zakopywac.

3) Nalezy strzela¢ lisy chore na Swierzb i gteboko je zakopywac.;

4) Liséw nie wolno ani tru¢ ani tapa¢ na pasci;

5) Dla liséw zdrowych nalezy ustanowi¢ czas ochronny od 1-go lutego do 15-go listopada,

Wszystkie powyzsze punkty w osobnym okélniku winny rozesta¢ starostwa do przetozenstw
gmin i obszaréw dworskich w catej Kongreséwce i Matopolsce.

Henryk Wozniakowski.



Wiadomosci biezace.

Kuratorja i delegaci P. K. 0. P. Realizujgc
plan organizacyjny P. R. O. P., zakreslony w ogto-
szonem w cze$ci urzedowej niniejszego pisma
Rozporzadzeniu ministerjalnem, powotano do zy-
cia nastepujgce Kuratorja P. R O. P.:

1. Kuratorjuniw Warszawie, na
czele ktorego stangt Prof. Dr. B. Hryniewiecki
(Ogrod botaniczny, Aleje Belwederskie 22).

2. Kuratorjum we Lwowie, na
czele ktérego stangt Prof. Dr. Jan Hirschler(ul.
Sw. Mikotaja, I-szy Instytut zoologiczny Uniwer-
sytetu).

3. Kuratorjum w Poznaniu, znaj-
dujace sie¢ dopiero w stadjum organizacji.

W nastepnym zeszycie naszego pisma po-
damy sprawozdania z czynnosci Kuratorjow.

Delegatami swymi na prowincji zamiano-
wata dotychczas P. R O. P. nastepujace osoby:

J. Brunicki (Stryj), A. Byszewski (Wto-
ctawek), S. Karpowicz (Sandomierz), Dr. A. Li-
tynski (Lublin), Dr. S. Minkiewicz (Putawy), Dr.
E L. Niezabitowski (Nowy Targ), A. Piwowar
(Dabrowa Goérnicza), W. Rogowski (kowicz), M.
Schille (Stryj), D. Szymkiewicz (Wtoctawek), W.
Tyrankiewicz (Chetm).

Pierwsza ekspedycja naukowa wystana przez
Rzad polski do Puszczy Biatowieskiej. Zaledwie
ucicht gwar bitw i potyczek staczanych zwy-
ciesko przez wojska polskie wypierajagce w mar-
cu 1919 r. bolszewickie oddziaty z obszaréw
leSnych grupujacych sie okoto stynnej Puszczy
Biatowieskiej, wystato Ministerstwo W. R. i O.
P. w porozumieniu z Minister. Rolnictwa i Débr
Panstw, oraz dowo6dztwem armji operujacej
w strone jeszcze zajetych 6wczed$nie przez bol-
szewikoéw Lidy i Wilna, ekspedycje naukowsa,
ktéra miata zajgé sie sprawdzeniem stopnia zni-
szczenia przez Niemcow Puszczy, przedewszyst-

kiem jednak ochrong resztek zyjacego w Pusz-
czy kréla zwierzat polskich: zubra. W ekspe-
dycji tej wzieli udziat: Prof. Dr. E Kiernik
(Warszawa), Prof. Dr. W. Szafer (Krakéw)
i Dyrektor Szkoty lasowej W. Kl oska (War-
szawa).

Sprawozdanie i wrazenia z tej wycieczki
ogtosit Prof. W. Szafer w Iwowskim ,,Sylwa-
nie“ (lipiec 1919) w artykule p. t .Z Puszczy
Biatowieskiej, wrazenia z wycieczki odbytej
w kwietniu 1919 r.“ Artykut ten przedrukowa-
no w zeszytach Ilistopadowych krakowskiego
.Przewodnika Kotek rolniczych*.

»Gruba Jodta” w Zawoi.— Ktokolwiek od-
bywat wycieczke na Babig Gore, temu znang
byta niewatpliwie olbrzymia jodta w Zawoi,
znana powszechnie pod nazwag .Grubej Jodty”.

Wobec szerzacych sie pogtosek o znisz-
czeniu tego wspaniatego okazu flory karpackiej,
wystata Panstw. Kom. Ochr. Przyr. delegata
swego podpor. M. Sokotowskiego stuchacza fi-
loEofji do Zawoi, aby zbadat stan, w jakim ol-
brzymia jodta sie znajduje. P. Sokotowski udat
sie ' w marcu 1920 na miejsce i stwierdzit co
nastepuje:

.Grubga jodte* obalit przed paru laty wi-
cher; katastrofe te atoli przyspieszyt pastuch,
rozpaliwszy w wypréchniatem jej wnetrzu ogien,
przezco pien ostabit sie znacznie.

Po jej upadku kazat zarzadca laséw p.
Fryderyk Kleinpeter oderzng¢ od spodu walec,
(wewnatrz pusty) wysokosci ok. 1 m. Walec ten,
a raczej skiladajace go czes$ci, umieszczone sg
W wozowni u zarzadcy.

Na miejscu znajduje sie pniak, sterczacy
0.35 m. nad ziemig; niektére jego czeSci ster-
cza wyzej, te jednak trzeba bedzie przy kon-
serwowaniu pnia przycig¢ do minimalnej wyso-



koéci 0.30 m. Pniak sktada sie z 3 czesci nie-
réwnych, ktérych zewnetrzny obwéd wynosi 8 m.
a $rednica wyprochniatego wnetrza ok. 1.50 m.
Pniak jest obmurowany dwoma kolistymi tera-
sami; promien mniejszej wynosi ok. 2.50 m,
wiekszej ok. 4 m.

Obok pniaka lezy na ziemi pien. Wiekszy
jego kawat pochodzi z gdérnej partji i ma 18 m-
dtug. a 1.30 m. S$rednicy u dotu. Jest niespréch-
niaty, mozna zen wiec wycigé¢ pare krazkow tej-
ze Srednicy.

W celu ochrony resztek .Grubej Jodty” na-
lezatoby przedsiewzigé¢ nastepujace prace:

1) zréwnaé¢ pniak do wysoko$ci 0.30 m.
nad ziemia,

2) wymurowaé¢ jego wnetrze kamieniami
i wapnem i $ciagna¢ kilkakrotnie grubym ze-
laznym drutem lub zelazng tasma,

3) wycementowaé calg goérng powierz-
chni¢ tak zaopatrzonego pniaka, dla ochrony
przed zaciekajaca woda,

4) poprawi¢ kamieniami i wapnem obie
terasy,

5) poprawi¢ S$ciezki do .Grubej Jodiy*
od drozyny jezdnej (ok. 200 m.), na tej prze-
strzeni 4 mostki po 3 m. diugie, a 2 m sze-

rokie,
6i przybi¢ przy odgatezieniu wyzej wspo-
mnianej $ciezki od drozyny jezdnej drogowskaz

drewniany,
7) z pnia lezacego wyrzngé 2 odcinki
i przewiez¢ je do Krakowa w celu przechowa-

nia ich w zbiorach Komisji fizjograficznej i w Mu-
zeum botanicznem.

Wykonaniem tych rob6t zajmie sie w naj-
blizszym czasie Panstw. Komisja Ochrony Przy-
rody.

.Plan rozwoju Zakopanego i innych polskich
letnisk podtatrzanskich™. Pod tym tytutem wy-
dato Min. Rob6t Publicznych protokét ankiety,
ktéora w listopadzie 1919 przez trzy dni obrado-
wata w Zakopanem z inicjatywy ministerstw ro-
b6t publicznych i zdrowia przy udziale 70 de-
legatéw instytucji publicznych i stowarzyszen.
Protoko6t ten jest to spora ksigzeczka o 144 stro-
nach druku, opracowana przez starszego refe-
renta turystyki M. R P. dr. Mieczystawa Orto-
wicza jako sekretarza ankiety. Stosownie do
porzadku dziennego ankiety materjat zostat po-
dzielony na kilkanascie ustepéw a w szczegdl-
nosci: 1) Postulaty sanitarne; 2) Ustréj witadz
w Zakopanem; 3) Plan regulacji, kanalizacjaiwo-
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dociagi, 4) Sprawy komunikacyjne, 5) Ochrona
Tatr, 6) Turystyka i sporty zimowe, 7) Szkolni-
ctwo 8) Postulaty kulturalne, 9) Kolejno$¢ in-
westycji, 10) Sfinansowanie inwestycji, 11) inne
letniska polskie u stop Tatr.

Na sktad gtéwny otrzymata broszure ksie-
garnia Gebethnera i Wolffa.

Odczyty i artykuty popularne. ldee ochro-
ny przyrody polskiej propagowano w ciagu ro-
ku 1920 odczytami publicznymi, ktére groma-
dzity wiele stuchaczy, zwtaszcza z posréd mio-
dziezy szkolnej.

W Krakowie wygtoszono
pujace.

Dn. 13, 20 i 27 marca wygtosit W. Sza-
fer cykl odczytéw p. t: .Ochrona przyrody*
w Ognisku nauczycielskiem. Dn. 11 i 18 mar-
ca wygtosit W. Szafer dwa odczyty dla ,,Sek-
cji Kot krajoznawczych Oddziatu kiakowskiego
P. T. K.” p. t: ,Ochrona zabytkéw przyrody
polskiej™.

Dn. 25 marca wygtosit dla tejze ,,Sekcji’,
odczyt W. Kuzniar p. t: ,Okolice Krakowa
jako teren wycieczek krajoznawczych”.

W miesieczniku krajoznawczym dla mto-
dziezy ,Orli lot”, wychodzgcym od kwietnia
b. r.w Krakowie, ogtoszono w zeszycie 1-szyni
odezwe p. t: ,,W sprawie ochrony przyrody
polskiej” zredagowana przez Biuro P. R. O. P,
w zeszycie 2-ginti 3-cim artykut A, Ko-
ztowskiej p. t ,,Ochrona zabytkéw przyro-
dy w Polsce”.

W ,Echu Podhaianskiem” ukazata sie
przed paru miesigcami rozprawa Jana G. Pa-
wlikowskiego p. t. ,,O celach i $rodkach
ochrony przyrody”.

W ciggu wakacji szkolnych b. r,, na kur-
sie wakacyjnym Zwigzku Polskiego Nauczyciel-
stwa Szkét powszechnych, wygtosit w Zakopa-
nem trzy odczyty ,,O ochronie przyrody”, prof.
Dr. Jan G. Pawlikowski Na podobnych Kur-
sach nauczycielstwa szkdt Srednich w Krakowie
wyktadat Prof. Dr. W. Szafer w ciggu paru go-
dzin na temat: ,,O zabytkach przyrody”.

odczyty naste-

Wyktady uniwersyteckie o ochronie przy-
rody. W r. 1913 & p. Prof. Marjan Racibor-
ski wyktadat po raz pierwszy w Polsce z kate-
dry uniwersyteckiej rzecz ,,O zabytkach przy-
rody”, ktory to wyktad $ciggat do isali wykta-
dowej liczne szeregi miodziezy uniwersyteckiej
Wszechnicy Jagiellonskiej z wszystkich jej wy-
dziatow.
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Ostatnie cisy w Tatrach.

W roku biezgcym wyktadat w ciggu let-
niego potrocza na Uniwersytecie Krakowskim
,O ochronie zabytkéw przyrody ze szczegdl-
nem uwzglednieniem zabytkéw flory polskiej”
W. Szafer.

Przyniostoby z pewnos$cig wiele korzysci
rozpowszechnieniu sie idei ochrony przyrody,

gdyby i w innych uniwersytetach i w wyzszych
uczelniach fachowych jako to: Akademiach rol-
niczych, le$nych, gérniczych i t |> od czasu do
czasu wygtaszane byty jako ,,publicum™™ takie
wyktady.

Ostatnie cisy w Tatrach. Cisy w Tatrach
liczne dawniej sa dzi$ juz na wyginieciu. W cze-



Sciach Tatr, lezacych blisko Zakopanego zupet-
nie juz niema okazéw o strzelistym wysokim
pniu. Ostatnie wieksze egzemplarze z dolinek
podgiewoncklich zostaly wyciete na potrzeby Za-
wodowej Szkoty Przemystu Drzewnego w Za-
kopanem, gdy szkota ta byta pod kierunkiem
poprzedniego dyrektora, czecha igdy hasta ochro-
ny przyrody nie byty jeszcze rozpowszechnio-
ne. Pozostaty jedynie w paru miejscach krze-
wiaste okazy, odrastajgce jako boczne pedy
z poscinanych pni. W dolinkach podgiewon-
ckich znane nam sg 4 takie stanowiska cisa.

czas tylko z 4-ech stanowisk w Tatrach. W in-
nych okolicach Tatr sg jeszcze bardzo juz zre-
szta nieliczne wysokopienne egzemplarze cisu.
W Suchym Zlebie pod Osobitg pod turnig .Cy-
ganka" sgjeszcze do$¢ piekne okazy cisu. Ko-
tula podaje cis z Tatr Zachodnich z doi. Suchej
pod Bialg Skatg oraz z Chocza. Schneider i Sa-
gorski wymieniaja doi. Koprowg i Cichg. Prof.
M. Raciborski widziat cis w doi. Chochotowskiej
(M. Raciborski: Ochrony godne drzewa i zbio-
rowiska roslin. Kosmos XXXV Lwoéw 1910). Po-
daje on, ze w Tatrach istniata odmiana tatrzan-

Ginagcy jesion Walczaka w Zakopanem.

w Grzybowcu, w Kobylim Zlebie Suchego Wir-
chu, na Sarniej Skatce pod Pidrem i w dolinie
Za Bramka. W tem ostatniem miejscu znajdo-
wat sie jeszcze do ostatnich czaséw piekny
egzemplarz, 4 metry wysoki, u dolu posiadaja-
cy 11 cm. S$rednicy. Reka ztoczyncy leSnego
wycieta ten piekny okaz jesienig 1919 r, mimo
ze ro6st on na urwistych skatach Lysanek w miej-
scu mato uczeszczanem i trudno dostepnem. Za-
taczona ilustracja przedstawia ten okaz przed
wycieciem. Obok niego ros$nie inna wielka
rzadko$¢ Tatr: gatunek Jarzebu nieszputkowego
Sorbus chamaemespilus Contz., znana dotych-

ska cisa o lisciach waskich, ktéra zostata pod
nazwg .linearis* rozpowszechniona przez ogro-
dnika wiedenskiego Rosenthala po ogrodach eu-
ropejskich. Czy sie znajdujg gdzie w Tatrach
jej okazy zupetnie niestety nie wiemy.

K- Stecki.

Ginacy jesion Walczaka w Zakopanem. Je-
den z najpiekniejszych w Polsce, kilkusetletni
jesion, rosnacy koto domu dyr. Walczaka w Za-
kopanem, wymieniony na liscie zabytkéw przy-
rody, chronionych przez panstwo, schnie nieste-
ty gwattownie. Wiekszo$¢ poteznych jego ko-



naréw jest juz sucha i latem tylko niektére ga-
tezie pokrywajg sie lis¢émi. Bytoby bardzo po-
zagdanem, aby przekr6j pnia tego poteznego
drzewa, posiadajacego 3 m. 75 cm. obwodu na
wysokos$ci piersi ludzkich byt, gdy drzewo wus-
chnie, zachowanym w miejscowem mnzeum im.
T. Chatubinskiego. Ro6wies$nik tego okazu, sa-
dzony zapewne tg sama reka, nie tak jednakze
piekny chociaz nawet grubszy (4 m. 05 cm ob-
wodu) roé$nie niedaleko, na ul. Koscieliskiej na
gruncie sasiedniej willi ,Za Jesionem™ i rozwi-

ja sie co roku bardzo pigknie.
K- St.

t
Dnia 7 maja zmart we Lwowie

Dr. RUDOLF ZUBER

Profesor geologji na Uniwersytecie lwowskim

Bolesna strata, jaka poni6st caty Swiat
naukowy przez $mier¢ §. p. prof. Zubera, odbi-
ta sie szerokiem echem w catym kraju, a zwta-
szcza w licznych instytucjach, ktérym Zmarty
poswiecat swe sity i prace.

Uniwersytet Iwowski stracit jedng z naj-
wybitniejszych sit naukowych, europejskiej sta-
wy, Polskie Towarz. przyr. im. Kopernika stra-
cito swego Prezesa, Panstw. Kom. Ochr. przy-
rody gorliwego, dzielnego wspdtpracownika, Oj-
czyzna za$, optakuje strate szlachetnego obywa-
tela i goracego patrjoty.

W dniach odrodzenia, gdy pracy nad od-
budowa Polski tak wiele, a ragk do tej pracy
i kierownikéw tak~mato, strata znakomitego geo-
loga, jakim byt §. p. prof. Zuber jest podwdj-
nie dotkliwg i trudng do zastgpienia.

Cze$¢ Jego pamieci!

Kwestjonarjusz P. K O. P. w sprawie in-
wentaryzacji osobliwo$ci przyrodniczych znajdu-
jacych sie w kraju. W lecie b. r. wydata P. K.
O. P. w ilosci 10,000 egzemplarzy kwestjona-
rjusz, zapomocag ktérego pragnie gromadzi¢
w swem Biurze wiadomosci dotyczace osobli-
woséci i zabytkéw przyrody znajdujacych sie w na-
szym kraju. Ponizej podajemy spis pytan za-
mieszczonych w arkuszu tego kwestjonarjusza,
w tej nadziei, ze czytelnicy .Ochrony przyrody"
zechcg badZz to wprost na pytania te odpowie-
dzie¢, badz tez zazadaja z Biura P. K. O. P.
nadestania im pewnej ilosci egzemplarzy kwe-
stjonarjusza celem rozpowszechnienia go wsérod
chetnych do tego rodzaju wspotpracy.
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\) Czy znajdujg sie w okolicy miejsc*
szczegdlnie piekne, lub osobliwe z powodu swej
niezwyktej przyrody, wspomniern historycznych
lub legend ludowych?

2) Czy powierzchnia ziemi posiadt
szczeg6lnie pieknych lub osobliwych ksztattow
(jary, wawozy, skaty, wodospady, Zrddta, jaski-
nie, wertepy, lejki gipsowe, wydmy piaszczyste,
waty morenowe i t. d)?

3) Czy znajduja sie w okolicy szczegdl-
nie duze gtazy narzutowe (bloki eratyczne) lub
wieksze ich skupienia? Czy majg one powierz-
chnie gtadka, z rysami lub bez ryséw?

4) Czy sa w okolicy jeziora, wieksze na-
turalne stawy czyste lub zarastajgce ros$linnos-
cig, zrodta mineralne, stare tozyska rzek, kepy
narzeczne, wyspy ptywajace itp.?

5) Czy znajduja sie w okolicy szczegdl-
ne odmiany gleby (np. orsztyn, gips, s6l) okru-
chy rzadkich skat, rzadkie mineraty, ziemia
okrzemkowa, trawertyny, pnie "skrzemieniatych
drzew, meteoryty, bursztyny itd.?

6) Czy znajduja sie w okolicy odkrywki
warstw geologicznych, czy sg w nich skamie-
niatosci zwierzat, skorupy S$limakéw i matzy lub
rodlin, takze zeby, kosci, szczatki mamuta, kosci
ludzkie itd.?

7) Czy zachowaty sie w okolicy szczat-
ki pierwotnych zbiorowisk roslinnych jako to:
partje lasu nietkniete siekiera, torfowiska wy-
sokie i niskie, wrzosowiska, skupienia roslin
stepowych, solniskowych, gipsowych, wapien,
nych itp.?

8) Ktore gatunki drzew uchodzg w oko-
licy za rzadkie i dlaczego?

nie

9) Ktére gatunki drzew majag w okolicy
granice naturalng swego przyrodzonego rozmie-
szczenia i jakie sg ich stanowiska skrajne? (Po-
da¢ nazwy miejscowosci wzgl. rewiru le$nego
i zataczy¢ o ile moznosci mapke stanowisk ozna-
czonych krzyzykami).

10) Czy rosng w okolicy dziko z drzew:
Cis (Taxus baccata), limba (Pinus cembra), Mo-
drzew europejski (Larix europaea), Modrzew
polski (Larix polonica), Brekinia czyli Bereka
(Sorbus torminalis), Makinia (Sorbus aria), Dab
bezszyputkowy (Quercus sessiliflora), Jodta (A-
bies alba), $wierk (Picea excelsa), Buk (Fagus
silvatica), Topola biata (Popultis alba), Topola
czarna (Populus nlgra), Sosna (Pinus silvestris)
Jawor (Acer pseudoplatanus), Klon tatarski (Acer
tataricum), Paklon (Acer campestre), Jesion o0s-



otry (Fraxinus oxycarpa), Lipa wielkolistn* (Ti-
lia grandifolia), wiaz korkowy; z krzewéw; Wi-
sienka stepowa (Prunus chamaecerasus), Hordo-
wina (Viburnum lanthana), Deren (Cornus mas),
Ktokoczka (Staphylea pinnata), Bluszcz (Hede-
ra heliz), Azalia (Asalea pontica), Woskownica
(Myrica gale), Ochmiat (Loranthus), Jemiota
(Viscum)? Przy rzadkich poda¢ stanowiska, wy-
miary, wysoko$é¢, zasuszony okaz lub fotografie.

11) Czy znajdujag sie w okolicy okazy
bardzo grubych, starych lub pamigtkowych drzew,
catych alei lub parkéw? Jakie i gdzie?

12) Czy znajduja sie w okolicy jakie$
gatunki rzadkich i pieknych roslin kwiatowych
(np. orzech wodny)?

13) Czy na rynkach okolicznych miast
i miasteczek sprzedaje sie jakie kwiaty zrywa-
ne w stanie dzikim? Ktére rosliny Swiecg w ko-
Sciotach i cerkwiach? -*fg

14)«"Czy znajduja sie w okolicy budo-
wle modrzewiowe? Czy ludno$¢ miejscowa nie
posiada sprzetéow z limby lub ci$a? | 1y

15) Czy.j"zyja w okolicy jakie rzadkie
gdzieindziej gatunki zwierzat? Ze zwierzat ssa-
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cych: to$, bébr, popielica, koszatka, suset pe-
retkowany lub moregowy, $lepiec, norka, szczur
$niady. Z ptazéw i gadéw: zétw, ptywacz, waz
eskulapa, jaszczurka zielona, salamandra. Z ryb:
jakie rzadkie gatunki zyja dziko w wodach oko-
licznych (np. pstrag)? Z ptakéw: puchacz, orzet
przedni lub inne orty, bocian czarny, kormoran,
pelikan, kruk, kraska, orzechéwka, gtuszec, cie-
trzew, pardwa, tabedz, pluszcz, zimorodek,
pszczotojad, czaple, drop, pustynnik i inne.
Z cztonkonog6w: skorpion, rak, tarantula, motyl
apollo, motyl zeglarek, motyl mnemozyna. pa-
wik grészkéwka (Saturnia Pyri), le$nik wro6z
(Limenitis Sybilla), jelonek rogacz, koziorég
(Cerambyx heros), Inadobnica (Rosalia alpina),
Krawiec podolski (Lethrus cephalotes), Jamnie*
gruszéwka, czerwiec polski i inne. (Poda¢ miej-
sca legowe rzadkich gatunkow).

16. Jakie, czy igdzie zjawiajg sie w oko-
licy owady w ogromnych ilo$ciach (chrabaszcz,
szarancza, mszyce)?

17. Czy w okolicy posiada kto$ rzadkie
i cenne okazy przyrodnicze (zwierzeta wypchane,
zbiory owadéw, zielniki, mineraty i skamieliny)?

Rozmaitosci.

Los najstarszego drzewa w Polsce.

Smutny los spotkat jeden z najpiekniej-
szych zabytkéw przyrodniczych w Polsce. Oto
dn. 4 maja b. r. sptonat doszczetnie najgrubszy
i najstarszy dab w Polsce, rosngcy do niedaw-
na w Krasnej w powiecie Strzyszewskim, w do-

brach hr. Konarskiego. Dab ten liczyt tysigc
pareset lat wieku. Obwéd jego pnia w wyso-
kosci piersi wynosit 8 i p6t metra. Z pozaru

ocalata jedynie resztka pnia, ktérg Zarzad doébr
postanowit zachowa¢ i chroni¢.

Co sie w Polsce sprzedaje?

Miarg braku zrozumienia potrzeby ochro-
ny zabytkéw przyrody oraz braku poszanowania

dla przekazanych nam w spuéciznie po przod-
kach drzew pamigtkowych, moze by¢ nastepu-
jace ogtoszenie, ktére w jednej z gazet war-
szawskich niedawno sie zjawito, a ktore w ory-
ginalnej formie tutaj reprodukujemy:

Dwa deby olbrzymy

480 i 300 kubikéw, zupetnie
zdrowe i twarde, do sprzedania.
Wiadomos$é: Zarzad dobr Lubiec
p. Szczercow i w sklepie .Mar-
cela", Bracka 18, F. Czarnecka.
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