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(TTr. IBOS r. 7 “2T7 stycznia 188B r.).

Dnia 27 stycznia 1888 r. zmarł w Warszawie Wincenty 
Majewski, zastużony Członek-redaktor „Biblioteki Warszaw
skiej” od pierwszćj chwili jćj założenia w r. 1840-ym, znany 
powszechnie i ceniony mecenas, obywatel na licznych polach 
pracy publicznój w kraju naszym znamienity.

Ś. p. Wincenty urodził się we wsi Mikułowicach, w Sando
mierskiem, z bardzo skroranćj rodziny, zrujnowanej wojnami, 
chodzącćj wreszcie małeini arendami, trzymanemi od dworów 
zamożniejszych. Wychowany na wsi po sielsku, cieszył się 
zawsze doskonałćm zdrowiem, tak, że w dosłownćm tego wy
razu znaczeniu n i g d y  nie chorował. Początki nauk otrzy
ma! w domu swych rówieśników, Rychłowsldch, w Kowa
li pod Radomiem i od księży w Sandomierzu. Szkoły niż
sze odbył u ks. Cystersów w Wąchocku, a gimnazyalne koń
czył u ks. Pijarów w Radomiu, gdzie już korzystał ze stypen- 
dyum i zarabiał na swoje utrzymanie, jako mentor-korepetytor 
polszczyzny swoich kolegów, mieszkając u pewnego francuza 
razem z młodzieżą zamożniejszą (Rychłowscy, Sapieha bliźśj 
nam nieznany), co mu nastręczyło łatwiejszą sposobność nau
czenia się języków francuzkiego i niemieckiego. W szkołach 
oddawał się z zamiłowaniem nauce języków klasycznych, grec
kiego i łacińskiego, tak że już w Radomiu pisywał poprawne 
wiersze łacińskie, a z pomiędzy pisarzów klasycznych umiło
wał przed innymi Cycerona i Horacego. Dzieła ich w now
szych nawet wydaniach nie odstępowały go nigdy do końca ży
cia, bo znachodził w nich potrzebne orzeźwienie umysłu, rccre- 
ationem et solamen animi, jak  mawiał, wśród najtwardszych 
przeciwności! Oprócz tego zajmowały go zawsze dzieła i kwc- 
stye astronomiczne i meteorologiczne.
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Od r. 1822—25 uczęszczał na wydział prawny w uni
wersytecie Aleksandrowskim w Warszawie, korzystając jako 
wzorowy, pilny i zdolny student z funduszów stypendyalnych, 
któremi uniwersytet dopomagał kształcącćj się młodzieży. Mo
glibyśmy charakterystyczne fakta przytoczyć w życiorysie ś. p. 
Wincentego z tój epoki, jako signaiuram temporis nie tylko dla 
nauki młodzieży, kroczącćj wśród trudnych stosunków ku wyż
szym celom,—ale i jako wzór dla społeczeństwa, pragnącego ła
godzić gorycz niedostatku kształcącśj się młodzieży; ale toby 
przekroczyło granicę tego wspomnienia pośmiertnego.

Jako uczeń celujący ukończył uniwersytet ze stopniem 
magistra prawa w roku 1825-ym, w którym też począł pracę 
sądowniczą w kancelaryach znakomitych ówczesnych prawni
ków. Po r. 1831-ym zajął stanowisko obrońcy prawa, na któ- 
rćm już wytrwał do końca swego żywota, pełnego jak najrozle- 
glejszćj działalności obywatelskiej, przy którój dorobił się po
ważania powszechnego i mienia, zapewniającego nieboszczyko
wi i rodzinie byt niezależny. Już w r. 1842 razem z Nofokiem, 
kolegą szkolnym i wojskowym, nabył rozległe dobra ziemskie 
poduchowne (Mstowskie) w Wieluńskićm, sekularyzowane za 
rzą,dów pruskich; były to wsie Krasice, Kłobukowice i Kucha- 
ry, Rudniki, Zawada, Luszczyn i. t. d., z których część zaraz 
odprzedał, niektóre zaś dopiero dla działów familijnych w r. 
1883 odstąpił.

Sama praktyka sądownicza nie zaspakajała jednak ru 
chliwego umysłu ś. p. Wincentego. Ceniąc wysoko korzyści 
i pożytki, jakie narody i państwa odnoszą ze wzrostu oświaty 
i cywilizacyi, z postępu nauk i umiejętności, garnął się zawsze 
do popierania piśmiennictwa polskiego w najszerszych sferach 
społeczeństwa. Drukował też wiele rozpraw w czasopiśmie 
prawniczem „Themis polska,” wydawanćm przez Ilubego (1828 
— 1830), a później wraz z Maurycem Mochnackim, Żukowskim 
i Józefem Hube redagował i wydawał pismo p. t. „Kuryer pol
ski," które cieszyło się wielkićm uznaniem.

Nastąpiła potćm zbyt długa a nader głucha cisza na niwie 
pracy duchowćj w kraju, cisza, nie przerywana żadnym poważ
niejszym głosem prasy peryodycznćj, cisza grożąca nam niebez- 
piecznćm odosobnieniem od wszelkich nabytków oświaty i cywi
lizacyi europejskiej. W obec tak strasznego widziadła, posta
nowiło grono zwolenników literatury ojczystćj na zebraniu swo- 
jćm dnia 12 września 1840 roku zawiązać redakcyą, celem wy
dawania pisma naukowćj treści. Grono pomienione składali:
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Baliński Michał, Aleksander i Adolf Kurtzowie, Łubieński lir. 
Leon, Majewski Wincenty, Potocki Leon, Szabrański Antoni, 
Tyszyński Aleksander, i K. Wł. Wójcicki. Pismu dano tytuł: 
„Biblioteka Warszawska,” która zaczęła wychodzić od 1 sty
cznia 1841 r. zeszytami miesięcznemi, jak się to do dnia dzi
siejszego bez żadnćj przerwy wykonywa. Nie potrzebujemy 
powoływać wyraźnie względów, które nam nie pozwalają roz
bierać tśj sprawy w całćj jój ówczesnój i późniejszśj doniosło
ści dla naukowój literatury polskićj; ale archiwum redakcyi obfi
tuje w liczne świadectwa, dowodzące chwalebnćj gorliwości 
i pieczołowitości, nie mnićj i wytrwałości na obranej drodze, 
z jaką ś. p. Wincenty wśród najrozmaitszych przeciwności wy
dawnictwo to wspierał, ożywiał i energią swoją przy szlachet- 
nćj pomocy większego grona ludzi dobrśj woli do ostatniego 
swego tchnienia podtrzymywał. Chwile po r. 1846 i 1848 oraz 
około r. 1879 przedstawiają w wydawnictwie Biblioteki kronikę 
najkrytyczniejszą, ale i zarazem najciekawszą, bo chlubną dla 
szczupłego grona światłych obywateli kraju, wśród których ś. p. 
Wincenty zaszczytne zawsze zajmował stanowisko! Pokaźny 
poczet pisarzów polskich, wyrosłych na chlubę literatury pol- 
skićj, rozpoczynał działalność swoję literacką na kartach tego 
wydawnictwa, które przy braku uniwersytetu polskiego, było 
przez długi czas najpoważniejszym organem polskim. Wzgląd 
ten był dla ś. p. Wincentego pobudką, że nie przestawał być 
aż do końca swego życia najgorliwszym zwolennikiem i wytrwa
łym opiekunem wydawnictwa, uważając sobie tytuł Członka- 
redaktora i Założyciela „Biblioteki Warszawskiśj“ za miły i wiel
ce zaszczytny. Z pomiędzy prac, które nieboszczyk ogłosił 
w Bibliotece, zasługują na wzmiankę: „Myśl do wystawy sztuk 
w resursie” (R. 1841, t. I, str. 421); „Rozbiór krytyczny naj
nowszych dzieł prawnych polskich z 2-óch lat ostatnich, t. j. 
1839 i 1840“ (R. 1841, t. II, str. 512); „Wiadomość i uwagi
o ustawie dla sędziów pojednawczych w Wielkićm Księztwie Po- 
znań3kićm.” (R. 1842, t. IV, str. 389); „Czy kapitały hypote- 
czne w Królestwie Polskióm są nieruchomością lub ruchomoś
cią?” (R. 1846, t. II, str. 46).

Główną jednak działalność musiał ś. p. Wincenty roz
wijać na stanowisku swego zawodu. Obok ćzynuości obroń
czych piastował przez długie szeregi lat stanowisko radcy pra
wnego b. Banku Polskiego, dyrekcyi drogi żelaznej Wars?aw- 
sko-wiedeńskićj, brał czynny udział w organizacyi niemal 
wszystkich naszych instytucyi kredytowych, jako to: Banku 
dyskontowego, Towarzystwa wzajemnego kredytu, Towarzyst-
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w a kredytowego miasta Warszawy i w. i. Do ostatnićj chwili 
zasiadał jako Członek Komitetu nadzorczego w Tow. kred. m. 
Warszawy oraz pełnił obowiązki radcy prawnego w Tow. wza
jemnego kredytu i w Banku dyskontowym.

Prawość charakteru i niepospolite przymioty umysłu i ser
ca jednały ś. p. Wincentemu wcześnie nader szeroką klien
telę: powierzano mu z zaufaniem najzawilsze sprawy, które 
przeważnie szczęśliwie rozwiązywał. Głośne na arenie sądow
niczej były jego apelacye do senatu: w sprawie upadłości Sal- 
wiana Jakubowskiego, w sprawie właścicieli fabryk cukru 
w Łyszkowicach i w Hermanowie, (Warsz. 1867; fol.); skarga 
wzajemna na skargę Prokuratoryi do rządzącego senatu ze 
strony Al. Pruszaka (Warsz. 1843 fol.) i i.

Prócz 1 '/2 rocznego pobytu w Rosyi (1863—1865) w Oren- 
burgu, nie opuszczał na czas dłuższy Warszawy i czuł się tak 
z nią zżyły, że nie wyobrażał sobie, jak  to można żyć—a być 
„nieobecnym” w kraju — nieobecnym w najszerszym tego sło
wa znaczeniu.

Obchodzony w r. 1879-ym 50-letni jubileusz działalności 
obrończćj ś. p. Majewskiego, świadczył wymownie o tćm, jak 
wielkićm cieszył się nieboszczyk uznaniem zarówno u współ- 
kolegów jak  i wśród najszerszych sfer naszego ogółu. Obszer
ne życiorysy, które z tego powodu drukowały „Kłosy” (tom 
XXVIII, nr. 719) oraz „Tygodnik powszechny” (r. 1879), miesz
czą w sobie obfity-materyał biograficzny ś. p. Wincentego, od
noszący się do sprawy włościańskiśj, którą w dobrach swoich 
wcześnie uporządkował, do spółki jedwabniczćj, do spółki kon- 
serwacyi dróg bitych, do zamiłowania ogrodnictwa, interesów 
resursy obywatelskićj w Warsz., uczestnictwa w b. Towarz. 
rolniczśm i t. p.

Ś. p. Wincenty był zawsze wiernym synem kościoła; przy 
jasnój, niezawisłej, postępowej myśli; bo doświadczenie długiego 
życia uczyło go tój prawdy, że gruntowna nauka zawsze prowa
dzi do Boga, a tylko płytka odwraca od Niego!

Zgon tak czynnego człowieka i tak wielostronnie zasłużo- 
nego obywatela, obudził tćż żal powszechny, a wdzięczny ogół 
pospieszył licznie uczcić pamięć zmarłego w ostatuićj posłudze 
pogrzebowćj, która się dziś jak najuroczyścićj odbyła.

Cześć pamięci wieloletniego współpracownika i zasłużone
go obywatela kraju: placide quiescat!

W arszawa dnia 31 s tycznia 188 8  r.



A dolfa  Sm orezetfókiego.

Wystąpienie Włoch na widownią wielkiej polityki w najnowszćj 
chwili zaciekawiło w wysokim stopniu publicystykę europejską. Czyn
nik ten nowy obliczany jest rozmaicie. Kanclerz niemiecki, książę 
Bismarck, wielce sobie waży alians zawarty z Włochami.

Jakiekolwiek będzie powodzenie Włoch, pozostaje zawsze fakt 
ważny, że półwysep, uważany tylko jako geograficzna nazwa, miesz
czący przed 20-tu laty niesforną rzeszę państewek, pozbawionych 
wszelkiego znaczenia i będących ofiarą lub narzędziem państw sąsied
nich, ukonstytuował się w tak krótkim czasie w potężne państwo, słu- 
chliwe władzy centralnćj, w rozwoju silnym, wszechstronnym.

Zgodność teraźniejsza Włochów, spokój wewnętrzny, wytworze
nie prędkie poważnćj siły militarnćj, dobry stan finansów mimo ofiar 
ogromnych, wszystkie te objawy, wzbudzające podziw i zadające kłam 
wielu złowrogim wyroczniom, są we Włoszech owocem jednćj mądrćj 
zasady, której rząd Włoch zjednoczonych trzyma się stale. Jest to po
szanowanie przeszłości historycznćj oraz różnorodnych części składo
wych nowego państwa. Samorząd rozległy nadany został miastom 
i okręgom, nazwanym prowincyami, mającym tak wiele własnego życia 
i zasobów intelektualnych, że nie potrzebują i nie zniosłyby wszech- 
władztwa rządu centralnego, tćm mnićj pedantyzmu biurokratycznego. 
Stanowcza różnica, jaka zachodzi między dzisiejszym ustrojem we
wnętrznym Francyi, państwa modelowo scentralizowanego, a Włocha
mi, gdzie monarchia spełnia tylko główne zadania zbiorowe, prowin- 
cyom zaś i municypiom pozostawiła ustrój jakby republik średniowiecz
nych, tych komun, sądzonych dziś tak rozmaicie, powinna zwrócić uwa
gę i stać się przedmiotem studyów poważniejszych, gdyż porównanie 
wypada zupełnie na korzyść zasad przyjętych przez rząd włoski.

Tom I. Luty 1888. 12



Podczas, gdy we Francyi wszystkie siły i zdolności kraju pochła
nia Paryż, z czego wynika ścieranie się gwałtowne niezliczonych ain- 
bicyi; Włochy, mające równie usposobienie namiętne, dają przykład 
utrwalania się monarchii, czego dowodzi długoletnie ministeryum De- 
pretisa, przez śmierć dopićro ministra przerwane, niemniśj oświadcze
nie następcy, że w te same ślady wstępuje. We Włoszech nowi figu- 
ranci muszą dać poznać swą wartość w zarządach prowincyonalnych 
i miejskich, a ludność, mogąca działać swobodnie w obrębie municy- 
piów, nie oczekuje od zmiany ministeryów zadowolenia swych potrzeb 
najbliższych.

Półwysep włoski, wysunięty z północy na południe od 47° 6' do 
35° 30' stopnia szerokości, to jest od Alp śnieżystych w Piemoncie aż 
do skwarnych wybrzeży Sycylii i Kalabryi, odczuwających już palący 
Symum Sachary, zawiera krainy różniące się bardzo między sobą i lu
dności pochodzenia rozmaitego, złączone tylko wspólną polityczną ideą. 
Dzieje Włoch przez setki lat okazują tę ziemię deptaną stopą najezd- 
ców, niszczących bogate miasta i najpiękniejsze krainy. Stały one 
wszystkim otworem, bo wybujały partykularyzm prowincyonalny prze
szkadzał zjednoczeniu sił zawsze wielkich i w tym cudownym kraju 
prędko się odradzających. Obecnie poświęciły prowincye i miasta 
ochotnie swą udzielność polityczną dla dobra i bezpieczeństwa wspólne
go. Przykład Piemontu i jego silnćj organizacyi wojskowśj, jest przy
jęty wraz z waleczną dynastyą Sabaudzką za wzór urządzeń dla całych 
Włoch. Nie mniej jednak ludność używa samorządu municypalnego, 
wedle swych potrzeb i usposobień miejscowych.

Długi mój pobyt we Włoszech, powtarzający się od roku 1847 
do najnowszśj chwili, nastręczył mi sposobność poznania wszechstron
nego usposobienia rozmaitych prowincji i zmian zaszłych w pojęciach. 
Obrazy najrozmaitsze nasuwają się pamięci. Mniemam, że wnikuięce 
w sprawy domowe municypiów i ludności włoskich będzie na dobie, da
jąc miarę korzyści, jakie przynosi monarchii Włoskićj szczere poszano
wanie praw gminnych i miejskich, następnie rozkwit potężny, jaki wy
nika z nietamowanej działalności inteligentnych municypiów. Charak
terystyka poszczególnych krain jest konieczna do poznania ustroju 
Włoch całych; zamierzam przeto postępować w tój pracy oddzielnemi 
obrazami prowincyi i miast znaczniejszych.

Przedstawiając stosunek rządu centralnego królestwa Włoskiego 
do zarządów prowincyonalnych i miejskich, uznajemy zalety systemu 
autonomiczuego i ten głównie nas zajmować będzie. Nadmieniamy 
wyraźnie, że pomijamy w tćj chwili kwestyą, odnoszącą się do spra
wiedliwego ustosunkowania praw Stolicy apostolskićj z prawami na
rodu włoskiego w państwowćj jego organizacyi, — ponieważ uważamy 
sprawę tćj doniosłości za dzieło historyczne wieków, które prawdopo
dobnie nie ludzie przez swoje tendeneye, ale nieodgadnione wyroki 
Opatrzności rozstrzygną.

1 7 0  WŁOCHY TEGOCZESNE.
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I. Piemont i Lombardya.

Turyn jest miastem mało zwiedzanem, uważanśm za nudne, ze 
sztywną, zimną ludnością, w rodzaju Berlina włoskiego. Artyści pomi
jają Turyn. Nawet anglicy, zwiedzający sumiennie całe Włochy, za
trzymują się najkrócśj w Turynie, gdzie bogata zbrojownia średnio
wieczna ściąga ich tylko obowiązkowo. Dla Piemontczyków jednak 
Turyn jest najmilszym pobytem, urobiony jest bowiem zupełnie w zgo
dzie z charakterem i przeznaczeniem tego kraiku.

Jest pewna spokojna wielkość w kręgu Alp śnieżystych, tworzą
cych potężną granicę Włoch. Znaczna rzeka Pad ociera się o miasto, 
rozłożone na łagodnćj pochyłości. Plan Turynu jest nakreślony ręką 
wojskowych i wyprzedził prostemi liniami ulic wszystkie miasta euro
pejskie. W środku, na rozległym placu stoi zameczek ceglany z dwo
ma okrągłemi wieżami i resztą foss; to pierwsza siedziba rycerskiego 
rodu, gdy z Sabaudyi przeniósł się książę na drugą stronę Alp i za
tknął tamże sztandar rodu Savoya, krzyż biały równoramienny na 
czerwonćm polu. Oparta o ten zameczek, stoi, patrząc w przeciwną 
stronę, kamienna z ciosu budowa w stylu czystego renesansu, to pałac 
Madama stawiony przez Katarzynę, córkę Filipa II hiszpańskiego, żo
nę Karola Emanuela, zawierający nieliczną galeryą obrazów. Pyszna 
ta  budowa o wielkich oknach i o rzędzie pilastrów jest jakby przeniesio
na z Madrytu wraz z sztywną etykietą dworską tamtejszą.

Zachowanie tych pamiątek dobrze świadczy o starym rodzie ry 
cerskim. Zameczek ceglany i ten wielki alians monarchiczny z roku
1588, zaznaczony hiszpańską pompatyczną budową, plecami do siebie 
stojące, malują przejścia mozolne. Mimo natarczywości sąsiadów, 
książęta Sabaudzko-Piemonccy, mający posiadłości po dwóch stronach 
Alp i ludność krzepką pod swą wodzą, zdołali oprzeć się naciskowi 
francuzów, równie jak hiszpanów, posiadających wówczas Lombardyą.

Najnowsza rezydencya królów Piemontu, stojąca na tymże wiel
kim placu co wyżćj opisany zameczek, znamionuje jednością swego 
stylu i obszarem zajmowanym ustaloną już fortunę, użytą z pomiarko- 
waniem. Duży koszarowy pałac, obecnie królewski, stoi w głębi roz
ległego placu, oddzielony od niego kratą. Dwie silnie modelowane gru
py, wyobrażające Kastora i Poluksa, trzymających rozhukane konie, zdo
bią bramę dziedzińca pałacowego. Zbrojownia bardzo bogata jest 
główną ozdobą królewskiego pałacu; — stoi w nićj długi szereg kon
nych postaci książąt Sabaudzkich w pełnćj zbroi, którą niegdyś nosili.

Główna ulica Turynu poczyna się na królewskim placu wprost 
ceglanego zameczku i schodzi ku rzece, mając na długości całćj wior
sty galeryą sklepioną w rodzaju arkad paryzkićj ulicy Rivoli, ale zna
cznie szerszą, która jest codzienną przedobiednią promenadą miejską 
i otwiera wstęp do apartamentów klubów wojskowych i do wielu prywat-



nych pałaców. Fronty pałaców nietynkowane, stawione z dobrćj ce
gły formowćj, mało się między sobą różnią.

Nad samą rzeką jest duży, prawie pusty plac, gdzie dochodzą 
większe liuie tramwajów, łączące ze sobą okoliczne wioski, a nawet od
ległe o dwie mile miasteczko Moncaliery, turyński Wersal. Małe pa
rowozy ciągną po tych zewnętrznych tramwajach kilka wagoników.

Za mostem z drugićj strony rzeki na skalistćm wzniesieniu stoją 
mury klasztoru Kapucynów, z którego tarasów przepyszny jest widok 
na panoramę Alp majestatycznie rozwiniętych ogromnćm półkolem, 
tóm wspanialszym, że góry wznosząc się z rozległśj płaszczyzny, od 
samych stóp są widzialne. Dolina piemoncka jest niżćj położona od 
szwajcarskićj. Szczyty śnieżyste lśniącój białości wśród dnia, a ru 
mieniące się o świcie i wieczorem; fioletowe barwy gór stojących na 
straży W łoci; niebo ślicznego lazuru; chłód krzepiący, który płynie 
od Alp, — wszystko to daje otoczeniu stolicy piemonckiej wielkość i si
łę niezwykłą.

Z placem królewskim stykają się wszystkie inne główniejsze uli- 
cć. Miasto tworzy cztery wielkie kwadraty. Tramwaje chodzą co dru
gą ulicę w koto jednego z tych kwadratów, na złączeniu których są 
znowu duże zewnętrzne place i na nich spotykają się linie tramwajów, 
ocierające się jedna o drugą. W ten sposób wagoniki nigdzie się nie 
mijają i nie potrzebują podwójnych relsów.

Powozów ma teraz Turyn bardzo mało i zapadł w ciszę większą, 
niż zwykle bywało dawnićj.

Szlachty mieszka dużo w Turynie i wysłużonych wojskowych. 
Rodziny przywiązuje do miasta najczęścićj wychowanie synów, z po
między których wielka liczba uczęszcza do akademii del Genio civile 
e militare, prastarśj instytucyi wielce renomowanćj. Z niój wychodzą 
od dawna najlepsi inżynierowie i artylerzyści. Nadmienić trzeba, że 
wynalazcami tych gałęzi służby byli Włosi i że książę Panny za cza
sów Filipa Ii-go hiszpańskiego przy oblężeniu Antwerpii, t. j. lat temu 
trzysta, używał świetnie sztuki inżynierskićj. Szkoła zajmuje nad rze
ką stary pałac książęcy, zwany Castello del Valentino, budowę w sty
lu francuzkim o 21 oknach frontu przez dwa piętra i o pawilonach wyż
szych czteropiętrowych ze śpiczastemi dachami. Wielki ganek ze 
schodami monumentalnemi prowadzi do rozległego ogrodu, ciągnące
go się nad Padem.

Zycie w Turynie jest bardzo metodyczne. Panie z uajpierwszych 
rodzin przyjmują kółko znajomych codziennie w poobiednich godzi
nach już od ósmćj. Taki wczesny wieczór, czyli konwcrsacya, trwa 
niedalćj jak do jedenastćj. Bale tylko trwają dłużćj. W' ogóle jest 
nawyknienie do rodzaju życia, godzącego się z zajęciami wojskowych 
i młodzieży, kształcącćj się naukowo, zmuszonych do rannego wsta
wania.

Klub wojskowy ma piękny i wygodny lokal. Dawny klub szla
checki zajmuje wspaniały apartament i trzyma liczną służbę, nic wpły
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wa jednak rujnująco na uczestników. Daje przeciwnie znakomitą 
oszczędność; mając bowiem dawny składany kapitał, utrzymuje się po
kaźnie, nie żądając dużój opłaty od członków obecnych. W klubie 
dawnym szlacheckim obiad, rzec można, wytworny z piękną zastawą 
kosztuje cztery franki. O ile sobie przypominam, członkowie mają 
swoje partye wina w piwnicach klubu. Byłem w r. 1880-m na takim 
obiedzie proszony do klubu przez szefa sztabu dywizyi w Turynie kon- 
systującćj, któremu byłem rekomendowany z Rzymu dla poznania 
urządzeń szkoły del Genio civile e militare. Odpłacał mi się za grze
czność z mej stron; — Włosi wykształceni zwykle się zaraz wywza- 
jemniają. Na obiedzie prezydował generał-hrabia la Rocca, były mi
nister wojny z r. 1848-go, jeszcze krzepki i pańsko-militarnych ma
nier. Opowiadał swoje kłopoty, gdy wówczas z 30,000 zwykłego kon- 
tyngensu musiał tworzyć 120-tysięczną armię. „Wziąłem dyrekcyą po
słuszny rozkazom króla, ale najszczęśliwszy byłem, jakem mógł po 
wojnie złożyć urząd ministra.11 Mówił z sympatyą o ks. Adamie Czar
toryskim i o generale Władysławie Zamoyskim.

Jednocześnie zwiedziłem resursę młodzieży katolickiej, założoną 
dla szlachty i bogatszego mieszczaństwa. Kardynał Oreilla San Stefa- 
no, piemontczyk, jest protektorem wszystkich takich resurs, których już 
w r. 1880 było przeszło dziewięćdziesiąt we Włoszech. Mają one na ce
lu ochronić młodzież od pokątnych zabawi nastręczenie przyjaznśj łą 
czności tym, którzy ukończyli studya uniwersyteckie i znajdują się w ro
zmaitych niezależnych stanowiskach. Kanonik Scioparelli, któremu 
mnie kardynał polecił, przedstawił mnie w resursie, gdzie dyżurnym te
go dnia był wiekowy już hr. Viarigi. Apartament widziałem obszerny, 
wysoki, prawie pałacowy, ale jeszcze tak dalece w odnawianiu, że licz
ne szafy świeżo przerobione świeciły niemalowanćm drzewem. Mło
dzieży było sporo, między nimi dwóch synowców kardynała i jakiś 
młodzieniec świeżo wyszły od Barnabitów, zdrów, ładny i entuzyasta 
zakonu, który w Piemoncie ma największe uznanie, jako uczona kor- 
poracya dobrze młodzież wychowująca. Mówił ten adept, jak  tam 
teatr wybornie grali między sobą z pomocą ojców; oczy mu się ślicznie 
przytćm i entuzyastycznie błyszczały.

Wśród rozmowy szepnięto coś hrabiemu Viarigi i ten pyta mnie 
się, czy życzę sobie być przedstawionym księdzu Guasco. Oświadczy
łem wszelką gotowość,—Viarigi poprowadził mnie przez szereg pokoi 
do dużój sali, przeznaczonej na bibliotekę. Przepierzenie nowe z de
sek tworzyło rodzaj gabinetu — Viarigi zapukał dyskretnie do drzwi 
tego sanctuaryum i wprowadził mnie, postępując cichutko. Powitał nas 
stary ksiądz, szczupły, oliwkowćj cery, żywych, bystrych oczu. Wszyst- 
lcośmy winni księdzu Guasco—mówił Viarigi—pewno nam ojca zabio
rą do Rzymu, tak się jakoś składa. Nie radbym was opuszczać od
powiedział, ale tam wiele do czynienia,—gdy to mówił, oczy rozszerzy
ły się, jaśniały w tej szczupłćj, chorowitćj twarzy. Istotnie wielka jest 
zasługa stowarzyszeń młodzieży katolickićj we Włoszech. Bardzo
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■wiele one działają na masy ludności, gdyż pomieszczenie i przygotowa
nie pielgrzymów dążących do Rzymu, szkółki wieczorne dla dzieci, wy
dawnictwo książek dla ludu i tanie kuchnie są przez nich prowadzone. 
Młodzież bogata ochroniona jest od złych stosunków i wskazane przy- 
tćm drogi wielkićj zasługi w obec Boga i ludzi.

Gdyśmy wrócili od księdza Quasco, interpelował właśnie kanonik 
Scioporelli młodzież, żeby dopomogła w katechizacyi wieczornćj dzieci 
po kościołach. „Wiecie że magistrat usunął naukę religii ze szkółek. 
Księża nie mogą tyle dzieci na raz dobrze przygotować, potworzymy 
grupy w kościele i każdy swoję garstkę wyuczy katechizmu.”— Naj
chętniej! zawołał uczeń barnabitów.— Trzeba tylko godziny dogodnie 
oznaczyć, zauważył któryś poważnićj.

Z powrotem do Rzymu chwaliłem to usposobienie ochotne kardy
nałowi. Rzekł na to: „Cieszy mnie wielce, ale znajduję, że Turyn 
nazbyt po swojemu resursę (circolo) prowadzi, tam powinno być wese
lej; wzięli sobie za obowiązek urządzić dyżur ze starszych takich jak 
Yiarigi, ich obecność przeszkadza rozmowie otwartćj, wesołśj. Mło
dzież po dziennśm zajęciu potrzebuje wieczorem swobody—obecność 
starszych zmusza do sztucznej powagi.”

W Rzymie taka resursa w atynencyi pałacu Gidży ma asystenta 
co wieczór obecnego, ale jest to młody ksiądz ze sposobiących się do 
nuncyatur. W wielkich zebraniach circola, mających zadanie ważne, 
pojawia się dopiero poważny prałat, właściwy kierownik. To też mu
zykują, śpiewają, gwarzą wesoło w zebraniu u Gidżych. Raz byłem 
świadkiem jak wnosili w tryumfie dawno nie widzianego towarzysza. 
Wyprawy na wozach kwiatowych w czasie karnawału rzymskiego tara 
się też układają. Pomimo tćj inłodzieńczćj wesołości staranie o za
kłady prowadzone przez Gioventa Catolica nie mnićj jest żywe w Rzy
mie jak  w Turynie. Ksiądz Tarnassy, audytor teraz nuncyatury 
w Wiedniu, był w r. 1881/2 assistente ecclesiastico circola rzymskiego 
a prałat Jacobini kierownikiem. Zdarzyło się że miałem polecenie do 
głównego szpitala w Turynie. Oficer z r. 1864, pracujący na wyżywie
nie swe w Szwajcaryi, rozchorował się tam i został wysłany do Włoch. 
Wśród zimy podróż ta więcćj jeszcze zaszkodziła. Przyjęty do szpita
la w Turynie, odezwał się w obszernym, bardzo prosto pisanym liście 
do kardynała Ledóchowskiego. Kardynał zainteresował się choć nie
znajomym, a mnie zlecił, żebym zobaczył, co to za iudywiduum. W szpi
talu przyjął mnie kapelan słowy, że właśnie trafiłem w dzień, kiedy 
chory połączy się z naszym kościołem, do którego nie należał. Zasta
liśmy go już ubranego. Był to człowiek trzydziestokilko-letni, smu
kły, łagodnćj, zrezygnowanćj twarzy. Cieszył się, że dopełni dziś 
przystąpienia do kościoła katolickiego, czego dawno pragnął i że po
czciwi opiekunowie, których tu znalazł wyszukali mu też zajęcie w fa
bryce turyńskićj, dającćj mu pracę, jaką umie. Będąc w Szwajcaryi 
nauczył się budowy kufrów wielkich podróżnych teraz tak ogólnie uży
wanych. Kardynał już mnie uprzedził, posyłając zasiłek pieniężny na
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zapłacenie mieszkania i początkowego wiktu. Instalacyą w pobliża 
fabryki zajmował si§ po ojcowsku stary cavaliere piemioncki, który 
miał też asystować przy obrzędzie religijnym.

Sala szpitalna, w której rozmawialiśmy, była wysoka z łóżkami 
żelaznemi, mającemi pręty takież i wysoki baldachim, opięty zewsząd 
białemi firankami. Duży parawan izolował stoliczek do pisania i ro
bótek przydatny. Szarytki obsługują szpital przestronny i dobrze utrzy
mywany. Kapelan był typem czynnego księdza, ufnego w powodzenie 
i dodającego odwagi. Chory bardzo chwalił swój pobyt w szpitalu.

Wieczorem w kaplicy widziałem radosne skupienie myśli, z ja 
kiem przyjmował były oficer przemowę doń księdza i wyrażał swe przy
stąpienie do jedności z kościołem, który go uratował i przyjmuje za 
syna. Poczciwy cavaliere, jakiś szlachcic piemoncki, oddany dobrym 
uczynkom, ścisnął go za rękę i dodał, „bądź spokojny, już ci nie damy 
dalćj wędrować, będziesz tu między swymi, o wszystkiem pamiętałem.”

Nastrój dawny piemoncki był militarno-kościelny. Cały modny 
świat uczęszczał na mszę wojskową w kościele, gdzie dwór królewski 
zwykł bywać. Jeszcze w r. 1854 byłem na takiśj mszy. W około 
presbiterium było wielkie obejście, oddzielone kratą i zajęte przez sa
me eleganckie damy pierwszego tonu. Nawę główną zajmowało woj
sko z bronią i w paradnych mundurach, oficerowie stali na swych 
miejscach z dobytą szablą. Muzyka wojskowa grała krótkie fanfary. 
Wojsko na komendę prezentowało broń i przyklękało przy podniesie
niu. Wejście, wyjście wszystko szykownie. Szczęk broni o posadzkę 
w czasie przyklęknięcia, raźne podniesienie się tylu marsowych postaci 
dzielne czyniły wrażenie. Po mszy, rój elegantek wysokich i postaw
nych, jak są zwykle damy piemionckie, wychodził bocznemi drzwiami 
z śmiałćm wejrzeniem, jakby rycerski animusz wojska im też się 
udzielił. Piękne ekwipaże zabierały ten kwiat society Turynu.

Późnićj nie miałem czasu sprawdzić, czy te zwyczaje się utrzymu
ją. Stary książe.Carignano, który jedyny w Turynie przebywa z ro
dziny królewskićj, ma opinią wielce rozumnego, ale dla kościoła mało 
przyjaznego księcia.

Ród Sabaudzkich książąt był zwykle kochliwy, jak to u rycerzy 
nie dziwno. Wielka liczba osób tćj rodziny, jeśli nie zmuszały obo
wiązki tronu, lub śmierć zabrała osobę, z którą złączyły tylko konsy- 
deracye polityczne, zawierała śluby wedle wyboru serca. Tak w ostat
nich czasach Wiktor Emanuel ożenił się z piękną Miraflores i dzieci 
śliczne zostawił. Księżna Genui weszła w powtórne związki małżeń
skie. Książe Amadeusz miał za żonę księżniczkę Cisterna z prywatne
go domu. Dzieci morganatyczne nie są odtrącane. Król Humbert 
przyprowadził za rękę sam do łoża umierającego ojca młodego Mira
flores, gdy ten nie śmiało się trzymał u wejścia komnaty. Dwór 
cały wziął to bardzo dobrze młodemu następcy, choć matka Miraflores 
była córką tamburmajora.

W sociccic turyńskićj są więc kuzynowie i kuzynki królewskie
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chętnićj jeszcze przyznawane, ale zawsze z respektem się zachowujące 
względem tego, kto jako król dzierży sztandar Casa Savoya.
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O kilka wiorst od Turynu, po drugićj stronie Padu, jest miejsco
wość dziko zupełnie wyglądająca. Wśród jałowych wzgórzy, pokry
tych nizką krzewiną, wznosi się szczyt wyższy, odosobniony, sięgający 
tysiąc stóp nad inne. Na tym naturalnym olbrzymim kopcu stoi ko
pulasty kościół, objęty z boków i z tyłu klasztorem w stylu sztywnego 
klasyku. Front kościoła znacznie wyżćj wzniesiony, widnieje zdała na 
bezdrzewnćm wzniesieniu. Jest to słynna Superga, miejsce grobów 
królów Piemiontu. Klasztor przyległy miał nazwę Gasa di perfezio- 
namento i przeznaczony był jako zacisze dla młodych księży, sposobią- 
cych się wyżśj teologicznie.

Szereg pomników marmurowych sławi w kościele pamięć spoczy
wających monarchów, których życie, trosk pełne, ubiegło na walkach to 
z Francyą, to z Hiszpanią i Austryą równie chciwych na mały, dzielą
cy ich kraik. W obszernćj zakrystyi interesujące są liczne portrety 
w całćj postawie arcybiskupów Turynu. Malarze płaceni byli przez 
królów Piemontu, aby przechowali rysy najlepszych przyjaciół tronu. 
Od czasu Karola Alberta ustał ten zwyczaj, a rozbrat z kościołem 
jeszcze widoczniejszy przez opustoszenie klasztoru, dziś próżnego, 
a w którym dokończali swego wykształcenia najinteligentniejsi księża 
archidyecezyi piemionckiej. Zrastali się oni tam w pojęciach z dyna- 
styą i wzmagali wielce jćj siły.

Zbyt gwałtowne postąpienia Cavoura i Sikardego z duchowień 
stwem, wywołały opozycyą a następnie uwięzienie ówczesnego arcybi
skupa Turynu Franzoniego. Odstrychnięcie się duchowieństwa w Pie
moncie nie długo jednak trwało i arcybiskup teraźniejszy Turynu, 
uniesiony patryotyzmem piemionckim, ogłosił tak pochwalny list pa
sterski po śmierci Wiktora Emanuela, że aż powołany był do Rzymu 
dla usprawiedliwienia się w Watykanie.

Z tarasu przed kościołem Supergi jest ten sam widok na Alpy, co 
od kapucynów w Turynie, tylko rozleglejszy, gdyż obejmuje przy tćm 
szeroką płaszczyznę wzdłuż rzeki Padu, rozpościerającą się coraz to 
większym obszarem ku Medyolanowi, którego katedra, Dorno di Milano, 
widnieje jak  biały punkcik na dalekim horyzoncie. Wybór wzgórza 
Supergi na miejsce grobów królewskich jest rysem charakterystycznym 
rodziny Savoya, która przeszedłszy Alpy i włączywszy margrabstwo 
Saluzo i Monferat do swych posiadłości, umieściła swe groby jakby na 
straży. Dalsze zamiary na Lombardyą tu się też przebijają. Każdy 
z królów, odprowadzający zwłoki poprzednika do grobów familijnych, 
nie mógł nie spojrzeć na żyzną, rozległą krainę lombardzką, trzymauą 
pod jarzmem obećm a wyciągającą jakby dłonie do rycerskiego rodu, 
który z Alp śnieżystych zstąpił dla wyzwolenia półwyspu od obećj 
niewoli.
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Złośliwi historycy francuzcy opowiadają, że jeden z królów pie- 
raionckich już chory, powtarzał codzień swemu następcy: „mój synu, 
Medyolańskie jest jak karczoch, trzeba go jeść listek po listku.” 
Ostrożności zaiste nie małćj potrzeba było, żeby nie zginąć wśród anta
gonizmu dwóch zawistnych rodów Habsburgów i francuzkiego. Decy- 
zyi też trzeba było nagłćj i gotowości ciągle zbrojnćj, żeby wyjść z ko
rzyścią a przynajmnićj bez straty z wojen ciągle wznawianych, wśród 
których neutralność była niemożliwą.

Przykre alianse małżeńskie trzeba było znosić, gdyż zwykle król 
francuzki lub hiszpański dla umocnienia wpływu swego, narzucał starą 
lub nieładną swą córę za małżonkę młodemu księciu piemonckiemn. 
Tak naprzykład Emanuel Filibert traktatem z Castel Cambresis zobo
wiązany został do pojęcia za żonę Margaretę francuzką, siostrę Hen
ryka Ii-go, zaszłą w lata, „attempata” jak się wyraża historyk włoski 
Donini. Henryk i Filip hiszpański zgodzili się na ten maryaż w myśli, 
że nie będzie miała dzieci i że otwarty będzie dla nich Piemont. Za
wiedli się, bo wydała na świat syna, późniejszego Karola Emanuela.

Wyobrazić sobie można ciężar jaki spadał na finanse sabaudzko- 
piemonckie w następstwie maryażu z infantką hiszpańską lub księż
niczką domu francuzkiego, przywykłemi do przepychów Madrytu 
i Wersalu. Szczęściem, że życie księcia upływało więcśj ua koniu jak 
w komnatach pałacu Madama, a troska o broń i o utrzymanie dla licz
nych nad miarę wojsk piemonckich, nie pozwalały na poddanie się nie
wieścim wymaganiom.

Nie brakło też upokorzeń, które burzyły krew w księciu i przy
wodziły do tego, że stawał przeciw nieznośnym krewniakom. P ier
luigi Donini, autor historyi włoskiój dla szkół technicznych, przywodzi, 
że w XVIII jeszcze stóleciu Filip V hiszpański, ożeniony z Maryą Lui
zą, córką dzielnego Wiktora Amadeusza Ii-go, przy bytności swój 
w Lombardyi r. 1702 wymagał, żeby przy uroczystościach w Alesan- 
dryi teść siedział na niższym składanym taburecie (Scrana), gdy zięć 
jako król hiszpański zasiadał na wspaniałym fotelu. Rozgniewany 
Amadeusz przeszedł na stronę Habsburgów i wespół z księciem Euge
niuszem sabaudzkim, dał się we znaki francuzom i hiszpanom, rządzo
nym w ówczas przez Buibonów. Najświetniejszćm było zwycięztwo 
pod Turynem 7 września 1706 i oswobodzenie tego miasta od oblega
jących francuzów. Transze tych ostatnich zostały szturmem zdobyte 
przez odsiecz włosko -austryacką. Książę Orleański, la Fenillade 
i marszałek Marsin, dowodzzący francuzami, stracili 200 armat, 150 
moździeży, ogromne zapasy amunicyi i sześć tysięcy niewolnika.—Su- 
perga z otaczającą jałową pustynią jest jakoby wysunięta placówka. 
Wspaniałe półkole Alp jako naturalna obrona. Widok na daleko się
gające ku wschodowi i południu najżyzniejsze Włoch płaszczyzny z ma- 
jaczącemi w oddali łagodnćj barwy Apeninami; krajobraz tak rozmaity, 
stanowi całość wskazującą dzieje przeznaczeń rodzinie książąt Sabau- 
dyi i królów Piemioutu, którzy jedni tylko we Włoszech od wieków za



chowali niezależność. W ciągłych walkach temperament rodu prze
wodniczącego udzielił się ludności całćj Piemiontu. Przezorność i wy
trwałość, a w razie potrzeby ryzykowność śmiała, stały się przymiota
mi dziedzicznymi. Słuchliwość ludności całćj a w szlachcie nawyknie* 
nie do twardego żołnierskiego życia, wyrobiły z Piemiontczyków na
ród, mający wiele zalet dawnych Rzymian. Skromne nawyknienia 
w życiu codziennem, hart duszy wśród niebezpieczeństw i tę nieugię- 
tość konieczną, która oddała kierownictwo losami półwyspu włoskiego 
■w ręce pierwiastkowi piemionckiemu.

Już w r. 1612 Karol Emanuel ogłosił niepodległość Włoch 
w odezwie do książąt i szlachty włoskićj, powołując ich do walki prze
ciw Hiszpanom. Było to jeszcze przedwczesne, nie został zrozumiany 
ani poparty. Walka była nad siły Piemiontu, który uratowany został 
jedyuie wdaniem się zbrojnóm Francyi i pomocą pieniężną senatu we
neckiego. Mimo obojętności ogółu Włoch, porwanie się Karola Ema
nuela uderzyło umysły poetów i pisarzy ówczesnych, których wielu 
sympatye swe dla niego wyrazili.

Najsilnićj jednak przywiązywała włochów do domu Sabaudzkie
go prawość charakteru ostatnich panujących, którzy nie cofnęli konsty- 
tucyi raz nadanej ani uszczuplili jej znaczenia sztuczkami w Austryi 
i indzićj praktykowanemi.

Najbliższe podobieństwo z Piemontem ma Lomardya. Obie te 
prowincye, znadujące się w jednćj strefie klimatycznej, tworzą krainę 
najżyzniejszą w całej Europie, najlepićj uprawną i najludniejszą. Pod
czas gdy Belgia ma 5,000 mieszkańców na milę kwadratową, północne 
Włochy liczą po siedem tysięcy w stanie ogólnie dostatniejszym aniżeli 
ludność belgijska. Jednostajna, rozległa płaszczyzna lombardzka, roz
poczynająca się w Piemioncie, pokryta jest namułem, powstałym z roz
kładu alkalicznych granitów Alp, które stromćm półkolem osłaniają 
od północy. Łożyska wapna i marmuru ciągną się u podnoży tych gór 
i są od wieków używane w celach rolnych i budownictwa. Potężna rzeka 
Pad, podobna do naszćj Wisły, o spokojnym biegu, spełnia majesta
tycznie zadanie żeglugi wewnętrznćj. Wielkie kanały biorą z nićj 
wodę i prowadzą w sieć mniejszych drugo- i trzecio-rzędnych, łączących 
odległe miasteczka i wioski. Na tych kanałach snują się krypy, na
wiązane zwykle dziesięć, jedna za drugą i ciągnione jednym koniem, 
postępującym po brukowanćj ścieżce. Trzech ludzi, z których dwóch 
siedzi na pierwszćj i ostatnićj krypie, prowadzą bez umęczenia jedyne
go konia, transport wagi dwustu do trzystu korcy zboża. W'oda kana
łów po spełnieniu usługi w niezliczonych transportach, użyta jest do 
nawodnienia pól i łąk w sposób tak dokładny i umiejętny, że wszędzie 
wzorem być może. System cały kanałów lombardzkich i szluz po- 
dwójuych dla żeglugi przedtćm nieznanych przeprowadził sławny Leo
nardo da Vinci za rządu Ludowika Sforcy, księcia medyolańskiego, lat 
temu czterysta, odkąd funkcyonują nieprzerwanie. Nadmieniam, że 
pierwsze roboty kanałowe we Francyi tenże Leonardo da Vinci uakro-
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ślił, na żądanie króla Franciszka I-go. Vinci był właściwie malarzem; 
ale wyprzedził genialnymi pomysły inżynierów ówczesnych.

W Lombardyi szlachta posiada rozległe dobra, podzielone na 
małe folwarki, pokaźnie wyglądające, gdyż zwyczaj ogólny nadaje do
mowi mieszkalnemu wysokość dwupiętrową z perystylem jakby pała
cyku, który maskuje inne budynki. Zwykle ten front okazały ma 
tylko jeden rzęd pokoi, z których część jest rezerwowana dla właści
ciela. Od tyłu tenże pałacowy dom ma kilka pięter arkad i spichrzów 
przewiewnych, gdzie suszy się kukurydza w rozwieszonych kiściach 
i składa się pasza zimowa dla silnego i starannie utrzymywanego in
wentarza. Przestroimy dziedziniec otaczają obory i stajnie.

Właściciele dóbr w Lombardyi, usunięci przez władze hiszpań
skie a następnie austryackie od udziału w zarządzie ogólnym kraju 
i w dziedzinie wielkićj polityki, nie mając dworu monarszego, któryby 
ich psuł i zbytkownego życia uczył, przywykli stopniowo do zajmowa
nia się urządzeniem najintratniejszśm swych dóbr, w których zwykle 
lato przebywają. System podziału płodów między dzierżawcę i właści
ciela przeważa w Lombardyi, gdzie mało jest dzierżaw za opłatą stałą. 
Spólność interesu utrzymuje dobry stosunek, któremu dopomaga stan 
kasy właściciela zwykle rachunkowego, nie wydającego zbytecznie na 
własne potrzeby, chętnie więc łożącego na udoskonalenie gospodarstwa 
w swych folwarkach.

Pałace miejskie panów lombardzkich mianowicie w Medyolanie 
wyglądają zgodnie z ich sytuacyą majątkową. Są to duże czworoboki 
z dziedzińcem wewnętrznym, architektury nie pretensyonalnćj a jednak 
linii harmonijnych bez wystąpień na ulicę. Krużganki wsparte na ko
lumnach, okalają zwykle dziedziniec. Od pewnego czasu wyrzucono 
bruki z tych dziedzińców i napełniono przestrzeń kląbami z wieczno- 
zielonych drzew i krzewów. Praktyczność i w tym wyborze roślin się 
maluje, bo ich utrzymanie mało kosztuje a efekt jest miły dla oka 
równie zimą jak latem.

Wiadomo, że największy w świecie teatr, la Scala, jest własnością 
licznćj spółki szlachty medyolańskićj, mającćj dziedziczne loże. Jest 
to główna tameczna rozrywka, której szlachta medyolauska wyrzekła się 
od klęski pod Custozzą w r. 1848 i nie bywała w swym teatrze do roku 
1859 t. j. aż Medyolan uwolniony nie został od jarzma austryackiego. 
Rząd austryacki zmuszał do dalszego prowadzenia teatru. Akcyonaryu- 
sze płacili koszta i nie zajmowali swych loży. Widziałem w r. 1852 
cały krąg lóż pusty i na parterze trochę oficerów ustryackich, a że zima 
była ostra, wrażenie tćj wielkićj pustój sali i zziembniętych śpiewaków 
było nauczające.

Miasta lombardzkie, dzięki utrzymanemu samorządowi, stały fi
nansowo dobrze nawet za okupacyi austryackićj i zapisały się najsil- 
nićj na przekop Suczki w czasie, kiedy Lesseps miał największe trudno
ści do zwalczenia. Szlachta w zarządzie miejskim ma odwieczny udział 
i gorliwie się sprawami municypalnemi zajmuje. Przyznać należy

WŁOCHY TEGOCZESNE. 1 7 9



1 8 0 WŁOCHY TEGOCZEŚNE.

szlachcie i mieszczanom lombardzkim rozsądną rachunkowość i śmiały 
udział w przedsięwzięciach wspóluych największego znaczenia.

Tą łącznością uczuć i pracy z krajem całym trzyma się szlachta 
lombardzka na sympatycznćm dla ogółu stanowisku. Pamiętam w po
dróży przez Lombardyą jak w wagonie, napełnionym mieszczanami, 
była mowa o rodzinach, których potężne pałace widniały w mniejszych 
miastach, gdzie te pałace wybitniej się odznaczają. Gdym dopytywał 
się do kogo należą, poczciwy nie zazdrosny tiers ćtat lombardzki roz
powiadał mi z chlubą o wielkości i znaczeniu tych rodzin. Rozmowa 
stawała się ogólną a cechą jćj było uznanie zasług starych imion, 
uważanych za chlubę okręgu.

Piemoncka szlachta ma mniejsze posiadłości aniżeli lombardzka. 
Wiele z pomiędzy nich trzystu morgów nie przechodzi. Że jednak zie- 

'm ia jest w wysokićj kulturze, a winnice fachowo są prowadzone i produ
kują wino wyższej ceny aniżeli lombardzkie, małe te własności dają do
statnie utrzymanie szlachcie piemionckiej, zajętćj przeważnie służbą 
wojskową. Są rodziny, gdzie pięciu, sześciu braci jest jednocześnie ofi
cerami. Ta służba dziedziczna łączy ich z dziejami rodziny królewskićj 
Casa Savoya, która stopniowo i mozolnie wywalczyła sobie znaczenie 
europejskie. Typ szlachty piemionckiej jest wybitnie militarny, rysy 
duże, wyraziste, wzrok spokojny i pewny, wzrost zwykle dobry i pro- 
porcyonalny. Kobiety wyjątkowo są piękne, raczśj zbyt męzluch są 
rysów. Rzymianki stanowczo ich nie lubią i mszczą się za najazd pie- 
mioncki w najdotkliwszy sposób, zaprzeczając im urody. Nie ochotnie 
też jadą damy piemionckie do Rzymu i wolą swój posępny Turyn ani
żeli świetną nową stolicę Włoch. Królowa Małgorzata, uznawana za 
piękną nawet w Rzymie, należy do szczęśliwych wyjątków, którym się 
życie zewsząd uśmiecha. Dana ona opatrznościowo rodzinie Casa Sa
voya, jakby dla złagodzenia ostrych warunków dzisiejszego królowania.

Damy wyższego tonu wT Medyolanie i Turynie mają odrębne koła, 
jakby koterye, którym przewodzą. Osoby należące do takićj koteryi 
nie liczą się na wizyty z rodziną przewodniczącą, bywają u nićj prawie 
co wieczór, uważając ten pierwszorzędny salon za miejsce zborne. 
Ugrupowują się w ten sposób fortuny, nie wyciągając na wydatki mnićj 
zamożne osoby, używające jednak w pełni towarzyskiego przyjemnego 
stosunku. Damy przewodniczące, uważaue jakby za poteucye, są tak 
grzeczne między sobą i względem dam bywających u nich, że jeżeli 
która z nich wróci po dłuższej niebytności ze wsi lub wojażu, uprze
dzają z wizytą jako zdrożoną, rade ją  widzieć co prędzćj, okazując 
w ten sposób pragnienie wznowienia stosunków. Uchybienie w tćj 
mierze bardzo jest boleśnie odczute, gdy zaś damy pozostałe w mieście 
złożą tę witającą wizytę znajomćj, otrzepującej się dopiero z kurzu po* 
dróżnego, cara contessa lub marchesa droga, ukochana, widzi, że jćj 
powrót jest wszystkim miły i wstępuje znów w świat elegancki z całij 
pewnością i przekonaniem, że nie jest mu obcą, lecz również jak



dawnićj kochaną. Wizyty uprzedzające powiadomią ją też poufnie
0 wszystkićm, tak że nie okaże się dćpaysee, po naszemu—parafianką.

Roku 1847 zamanifestowanie się arystokracyi w Medyolanie prze
ciw Austryakom, zaczęło się od historyi wizyt. Societa zaniedbywała 
od jakiegoś czasu zamek królewski, gdzie przebywał arcyksiąże Rainer, 
który też to zauważył. Książe Fikelmont, gubernator Medyolanu, za
pewnił wtenczas arcyksięcia, że cała ta dezercya wynikła z tego, że 
salony zamkowe nie mają damy, czyniącćj przyjemnie honory i jeśli a r
cyksiąże pozwoli, to księżna Klary, siostrzenica Fikelmonta, przybę
dzie i obejmie kierunek zamkowych salonów, a że jest bardzo piękna
1 z dam am i medyolańskiemi w przyjaźni, więc powodzenie jest pewne. 
Stary arcyksiąże chętnie zezwolił na przyjazd księżnćj Klary. Była 
ona znana z innych chwil damom medyolańskim, kiedy najpoddańczćj 
względem Austryaków się zachowywano. Najpewniejsza więc była, że 
wedle zwyczaju damy miejscowe pierwsze ją odwiedzą. Upłynął jednak 
tydzień bez żadnćj ze strony dam włoskich grzeczności. Księżna Kla
ry zmiarkowała, że to zapomnienie jest umyślne i składając pychę 
z serca, wybrała się pierwsza z wizytami w towarzystwie hrabiny 
Szpaur, stale mieszkającćj w Medyolanie, pewna, że zmusi damy wło
skie do rewizyty i przełamie lody.

Ale towarzystwo arystokratyczne już się umówiło i gdziekolwiek 
księżna Klary się anonsowała, nie przyjęto. U księżnej Pio-Falko, 
siostry hrabiny Borromeo, było liczne w tym dniu koło wizytujących, 
a że rozmawiano żywo i głośno, księżna nie dosłyszała nazwiska, któ
re jój anonsowano i służba oświadczyła, że przyjmuje. Weszła więc 
strojna i piękna księżna Klary, przedtćm adorowana a z nią hrabina 
Szpaur, zawsze nieźle widziana w stosunku nie oficyalnym. Zdziwie
nie i usunięcie się całego zebrania do pobocznych salonów. Księżna 
Pio okazałej postawy dama i piękna też jeszcze, przywitała damy 
austryackie z hiszpańską chłodną etykietą, co jej jako żonie granda 
hiszpańskiego było dozwolone. Po krótkićj wizycie odjechały. Naten
czas zrobił się u księżny Pio jakby sejmik. Wszystkie damy medyo- 
lanskie, odwiedzone przez księżnę Klary, zebrały swe bilety wizytowe 
w jednę kopertę, którą zapieczętowaną wielkim herbem Pio-Falków 
odesłano do zamku księżnie Klary. Taka wyrafinowana obelga uka
rana została przez arcyksięcia jako wielkorządcę Lombardyi, rozka
zem dla księżny Pio-Falko natychmiastowego wyjazdu za granicę. Był 
to początek emigracyi, która, zwiększona burzą wojenną, doszła do nie- 
słychanćj liczby 40,000 osób majętniejszych, które przez kilka lat 
przeżywały swe dochody po za obrębem władz austryackich.

Rząd wreszcie zaczął zmuszać do powrotu, kładąc sekwestra na 
dochody nicwracających. Spotkał jednak dziwnie wytrwałych przeciw
ników. Tak margrabia Giorgio Pallavicino-Trivulzio wyrzekł się przez 
dziesięć lat swych dochodów i nie wracał z żoną i córką, teraźniejszą 
Margrabiną d’Angrogna. Wrócił dopiero, gdy Napoleon III z Wikto
rem Emanuelem wkroczyli zwycięzko w medyolańskie. l ir .  Kazaty
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i wielu innych również nie chcieli wrócić pod rządy Austryackie z po
wodu poniżającej deklaracyi, którą trzeba było przytćm podpisywać. 
W nastgpującój mojćj pracy przywiodg wiele przykładów wielkićj wy
trwałości Włochów w pojgciach wyższćj sfery uczuć, równie jak w na- 
wyknieniach i gustach nawet, co jest rysem charakterystycznym tego 
narodu.

Ważąc sig na walkg z Austryą r. 1848, Karol Albert ogłosił na
gle statut organiczny i nadał konstytucyą dobrowolnie. Manifest kró
lewski brzmiał nastgpujących słowach:

4  m a rc a  1848 r .  Karol A lbert z  ła s k i  B osk iej kró l S ardynii, Cypru i Je ru 

za lem  e c t. ect.

Con lea lta  di R e e con affetto d ’un p adre , spełniam y dziś to , co zapo
w iedzieliśm y naszym  ukochanym  poddanym  p ro k lam ac ją  z 8 lu tego . Chce
my okazać, że w pośród  zdarzeń nadzw yczajnych, zaszłych w sąsiedzkich k ra 
jac h , nasza ufuość w zrasta na rów ni z ważnością chw ili. R adząc się ty lko  
se rca  naszego, um ocniliśm y się w postanow ien iu , aby losy naszych podda
nych urządzić zgodęie z w ym aganiam i epoki, godnością i dobrem  narodu .

R ozlegle i silne  insty tucye  rep rezen tacy jn e , zaw arte w niniejszym  s ta -  
tu c ie„ fo n d am en ta le“  organicznym , uważamy jako najpew niejszy sposób  wzmoc
n ienia węzłów nierozerw alnego  uczucia, łączącego z naszą w łoską koroną  lud , 
k tó ry  dał ty le  dowodów w ierności, posłuszeństw a i m iłości. Postanow iliśm y 
zatw ierdzić i ogłosić z w iarą, że B óg pobłogosław i naszym  czystym  zam ia
rom , i że na ró d  wolny, silny i szczęśliwy, okaże się coraz  to godniejszy  daw - 
n ć j sławy i zasłuży sob ie  na sław ną, chwały p e łną  przyszłość.

N a stęp u ją  zwykle postanow ien ia  m o n arch iczn o -k o n sty tu cy jn e, z w spó ł
udziałem  prawodawczym  izby poselskiej i sena tu , z zachowaniom  całej w ła
dzy wykonawczćj w rękach  k ró la , stanow iącego o wojnie i poko ju , nom inu
jącego na w szystkie urzędy i dowodzącego siłam i m orsk iem i i lądowomi.

W yborcami wszyscy płacący podatki  s ta łe  40  franków rocznie, m a
jący  la t  2 5 skończonych i umiejący czytać i pisać. Mmóstwo stopni  uczonych, 
równie j a k  urzędnicy i oficerowie wysłużeni,  wotują  bez względu na poda tek  
opłacany, stan kupiecki i rzemieślniczy w miastach dopuszczeni do wotowa- 
n ia ,  jeźli  opłacają najmniej 2 0 0  franków za mieszkanie wraz ze sk lepem  lub 
pomieszczeniem warsztatu.

Od r .  1848  nastąpiło  zniżenie census, w ostatnioh szczególnie latach, 
a le  obowiązek czytania i pisania  u trzymany został.

Ustaw y gminne i prowincyonalne ogłoszone 2 0 m arca 1 8 G 5 r o k u  za
wierają zasady następujące:

K ró lestw o podzie lone je s t  na prow ineye, okręg i, sekoye, p odokręg i, 
m andam enti i gm iny; —  w każdćj prow incyi je s t  p re fek t, p rzedstaw iający  
w ładzę wykonawczą, dodana mu je s t  rada p re fe k tu ra ln a — w okręgu p o d p re - 
fek t ma podobne  a trybucye.



Dołączam ustawy gminne i prowincyonalne ogłoszone w r. 1865. 
Nadają one bardzo rozległe prawo samorządu, zgoduś z nawykuienia- 
mi odwiecznemi Włoch całych. Opatrzone są te prawa gwarancyami 
rozumnemi, zabezpieczającemi siłę i jedność państwa, to jest rządu 
centralnego; pozostawiają jednak wszystkim miastom, a nawet stolicy 
państwa wszystkie przywileje korporacyi, potrzebne do rozwoju samo
dzielnego, równie jak do używania spokojnego swobody i dostatków, co 
największą staje się dźwignią i podnietą działalności, bogacącćj spo
łeczeństwa umysłowo i materyalnie.

Ponieważ egzystuje u nas rozległy samorząd gminny, nadany 
ukazem z roku 1864, w Cesarstwie zaś miasta mają zarząd z wyboru, 
na podstawach bardzo szerokich, mniemam, że korzystną będzie zna
jomość urządzeń i praw, władnących we Włoszech, w tćj ojczyźnie, rzec 
można, właściwego municypalizmu.

Tytuł I.

Każda gmina ma radę  gm inną  i ju n tę  m u n icy p a ln ą— obowiązana j e s t  
mieć s ta łego sekreta rza  i bióro zarządu.

Rada  gminna składa się: Ju n ta  m unicypalna
oprócz syndyka

m ających więcćj n iże li

z 80 członków w gminach 2 5 0 ,0 0 0  mieszk. asesorów 10 zastępców 4 
z 60 „  „  6 0 ,0 0 0  „  „  8 ,, 4
z 40  ,, ,, 3 0 ,0 0 0  ,, ,, 6 , , 2
z 30  ,, ,, 3 0 ,0 0 0  ,, ,, 4 ,, 2
z 20  ,, 3 ,0 0 0  5, :» 2 „ 2
z 15 ,. z wszelkich innych 

wreszcie ze wszystkich wybieralnych, jeź l i  ich liczba nie dochodzi wyż ozna
czone j,  to je s t  liczby piętnastu.

O d  stolicy więc Królestwa, aż do m alutk ie j  osady góra lsk ić j ,  wszyst
kie mają j ed n ak ą  nazwę kom un i posiadają  zupełne prawo samorządu.

J u n t a  municypalna sk łada  się  oprócz syndyka z 10 asesorów i z 4 za
stępców.

Rząd królewski  może złączyć większą liczbę kom un w jednę ,  bez wzglę
du na liczbę ludności,  jeźli rady  podadzą żądanie i ułożą zgodnie  warunki.

Uchwały rad  ogłaszają się  publicznie.  W yborcy 1 właściciele mają prawo 
zakładać pro tes ty ,  k tóro  będą doręczone prefektowi,  tenże przedstawi rządowi 
k ró lew skiem u żądanie  wraz z należnemi dokum entam i i opinią swoją.

Łącząco się gminy m ogą zachować oddzielnie  swe mienie i oddzie
lić długi.

Art. 15. (borgi) miasteczka i części gmin, mogą żądać przez więk
szość swych wyborców oddzielenia i ustanowić niejako osobną komunę, jeź l i  
ludność przewyższa 4,0 0 0 mieszkańców. Jeżeli  opinia  rady  prowincvonal-  
nćj j e s t  przychylna, środki administracyjno dosta teczne, a właściwości lokal-
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no  rozdzielają już  samo przez się od kom uny, mogą otrzymać dekre t  k ró 
lew ski ,  odłączający od komuny, do k tó re j  należą, po  wysłuchaniu wszakżo 
j ś j  życzeń.

Art. 16. Pozostawiając  całość komuny, oddzie lenie patrymoniów 
i wydatków może nas tąp ić  dla frakcyi,  mającćj więcćj niż 500  mieszkańców, 
jeź l i  ona ma środki  zaspokojenia  swych potrzeb  miejscowych, a właści
wości miejscowe przemawiają za oddzialeniem. (Postępowanie  j e s t  jak  wyżćj).

Art. 48. P raw o wyborcze je s t  osob iste , n ie może być zastępstw a, ani 
■wysyłania w otów przez pism o.

Art. 49. W yborcy  zbierają  się w jednym lokalu.  Jeź l i  liczba prze
wyższa 4 0 0, dzielą się na sekcye, najmnićj po 2 0 0, k tó rzy  bezpośrednio  n o 
t u ją  na radców.

A rt. 50. O tw iera posiedzenie syndyk z swymi asesoram i i p rezydu je  
tym czasow o, sk ru ty n iu m  p e łn ią  dwaj n a js ta rs i wiekiem  i dwaj najm łodsi 
z w yborców .

P r e z y d ju m  wyznacza sek re ta rza  z głosem doradczym.
Art. 52. Z eb ran ie  wybiera prezesa wyborów, 4 sk ru ta to rów  s tanow

czy ch .  Prezydyum , tak zwane konsty tuowane,  wyznacza sekreta rza  z głosem 
doradczym.

Art. 55. Z ebran ia  w yborcze n ie  m ogą się zajm ow ać żadnym  innym  
przedm io tem , ty lk o  w yborem  radców ; w zbroniona je s t  im  w szelka dyskusya 
i narada.

Art. 57 . K to  pod przybrandm  nazwiskiem dalby wotum lub użył 
fałszywych dokumentów dla pomieszczenia się na liście wyborców, traci na 
la t  dziesięć wszelkie p rawa polityozne, oprócz k a r  właściwych, k tó re  za ten 
czyn w imię kodeksu  ka rnego  będą naznaczone.

Art. 58. K tokolw iek w czasie wyborów spowoduje  zamieszanie, lub 
wywoła  zbiegowisko hałaśliwe, przyjm ując ,  nosząc, zatykając  lu b  zawieszając 
znak i  zbiorowe lub  cokolwiek w tym sposobie, ulegnie karze  od 10 do 5 0 
f ranków , oprócz  aresztu a nawet więzienia od sześciu do trzydziestu dni. 
Tymże k arom  ulegną osoby, k tó re ,  nie  będąc wyborcami,  wciskać się będą 
do loka lu  zebrania,  równie ja k  ci,  k tórzy ,  nie szanując  rozkazu prezesa, roz
niecaliby dyskusye,  dawali oznaki aprobaty  lub  dezaprobaty ,  lub sprawiali  
w jakikolwifek sposób zamieszanie.

Atr. 70. W o ta , na  k tó ry ch  e lek to r daw ałby się poznać będą unie 
ważnione.

Tytuł 111.
Ąrt. 77 . R ady kom unalne  będą się zbierać  n a  zwykło sesyc dwa ra 

zy w ro k :— pierw sze zebranie  w m arcu , kw ietn iu  lub  m aju , —  dru g ie  w paź
dz iern iku  lu b  listopadzie .

T e  zeb ran ia  zam knięto zostaną w m aju i listopadzie .
Sesye nie mogą trwać dlużćj nad 30 dni, chyba  za pozwoloniom rady  

prowincyonalnćj .
Art. 78. P re fo k t na żądanie ju n ty  m unicypalnej, lub  toż jodndj trzo- 

c ić j radzoów, lub  toż z urzędu swego rnożo zarządzić zobranio nadzw yczajno r a 
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dy  kum unalnć j d la rozbioru  kw esty i szczególnych, k tó re  m uszą być ozna- 
czono.

Art. 81. P re fe k t  i podprefek t  m ają  prawo osobiście lub  przez innych 
urzędników uczestniczyć w zebraniach rady, ale nie m ają  głosu w naradach  
(vooo dclibera t iva) .

Art. 82. W szelk ie in sty tucye , założone d la  ogó łu  m ieszkańców , są 
poddane radzie m unicypalne j, o ile  n ie s to su ją  się  do nich  ustaw y o in s ty tu -  
cyach dobroczynnych, rów nie ja k  in te resa  parafian , gdy ponoszą ja k ie  koszta  
w edle praw a.

Równio zakłady dobroczynne (d i  carita  o beneficenza) są poddane  
nadzorowi R ady kom unaluć j,  k tó ry  może zawsze rozpatrywać ich p rowadze
nie i p rzeg lądać  rachunki.

Art. 83. P o ddane  są p rzeglądow i przez radę  kom unalną b ilanse  i ra 
chunki zarządu kościołów  parafialnych i  innych  zarządów , jeże li one o trzy 
m ują  zasiłk i od kom uny.

Art. 84. R ad a  kom unalna w sesyi je s ie n n ć j wybierze członków do 
ju n ty  m unicypalnćj. R ozbiera  i uk łada d e lib e ra  na ro k  następ n y , b ilan s , 
ak tyw a i passyw a kom uny, tudzież in sty tu cy i, k tó re  do niego należą. W y
znacza rew izorów  na ro k  bieżący, w ybierając ich z pom iędzy radców  n ie  b ę - 
dąoych w ju n c ie  m unicypalnćj.

Art. 85. W  sesyi w iosennćj: p rzeg ląda  i u stanaw ia  lis tę  w yborców , 
ro zp a tru je  rachunk i zarządu z roku  poprzedn iego  w następstw ie  spraw ozdań 
rewizorów i naradza się o ich zatw ierdzenie (d e lib e ra ).

Art. 86. Syndyk rów nie ja k  członkowie ju n ty , k tó rś j  rach u n k i są 
ro zb ie ran e , m ają praw o być obecn i w czasie dyskusy i, choćby spad li z u rzę
du , a le  pow inni wyjść przed wotowaniem .

Ż aden z pom iędzy nich  znajdu jący  się w urzędow aniu , n ie może p re - 
zydow ać w R adzie  podczas tć j dyskusy i. R ada w ybierze prezydującego  chwi
lowego.

Atr. 87. W  obu sesyach, jes ien n ćj i w iosennćj, R ada  kom unalna, 
zgodnie z praw em  i porządkiem  przep isanym , o b radu je  nad:

1) bióram i urzędow em i, u fiiz i, stypendyam i w ynadgrodzeniam i 
i pensyam i;

2 )  nom inacyam i, zawieszeniem  w urzędow aniu lub  oddalen iem  u rzęd 
ników , nauczycieli, m istrzów  i nauczycielek  i m istrzyń (m aestri
o dollo m aestre), osób należących do służby zdrow ia, k ap e la 
nów, poborców  i kasyerów , gdzie są ustanow ien i, zastrzega się 
specyalno  rozporządzen ia  m ające siłę  praw a;
W ybór sek reta rza  może nastąp ić  jed y n ie  w w arunkach , ja k ie  
będą oznaczono i zatw ierdzone d ek retem  królew skim ;

3) N abyciem , p rzy jęciem  lu b  odrzucen iem  darów  i zapisów;
4) W yzbyciem  się n ieruchom ości (a lienaz ion i), ustępstw ćm  w ierzytel

ności, umowami hypotecznem i, dotyczącem i służebności lub  u s ta 
now ienia dochodu sta łeg o , układam i o p raw a własuośoi i s łu -  
żobnościach;

5 ) Spraw am i do w n iesien ia  i p row adzenia p rzed  sądem  zaciągn ię-

T om  I. Luty 1888. 13
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ciem pożyozek, pomieszczeniem funduszów na p rocen t ,  uwolnie
niem od procentów.

6) postanowieniami o sposobie  używania dóbr  kom unalnych i nad 
instytucyami, k tó re  należą do komuny, równie  j a k  nad ustawami, 
dotyozącemi zdrowia publicznego, ozystośoi i polioyi miejscowdj, 
powierzonych przez p raw o komunom;

7) przeznaczeniem d óbr  i budowli kom unalnych  (stabil imenti) ;
8 ) zakładaniem i przeniesieniem cmentarzy;
9) udziałem kom uny w wykonaniu robót  publicznych i wydatkami 

obowiązkowemi na nie wedle prawa;
10 ) nowemi i zwiększonemi wydatkami i nad  przeniesieniem ich 

w bilansie z jed n ć j  pozycyi do drugićj;
1 1) op ła tam i i podatkam i do ustanowienia  lub zmodyfikowania, zo 

względu na dobro  kom uny, tudzież zarządzeniami, k tó re  okażą 
się  potrzebne dla zastosowania tychże;
W  ogóle obraduje  nad wszystkiemi kwestyami,  k tó re  należą do 
zarządu munioypalnego, a nie są obowiązkiem ju n ty  albo syndyka.

Art. 88. Posiedzenia  rady kom unalne j  są publiczne, gdy większość 
rady  tak  postanowi.  Jawność  nie może mieć nigdy miejsca,  gdy się s tanowi 
w kwestyach osób.

Art. 89. R ady kom unalne  nie mogą mieć posiedzenia (de libera re )  jak  
z udziałem połowy radców, wyznaczonych dla komuny; jednakże  po drugiem  
wezwaniu na  inny dzień, uchwały są  prawomocne jakakolw iek  będzie liczba 
uczestn ików, z wyjątkiem tych decyzyi, o k tórych  mówi a r ty k u ł  poprzedza 
jący. Jeź l i  wprowadzone zostaną wnioski,  k tó ro  nie były objęto w p orząd
k u  dziennym pierwszego wezwania, to nie m ogą one być poddane  dyskusy i  
j a k  we 2 4 godzin, po przesłaniu  ich wszystkim radoom.

Art. 90. W szystk ie  uchwały (deliberazioni) ogłoszają się w kopii  na 
tablicy ogłoszeń w p re to r iu m  ( a l l ’ a lbo p re to r io )  w najbliższy dzień świą
teczny lub targow y od daty uchwały.

Każdy płacący podatki  w kom unie  ma prawo o trzym ać kopię  uohwał 
(delle  deliberaz ion i) ,  za op ła tą  taksy , oznaczonćj dekretem  kró lewskim.

W yraz  deliberazione je s t  nie dość jasny  a s tosu je  się  zarówno do 
uchwały j a k  narady, zawiera jed n a k  raczćj pojęcie postanowienia  w kwestyi,  
gdyż obok w prawie o atrybuoyach r a d  kom unalnych  używany j e s f. wyraz 
discuSBioni, użyty  mianowicie w a r t .  58 .

Tytuł V.
Art. 97. Syndyk j e s t  głową zarządu kom uny i urzędnikiem rządowym.
Art. 98. K ró l  nom inu je  syndyka. J e s t  wybrany z pośród  radców 

kom uny i urzędowanie  j eg o  trw a trzy  lata  i może być zatwierdzony na  dłużdj 
j e ś l i  zachował stanowisko radcy.

Art. 102. Obszerny ten  a r ty k u ł  o atrybuoyach mieśoi w paragrafio 1 X 
m oc suspendowania  wszystkich urzędników i ponsyonistów, z obowiązkiom, 
aby syndyk odniósł się w tćj mierzo do ju n ty  i rady, na  piorwszćm zebran iu  
odpowiednio  do ich kompetenoyi.
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Art. 109. Usunąć  z urzędu  syndyka może ty lko  k ró l .  Syndyk  może 
być zawieszony w urzędowaniu przoz prefek ta ,  k tó ry  ma obowiązek na tych-  
m ias t  odnieść się  do m inistra  sp raw  wewnętrznych o rozkazy królewskie.

Tytuł V I o zarządzie komuny i  rachunkowości.
Art. 111. Spis wszelkiej własności komuny i następna przybytki lub 

zmiany, powinny być przesyłane w kopii  prefektowi i podprefektowi.
Art. 112. D obra  komuny powinny z zasady być puszczone w dzier

żawę. W  razie jednak ,  jeś li  położenie miejscowości tego wymaga, R ad a  k o 
muny może dopuścić  ogół mieszkańców kom uny do używania w naturze  p ro 
d u k tu  tych dóbr,  ale winna utworzyć regulamin, oznaczający warunki używa
nia, obowiązujący do odpowiedniego płacenia.

Art. 118. Kom uny mogą w razie niedosta tecznych dochodów nstana- 
wiać w granicach i zgodnie z prawem:

l )  opłaty od żywności, napojów, opału,  m ateryałów budowlanych, 
ka rm y zwierząt,  podściołu i  podobnych przedmiotów, przezna
czonych na konsum pcyą  miejscową;

4 )  nałożyć podatek  na zwierzęta zaprzęgowe, wierzchowce i noszące 
ciężary, równie na  psy, k tó re  nie są  przeznaczone wyłącznie do 
straży budynków gospodarskich;

5)  ustanawiać dodatki do podatków bezpośrednich.
Art. 121. W szelkie  dochody nie objęte  bi lansem  bieżącym, ju n ta  m u 

n icypalna  ma obowiązek podać do wiadomości p refek ta  i podprefekta;
za ich wizą i po upływie terminów oznaczonych a r t .  134 i 136 j u n 

t a  doręczy spis poborcy, celem ich ściągnięcia.
Art. 126. K tokolwiek, oprócz poborcy, wdawałby się bez prawnego 

upoważnienia w manipulowanie pieniędzmi komuny, s ta je  się przez to samo 
odpowiedzialnym i podległym władzom administracyjnym, co nie tam uje  b ie 
g u  prawa karnego ,  stanowiąćego k a ry  na  tych, k tó rzy  mieszają się do u rzę 
dowania,  nie m ając  do tego ty tu łu .

Art. 128. Alienacye, wydzierżawienie,  dostawy na rzeczy lub prace,  
przechodząoe wartość ogólną 50 0 franków, muszą się odbywać na  jawnćj li- 
cytacyi 7. zachowaniem przepisów, ustanowionych dla takichże dostaw rządo
wych. P re fek t  będzie mógł jednak  dozwolić wyjątkowo, aby umowy zawarte 
były w następs tw ie  l icytacyi lub  układów prywatnych.

Art. 129. P re fek t  lub podprefek t  mają prawo zarządzić, aby w ich b iu 
rach  odbyły się l icytacye i ułożenie k o n trak tów  na sprzedaż porębów leśnych.

W  tak im  wypadku oni będą prezydować w czasie licytacyi i k on tra-  
k ta  będą  ułożono w obeo nich przez jednego  lub więcćj członków, de legowa
nych przoz Ju n tę  m unicypalną.

Spisze ak t  sekreta rz  p re fek tu ry  albo podprefektury ,  k tóry  za to m o- 
i o  pobrać  ty lko  opłaty  oznaczone taryfą  dla sekreta rzy  kom unalnych.

Tytuł V I I  0 wmieszaniu się rządu w administracyą komunalną.
Art. 145. Prefok t  albo podpre fek t  ma prawo sprawdzić b ieg re g u la r 

n y  b iu r  komuny. W  razio zaniedbania przez nie obowiązków im powierzo-



nycb , może wystać na  ich  k osz t kom isarza  d la p rzeprow adzen ia  in teresów  
opóźnionych .

T ytuł V II I .
Art. 151. W  razie  rozw iązania rady  kom unalnd j, zarząd kom uny bę

dzie tym czasow o pow ierzony delegatow i nadzw yczajnem u, nom inow anem u 
przez k ró la  na  koszt kom uny.

T en  de leg a t spełn iać będzio a trybucyo Ju n ty  m unioypalndj.
O n 1dż prezydow ać będzie  w prezydyum  tym czasow ym  w now ych 

w yborach.

O zarządzie prowincyonalnym.
Tytuł / .

Art. 152. P row incya je s t  osobą p raw ną (co rp o  m orale), może posia
dać i m a zarząd w łasny, k tó ry  w łada jd j spraw am i i j ą  re p rezen tu je .

Tytuł II .
Art. 155. R ada prow incyonalna sk ład a  się z 6 0 członków , tam , gdzio 

ludność  przechodzi liczby 6 0 0 ,0 0 0  m ieszkańców ; 50 je ź li  4 0 0 ,0 0 0 ;  40  na 
2 0 0 ,0 0 0 ;  20  w innych.

Tytuł V.
Art. 199. Posiedzenia  rady  prow incyonalndj będą publiczne, z w y ją t

kiem , gdy przychodzą kw estyc osób.
Art. 201. W  razie rozw iązania rady  prow incyonalnd j, p re fe k t, zas ię 

g a jąc  zdania rady  p re fek tu ra ln d j, wykonywać będzie a trybucyo , powierzono 
przez praw o d epu tacy i prow incyonalnd j pod  względem  zarządu  prow incyą 
i o p iek i nad  kom unam i i zak ładam i dobroczynnem i.

Tytuł V I.
Art. 202. K om uny i prow inoye n ie m ogą zm ieniać liozby swych r e -  

p rezen tćw , z pow odu zmian w ilości m ieszkańców  w ykazanych spisem  lu d 
ności, aż gdy się one przez p ięć la t u trzym ają .

Art. 210. U rzędow anie radców  kom unalnych  i p row incyonalnych jost 
bezp łatno . D ają  jed n ak  praw o do zw ro tu  w ydatków  koniecznych, p o n ies io 
n ych  w czasie pełn ienia specyalnych  zleoeń.

R ady prow incyonalne m ają  p raw o ustanow ienia znaków (m edaglio  
di p resen za), odpow iadających kosztom  podróży i p o b y tu , k tó ro  m uszą po
nosić  radcow ie, n ie zam ieszkali w sto licy  prow incy i dla wzięoia udzia łu  w p o 
siedzeniach .

M oże być w b ilansie  ustanow iona s ta ła  kw ota d la  syndyka  na rocz
ne zastąp ien ie  w ydatków .

Art. 211. P rezydu jący  w zobraniu  ra d , ustanow ionyoh przez obocno 
praw o, m a nadaną sobie w ładzę dyskreoyonalną d la  u trzym ania p o rządku , 
poszanow ania p raw , tudzież p rzestrzegan ia  ko lei dyskusyi i postanow ień.
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M a praw o zawiesić posiedzenie lu b  rozwiązać zeb ran ie  i sp isać  p ro 
to k ó ł z tego pow odu dla przestan ia  go p refek tow i i podprefektow i, jeź li dotyczę 
ra d y  kom unalnćj i Ju n ty  m unicypalnćj; zaś m inistrow i spraw  w ew nętrz
nych  o innych .

N a posiedzeniach publicznych  m oże po daniu  ostrzeżenia w łaściw e
go , rozkazać w ydalenie z sa li posiedzeń każdego, dającego powód do zam ię- 
szan ia , a  naw et nakazać aresztow anie.

Postanowienie takie zamieści się w protokóle  posiedzenia i za jego  
okazaniem  przystąpi się do aresztowania .

Osoba aresztow ana zostanie  pod strażą  przez 2 4 godzin, oprócz po 
stępow ania k arnego  w sądach , je ż li  będzie tego  po trzeba.

A rt . 212. Radzcow ie w otu ją  g łośno na wezwanie, albo  tćż przez p o 
w stan ie  z m iejsca, w ota dotyozące kw esty i osób jedne  ty lk o  są ta jn e .

Art. 213. Ż aden wniosek n ie m oże byc przedstaw iony do rozstrzy
gn ięc ia , jeź li nie by ł na  24  godzin p rzed tźm  złożony w sa li posiedzeń ze 
w szystkim i dokum entam i, po trzebnem i do jeg o  rozpatrzen ia .

Art. 214. R ady w zebraniach  nadzw yczajnych nie m ogą rozstrzygać 
an i rozb ierać  kw esty i obcych przedm iotow i, k tó ry  spow odował zebran ie .

Art. 215. M andat im peratyw ny nie m oże być dany radzcom , a je ź li 
dan y , je s t  n ie  ważny.

Art. 216. In icyatyw a w niosków należy zarówno do w ładz rządow ych, 
p rezydu jącego  i do radzców .

N ajp ierw  będą wzięte pod obrady wnioski rządow e, następ n ie  p rezy
d u jąceg o , w reszcie radzców, wedle pierw szeństw a w złożeniu wniosków .

Art. 217. R ady  m ogą wyznaczyć jed n eg o  lub  w ięcśj członków , ja 
ko referen tów  w przedm io tach , w ym agających indagacy i i rozpatrzen ia  spe  
cyalnego.

Art. 218. M in ister spraw  w ew nętrznych może m ićć udział osobiście 
w każdćj naradzie  bez praw a w otow ania.

Art. 222 . R adzcowie w strzym ają się od udziału w naradach , dotyczą
cych  p re ten sy i w łasnych i rachunków  przez n ich  zdaw anych, rów nie ja k  k o r- 
po racy i, do k tó ry ch  należą, in sty tu cy i przez nich  adm inistrow anych albo p o - 
d leg łych  ich nadzorow i; rów nie tźż , gdy idzie o in te res  ich w łasny lub  tśż  in 
te re su  Bporów i rachunków  ich krew nych i pow inow atych do czwartego s to p 
n ia , p o d o b n ie , gdy się ma tym że urząd  pow ierzyć.

R ównież w strzym ują Bię od udzia łu  pośredniego i bezpośredniego we 
w szelkich dostaw ach i ro bo tach  d la  p row incyi lub  kom uny, do  k tó rćj zarządu 
należą, ja k  równio i w egzekucyi o p ła t m iejscow ych.

Art. 230. F o rm a  d la  budżetów , rachunków  i innych ak tów  je s t  u s ta 
now iona przez ogólno przepisy  ad m in istracy jne .

D odatek  do podatków  sta ły ch , ustanow iony przez prow incye lub  ko
m uny dla dopełn ien ia  n iedosta tków  b u d żetu , pow inien d o tykać  w ró w nśj m ie- 
rzo wszystkio podatk i b ezp o śred n ie .

Art. 231. Je ź li  R ada m niem a, io jć j a trybucye  są łam ana przez ro z 
porządzenia w ładz rządowych ad m in istracy jnych , może odwołać się do k ró la .
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K ró l rozstrzygn ie  (p rovedera , znaczy: tćż zapobiegn ie) po zasiągn ięciu  zda
n ia  R ady s ta n u .

Art. 232. G dzie, pom im o zw ołania R»dy, żadne postanow ienie n ie  m o
g ło  n astąp ić , p re fe k t zajm ie się w szystkiem i gałęziam i służby i nad a  b ieg  
w ydatkom  obowiązkowym , w edług lite ry  praw a, rów nio ja k  i poprzednich  
uchw ał, m ających siłę p raw ną.

Art. 235. K ró l z ważnych pow odów  porządku  publioznego może ro z 
w iązać R ady prow incyonalne i kom unalne , ale nowe w ybory zostaną zarzą
dzone w term in ie  n a jd a le j trzech  m iesięcy .

(dok. nast.).



HISTORYA WYNALAZKU LUNETY
I Z A S T O S O W A N I A  JEJ DO ASTRONOMII.

N A P IS A Ł

HDr. TTT'ierz'tolclsri.

Jedną z najdonioślejszych zdobyczy ducha ludzkiego w now
szych czasach jest wynalazek lunety. Trzysta lat dobiega od czasu, 
gdy człowiek poraź pierwszy uzbrojonćm okiein spojrzał ku niezgłę
bionym przestworom świata, gdy poraź pierwszy światła niebieskie, 
których żadne oko ludzkie przedtśm nie widziało, ujrzał wschodzące 
w wspaniałych barwach i w miejscach, gdzie przedtćm tylko ciemności 
całun swój rozpościerały. Pod wpływem tego wynalazku, nowe poglą
dy na wszechświat i na stanowisko, jakie człowiek w nim zajmuje, wy
stąpiły w miejsce dawnych, wiekami uświęconych, przekształcając do 
pewnego stopnia nie tylko wyobrażenia ludzkie, ale i formę wierzeń 
mas ludowych w potęgę ciał niebieskich: nowy dzionek zaświtał tedy 
w wielkióm życiu ludzkości! Już heroiczny na swoję epokę czyn Ko
pernika, burzącego obmyślanym i obliczanym przez długie lata ciosem 
dotychczasowy porządek wszechświata i połączoną z nim dumę ziemi 
i człowieka, który się nie tylko jój panem, ale i ostatecznym celem 
stworzenia być mienił, pobudził silnie umysł ludzki do porzucenia sa
molubnych mrzonek i ideałów, i zwrócenia go do rzeczywistości po
zornie przykrój i upokarzającćj; nastała nowa epoka nietylko w roz
woju astronomii, ale wszystkich nauk i umiejętności, a wynalazki do 
ich podniesienia służące, szybko po sobie następować zaczęły. Koro
ną ich atoli był wynalazek lunety, przypadający na początkowe lata 
XVIl-go stulecia, a ten jeden fakt wystarcza, by wiek ten w historyi 
rozwoju ludzkości innym przodował i do „dobrze zasłużonych" wliczo
nym został! Poznano wkrótce wielką doniosłość tego początkowo



skromnego narzędzia, bo skoro zaczęto przez nie badać i obserwować 
gwiazdy i ich ruchy, skoro walczący z przeciwnościami, a chwilami 
w bycie swoim zagrożony system Kopernika, z ich pomocą zaczął so
bie coraz więcćj uznania i powagi zjednywać, stawała się także i dąż
ność w wydoskonaleniu prymitywnych jego okazów coraz silniejszą. 
Poznauo wkrótce, że granice zakreślone przez naturę oku ludzkiemu 
zostały przełamane; mogło ono teraz sięgać w nieprzejrzane do
tąd zupełnie głębie wszechświata, — nowe światy zjawiły się przed 
nićm i mgła, która je przez tyle wieków osłaniała, zaczęła rzędnąć 
i rozsuwać się zwolna; dalekie brzegi i odosobnione wyspy na oceanie 
Universum stały mu się przystępne. Zdobycze, dokonane na teryto- 
ryum niebieskićm, parły ducha człowieka ciągle naprzód, coraz wię
cej z tajemnic i zagadek, któremi nas natura ze wszech stron ota
cza, i coraz więcćj prowadząc go do należytego zrozumienia potęgi 
i wszechmocy Tego, który ich władzcą i panem. Zmalał pozornie czło
wiek w swojej urojonej wielkości; zmalał ten pan stworzenia, dla któ
rego wygody i służby postępowały od wieków gwiazdy po swych co
dziennych kotach bez oporu i szemrania, dla którego majestatyczne 
słońce przebiegało swą dwoistą kolćj, a od czasu do czasu jawiły się na 
niebie rózgi i krzyże, by go przed krzyżami ziemskiemi ostrzedz i ochro
nić; — ale równocześnie podniósł on się sam moralnie i intelektual
nie, a otwierając sobie przez to większy, obszerniejszy i jaśniejszy ho
ryzont, poznał i zrozumiał, że, jak mówi wielki autor mechaniki nie
bieskiej: „bardzo mało jest tego, co wiemy, a bezmiar tego, czego nie 
wiemy11 (Laplace).

Przejście od naturalnego do teleskopowego widzenia, przypada
jące na pierwsze dziesięciolecie wieku XVII-go, było dla astronomii 
ważniejszym, aniżeli dla znajomości ziemskich przestrzeni był rok 
1492-gi, bo wynalazek teleskopu nie tylko rozszerzył poglądy na 
całość stworzeuia, ale nadto przez postawienie zupełnie nowych 
i powikłanych zagadnień i twierdzeń poduiósł matematykę na wy
żyny dotąd nie przewidywane. W fakcie tym uwidocznia się najle
piej sposób, jak  to wzmocnienie zmysłowych organów oddziaływa sil
na rozwój myśli, na wzmocnienie intelektualnej siły i na uszlachet
nienie człowieka. Lunecie tylko zawdzięczamy, że w niespełna 3-ch 
stuleciach poznaliśmy tyle planet, księżyców, plam słonecznych, fa
zy Wenery, kształt i wysokość gór księżycowych i t. p., — a jeże
li nasz system słoneczuy, ograniczony tak długo przez 6 planet i przez 
jeden księżyc, w ten sposób został hojnie wzbogacony, to nierów
nie więcćj jeszcze wzbogaconym został świat gwiaździsty. Tysią
ce mgławic, gromad gwiazd i gwiazd podwójnych, tysiące słońc no
wych odkryto. Inwentarz niebieski postawionym został na stopie od- 
powiedniejszćj majestatowi swego Pana, i w ogóle astronomiczna zna
jomość systemu słonecznego rozszerzyła się powoli do znajomości sy
stemu wszechświata. Powoli—bo jak w każdćj innćj umiejętności, tak 
i w astronomii, każdy czas spełnia swój obowiązek, aby przyszłości
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zabezpieczyć środki, lstóreby postęp wiedzy umożliwiały; komórka 
przybywa do komórki, kamyk do kamyka, i rośnie organizm wszech
świata, duchem owiany we wszystkich swych częściach. A nic dziw
nego, i próżnćm pono stawiać twierdzenia przeciwne i naciągane do 
nich dowody, źe tyle minionych wieków przejść wpierw musiało, nim 
ludzkość zdobyła się na wynalazek lunety i to jeszcze przypadkowy, 
jak niektórzy dowodzą. Każdy wynalazek jest dziecięciem swojego 
czasu, a zarazem produktem głęboko w przeszłość sięgającego proce
su rozwoju ducha ludzkiego. Nim ou stanie się możliwym, nim si§ 
w ciało przyoblecze, musi go poprzedzać cały szereg wzajem się wspie
rających warunków, dopićro, gdy te się spełnią, staje się on koniecz
nym i omal nieuniknionym. Dla odkrycia lunety nie było warunków 
w starożytności i wiekach średnich, — były one niejako w powietrzu, 
jakby nasienie, które dopićro z końcem wieków średnich dojrzało i ży
cia nabrało. Współczesny tym czasom ogólny rozwój i oświata, zwła
szcza zaś rozwój wiedzy kosmicznćj, dosięgły stopnia, który stał na 
równi z tćm odkryciem; teraz dopićro mogło to odkrycie być spożyt
kowane i teraz stało się ono koniecznością, jeżeli Kopernikowe poglą
dy na budowę wszechświata miały nabrać przynależnej im powagi, 
i dalszy rozwój nauki o wszecliświecie miał być możliwym.

Jak żaden wielki wynalazek nie zjawia się nagle i odosobniony, 
tak było i z wynalazkiem lunety. Równocześnie wynaleziony został 
mikroskop. Luneta dozwoliła oku sięgnąć w bezmiar odległości, mi
kroskop umożebnił wejrzenie w również tajemniczy dotychczas świat 
mikrokosmów, a aczkolwiek różne są zadania tych dwóch narzędzi, to 
przecież oba spotykamy dziś nierozdzielnie z sobą połączone. Samo 
zewnętrzne obserwowanie gwiazd i ich liczenie nie wystarczało na d łu 
go, zwłaszcza, gdy się przekonano, że to znaczy liczyć piasek w mo
rzu; umysł zapragnął wedrzeć się głębićj w ich istotę, ustrój i życie. 
Połączono więc lunetę ze znanemi i przez starożytnych już używane- 
mi kołami mierniczemi, i zdobyto sposoby, aby tym obcym i dalekim 
światom na ich pozornych lub istotnych drogach, choć zdała okiem to
warzyszyć i położenie ich w wielkim ogromie wszechświata wyznaczyć. 
Lecz te koła nie dozwalały na zbyt dokładne pomiary, — a gdy żądza 
posiadania czegoś lepszego stawała się coraz silniejszą, myślano tylko
o tćm, iżby podział kół doprowadzić do jak największćj dokładności. 
Używano z początku lupy, ale gdy i ta potrzebom należycie nie odpo
wiadała, zaczęto używać mikroskopu;—jakie zaś z jego pomocą, jako- 
tćż i innych coraz więcćj udoskonalających się środków i sposobów, 
postępy w podziale kół owych poczyniono, o tćm świadczą najlepićj 
nasze dzisiejsze astronomiczne przyrządy miernicze i dokładność prac 
niemi wykonywanych. Ale znów nie wystarczyło to pierwsze mecha
niczne załatwienie sprawy, bo gdy niebawem się przekonano, że te, 
już teraz tak skrupulatne i dokładne podziały, gołemu oku z powodu 
ich wielkićj liczby i delikatności nie są dostępne, okazała się koniecz
na potrzeba używać do ich odczytywania tego samego narzędzia, któ
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rego do ich wykonania użyto, t. j. do kół przy astronomicznych przy
rządach dodać mikroskopy, których tam nawet zwykle po kilka zna- 
chodzimy.

Trzy wieki niespełna liczymy historyi lunety. W ciągu tego cza
su przechodziła ona różne losy, które stanowią ciekawą kartę w histo
ryi rozwoju ducha ludzkiego, zwłaszcza, że nie została ona nagle 
i przez jednego człowieka do życia powołaną, ale znachodzi wielu pre
tendentów do swego ojcowstwa. Trzy narody, Anglicy, Włosi i Hol- 
lendrzy walczą z sobą o pierwszeństwo w tćm odkryciu; każdy przed
stawia pozornie ważne swoje dowody i dokumenty, mieni się być nie
wątpliwym wynalazcą lunety. Przedstawić te dzieje choć w streszcze
niu, to nasze zadanie, do którego niniejszćm przystępujemy.

I. Historya wynalazku lunety soczewkowśj.

Liczne posiadamy dowody na to, że starożytnym znane było 
szkło i jego fabrykacya. Pliniusz (Hist, natur.) opowiada, że w’ ogrom
nym trzypiętrowym teatrze w Rzymie, zbudowanym przez Scaurusa, 
zięcia Sulli, drugie piętro całkowicie mozaiką szklaną było pokryte. 
W Il-ćj ks. „Recognitiones” św. Klemensa czytamy, że św. Piotr wi
dział na jednćj z wysp fenickich (Aradus) świątynię, w którćj nadzwy
czaj wielkie i silne filary ze szkła, większe podziwienie jego wzbudza
ły, aniżeli piękne statuy Fidyasza. Seneka wspomina o kolorowych 
zjawiskach, które można widzićć przy patrzeniu się przez szklane na
rożniki. Za Nerona używano (Pliniusz) przy ucztach kubków i waz 
z szkła białego, które co do przezroczystości przewyższały naczynia 
z górskiego kryształu. W tymże samym czasie przedstawiano także 
konstelacye gwiazd na kulach szklanych, a nawet przyrządy, służące 
do demonstrowania ruchów słońca, księżyca i planet, miały być zo 
szkła. Znajdywane w starych grobach łzawnice szklane świadczą tak
że o znajomości szkła w starożytności. Ptolemeusz, aleksandryjski 
astronom, podaje w swojćj optyce tablice łamalności światła, przecho
dzącego do szkła pod różnemi kątami od łamiących się promieni słonecz
nych. Starożytni znali wreszcie własność zgęszczania światła słonecz
nego za pomocą kul szklanych, i zapalania za ich pomocą palnych ma- 
teryałów. Arystofanes (431—404 przed Chr.) wkłada w usta jedne
go ze swoich aktorów radę, daną Sokratesowi, w jaki sposób na przy
szłość pozbywać się może długów swoich, powiada bowiem, że za po
mocą kul szklanych można z pewnćj odległości spalić w rękach wie
rzyciela każdy oblig dłuźniczy. Rzymianie używali w braku kamie
nia piekielnego kul szklanych do wypalania ran, równie jak i zgęsz- 
czonych za pomocą szkła promieni słonecznych do wzniecania ognia 
świętego, jeżeli przez niedbalstwo westalek był zagasł.

Arago *), dowodząc, że lupy, w ogóle szkła powiększające, zna-
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ne były starożytnym, wylicza dzieła przemysłu i sztuki z owych wie
ków, których bez szkieł powiększających wykonać nie było można. 
W paryzkim gabinecie medalionów znajduje się stara pieczątka, na 
ktorćj powierzchni kolistśj, wynoszącej 14 milimetrów, znajduje się 15 
figurek wygrawirowanych, z których nie wszystkie można gołem okiem 
rozpoznać; Cicero wspomina o Iliadzie Homera, która na pargaminie 
spisana, mieściła się w łupinie orzechowśj, Pliniusz zaś opowiada o wy
modelowanym z kości słoniowćj poczwórnym zaprzęgu, który mucha 
swemi skrzydłami okryć mogła. Jeżeli podania te za wiarogodne 
uznano, to przypuścić musimy, że albo zmysł wzroku u naszych przod
ków nierównie był silniejszym, aniżeli u najwprawniejszych sztukmi
strzów w czasach nowszych, lub tćż co prawdopodobniejsze, że w Gre- 
cyi i Rzymie już przed 20-ma wiekami znano lupy i ich siłę powięk
szającą. Arago powołuje ustęp z Seneki, w którym powiedziano: „jak- 
kolwiekby było małem i niewyraźnćm pismo jakieś, przez kulę szkla
ną, wypełnioną wodą, pokazuje się większćm i wyraźniejszym/1 Du- 
tens, pisarz francuzki, nietylko widział w Muzeum w Portici lupy, po
chodzące z wykopalisk w Herculanum, ale sam jedne posiadał. D. 
Brewster, słynny fizyk angielski i wynalazca kalejdoskopu, na posie
dzeniu jednego z towarzystw naukowych w r. 1852 pokazywał kawa
łek kryształu górskiego, wyciętego w formie soczewki, a znalezionego 
w wykopaliskach Niniwy, utrzymując, że soczewka ta z pewnością do 
celów optycznych a nie do ozdoby służyła.

Od lupy i szkieł powiększających niewielki już krok do okula
rów, lecz skąpe nader posiadamy wiadomości o tem, żeby użycie i zna
jomość okularów w starożytności były rozpowszechnione. Pliniusz 
wspomina wprawdzie o wklęsłych szlifowanych szmaragdach, przez 
które lepiój można widzićć, aniżeli gołemi oczami. Nero miał podob
no używać podobnych szkieł na widowiskach walki gladyatorów, gdy 
jednak wiadomości te są bardzo wątpliwej natury, zwłaszcza, że oku
lary takie mogłyby służyć tylko krótkowidzom, bo dalekowidz, chcący 
w pobliżu wyraźnie widzićć, musi koniecznie używać szkieł wypukłych, 
w żaden więc sposób starożytnym wynalazku okularów przypisać uie 
można. Niektórzy włoscy pisarze przypisują ten wynalazek florenckiemu 
bankierowi, Salvino degli Armati, zmarłemu w r. 1317, na którego 
grobie znaleziono napis stwierdzający tę okoliczność ‘). Dowód to nie 
wystarczający, zwłaszcza, że napis uległ jakoby zniszczeniu. Nato
miast pewniejsze już mamy dowody, że w r. 1305 znano i używano oku
larów. Tak Gordon, profesor medycyny w Montpellier, mówi w piśmie 
z r. 1305-go: „ta maść działa tak skutecznie, że nawet starzec może

' )  N ap is ten  niegdyś w kościele  florenckim  M aria m aggioro znalezio 
ny  brzm iał:

Qui g iace Salvino deg li A rm ati,
In v cn to re  degli O cohiali,
i ) io  gli perdoui lo peccata .
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choćby najmniejsze litery bez okularów czytać,” — a podobnież i u in
nego autora księgi lekarskićj z r. 1363 znajduje się ustęp: Jeżeli te 
maści nie pomagają, to już potrzeba użyć okularów.”

Nie będziemy śledzili dalszych losów tego tak pożytecznego wy
nalazku, gdyż wiadomo, że w krótkim czasie znalazł on szerokie 
wzięcie, a we wszystkich większych miastach Europy licznych fabry
kantów. W każdym razie, był to znów krok naprzód; w miejsce sa
mych szkieł powiększających, wstąpiły szkła szlifowane wklęsłe i wy
pukłe, które siłę wzroku wzmocniły. W XIV-ym wieku było szlifo
wanie okularów ważną czynnością przemysłu, przez co doszło do tak 
wysokiego udoskonalenia, że gdy późnićj udało się zestawić szkła 
w lunety, sprawa ta miała pod ręką materyał gotowy, i w ten to spo
sób, kilku wynalazców o pierwszeństwo w dokonaniu tego dzieła 
współzawodniczyć mogło. Nastręcza nam się wreszcie pytanie, czy 
w obec znajomości wyrobu szkła i używania lupy, była w starożytno
ści znaną już luneta, zagubiona tylko w kataklizmach dziejowych, i czy 
odżyła ona tylko na nowo po tylu latach zapomnienia?

Liczne próby i usiłowania, pragnące przyznać starożytnym wy
nalazek i znajomość lunety, nie odniosły pożądanego skutku. Sama 
wartość i doniosłość tego wynalazku, przyczyniła się może do tego, 
że początek jego jakąś tajemniczością osłonić usiłowano; pragnienie 
zaś uchylenia tćj zasłony, jako też nieznajomość wynalazcy, sprawi
ły, że coraz więcćj próbowano przenieść ten początek do zamierz
chłych czasów. Tak np. Dyjodor Sycylijski (z epoki Cezara) powia
da, że żyjący około 490 r. przed Chr. geograf Hekateus z Miletu 
wspomiua o jakiejś wyspie, tak wielkićj jak Sycylia, znajdującćj się 
ku biegunowi północnemu naprzeciw kraju Celtów, której wszyscy 
mieszkańcy są kapłanami Appollina—a dalćj, że z tćj to wyspy można 
widzieć księżyc tak blizko, iż z łatwością góry na nim rozpoznają. 
Zaledwie się o tćm dowiedziano, wyciągnięto ztąd wnioski, że miesz
kańcy tćj wyspy używali lunety, czyli, że w czasach Hekataeusza, 
współczesnego Aleksandrowi W. już obserwacye lunetami czyniono. 
Jak  daleko atoli w podobnych twierdzeniach zachodzono, najlepszym 
dowodem Arias Montanus, bardzo uczony teolog hiszpański z XVI-go 
wieku, który ustępy z pisma św., gdzie powiedziano, że dyabeł Chry
stusa wyprowadził na wysoką górę, i ztamtąd pokazał Mu wszystkie 
bogactwa świata, inaczćj wytłómaczyć nie chciał czy nie umiał, jak 
że dyabeł zrobił to zapomocą lunety, a więc że on był wynalazcą lu
nety, czyli, że wynalazek ten był dziełem dyabelskićm, a nie ludz- 
kićm !

Uczeni szukający koniecznie lunety w starożytności dowodzą, 
że przecież starożytni mieli pewne wiadomości o urządzeniu wszech
świata, których pomniki doszły aż do naszych czasów. Bez stosownych 
narzędzi byłoby to niepodobieństwćm. Filozof grecki, Demokryt, był 
zdania, że droga mleczna jest zbiorem nieskończonćj ilości gwiazd, 
i że w mięszaninie ich światła należy szukać prawdziwćj i jedynćj
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przyczyny kołowego i białawego jćj obrazu,—a w innóm znów miej
scu, że plamy księżycowe są to cienie rzucone przez góry na nim 
będące. O ile pierwsze zdanie Demokryta jest do pewnego stopnia 
słusznćm, chociaż nie świadczy ono jeszcze wcale o znajomości i uży
waniu lunety, o tyle drugie nie zgadza się z rzeczywistością i nie do
zwala myśleć o jakichś ówczesnych obserwacyach, gdyż właściwe pla
my, jakie na księżycu gołóm okiem są widzialne, nie są wcale cienia
mi gór, co już słabą lunetą sprawdzić można.

W dziełach Strabona, najznakomitszego geografa greckiego, ży
jącego, za czasów Augusta i Tyberyusza, znajdujemy zapytanie, 
które wprowadza w błąd bardzo wielu, a mianowicie: dla czego ta r
cza słoneczna przy wschodzie i zachodzie ukazuje się większą, aniżeli 
na pełnćm niebie?—Strabo odpowiada na to, że zjawisko to jest skut
kiem wyziewów wznoszących się z wód morskich, przez które prze
chodzące promienie słoneczne załamują się tak , jak gdyby szły 
przez rury (tuby)! Otóż ta odpowiedź Strabona według jednogłośne
go zdania najsławniejszych hellenistów nie jest autentyczną, lecz przez 
późniejszych odpisywaczy przekręconą, a w przekładzie francuzkim 
już z tego wieku, nie ma najmniejszój wzmianki, o żadnych rurach 
ani tubach. Ale choćby i tak było, nie stanowiłoby to jeszcze żadne
go dowodu, bo i Arystoteles także wspomina o rurach, przez które 
starożytni odległe przedmioty obserwowali, porównywa atoli ich dzia
łanie z ręką ponad oczyma trzymaną, albo z działaniem studni, z głę
bi którój gwiazdy podczas jasnego dnia widzieć można. Odnośny 
ustęp według niemieckiego przekładu Humboldta x) brzmi: „ten, któ
ry rękę ponad oczyma trzyma albo przez rurę patrzy, może i różnice 
kolorów i przedmioty w wielkićj odległości będące widzieć; zdarza 
się także, że przebywający w podziemnych budowlach i cysternach, 
widzą czasem ztamtąd gwiazdy.'1 Były to więc rury czyli tuby bez 
szkieł, służące tylko do tego, aby z boku padające światło wstrzymać 
i przez to dokładność obserwacyi powiększyć, a różne źródła poświad
czają, że takich rur otwartych używano bardzo wcześnie do obserwa
cyi. Tak np. Ditmar, biskup merseburski, zmarły na początku XI 
wieku donosi, że Gerbert biskup z Rheims, a późniejszy papież Sylwe
ster II, używał rury do obserwacyi („considerata p e r  f i s t  u l a m qua- 
dam stella“), — Benedyktyn zaś Mabillon z w. XVII-go pisze, że 
w klasztorze Scheyer w Bawaryi widział kronikę z r. 1096, w któ- 
rćj znajduje się rysunek astronoma patrzącego przez rurę na niebo. 
Rysunek ten ma przedstawiać Ptolemeusza, czyniącego obserwacye 
za pomocą lunety. Wiadomość ta nie dowodzi jednak znajomości lune
ty w starożytności, bo prawdopodobnie rura ta jest utworem fantazyi 
rysownika, który uczonego Ptolemeusza chciał wybitniejszym sposo
bem jako astronoma uwydatnić. W ogóle twierdzić można, że staro
żytnym był znany tylko szkielet lunety,—ale nim w ten szkielet wstą-
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piła dusza w formie szkieł szlifowanych, musiała wprzód optyka, znaj
dująca się dopiero w kolebce swego rozwoju, przez wiele stuleci nad 
tćm pracować. Wszystkie atoli inne domysły są tylko dowodem, że 
spuszczono z uwagi przebieg myśli i przygotowań, prowadzących do 
odkrycia lunety. Wynalazek ten nie mógł być znany w starożytności; 
zarodki tylko jego, wspierające się na wiadomościach o powiększają- 
cśj sile sferycznych wyrobów szklanych, sięgać mogą do starożytności. 
Narzędzi dzisiejszćj doskonałości, a przedewszystkiśin narzędzi do 
subtelnego pomiaru kątów, starożytni nie mieli, o wymiarze odległości 
gwiazd przez wyznaczenie paralaksy nie można było wówczas mówić! 
Bo i cóż by grecy lub rzymianie przy ówczesnym stanie nauk robili 
za pomocą tych narzędzi, a nawet i lunety? Rozwój ducha ludzkiego 
nie mógł iść skokami, lecz każda epoka tworzyła sobie organa, które 
odpowiadając stanowi ówczesnej wiedzy, jćj postęp możliwym czyniły. 
Luneta, wówczas już wynaleziona, zburzyłaby tylko była pojęcie o ku
listym kształcie wszechświata, nim ono jeszcze dobrze w umysłach się 
usadowiło i utrwaliło. A to pojęcie przecież było właśnie koniecz
nym punktem przejściowym, najbliższym stopniem, na którym ludz
kość do dalszych kosmicznych badań i doświadczeń dojrzeć miała. 
Jak dziecię w koszu uczy się chodzić, tak i astronomia musiała się 
w tym okrągłym wszechświecie, z ziemią jako środkiem jego, poniekąd 
uczyć chodzić, zanim przebiwszy tę kulistą powłokę dojrzała do tego 
stopnia, aby sięgnąć w nieskończoność. Rozwój ludzkości postępuje 
według tego samego prawa, co rozwój pojedynczego człowieka. Daj
myż dziecku szkła powiększające do ręki,— nie użyje ich, tylko do za
bawki! Przecież już na początku XVII wieku, gdy luneta potrzebą 
się stała, a z nią razem mikroskop do życia powołanym został, służyła 
ona długo jeszcze tylko do zabawy (vitra pulicarium, szkła dla pcheł 
albo much), nim na seryo pomyślano o tćm, iżby z ich pomocą we wnę
trze natury zajrzeć, i nim za pomocą tak uzyskanych poglądów osiąg
nęli ludzie tę dojrzałość, która do prawdziwego poznania natury jest 
warunkiem koniecznym.

Narzędzia obserwacyjne, jakich w starożytności używano, były 
więc takie, na jakie ówczesne pojęcia pomiaru kątów na kuli niebies
kiej dozwalały. A nie wiele wcale tego wszystkiego było, bo prócz 
gnomonu i „polos,” którego znaczenia i użytku dostatecznie jeszcze 
nie wyjaśniono, nie znamy nic więcćj. Prawdopodobnie „polos” był 
kulą niebieską, obracalną około bieguna. Gnomon zaś, by t to słup pio
nowy, którego cień służył do oznaczenia wysokości słońca,—jest to bo
wiem prastary przyrząd astronomiczny, za pomocą którego cesarz chiń
ski Tschu-Kong już pół tysiąca lat przed Talesem i Anaksimandrem po
chyłość ekliptyki wyznaczył, i którego znajomość przyszła do greków od 
egipcyau i chaldejczyków. Z rozwijającą się mechaniką w aleksandryj
skich czasach i z postępem matematyki, widzimy już narzędzia nowo 
obmyślane lub też dawne, coraz więcćj się doskonalące. Od sztucznćj kuli 
niebieskićj (polos) Anaksimandra, za pomocą którćj prawdopodobnie
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nowszą wówczas naukę o obracającćj się sferze niebieskiej około bie
guna wraz z różnemi kołami i podziałami, jako tćż położenie drogi 
słonecznćj najprzód na tym modelu uzmysławiał, koła te i podziały 
powoli się teraz oderwały i w różne narzędzia obserwacyjne ukształ
towały; tak powstała s f e r a  a r m i l l a r n a ,  która jest połącze
niem wielu kół i pierścieni, przedstawiających idealne linie niebie
skie, jak równik, ekliptykę, południk i t. p., i która przy podzia
le tychże kół na 360 stopni używaną była do wyznaczania ką
tów na kuli niebieskiej. W podobnyż sposób z gnomonów powstały 
znów s k a p h y .  Według Witruwiusza pierwszym był Aristarch (ży
jący w III wieku przed Chr.), który kosmiczne odległości rzeczywiście 
mierzył, a temi pracami pobudzony, przyszedł na myśl, że pręt rzu
cający cień nie jak dotychczas, na płaszczyźnie, lecz w wydrążonój 
półkuli tak ustawić, iżby wysokość słońca na podziale tamże umiesz
czonym bezpośrednio odczytaną być mogła. Takićm narzędziem wy
znaczył wkrótce potćm Eratosthenes wysokość słońca przy sławnym 
pierwszym pomiarze stopnia między Aleksandryą a Syeną.

Prócz tych narzędzi powstały w aleksandryjskich czasach jeszcze 
dwa nowe t. j. A s t r o  l a b i u m  i T r i q u e t r u m .  Wynalazcą pierw
szego miał być Hipparch, twórca trygonometryi sferycznćj; służyło ono 
do mierzenia wysokości słońca i innych ciał niebieskich, a używano 
go ‘) zwłaszcza przy żegludze, aż do przeszłego stulecia, gdzie przez 
daleko dokładniejszy sekstans wyrugowanśm zostało. Do podobne- 
goż użytku służyło także Triquetrum, wynalezione podobno przez 
Ptolemeusza, i używane po nim jeszcze przez Kopernika 2). Że ta- 
kiemi narzędziami, chociażby one były z całą sztuką i starannością 
nowszej mechaniki wykonane, wielkićj dokładności osięgnąć nie moż
na, łatwo pojąć, widząc je i porównywując z dzisiejszymi. Już ara
bowie licznie je udoskonalali, a mianowicie zamiast Triquetrum wpro
wadzili w użycie k wad ranty, a późnićj t. zw. k w a d r a n t y  m u r o 
w e ,—wszystko to atoli były narzędzia niedostateczne i niewystarcza
jące do zamierzonych celów.

I otóż to cała spuścizna po starożytnych, ciężka co do myśli 
i prymitywna, a w obec tego trudno myśleć o lunecie. Embryoniczne 
jćj początki i zarodki, znajomość powiększającćj siły wypukłych so- 
czewek kryształowych, istniały prawdopodobnie; złożenie jednak ca- 
łćj lunety mogło dopiero nastąpić, gdy stare pojęcia o budowie wszech
świata przez Kopernika i Keplera, w swćj podstawie zostały obalone, 
i oświeconemu oku ludzkości za pomocą lunety w kosmiczne cuda 
wejrzeć dozwolono. Teraz dopiero wynalazek lunety stał się koniecz-
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nością, bo teraz dopiero można było ten instrument należycie wyzy
skać i spożytkować.

Nie brakuje poważnych uczonych, według których wynalazek lu
nety zawdzięczamy nie dowcipowi lub wyrozumowanemu myśleniu 
człowieka, lecz prostemu przypadkowi. Według tego zdania wątpli
wym nawet jest, czyby człowiek na teoretycznej drodze przyszedł był 
kiedykolwiek do tej zdobyczy. Huygens, znakomity matematyk i fi
zyk (1629—1687) w swojej Dioptryce powiada: „Si quis tanta indu- 
stria exstitisset, ut ex naturae et geometriae principiis Telescopium 
eruere potuisset, eum ego supra mortalium sortem ingenio valuisse di- 
cendum crederem. Sed hoc tam longe abest, ut fortuito reperti arti- 
ficii ratiouem non adhuc satis explicare potuerint viri doctissimi,“— 
t. j. „gdyby się znalazł człowiek takiej bystrości umysłu, iżby na za
sadach przyrody i geometryi mógł wynaleść teleskop, musiałbym
0 nim powiedzieć, że jest to istota umysłem wyższa ponad wszystkich 
śmiertelnych. Lecz od zdania tego jesteśmy tak dalecy, że nawet pod
stawy tego przypadkowo zrobionego odkrycia najuczeńsi ludzie nie 
byli w stanie wyjaśnić." Cofnijmy się atoli wstecz!

Najdawniejsza wzmianka, odnosząca się do lunety, znajduje się 
w dziele „Opus majus“ wydanem w r. 1267 przez Rogera Bakona, 
który może być uważany za jednego z pierwszych twórców optyki. 
W tem to swem dziele wskazuje Bakou nietylko zastosowanie szkieł 
powiększających do szkieł ocznych czyli okularów, lecz także przed
stawia możliwość skonstruowania z pomocą nich narzędzia, przez któ
re s ł o ń c e ,  k s i ę ż y c  i g w i a z d y  p o z o r n i e  n a  d ó ł  ś c i ą g n ą ć -  
b y m o ż n a  '). Na tśm się opierając, próbowali niektórzy przypisać 
Bakonowi pierwszeństwo w wynalezieniu lunety. Nie zaprzeczając 
wcale ważności jego wskazówek, z których przebija się wiara w możli
wość skonstruowania lunety, zwracamy jednak na to uwagę, że tak ru
chliwy, otwarty i czynny człowiek, jakim był Bakon, z pewnością był
by wspomniał w pismach swoich o lunecie, gdyby ją  miał, a tćm wię
cej jeszcze, gdyby ją  sam sporządził.

Najbliższe późniejsze wskazówki o lunecie znajdujemy dopiero 
w 300 lat po Bakonie, a mianowicie w dziele „Magia naturalis” z r.
1589, napisanćm przez słynnego lekarza i zasłużonego fizyka włoskiego, 
Jana Baptistę-Porta. U niego wynurza się już idea późniejszej ho len
derskiej lunety, mówi bowiem, źe przy stosownem złożeniu wklęsłego
1 wypukłego szkła, wszystko co bliskie i dalekie, większćm i wyraźniej- 
szćm się widzi, a „gdyby umiano" mówi dalej, „soczewki pomnażać, 
to mojem zdaniem możnaby na sto kroków najmniejsze nawet litery

’)  O dnośny ustęp  O pus M ajus pg. 357  brzmi: „Sio otiam  faocrom us 
solem  e t Iunam  et ste lla s  desccndero  sccundum  apparon tiam  hio in ferius, e t 
s im ilite r su p e r cap ita  in im icorum  ap p are re , e t m ulta  oonsim ilia, u t anim us 
m o rta lis  ignorans veritatem  non p o sse t su s tin e re .“
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odróżniać, bo jedna soczewka oddawałaby drugićj powiększone już 
przez się litery. Ten, któryby to potrafił dokładnie wykonać, odkryłby 
wcale nie małą, tajemnicę'1 ')• Jak widzimy, Porta stoi już na progu 
odkrycia, ale on go jeszcze nie umie do skutku doprowadzić. Widzi
my oprócz tego, że przeczucie i szukanie na około siebie nagliło ze 
wszystkich stron do tego wynalazku, tak że w kilka dziesiątek lat 
późnićj urzeczywistnienie jego nie może się wydawać przypadkowym. 
Nasiona kiełki swe puściły, idea istoty rzeczy już była.

Ze słów Porty wynika, że on znał dobrze skutki wywołane przez 
złożenie dwóch soczewek, jednćj wklęsłćj a drugićj wypukłćj, nie ma 
tu jeszcze atoli mowy o lunecie, jako fakcie dokonanym, a jego do
świadczenia ograniczały się prawdopodobnie do sporządzenia odpo
wiednich okularów, czyli do stósownćj kompensaty za wielkićj wklę
słości jednego szkła, przez wypukłość drugiego, co przez ułożenie ich 
na sobie jest tylko możliwćm. Że Porta lunety nie odkrył, to pewna, 
byłby o tćm on bowiem z przebijającą się w jego pismach chełpliwoś
cią, szeroko się rozpisał, a że prawdopodobnie nawet skorzystał on 
w dziele swojćm że wskazówek, jakie już w r. 1538 Hieronim F raca- 
stor, nadworny lekarz papieża Pawła III, w jednćm z pism swoich 2), 
podaje: „jeżeli ktoś patrzy przez dwa szkła okularowe położone na 
sobie, będzie widział wszystkie przedmioty daleko większe i bliżćj,“ 
tego domyślać się można z ducha jego dzieła, które widocznie jest tyl
ko zestawieniem tego wszystkiego, co w ówczesnych czasach znanem 
było i czćm się wówczas zajmowano,—tylko że Porta, aby się wsławić, 
zamilcza wszędzie o źródłach z których czerpał, w skutek czego za 
najuczeńszego swego czasu człowieka w świecie uchodził.

Więcćj prawdopodobnym, aniżeli Bakon lub Porta, wynalazcą lu
nety mógłby być Leonard Diggs angielski matematyk, żyjący (f 1573) 
w Bristol. Był on autorem „Pantometryi“ wydanej poraź pierwszy 
w r. 157J, zaś poraź drugi w r. 1591 za staraniem jego syna Toma
sza. Otóż w przedmowie do tego drugiego wydania powiedziano, 
że Leonard Diggs za pomocą doświadczeń i matematycznych rachun
ków doszedł do takićj kombinacyi soczewek szklanych ze sobą, iż nie
mi bardzo odległe przedmioty widziane być mogły,—z których to 
słów korzystając znakomity fizyk angielski Dawid Brewster (1781— 
1868) temuż Diggs’owi przypisuje udział w wynalazku lunety, chociaż

')  „C oncavao len tes, quae longc  su n t, c larissim e o ern ere  fac iu n t, 
convexae p rop inque; undo ex v isus com m oditatc his fru i p o tc ris . Concavo 
longc parva vides, sed  p e rsp icua ; convexo p ro p in q u a  m ajora, sed  tu rb id a . 
Si u trum quo rc c te  com poncro no v eris  e t long inqua  e t prox im a m ajo ra  sed  
o lara  videbis i t. d .“

2) Ilom ooen trico rum  seu do ste llis , V en et, 1 5 3  8 . M ówi on tu  o dzia
łaniu różnych kom binacy i soczew ek, a między innem i zn a jd u je  się takżo 
ustęp: „P er duo sp ec illa  o cu laria  si quis p e rsp ic ia t, a lte ro  a lte ri superposito  
m ajo ra  m ulto  e t p ro p in q u io ra  v ideb it om nia .”

Tora I. L uty 1887. 14
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przeciw temu przemawia znów ta okoliczność, że Diggs mówi w swćm 
dziele między innemi o ustawieniu szkieł pod różnemi kątami, skąd 
wynika, że pod tćm nazwiskiem rozumiał on zwierciadła szklane a nie 
soczewki.

W przytoczonych dotychczas dowodach nie znajdujemy atoli ta 
kich, któreby nas upoważniały do przyznania stanowczo zasługi wy
nalazku lunety XVI-mu wiekowi. Cały ten czas, w którym żyli 
owi uczeni, można uważać za chwilę przygotowań, za okres, w któ
rym zbierano powoli optyczne wiadomości i robiono próby zastoso
wania ich praktycznego. Jak się z pism Porty okazuje, główny in
teres chwili dążył do tego, aby ulżyć ludziom w chorobach ocznych, 
i na tćm też opierała się praca ówczesnych optyków. Spojrzyjmy te
raz na wiek XVII-ty.

W r. 1655, Piotr Borel (Borellus) nadworny lekarz króla fran 
cuskiego, wydał pismo bardzo ważne w naszćj kw estyi'), bo poparte 
sądowemi dokumentami, które aż do r. 1831 za jedynie wiarygodne 
świadectwo co do prawdziwćj osoby wynalazcy lunety uchodziły. 
Treść jednego z tych dokumentów, spisanego 3 marca 1655 przed ła 
wnikami i radcami miasta Miadelburg (stolica niderlandzkiej prowin- 
cyi Zeclandyi) w streszczeniu jest następująca:

„Jan Zacharides zamieszkały w Middelburg, zeznaje, że teleskop 
odkrył w r. 1590 ojciec jego Zachariasz Joannides. Długość jego wy
nosiła 15 do 16 cali, a dopiero w r. 1618 udało się Zachariaszowi 
Joannidesowi wraz z synem dłuższe teleskopy skonstruować. Jeden 
z takich teleskopów podarowauym przez nich został księciu Mauryce
mu, gubernatorowi i najwyższemu wodzowi wojsk belgijskich, drugi 
zaś arcyksięciu austryackiemu Albertowi. W roku 162Ó przybył do 
Middelburga, Adrian Metius, profesor matematyki w Alkmaar (w Hol- 
landyi) i próbował skopiować teleskop. Toż samo usiłował zrobić 
Korneliusz Drebbel, nadworny uczony i przyrodnik króla angielskiego 
Jakóba VI. Siostra Zachariasza Joannidesa, imieniem Sara Goedar- 
da, zeznaje i zapewnia, że widziała, jak jej brat robił takie teleskopy, 
nie może atoli dokładnie podać czasu tego wynalazku."

Dokument ten, o którego wiarogodności możnaby trochę powąt
piewać z powodu, że wszystkie w nim zawarte zeznania pochodzą od 
krewnych domniemanego odkrywcy lunety, znajduje swe potwierdze
nie w innym, który zdaje się już być bezinteresownym. Jest nim list 
posła holenderskiego Boreliusza, datowany z Paryża 9 lipca 1655 r., 
a pisany w odpowiedzi na prośbę zwyż wspomnianego Borelego o ob

1) De vero T clescopii  invcntoro, cum brovi omnium oonspioill iorum 
h is to r ia  oto. I lagae.  D okum enty  odnośne,  k tóro  oytujemy tu w przekładnio
i w skróceniu ,  podano są w calośoi w dzieło: „Gesohichto der  O p t ik ” von 
d r .  E .  Wildo, Berlin 1 8 3 8 ,  t .  I  i z tam tąd to, jak o  161 z dzielą: „Goscliichto 
d e r  Fhys ik” von T .  C. Poggendorff,  szczegóły ważniojsze czerpiomy.



jaśnienie i podanie szczegółów tego wynalazku. Treść jego jest na
stępująca:

„Boreliusz, (Boreel Wilhelm, barou v. Vremdijke, urodzony w r. 
1591 w Middelburgu), mieszkał chłopcem jeszcze będąc w pobliżu fa
brykanta okularów Hansa (Jana), którego syn Zachariasz był jego 
przyjacielem i towarzyszem. Otóż słyszał on często, że Hans i jego 
syn wynaleźli mikroskopy, które podarowali księciu Maurycemu Nas- 
sauskiemu i arcyksięciu Albertowi, ten zaś ostatni podarował swój 
egzemplarz Korneliuszowi Drebbel, u którego Boreliusz, będąc posłem 
w Anglii, widział go po raz pierwszy. Według jego opisu, miał teles
kop długości I 1/ ,  stopy, średnicy 2 cale, tubus jego był pozłacany; 
stał na 3 spiżowych delfinach, podstawa sama była z drzewa hebano
wego. Patrząc przezeń na małe przedmioty, te ukazywały się znacz
nie większemi. Jako czas zaś wynalazku lunety podaje on rok 1610. 
Jednę z nich podarowali znowu wynalazcy księciu Maurycemu, który 
spodziewając się z tego odkrycia wielkich korzyści wojennych, trzy
mał je w tajemnicy, a nawet skłonił wynalazcę, opłaciwszy go należy
cie, do zamilczenia o nićm. Gdy mimo tego w jakiś niewytłomaczony 
sposób wieść się o tem rozeszła, przybył pewnego dnia do Middelburgu 
jakiś człowiek nieznany z Hollandyi, badając za tą tajemnicą. Przy
padek atoli zrządził, że nie trafił on do właściwego odkrywcy, lecz do 
mieszkającego w sąsiedztwie, a również fabrykanta okularów, Jana 
Lapprey’a. Ten zaś, człowiek dowcipny i zmyślny, wybadawszy należycie 
nieznajomego, według wskazówek tym sposobem otrzymanych, spo
rządził sam później teleskop i słusznie za drugiego wynalazcę uważa
nym być może, skoro rzeczy samśj wprzód nie widziawszy, talentem 
swoim ją  stworzył, a nawet na sprzedaż zaraz wystawiwszy rozpow
szechnił 1). Dopiero później, bo w r. 1620 cała ta sprawa się wykry
ła , gdy Adrian Metius i Korneliusz Drebbel do właściwego wy
nalazcy Zachariasza Joannidesa przybyli, aby poznać urządzenie te
leskopów i one udoskonalić, co rzeczywiście przez włocha Galileu
sza uskutecznionym zostało."

W liście Boreliusza uderzającćm jest, że na początku mówi on
o wynalezieniu mikroskopów, a nie teleskopu. Że atoli nie rozumiał 
ou przez to mikroskopu w tćm znaczeniu, w jakiem my dziś tej naz
wy używamy, najlepszym tego dowodem jest opis narzędzia, którego

' )  P rzypisujący ten  wynalazek przypadkowi, opowiadają, ża dzie
ci L apprey  a, bawiąo się raz w sklepie ojca  swego, i przypadkowo trzy
mając w ręku  dwie soozewki, jednę  wypukłą, drugą zaś wklęsłą w należy
tej od siebie odległości,  u jrzały z wielką uciechą koguta  na wieży kościel-  
n 6j ,  powiększonego i znacznie bliżćj. T o  ich zdziwienie spostrzegł  ojcieo,
o ozćm sam się już  przekonawszy, dla większdj wygody w dalszych doświad
czeniach umocował oba szkła najprzód na deszczułce, —  a późniź j dop iero  
wpadł  na myśl umieszczenia ich na końoaoh dwóch rur ,  z k tórych  jo d n a  w e 
wnątrz drugićj przesuwać się dozwalała.
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tu nie przytoczyliśmy, a zawarty cokolwiek dalśj w tymże liście '). 
W tym względzie Huygens jest stanowczego zdania, że tak pojedyncze 
jak złożone mikroskopy poźniśj aniżeli teleskopy wynalezione zostały, 
gruntuje on zaś swój sąd na rozprawie wydanćj w r. 1618 przez Hie
ronima Sirturus, a traktującej o lunetach, gdzie najmniejszćj wzmian
ki o mikroskopach jeszcze nie ma.

Trzeci wreszcie przez Borelego w piśmie jego przytoczony do
kument podaje wyraźnie Lapprey’a (zwanego także Lipperseim albo 
Lippershey) wyżćj wzmiankowanego, jako prawdziwego wynalazcę lu
nety. Dokument ten, wystawiony dnia 3 marca 1655 przez ławników 
i radnych miasta Middelburga znajdujący się w aktach grodzkich, jest 
protokółem z przesłuchania trzech starców, Jakóba Wilhelma, Adolfa 
Kiema i Abrahama Juniussa, których, jako prawdopodobnie pamiętają
cych o rzeczy, zaszłćj przed 5 mniśj więcćj dziesiątkami lat, urząd 
miejscowy wezwał, aby dali o nićj świadectwo, jako o sprawie interesu
jącej honor i sławę miasta. Świadectwa tych trzech ludzi są zupełnie 
jednozgodne, a mianowicie, że Jan Lapprey w roku 1610 pierwszy 
zaczął wyrabiać lunety, co oni w ten sposób popierają, że miesz
kając w sąsiedztwie jego, mieli sposobność często o tóm słyszeć 
a nawet te jego wyroby widzieć.

Jeżeli w całej tej sprawie najwięcćj zaufamy słowom Boreliusza 
w liście jego wyrzeczonym, to byłby według nich Zachariasz Joannides, 
zwany także Jansen (czyli Janson, syn Jana) pierwszym wynalazcą lu
nety, zaś Lapprey czyli Lippershey drugim, pierwszy bowiem tylko 
przez zapłatę od publikowania swego wynalazku wstrzymany został. 
I  rzeczywiście też aż do roku 1831 uchodził ogólnie Jansen za właś
ciwego wynalazcę, przyczem różne małe niedokładności w datach do 
tego odkrycia się odnoszących, tłómaczono słabą pamięcią świadków 
przytoczonych w powyższych dokumentach. W roku atoli 1831 uka
zały się wyciągi z archiwów hollenderskich, zebrane przez Jana y o u  
Swinden. profesora fizyki w Amsterdamie, a ogłoszone przez prof. 
Molla z Utrechtu, które stanowczo rozstrzygają rzecz sporną na ko
rzyść Lippershey'a. Według tych aktów, wniósł 17 października
1608 roku powyżćj już wspomniany Metius prośbę do Stanów general
nych o udzielenie mu przywileju na jego wynalazek, a treść tejże jest 
następująca: „Przed 2-ma laty po licznych próbach i myśleniu do
szedł on do sporządzenia narzędzia, za pomocą którego odległe, zu
pełnie lub niewyraźnie widziane przedmioty, dokładnie widzieć mo
żna. Przyrząd obecnie przezeń przedłożony jest wprawdzie ze złe
go materyału i na próbę tylko zrobiony, ale według sądu księcia 
Maurycego z Nassau i innych, jest on równie dobrym, jak przedłożony 
niedawno przedtem przez obywatela i fabrykanta okularów z Middel-

’)  J e s t  tara ustęp  tak i: „v id e lice t m icrosoopium  Zaclinriao iit iu s , 
neo c ra t (u t nunc ta lia  m o n stran tu r) cu rto  tubo , sod fero ail sesquipedem  
lo n g o ...“
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burgu. Nie wątpi on, że będzie mógł znacznie jeszcze ten przyrząd 
udoskonalić, tymczasem atoli uprasza o przywilej, na lat 22, mocą 
którego zabronionćmby było każdemu, któryby się nie wykazał pierw
szeństwem tego wynalazku, pod karą konfiskaty i grzywny sta gulde
nów takowe narzędzia sprzedawać albo kupować,—lub też w razie od
mówienia takiego przywileju, prosi o wynagrodzenie go przyzwoitą 
kwotą.“ Na podanie to odpowiedziały Stany generalne, że nie mogą 
na ten wynalazek dać patentu, aż dopóki Jakób Metius nie doprowa
dzi go do większćj doskonałości, — która to odpowiedź podobno tak 
go zgniewała, że zajmowanie się dalsze tym przedmiotem całkiem 
porzucił.

Nie mogły atoli Stany dać innej odpowiedzi Metiusowi, gdyż 
jak  dokument archiwalny w Hadze znaleziony dowodzi, sta rał się 
już pierwśj o taki przywilćj wspomniany w nim fabrykant okula
rów, t. j. Jan Lippershey. W prośbie Lipperye’a podanej żąda pa
tentu na lat 30, któryby wyłącznie jemu zabezpieczał wyrób narzędzia 
przez niego wynalezionego, a zarazem także i roczną pensyą, pod wa
runkiem, że tylko na własność kraju te narzędzia wyrabiać będzie 
Już 4 października 1608 r. wydelegowały Stany komisyę złożoną 
z deputowanych każdćj prowincyi, a to celem wypróbowania przyrzą
du na wieży pałacu namiestnika, a gdy ta swoje zrobiła w odpowiedzi 
zażądano od niego, iżby wynalazek swój tak udoskonalił, żeby można 
było dwoma oczyma przez tę lunetę patrzeć,—następnie polecono za
pytać się go, jak wielkiej nagrody żądać zamyśla. Gdy atoli wkrótce 
poznano, że żądanie powyższe jest niesprawiedliwe i niewłaściwe, 
polecono komisyi jeszcze raz rzecz zbadać i wypróbować, a w razie 
korzystnym obstalować u niego 3 takie przyrządy z kryształu górskie
go, ale za cenę niższą aniżeli 1,000 guldenów, których on żądał. Ko- 
misya złożyła korzystny raport o spodziewanych pożytkach z tego 
przyrządu i zamówiła takowy za cenę 900 guldenów, z których 300 
zaraz mu wypłacono, resztę zaś 600 guldenów obiecano wypłacić po 
wykończeniu lunety w oznaczonym terminie; co zaś do przywileju lub 
rocznćj pensyi, nad tćm przyobiecano dopiero się naradzić. Pośród 
właśnie tych rokowań z Lippershey’em wniósł swoje podanie Jakób 
Metius, i naturalna rzecz, że został z wymogami swemi oddalony,— 
ale nie wiele lepićj postąpiono i z pierwszym, skoro dekret z 15 grud
nia 1608 mówi, że on wprawdzie żądany instrument, zastosowany do 
obojga ócz, z zadowoleniem komisyi wykończył, nie można mu atoli 
dać patentu, gdyż kilka innych osób również wie o nowym wyna
lazku; natomiast zaś zezwala się na zakupno u niego dwojga innych 
dwuocznych instrumentów za cenę 900 guldenów i pod dawnemi wa
runkami, — na co ostatecznie Lippershey się zgodził i 13 lutego 1609 
r. zamówione narzędzia oddał.

Z aktów tych przez prof. Molla ogłoszonych dowiadujemy się 
ważnej rzeczy, a mianowicie, że pierwsze soczewki do lunet nie ze

w y n a l a z k u  l u n e t y . 2 0 5
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szkła, lecz z twardszego odeń kryształu górskiego szlifowano,—poró- 
wnywając zaś okoliczności w nich przywiedzione z dokumentami Bo- 
relego, widzimy, że nieprawdą jest, jakoby Metius dopiero w r. 1620 
przybył do Middelburga celem poznania lunety, skoro podanie jego
0 przywilej datuje się już z r. 1608. Prócz tego myli się Boreli co do 
imienia Metiusa, pisząc go Adrian zamiast Jakób. Właściwe nazwis
ko jego nawet nie było Metius, lecz Adriansson, t. j. syn Adriana, 
który był inspektorem twierdz hollenderskich i autorem znanćj dziś 
powszechnie przybliżonej wartości n3/333 okręgu koła do średnicy. 
Tenże Adryan miał 4 synów, z których drugi z kolei Jakób, był ucz
niem sławnego astronoma Tychona Brahe, a z powodu zamiłowania 
swego do matematyki otrzymał studentem będąc, przydomek Metius 
(od metior, mierzyć), który nietylko jemu pozostał na całe życie, ale 
nawet przeszedł na braci i ojca.

Co się więc tyczy pretensyi Jansena do pierwszeństwa w wy
nalazku lunety, to świadectwa za nim mówiące są tak małój wagi
1 wiary w porównaniu do przemawiających za Lippershey’em i to rów
nie dawniejszych, jak np. dokument Borelego, w którym wszyscy 
trzej świadkowie jednogłośnie za nim świadczą, jak i późniejszych 
odnalezionych po r. 1831, że stanowczo odrzuconemi, a rzecz na k o 
rzyść ostatniego rozstrzygniętą być musi. J a k o  w y n a l a z c ę  za 
t e m  l u n e t y  n a l e ż y  u w a ż a ć  J a n a  L i p p e  r s h e y ’a, r o k  z a ś
1 6 0 8  j a k o  r o k  t e g o  w y n a l a z k u ,  a w ten sposób zarazem koń
czy się długi proces między Hollandyą a Anglią, która pod postacią 
owego Metiusa sobie zasługę w całćj tej sprawie przypisywała.

Wystąpiły atoli w szranki i inne jeszcze narody, a między nie
mi i Niemcy. Ich domorodnym wynalazcą lunety ma być Szymon 
Marius (właściwie Mayr, nadworny astronom margrabiego Grzegorza 
Fryderyka w Anspach, żyjący 1570—1624), a opierają swe pretensyo 
na następujących dowodach *): W r. 1608 na jarmarku Św.-michal- 
skim w Frankfurcie n. M. ujrzał tajny radca brandenburski Filip 
Fuchs v. Bimbach, wystawioną przez jakiegoś hollendra lunetę na 
sprzedaż i począł ją targować, gdy jednak okazało się, że szkło przed
miotowe miało skazę, a cena przytem była za wysoką, do zgody wza- 
jemnćj nie przyszło. Bimbach powróciwszy do Anspach, opowiedział 
tamecznemu astronomowi Mariusowi o nowym instrumencie, ten zaś 
zaczął zaraz robić doświadczenia i próby z wklęsłemi i wypukłemi 
soczewkami, aż wreszcie udało mu się złożyć lunetę. W roku
1609 miał już otrzymać Bimbach od Mariusa dobrą lunetę, zapomocą 
którćj 29 grudnia odkrył wrzekomo księżyce Jowiszowe, a obserwacye 
swoje ogłosił w kalendarzu z r. 1612, jako też w innćm swojem dziele: 
„Mundus Jovialis etc.“ z r. 1614. Księżyce te nazwał on tam: „Si-

' )  S e r v n s  H .: G eschichto (los F ernro lirs bis ouf dio ncuosto Z o it.
1 8 8 5 .
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dera brandenburgica“ na cześć swych chlebodawców, których kosztem 
poprzednio przez 3 lata we Włoszech się kształcił i u których póź
niej był w usługach. — Otóż w całćj tćj sprawie wystarcza znów wie
dzieć, że Marius trochę się spóźnił z swemi odkryciami i ich ogłosze
niem, gdyż Galilei tożsamo pierwćj, bo już w swćm dziele ,,Sidereus 
Nuucius“ z r. 1610 ogłosił,—podania więc Mariusa są bardzo wątpli- 
wój natury.

Tyle powiedzieć musieliśmy o Niemcach: przypatrzmy się w dal
szym przeglądzie naszym pracom Włochów na tem polu.

(dok. nast.)



OP T Y M I Z M

A TEORYE PAŃSTWOWE
I. Hugo Grocyusz.

P R Z E Z

Suye-niiło^a £ ipm c4iego  *).

„Ponieważ prawo naturalne nakazuje dotrzymać umowy, tą dro
gą powstało p a ń s t w o  *)• Ci bowiem, którzy się połączyli i poddali 
bądź to jednemu, bądź kilku osobom, albo wyraźnie, albo milcząco, 
jak  przypuścić trzeba, przyrzekli posłuszeństwo rozporządzeniom 
albo większości spólników, albo tych, którym poruczono władzę” 
(Wstęp, 75).

Według Grocyusza jest więc umowa źródłem państwa. Teorya 
ta znalazła gorliwych wielbicieli i zaciętych przeciwników. Pomiędzy 
ostatnimi odznaczył się znany pruski teoretyk reakcyi, Stahl, który 
twierdził, że wymieniona teorya umowy całe dzieło Grocyusza czyni 
zdrożnćm, gdyż on pierwszy wynurzył zdanie, jakoby państwo nie mia
ło w sobie samćm źródła, wyższego od woli ludzkićj, lecz powstawało 
na mocy układu i nie miało tćż własnego celu w sobie, lecz tylko słu
żyło celom pojedyńczych ludzi. Tak więc, powiada Stahl, Grocyusz 
wprowadził do nauki zasadę, która w dalszćm rozwinięciu doprowadzi
ła  do Kanta i Rousseau’a, wreszcie do rewolucyi francuzkićj. Nauka, żo

* ) D okoóozenie— p a trz  zeszyt za m. styozeń r. b .
')  A u to r w tćm  m iejsca  kładzie wyraz: ju s  c ivile, przoz oo jed n a k  nie 

rozum ie praw a pryw atnego, looz wszelkio praw o istniojqoo w państw ie, ożyli 
tak  zwano praw o pozytyw no.



obowiązek posłuszeństwa opiera się tylko na wyraźnym lub milczącym 
układzie, wprawdzie w dziele Grocyusza nie przedstawia żadnego nie
bezpieczeństwa; atoli konsekwentnie rozwinięta musiała w 150 lat póź- 
nićj obalić „porządek" Europy. Tak to niepozorna garstka śniegu, 
która się oderwie z wierzchołka góry, spada do doliny jako potężna 
lawina! Nie wchodząc w rozbiór tćj post mortem denuncyacyi — jak  
trafnie nazwano oskarżenia Stahla, — ani tćż zastanawiając się bliżej 
nad samą teoryą umowy, wystarczy nam zaznaczyć, że, wyjąwszy tych 
rzadkich a głównie protestanckich teoretyków, którzy władzę wypro
wadzają wprost od Boga, aby dojść do wniosku: „cujus regio, illius re- 
ligio,“ nawet bardzo prawowierni pisarze uznawali i uznawają, że źró
dłem władzy jest ogół, a zatem nie odrzucają tak zwanój zasady 
zwierzchnictwa ludu (souverainetć du peuple). Czy państwo powstaje 
drogą umowy, czy innym sposobem, to rzecz mniejszćj wagi, zwłasz
cza, że z owśj przesłanki o umowie można wyprowadzić sprzeczne 
wnioski.

I tak skrajny przeciwnik Grocyusza, Hobbes, przypuszczał rów
nież umowę, którą jednak uzasadniał jedynie potrzebą przytłumienia 
powszechnćj wojny, jaka nibyto istniała w pierwowstanie. Żądza po
koju, obawa przed niebezpieczeństwem—miały być powodem powsta
nia państwa. Natomiast Grocyusz uważa to jako dalsze oddziaływa
nie zmysłu społecznego, a zatćm też państwo wystawia jako instytucyą 
nie tylko przypadkową i utylitarną lecz konieczną. „Zdanie Carnea- 
desa — powiada — oraz innych, jakoby jedynie wzgląd na korzyść był 
ojcem prawa, nie jest słusznśm. Bo matką naturalnego prawa jest 
sama natura ludzka, która nas skłania, bez względu na pożytek, wejść 
w związki społeczne; matką zaś państwa jest wynikająca z umowy po
winność, czerpiąca swych sił z prawa naturalnego, tak, że natura mo
że być uważana jako babka państwa.“ Nie przeczy jednak, aby to 
prawo naturalne nie odpowiadało także korzyści. „Twórca chciał, 
abyśmy jako jednostki byli słabemi i mieli różne potrzeby, które nas 
tćm więcćj skłaniają do życia społecznego. Tak samo utworzenie pań
stwa uwzględnia także korzyść.” A zatśm państwo powstaje na mo
cy z m y s ł u  s p o ł e c z n e g o ,  wskutek wo l n ć j  wol i  ludzi, zawiera
jących umowę, wreszcie dla k o r z y ś c i ,  jakich ludziom zapewnia 
trwały związek państwowy, władza, prawa cywilne i t. d. Wszystko 
to jest logiczne i rozumne, i nie zawiera w sobie żadnśj z tych sprze
czności, których tam dopatruje się np. Kirchmann, który wszelkie pra
wo uzasadnia cudzą powagą (autoritaet), a więc hołduje zasadzie he- 
t e r o n o i n i i ,  gdy Grocyusz stoi na nierównie wyższćm i moralniej- 
szćm stanowisku a u t o n o m i i .

Przypuszczenie pessymistów, jakoby państwo powstało tylko 
z obawy przed przewrotnemi popędami ludzkimi, niezawodnie jest 
obrazą godności ludzkićj, a zarazem powagi państwa. To tćż Grocyusz 
stanowczo potępia tę teoryą. „Niesłusznćm jest zdanie, jakoby p ra
wo (cywilne) powstało tylko z obawy przed bezprawiem. U Platona
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ktoś objaśnia to w ten sposób, że prawa zostały wymyślone z obawy 
przed uszkodzeniem i że ludzi niejako przemocą, trzeba zmuszać do 
sprawiedliwego życia. Niezawodnie czasem do zabezpieczenia prawa 
potrzebna jest siła i w tym ducbu Solon spełnił swe wielkie czyny, 
„łącząc siłę z prawem.“ Atoli prawo, pozbawione siły, nie traci wca
le swój doniosłości. Bo sprawiedliwość zapewnia spokój sumienia, bez
prawie sprowadza tortury duszy, jakim według Platona ulega serce 
tyranów. Wszyscy uczciwi ludzie chwalą sprawiedliwość, a potępiają 
niesprawiedliwość1' ’). Słowem, Grocyusz nie zapomina nigdy o tych 
wyższych, moralnych czynnikach, które niekiedy zdolne są zastąpić 
prawo, a dopićro nadawają mu wartość i bez których najpiękniejsze 
prawa nie zdołają społeczeństwu zapewnić pomyślności.

Na jakich jednak podstawach przychodzi do skutku owa umowa, 
będąca początkiem państwa? „Umowa, za pomocą którój łączy się 
pewien zastęp ojców rodzin w naród lub państwo, nadaje ogółowi 
wszelkie prawo wobec jednostek; jest to bowiem najdoskonalsza spół
ka i niema żadnój czynności ludzkićj, któraby się pośrednio lub bez
pośrednio do nićj nie odnosiła. Dla tego powiada Arystoteles, że pra
wa rozciągają się do wszystkiego11 2).

Z tego zdania możnaby wnosić, że Grocyusz również dochodzi 
do wszechwładzy państwa. Wszelako tak nie jest, bo państwo poj
muje on całkiem inaczćj, niż Hobbes i pessymiści. Hobbes nie po
przestał na umowie wolnych ludzi celem utworzenia państwa, lecz 
wsunął jeszcze drugą umowę, czyli akt poddańczy, na mocy którego 
poddawają się ciałem i duszą władzy. Tylko w ten sposób mógł dojść 
do potwornego ideału wszechmocnego państwa-lewiathana, panujące
go bezwzględnie nad rozumem, sumieniem i mieniem poddanych. Tym
czasem według Grocyusza zwierzchnictwo przynależy temu ^doskona
łemu ciału wolnych osób, które się stowarzyszyły, aby używać w po
koju swych praw celem spólnego pożytku:** „Coetus perfectus Iibero- 
rum horainum juris fruendi et communis utilitatis causa sociatus,“ 
a władza (potestas) o tyle tylko pochodzi od Boga, o ile potęga 
społeczna, którćj jest narzędziem, stworzoną została przez Boga. Tak 
tłómaczy się zdanie: „Omnis potestas a deo.“ Nowożytne godło, uży
wane przez monarchów konstytucyjnych: „Par la grace de Dieu et la vo- 
lontć nationale,“ dokładnie odpowiada tćj teoryi Grocyusza, a wszech
władzy hobbesowskićj sprzeciwiają się stanowczo starsze od państwo
wych przyrodzone prawa ludzi, które Grocyusz nieustannie podnosi.

Będąc nie tylko filozofem i prawnikiem, lecz także niepospolitym 
znawcą dziejów, unika on błędów jednostronności. Zaznaczywszy 
więc, że , .podmiotem ogólnym najwyższćj władzy jest naród, podmio
tem szczegółowym zaś osoba lub kilka osób według praw i zwyczajów
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' )  Prolcgomonn, § 1 9.
®) Keięga I I ,  rozdział V, § 2 3.
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każdego kraju" ‘)i dowodzi i wyjaśnia licznemi przykładami z dziejów, 
że społeczeństwo może wprawdzie przelać wszystkie swe prawa na 
wladzcę, ale też może sobie zastrzedz znaczną część swych pierwot
nych praw. Pessymista Hobbes twierdził, że społeczeństwo musi ko
niecznie wszystkie swe prawa przelać na władzcę; idealistyczny opty
mista J. J. Rousseau przeciwnie dowodzi, że społeczeństwo zastrzega 
sobie wszystkie prawa, tak, że władzca pozostaje ciągle odwołalnym 
organem wykonawczym ogółu. Są to dwie skrajne, oderwane teorye, 
które w praktyce nie doczekały się nigdzie zastosowania. Umiarko
wany a uwzględniający przedewszystkiśm rzeczywiste stosunki 2), Gro- 
cyusz najwięcćj zbliżył się do tśj wielkiej prawdy, że forma państwo
wa nie jest abstrakcyą, lecz zależy od czasu, temperamentu narodu, 
stosunków historycznych i geograficznych, które tłómaczą, dla czego 
w danym razie możliwą i odpowiednią być może forma republikańska, 
w innym razie nieograniczona monarchia. „Bo jak są różne tryby ży
cia, z których jeden lepszy jest od drugiego, a każdemu przysługuje 
prawo wybrać, który mu się podoba, tak też naród może dowolnie wy
brać sobie formę państwową, a prawo to nie zależy od wyższćj warto
ści tćj lub owśj formy (państwowćj), o czćm są różne zdania, lecz od 
wolnćj woli“ (Ks. I, rozdz. III, § 8).

W pierwszćj alternatywie naród przelewa wszystkie swe prawa 
na władzę. Zdaniem Grocyusza, jak jednostka ma prawo oddać się 
w niewolę, choć tego nie uczyni żaden człowiek zacny, tak też naro
dowi przysługuje prawo przelać wszelkie swe prawa na jednostkę lub 
kilka osób, nie zastrzegając sobie żadnych praw. Takie zupełne pod
danie się może nastąpić z różnych powodów, np. wskutek wielkiego 
niebezpieczeństwa, z którego niema innego wyjścia, albo gdy w czasie 
powszechnego głodu nie może sobie innym sposobem zapewnić żywno
ści, jakoż Kampańczycy dla tego poddali się Rzymowi. Dla czegóżby 
podobnym sposobem nie mógł naród poddać się pojedyńczemu, potęż
nemu człowiekowi, zwłaszcza, gdy ten zapewnia mu znaczne korzyści? 
Nadto zważyć należy, że, jak to powiada Arystoteles, niektórzy mają 
skłonność do niewolnictwa. „Tak samo istnieją narody tego usposo-

' )  „Subjeotura  ergo communo potes ta t is  esto civitas,  subjectum pro- 
p n u m  C8t persona una p luresve, pro  cu jusnue  gentis  legibus ao m or ibus .“  
L ib e r  I: caput I I I ,  § 7.

-) Z tego powoda J .  J .  Rousseau zarzuca mu: ,,Sa p lus constanto  
manifcre de ra isonner est d’ć tab l ir  tou jours  lo dro it  p a r  lo faitu  i mocno to 
gani ( „ L c  con tra t  social,“  I ,  2 ). Atoli właśnie na t(Sm uwzględnieniu fak
tów  polega główna zasługa Grocyusza.  N a  cóż się zda twierdzić, że może 
istnieć ty lko  państwo o nieograniczonćj władzy (I lobbes),  albo tćż, że może 
istnićó tylko państwo o ograniczonćj władzy (R ousseau) ,  —  kiedy fakta  temu 
się sprzeciwiaj!) i wykazują, że może istnićć takie  i tak ie  państwo? Co inne
go, jak io  istnićć p o w i n n o .  Grocyusz zaś nigdzie nie twierdzi,  aby powin
no istnićć państwo despotyczne.



bienia, że lepiej umieją słuchać, niż rządzić.'1 Tak np. Kapadoczycy, 
gdy im Rzymianie ofiarowali wolność, woleli rządy króla, oświadcza
jąc, że nie mogą żyć bez króla. Tak tćż Philostratos w życiorysie Ap- 
poloniusza zauważa, że jest niedorzecznością obdarzać Traków, My- 
siów i Gotów wolnością, ponieważ nie umieją z uićj czynić użytku. 
Niekiedy tćż stosunki są takie, że tylko król ocalić zdoła państwo. 
„Z tych i innych powodów może się zdarzyć i zdarza się, że ludzie 
poddawają się pod panowanie i władzę jednostki, albo tćż grona osób, 
rządzących z wykluczeniem niższych warstw ludu.“

1 tu Rousseau mocno się oburza na Grocyusza i na Arystotelasa, 
którzy nibytu skutek mieszają z przyczyną. „Każdy człowiek — po
wiada — urodzony w niewoli rodzi się dla niewoli, nic nie jest więcćj 
jasnćm. Niewolnicy w swych kajdanach tracą wszystko, nawet pra
gnienie zrzucenia ich; kochają niewolę, jak towarzysze Odysseusza lu 
bowali się w swćm spodleniu. Jeżeli więc są niewolnicy z natury, to 
dla tego, ponieważ utworzono niewolników wbrew prawom natury. Na 
rnocy gwałtu powstali pierwsi niewolnicy, własna podłość uwieczniła 
ich rodzaj.“ Niezawodnie brzmi to wszystko bardzo pięknie i wznio- 
ślćj, niż chłodne rozumowanie Grocyusza, atoli nie zgadza się z fakta
mi. Jakim bowiem sposobem możnaby wytłómaczyć, że naród rzym
ski, przywykły przez tyle wieków do wolności, w stosunkowo tak krót
kim czasie mógł się stać zdolnym znieść nie tylko panowanie Cezara
i Augusta, lecz Tyberyusza, Caliguli, Nerona aż do Dyoklecyana i t. d.? 
Albo na odwrót, że narody, które przez kilka wieków jęczały pod bar
dzo ciężkićm jarzmem np. tureckim, nagle na mocy bohaterskiego wy
siłku stawają się całkiśm godnymi wolności, rządów konstytucyjnych? 
Rzeczywiście więc, czy naród poddaje się nieograniczonćj władzy, czy 
tćż zastrzega sobie wszelkie prawa, to jak  słusznie na mocy faktów 
twierdzi Grocyusz, zależy od temperamentu, czasu, okoliczności, 
a w żadnym razie nie można zapewniać, że jedna lub druga alternaty
wa jest zasadniczo niemożliwą.

Nie na tćm tćż zasadza się różnica pomiędzy ograniczoną a nie
ograniczoną władzą, czy ona powierzona jest gronu osób (np. w rze- 
czypospolitej arystokratycznej), lub jednostce (w monarchii), lecz na 
tćm, ile praw sobie zastrzegli obywatele? Monarcha może być co do 
władzy bardzo ograniczony, w tym sensie Lafayette Ludwika Filipa 
przedstawił francuzom jako „najlepszą rzeczpospolitę,“ a królowa an
gielska jest tylko wykonawczynią uchwał parlamentu; a natomiast w rze- 
czypospolitćj może istnićć władza despotyczna, jak np. istniała w We- 
necyi. Nie popadając w dawny błąd, Grocyusz wystrzega się przeciw
stawiania monarchii a rzeczypospolitćj, lecz przeciwstawia władzę nie
ograniczonej władzy ograniczoućj. I dowodząc niezbitemi przykłada
mi z dziejów, że pierwsza istniała de facto, a" zatćm istnićć może, je
dnak zawsze czyni zastrzeżenie, że nawet nieograniczona władza zobo
wiązaną jest szanować pewne prawa, starsze od państwa. „Ci, co 
twierdzą, że, gdy nieograniczony monarcha nakazuje czyn niesprawic-
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dliwy, nie trzeba usłuchać, mają słuszność i wszyscy uczciwi ludzie 
z"odzą się na to.“ „Królowie i bez wyraźnego zobowiązania muszą 
przestrzegać prawa naturalnego, bozkiego i  międzynarodowego...11
O takiój °nieograniczonej władzy, jakićj ideał wystawił nam Hobbes, 
w nauce Grocyusza nie może więc być mowy.

Przechodzimy do drugiej alternatywy. Ogół, zastrzegając so
bie swe prawa, jednostce lub osobie zbiorowćj powierza władzę ogra
niczoną, doczesną, odwołalną. I tak u Wandalów w Afryce, u Gotów 
w Hiszpanii lud królom powierzał władzę odwołalną i mógł ich zatćm 
każdej chwili złożyć z urzędu. „Jeżeli władzca uzyskał tron na mo
cy pewnych warunków, natenczas władza jego jest ograniczona, bądź 
że jego zobowiązania odnoszą się do sposobu rządzenia, bądź do pra
wa samego; w pierwszym razie czyn sprzeczny zobowiązaniom jest nie
ważny, ponieważ przyrzeczenie daje temu prawo, który je otrzymał; 
w drugim razie czyn władzy będzie również nieważny, ponieważ nie- 
dostaje prawa“ J). Król perski posiadał bardzo wielką władzę, je
dnakże wstępując na tron składał przysięgę i nie było mu wolno 
zmieniać niektórych kardynalnych ustaw. Królowie Egiptu, jak inni 
władzcy wschodu, posiadali bardzo wielką władzę, jednak byli zobo
wiązani do przestrzegania różnych przepisów; za naruszenie ich nie 
mogli wprawdzie być oskarżeni za życia, atoli po śmierci wytaczano 
skargę, a uznani winnymi tracili zaszczyt uroczystego pogrzebu, który 
według religijnych wyobrażeń Egipcyan miał ogromną doniosłość. Je
żeli więc nawet nieograniczony mouarcha zobowiązany jest przestrze
gać pewnych praw, dla czegóżby naród, wybierając monarchę, nie 
miał prawa ustanowić pewnych warunków? Dzieje na to liczne przy
taczają przykłady. Niekiedy monarcha posiada władzę pod warun
kiem, że ją utraci, jeżeli nie dotrzyma przyrzeczeń. Czy taka władza 
nie zasługuje na tytuł najwyższy? Owszem, tylko że tytuł własności 
s ta ł się warunkowym, jak przy panowaniu na pewien ograniczony 
czas. Z teoryi o niepodzielności najwyższćj władzy zawsze usiłowali 
korzystać ci, którzy chcą ją  mieć nieograniczoną. Grocyusz wykazu

' )  Grocyusz swych przykładów prawie wyłącznic czerpie z dziejów 
Btaroźytnych. Co do powyższego zdania byłby mógł powołać się na różne 
konsty tuoye spółczesno. I  tak prawo publiczne Polski  bardzo dobitn ie  okre
ślało  warunkowość tronu .  W edług  „a r tyku łów  Henrykowych^ k ró l  p rz y -  
sięgał, żo jeżeli  nie dotrzyma obietnic,  naród będzie uwolniony z pos łuszeń
stwa. W  Węgrzech istniało p r a w o  i n s u r e k c y i ,  zniesione dopiero  w r .  
1 6 8 7 . Bardzo ciekawy urząd piastował tak  zwany „ justi t ia11 w Aragonii;  
byt to najwyższy sędzia, do k tó rego  mógł się każdy obywatel odwołać i k tó ry  
miał nawet prawo naród  wezwać do broni,  Bkoro król naruszał konsty tucyą .  
Wprawdzio kró l  mianował tego najwyższego sędziego, ale  tylko sejm genera l 
ny (cortos )  mógł go złożyć z urzędu. Podział władzy, rozdział sądowniczej od 
wykonawczej władzy króla,  był więc wtedy ioiśle  przeprowadzony w królestwie 

aragońskićm.



je, że ta teorya nie jest bezwzględnie słuszną, gdyż najwyższa władza 
może być podzieloną tak do swych funkcyi, jako też co do osób. I tak  
w cesarstwie rzymskióm zdarzało się, że jeden cesarz rządził zacho
dem, drugi wschodem, niekiedy zaś rządziło równocześnie w zgodzie 
z sobą kilku cesarzy. Tak samo naród może władzcy oddać nieogra
niczone prawo co do pewnych spraw, zaś co do innych zastrzedz so
bie wszelkie prawa. I tak np. u macedończyków „zdradę stanu we
dług dawnego zwyczaju sądziło w czasie wojny wojsko, w pokoju lud, 
królowie nie mieli w tćj sprawie żadnój władzy, dopóki nie przemówi
ło wojsko albo lud.“ W Rzymie pierwszych czasów /istniało prawo 
odwołania się od wyroku króla do ludu i t. d.

Pytanie, jak  powinien się zachować uaród, skoro najwyższa wła
dza wydaje rozkazy nieprawne? nie istnieje wcale dla zwolenników 
teoryi o wszechmocnćm państwie, będącćm wyłącznćm źródłem wszyst
kich praw; cokolwiek bądź bowiem nakaże najwyższa władza, tóm 
samćm jest sprawiedliwem i słusznćm. Natomiast Grocyusz oświad
cza: „Żaden uczciwy człowiek nie wątpi, że jeżeli władza nakazuje 
coś, co się sprzeciwia prawu naturalnemu lub przykazaniom Bożym, 
nie potrzebujemy usłuchać rozkazu. Gdy bowiem apostoł rzekł, że 
trzeba więcćj słuchać Boga niż ludzi, powoływał się na niewątpliwą 
zasadę, wrytą każdemu w serce i którą już Plato wypowiedział mnićj 
więcćj w tych samych słowach.“ Że w takim razie zwłaszcza chrześ- 
cianom dozwolony jest tylko opór bierny, Grocyusz wyjaśnia iiczne- 
mi znanemi zdaniami z Ojców kościoła. Z swćj strony opór czynny 
uważa jako uprawniony tylko wtedy, jeżeli władzca, wykonywujący 
rządy z polecenia narodu, zgwałci prawo lub interes kraju, jak to uczynił 
lacedemoński król Pauzaniasz; powtóre, jeżeli król w nieprzyjaciel
skim zamiarze prowadzi uaród do zguby, bo wola panować z wolą 
zgubić naród nie mogą istnieć ze sobą, kto więc naraża naród umyśl
nie na zgubę, tćm samćm utraca władzę '); po trzecie, jeżeli król nie 
dotrzymał przyrzeczeń, a wybrany został pod warunkiem, że gdyby 
ich nie dotrzymał, poddani będą zwolnieni z posłuszeństwa; po czwar
te, jeżeli w państwie, w którćm władza podzieloną jest pomiędzy kró
lem a narodem lub senatem, król przywłaszcza sobie prawa, które do 
niego należą; wreszcie, jeżeli przy nadaniu władzy wyraźnie naród 
zastrzegł sobie na pewne przypadki prawo oporu (jak to rzeczywiście 
w różnych konstytucyach miało miejsce). Te to właśnie teorye T. 
Hobbes odrzuca stanowczo i potępia jako „buntownicze.14
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J)  Grocyusz w tćm  m iejscu  zauważa, żo nio może się zdarzać, uby 
władzca posiadający swo zmysły, nastawał na zgubę narodu. Je d n a k io ,  gdy 
p anu je  nad rdżnemi narodami, może się zdarzyć, żo na korzyść jednego  z nich 
p rsgn ia  zgubić drugi  „aby  tam założyć k o lon je ."  Oczywiścio pa tryo ta  ho* 
landzki miał na myśli system rządowy hiszpański,  p rak tykow any  w Belgii
i Hollandyi.
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Reasumując wywody Grocyusza dochodzimy więc do następują
cego rezultatu: Zwierzchnictwo, potestas, moc, albo jak się wyraża 
Trentowski: Mo ś ć  p o s p o l i t a  (wyraz souverainćtó du peuple nie 
był jeszcze znany z a  czasów Grocyusza) przysługuje narodowi; ten 
całą swą moc może przelać na nieograniczoną władzę, która jednak 
powinna szanować prawo naturalne, starsze od państwa; albo też na
ród może tylko pewną część swćj mocy przelać na władzę, która wte
dy jest ograniczoną bądź to co do czasu, jak w rzeczypospolitćj, wy- 
bierającćj prezydenta na pewien peryod, bądź co do swych funcyi, jak 
w monarchii konstytucyjnćj. Taka ograniczona władza musi prze
strzegać nie tylko naturalnego prawa, lecz także tych wszystkich 
ustaw (konstutucyi), na mocy których powstała. Zawsze zaś stosu
nek pomiędzy władzą a społeczeństwem opiera się na prawie natu- 
ralnćm, moralnćra lub państwowem, ale na prawie.

W tćj mierze teorye Grocyusza pozostawają w skrajnćj sprzecz
ności z zasadami tych, którzy albo źródła wszelkiego prawa dopatru
ją się w rozkazach nieograniczonćj władzy, albo tćż twierdzą, że pra
wo o tyle tylko ma doniosłość, o ile po jego stronie znajduje się siła, 
że zatćm np. w monarchii konstytucyjnćj o wszystkich kwestyach spor
nych ostatecznie rozstrzyga jedynie siła, z czego wynika, że monar
cha, jeżeli ma po temu siłę, może po prostu zniweczyć konstytucyą
i przywłaszczyć sobie wszechwładzę, naród zaś o tyle tylko może się 
domagać przestrzegania konstytucyi i opierać się jćj pogwałceniu,
o ile ma do tego siłę. To twierdzi mianowicie niemiecki komentator 
Grocyusza Kirchmann.

Przed Grocyuszem najdobituićj tę teoryą „siły przed prawem“ 
wygłosił Macchiavelli *) w swćm znanćm dziele „O księciu.11 Wykła

*) Niccolo di B ernardo  dei Macchiavelli  urodził  się  3 maja 146 9 r .  
w Florency i ,  nauki pobierał u Marcellego Virgiliusza,  pod tegoż k ierowni
ctwem r.  149 4  wstąpił  do służby publicznej a gdy Virgiliusz r .  149 8  został 
kanclerzem, Macchiavelli  o trzymał urząd sekretarza  stanu. N a  tćm  s tano
wisku prowadził układy rzeczypoBpolitćj florenckiej z obcemi państwami,  
równocześnie posłował 23 razy w Francyi,  Rzymie i Niemczech. Gdy w r .  
1 5 1 2  rodzina Medyceuszów powróciła  do F lorencyi,  Macchiavelli  u trac ił  
u rząd ,  a podejrzany o udział w spisku został uwięziony, następnie  osiadł na 
szczupłym m ają tku Strada,  pod San Casciano. T u  napisał dzieło ,,11 p r in -  
c ip e 11 dla W awrzyńca Medyceusza, bardzo otwarcie,  a raczćj cynicznie wy- 
łuszczając powód napisania  tćj książki w liście do Vettoriego, posła floren
tyńsk iego  u W atykanu: „Nędza zmusza mnie ogłosić to dzieło, nie mogę d łu- 
i.ćj pozostać w tćm  położeniu, bez narażenie się przez moja ubóstwo na po 
gardę.  Oby Medyceuszowio zechcieli  użyć moich zdolności; jeżeli przeczy
ta ją  moje dzieło, poznają, żo nie przespa łem  15-letnićj  służby państwowćj.  
Człowieka tak  doświadczonego powinien każdy użyć. Moja dotychczaso
wa uczciwość— mam teraz lat  4 3 — i moje ubóstwo najlepićj ręczą za mo
ją  wiorność." Jednakże  M edycouszowie nie ufali takiemu człowiekowi,
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da on tam sposób, jakim monarcha (książę) może się upewnić w no- 
wonabytśj władzy. O prawie, bądź naturalnćm, bądź innćm niema 
wzmianki. Przemoc i podstęp są jedynemi środkami, które Macchia- 
velli zaleca księciu, ludzi uważa jako stworzenia mierne i bezrozum- 
ne, w obec których wszystko wolne. Żaden z późniejszych pessymi- 
stów, nie wyjąwszy Schopenhauera, nie wypowiedział aforyzmów wię- 
cój obraźliwych dla ludzkości. „Ludzi trzeba albo pochlebstwami 
przywieść do posłuszeństwa, albo od razu zgnieść, z powodu bowiem 
drobnćj obrazy mszczą się, za wielką zemścić się nie mają siły. Każ
da więc rana powinna im być zadana w sposób tak stanowczy, aby 
odwet był nie możliwy.“ „Ludzie z natury są podejrzliwi i tak chwiej
ni, że łatwo pozwalają coś wmówić w siebie, ale rzadko dadzą się 
utrzymać przy tśj wierze; gdy więc przestaną ci wierzyć, musisz mieć 
siłę, aby ich utrzymać w posłuszeństwie.“ „Okrucieństwa powinne 
być wykonane na raz, aby o nich mniej rozmawiano i rozmyślano." 
„Ktoby usiłował postępować zawsze moralnie, zginie śród tłumu, 
który o moralności nie myśli; dla tego władzca, aby się utrzymać na 
tronie, musi być zdolnym, działać w danym razie niemoralnie i zasto- 
sowywać swe postępowanie zawsze do okoliczności „Bezpieczniej dla 
księcia, aby się go obawiano, aniżeli aby go kochano.11 „W ogóle

nie powierzono mu żadnćj z wpływowych posad rządowych, lecz o trzymał 
polecenie  napisania  dziejów Florencyi .  Z zadania tego wywiązał się tak  
świetnie , że np.  Napoleon I  oświadczył: „ T a c y t  pisał romanse, Gibbon j e s t  
dek lam atorem , Macchiavelli  j e s t  jedynym  dziejopisarzem, k tó rego  warto  czy -  
ta ć . “  Rzeczywiście był to pisarz n iepospolitych zdolności,  ale  człowiek bez 
charak te ru .  T o t e ż  po upadku  Medyceuszów w r. 1527  wystąpił n a ty ch 
m ias t  znowu w roli gorliwego republikan ina ,  a toli  nie otrzymał posady se 
k re ta rz a  s tanu ,  o k tó rą  się  ubiegał,  i umarł ju ż  22 czerwca r .  1 5 2 7 .  F lo -  
rentyńczyk Yarcchi ,  k tó ry  go znal doskonale,  pisał  o nim: „N am ię tn a  n ien a 
wiść wszystkich obywateli  przeciwko Macchiavellemu tłomaczy się tak cy
n izm em , jakim się popisywał w słowach i rozmowach, ja k o  tćż niemoralnym 
życiem, przedewszystkićm zaś j eg o  dziełem o księciu, któro ofiarował W a 
wrzyńcowi de Medioi, aby tenże mógł się s tać  samowładnym panom F lo re n 
cyi.  W  tćm  bowiem dziele, k tó re  zasługuje nie tylko na naganę, lecz na 
zniszczenie, zdawał się pouczać ludzi o sposobie, jakby  bogatym odebrać mio
nie,  ubogim cześć, a jednym i drug im  wolność. Z śmierci jogo  cieszyli się, 
co pewnie nigdy już  nie zdarzy się, tak  uczciwi, j a k  p rzewrotni ,  ponieważ 
pierwsi  uważali go jak o  człowieka bezccnego, drudzy zaś widzieli w nim 
człowieka nie tylko od siebie gorszego ,  lecz także mędrszego i rozumniej
szego: jed n a k  w obejściu był dla wszystkich grzeczny, dla przyjaoiól usłużny, 
poszuku jący  chętnie towarzystwa najlepszych ludzi, i byłby zasługiwał na to ,  
aby go przyroda  była  zaopatrzyła w mnićj zdolności , a lbo w więcćj charak te
r u .“  Im  łatwićj w ko lejach  losu M acchiavella  a Grocyusza dopatrzeć  się 
pewnych analogii,  tćm  więcćj ja śn ie je  uczciwość i cnota  drugiego obok przo- 
■wrotnego ch arak te ru  pierwszego.
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ludzie są niewdzięczni, zmienni, skryci, podli w niebezpieczeństwie
i chciwi zysku; dopóki im wyświadczasz dobrodziejstwa, udawają, 
że gotowi wszystko poświęcić dla ciebie—dopóki niebezpieczeństwo 
jest dalekie; gdy się zbliży, zbuntują się przeciwko tobie; władzca, któ
ry ufa ich słowom, zginie." Władzca nie potrzebuje dotrzymać stówa. 
,.Ludzie są tak głupi i tak zależą od wrażeń chwilowych, że kto ich 
chce podejść zawsze znajduje takich, co się dadzą oszukać. “ ,,Być 
zawsze uczciwym, jest rzeczą nader szkodliwą, ale wydawać się po
bożnym, ludzkim, uczciwym, to dla władzcy pożyteczne...“ Kogóż za
dziwi, że głosiciel takich zasad jako nadzwyczaj zręczny a zatćra też 
dozwolony środek rządzenia wystawia następujący złoczyn Cezara 
Borgia: ...„Opanowszy Romagnię poznał, że ta prowincya wrzała od 
walk stronniczych, rozboju i wszelkich gwałtów. Aby przywrócić zu
pełny porządek, zamianował swym namiestnikiem Remira d ’Orco, 
człowieka energicznego i srogiego, i powierzył mu nieograniczoną 
władzę. Namiestnik w krótkim czasie przywrócił porządek. Potem 
jednak księciu zdawało się, że ta nieograniczona władza namiestnika 
mogłaby się stać szkodliwą, ponieważ mogłaby wywołać nienawiść. 
Aby tę złagodzić, ująć sobie lud i wmówić weń, że popełnione okru
cieństwa nie były skutkiem swych rozkazów, lecz srogiego usposobie
nia namiestnika, dnia pewnego rozkazał go rozszarpać i trupa wysta
wić na rynku w Cezenie z kawałkiem drzewa i krwawym mieczem 
u boku. Na to okrutne widowisko lud był poniekąd zadowolony
i osłupiał!...14

III.

Najważniejszym argumentem, na który powoływali się i zawsze 
powoływać będą pessymiści, pozostanie: w o j n a .  Napróżno sła
wni wojownicy zapewniają nas, że wojna nie tylko nie jest zgrozą, 
lecz przeciwnie przyczynia się do wyzdrowienia narodów, obudzając 
śród nich najszlachetniejsze cnoty męzkie (Moltke). Nawet, gdyby 
to było prawdą, trzebaby zapytać się, cóż to warte cnoty, które obu
dzone być mogą tylko tak srogiemi środkami? Napróżno statyści 
tłómaczą nam wojnę jako konieczną konsekwencyą pokoju: „La gu
erre en gćnćral est une consćąuence de 1’etat de paix'1 (Funk-Brentano).
I napróżno ekonomiści wykazują cyframi, jak to pożyteczną i po
trzebną jest rzeczą, aby co kilkanaście lat tyle a tyle set tysięcy ludzi 
poległo na pobojowiskach, usuwając tym sposobem niebezpieczeństwo 
przeludnienia ziemi. Człowiek pałający gorącą miłością ludzi, w woj
nie nie przestanie widzieć dzieła Kaina ■), i jako ideał uważać będzie

*) , ,I Iomidicia  com pesc im us e t  singulas  caedcs? Quid bella  e t  occi- 
Barum gentium  glor iosum  soolus? N on  avar i t ia ,  non crudelitas  modum no-  
vit. . .  E x  sonatus conBultis p leb isquo  scitis sacva cxencen tur ,  et publice  
ju b c n tu r  votita p r iv a t im .u  Sencca.

Tom I. Luty 1888. 15



taki ustrój międzynarodowy, aby możliwe spory były załatwione nie 
z zabójczą bronią w ręku, lecz za pomocą uchwał parlamentarnych, 
sądów rozjemczych, kongresów i t. d. Wyszydzane usiłowania „ligi 
pokoju11 i licznych tego rodzaju stowarzyszeń angielskich, zasługują 
więc na wszelką pochwałę, choć na teraz pono nie można się po nich 
spodziewać pożądanego owocu.

I za czasów Grocyusza byli tacy, którzy zwłaszcza ze stanowis
ka teologicznego, wojnę uważali jako niedozwoloną. Odznaczył sig 
w tćj mierze sławny Erazm z Rotterdamu. Grocyusz jadnak był za 
nadto mężem stanu, aby nie rozróżniać pomiędzy słusznym ideałem 
a tćm, co na razie da się osiągnąć. Przypomnijmy sobie tylko, że pi
sał w chwili, gdy się jeszcze nie skończyła 80-letnia wojna o niepo
dległość Holandyi, a już się rozpoczęła 30-letuia wojna w Niemczech, 
nie wspominając o innych wielkich w’ojnach, które równocześnie wrzały 
w różnych stronach Europy! Jakkolwiek więc logicznie z teoryi Gro
cyusza o solidarności społeczeństwa ludzkiego wynika wniosek, że woj
na powinna ustać, autor nasz poprzestał jednak na tćm, aby ją  uczy
nić mnićj okrutuą i właśnie w tćj mierze zaskarbił sobie ogromne za
sługi, ponieważ idąc za jego wskazówkami, coraz dokładnićj zaczęto 
rozróżniać pomiędzy walczącemi wojskami a ludnością cywilną, która
i w czasie wojny powinna doznawać jak najmniej przykrości; powtóre 
zaś, wyjaśniając gruntownie sprawiedliwe a niesprawiedliwe przyczyny 
wojny i piętnując należycie wojnę, podjętą z przyczyn niesprawiedli
wych, starał się uczynić wojny rzadszemi.

Któreż więc są sprawiedliwe przyczyny wojny?
Jak każda jednostka, tak też naród (państwo) posiada przyro

dzone prawo niepodległości, równości, samozachowania, uszanowania 
swej godności, zawierania traktatów i t. d. Jako „osoby moralne11 
czyli zbiorowe, narody wszystkie są sobie równe. Jak  pomiędzy ludź
mi różnica zdolności, majątku, siły i t. d. nie znosi zasadniczćj przy- 
rodzonćj rowności, tak też bez względu na obszar kraju lub potęgę, 
wszystkie narody (państwa) posiadają to samo prawo nietykalności. 
Mała Szwajcarya posiada je w tym samym stopniu, jak  olbrzymie 
państwo chińskie. Bronić swćj nietykalności i niezależności jest więc 
pierwszćm przyrodzonćm prawem a zarazem obowiązkiem każdego 
narodu, i każda podjęta w tym celu wojna będzie sprawiedliwa.

„Wojna, podjęta celem zachowania życia i członków, tudzież 
obrony lub uzyskania niezbędnych do życia warunków, nie sprzeciwia 
się prawu naturalnemu... Ku temu przyroda zaopatrzyła wszystkie 
stworzenia odpowiedniemi członkami obrony, człowieka rękami, zdol- 
nemi wyrabiać broń najskuteczniejszą; ale także rozum i zmysł społe
czny nie zabrania w takim razie użyć siły. Zabronionćm użycie siły jest 
tylko o tyle, o ile gwałcąc prawa bliźniego, narusza kardynalne zasa
dy społeczeństwa, Celem społeczeństwa jest spólnemi siłami zabez
pieczyć każdemu, co mu się należy. Otóż życie, członki, wolność— 
przysługują każdemu, a kto ich pożąda, narusza prawo społeczne.
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W takim razie zagrożony prawnie ucieka się do walki. Słusznie bo
wiem zauważa Cicero: Quid est, quod contra vim fieri sine vi possit? 
Podobnie oświadcza Ulpianus: „Cassiusz powiada, że wolno siłę ode
przeć siłą, to jest prawo natury.11 Owid był oświadczył: Armaque 
in armatos sumere jura sinunt. (Ks. I, rozdz. II). Prawo obrony jest 
najważniejszćm z praw przyrodzonych. Atoli, aby wojna podjęta 
w tym celu była sprawiedliwą, potrzeba, aby napaść była rzeczywi
sta. Nie woluo zaś chwytać za broń z samego podejrzenia, że sąsiad 
żywi wrogie zamiary. To bywa często niesprawiedliwym pretekstem 
wojny, często też właśnie z owćj podejrzliwości wynikają wojny nie
potrzebne. Trafnie uważa Thucydyd: „Przyszłość jeszcze ciemna, 
a zatćm niesłusznie, już w teraźniejszości rozpoczynać wojnę,“ i opi
sując złowrogie skutki wojen domowych w Grecyi, ubolewa, że ten tyl
ko dostępuje chwały, który uprzedza tych, co mu niby to zamierzają 
wyrządzić krzywdę. (Ks. II, rozdz. I). „W żadnym razie nie jest wol
no, jak twierdzą niektórzy, rozpoczynać wojny, aby zapobiedz wzro
stowi potęgi, która kiedyś mogłaby się stać niebezpieczną. Wpraw
dzie przy naradach o wojnie i ten wzgląd może wejść w rachubę, ale 
niejako argument prawny, lecz tylko, utylitarny; to znaczy, że wrojna 
skądinąd sprawiedliwa, w takim razie wyda się także mądrą. Atoli 
nie mogę przyznać, aby możliwość, że państwo będzie wystawione na 
pogwałcenie, dostarczała mu już prawa, użycia gwałtu. Życie ludz
kie jest takie, że nigdzie nie mamy zapewnionego zupełnego bezpie
czeństwa. Przeciwko możliwym ale niepewnym niebezpieczeństwom 
trzeba szukać opieki w Opatrzności Bożćj lub w innych rękojmiach, 
ale nie w zbrojnej zaczepce." (Ks. II, rozdz. 1, 17). Przez te „inne rę- 
kojmie“ Grocyusz oczywiście rozumie przedewszystkićm sojusze na
rodów mniejszych, którym mogłoby zagrażać niebezpieczeństwo od 
zbyt wzrastającego w potęgę sąsiada, i niezawodnie ta zasada federa- 
cyi słabszych przeciwko potężnym organizmom zcentralizowanym bar
dzo znacznie przyczyni się do ustalenia prawa międzynarodowego.

Drugą sprawiedliwą przyczyną wojny jest obrona w ł a s n o ś c i  
względnie odzykanie zabranćj nam. Własność trzeba tu rozumićć 
w najszerszóm znaczeniu wyrazu. Terytoryum należy tak samo do 
istoty państwa, jak członki stanowią integralną część organizmu ludz
kiego. Napaść na terytoryum stauowi więc już powyżćj wymienioną 
pierwszą sprawiedliwą przyczynę wojny. Atoli państwa mają obowią
zek bronienia jeszcze innych praw własności. I tak np. zabranie okrę
tów państwowych na dalekićm morzu przez drugie państwo, choć nie 
jest napaścią na terytoryum, pierwszemu niezawodnie dostarcza spra
wiedliwego powodu do wojny. Tak samo ukrzywdzenie pojedyńczych 
obywateli w obczyźnie dostarcza państwu prawa domagania się nale
żytego zadośćuczynienia, ewentualnie rozpoczęcia wojny. Zasadę tę 
w nowszych czasach praktykuje najściślćj Anglia, w starożytności su
rowo obstawało przy nićj państwo rzymskie, tak, że sławne „civis sum 
romanus“ było poważną tarczą każdego obywatela rzymskiego w ob
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czyźnie. Przez odzyskanie zabranćj nam własności rozumie się tutaj 
także wymuszenie na drugióm państwa tego, co nam winne. W tćj 
myśli oświadczył Platon: „Wojna toczy się nie tylko jeżeli ktoś został 
przemocą napadnięty lub zrabowany, lecz także, jeżeli został oszuka
ny.” Z tćm zgadza się zdanie Seneci: „Najsprawiedliwszą zasadą p ra
wa narodów jest ta: daj, co jesteś winien.” Zapowiadająca wojnę for
mułka rzymskich fecyalów opiewała: „Nec dederunt, nec solverunt, 
nec fectrunt, quas res dari, fieri, solvi oportuit." I  tak ś-ty Augustyn 
oświadcza: „Wolno wytoczyć państwu wojnę, jeżeli się wzbrania uka
rać popełnioną przez swych poddanych zbrodnię, lub oddać, co nie
prawnie zabrał.”

Tu nastręcza się pytanie, w którym razie zmiana terytoryalna, 
będąca skutkiem wojny, staje się prawowitą? Hugo Grocyusz w tćj 
mierze wygłosił już niektóre z tych zasad, które uważane są dziś jako 
dowód wielkiego postępu w cywilizacyi, ale niestety dziś jeszcze nie 
weszły powszechnie w prawo międzynarodowe. I tak twierdzi, że przy 
odstąpieniu pewnćj części państwa (prowincyi) nie wystarcza przyzwo
lenie* całości, t. j. władzcy w nieograniczonej monarchii, władzcy
i parlamentu w monarchii konStytucyjnćj, lecz potrzeba nadto przy
zwolenia odstąpionćj prowincyi: „In partis alienatione aliud insuper 
requiritur, ut etiam pars, de qua alienanda agitur, consentiat" (Ks. II, 
rozdz. VI, 4). Według tćj zasady Francya w r. 1859 nie zadowolni- 
ła  się przyzwoleniem króla i parlamentu włoskiego, lecz zarządziła 
powszechne głosowanie w Nicei i Sabaudyi. Natomiast ks. Bismarck 
nie uwzględnił owej zasady ani przy aneksyi Szleswigu i Holsztynu, 
Hanoweru, Frankfurtu, ani przy aneksyi Alzacyi i Lotaryngii. Na 
odwrót, według teoryi Grocyusza oderwać się od całości część dopićro 
wtedy ma prawo, jeżeli w inny sposób ocalić się nie może, bo „in om
nibus iis, quae humani sunt instituti, excepta videtur necessitas sum
ma, quae rem reducit ad merum jus naturae“ (Ks. II, rozdz. VI, 5). 
Nie mnićj ważną jest wygłoszona na innćm miejscu zasada: „Jeżeli 
dwa narody złączą się w jeden, prawa ich nie giną, lecz stawają się 
spólnemi1' (Iis. II, rozdz. IX, 9).

Słowem, Grocyusz nigdy nie pojmuje państwa jako proste tery- 
toryum, które, jako rzecz bierna, może być wystawione na wszelkie 
dowolne kombinacye i vivisekcye dyplomatów i zdobywców, lecz zaw
sze ma na oku uaród, jako zbiór obdarzonych przyrodzonemi prawa
mi ludźmi, których przyzwolenia wymaga każda prawna zmiana gra
nic państwowych. Pomimo nauki Grocyusza owa teorya czysto tery
toryalna przeważała zwłaszcza w XVIII-ym wieku. Wtedy dyploma
ci liczyli tylko milami kwadratowemi, nie troszcząc się bynajinnićj
o zdanie ludności. W ten sposób wyposażano ambitnych książąt hi
szpańskich i innych kosztem Włoch, uważanych wtedy jako „pojęcie 
geograficzne,“ w tenże sposób Fryderyk II zajął Szlązk i t. d. Nato
miast nauka Grocyusza mocno się zbliża do nowożytnćj zasady naro
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dowości, która jednak dotąd przynajmniej w znacznćj części także 
służyła wielkim mocarstwom jako pretekst do zaborów.

Trzecią, sprawiedliwą przyczyną wojny jest obrona s p r z y m i e 
r z e ń c ó w ,  p r z y j a c i ó ł ,  a nawet wszystkich u c i ś n i o n y c h .  Ob
szernie to wykłada Grocyusz w rozdziale 25-ym księgi Ii-ej: „O przy
czynach toczenia wojny dla drugich.11 Obok poddanych, powiada tam,
i na równi z niemi bronić trzeba sprzymierzeńców, jeżeli była wzajem
na pomoc umówiona. Ambrozyusz zauważa: „Kto od sprzymierzeńca 
nie odwraca krzywdy, gdy to może uczynić, jest tak samo winnym, 
jak  ten, który ją wyrządza.“ Jednakże umowy takie nie powinny być 
zawarte celem rozpoczęcia niesprawiedliwćj wojny. Dla tego Lacede- 
roończycy, zanim rozpoczęli wojnę z Ateńczykami, zapytali wszystkich 
sprzymierzeńców co do sprawiedliwości tego zamiaru; to samo py
tanie przedłożyli Rzymianie Grekom przed wojną przeciwko Nabi- 
sowi. Przyjaciołom, choćby pomoc nie była obiecana, trzeba jej do
starczyć, jeżeli to uczynić możemy bez narażenia się na straty. Tak 
Abraham wziął się do broni celem poparcia swego krewuego Lotha; 
tak Rzymianie Antiberom zabronili pirateryi przeciwko Grekom, jako 
pokrewnym Italików, i niejednokrotnie rozpoczynali wojnę lub grozili 
nią w obronie nie tylko sprzymierzeńców, lecz także przyjaciół. Osta
tecznie solidarność ludzkości zobowiązuje do udzielania sobie nawza
jem pomocy. W tym duchu oświadcza Seneca: „Ludzie zrodzeni są 
na to, aby sobie nawzajem dopomagali.” Eurypides powiada: „Przy
tułku dostarczają dzikim zwierzętom skały, niewolnikom ołtarze, mia
sta nawiedzonym nieszczęściem miastom," a według Ambrozyusza: 
waleczność, użyta na obronę słabych, jest zawsze sprawiedliwą. Me
nander zauważył: „Gdyby każdy uważał się pokrzywdzony krzywdą 
bliźniego i karcił niecnych autorów bezprawia, gdybyśmy w tym du
chu działali zespolonemi siłami, niewinni nie upadaliby pod zuchwałą 
napaścią przewrotnych.*1 Lactantius tę samą myśl wyraził w słowach: 
„Twórca wprawdzie nie obdarzył zwierząt rozumem, ale wyposażył je 
w naturalną broń od niebezpieczeństwa. Człowiekowi, którego stwo
rzył nagiego i wiotkiego, dał rozum, tudzież zmysł miłości, na mocy 
którego człowiek broni, kocha, wspiera bliźniego i dostarcza mu po
mocy w niebezpieczeństwie.” Zdania te i podobne całkiem przysta
waj $ do optymistycznego systemu Grocyusza, a pozostawają w rażącćj 
sprzeczności z teoryami pessymistów, tudzież z tą praktyką między
narodową, która dziś przeważa i w pessymiźmie zuajduje swe filozo
ficzne uzasadnienie.

Przechodząc do n i e s p r a w i e d l i w y c h  p r z y c z y n  wojny (ks. II, 
rozd. 22), Grocyusz nasamprzód rozróżnia pomiędzy przyczyną a pre
tekstem. I  tak co do wyprawy Aleksandra W. przeciwko Daryuszowi 
krzywda, którą Persowie dawnićj wyrządzili Grekom, była pretekstem, 
zaś żądza sławy, potęgi i bogactw obok nadziei powodzenia, przyczyną. 
Pretekstem do drugiej wojny samnickićj był spór o Sagunt, zaś przy
czyną oburzenie Kartagińczyków z powodu ciężkich warunków pokoju



jakie im nałożyli byli dawnićj Rzymianie, tudzież podniesiona wsku
tek powodzenia w Hiszpanii odwaga. Podobnie zauważa Thucydyd: 
„Właściwym powodem wojny peloponezkićj była wzrastająca potęga 
Ateńczyków, która obudziła nieufność Lacedemończyków, pretekstem 
zaś spór o Korcyzę.“ Tę samą różnicę robili Kampańczycy, gdy oś
wiadczyli Rrzymianom, że przeciwko Samnitom walczyli nibyto celem 
obrony Lidyńczyków, w rzeczywistości zaś w własnym interesie, po
nieważ zrozumieli, że po zgnieceniu Lidyńczyków przyjdzie kolej na 
nich samych. O Antiochusie opowiada Liviusz, że rozpoczął wojnę 
przeciwko Rzymowi nibyto z powodu zabójstwa Bercillesa i innych, 
rzeczywiście zaś, ponieważ wzmagające się w wojskach rzymskich bez
karności obudziła w nim nadzieję zwycięstwa. Idąc za Grocyuszem, 
moglibyśmy z ostatnich trzech wieków przytoczyć mnóstwo przykła
dów, wyjaśniających różnicę pomiędzy przyczyną a pretekstem wojny. 
Właśnie w tym punkcie zacne uwagi Grocyusza najmnićj odniosły 
skutku, ponieważ dyplomacya coraz zręcznśj umie właściwe przyczyny 
wojny ukrywać pod fałszywemi pretekstami. Poprzestaniemy jednak 
na jednym przykładzie. Pretekstem do pierwszej wojny szląskiej r. 
1740 były rzekome pretensye pruskie do kilku księstw szląskich. 
Właściwą przyczyną zaś napadu pruskiego była ambicya młodego 
Fryderyka II oraz trudne położenie wjakiśm się znajdowała młoda 
królowa Marya Teresa. Sam Fryderyk II w swój autobiografii oświad
czył: „wystawcie sobie gotowe do marszu wojsko, pełne kasy i chęć 
zarobienia sobie na sławę, wszystko to spowodowało króla do wojny 
z Maryą Teresą." Wprawdzie Voltaire, który pomimo swego cyniz
mu, lubiał przestrzegać pozorów, zgorszył się to szczerością i pisał do 
Fryderyka II: „zdaje mi się, że w piękuśj przedmowie swych pamięt
ników W. Król. Mość za nadto się poświęcasz; zbyt wyraźnie pozwa
lasz się domyślać, że zasady moralności podporządkujesz żądzy za
boru,11 — i wskutek tego ostrzeżenia owo zdanie opuszczone zostało 
w wydaniu pamiętników, z r. 1746, ale pojawiło się tam znów w wy
daniu z r. 1775. Widocznie sędziwy król, który w młodości napisat 
Antimacchiavela, chciał koniecznie sam w autentyczny sposób wyjaś
nić różnicę pomiędzy przyczyną a pretekstem wojny.

Wspomniawszy krótko o tych, którzy wojnę rozpoczynają bez 
przyczyny i bez pretekstu, jedynie z zamiłowania w wojnie i o których 
oświadcza Arystoteles: „Ten uchodzi za całkiem okrutnego, kto z przy
jaciół robi nieprzyjaciół jedynie z żądzy przelewu krwi,“ Grocyusz 
wykłada niesprawiedliwe przyczyny wojny.

I tak obawa przed potęgą sąsiada nie usprawiedliwia wojny. 
Obrona bowiem dopiero wtedy staje się konieczną a więc sprawiedliwą 
skoro nie tylko jest niewątpliwą potęga sąsiada, lecz także jego za
miar uszkodzenia nas. Jeżeli np. sąsiad wystawia na swem teryto
rium warownie, należy zabezpieczyć się podobnemi środkami, nie zaś 
rospoczynać wojnę. Grocyusz kwestyę te zbywa dość powierzchownie 
chociaż właśnie z tćj przyczyny, t. j. z obawy przed potęgą sąsiada,
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największe wybuchły wojny. Bo też jest to nader trudnćm ocenić na
leżycie, kiedy przemożny sąsiad ma nietylko potęgę, lecz także zamiar 
uszkodzenia nas? Dla tego też dopóki wojny istnieć będą, zawsze 
głównie rozpoczną się w tym celu, aby zawczasu zabezpieczyć się 
przed przemożnym sąsiadem i z wszelkich niesprawiedliwych przy czy u 
wojny, ta jeszcze najmnićj zasługuje na naganę. Usuniętą zaś z dzie
jów ludzkości mogłaby zostać wtenczas tylko, gdyby przestały istnieć 
zbyt potężne państwa, albo gdyby obok nich lub pomiędzy niemi pow
stał szereg mniejszych państw, któreby razem mnićj więcćj tyle repre
zentowały siły odpornćj ile potężny sąsiad pósiada siły zaczepnćj. Na 
tćj zasadzie polega np. wyższa racya bytu monarchii Austryacko-Wę- 
gierskićj, jako federacyi mniejszych narodów, albo też racya bytu Bel
gii, Szwajcaryi, Serbii, Rumunii i t. d., tworzących żywy mur pomię
dzy zbyt potężnemi sąsiadami.

Niesprawiedliwą dalej jest wojna, rozpoczęta jedynie ze wz g l ę 
du  n a  k o r z y ś ć ,  a zatćm w celu zaboru. Według teoryi pessymi- 
stycznćj jest to całkiem wystarczająca i godziwa przyczyna wojny. 
Jak bowiem jednostka powoduje się jedynie względem na korzyść, tak 
samo powoduje się nim zbiorowa jednostka, czy 1 i naród. Walkę pow
szechną, którą sprowadziłby przyrodzony egoizm pomiędzy jednostka
mi, uśmierza władza. Ponieważ zaś po nad narodami nie istnieje żad
na taka wyższa władza, przeto też każdy naród, ile ku temu starczą 
siły, nie tylko może, lecz powinien czynić jedynie to co mu się zdaje 
korzystnem. Nie zaczepić sąsiada, jeżeli temu sprzyjają okoliczności, 
jest więc niedorzecznością, zaczepić i złupić go, szczytem genialnćj po
lityki zagranicznćj. Pretekstu oczywiście nigdy nie zabraknie, bo są 
tysiączne pozory, pod jakiemi pożądać można cudzćj własności. Ta
ka, w pojęciu pessymistycznem całkiem dozwolona wojna, ze stano
wiska Grocyusza i tych wszystkich, co wierzą w cnotę i w solidarność 
rodzaju ludzkiego, zawsze zasługiwać będzie na nazwę rozboju. Bo 
tak, jak wyuzdany egoizm jednostek rozsadza społeczeństwo, tak ego
izm narodowy, podniesiony do godności uprawnionćj zasady, znosi 
wszelkie prawo międzynarodowe i wywołuje wieczną wojnę. Niestety 
usiłowania Grocyusza co do usunięcia tćj niesprawiedliwćj przyczyny 
wojny, dotąd nie odniosły żadnego"skutku. „Przyrodzoną i powszed
nią jest rzeczą rządza zdobyczy: a zawsze ludzie którzy się do tego 
zabiorą, dostąpią chwały, jeżeli postawią na swojćm, tylko, jeżeli się 
zabiorą do zdobyczy, a nie dokonają dzieła, [narażą się na naganę'1— 
powiedział Macchiavelli przed Grocyuszem. Zdanie to i dziś jest 
w głównćj rzeczy prawdziwe. Jako zwyczajny i dziś w stosunkach 
międzynarodowych występek i najnowsi statyści wymieniają „pogwał
cenie słabszych, bądź to przez zupełny podbój, bądź przez wyzyski
wanie i niespełnienie ich słusznych żądań, gdy sprawiedliwość naka
zuje nie tylko równe poszanowanie praw silnych, jak  słabych, lecz 
także wspieranie tych ostatnich przeciwko przemocy" ').
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Do niesprawiedliwych przyczyn wojny Grocyusz zalicza dalćj 
żądzę przywłaszczenia sobie tak zwanych b a r b a r z y ń s k i c h  kra
jów. „Nietykalność własności nie zależy wcale od cnoty, religijnych 
wyobrażeń lub stopnia oświaty właścicieli. Niesłusznie grecy „bar- 
barzyńcówM nazywali swymi przyrodzonymi wrogami, ponieważ różni
li się od nich obyczajami i stopniem oświaty." Niesłusznie, bo zda
niem Grocyusza, wszyscy ludzie są braćmi. Dla tego też prawo nie
tykalności przyznaje stojącym nawet na najniższym stopniu oświaty 
ludom. Miał on głównie na myśli ludy amerykańskie i indyjczyków 
wytępianych przez europejczyków pod pretekstem ich niższój cywili- 
zacyi. I w tćj mierze praktyka od czasu Grocyusza nie stała się 
wcale moralniejszą. Guizot w życiorysie Waszyngtona zauważa: „La 
civilisation a le privilege de piller les peuples ignorants et sans de
fense." To samo zdanie podziela sławny pisarz francuzki Tocque- 
ville, tylko że przenosi „umiejętne, legalne" tępienie narodów „dzi
kich:” „Sposób postępowania amerykanów St. Zj. z ludnością tubyl
czą tchnie najczystszćm zamiłowaniem form i prawności. Hiszpanie 
przy pomocy bezprzykładnych okrucieństw (!) nie mogli dopiąć wytę
pienia rasy indyjskiej, ani nawet przeszkodzić jćj dostąpienia spoi
ny ch praw. Amerykanie St. Zj. dosięgli tego podwójnego rezultatu 
z zadziwiającą łatwością, spokojnie legalnie, filantropijnie (!), bez 
przelewu krwi i pogwałcenia wielkich zasad moralnych (?) w oczach 
świata. Trudno umiejętnićj tępić ludzi z większćm poszanowaniem 
praw ludzkości.” W najnowszych czasach rozbój międzynarodowy 
usiłowano usprawiedliwić filozoficznie, zastosowując teoryą Darwina
o „walce o byt" do stosunków międzynarodowych i twierdząc, że 
z podbicia i pochłonięcia słabszego, a mianowicie niższego co do oś
wiaty narodu, powstaje ogólna harmonia i postęp. Na mocy tćj teo- 
ryi polityka międzynarodowa nie jest niczćm innćm, jak sztuką to
czenia walki o byt pomiędzy organizmami spółczesnemi: „La poli
tique internationale est 1’art de conduire la lutte pour l’existence eu- 
tre les orgauismes sociaux“ ‘). Walka ta odbywa się w trzech kie
runkach: biologicznym, polityczno-ekonomicznym, intelektualnym i to 
za pomocą eliminacyi lub pochłonięcia. Plemię odnosi zwycięztwo 
nad drugiem, które zostaje wycięte—to eliminacya biologiczna. Spo
łeczeństwo silniejsze podkopuje dobrobyt słabszego, pozbawiając je 
targów handlowych, albo państwo zagarnia kraj i zmusza zwyciężo
nych pracować dla zwyciężców—to absorpcia polityczuo-ekonomiczna. 
Zwycięzca przemocą wytępia oświatę narodu zwyciężonego—to elimi
nacya intelektualna '■*). To wszystko zdaniem pessymistów jest zu
pełnie słuszne i pożądane, i każda podjęta w takich celach wojna jest 
godziwą, bo odpowiada rzekomym ogólnym prawom wszechświato
wym. Te same teorye wykłada dr. L. Gumplowicz w dziele: „Der
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Rassenkampf" *)• 1 według niego z konieczności odbywa się pomię
dzy plemionami nieustanna walka. „Skutek jój zawsze ten sam: Zwy- 
cięztwo i wzrost narodu potężniejszego, który ainalgamuje, zlewa ży
wioły różnorodne, przeprowadza podział pracy, podnosi oświatę, two
rzy rasy. I zawsze znowu nastaje to samo wycieńczenie kultury i upa
dek pod napaścią żywiołów barbarzyńskich.” Zdaniem Guinplowi- 
cza to nie jest ani postępem, jak twierdzą jedni, ani reakcyą jak  ubo
lewają drudzy, lecz po prostu konieczną, przyrodzoną walką, z którśj 
ludzkość nie wychodzi lepszą. „Ludzie zawsze pozostawają temi sa- 
memi, czy wiosłują w czółenku z pnia drzewa, czy na parostatku 
przebiegają morza; czy na dwóch półkulach świata nie mają o sobie 
najmniejszego wyobrażenia, albo też za pomocą telegrafu i telefonu 
usiłują podejść się z jednćj półkuli świata ua drugą; czy się mordują 
za pomocą maczugi i jataganu, albo strzelają do siebie karabinami 
odtylcowemi lub za pomocą dynamitu wysadzają się w powietrze. 
Niema ani postępu ani cofnięcia, jest zawsze to samo, bo ludzie zawsze 
pozostawąją temi samemi.“ Gumplowicz więc w pessymiźmie zacho
dzi jeszcze dalćj, niż ci, którzy zalecają pochłonięcie słabszych przez 
mocniejszych pod pretekstem,, że ta operacya służy postępowi; tu już 
niema mowy o postępie, lecz na mocy niezmiennego prawa natury 
i bez względu na możliwy postęp narody silniejsze tępią słabsze a mia
nowicie „barbarzyńskie!” Według Grocyusza zaś wszelka taka woj
na jest występkiem, bo nawet stojący na najniższćj skale oświaty ua
ród posiada swe przyrodzone prawa nietykalności, własności i t. d.

Uczciwy system polityki międzynarodowej nie tylko więc nie 
przyzna nikomu prawa podbijania i wytępiania tak zwanych barba
rzyńskich narodów, lecz przeciwnie na społeczeństwa cywilizowane 
nakłada obowiązek wspierania ich, ułatwiauia im nabycia oświaty, do
starczania im odpowiednich środków, opiekowania się ich bytem a za- 
tćm też obrony od chciwego sąsiada. To tćż amerykanie północnych 
Stanów Zjednoczonych nie tylko za swój sposób „umiejętnego tępie
n ia '1 tamtejszych tubylców nie zasługują na żadną pochwałę, tak sa
mo jak niemcy nie przysłużyły się ludzkości wytępieniem tubylców 
słowiańskich, którzy niegdyś zamieszkiwali przestrzeń pomiędzy Łabą 
a Odrą, — lecz jedni, jak drudzy ze stanowiska rzeczywistego prawa 
międzynarodowego zasłużyli sobie za to na najcięższe zarzuty.

Do niesprawiedliwych przyczyn wojny Grocyusz zalicza również 
tak oswobodzenie ujarzmionego narodu pod pretekstem, że zasługuje 
na wolność, jako też podbicie narodu pod pretekstem, że to jeden 
z tych, które się zdawają się być zrodzone do niewoli. Ze nasz zacny 
autor nie przyznaje nikomu prawa podbijać sąsiada pod pozorem, że 
mu będzie korzystniejszą służyć, i zaznacza, że nawet tego, co komu 
korzystne, nie wolno mu narzucać przemocą, logicznie wynika z jego 
uczciwych zasad. Natomiast zadziwić może, że także oswobodzenia
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narodu z ciężkiego, obcego jarzma, nie uważa jako sprawiedliwą przy
czynę wojny. W takim razie Holandczycy, którzy się oderwali od 
Hiszpanii, Francuzi i Anglicy, którzy im w ciągu 80-letnićj wojny na 
przemian dostarczali pomocy, nie mieli sprawiedliwej przyczyny do 
wojny? Tak samo niesprawiedliwą była więc wojna Francyi przeciw
ko Anglii celem oswobodzenia północnćj Ameryki, tudzież przeciwko 
Austryi celem oswobodzenia Lombardyi! Atoli na innćm miejscu (Ks. 
II, rozdz. 25) Grocyusz rzecz tę dokładnie wyjaśnia. Jedynie dla te
go był powyższą przyczynę wojny umieścił pomiędzy niesprawiedliwe
mu ponieważ „wiadomo ze starożytnych i nowoczesnych dziejów, że 
chciwość cudzój własności zbyt często oswobodzenia ujarzmionych na
rodów nadużywało jako pretekstu.” Rzeczywiście Rzym aż nadto czę
sto posługiwał się tym pretekstem, i oswabadzając nibyto narody 
z pod obcego jarzma, sam niebawem je pochłaniał, tak, że bardzo 
trafną stała się uwaga sławnego dziejopisarza „mutat jugum qui libc- 
ra tur ab alio.“ Aż do najnowszych czasów nie brakło przykładów, że 
wojny podjęte nibyto celem oswobodzenia ujarzmionych narodów, rze
czywiście były wojnami zaborczemi, choć nie zawsze udało się prze
prowadzić te zamiary. Dla tego Grocyusz w tym względzie zaleca 
pewną ostrożność. Wiedział on doskonale, jak to i Francuzi i Angli
cy, popierając powstanie neederlandzkich prowincyi przeciwko Hisz
panii, żywiły z swćj strony ambitne zamiary to wobec Belgii, to wobec 
Holandyi! Natomiast, jak to wynika logicznie z jego teoryi o solidar
ności ludzkości, uznaje w pewnych przypadkach obowiązek interwen- 
cyi, czyli pomocy dla uciśnionych. „Jeżeli bezprawie jest tak jasne, 
jak to, którego się dopuszczali Busiris, Phalaris, Diomedes względem 
swych poddanych i którego żaden uczciwy człowiek pochwalić nie mo
że, natenczas prawo społeczeństwa ludzkiego wkracza. Tak Konstan
tyn wziął się do broni przeciwko Mnxancyuszowi, a inni cesarze prze
ciwko Persom, albo grozili wojną, aby ich powstrzymać od uciskania 
chrześcian. Nawet, gdybyśmy uznawali, że poddanym choć pod naj
większym uciskiem nie wolno wszcząć rokoszu przeciwko władzy, to 
ztąd nie wynika, aby kto inny nie miał prawa ująć się za niemi.0, Gro
cyusz więc uznaje prawo interwencji i w tćj mierze jest teoretycznie 
■w zgodzie np. z księciem Metternichem. Tylko, że ten interwencyą 
uważał jako słuszną i nakazaną, ilekroć chodziło o obronę monarchy 
przed „demagogami,“ a nawet żądał jćj celem wstrzymana króla od 
nadania swemu państwu konstytucyi (odnośne zdania często się po
wtarzają w pamiętnikach ks. Metternicha), gdy Grocyusz interwencyą
o tyle tylko uważa jako słuszną, o ile ma na celu uwolnienie narodu 
od nieznośnego ucisku. W najnowszych czasach, w teoryi przeważa 
zasada nieinterwencyi. Wygłasza ją zwłaszcza od r. 1870 rząd nie
miecki, — co nie przeszkodziło, że się bardzo często mieszał do spraw 
wewnętrznych sąsiadów, chociaż nic rozpoczął z tego powodu wojny *).

' )  P rzyk ład  tak ić j in te rw e n c ji z roku  187 1 odsłon ił nam b r. B oust
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Obszernie Grocyusz zbija średniowieczną teoryą, jakoby cesa
rzowi rzymskiemu przysługiwało prawo panowania nad najodieglej- 
szemi narodami. Fikcya taka nieustannie dostarczała „cesarzom rzym
skim narodu niemieckiego” pretekstu do niesprawiedliwych wojen, 
a zatem w pierwszym naukowym systemacie prawa międzynarodowe
go zasługiwała na dokładny rozbiór, dziś jednak w niczćm nie oddzia
ływa na stosunki międzynarodowe.

Nie wolno także wymuszać orężem na drugim narodzie _ tego, 
czego nam winien nie na mocy prawa, lecz z obowiązku hojności, mi
łości lub wdzięczności. To też np. wojna, którą Rzymianie rozpoczęli 
przeciwko królowi Cypru z powodu niewdzięczności, nie była sprawie
dliwa: „Bo moralny obowiązek wdzięczności nie nadaje dobrodziejowi 
żadnego prawa, inaczćj byłby to układ, a nie dobrodziejstwo/1 I tak 
Francya, przyczyniwszy się w r. 1859 do oswobodzenia Lombardyi, 
zapewniła sobie odpowiednią nagrodę, wcielając Sabaudyą i Niceą. 
Pomimo tego Francuzi przekonani są i w tćm też zapewne nie mylą się, 
że na Włochach cięży obowiązek wdzięczności. Gdyby jednak w imię 
tej wdzięczności Francya pożądała czegoś od Włoch, a usiłowała prze
mocą postawić na swojem, byłaby to, według Grocyusza niesprawie
dliwa wojna. Serbia zobowiązana jest Austryi do wdzięczności za to 
że w r. 1885 interwencya rakuskiego dyplomaty hrabiego Khevenhul- 
lera ocaliła wojsko króla Milana od zupełnego zniszczenia przez zwy- 
cięzką armią księcia Aleksandra bułgarskiego. Jednak Austrya nie 
ma prawa w imię wdzięczności żądać od Serbii np. wybrania sobie 
władzcy z poręki austryackiej, powierzenia steru rządu tylko takim 
ministrom, którzy się podobają w Wiedniu i t. d., ani rozpocząć wojny 
celem zmuszenia Serbii do okazania tym sposobem swej wdzięczności. 
Anglia znacznie się przyczyniła do oswobodzenia Grecyi, nietylko jed
nak w imię wdzięczności nie wymuszała niczego na Grecyi, lecz dobro
wolnie oddała jej zajęte w wojnie z Turcyą wyspy Jońskie. Belgia 
swe oswobodzenie w r. 1830 głównie zawdzięcza interwencyi Francyi 
i Augli, jednak te mocarstwa rozpoczęłyby niesprawiedliwą w-ojnę, 
gdyby w imię wdzięczności domagały się od Belgii np. ustąpienia ja 
kiego portu i t. d.

Rozumie się, że Grocyusz byłby zaliczył także do niesprawiedli
wych przyczyn wojny, co Macchiavelli zaleca swemu księciu: podbu
rzyć zręcznie sąsiada przeciwko sobie do wojny, aby zwycięstwami zje
dnać sobie sławę i tym sposobem upewnić swą władzę w własnym 
kraju. Zwłaszcza w naszych czasach wzgląd ten oddziaływał na sto
sunki międzynarodowe. Tak Napoleon 1 jak III-ci często powodowali 
się tą zasadą, która wyda się korzystną przedewszystkiem rządom

w swych P am ię tn ik ach , opow iadając, ja k  to cesarz  W ilhelm  w G aste in ie  do 
b itn ie  ostrzegał ces. F ranciszka  Jó zefa , aby system em  federa listycznym  hr. 
H ohenw arta  nio przywodzi! niom ców auB tryackich do rozpaczy, gdyż on , ces. 
W ilholm , nio m ógłby na ich ję k i boleści pozostać obojętnym .
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nowym, nie opartym na tradycyi i legalności, albo też rządom, które 
z jakichkolwiek bądź przyczyn znajdują się w sprzeczności z życzenia
mi przeważnćj części narodu swego. W dziejach naszych zasada ta 
niejednokrotnie występowała na jaw. Oskarżano niesłusznie królów, 
że to tego, to owego sąsiada zwłaszcza Sułtana, umyślnie podburzali 
do wojny przeciwko Rzpltćj, aby za pomocą pomyślnej wojny ugrunto
wać „absolutum dominium.11

Wyłożywszy tak sprawiedliwe i niesprawiedliwe przyczyny wojny, 
Grocyusz jednak bardzo dobitnie zaznacza, że wojnę uważa jako nie
szczęście a gorąco pragnie p o k o j u  m i ę d z y n a r o d o w e g o .  Główną 
rzeczą jest wierność ‘). Bo ona jest nie tylko, jak zauważa Cicero, 
podstawą państwa, lecz także większego owego społeczeństwa między
narodowego t. j. harmonii ludzkości. „Jeżeli ustaje wierność, powiada 
Arystoteles, ustaje także obcowanie ludzi.“ Dla tego tenże Cicero 
zbrodnią nazywa złamanie wierności, na której polega życie, a Seneca 
uważa ją jako „sanctissimuin humani pectoris bouum.“ Kierownicy 
narodów tćm bardziej powinui przestrzegać wierności, im rnnićj w sto
sunku do drugich, potrzebują się obawiać kary za swe błędy. Wy
rzekłszy się wierności, podobni są do dzikich zwierząt, których gwał
tami przecież wszyscy się brzydzą. Sprawiedliwość nie raz jest cie
mną; ale obowiązek wierności jest sam przez się całkiem jasny. Tćm 
więcćj powinni jej przestrzegać królowie tak dla swego spokoju, jako 
tćż dla swćj stawy, na których spoczywa siła prawa. Niechaj ci, k tó 
rzy ich uczą sztuk oszukaństwa (Macchiavelli!) sami to czynią, co ra
dzą. Nauka, która zuosi obcowanie ludzkie, nie może długo być ko
rzystną s), a wstrętną jest Bogu.

Wreszcie w wojnie nie można sobie zachować spokoju sumienia, 
jeżeli się nie ma zawsze na oku pokoju. Sallustius słusznie zauważa: 
„Sapientes pacis causa bellum gerere,“ i z tćm zgadza się zdanie św. 
Augustyna: „Nie szukamy pokoju, aby prowadzić wojnę, lecz toczymy 
wojnę, aby uzyskać pokój.“ Także Arystoteles potępia te narody, 
które czynność wojenną uważają jako cel swego życia. W wojnie 
występuje na jaw zwierzęco dzika siła, tćm potrzebuićj złagodzić ją  
po ludzku, aby przy naśladowaniu zwierząt nie zapomniano o czło
wieku. Dla tego też wszelkiemi środkami trzeba się starać o utrzy
manie pokoju, choćby nawet przyszło uczynić pewne ustępstwa. To 
odnosi się nie tylko do słabych, lecz także do silniejszych, ponieważ 
jak  słusznie zauważa Liviusz, pokój, na który przystaną, zapewnia 
im większą sławę, niż spodziewane zwycięztwo. Nie zapominajmy 
bowiem, że po nad obiema stronami stoi Bóg wojny Mars. ,,Zmienne 
i sprzeczne z nadziejami są losy wojny,“ jak powiada Arystoteles,

') W yraz w ierność, fides, użyty tu  w najszerszem  znaczeniu, ja k o  do
trzym anie  o b ie tn icy , uczciwość, zacność i t .  d.

2) 15o w ładzoa, albo  inąz s tanu , k tó ry  k ilka  razy podejdzie d ru g ioh , 
strao i w szelkie zaufanie.
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a w mowie swój za pokojem Diodor gani tych, „którzy się powołują na 
swe wielkie czyny, jak gdyby nie było zwyczajem fortuny wojennej, że 
zwycięztwo rzuca to na tę, to na drugą stronę.” Najwięcój trzeba się 
obawiać waleczności zrozpaczonych: „maxime metuenda desperantium 
audacia, tanquam acerrimi morientium belluarum morsus.“ Podobnie 
Thiers w swych dziejach cesarstwa zauważa, że „trzeba się strzedz lu
dzi przywieść do rozpaczy, obudzając bowiem w nich to uczucie, daje
my im silę nadprzyrodzoną, która niweczy wszelkie rachuby i często 
odnosi zwycięztwo nad najumiejętniejszą sztuką" (polityczną). Tu”też 
warto przytoczyć zdanie Helvetiusza: „II n’y a pas de dette plus fide- 
lement acąuittóe que le mśpris.”

Skoro zaś pokój na jakich bądź warunkach został zawarty „po
winien być dochowany z wymienioną, świętą wiernością i należy się 
wystrzegać każdćj niewierności i wszystkiego, coby mogło wzburzyć 
umysły. Bo to, co Cicero zauważa o przyjaźni pomiędzy jednostkami, 
odnosi się także do przyjaźni pomiędzy państwami, która powinna być 
dochowana święcie, mianowicie, kiedy została zawarta na nowo po 
krwawćj walce...

Nie są to bynajmnićj szumne deklaracye, służące tylko na świet
ne zakończenie wiekopomnego dzieła Grocyusza, lecz są to głębokie 
przekonania tego zacnego optymisty, który namiętnie pragnął ustale
nia międzynarodowego pokoju. Świadczą o tćm liczne listy do krew
nych i przyjaciół, w których odsłania tajniki swego szlachetnego serca. 
Okrutna zgroza 30-letniej wojny i krwawe zamieszki w Holandyi 
wzmagały jego przyrodzony wstręt do mężobójstwa. Nie posiada się 
z radości, dowiadując się, że Richelieu zamierza podjąć się przywróce
nia powszechnego pokoju. Raporta jego do królowćj Krystyny i do 
W. kanclerza Oxenstierny pałają gorącćm zamiłowaniem pokoju. Z za
pałem podnosi w jednym z swych listów do przyjaciół, że Fraucuzi za
czynają miłować pokój i pojmować, że wojna jest tylko wybiegiem, 
którego się chwytają rządy, aby przytłumić wewnętrzne niebezpieczeń
stwa. Pokój jest ideałem Grocyusza. To też, gdy go doszła wieść
0 rozpoczęciu układów w Muensterze i Osnabruecku, z radością wita 
je jako zapowiedź lepszćj przyszłości. Niestety nie doczekał się za
warcia traktatu westfalskiego, który wprawdzie ukończył wojnę 30 
letnią i wojnę pomiędzy Holandyą a Hiszpanią, ale nie sprowadził by
najmniej ery powszechnego pokoju. Ale „in magnis voluisse sat est.”
1 „zamiarami, nie skutkiem” trzeba mierzyć chrakter ludzi. Otóż nie
wątpliwie znakomity twórca teoryi międzynarodowego prawa wszystko, 
na co się składa niepospolita bystrość umysłu, dokładna znajomość 
dziejów i praktyka męża stanu, niezrównany talent wykładu i najzac
niejsza chęć, uczynił, aby złagodzić srogość wojny i stosunki między
narodowe oprzeć na prawie.

Odpowiednio prawu naturalnemu, uczciwy stosunek międzynaro
dowy nakłada na każde państwo obowiązek:

J) Poszanowanie niezależności i nietykalności innych państw



i postępowania względem nich podług zasad prawnych, nie zaś wyłącznie 
według względu na własną korzyść.

2) Wspierania słabszego narodu, napadniętego przez przemoż
nego sąsiada, interwencyi, skoro tego wymaga widoczne pogwałcenie 
praw ludzkich, w ogóle popierania się nawzajem, ułatwiania komuni- 
kacyi, wymiany myśli i t. d.

3) Świętego dotrzymania wszelkich międzynarodowych trak ta
tów, nie tylko wtedy, jeżeli korzyść takich zobowiązań jest wielka 
i oczywista, lecz także wtedy, jeżeli dotrzymanie traktatu wyma
ga ofiar:

Pokojowemi zaś środkami do zachowania tego prawnego stosunku 
międzynarodowego są: poselstwa, traktaty (np. handlowe, ctowe, do
tyczące własności literackićj, patentów i t. d.) tudzież pośrednictwa 
czyli sądy rozjemcze.

Już w świecie przedchrześciańskim narody porozumiewały się za 
pomocą poselstw. Ateńczycy powierzali takie missye wybranym ku 
temu „starszym” (presbeis), u Rzymian nazywali się oni legati orato- 
res. W rzeczypospolitych posłowie tacy występowali przed zgroma
dzeniami ludowemi i w długich mowach wyłuszczali swe propozycye. 
Powszechnie, t. j. także u narodów „barbarzyńskich” uznawano niety
kalność posłów. I tak zauważa Papiniusz: „Od wieków świętą jest lu
dziom ta nazwa.” Cicero sądzi, że „prawa posłów stają pod opieką 
ludzi i bogów.” „Dla tego, — oświadcza Filip w liście do Ateńczy- 
ków — skrzywdzenie posłów nie tylko jest niesłusznem, lecz według 
powszechnego mniemania, bezbożnćm.” W średnich wiekach znano 
tylko jedną klasą posłów, którzy się zwali magni legati, oratores, po 
włosku ambastiatori, po francuzku ambassadeurs, po hiszpańsku emba- 
jadores, a wysyłani bywali zawsze w specyalnćj missyi. Stale posel
stwa utrzymywała najprzód stolica apostolska, potćm Wenecya, od 
czasu Ludwika XI-go Francya i t. d. Jednakże dość długo na posłów 
spoglądano okiem podejrzliwćm. Uważano ich jako rodzaj szpiegów, 
często burzycieli porządku publicznego i podżegaczy spisków, jakoż 
nie raz dopuszczali się tego, jak np. francuzki poseł u dworu polskiego 
margrabia de Yitry, albo hiszpański poseł Cellamare w Paryżu, który 
ułożył spisek, celem usunięcia regenta, księcia Orleanu, i obwołania 
króla hiszpańskiego opiekunem Ludwika XV-go (1718). Podobnych 
przykładów nadużycia godności poselskićj dzieje dyplomacyi dostar
czają aż nadto. Ztąd bardzo długo istniała pewna niechęć do stałych 
poselstw i także Grocyusz w rozdziale „o p r a w a c h  p o s ł ó w ” (ks. II, 
rozd. 18) nie uważa stałych poselstw jako rzecz niezbędną. Równo
cześnie wyrobiło się zdanie, albo przesąd, że głównym środkiem dy
plomacyi jest kłamstwo: „Lcgatus est vir bonus peregre missus ad 
mentiendum reipublicae causa,”— zdanie poparte znanemi słowy mi
strza w dyplomacyi Talleyranda, że słowa są nam na to dane, aby 
ukrywać myśli, a nie wykorzenione jeszcze trochę ironiczną uwagą 
Thiersa, że nie trzeba według powszechnego mniemania sądzić, „że

2 3 0  O P T Y M I Z M



A TEORYE PAŃSTWOWE. 231

dyplomata nie może inaczśj, jak kłamać.11 Bądź jak bądź, dyplomaci 
nie muszą koniecznie „przygotowywać wojnę, którą prowadzą potóm 
generałowie,” lecz mogą się wielce przyczynić do utrzymania przyjaz
nych stosunków pomiędzy państwami, zwłaszcza jeżeli się powodować 
będą z a c n e m i  zasadami i przepisami Grocyusza.

Przechodzimy do t r a k t a t ó w .  Właśnie tu zachodzi skrajna 
różnica pomiędzy nauką różnych pessymistów a uczciwą teoryą nasze
go optymisty. Macchiavelli cały rozdział 18-ty dzieła „O księciu” po
święcił pytaniu: „O ile władzca powinien dotrzymać danego słowa?“ 
aby odpowiedzieć, że go nie potrzebuje dotrzymać. „Bo doświadczenie 
naszych czasów poucza nas, że władzcy którzy lekceważyli wierność 
i uczciwość, a umieli podstępem oszukać ludzi, spełnili wielkie rzeczy 
i w końcu zwyciężyli tych, którzy postępowali sobie uczciwie. Są dwa 
sposoby walki: prawami lub przemocą, pierwszy jest zwyczajem ludzi, 
drugi zwierząt. Ale często pierwszy nie wystarcza i trzeba się uciec 
do drugiśj metody. Książę więc powinien umieć odegrać rolę czło
wieka i drapieżnego zwierzęcia,— lisa i lwa, bo lew nie ujdzie zasadzce, 
a lis nie obroni się od wilka. Zmysł lisa jest więc potrzebny, aby po
znać zasadzkę, maska lwa, aby rozpędzić wilki. Ci którzy odgrywają 
jedynie rolę lwa, nie rozumieją powołania swego. M ą d r y  w f a d z c a  
n i e  p o t r z e b u j e  wi ę c  d o t r z y m a ć  s ł o w a ,  g d y b y  mu  t o  
p r z y n i o s ł o  s z k o d ę ,  i gdyby ustały powody, dla których dał sło
wo. Gdyby ludzie wszyscy byli zacnemi rada ta nie byłaby nic warta. 
Ponieważ jednak są przewrotni i nie dotrzymują ci słowa, przeto też 
nie potrzebujesz im go dotrzymać: księciu zaś nigdy nie zabraknie Ha 
pretekście, gdy chce złamać słowo. Ileżto z naszych czasów mógłbym 
przytoczyć przykładów, złamanych przyrzeczeń i traktatów, i że kto naj
zręczniej odegra lisa, zajdzie też najdalej!” W podobny sposób wyra
ża się o tej kwestyi Spinoza (choć tego nie zaliczamy do pessymistów) 
w swym „Traktacie politycznym1* rozdział 3, § 14: „Sojusz trwa, do
póki trwa jego powód, t. j. obawa przed szkodą lub nadzieja korzyści. 
Skoro ten powód ustaje dla jednśj lub drugiej strony, odzyskuje ona 
zupełną wolność i sojusz sam się rozwiązuje. Każde więc państwo ma 
prawo, dowolnie odstąpić od sojuszu, i państwu, które tak czyni, nie 
można zarzucać nieuczciwości lub podstępu, ponieważ z obawą i na
dzieją ustaje powód sojuszu." Zaś Fryderyk II jako królewicz (1739) 
napisał „Antimacchiavella,“ jeduakże co do łamania traktatów zupeł
nie się zgadza z autorem włoskim: „Naszym obowiązkiem jest czuwać 
nad pomyślnością naszych poddanych; skoro dla nich w jakiem sojuszu 
widzimy niebezpieczeństwo, musimy go raczćj zerwać, aniżeli narazić 
ich na szkodę. W takim razie władzca czyni z siebie ofiarę. Kto to 
potępia, należy do tych ludzi, którzy dotrzymanie słowa uważają jako 
rzecz świętą. Mają słuszność, o ile chodzi o osobę prywatną ‘). Ale

J) M arya T eresa  n ie zgadzała się  na podobną d y sty n k c ję  pom iędzy 
osobą pryw atną a wladzcą, i w ważnćj obwili z powodu pewnćj kom binacy i
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władzca obowiązuje nie tylko siebie, lecz także naród i dla tego lepićj, 
aby w potrzebie złamał traktat, aniźeliby naraził naród na niebez
pieczeństwo.”

Według tćj zasady działał od wstąpienia na tron aż do śmierci, 
a jeżeli mógł z kolei zawierać sojusze z wszystkiemi mocarstwami 
i wszystkie wywieść w pole, odpowiednio do tego czego wymagał jego 
interes, świadczy to o wielkićj prawdzie znanego zdania kanclerza 
Oxenstierny: „Disce, puer, quam pauca mundus regitur sapientia.“

Czy jednak lisia teorya Macchiavella, Spinozy i praktyka Fryde
ryka Ii-go zawsze mogłyby się okazać skutecznemi, to rzecz co naj
mniej wątpliwa, boć któż będzie zawierał traktaty z władzcą, o którym 
się przekonano, że zdolnym jest nie dotrzymać danego słowa? Nie 
z tego jednak utylitarnego względu, lecz na mocy silnćj wiary, że spo
łeczeństwo ludzkie nie może istnieć bez dotrzymania danego słowa 
(obietnicy, umowy i t. d.) Hugo Grocyusz broni świętości i nienaru
szalności traktatów. I przedewszystkićm odrzuca ową dystynkcyą po
między królem a narodem. Król przemawia i działa w imieniu naro
du, a zalćm zawierając traktat (sojusz) nie obowiązuje siebie samego, 
lecz naród. W monarchii ograniczonćj może się zdarzyć, że król sam 
nie ma prawa do zawierania traktatu. Ale wtedy też druga strona 
niezawodnie zażąda potwierdzenia traktatu przez wszystkie powołane 
do tego konstytucyą czynniki, jak to np. od dawna dzieje się względem 
Anglii, gdzie wszystkie traktaty przedkładają się parlamentowi. Umo
wa obowiązuje królów tak samo, jak osoby prywatne (ks. II, rozd. 14). 
Grocyusz rozróżnia pomiędzy traktatami, zawartemi celem zakończe
nia wojny, a sojuszami i co do tych pięknie zauważa, że potrzebnemi 
stały się jedynie dla tego „ponieważ przepis prawa naturalnego, we
dług którego zachodzi pomiędzy wszystkiemi ludźmi naturalne pokre
wieństwo a zatem uszkodzenie jednego przez drugiego jest zbrodnią, 
nie tylko przed potopem, ale także po nim, w skutek wzmagające
go się zepsucia poszedł w zapomnienie.11 Istotnie, gdyby ludzie 
wszyscy przestrzegali uczciwie prawa naturalnego, sojusze byłyby zby
teczne, gdyż i tak jedni wspieraliby drugich. Tćm świętszym oczywiście 
jest sojusz zawarty formalnie, którego nie wolno łamać z względów uty
litarnych, ani wymijać sofistycznemi iuterpretacyami („de interpreta- 
tione11 (ks. II, r. 16); jedynie niemożliwość dotrzymania traktatu unie
winnia stronę, która go nie dotrzymuje, np. gdy kraj sam napadnięty 
od nieprzyjaciela, nie może sprzymierzeńcowi dostarczyć obiecanych 
posiłków.

Traktat, kończący wojnę, w monarchii nieograniczonćj, zawiera 
władzca i może go zawrzeć prawnie, choćby się znajdował w mocy zwy-

ośw iadczyła: „P om iędzy  osobam i pryw atnem i tak a  propozycya byłaby uważa
n a  ja k o  obelga, jćj przyjęoio ja k o  niespraw iedliw ość. Czy* prawo na tu ra lno  
n ie  obow iązuje także w laJzców ?“ W olf: G cscliiohto O esterro iobs, s tr .  1C 9.



ciężcy (III,, 20, § 3). Natomiast do tego nie jest uprawniony król, 
rządzący na mocy woli ludu, „albowiem nie można przypuścić, aby lud 
był mu oddał władzę w taki sposób, aby ją  sprawował także, nie bę
dąc wolnym. W takim więc razie naród lub wyznaczona przezeń osoba 
staje się (jak w czasie małoletności króla) opiekunem,” któremu też przy
sługuje prawo zawrzeć traktat. W rzeczypospolitćj traktat, uchwalo
ny przez większość, zobowiązuje także mniejszość. „Skoro zapadła 
uchwała — powiada Liwiusz — wszyscy, i ci którzy głosowali przeciw
ko nićj, muszą jćj bronić, jako dobrego i pożytecznego traktatu." Pli
niusz zauważa: „Co uchwali większość, tego wszyscy muszą dotrzy
mać” i t. d. Traktaty zaś, kończące wojnę, powinny być zawsze 
układane w tym duchu, aby każdy otrzymał to, co mu się należy; ten 
więc, który prowadził sprawiedliwą wojnę, powinien otrzymać to, dla 
czego ją rozpoczął, oraz zwrot kosztów (o kontrybucyach miliardowych 
Gr. nie myślał!); atoli to samo nie odnosi się do kary: „Kara, o ile doty
czy króla lub narodu, powinna być darowana, bo pokój nie miałby 
trwałości, gdyby i dalćj istniały dawne przyczyny wojny.“ Bo, jak 
powiada Dionys z Halikarnassu, „trzeba nie tylko o tćm myśleć, aby 
walka była chwilowo ukończona, lecz o tćm, aby nie być zawikłanym 
w nowe wojny; nie dla tego zawieramy trak tat pokoju, aby spór odro
czyć, lecz aby go nazawsze usunąć."

Ważnym środkiem zapobieżenia wojnie a zatem utrzymania po
koju jest sąd rozjemczy. Grocyusz o nim traktuje jeszcze dość po
wierzchownie (ks. III, rozd. XX). Atoli nie ulega wątpliwości, że 
gdyby wygłoszone przezeń zasady przeważyły w stosunkach międzyna
rodowych, sąd rozjemczy, bądź to osoby, bądź kongresu, wszedłby 
powszechnie w użycie. Już dotąd niejednokrotnie ważne spory mię
dzynarodowe zostały załatwione za pomocą wyroku sądu rozjemczego. 
Król Leopold I belgijski, powszechnie szanowany z powodu swćj uczci
wości i swego rozumu, niejednokrotnie podjął się tego zadania. Wiel- 
kićj sławy dostąpił sąd rozjemczy, który załatwił drażliwą kwestyę 
„Alabamy,“ grożącą wojną pomiędzy Anglią a Zjednoczonemi Stanami 
północnćj Ameryki. Mniejszego uznania dostąpił książę Bismarck ja 
ko „uczciwy mekler“ na kongresie berlińskim r. 1878. Papież Leon 
XIII pomyślnie zapośredniczył w sporze niemiecko-hiszpańskim, atoli 
ks. Bismarck późnićj okazał się dość niegrzecznym, oświadczając, że dla 
tego tylko przyjął pośrednictwo papieża, ponieważ chodziło o rzecz tak 
małćj wagi! Tymczasem liczne i złożone z bardzo poważnych osób sto
warzyszenia pokojowe pracują nad tćm, aby wszystkie spory międzyna
rodowe załatwić za pomocą sądów rozjemczych. Najważniejszemi sto
warzyszeniami tego rodzaju jest londyńska „International Arbitration 
and peace association," francuzka „Societć franęaise des amis de la 
paix,“ medyolauska „lega della fratellanza11 i t. d. Dnia 31 paźdz. r. 
1887 członek parlamentu angielskiego sir Lyon Playrfair prezydento
wi Zjednocznych Stanów p. Clevelandowi wręczył podpisany przez 233 
członków angielskiego parlamentu memoryał, domagający się ustano-
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wienia sądu rozjemczego dla wszystkich możliwych sporów pomiędzy 
Anglią a Zjednoczonemi Stanami Ameryki północnćj. Tym sposobem 
więc na przyszłość wojna pomiędzy temi dwoma mocarstwami stałaby 
się niemożliwą. Podobny wniosek był postawiony w kongresie wa
szyngtońskim a optymiści ci spodziewali się, że ten przykład niewątpli
wie oddziała zbawiennie na mocarstwa stałego lądu, które się niszczą 
wyścigami w uzbrojeniach.

Przypomnimy sobie przy tćj sposobności, że pierwszy Karol de 
Saint-Pierre wystąpił z obszernie motywowanym projektem wiecznego 
pokoju: „Projet de paix perpetuelle entre les potentats de l’Europe“ 
(1710), który wywołał ogromne wrażenie, ale—nie odniósł pożądane
go skutku. Znany zaś filozof niemiecki Kant swój projekt „wiecznego 
pokoju11 oparł na następujących zasadach: 1) wszystkie państwa przyj
mą republikańską lub konstytucyjną formę, gdyż wtedy nie będzie 
możliwa wojna bez przyzwolenia ludu; 2) wszystkie narody połączą się 
w wielką federacyą; 3) ustanowionćm zostanie obywatelskie prawo 
wszechświatowe. Wnioski te istotnie wynikają z systemu Grocyusza, 
choć ich ten nie sformułował jeszcze tak dobitnie.

2 3 4  OPTYMIZM A TEORYE PAŃSTWOWE.

Wyłuszczyliśmy pobieżnie główne zasady Grocyusza. Nie cho
dziło nam o dokładny rozbiór jego wiekopomnego dzieła. W tćj mie
rze istnieją już całe księgozbiory komentarzy, przekładów, apologii 
i polemik. Nam chodziło jedynie o to, aby na tym znakomitym przy
kładzie wyjaśnić, jak to wiara w cnotę ludzką, w zmysł społeczny, 
w postęp, słowem to, co nazwać można optymizmem, uszlachetnia lu 
dzi, takich jak Grocyusz, i jak zbawiennie oddziaływa na ich naukowe 
teorye. Przytoczone powyżćj teorye Grocyusza co do prawa natural
nego, państwowego i międzynarodowego w przeciwstawieniu do teoryi 
Hobbesa, Schopenhauera albo Hartmanna, nader dobitnie wyjaśniają 
zasadniczą różnicę w stosunku optymizmu a pessymizmu do socyologii 
i polityki.



P R Z Y G Ó D !  S T A C H A .
P O W I E Ś Ć .

P R Z E Z

Józefa Ignacego Kraszewskiego *).

W izdebce matki Korczaka, nazajutrz, gdy Stanisław był w biu
rze—staruszka w swoim białym czepeczku siedziała znowu na krześle, 
ale nie sama.

Na przeciwko nićj mężczyzna nie młody, z wąsem siwym, w ka
pocie wyszarzanćj, w prostych butach kozłowych, z twarzą opaloną 
i pomarszczoną siedział, dwie ręce zapracowane trzymając sparte na 
kolanach.

Był to wieśniak widocznie, a strój i wyraz twarzy—ubogiego 
i pracowitego kolonistę lub podupadłego bardzo szlachcica zdawały 
się oznaczać.

Przed nim na rogu stolika z cegiełką, stała lampka płynem bur
sztynowym nalana. Pochylony ku staruszce, mówił coś powoli, gła
dził się po głowie i włosach szpakowatych, pociągał wąsa; oglądał się 
do koła, a ile razy podniósł nieco głos mimowoli, natychmiast go jak
by onieśmielony zniżał.

— Mój drogi Michale—mówiła stara—jam już długo, dużo nad 
tćm przemyśliwała. Okrutnie mi się serce kraje, gdy sobie powiem, 
że ja  go muszę porzucić, opuścić,—ale to darmo... dla jego dobra te
go potrzeba. On ze mną do niczego się nie dobije, ja mu będę zawa
dą... a ja jednego jego mam i tak go kocham, ach! tak go kocham.

To mówiąc, złożyła ręce i łzy jćj pociekły po twarzy.

* ) Ciąg dalszy— patrz  zeszyt za m. styczeń r. b .
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— No, — począł jąkając się p. Michał — ja tam tego nie rozu
miem, to wam wiedzićć... ano mi się zdaje, że ani tobie syna się wy
rzekać, ani jemu matki, nie godzi się.

Matki nikt nie zastąpi,—on tćż ciebie ma jedną...
— No, tak—i będzie musiał czekać, aż ja oczy zamknę, żeby się 

ożenić!—westchnęła staruszka. A trzeba żebyś wiedział, że Staś mo
że taką wziąć, co i wioski i pieniędzy huk będzie miała...

Skrzywił się p. Michał i popił.
— To co? — rzekł — jakby taka panna mojej matki znać nie 

chciała... nie ożeniłbym się z nią ni zacz! Jak Boga kocham!
I pięścią namuloną w piersi się uderzył. Stara głową potrząsała.
— No, a ja  ci powiadam, Michasiu—wtrąciła,—że najlepiej bę

dzie, gdy ja ztąd pójdę precz. Przecież go widywać będę mogła? Ty 
mnie przyjmij na komorne. Nie bój się, ja ci za przekarmienie za
płacę .

— E! co zaś!—przerwał Michał—nie o głupią zapłatę chodzi... 
pani siostrze zawsze chata otworem, — ale tobie u nas dobrze nie bę
dzie. Żouisko, złota kobieta, ale gderliwa i panią w domu zechce być, 
a tu dzieciska...

Potarł głowę.
— Toć ja jćj w niczćm nie zawadzę, Michasiu... a, uchowaj Bo

że, ażebym się sprzeciwiać w czem miała! — prędko poczęła stara. — 
Dacie mi izdebkę byle jaką, alkierzyk, komórkę. Twoja kobieta mnie 
zna, że jćj wody nie zamącę, rychlćj w czćm pomogę; a z przeżywie
niem! Michale mój, to ja taka jestem nie trudna, tak jem mało, lada 
co, że się o to kłopotać nie będziecie potrzebowali. No — dwa, trzy 
dni w tygodniu z postem jestem i z suchotami, więc nic gotowanego 
nie jem.

Staruszka tak, składając ręce, prosiła brata, tak się korzyła, 
uśmiechała do niego, że p. Michał, choć włosy tarł, choć się opierał, 
w końcu się zlitował nad nią. Nie sprzeciwiał się już — tylko zamy
ślił głęboko...

— Otóż to, panie, — począł z cicha — mówią wielkie szczęście, 
gdy uboga dziewczyna wyjdzie za bogatego pana. Piękne mi szczę
ście... Wszystkie kłopoty na jćj głowie... a potćm co? dzieci ją ponie
wierają i znać nie chcą.

Porwała się z oburzeniem stara i, wedle zwyczaju, gdy ją  co 
bardzo poruszyło, ręce złożyła.

— Ale, Michasiu! na rany Pańskie — zawołała, — co tćż ty mó
wisz! Czyż możesz myślćć, że inój Staś albo mnie wypędza, lub sig 
mnie wstydzi?

On mnieby na pierwszćm miejscu sadził przy nie wiem jakich 
gościach, on—to złote, poczciwe serce, któreby mi nieba przychyliłol 
to ja  sama dla siebie i własnćj wygody, i dla tego, żo mu nie chcg 
przeszkodą być—muszę się ztąd wygnać! Zobaczysz, co to będzie za 
lament, krzyk! żale! Ledwie nic ledwie się na to zgodził, że ja  tu
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2  nim będąc, nie pokazuję się w pokoju i do jego przyjaciół i gości ni
gdy nie wychodzę. Co ja z tćm biedy miałam! Gdy przyjdzie ztąd 
jechać, ja  wiem, co za kweres będzie... Ale — cóż? kiedy potrzeba...
potrzeba.

Michał wąsa pokręcał.
— Dziwaczysz-bo, moja stara, — rzekł — ta i, psujesz dziecko* 

mam prawdę powiedzićć! Dalibóg!
— No! mądry będzie, kto Stasia mego zepsuje! — szepnęła sta

ruszka .
Siedzieli tedy i zerwana rozmowa na nowo się nie mogła zawią

zać. P. Michał nie spieszył,—siostra się lękała... Naostatek,—spoj
rzawszy na zegar prosty z wagami, wiszący na ścianie, z cyferblatem 
ozdobnym bukietem róż, namalowanym u góry,—p. Michał począł się 
poruszać, jakby miał się żegnać.

Staruszka wstała.
— Michasiu mój—szepnęła—więc jak? co będzie?
— A, co ma być? pogada się z żoną—odparł zafrasowany brat. 

Jakoś to będzie. Dobrzeby było, żebyście i wy do nićj zjechali, a sa
mi o to zaczepili. Porozumiecie się lepićj.

Ja — z duszy serca cię przyjmę... byle z tego potćm waśń nie 
w yrosła.

■— Chyba mnie nie znasz—dodała stara, ściskając go—ja  ustę
puję wszystkim... a kłócić się nie umiem. Choćby twoja jak prędką 
była, gdy nie odpowiem — nie rozjątrzę, ułagodzi się. Widzisz, że ja  
się nie boję.

Michał niedowierzająco głową potrząsał
W tćm wszedł Stanisław ze swą twarzą jasną i wejrzeniem ła- 

godnćm, spostrzegł wuja i uściskał go serdecznie. P. Michał chociaż 
siostrzeńca tćż witał z uciechą, ale pięknćm jego ubraniem i ele- 
gancyą był zakłopotany. Po uścisku poufałym cofnął się z uszano
waniem, zajmując odleglejsze nieco stanowisko, a ręce chowając 
w kieszenie.

— Przecieżeśmy się wuja doczekali — zawołał Staś. Pewnie 
wcześnićj jadasz, niech marauńcia każe obiad przyspieszyć.

— Kiedy on z nami jeść nie będzie, bo do domu powracać mu
si — odezwała się staruszka. Dałam mu przekąskę i czóm popić — 
spieszy do gospodarstwa.

— Jużci, jużci — potwierdził Michał, który próżno chustki szu
kał po kieszeniach.

Chwilkę tćż ledwie jeszcze zabawiwszy, szlachcic się zabrał do 
wyjazdu,* raz jeszcze uścisnął siostrzeńca i przeprowadzony przez mat
kę Stanisława, wysunął się na ulicę.

— Niechże Michaś pamięta, com mówiła — całując go raz jesz
cze, powtórzyła stara.

Wróciwszy do swojćj izdebki, nie znalazła już w nićj syna, któ
ry odszedł, mając robotę pilną, i aż do obiadu została z pończoszką
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zadumana, nie chcąc mu przeszkadzać, chociaż wczoraj wieczorem nie 
widziała go, a zrana musiała wyjść na rynek, gdy spał, i nie przyszła 
nazad, aż gdy go już nie było.

Ciekawa wieczora tego u hrabiego, matka odłożyła rozpytywa
nie się do obiadu. Nareszcie Handzia wniosła wazkę rosołu do po
koiku małego, w którym jadali razem, położonego w końcu kuryta- 
rza, poszła staruszka po syna i z nim razem siedli do stołu.

— No,—zdobywając się na wesołość, odezwała się matka—po
wiedz mi ty co o wczorajszćm przyjęciu u twoich hrabstwa?

— Było, jak  zawsze, grzeczne i pańskie, nic więcej — od
parł Staś.

— Gości dużo?
— Kilka osób tylko, — uśmiechając się, dodał Korczak, — ale, 

niech mama sobie wyobrazi, między nimi... kto? hrabia Obdorski.
Stara jakby przestraszona się rzuciła.
— I cóż?
— Nic a nic... — rzekł Staś. On, zdaje się, nie wiedział kto ja  

jestem, lub się może nie rychło dopytał, a ja miałem mu się czas 
przypatrzeć...

— Jakże koło niego?
— O! bardzo po pańsku—mówił syn. Ani znać tej biedy i plą

taniny, w jakiej był i ojciec i on z łaski ojca. Wszystko się zatarło, 
zapomniało—boć go, widać, wszędzie przyjmują—i, jeźli się nie mylę, 
prowadzą go przyjaciele do hrabianki.

Stara złożyła ręce znowu.
— Może odpokutował i poprawił się — szepnęła. Nam się nie 

godzi mu szkodzić, jak skoro raz interes ubity i zapomniany. Bóg 
z nim.

— Ale, jeżeli wiedział twoje nazwisko, sądzę, że przykro mu 
być musiało.

— Nie dał tego poznać po sobie — odparł Stanisław, wzdycha
jąc. Ożywiony był, mówił wiele...

Zamyśliła się staruszka i powtórzyła:
— Obdorski!... a po przestanku, podnosząc oczy na syna, za

pytała :
— A hrabianka?
— Była bardzo, bardzo grzeczną dla mnie, tak dalece, że mnie 

to zakłopotało. Ma dobre serce, bo widziała, że ja, tam stałem jak  
okradziony, nie mając się przypytać do kogo — i zaszczyciła mnie 
rozmową...

Widocznie radość to sprawiło matce.
— Trzeba, żebyś tam częścićj bywał—dodała.
— O! nie,—rzekł Stanisław.— Wysokie progi na moje nogi, ma- 

tuniu. Głowa-by mi się mogła zawrócić, a ja  nie lubię tego.
— Bo zawsze za mało trzymasz o sobie — smutnie przerwała 

stara. Patrzajże na takiego Obdorskiego. — Majątek, choć się niby
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świeci, ale my najlepićj wiemy, co on wart... jeden ten tytulik ma za 
sobą, a głowę nosi górą. Ty majątku nie masz, ale imię czyste, mło
dość—no i piękny jesteś i chwała Bogu, w głowie dobrze.

__ Obdorski tćż w salonie bardzo się pięknie prezentuje... —
uśmiechnął się Korczak.

__ Wytarte czoło! — mruknęła matka. Hrabianka-by mu była
na rękę, majątek znaczny, imię piękne, panna piękna... Czego więcćj 
chcieć; aby swoje i własne brudy zabielić... Gdy się pobogacieje — 
wszystko się zapomni.

— Ja sądzę, że już dziś o tćm nikt nie mówi, o czćm my tylko 
jedni lepićj wiemy...—rzekł Korczak,—a na to rachować może, iż, sło
wo dawszy, nie zdradzimy go.

— Nie radbym się jednak z nim spotykał i poznawał bliżćj— 
rzekł ciszćj Staś. Hrabia wie, że papiery, tyczące się sprawy, są w mo
im ręku. Rzecz skończona, zagodzona,—ale ślady po niej, jak  po ospie, 
nie zmazane...

Ojciec i on... nigdy się z nich nie oczyszczą.
Urwała się rozmowa, i krótki obiad skończył. Staruszka odmó

wiła modlitewkę, Staś w rękę ją  pocałował i odszedł.

Major Drohostaj miał ładne mieszkanko przy Długićj ulicy, 
i chociaż pół roku spędzał na wsi, trzymał je zawsze, bo go różne 
sprawy powoływały często do miasta, a bez towarzystwa, do którego 
nawykł, bez pewnego ruchowego próżnowania, obejść się nie mógł.

Nie robił nic, ale był niezmiernie na pozór zajęty. Starsze pa
nie wysyłały go z rozmaitemi zleceniami,—pośredniczył i pomagał do 
układania żywych obrazów, do teatrów amatorskich na cele dobro
czynne, chodził po kwestach i t. p.

Nie rachowano ani na jego przebiegłość, bo jćj nie miał, ani na 
zręczność, bo nigdy nie dał jćj dowodów, — ale na gorliwość niezmor
dowaną, na upór i posłuszeństwo rozkazom. Majorowi zdawało się, 
że stając się użytecznym społeczeństwu, tym sposobem sobie wyrobi 
wziętość i zbliży do upragnionego celu—ożenienia, o jakićm marzył.

Nie udawały mu się próby, lecz się nie zrażał.
Tak samo, jak hrabia Saturnin, posługiwali się nim inni. Miał 

wiele do czynienia.
Zrana major jeszcze zaledwie był dokończył staranną tualetę, 

i podfarbował wąsy i włosy, palił jeszcze cygaro, mając wyjść, gdy— 
hrabia Obdorski zjawił się z ranną, niespodziewaną wizytą.

Drohostaj niezmierną okazał radość i wdzięczność za tę atencyę, 
dobył z pod klucza najlepsze cygaro, posadził go na kanapce, okrytćj 
przezroczystemi dzierzganemi kapkami i — śmiał się głośno, aby do
wieść, że odwiedziny te go uszczęśliwiły.

— No—i jakież wrażenie z wczorajszego wieczora?—zapytał.



240 PRZYGODY STACHA.

Hrabia dyplomatyczną, zagadkową minę nastroił,—milczał d łu 
go, niby z powodu, iż starannie zapalał cygaro.

— Panna jak się podobała?—dodał gospodarz.
— Wspaniale piękna! — zawołał Obdorski — postawa i tony 

królowśj!
— Cóżto? źle?
— Bynajronićj, ale mówię jak  widzę.
Zamilkł chwilę hr. Henryk.
— Szczerze powiedz, majorze — nieprawdaż, zbliża się do trzy

dziestki ?
Drohostaj usta zacisnął.
— Sądzę, że jeszcze lat kilka dzieli ją  od nićj,—rzekł.
Spojrzeli na siebie,
— Mnie nie o wiek idzie — rzekł, wygodnie rozsiadając się Ob

dorski, — ale o wytłómaczenie fenomenu tego, że panna milionowa, 
z ojcem tak dobrodusznym, łagodnym, piękna, rozumna, dotąd za mąż 
nie poszła?

— Ale odpowiedź—rzekł śmiejąc się major,—dalipan, zawarta 
jest w pytaniu, właśnie dla tego że milionowa, piękna i rozumna— 
więc i trudna w wyborze...

Obdorski palił cygaro, i jakby ta  odpowiedź była dla niego zu
pełnie dostateczna,—rozpoczął z innćj beczki.

—  Cóż to za piękny młodzieniec był wczoraj wieczorem? Czy 
mi się przysłyszało? Korczak?

— Stanisław Korczak—tak,—rzekł major,—urzędnik z biura, 
w którćm teraz proces ów sławny hrabiego Saturnina na stole... To 
tłómaczy dla czego proszono go...

— Panna była dla tego jegomości bardzo grzeczną.
— Panna?—ruszył ramionami major.—To się hrabiemu przy

dało... Był to gość starego, ojca...
Obdorski pokręcił głową.
— Korczak? — mruknął. —Nie wiesz majorze z jakich on Kor

czaków?
— A jakże! z Lubelskiego! syn tego, który miał niegdyś mają

tek w sąsiedztwie waszćm... Ojciec jego, Antoni, było mu na imię, 
stracił wszystko, coś tara zostało synowi, ale inalo i—w ziemi nic. 
Więc służy. Ten to Korczak, co się z jakąś ekonomówną ożenił. Sła
wne to było...

Hrabia milczał zasępiony.
Major się przeszedł, dawszy to wyjaśnienie, parę razy po poko

j u —i powróciwszy do gościa, sparł naprzeciw niego na stole.
— Hrabiego sobie ująć najłatwićj, mając cierpliwość słuchać 

jego komedyi—począł cicho.—Ja w ogóle do słuchania nie mam ta
lentu i usypiam... ale są osoby...

— O! nie sądzę, ażeby o hrabiego chodziło w i e l e — przerwał Ob
dorski.—Mnie się zdaje, ż e  on w domu nie wiele znaczyć musi, a u cór
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ki bardzo mało. Panna Marcelina nie da sobie rozkazywać nikomu, 
nawet ojcu.

__ Hrabia Saturnin też nie rozkazuje—rzekł major,—ale umie
prowadzić tak sprawy, że nieznacznie na swojćm postawi. Komedyi 
jego ocenić nie potrafię, ale jego znam dobrze. Z cicha pęk...

Obdorski spojrzał, nic nie odpowiadając. Zadumany był głęboko.
— Widzę już z tego, że zaprasza kancellistów do siebie, iż bar

dzo mądremi drożynami prowadzi swoje spraw y,— odezwał się po 
chwili.

Nie spodziewałem się tam spotkać takiego Korczaka...
— A cóż hrabiemu on szkodzi?— rozśmiał się major.
— On? bynajmnićj!!—prędko podchwycił Obdorski—tylko to 

znajduję charakterystycznym...
Zamilkli oba, Drohostaj dumał czas jakiś.
— Kiedyż znowu u Saturnina będziecie?—zapytał.
— Prosił mnie na obiad jutro — odparł Obdorski. — Sądzę, że 

i wy tam będziecie; ale miałżebym znowu przyjemność spotkać się 
tam z owym Korczakiem.

Drohostaj aż wybuchnął.
— Cóż u licha! Co macie do niego? Najniewinniejsze w świe- 

cie stworzenie... Nie możecie posądzać panny...
— Ale dajże mi pokój —przerwał niecierpliwie hrabia. — Cała 

rzecz, że w lada jakiem towarzystwie bywać nie lubię.
— A to mi się podoba! —krzyknął, ręce na piersiach krzyżując, 

major—przecież tłómaczyłem, co on tam znaczył...
— No—a ja pytałem, czy będzie na obiedzie?—rozśmiał się, 

z ukosa spoglądając na majora Obdorski—i na tśm koniec...
Znowu czas jakiś milczeli i hrabia zdawał się nad czćmś głębo

ko namyślać. Rozpoczął potćm zwolna.
— Ażebyś mnie za dziwaka nie miał, kochany majorze—rzekł— 

muszę ci się wytłómaczyć z mojćj antypatyi do Korczaków.—Oto oj
ciec mój i ja  po nim mieliśmy nadzwyczaj niemiłą sprawę z nimi, 
z ojcem właśnie tego jegomości. Ile razy mi ona się przypomni...

— Cóż to było?—zapytał Drohostaj.
Nie lubię o tćm mówić! rzecz zapomniana. Brudy jakieś, 

ledwieśmy mogli się z nich... obmyć.
Wzdrygnął sig hrabia.—Nie mówmy o tem.
Major stanął naprzeciw stolika.
— Stary Korczak uchodził za bardzo uczciwego, nieposzlako

wanego człowieka—rzekł.
Zarumienił sig mocno Obdorski.
— Ja mu nie zaprzeczam dobrćj sławy,—rzekł prawie gnie

wnie—ale my wszyscy jesteśmy na łasce kauzyperdów, mógł pójść za 
ich radą..

I powtórzył znowu niecierpliwie.
— Nie mówmy o tćm.
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Obrót ten rozmowy, ton na jaki przeszedł hrabia, niezmiernie 
zdziwiły Majora. Zamilkł, lecz widać było, że sobie głowę łamał, co mo
gło człowieka tak zimnćj krwi i takiego taktu jak Obdorski, poruszyć 
tak żywo. Nie było to w jego obyczaju. Po zobojętniałój krótkićj 
rozmowie, hrabia wstał, a że majorowi czas było także ranne swe 
rozpocząć obchodzenie zwykłych stacyi starych pań, młodych wdów 
i przyjaciół od wista i bilardu— wyszli więc razem.

Obdorski, raz będąc w mieście, tćmbardzićj obowiązanym był 
do wizyt najdalszym krewnym i niegdyś znajomym, iż pragnął za
trzeć prawdziwy cel swej podróży. Jedne odwiedziny wieczorne u hra
biego zostawiły po sobie w nim wrażenie i przeczucie, że mu się tu 
powodzić nie będzie.

Gniewał się w duszy na Drohostaja, że go tu daremnie sprowa
dził, i mógł skompromitować. Spotkanie Korczaka uważał niemal 
za złą wróżbę.

Major tymczasem dotknięty do żywego zagadkową wzmianką
0 Korwinie, nie mogąc ścierpieć tego, aby pozostał nieświadomym 
gruntu rzeczy—przemyślał teraz, jakby mógł zbadać tę tajemnicę
1 dowiedzieć się czegoś więcej.

Od Korczaka samego, z którym nie był bliżej znajomym, nie 
miał sposobu o uiczćm się dowićdzieć. Łam ał głowę ktoby z dawnych 
sąsiadów z lubelskiego mógł to zajście, jeszcze dziś Obdorskiego tak 
irytujące, objaśnić.

Garbaty Salezy uchodził powszechnie za wszystko wiedzącego 
i utrzymywano, że—dla tego się tak pilno dowiadywał i sznurkował, 
że pisał nader ciekawe, drastyczne pamiętniki.

Był to jeden człowiek w mieście, którego tak rzeczy dla innych 
obojętne, wcale go nie obchodzące—żywo zajmowały, że dla skanda
licznej anegdoty gotów był do najnieprzyjemniejszych ofiar osobi
stych.

— Jeżeli pan Salezy nie wie, no—to nikt — mówił major,—ale 
tego wyszukać... odgadnąć, gdzie go poniosła ciekawość, fantazya, ka
prys! dopiero sztuka!!!

W mieszkaniu własnćm p. Salezego nigdy zastać nie było można.
Upłynęło więc dni parę, nim na ulicy przypadkiem się zetknęli. 

Salezy Majora nie bardzo lubił, miał go za—pustą makówkę, jak  się 
wyrażał.

Drohostaj, złapawszy go nie puszczał, a zręczności w badaniu 
nie miał najmuiejszćj. Musiał z pokorą uciec się do najszczerszego 
■wyznania, co mu ciężyło.

— Między nami, mój drogi,—rzekł za guzik przytrzymując gar
busa—między nami... Chciałem się hr. Saturninowi przysłużyć, no 
i temu poczciwemu Henrykowi... Namówiłem go, ażeby przyjechał...

Ale—110! byliście tego wieczora!
— Byłeml i cóż?
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— Trafiło się, że tego samego dnia był Korczak. Znasz Kor
czaka...

— Znam go...
— Co Obdorski może mieć przeciw Korczakom! hę! bo coś ma... 

a nie mogę się dowiedzieć... Ojcowie się o coś zadarli? Co to było?
Garbusowi twarz się pomarszczyła i skrzywiła okrutnie, jakby 

zgryzł coś gorzkiego. Stał i żuł, nie mówiąc nic.
— Ba! rzekł naostatek. — Si fabuła vera. — było świństwo 

wielkie..
— Z czyjćj strony?
Garbus jeszcze bardzićj się skrzywił.
— Nie z Korczaków—rzekł cicho.—Ale ja... za nic nie ręczę. 

Sprawę tę zamazano, zaduszono, zatynkowano i cicho...
Drohostaj wcale nie zaspokojony, nie puszczał guzika.
— Nie możesz mi powiedzieć o co poszło?—spytał.
— A do czego ci to!—odparł garbus. Ciekawość pierwszy gra- 

dus do piekła, powtóre, to co ja  wiem, nie ma innej podstawy nad ludz
ką gadaninę, po trzecie, jakbym ci to opowiedział, tobyś obiadu nie 
strawił i najmnićj trzy dni byłoby ci gorzko w gębie... Bądź zdrów.

Garbus wychwycił swój guzik i szybko uciekł od majora, który 
pozostał jak wryty.

— Do licha! —mruknął—hrabiemu Saturninowi nadgniły owoc 
podać, znaczyłoby na wieki wieków narazić go sobie—a jest mi po
trzebnym. Muszę być bardzo ostrożnym... bardzo ostrożnym! Kto 
mógł przewidzieć, że w tej dziewięcioperłowćj koronie i przy takiej 
pięknćj, dystygnowanćj powierzchowności—znaleść się mogą felery... 
i podrobione zęby...

Gdy major szedł tak w jednę stronę, rozmyślając jakimby spo
sobem mógł dotrzeć do głębi i gruntownie się objaśnić o swym pro
tegowanym; garbus puścił się ulicą w przeciwną, niemnićj zaintrygo-

Trzeba było znać p. Salezego, aby zrozumieć to, że sprawa zu
pełnie mu obca, osób zaledwie znanych, mogła go tak gorąco rozna- 
miętniać jak własna.

Garbus był—starym kawalerem, a położenie uczyniło go rodza
jem cenzora w społeczeństwie. Jego życie upływało jednostajnie, 
bez wypadków, ale za to poczuwał się do solidarności ze światem ca
łym. Pisał pamiętniki, zdawało mu się, że badał ducha wieku, żc 
miał posłannictwo poznania społeczności, której był cząstką, potroszę 
kierowania nią, i spisania jej dziejów.

Wszędzie zaś, gdzie mógł odegrać jakąś rolę czynną, garbus sta
wał w obronie słabych, jako wróg podejść i fałszów, jako Don Qui- 
chot nowy w walce z duchem złego. Pysznił się tą misyą, swoją, był 
to jedyny cel jego życia. Majątek miał niewielki, garb na plecach, 
nazwisko nic nie znaczące, wiek już mu mrzonki szczęścia wybił zgło-



wy—jedynćm więc zajęciem jego było: mięszać się do spraw cudzych 
i naprawiać, co gdzie znalazł skrzywionego i zepsutego.

Pamiętniki, które pisał, noszące tytuł dumny: „Historya mojego 
wieku,” rozpoczęte były od dawna. P. Salezy zbierał do nich mate- 
ryały gdzie i jak tylko mógł, robił dopiski, sprostowania, często po 
całych nocach siadywał nad niemi. Żadna więc, szczególnićj skan
daliczna historya obcą mu nie była. Niekiedy śledził ją  przez d łu 
gie lata... Zatarg pomiędzy starym Korczakiem a hrabiami Obdor- 
skimi,— w którym chodziło o sfałszowanie dokomentów, dowiedzione 
niemal dotykalnie Obdorskim, choć nie był zbyt głośnym, bo go ro
dzina i krewni starali się zatrzeć i przytłumić—nie uszedł baczności 
cenzora... Salezy miał o nim w pamiętniku najdokładniejsze wiado
mości, poparte nawet cudownym sposobem zdobytemi dokumentami.

Uderzyło go zapytanie majora—znajdowanie się w domu hra
biego Obdorskiego, prawdopodobne staranie jego o pannę Marcellinę, 
i przypadkowe spotkanie z Korczakiem.

Niezmiernie bystry spostrzegacz, garbus, odgadł, że panna mogła 
mieć słabostkę dla pięknego Stasia, i że potrzebujący bogato się oże
nić Obdorski, mógł tu stanąć na przeszkodzie poczciwemu, ubogiemu 
chłopcu, którego on powinien był protegować.

— Major prowadzi hrabiego Henryka, ale on jest ślepy i daje 
się użyć, do czego go kto pociągnie. Ja muszę i powinienem czuwać 
nad bezbronnym Korczakiem—jeżeli tylko panna jest za nim...

Z tego założenia wypadało Salezemu zbliżyć się do Stasia i po
znać lepićj rzeczywiste jego położenie i sentymenta.

O matce Korczaka, czy żyła—nie wiedział wcale, lecz— ani sły
sząc o niój, ani widząc jś j—przypuszczał, że dawno umrzeć musiała.

— Baczność, panie Salezy, mówił biegnąc dalćj. Nastręcza ci 
się zręczność dopomożenią poczciwym, a podstawienia nogi intry
gantom...

Zatarł ręce.
— W to mi graj! a właśnie zaczynało być nudno, i na bruku 

oprócz błota nic nie mogłem znaleść dla zabawki.
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KEOHIKA PARYZKA,
L I T E R A C K A ,  N A U K O W A  I A R T Y S T Y C Z N A .

D zieła uw ieńczone na  konkursie  ak ad em ick im .— A lb e rt Sorel: „ E u ro p a  i re - 
w olucya francuzka. —  A rtu r Chuquet: „P ierw szy  napad p ru sk i, Y alray i o d 
w ró t B runszw ika.” — M arkiz de C ourcy: „Koalioya 170 1  roku  przeciw  F ra n -  
c y i.” — Je n e ra ł T hom as: „K ap itu lacye.”  —  K siądz  A llain : „O  sposobie  nau 
czania w r . 1 7 8 9 .” — Jak ó b  Denys: „K om edya G reck a .“ — B erard -V aragnac : 
„ P o r tre ty  literackie.®  —  Frem y: „A kadem ia  za o sta tn ich  W alezyuszów .’4 —  
W yse B onaparte: ,,S tudyum  nad kanatem  P a n a m a ."— K siądz S iccard : „ N a u 
ki klasyczne przed rew olucyą.11— A llaire: „ L a  B ruyere  w dom u K ondeuSza.“  
D evelay; „ P rz ek ład  łacińskiej korespondencyi P e tra rk i .“ — C arrć: „ P rz ek ład  
poezyi L eo p a rd eg o .“  —  H enryk  de Pene: Pow ieść „ T ro p  b e lle .“  —  G uillo t: 
„ P a ry ż  c ie rp ią c y .'1— Cochin: „E w olucya ż y c ia ."— F aq u e t: „S tudya  nad  lite* 
ra tu rą  X IX -g o  w ieku.“  —  P an i D ieulafoy: „ P e rsy a , C haldea, Suzyana.11 —  
H rab in a  d’A rm aillć: „Ż ycie  księżniczki E lżb iety , siostry  L udw ika X V I-g o .“ —  
F ranciszek  Fabie: „ L a  poesie des B e te s .“ — H arel: ,,N a  po lach . 11 Z b ió r p o e 
zyi.— E m anuel C osquin: „ Z b ió r pow ieści ludu  lo taryńskiego.*1— B lade: „ P o 
w iastk i gaskońsk ie .“  —  F leu ry : „ L ite ra tu ra  n iepiśm ienna w N o rm andy i.“  —  
Ju liu sz  L em aetre: „ P ra o e  k ry tyczne.11— „ P a llss -A th en ó / 1 po em at Em ila M o
re a u .—  Caro: „S tu d y u m  nad  G eorges S an d .“  —  „P am ię tn ik i o jen e ra le  C ar
n o t ,11 przoz syna. —  „W alk a  o Szeksp ira , 14 dzieło am erykan ina D onnely . —  

P o e ta  kanadyjsk i L udw ik F rech e tte : „L eg en d e  d ’un  p e u p le .“

W końcu roku, jak zwykle, Akademia francuzka zdawała 
sprawę z nagród konkursowych, przez usta sekretarza swego, Ka
milla Doucet. Wymowny profesor Boissier wygłosił ze swój strony 
imiona skromniejszych laureatów, którym przysądzono nagrody za 
czyny miłosierdzia i ofiary. Tych zasługa większa, acz mnićj rozgło
śna; wybornie to określił Mickiewicz:

W  słow ach ty lko  chęć widzim , w dz iałan iu  po tęgę ,
T ru d n ić j dzień dobrze  przeżyć, niż napisać księgę.



W miarę jak, dzięki szczodrobliwości francuzkićj, mnożą się kon
kursowe nagrody, rośnie tćż liczba współzawodników sięgających po 
wieńce. Dość powiedzićć, że na konkurs poetyczny, sądzony w tym 
roku, nadesłano sto ośmdziesiąt sześć poematów. Zadany przedmiot, 
A t h e n 6 e-P a l i a s ,  miał czysto klasyczny charakter; nie zraziło to by- 
najmnićj francuzów, którzy nawet w epoce rozkwitłego romantyzmu 
nie zrzekli się spadkobierstwa staroźytnój Hellady, a którzy dziś 
w zwrocie do tradycyi greckich, uważają zbawcze p a l l a d y u m  prze
ciw rozpasaniu naturalistycznćj szkoły.

Z owych stu ośmdziesięciu nadesłanych utworów, Akademia wy
brała cztery najcelniejsze; trzy zaszczyciła chlubną wzmianką, za je
den przysądziła nagrodę 4,000 franków! Tym szczęśliwym laureatem 
jest Emil Moreau, miody poeta, znany zaledwie dotąd z kilku małych 
obrazków dramatycznych.

Temat P r a c a ,  zadany na przyszły konkurs, powoła zapewne 
liczniejszych jeszcze zapaśników. Sąd odbędzie się w roku 1889-ym, 
w chwili, kiedy wszystkie ludy świata zwiozą do Paryża na międzyna
rodową wystawę bogate plony ludzkićj pracy.

Z pomiędzy wielkićj liczby dzieł historycznych, podanych do 
konkursu, Adademia uznała jako godną najwyższćj nagrody wielką 
pracę Alberta Sorel, pod tytułem „Europa i rewolucya francuzka,“ 
przysądziła jćj nagrodę Go b e r t  w ilości 10,000 franków.

Na czele uczonego studyum Albert Sorel pomieścił słowa Bos- 
sueta, w których czerpał natchnienie, kreśląc dokładny obraz stosun
ków Francyi z Europą, podczas wielkiego okresu rewolucyi XVIII-go 
wieku. „Pragnąłbym, powtarza autor za Bossuetem, zebrać główne 
rysy tój historyi i wydobyć z nich to, co stanowi główną treść dziejów, 
dalekie przyczyny tych wielkich zdarzeń, których odbicie rozlega się 
szeroko.11 Stosując do rewolucyi nowoczesnćj to, co uczony biskup 
wyrzekł o rewolucyach starożytnych, tak autor dopełnia swój pro
gram: „Wszystko zdumiewa nas, gdy patrzymy na szczegółowe przy
czyny, a jednak wszystko postępuje regularnym porządkiem.1* Ten 
to logiczny porządek p. Sorel wykazuje w dziele swojćm.

„Walka wybucha, mowi on, albowiem prawo powszechne nie 
istnieje pomiędzy Francyą a Europą. Walka starych idei z nowemi 
zasadami, które w danój chwili musiały potrącić o siebie i wywołać 
wielkie starcie, stanowiące o losach narodów, jedno z tych wielkich 
zdarzeń, według Bossueta, których odbicie rozlega się daleko.11

Pierwszy tom Sorela odznacza się tćm szczególnićj, że obejmuję 
najdokładniejszą analizę ówczesnego stanowiska państw europejskich 
i usposabia je dla nowego rządu Francyi. Za pomocą nowych doku
mentów, drugi tom tłómaczy grę rozmaitych stronnictw, które we
wnętrzną niezgodą gubiły Francyą, gdy tymczasem na zewnątrz 
wspólnćm wysileniem pragnęły przynajmniej ocalić honor narodowy.

P. Sorel zatrzymuje się w chwili, kiedy Europa, która z razu pa
trzyła bez trwogi, a nawet z okrutnem zadowoleniem na upadek Fran-
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cyi, nagle spostrzegła grożące jej samćj niebezpieczeństwo, zbudziła 
się ze snu, pochwyciła za oręż. Na tćm kończy się tom drugi, nie bę
dzie on ostatnim.

Tu, gdzie p. Sorel przerywa swój wątek, rozpoczyna rzecz swą 
A rtur Chuquet dziełem, złożonem z trzech tomików. Tytuły ich: 
,,Pierwszy najazd pruski,“ „Valmy“ i „Odwrót Brunszwika.“

Sympatyczny ten przedmiot, przypominający dawne tryumfy, 
traktowany z niepospolitą sztuką, odznacza się oprócz tego nagroma
dzeniem faktów i bezstronnościąsądu. Osoby działające w dramacie 
odmalowane wiernym i ciepłym kolorytem. Autorowi dzieła sąd przy
znał drugą nagrodę Gobert.

Pomiędzy trzech historyków Akademia rodzieliła nagrodę The-  
r o u a n n e .  Największy dział otrzymał markiz de Courcy, autor dzie
ła  pod tytułem: „Koalicya 1701 roku przeciw Francyi.“ Z pracy tćj, 
głębićj sięgającej w przeszłość, sekretarz Akademii Doucet, pociesza
jący wyprowadza wniosek: „Wszystkie koalicye, jakie nam kiedykol
wiek zagrażały, wyrzekł on z wiarą i otuchą, niech w nas obudzą 
przekonanie, że Francya umie postawić czoło przeciw burzy i znajdzie 
w sobie dość siły do jśj pokonania. Godło stolicy n o n  m e r g i t u r ,  
powinno być jćj godłem /1

Dzieło markiza de Courcy nie jest wyłącznie historyą koalicyi 
1701 roku. Wypadki wojenne postawił autor na drugim planie; głów
nym przedmiotem jego badań są traktaty Utrechcki i Rasztadzki, 
które sprowadziły nakoniec pokój i zerwały ligę europejską. P. de 
Courcy pokazuje dwóch wielkich wodzów ówczesnych: marszałka de 
Villars i księcia Eugeniusza Sabaudzkiego, jak zamienieni chwilowo 
w dyplomatów, działają z niesłychaną zręcznością i usiłują prześci
gnąć się nawzajem.

Drugą część nagrody otrzymał generał Thomas, autor dzieła 
pod tytułem: „Kapitulacya, studyuro historyczno-militarne, nad odpo
wiedzialnością komendanta.'1 ,,Jaki jest, zapytuje autor, obowiązek 
wodza, na którego ramieniu cięży byt tylu jednostek, a który ma zdać 
sprawę przed ojczyzną z powierzonej mu pod straż chorągwi? Czy 
to w oblężonćj twierdzy, czy tćż na polu walki, jakie wyższe uczucie 
ma go pobudzać do działalności? Z pomiędzy zalet moralnych, stano
wiących w całości to, co Napoleon zwał b o z k ą  c z ę ś c i ą  w s z t u c e  
d o w o d z e n i a ,  która ma panować nad innemi i nadawać im kierunek? 
Na to odpowiada generał Thomas: „energia, niezłomna moc charakte
ru. Wszystko można poświęcić, wszystko nawet utracić, prócz hono- 
lioru, jak niegdyś pod Pawią. Ale żadnćj słabości usprawiedliwiać 
się nie godzi. Tę wzniosłą naukę daje autor dzieła, taką tezę rozwi
ja  stylem jasnym, ścisłym i spokojnym.

Trzecią część nagrody, przysądzono księdzu Allain za rozpra
wę: „O sposobie nauczania w r. 1789,“ według ówczesnych kartonów. 
A u t o r ' t r a k t u j e  z bezstronnością i wielkiem umiarkowaniem, ważną



sprawę, zajmującą pedagogów od lat stu i dotychczas nie rozstrzy
gniętą.

Od historyi przechodzimy do literatury. Nagrodę fundacyi Bor -  
din,  rozdzielono pomiędzy dwu laureatów. Większą część otrzymał 
Jakób Denis, dziekan fakultetu literatury w Caen, autor dwutomowe
go dzieła pod tytułem: „Komedya grecka.'1 Jest to dokładna histo
rya ducha greckiego, badana w jednćm z najświetniejszych swych ob
jawów. Dzieło to śmiało postawić można, mówi sprawozdawca, obok 
pierwszorzędnych praw niemieckich. Z erudycyą właściwą niemcom, 
autor łączy tę jasność wykładu, ten wdzięk kompozycyi, któremu li
teratura francuzka zawdzięcza wpływ swój na umysły oświecone.

Drugą część nagrody przyznano panu Berard-Varaguac za dzie
ło pod tytułem „Portrety literackie.11 Młody ten pisarz, stały współ
pracownik Debatów, odznacza się wysoką zdolnością krytyczną i wy
trawnym sądem w badaniu prac literackich i charakterów.

Do tegoż działu krytycznego, należą prace czterech laureatów, 
którym sąd przyznał nagrodę fundacyi G u e r n i .  Wyliczymy te pra
ce po kolei.

Edward Fremy napisał ciekawe dzieło pod tytułem: , .Akademia 
za ostatnich W’alezyuszów.“ Pokazuje on, że na sto pięćdziesiąt lat 
przed fundacyą kardynała Richelieu, istniała chwilowo w Paryżu, 
pierwsza Akademia, za czasów Karola IX-go, wznowiona za Henryka 
III-go. Na czele jćj stał Guy de Faur Pibrac, który zajmował w Pol
sce ważne stanowisko na dworze Henryka Walezyusza. Ten zawią
zek Akademii świadczy, jak  dalece w szesnastym wieku, posunięty 
był smak do sztuk pięknych i literatury. Pibrac pozostawił w ręko- 
piśmie historyczny obraz najuczeńszych mężów z królestwa. Ręko- 
pism ten spoczywał zagrzebany w bibliotece Kopenhadzkićj: Edward 
Fremy wysnuł z niego ważne i zajmujące dzieło.

Drugi laureat Bonaparte Wyse, przed dwudziestu laty młody 
porucznik okrętu, zwiedził z niebezpieczeństwem życia najdalsze i naj- 
mnićj znane kraje Ameryki środkowćj. W dziesięć lat potćm, kiedy 
międzynarodowy geograficzny kongres, zebrany w Paryżu w r. 1875, 
podjął sprawę przebicia międzymorza Panamy, p. Wyse, pełen wiary 
w przyszłość myśli podjętśj, puścił się na nowo w podróż z kilku to
warzyszami, chcąc na miejscu rozwiązać wielki problemat. Owocem 
tych dwóch wypraw i badań dokonanych, jest ciekawa książka p. Bo
naparte Wyse nagrodzona przez Akademią.

Dzieło księdza Siccard, trzeciego laureata, p. t.: „Nauki klasy
czne przed rewolucyą,“ stanowi ważne i ciekawe studyum uad metodą 
nauczania w szesnastym, siedmnastym i ośmnastym wieku.

Nagrodę fundacyi H a l  ph e n, otrzymał w całości Edward Droz, 
autor uczonćj rozprawy „O sceptycyzmie Paskala.“ W swoim czasie 
W iktor Cousin, badając rękopism tego myśliciela, przyszedł do wnio
sku, że Paskal przeszedł okres zwątpienia i zwrócił się do wiary, aby 
uciec od sceptycyzmu. Ta hipoteza stała się legendą; odtąd młodzi li-
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teraci, zarażeni chorobą sceptycyzmu, widzieli w Paskalu poprzedni
ka swego. Droz obalił legendę; pokazał dowodnie, że Paskal w żad- 
nćj chwili życia nie utracił wiary, lecz był zawsze gorącym chrześcia- 
ninem.

Nagroda Guizota przypadła panu Allaire. Fundator przezna
czył co lat trzy premium 3,000 franków, za dzieło nad daną epoką 
w literaturze francuzkićj, albo nad życiem i pracami jednego z wiel
kich poetów lub prozaików. Temu pragnieniu wybornie odpowiada 
dzieło pod tytułem: „La Bruy&re w domu Kondeusza.“ Jak niegdyś 
La Bruyere, tak niedawno jeszcze p. Allaire był domownikiem w Chan
tilly. Tam idąc ślad w ślad za mistrzem, napisał piękny życiorys, a co 
więcćj dał wierny obraz społeczeństwa, w którćm żył sławny autor 
„Charakterów. “

Nagrodę J u l i u s z a  J a n i n  za doskonały przekład przysądzo
no panu Develay, tłómaczowi „Korespondencyi łacińskiej Petrarki.“ 
Inną nagrodę L a  n g l o is, przeznaczoną zarówno dla tłómaczów, 
otrzymał profesor Aise, za przekład „Sielanek11 Teokryta, i Eugeniusz 
Carre za tłómaczenie poezyi florenckiego poety Leopardego.

Świetny publicysta Henryk de Pene w roku zeszłym wystąpił 
po raz pierwszy z powieścią i odrazu stanął w rzędzie pierwszorzęd
nych romansistów francuzkich. Powieść jego p. t.: „Trop belle,“ (zbyt 
piękna), uwieńczyła Akademia nagrodą J o n y ,  ufandowaną w celu po
pierania literatury pięknćj.

Na konkurs fundacyi Monthion’a nadesłano w tym roku sto 
sześćdziesiesiąt dzieł rozmaitćj treści. Oto nazwiska laureatów i ty
tuły prac uwieńczonych.

Adolf Guilot, sędzia trybunału cywilnego Sekwany, wydał książ
kę nadzwyczaj ciekawą p. t.: ,,Paryż cierpiący.11 Pięknie ocenił ją 
sprawozdawca konkursowy; przytaczamy jego słowa:

, Wśród tego świetnego Paryża, oddanego zabawom, tonącego 
w zbytkach, uganiającego się za złotem i błyskotkami, autor otworzył 
nam przed oczyma drzwi żałobnćj M or gi ,  gdzie nędza, zbrodnia, sa
mobójstwo, ostatni znajdują przytułek. Kreśli on historyą owego do
mu śmierci, zmiany jakie przechodził, jego stosunki z sądownictwem, 
z władzą medyczną, z przewrotami społecznemi. Wszystko to obejmu
je ta smutna, ale nauczająca książka; snać pisał ją  filozof spirytuali
sta, poważny urzędnik, świadomy rzeczy, bo ją  zbadał gruntownie 
w ciągu długiego zawodu.

Inny spirytualista, Dyonizy Cochin, słysząc głoszone raz poraź 
w imię nauki zasady przeciwne jego przekonaniom i wierze religij- 
nćj, oburzony tćm do żywego, napisał piękną książkę pod tytułem 
„Ewolucya życia.“ Zbija w nićj całą siłą fizyczne i chemiczne teorye 
przeciwników, idzie za niemi trop w trop, wdziera się w najwyższe 
sfery nauki, występuje do walki jako wytrawny szermierz, wyraża się 
jasno, z całą ścisłością uczonego, z zapałem szczerego chrześcianina.

Emil Faquet pod tytułem „Studya literackie nad XIX-ym wie-
Tom  I. Luty 1888. 17
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kiera, napisał dzieło wysokićj wartości, pełne głębokich uwag, zale
cające się stylem wytwornym. Ostry krytyk wypowiada bez ogródki 
gorzką prawdę, strąca z piedestałów bożyszcza, niedawno otoczone 
bałwochwalską czcią rałodćj generacyi. Dzieło to nie pozostanie bez 
wpływu.

W liczbie laureatów konkursu M o n t h i o n ’ a widzimy dwie ko
biety. Pierwszą z nich Joanna Dieulafoy. Ta śmiała podróżniczka 
przebiegła daleką przestrzań, z TeheraDu do Chiras, zwiedziła Ispa 
han i Bagdad, deptała po zwaliskach Persepolisu i Babilonu. Nigdzie 
tam bitćj drogi, zgliszcza tylko i głuche stepy! morowe powietrze, cho
lera, jadowite robactwo, a mianowicie febra, którćj nikt nie uniknie! 
Tam, pod skwarnćm słońcem, wśród zabójczych miazmatów, widzimy 
niestrudzoną parę: uczonego archeologa i dzielną jego małżonkę, jak 
przez dzień cały nie zsiadają z konia; nocą spoczywają pod gołem 
niebem; słowem walczą z tysiącem trudów i niebezpieczeństw. Owe 
to przygody z prostotą i wdziękiem opisała podróżniczka w obszer
nym dziele po tytułem „Persya, Chaldea i Suzyanna“ l).

Druga laureatka hrabina d’Armaillć z rzewnćm uczuciem opo
wiedziała życie i męczeński skon księżniczki Elżbiety, siostry Lud
wika XVI-go.

Trzech powieściopisarzy otrzymało nagrody Mont  hi  on,  za u t
wory pełne wdzięku i myśli nieskażonój, co stanowi niezwykłą dziś 
zaletę. Pan St. Juirs za powieść „Madame Bourette,” Emil Gossot 
za powieść „Madelaine," i Racot autor „Wilczćj Kniei.” Ten ostatni 
zgasły przedwcześnie, umarł w dniu, kiedy Akademia przyznała mu 
zaszczytny wieniec.

Alzatczyk Mossman, nagrodzony został za piękny życiorys Dol- 
fusa, alzackiego patryoty, znanego z uczuć i poświęceń dla Francyi.

W konkursie tym dział osobny przeznaczony zwykle dla poezyi: 
w tym roku dwóch poetów otrzymało koronę.

W ładnym tomiku p. t.: „La poesie des betes,” Franciszek Fa- 
bie zajmuje się głównie ulubionemi mu zwierzętami, na każdćj karcie 
potrąca o pełne poezyi życie rolnicze. Autor jest profesorem jednego 
z liceów paryzkich. Na czele tomu, poświęca poemacik ojcu swemu, 
ubogiemu drwalowi. Poczciwy ten ojciec nie umie wcale czytać, ale 
gdy spostrzegł w synu wyższe zdolności, z niemałem poświęceniem 
wykierował go na uczonego człowieka. W dedykacyi tćj poeta wy
powiada swą miłość dla rodziny i domowych progów, nie tylko z głę- 
bokiem uczuciem, ale i pełną życia energią. Tc sto pięćdziesiąt wier
szy godne same przez się nagrody akademickiej.

Drugi poeta, Paweł Harel, normandczyk, oberżysta z Echauf- 
four, w tomiku p. t.: „Na polach,” zebrał pieśni przesiąkło wouią 
wiejską. Wiersz jego odznacza się pogodą i wesołym dowcipem.

Pojęła wybornie Akademia, że w ludowćj poezyi leży siła, która 
odrodzić musi poezyą. Ztąd tćż nagrodę fundacyi A r c h o u - D c s p e -
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r o u s e  rozdzieliła w tyra roku, pomiędzy zbieraczy pieśni i powieści 
ludowych. Część jednę otrzymał Emanuel Cosquin, za „Zbiór powieś
ci ludu lotaryńskiego," drugą Blade za ludowe powiastki gaskońskie, 
trzecią Fleury, autor ciekawego tomu o literaturze niepiśmiennej niż- 
szćj Normandyi. Akademia, oprócz nagród z celem ściśle zakreślo
nym, ma jeszcze kilka innych, któremi rozporządza nie w nagrodę 
pojedynczego dzieła, ale na zachętę dla utalentowanych szermierzy, 
rozpoczynających zawód literacki. Taki zasiłek otrzymał dziś Ju
liusz Lemaitre, jeden z najzdolniejszych krytyków i publicystów z młod
szego pokolenia. Otrzymał również nagrodę popularny pisarz Ana
tol Claveau, dzielny zapaśnik przeciwko straszliwój powodzi, która za
graża dziś wszelkim uczciwym zasadom, kazi smak i doprowadza li
teraturę do upadku.

Rozkwit prasy nie tyle podobno szkodzi literaturze, jak to nie
którzy utrzymują. Lekka z natury swojćj, odrywałaby zapewne eru- 
dytów od badań, wymagających ścisłego skupienia myśli, co zaś do 
właściwych literatów, ci otoczeni atmosferą powiewającą w dzienni
kach, czerpią w nićj nieraz pobudki, do fantastycznego polotu. Po
wiedzmy na dowód, że wśród tegorocznych zwycięzców konkursowych, 
znajdujemy imiona dwunastu pisarzy stale pracujących w dziennikar
stwie.

Wspominaliśmy kiedyś, że bogata Amerykanka pani Botta, ofia
rowała Akademii francuzkićj znaczną sumę, od którćj procent 3,000 
franków miał nagrodzić co lat trzy dzieło, podnoszące myśl emancy- 
pacyi kobiety. Akademia odmówiła daru, utrzymując, że nie jćj rze
czą wdawać się w społeczne zagadnienia. Donatorka zmieniła pro
gram i sam nawet tytuł konkursu. Wyraz e m a n c y p a c y a  zastą
piła s t a n o w i s k i e m .  Akademia musiała ustąpić, opór jćj bowiem 
ośmieszały dzienniki. Nie ustawały jednak spory między propagatorką 
emancypacyi, a konsorwetywnćm ciałem naukowem. Spory te trwa
ły lat dziesięć, jak niegdyś wyprawa greków na Troję. Czas ostu
dził zapał amerykanki; nie cofnęła datku, pozwalając Akademii roz
porządzać nim dowolnie w interesie literatury.

Premia tegoroczne w ogólności, wyniosły 100,000 franków. Zna
czna ta suma nie wystarczyła na wynagrodzenie wszystkich dzieł, 
które zwróciły uwagę sądu konkursowego. Kilkanaście z nich otrzy
mało chlubną wzmiankę: wymienimy tu ich tytuły.

„Misya Jana de Thumery,“ p. Kermengant. „Małżeństwo kró
lewskie,“ Pawła Raynal. „Listy z Tonkinu,“ przez Rene Normand, 
młodego oficera strzelców, poległego w tćj wojnie. „Miłość chorąg- 
wi“ (Pamour du Urapeau), Pawła Vernier. „Dawni finansiści,“ hra
biny de Janze. „Nasze dzieci,*1 zbiorek poezyi Amelii de Wailly „Bra
tanka Organisty,“ zbiór powieści Jana de Nivelle.

Franciszek Coppće odczytał w końcu uwieńczony poemat Emila 
Moreau. Poemat ten, wytworny formą i blaskiem kolorytu, pod ty
tułem „Pallas-Athenće“ jest utworem czysto klasycznym. Sara przed
miot, opiewający chwałę Hellady, skłaniał się zupełnie ku temu. W po
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staci opiekuńczćj bogini Aten, poeta usymbolizował cywilizacyą grec
ką. Kreśli nasamprzód przerażający obraz: Nad ziemią rozpostarta 
noc czarna, wśród ciemności kroczą Tytany, głodną paszczą chłoną 
tysiące gadów, wylęgłych w trzęsawiskach. Hydry i Gorgony gnieżdżą 
się w głębi podziemnych pieczar; Gryfy i Harpije wtórują z pogwiz
dem rozpasanym falom oceanu. Nagle wśród tćj ciemności migocze 
słaby przedświt. Drżą Tytany, zwołują się wściekłym porykiem, brną 
przez rzeki i topieliska; wyrywają z korzeniem dęby w lesie, druzgo
czą skały, ze złomów opok budują olbrzymie wschody, wdzierają się 
na szczyt Olimpu.

W przybytku bogów głucha cisza... posnęli nieśmiertelni. W tćm 
z poza bram ukazuje się Pallas, przeczysta jak śnieg, na wierzchoł
kach gór; z jasnych jćj oczu wytryska żywy płomień. Tytany nie zna
ją  tego blasku; pod piorunującym wzrokiem Pallady staczają się w bez
denną otchłań. Zorza świta, promień przebiega od gór do gór... zbu
dzona ze snu Grecya występuje na widownię dziejową. Mijają wieki, 
a oto nowa zagraża jej powódź:

K iedy od H elesp o n tu  rozkosznych wybrzeży 
Ku pogodnym  niebiosom  pieśń za pieśnią bieży,
Azya z poza m orza, przez k ip iące  fa le ,
G roźną pięść na k a rk  G reków  zam ierza zuchw ale,
Zżym a się w ściekła z gniew u, gdyż od nićj zbyt blizko,
Św ieci blaskiem  słonecznym  w olności ognisko.
Z g łęb i świątyń, gdzie całun nocy ro zp o ta rty ,
G dzie potw ór nad swą dziatw ą pastw i się zażarty;
Z  głębi ciężkich pałaców , gdzie drży zd ję ty  trw ogą 
S atrap a , gdy go katy  okrążą z łow rogo,
Z  g łęb i sław nych ogrodów , nad poziom  w zniesionych,
Z g łębi pustyń, na popiół skw arem  p rzep a lo n y ch ,
K ędy żarłoczne plem ię, gdy go g łód  ośm ieli,
Chciwą ręk ą  w ydziera lup  z k ruczćj gardzieli,
Z g łęb i grodów , okutych  w szereg baszt wysoki,
S traszliw y okrzyk chórem  uderzył w ob łok i.
T a k  ryczały olbrzym y, gdy z niebios przestw orza,
R az pierw szy b łysła  ziem i p rom ien ista  zorza.

I  od Suzy do T y ru  po brzeg E kbatany  
L u d  m iota się i k ip i, chce szałem  porwany 
Zgasić ja sn ą  pochodnię; pokruszyć l ir  struny ,
Od gó r do gór, na sygnał św iecą krwawo łuny,
P ędzą  wielkie grom ady, sta l z rąk  ioh po łyska.
L iczne, jak  m uch nad trupem  czarne ro jow iska 
Sarm aty, M assagiety  z głowy kudłatem i,
N egry , k tó rych  imiona przepadły  na  ziem i,
P rzybysze z krajów  wonnych, balsam ów i m yrry ,
A rab i, koczownicy zo stepów  Palm iry ,
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K urdule  w w łosiennicach z olbrzym iem i sp isy ,
S traż  assyry jska, zbrojna w m iedziane k irysy ,
Dziesięć tysięcy w hełm ach złocistych na głow ie,
Od m órz hyperbore jsk ich  ub ieg li Soytowie,
K apłany A sta rte i, k ap łan y  B aala,
K serkses, niesion w lektyoe, z nim  narodu  fala,
W szystko kroczy n a  Zachód przy trąb  grzm iącym  chórze, 
W śród  włóczni i oszczepów błyskających  w górze.
N ad tą  fa lą , ja k  skały  z g łęb i roorskićj ton i,
S terczą siwe grom ady objuczonych słoni.

Id ą . Śladem  ich lecą ćmy krw i chciwych ptaków ,
M ost na  łyżw ach po łączył M ezję z ziem ią T raków ; 
Olbrzym  A thos, podw ójną oblany zatoką,
Puszcza tysiące  sta tków  na p rzestrzeń  szeroką ,
F lo ta , ja k  p ług  olbrzym i, orze m orskie  tonie;
Azya rozszalała w net Greków  pochłonie.

I  tysiące tysięcy m ajtków  i szerm ierzy—
G dy o k rę t szybkim  pędem  przym knie do wybrzeży—  
P rzez  złomy i kraw ędzie drze się na  g rzb ie t sk a ły .
W alka  wre. Grzm ią okrzyki. Pogw izdują s trza ły ,
N iby skrzyd late  węże wiją się w p rzestrzen i.
Zm ącone krw i po tok iem  m orze się czerw ieni.
B iałe m iasta  w płom ieniach .

Z kąd nag ła  przem iana? 
Ł ucznicy i szerm ierze, ćm a ludów zebrana,
W  la t  tysiące tysięcy  odbiegły  szeregu;
Ż eglarze  przerażeni wstecz pom knąw szy brzegu , 
N iebaczni na sterczące z g łębi wód opoki;
O kręty  A rch ipelag  zaległy szeroki.

Zatrzęsłyż eię w pofadaoh doliny  i wzgórza?
W iatr-że zadął przeciw ny?... czy szalona burza 
Pchnęła  s ta tk i od brzegów — na wschód? to nie dreszcze 
W strząsnęły  ziemi tonem , n i wichry złowieszcze 
Zm iotły flotę —  i zbrojnych spłoszyły grom ady,
To Pallas nieśm iertelna! to  włócznia Pallady 
Sieje postrach  —  rozpędza ga lary  i wozy, 
l o  bogini zwyoięzka, pe łna  św iętćj grozy,
Istn a  pszczółka, co w słońcu połyska i karci,
Rój szerszeni, —  gdy m iody w ykradną z jć j barci!

Publikacya Ilachetta, pojawiająca się częściowo pod tyt. „Les 
grands ćcrivains Francais" (wielcy pisarze francuzcy), odpowiedziała 
powszechnemu oczekiwaniu.



Z żywóm zajęciem odczytaliśmy tomik, obejmujący charaktery
stykę Georges Sand; głos to pozagrobowy profesora Garo, wielkiego 
psychologa, który nie dawno jeszcze tak poruszał umysły i serca z ka
tedry Sorbońskićj. Z nadzwyczajną delikatnością krytyk przebiega 
zawód literacki genialnćj autorki, nie wchodzi w szczegóły jćj życia, 
zatrzymuje się tylko nad utworami. Pochwycony czarodziejskim ich 
blaskiem, zda się nawet, jakby nie dosyć pamiętał, ile to głów niewie
ścich rozpłomieniło to pióro genialne, w ilu sumieniach zamąciło po
czucie obowiązku, ile potargało świętych rodzinnych węzłów, ile po
między kobietami namnożyło istot skłóconych życiem, smutnych ofiar 
rozgorączkowanćj wyobraźni!

Na tę zbytnią pobłażliwość krytyka dla idealistki wpłynęło nie
wątpliwie obrzydzenie, jakićm przejmuje go realistyczny prąd, strąca
jący dziś literaturę w głąb cuchnącego bagniska. Nie wątpi on, że 
część romansów Georges Sand, mianowicie te, w których z taką poe- 
zyą i taką prawdą maluje życie ludu, pozostanie na pociechę przy
szłych pokoleń; wie, że w niechybnćm odrodzeniu literatury powie- 
ściowćj i dramatycznćj utalentowana pisarka, zwolenniczka ideału, 
znajdzie odpowiednie jćj miejsce.

Na szczególną uwagę zasługuje pogląd filozofa-moralisty na dzi
siejszy stan umysłowy społeczeństwa. „Nowe obyczaje, mówi Caro, 
spowodowały niesłychany rozrost powieści i naznaczyły jćj przeważne 
miejsce w życiu dzisiejszćm. Trudno jednak przypuścić, aby powieść 
naturalistyczna miała na zawsze zajmować to miejsce. Dwie sprzecz
ne teorye ścierać się będą w umysłach ludzkich i brać górę kolejno. 
Jeśli powieść króluje dziś w literaturze, przyczyną tego nudy, choroba 
tegoczesna, którćj dawne pokolenia mnićj podniecane, a przejęte reli
gijną wiarą, nie znały w takim, jak my stopniu, owe nudy, pochodzące 
z próżni rozumu i serca, plaga dzisiejszych ludzi. Dawnićj w chwilach 
wolnych od codziennćj pracy, zajmowano się żywo to konwersacyą, jak  
w XVlII-ym wieku, to praktyką religijną, jak w XVII-ym, to sprawa
mi reformy i odrodzenia, jak w wieku XVl-ym. Dziś, kiedy walka
o byt pochłania życie, i czegóż w chwilach spoczynku ma szukać 
umysł na tej szerokićj a bezmyślnej pustyni, jaką przedstawia świat 
intelektualny dla większej części ludzi? Owóż powieść zajęła miejsce, 
jakie niegdyś zajmowały spory teologiczne, a w zeszłym wieku wielkie 
pytania, podjęte w celu odnowienia gmachu społecznego. Zbyteczny 
rozwój pozytywizmu stworzył zarazem potrzebę schronienia się 
przed nim na chwilę. Nic, nawet chęć zdobycia dostatków i użycia 
zapracowanych bogactw, nie zagłuszy potrzeb umysłowych. Napróź- 
no świat rzuca na pastwę dzisiejszych ludzi zabawy i wszelkiego ro
dzaju rozrywki, ukołysze ich, lecz na krótko. Wtedy, gdy człowiek 
zda się zapominać o swćm wewnętrznćinya, budzi się nagle, wchodzi 
wgłąb siebie znudzony codziennym życia trybem. Ale odwykły od 
myślenia, trwoży się wobec tćj głuchej ciszy, jaką spotyka w duszy 
własnej. Ideały religijne i filozoficzne przestały już nawiedzać tę du
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szę, hołdującą pospolitym bożyszczom. Poważna literatura odstrasza 
oddawna te umysły wyjałowione złą i powierzchowną uprawą. Cóż 
zapełni tę wielką pustkę? Teatr tylko, a bardziej jeszcze powieść. Ta 
ostatnia zawsze jest pod ręką, gotowa zapełnić tę chwilę, którą czło
wiek spędza z sobą sam na sam, nie wiedząc o czerń myśleć. Dla mło
dych zwłaszcza ludzi i dla kobiet romans stał się głównym pokarmem 
umysłowym, jedyną, rzec można, literaturą.11

Tu krytyk wyraża pragnienie, aby powieść stała się przynaj- 
mniój czćm innćm, jak prostą rozrywką chorobliwej wyobraźni, aby 
okupiła swoje wszechwładne panowanie, rozsiewając promyk ideału 
na to biedne życie, tak szamoczące się na zewnątrz, a wewnątrz tak 
bezbarwne, tak smutne. „Jeśli ideał wygnany z życia rzeczywistego, 
mówi Caro, niechże przynajmniej połyska w tym sztucznym świeeie, 
roztoczonym przed wyobraźnią naszą! a godziż się nazwać sztuką ów 
szereg bezecnych typów i scen skandalicznych, jakie autorowie dzi
siejsi przesuwają nam przed oczami pod pozorem, że malują życie ja
kiem jest, że badają do gruntu obyczaje? Tak pojęta powieść staje 
w sprzeczności z jedynym celem, który usprawiedliwić ją  może; a tym 
celem podnieść człowieka nad nędze, smutki i nudy życia codziennego, 
dać mu choćby na kilka godzin ułudny obraz świata, w którym uczu
cie silniejsze, charaktery śmielej zarysowane, miłość szlachetniejsza, 
promień słońca jaśniejszy, niźli w życiu powszednićm.“

Georges Sand tak pojmowała powieść, mówi Caro, i dla tego to 
pragnie krytyk, aby utwory jćj dziś zapomniane, wystąpiły jeszcze 
z ukrycia. Nie stosuje on tego przecież do Lelii, Jakóba i innych tym 
podobnych wybryków rozgorączkowanej wyobraźni.

Caro poznał słynną autorkę w późniejszych jej latach, odwiedził 
ją  w Nohant w roku 1861. W kilku rzutach pióra tak maluje postać 
jćj z pozoru niewydatną. „Pięćdziesiąt siedm lat wycisnęło już ślady 
na jej całej osobie i przyćmiło ten blask fizyognomii, który, mimo co
kolwiek grubych rysów, stanowił główną jćj piękność. Kibić jćj ocię
żała; oczy pozostały piękne, ale nieco przygasłe. Znać było w nićj 
jakieś znużenie umysłowe.

,,Gościnna była, lecz w sposób poważny i milczący; ktoby chciał 
pozostać przy pierwszóm wrażeniu, sądziłby ją z tej strony dość 
surowo.

Nie była nigdy gadatliwą; brakło jej błyszczącego rozumu w pa- 
ryzkiem znaczeniu słowa, podziwiała go w drugich, sama jednak nie 
umiała dostroić się do tonu dowcipnej rozmowy. Gdyby nie ceniono 
jej wysokićj inteligencyi, byłaby w towarzystwie dość smutną odgry
wała rolę.

W ostatnich dwudziestu pięciu latach życia nic w nićj nie przy
pominało tej fantastycznej kobiety, rozpędzonej za wymarzonym idea
łem, tratującćj wszystko, co jćj stanęło w drodze. „Życie w Nohant 
(pisała wtedy do przyjaciela) toczy się regularnie, jak  za klasztorną 
kratą: śniadanie, godzina przechadzki, pięć godzin pracy dla tych, któ
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rzy pracują, obiad, domino, robota na kanwie, ktoś na głos czyta no
wy romans, — takim trybem dni ubiegają. Latem urozmaica je praca 
w ogródku, zimą zaś ulubione maryonetki.“

Caro podziwia w Georges Sand łatwość niesłychaną w tworze
niu, przypisuje to nie samćj tylko potędze talentu, ale niemniój rozle
głym wiadomościom, nabytym w młodości. Czytała wtedy bardzo wie
le, wprawdzie bez ładu, ale z tego wszystkiego powstał jćj bogaty za
sób wiedzy. Wybornie tćż sama zrozumiała i określiła potrzebę nau
ki, aby sztuka czerpała w nićj zasiłek.

„Ja nie wiele umiem, pisze Sand, a przecież pozostało mi coś 
z przeczytanych dawnićj książek i nabytćj nauki. Brak mi pamięci, 
ale uczyłam się pilnie, a w siedmnastym roku życia pracowałam po 
całych nocach.“

Usilnie tćż zalecała tę metodę młodym dyletantom, którzy zasię
gali jćj rady. „Chcesz być literatem, pisała do jednego z nich, wiem
o tćm dobrze. Mówiłam ci już, będziesz nim jeśli zechcesz pracować. 
Sztuka nie może się obejść bez obszernej i różnostronnćj wiedzy. Ude
rza cię zapewne brak mocnćj podstawy w wielu utworach dzisiejszych; 
pochodzi to z braku nauki. Najzdolniejszy umysł nie wyrobi się ni
gdy, jeśli nie przełamał trudności pracą, wymagającą wielkiego wy
tężenia woli.“ Na tę przygotowawczą hygjenę kładzie zawsze najsil- 
sllniejszy nacisk. „Masz instynkt i upodobanie w sztuce, pisze w in
nym liście, ale widzisz na każdym kroku, że artysta, wyłącznie tylko 
artysta, będzie zawsze besilnym, to jest miernym, to jest szaleńcem ! 
Myślisz-li, że może wydać coś ten, kto sam nie zbierał? że mu wystar
czą cudze uwagi i rady? Bynąjmnićj! nie wykręcisz się w tak łatwy 
sposób. Trzebaż ci żyć i szukać, wiele przetrawić, wiele umiłować, 
wiele przecierpieć i nie ustać w pracy, słowem, musisz znać prawa 
fechtunku nim pochwycisz za szpadę. Chciałżebys czynić jak  te war
choły literackie, co tak wysoko się cenią, bo drukują błazeństwa i an
drony? Uciekaj od nich, jak  od powietrza; to robactwo, toczące lite- 
raturę.“

Długo zatrzymuje się Caro nad korespondencyą Georges Sand, 
mianowicie z lat jćj późnićjszych; przebiega z upodobaniem listy do 
Gustawa Flaubert’a, pełne wytrawnego sądu nad prawdziwćm zada
niem sztuki. Flaubert z Teofilem Gautier stworzyli szkołę, głoszącą, 
że sztuka sama sobie jest celem, że z pięknćj formy rodzi się idea, 
a więc o formę troszczyć się przedewszystkićm należy. Georges Sand 
zbija silnie tę fałszywą zasadę. ,,Bierz pokarm, mówi, z głowy i ser
ca, z myśli i uczuć twoich, a słowa i frazesa przyjdą same przez się; 
znajdzie się forma, o którą ci tak idzie. Ty widzisz w nićj cel, a ona 
jest tylko wypływem. Zupełna bezstronność jest rzeczą a n t i - l u d z 
ką,  a powieść ma być ludzką przedewszystkićm. Jcźli nie jest nią, 
nie przyda się na nic; choć najwytwornićj napisana, nie obudzi zajęcia. 
Zachowaj cześć dla formy, ale nićch grunt rzeczy nie cierpi na tćm. 
Nie uważaj cnoty za komunał w literaturze, niech ma przedstawiciela
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swego. Postaw uczciwego i silnego duchem człowieka obok szaleńców 
i idyotow, z których szydzisz. Porzuć czarne podziemia realistów, 
a powróć do prawdziwćj rzeczywistości, która łączy w sobie pigkno 
i brzydotę, światło i cień, ale w którćj wola skłania się zawsze ku 
dobremu.11

Na tych słowach kończy Caro swoje studyum. „Cokolwiekbądź, 
dodaje, powiedzićć możemy o Georges-Sand, o awanturniczych przy
godach, w jakie rzuciła ją ognista wyobraźnia, o chimerycznych unie
sieniach, które niegdyś porywały myśl jćj na bezdroża, to jednak pew
na, że w jćj korespondencyach widzimy skarb doświadczenia, wzboga
cający się coraz bardzićj i coraz lepićj spożytkowany. Jakkolwiek 
uważać będziemy jćj życie i jćj dzieła, w tych listach ukazuje się 
uszlachetniona jćj postać. Zostawiła ona ślad nie zatarty w literatu
rze tego wieku, obfitością pomysłów, genialnym stylem i wysokićm po
jęciem sztuki.
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Obiór nowego prezydenta rzeczypospolitćj Francuzkićj, zwrócił 
tu uwagę powszechną na rodzinę Carnot’ow. Nie sięga ona głębokićj 
starożytności, ale odznacza się tćm, że przedstawiciele czterech zna
nych pokoleń, pozyskali sławę ludzi uczciwych i dobrych patryotów. 
Żyjący dotąd ojciec prezydenta, ośmdziesięcio-sześcioletni dziekan se
natu, związany dawuą przyjaźnią z historykiem Henri Martin, połą
czony z nim wspólnością myśli i uczuć, nie może być i dla nas obojęt
nym. On to przyczynił się najdzielnićj w roku 1868, do zmiany ty
tułu katedry języka i literatury słowiańskićj, na tytuł katedry języ
ków i literatur, świadomy bowiem dziejów naszych nie mógł ścierpieć, 
aby objawy cywilizacji polskićj, zdobyte wiekową pracą tylu pokoleń, 
miały utonąć w szerokiem morzu słowiańszczyzny i utracić właściwą 
sobie indywidualność.

Ów senator Carnot, ojciec prezydenta, był synem słynnego or
ganizatora siły zbrojnćj z czasów rewolucyi, przezwanego wielkim 
Carnotem — o r g a n i z a t o r e m  t r y u m f u ,  on bowiem w roku 1793 
rzucił czternaście armii na sprzymierzoną przeciw Francyi Europę 
i oswobodził Francyą.

Szereg republikanów przez ciąg rządów Napoleońskich trzymał 
się na uboczu, wówczas dopićro, kiedy armie sprzymierzone zalały 
kraj, wystąpił na widownią, ofiarował Napoleonowi swe sześćdziesię
cioletnie ramię i śmiało pochwycił za oręż. Po upadku cesarstwa, kie
dy Napoleon złożył koronę i miał opuścić Francyą, obecny w Fontai
nebleau przy pożegnaniu Carnot zapłakał rzewnie. Spostrzegł to Na
poleon, podał mu rękę i wyrzekł rozrzewniony: „I czemuż poznałem 
cię zbyt późno!11

Za powrotem Durbouów generał Carnot, wygnany z kraju, prze
bywał czas jakiś w Warszawie z piętnastoletnim synem, dzisiejszym



senatorem; ztamtąd udał się do Magdeburga, gdzie zamieszkał stale. 
Umarł tam w roku 1823. Zwłoki jego dotąd tam spoczywają.

W roku 1861 senator Carnot wydał dzieło w dwóch tomach p. t. 
„Mćmoires sur Carnot par son fils.“ Dzieło to wyczerpane, wkrótce 
zapewne nowego doczeka się wydania. Pięknie rozpoczyna je  autor: 
„Niegdyś, mówi on, zwyczajną było rzeczą, przechowywać archiwa do
mowe; dziś wielkie tylko domy, pyszne z rodowodu swego, zachowują 
ten zwyczaj. Tćmci gorzćj zaprawdę! Poszanowanie dla naddziadów 
świadczyło nie raz o ich cnotach i dzielną dawało pobudkę do ich 
naśladowania.'4

Taką to książkę patryarchalną znalazł autor po dziadku swoim, 
ojcu wielkiego Carnota. Mieszkał on w wiosce normadzkiej, miał 
ośmnaścioro dziatek, czternastu chłopców i cztery córki: z tych wy
chowało się tylko siedmioro. Żona umarła, mając lat z górą siedm- 
dziesiąt: żadne z dzieci nie domagało się spadku po nićj, ojciec sam 
zmusił je do przyjęcia macierzystćj spuścizny. Datę przyjścia na 
świat każdego dziecka zapisywał w księdze dobry ten ojciec, a obok 
tego kreślił życzenia swoje dla nowonarodzonego. Przy imieniu cór
ki Joanny Petronelli zapisał te słowa; „Niech Bóg udzieli jćj łaski, 
aby była roztropną, skromną i miłosierną." Spełniły się pragnienia 
rodzicielskie: Joanna poświęciła życie na usługę chorych, przez lat 
pięćdziesiąt dwa rządziła jak przełożona, szpitalem Sióstr Miłosier
dzia w Nollay. W tych obowiązkach poprzedziła ją siostra, zmarła 
w młodym wieku; na grobie jćj położono kamień z napisem: „Małgo
rzata Carnot, matka ubogich.11

Drugiem dzieckiem był przyszły organizator armii republikań
skiej: obok jego imienia, ojciec położył taki napis: „Dnia 13 maja 
1753 roku po nieszporach, przyszedł na świat mój syn Łazarz; w tym
że dniu ochrzcił go ksiądz Wikaryusz z Nollay. Urodził się w cza
sach wielkich klęsk, kiedy śmierć zabierała mnogie ofiary w okolicy 
i prowincyi całćj. Niech Bóg chroni go w ciągu całego żywota; oby 
postępował w bojaźni Bożćj i zasłużył sobie na Jego miłosierdzie."

W czterdzieści lat potćm, w r. 1796, kiedy syn, usunięty od wła
dzy, przebywał w obcym kraju, stary ojciec na krótko przed śmiercią 
tak skreślił w czterowierszu obraz tego ukochanego syna:

„W idzia łem  go od dziecka skłonnym  ku dobrem u,
W idziałem  synem , o jcem , b ra tem  i żołnierzem ,
Czy obrzucon po tw arzą , czy na władzy szozyoie,
Bez żółci i boz pychy zawszo by ł jed n ak i!

Zasługują na szczególną uwagę słowa generała Carnot, wyrzeczone 
niegdyś z trybuny, powtórzone w pamiętnikach syna:

„Przyjacielem ludu jest ten, którego szukać potrzeba długo, i usil
nie skłaniać, aby przyjął publiczną władzę, kto się od nićj usuwa jak 
może najwcześnićj, uboższym niż był, gdy ją przyjął, kto się poświęca
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przez uczucie obowiązku, działa więcej niż mówi i powraca na łono 
rodziny, aby pełnić cuoty domowe.

Takie to tradycye wyniósł z domu dzisiejszy prezydent rzeczy- 
pospolitćj francuzkićj.

PARTZKA. 2 5 9

"W czasopismach angielskich toczy się najzaciętsza walka. Wy
wołał ją  erudyta amerykański Donnely rozprawą krytyczną, świeżo 
wydaną w Londynie, w którćj dowodzi, jakoby wszystkie dramata i ko- 
medye, przyznawane dotąd Szekspirowi, były dziełem Franciszka Ba- 
kona, słynnego filozofa, wynalazcy metody indukcyjnśj. Łatwo po
jąć oburzenie anglików, którzy nieśmiertelną aureolą otoczyli wielkie
go poetę, zwłoki jego ze czcią pomieścili w opactwie Westminster- 
skićm, dom jego rodzinny obrali za cel dorocznych swych pielgrzymek.

Sprawa to już nie nowa. WT zeszłym wieku Horacy Walpole 
podniósł ją  w dziele pod tyt.: „Wątpliwości historyczne.“ Po nim 
w stu co najmniej książkach, broszurach i rozprawach dziennikarskich, 
rozstrząsano to pytanie.

Ale jakkolwiek zaprzeczano stanowczo Szekspirowi autorstwa 
sztuk dramatyczuych i licznychpoezyi, ogłoszonych pod jego imieniem, 
nikt jednak nie przyznawał tych utworów, żadnemu wiadomemu au
torowi. Dopiero w r. 1856, amerykanka panna Dalia Bakon, posta
wiła tezę, że lord Verulam (filozof Bakon) był rzeczywistym Szekspi
rem. Dowodzenia te wydały się z razu tak niedorzeczne, tak dziwacz
ne, że książka panny Bakon przeszła bez najmniejszego wpływu; wy
stawiła tylko autorkę na pośmiewisko, równie w Anlgii jak w Ameryce.

W tymże samym czasie, anglik W. H. Smith, który nigdy 
nie słyszał o pannie Bakon, wystąpił na widownią i energicznie ją ł 
dowodzić, że Bakon jest prawdziwym Szekspirem. Książka jego 
przekonała, jak mówią, lorda Palmerstona. Wielu krytyków poczęło 
wtedy porównywać myśli dwóch wielkich pisarzy i przyszło nakoniec 
do wniosku, że nazwa Szekspir, może być pseudonimem Bakona. Pow
stała zacięta sprzeczka: krytycy podzielili się na dwa obozy, w końcu 
jednak przemogła tradycya: Szekspir zatryumfował. Aż oto wystę
puje nowy zapaśnik, nowym uzbrojony orężem, groźniejszym nad oręż 
poprzedników.

Książka Donnelego nosi tytuł: „Chryptografia czyli cyfra Ba
kona w mniemanych sztukach Szekspirowskich.11 Pierwsza część 
dzieła obejmuje wszystkie argumenty na rzecz Bakona, druga wyjaś
nia tajemniczą cyfrę, którćj odkrycie autor sobie przypisuje.

„Nie ma wcale piśmiennego dowodu, mówi Donnely, aby Szeks
pir przyznawał sobie własność którejkolwiek sztuki, noszącej jego 
imię. Nie wspomina o żadnćj w testamencie, mimo że wylicza w nim 
najmniejszą drobnostkę. Z trzydziestu sześciu sztuk, dziesięć ukazało 
się dopiero w siedm lat po jego śmierci, gdy je wydrukowano w słyn
nym in  f o l i o  wydaniu r. 1623. Ośmnaście drukowano wtedy po raz



pierwszy z tak wielkiemi zmianami i dodatkami, że wyglądały na ca ł
kiem nowe sztuki. Inne, za życia Szekspira ogłoszone były bezimien
nie. Poemat Wenus, Adonis, wytworny, pełen erudycyi, poświęcony 
był młodemu hrabi Southamptons, przyjacielowi Bakona, wcale nie
znanemu Szekspirowi.

Krytyk amerykański, czepia sig samćj nawet osobistości Szekspi
ra; zobaczmy, co o nim mówi: „Urodzony na wsi, syn rzeźnika handlują
cego wełną, otrzymawszy zaledwie powierzchowną ogładę, ożenił sig 
w ośmnastym roku życia. Drobne przekroczenie praw myśliwskich, 
zmusza go do ucieczki z wioski rodzinnćj. Chroni się do Londynu; tu  
przyciśnięty biedą, spełnia u drzwi teatru bardzo podrzędne posługi. 
Zwolna przychodzi do zamożności, nabywa teatr na własność, dora
bia się skromnego mająteczku. W roku 1610, mając lat czterdzieści 
siedm, w pełnćj sile męzkiego wieku, powraca do wioski; miałżeby 
resztę dni poświęcić z całą swobodą sztuce? Bynajmnićj... Podejmuje 
prozaiczne rzemiosło ojcowskie. Umiera nakoniec w roku 1616, a pro
boszcz wiejski Ward, obok pogrzebu zapisuje te słowa: Szekspir, Dray
ton i Ben Johnson, lubili trochę do zbytku trunek, Szekspir bowiem 
skutkiem tego dostał gorączki i umarł.“

Śmierć ta, jak mówi Donnely, nie sprawiła wrażenia na współ
czesnych. Samo pismo Szekspira służy mu do poparcia wniosków. 
Pozostał tylko jego podpis i to nakreślony źle, drżącą, nie pewną sie
bie ręką. „Nie podobna przypuścić—dodaje krytyk, aby ta ręka na
pisać m iała 180,000 linii tak wierszem jak i prozą, które obliczono 
w jego dziełach.

Autor tych sztuk, mówi Donnely, zna do gruntu klasyków grec
kich i łacińskich, historyą, politykę, sztukę wojskową, fizykę, chemią, 
rolnictwo, medycynę, muzykę, słowem wszystkie nauki, z jakiemi Ba- 
kon był oswojony. Zdaniem Macaulaya, Bakon posiadał najpięk
niejszą inteligencyą, najrozleglejszą naukę, najpotężniejszy geniusz 
poetyczny; miał przytćm wielkie upodobanie w teatrze. Napisał kil
ka m a s z k a r  i innych sztuk dramatycznych z powodu festynów na 
dworze Jtrólowćj Elżbiety i Jakóba I-go.

I dla czegóżby Bakon przyjął pseudonim Szekspira? Na to py
tanie odpowiadają Bakoniści, że poeci dramatyczni, zarówno jak akto- 
rowie, złój w te czasy używali sławy, że ich uważano za włóczęgów 
i burzycieli porządku. Bakon przeto, mimo upodobania w teatrze, 
nie mógł narażać na szwank wysokiego stanowiska swego w społe
czeństwie. Pożyczył więc nazwiska od dyrektora głównego teatru 
londyńskiego, który zastosowywał do potrzeb scenicznych sztuki lorda 
Verulam, nadsyłane mu potajemnie.

„Wiadomo, dodaje Donneli, że Bakon był amatorem chrypto- 
grafii, to jest sztuki pisania w cyfrach lub zgłoskach tajemniczych, 
przywiązywał do tćj sztuki wielką wagę, mówi o nićj obszernie w słyn- 
nćm swćm dziele „De augmentis.”

Na tćm upodobaniu, krytyk amerykański buduje cały systemat.
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Z niezmordowaną cierpliwością począł on śledzić, czyli Bakon nie u- 
krył imienia swego w dziełach szekspirowskich. Przez długie lata, 
dniem i nocą wertował też stronnice sławnego in  fol i o.  Dziwi go 
szczególna, paginacya, dziwią go wyrazy drukowane stalikami, paren- 
tezy, łączniki. Wszystko to w oczach jego wygląda zagadkowo. Li
czy wyrazy, dodaje cyfry, mnoży, maca na wszystkie strony, wreszcie 
po mozolnćj pracy, przychodzi do odbudowania całych frazesów, do 
wydobycia z tekstu ciekawych anegdot o Szekspirze, o królowćj Elż
biecie, o Bakonie aż naostatek wynajduje dowód niezbity, że Bakon 
jest autorem sztuk Szekspira wy eh.

I czegóż nie dowiedzie krytyk, opierający się na lingwistyce? Wi
dzieliśmy to niedawno w wywodach Bukatego co do słowiańszczyzny. 
Trudno dziś wiedzieć, jak się zakończy sprawa co do Szekspira. Eru- 
dyci, rozdzieleni na dwa obozy, stoją groźno naprzeciw siebie, zbroją 
się w argumenta. Ameryka z Anglią do nowego występuje zapasu.

Wątpimy, aby sprawa ostatecznie rozstrzygniętą została. Jak
kolwiek bądź, przy Anglii pozostanie chwała, że z łona jej wyszedł naj
potężniejszy geniusz dramatyczny w epoce nowożytnćj, czy się zwał 
Szekspirem czy Bakonem.

Obca ręka nie wydziera najpiękniejszego promienia z jćj aureoli, 
jak  czynili względem nas zawistni Niemcy, gdy wraz z Toruniem usi
łowali wydrzeć nam Kopernika!

FARYZKA. 2 6 1

Inne czasy i inne obyczaje! Jeżeli jakiś nowy Omar nie puści 
z dymem, nagromadzonych po bibliotekach foliałów, nie ma dziś oba
wy, aby za lat dwieście lub trzysta, nowy jakiś Donnely miał uczynić 
wątpliwą osobistość Wiktora Hugo, Dumasa i innych koryfeuszów te- 
goczesnej sztuki dramatycznćj. Dzięki rozwiniętemu dziennikarstwu 
i  niedyskrecyi reporterów, ktokolwiek (mówiąc po dawnemu) postawił 
stopę na parnasie, opisany dziś z równą ścisłością, jak każdy zoologi
czny okaz BufFona albo Cuviera. Autorowie sami uprzedzają w tym 
względzie reporterów i radzi odsłaniają psychiczne rysy swoje przed 
okiem ciekawćj publiczności. Tak właśnie uczynił głośny dziś kome- 
dyopisarz Pailleron.

W pełnym życia obrazku, pod tytułem: „Poeci w szkole," uta
lentowany autor opisał pierwsze swe kroki na drodze dramatycznćj. 
„Na szkolnćj ławce, mówi on, miałem już literackie zachcianki, szcze
gólny pociąg popychał mnie do teatru. Owocem tego były sztuki na
prędce obmyślane ze zbytecznym napisane pośpiechem. Jednę z nich 
złożoną z czterech części i z prologu, nakreśliłem w cztery dni, pracu
jąc po dwie godziny na dzień. Cztery akta w przeciągu ośmiu godzin, 
to nie żarty! A byłem, wyznać muszę, zadowolony z dramatu: jego 
tytuł „Inez“ czyli „Brasero.u Występował tu młody pastuszek hisz
pański, zakochany w Infantce. Widząc ją  przechodzącą, tak się wy 
raża o nićj: „Jakże jćj kibić wiotka, ruch każdy szlachetny i dumny!
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I czemuż ona królewną,? a ja kocham ją, ja  ubogi pastuszek!” i t. d. 
Pokazujg wara te brednie... wybaczcie, tak bytem wówczas młody!

Był w klasie drugićj poeta zwany Dutron; improwizował' z wiel
ką łatwością. Kiedy nauczyciel Muzerat zadawał mu jako pensum 
wiersze do kopiowania, nie przepisywał cudzych aleksandrynów, lecz 
tworzył swoje własne. Muzerat bladł z gniewu: był to współzawodnik, 
pracował tajemnie nad tragedyą pod tytułem: „Wanda, królowa pol
ska.” Była tam długa opowieść o krwawym boju, tak samo jak  w Cy
dzie; były trzy morderstwa, każde dokonane w odmienny sposób i dwa 
sny, jeden straszny, drugi wesoły. Ale ucznowie nie cierpieli Muzera- 
ta, gdy przeciwnie Dutron pozyskał ich uwielbienie."

Młody Pailleron pokazał swą „Inez” czyli „Brasero,“ sławnemu 
towarzyszowi. Dutron odczytał i pochwalił sztukę.

— Cóż to za piękny dramat, rzekł, gdybyż on napisany był 
wierszem.

I przyrzekł kollaboracyą;—Pailleron zgodził się uszczęśliwiony.
Ale nie podobna było pracować pod zawistnera okiem bladego 

Muzerat. Dwaj poeci wymyślili podstęp: udali chorobę, niby początek 
odry. Ostrożny doktór kazał zapakować obu do łóżek.

„Raz dostawszy się do infirmeryi, mówi Pailleron; przez dwa 
dni i dwie noce, bez chwili spoczynku, bez jedzenia, obrabialiśmy nasz 
dramat. Praca to była wielka, potrzeba było wzmacniać sytuacye, 
gromadzić efekta na końcu każdego aktu, uwydatniać charaktery, tu 
coś zmienić, tam dodać, tu znów obciąć. Oj te obcinania! spostrzeg
łem z goryczą, że współpracownik mój bardzo był do nich skory, nie 
oszczędzał nic, okrótnik, wszystko mordował, nie wstrzymywały go 
pełne wdzięku szczegóły, poświęcał je bez litości.

— „Nie potrzeba szczegółów, mówił, teatr wymaga rysów sze
roko zakreślonych i pod ołówkiem jego, jak pod kosą, padały kwiaty 
stylu, delikatne odcienia w mym dramacie.11 — Po co, mówił, te puste 
frazesy.” Com przecierpiał, tego wypowiedzieć nie umiem, ale nie 
śmiałem wyrzec słowa, wszak to był sławny Dutron.”

Zaledwie że Pailleron mógł ocalić rozwiązanie dramatu, równie 
zuchwałe jak oryginalne. Zamaskowany pasterz wdziera się do Es- 
curyalu, zamyka się w pokoju ukochanćj i równie kochającćj królew
ny. Tam, po scenie pełnćj energii i szalu, zaczadza się z nią razem 
przy węglach roztlonych w b r a s e r o .  Dutron chciał koniecznie za
stąpić owo b r a s e r o  sztyletem lub trucizną, w końcu jednak Paille
ron przekonał go, że b r a s e r o  nierównie poetyczniejsze. Gdy dwaj 
kollaboratorowie opuścili iufirmeryą, s c e n a r i o  było już ułożone. 
Dutron miał przerobić rzecz wierszem, wystarczał na to miesiąc. Wy
dzierano sobie rękopisra, uczniowie przepisywali go, słowem sztuka 
ogromne znalazła powodzenie. Wszyscy powtarzali jednomyślnie: „Co 
za przepyszny dramat!”

„Spostrzegłem z podziwieniem i radością, a jednak nie bez u ra
zy, mówi Pailleron, że kolega mój nie pogardził o tyle moją skromną



prozą, jak się tem przechwalał. W wielu miejscach przywrócił wy
mazane tirady, tworząc z nich arabeski poetyczne. Czemuż je  więc 
mazał z taką pogardą? czemu powtarzał każdemu, że on sam napisał 
sztukę od początku do końca.”

„Ta pretensya, pod wielu względami kłamliwa, oburzała uczni 
na niego, ukrywałem jednak gniew przez wzgląd na jego wysokie sta
nowisko, a szczególniój z powodu wielkiego powodzenia naszćj sztu
ki. Nigdy Die słyszałem pochwał tak jednomyślnych. Entuzyazm 
był powszechny, od uczniów przeszedł do profesorów, nawet do służby 
szkolnśj.“

Odźwierny, u którego Pailleron kupował na kredyt cukier ow
siany, obiecał skwitować go z części długu, jeśli otrzyma na własność 
rękopism, opatrzony podpisem obu autorów. Muzerat tylko zimny 
jak  lód, protestował milczeniem przeciw powszechnemu uniesieniu. 
Oświadczył zresztą, że nigdy czytać nie będzie wierszy Dutron, bo 
w sztuce inną obrał drogę.“

Do tych tryumfów mięszał się jednak niepokój. Jaki będzie,— 
pytali autorowie, los arcydzieła. Wprowadzić go na scenę bardzo 
trudno, druk zbyt wiele kosztuje. Jeden z uczniów podał myśl, aby 
dramat posłać Wiktorowi Hugo, przebywającemu w Guernsey, prosić 
go o zdanie i radę. Myśl tę przyjęli oba z zapałem, wyprawiają list 
najstaranniej napisany z wysztychowanym adresem.

„Oj ten adres na kopercie, mówi Pailleron, ileż on to kosztował 
medytacyi! Chcieliśmy wyrazić w nim cały świat myśli i współczucie 
dla wygnańca i uwielbienie dla poety. Nie wiem, o ile wyrażały te 
trzy słowa dopełnione wykrzyknikiem. Wyznać trzeba, że ten adres 
krótki był lecz niezwykły.

Wiktor Hugo. Ocean!
List doszedł — Wiktor Hugo odpowiedział; w te czasy odpowia

dał on wszystkim.
Znany powszechnie styl jego listów do młodzieży: „Wasza zorza 

opromienia mój zmierzch, gwiazda świeci na czole waszem, E x  im o 
Wiktor Hugo.”

List do dwóch uczniów zawarty był w takich słowach: „W was 
przyszłosc, jam przeszłością; wy dobiegacie, ja odchodzę. Wchodzi
cie w światłość, ja schodzę do ciemności.” Ani rady, ani pomocy 
wcale nie było w liście. Młodzież ufną jest i wspaniałomyślną. Ucz
niowie, którzy liczyli tyle na list Wiktora Hugo, nie zrazili się bynaj
mniej! Zapomnieli o co im szło, pełni dumy, że mistrz do nich napi
sał. Autograf przebiegał z rąk do rąk, nauka szkolna cokolwiek na 
tćm ucierpiała. Plady Muzerat usiłował skonfiskować ów list, ale 
zmuszony był ustąpić przed oburzeniem całćj klasy. Oddał więc dro
gocenny dokument.

Na tćm kończy się opowiadanie Paillerona, ale nie kończą się 
na tćm losy „Inezy.” Odegrano ją  na teatrzyku batiniolskira, pod
czas, kiedy autorowie odbywali kurs prawa.
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Od owćj „Inezy“ Pailleron nie pracował nigdy w kalloboracyi, 
zmienił odtąd sposób pisania. Sztuka wierszem pod tytułem „Paso
żyt,“ w którćj dał się poznać roku I860, nosi całkiem inny charakter. 
Autor był wtedy adwokatem, procesa nudziły go okropnie. Chcąc 
pokonać te nudy, zaciągnął się do pułku dragonów, w ciągu lat dwóch 
s ta ł garnizonem w Beauvais. Znudzony służbą wojskową dał za sie
bie zastępcę. "Wówczas to wolny, jak ptak rozwinął skrzydła do lotu, 
pospieszył na brzegi morza Śródziemnego, w Cannes napisał „Paso
żyta." W sztuce tćj wystąpił jako biegły malarz charakterów i głębo
ki psycholog. Tym to zaletom zawdzięcza on wziętość swoję. Kiedy 
innym autorom dramatycznym idzie głównie o pokonanie trudności 
w wydobywaniu scenicznych efektów, Pailleron usiłuje przedewszyst- 
kiem pokazać ludzi, jakimi są. Wady ich i śmieszne strony umie od
dać z wielkim talentem, nie przekraczając nigdy najściślejszych granic 
przyzwoitości.

2 6 4  KRONIKA

Miłość kanadyjczyków do Francyi, którą praojcowie ich opuścili 
trzysta pięćdziesiąt lat temu, objawia się coraz to żywićj. Nowy do
wód na to mamy w literaturze kanadyjskiej. Przybył w tych czasach 
do Paryża z Montrealu poeta Ludwik Frechette, nagrodzony siedm 
lat temu przez Akademią francuzką, za zbiór poemacików pełnych 
świeżćj barwy miejscowćj. Przywiózł on z po za oceanu nowy zbiór 
poezyi pod tytułem: „Legende d’un peuple.“ Jest to legenda owćj 
ziemi, która nosiła niegdyś imię nowćj Francyi i mimo zmian politycz
nych przechowała je dotąd z chlubą narodową. Autor zbiera rozrzu
cone po tćj ziemi wspomnienia. Skreśliwszy w kilku rzutach pióra 
obraz czasów przedhistorycznych, z miłością ukazuje tę epokę dziejową, 
kiedy Jakób Cartier z towarzyszami przybył pierwszy do brzegów 
kanadyjskich na tym statku, którego szczątki przechowuje ze czcią 
miasto St. Malo. Poeta ukazuje plony zżęte na owych polach dzie
wiczych, opiewa kolebkę Montrealu, przechodzi potem do długelet- 
nich a zaciętych walk pomiędzy chciwym najezdcą angielskim a kolo
nistami francuzkimi, gdy garstka dzielnych szermierzy, opuszczona, 
własnym pozostawiona siłom, piersią własną osłaniała kraj, odkryty 
przez majtków, St. Malo, tę ziemię, w którćj Francya zatknęła pierw
sze ostrze swćj szpady przy krzyżu Zbawiciela.

Krwawa to była wojna. Francya ówczesna nic wiedziała nic
o niej, późnićj dopiero d’Argenson odmalował smutny obraz tego dwo
ru  „gdzie rządzi i peroruje Pompadura, a król powtarza za Wolterem, 
że nie warto troszczyć się o kilka morgów śniegu." Tam ; przecież 
umierają, tam śnieg krwią zrumieniony.

Walka ta, pełna przygód bohaterskich. Dwaj naczelni wodzo
wie dwóch wrogich armii, padają w jednym dniu na tymże samym 
polu zapasów. Podczas, gdy Anglicy garną się wokoło generała Wolfa, 
ugodzonego śmiertelnie, Montcalm powraca do Quebeku, blady, zbro>



czony we krwi, zaledwie że dosiada bieguna; kobiety, mijając go, żegna
ją  się jakby przed widmem. Wkrótce pogrzebano go w wyłomie mu- 
ru, wyszczerbionym bombą angielską.

Wiadomy koniec: Kanada przepadła dla Francyi. Książę Levis 
po raz ostatni na równinie Abraham, pokonał wojska angielskie, po
tem nastąpił krwawy odwet, jak  mówi poeta:

Sztandar nasz krw ią p rzesiąk ły  i oblany Izam i,
Zwinął b iałe  swe skrzyd ła  i znikł za m orzam i.

Wspaniałą tg legendę dźwięcznym i rzewnym wierszem opowia
da poeta kanadyjski. Ten poemat odróżnia się całkiem od innych. 
To karta wydarta żywcem z historyi. Poeta nie dobiera sztucznych 
rymów, łamie niekiedy konwencyonalną formę, ale pierś jego drga 
życiem, snać przedmiot wyśpiewany z miłością, pod wpływem szczere
go natchnienia.

Koloniści kanadyjscy, jakkolwiek porzuceni na pastwę anglikom 
nie zachowali żalu do dawnśj metropolii. Francya niewinna w ich 
oczach. Potępiają tylko haniebną politykę Ludwika XV i złowrogi 
Wpływ panującćj wówczas Pompadury.

Nie sami tylko kanadyjczycy mają prawo żalić sig na gwałty, 
spełnione w tćj smutnćj epoce, pod tymże samym wpływem. Francya 
popełniła inne jeszcze błędy, których następstwa zburzyły ład w spo
łeczeństwie europejskićm, błędy, które Francya krwawo już przypłaci
ła, a za które rachunek z przeszłością dotychczas nieskończony!

PARYZKA. 2 6 5
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PIŚMIENNICTWO
K R A J O W E  I  Z A G R A N I C Z N E .

P e rcy  Bysshe Shelley: „Prom eteusz  rozpętany ,“ d ram at liryczny w 4 ak tacb , 
p rzełoży ł z o ryg inału  ang ie lsk iego  F e lik s Je z ie rsk i. W arszaw a, 188 7, u T eo 

dora  P aprock iego  i Sp.

Żaden z poetów angielskich XIX-go wieku — mówi Odysse Ba- 
rot — nie uległ tak bezpośredniemu i zupełnemu wpływowi rewolucyi 
francuzkićj, jak Shelley; każdy z utworów tego poety nosi na sobie 
piętno r. 1792. Oddalone echa okrzyków ludu tryumfującego, wieści
0 gilotynach, o królu ściętym, królowćj na szafot prowadzonój, o ko
bietach, dziewicach i starcach społem zalegających więzienie, o patryo- 
tach i warchołach, o katach i ofiarach,—takie były pierwsze wrażenia 
dziecka słabowitego i tak czułego, „że przykrość katu wyrządzoną 
gorącemi łzami opłakiwało.“ Syn barona o przekonaniach demokra
tycznych, natury delikatnój i wrażliwćj, „piękny jak  anioł,“ rozwinię
ty przedwcześnie i nadzwyczajnie, obdarzony płomienną wyobraźnią, 
szlachetny i tkliwy, myśliciel prawie od kołyski, Shelley w ósmym ro
ku życia pisał tragedye, które z siostrami własnemi grywał, w siedm 
lat późnićj stworzył dwa romanse, a mając zaledwie lat szesnaście na
pisał poemat epiczny, który już po śmierci poety wyszedł w „Frazers 
Magazine.'1 Pozbawiony wcześnie opieki i serca matki, którćj szcze
gólnie wyjątkowy temperament chłopca potrzebował, tyranizowany 
przez ojca, poniewierany w szkole i kolegium przez współtowarzyszów
1 nauczycielów, wypędzony z uniwersytetu Oxfordzkiego za radykalizm 
ogłoszonćj drukiem rozprawy, wygnany wreszcie z domu ojcowskiego
i rozdzielony z narzeczoną, którą ubóstwiał, ten „Prometeusz ośmna- 
stoletni,11 to dziecko słodkie i łagodne o twarzy całkićm niewieścićj,
o obyczajach jak  najczystszych, ujrzał się nagle traktowanym jako 
wyrzutek lub zbrodniarz i rzuconym na bruk Londynu bez najmniej
szych środków do życia Wówczas to, zamknięty w sobie, otoczony

*) M . O dysse B arot: „ I lis to ire  do la  litte ra tu ro  contoraporaino on 
A ng le te rre ,'*  P a ris , 187 6 , p . 114 .



książkami zabronionemi, zaczął snuć marzenia ...,,Ies plus demesures 
et les plus poetiques,“—jak to słusznie Taine zdefiniował. Pod wpły
wem okoliczności, któreśmy powyżćj zaznaczyli, w Shelleyu zrodziła 
sig idea walki o szczęście całćj ludzkości, duch inicyatywy entuzastycz- 
nćj, wytrwałość niczćm nie przełamana, miara w tryumfie, spokój 
w niedoli, nienawiść przeciw uciskowi i czysta, bezbrzeżna miłość wol
ności. Jego sympatye rewolucyjne są jednak mniejsze od wstrgtu do 
reakcyi i prześladowań, bez wzglgdu na ich źródło i pochodzenie. Wy
bryki ludu mają w nim wroga nie mniej stanowczego, jak wszelkie 
gwałty despotów. Od urodzenia miewał „wizye.“ pigkności szczyt- 
nćj i najwyższego szczgścia, a kontemplacya świata idealnego uzbroi
ła  go do walki ze światem rzeczywistym. Shelley sądził społeczeń
stwo podług ucisku, któremu ulegało, a człowieka skalą szlachetności, 
którą czuł w sobie i ztąd tćż mniemał, że człowiek był dobry a spo
łeczeństwo złe i że należy tylko znieść wszelkie instytucye, ażeby zie
mi raj zapewnić ').

Rzecz prosta, że przy takich dążnościach Shelley musiał mićć 
w społeczeństwie konserwatywnym samych wrogów, a życie jego było 
ustawiczną walką i niepokojem. Poeta wszakże, pomimo organizmu 
bardzo wątłego, szedł przebojem, nie bacząc na wszelkie prześladowa
nia, byleby tylko „zostać pochodnią prawdy, wdzierającą sig w najciem
niejsze otchłanie ludzkiego ducha i niszczącą u źródła samego to 
wszystko, co w przekonaniu Shelleya było przesądem i zabobonem." 
Poeta mniemał, że społeczeństwo wykoleiło sig z właściwćj drogi ku 
najwigkszćj klgsce człowieka i że możebny był powrót na gościniec 
sprawiedliwości, rozumu i miłości. W tym tćż kierunku działał przez 
całe życie, starając sig duchowćm przekonaniem swojćm podważyć ser
ca i umysły, a z ich pomocą świat cofnąć ku właściwemu dla niego 
stanowisku. Zło, które podług idei chrześciańskiej ściga człowieka 
jako nastgpstwo grzechu pierworodnego, było dla Shelleya całkiem 
przygodne i możliwe do usunigcia, byleby człowiek żył w zgodzie 
z harmonią własnćj natury. Wykazać tg harmonią, uwidocznić jćj zgo- 
dg z wszechświatem, przekonać, że człowiek jest koronującą wszech
świat pięknością, a nie marnym na powierzchni jego punkcikiem; uja
wnić, że zło jest sztuczne tylko i przechodnie, a dobro jedynie trwałe
i naturalne,—oto cel życia Shelleya i wszystkich jego utworów.

Do zrozumienia zasadniczych poglądów twórcy „Prometeusza 
rozpgtanego” niezbgdna jest znajomość filozofii aleksandryjskićj. Poe
ta nie wierzy w istnienie materyi, świat zewngtrzny jest dla niego 
tylko fantazmatem, a wszystkie objawy zmysłowe — jedynie duchowe- 
mi wcieleniami. Skoro zaś wszystkie formy zewngtrzne są złudzeniem, 
śmierć więc, bgdąca początkiem nowego życia, jest podług niego przej
ściem w inny cykl bytu, odpowiedniejszy wzrostowi ducha. Teorya 
doskonalenia sig rasy ludzkićj prowadzi Shelleya z jednćj strony do
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walki z żywiołami społecznemi, które uważa za wrogie temu celowi, 
z drugiej zaś do ubóstwienia natury we wszystkich jćj zjawiskach. 
Śród ciszy nocy księżycowej, śród grzmotów i uraganów, o świcie czy 
tćż o zmierzchu, pod niebem ołowianćm czy palącćm, Shelley śledził 
przez całe życie z gorączką malarza najdrobniejszą barw zmianę, każ
dy odblask światła, każdą zmarszczkę fal zwierciadlanych, jak gdyby 
przez to badanie zjawisk natury chciał wtargnąć aż do jćj głębi i ztam- 
tąd wydobyć światło do rozwiązania tajemnic bytu, zagadki życia
i śmierci '). Wielbi on naturę nie podyletancku jak Wordsworth, Mo
ore lub Byron, lecz jak kochankę. „Jak cień ściga wszystkie prawie 
niedostrzeżone jćj kroki, a puls jego w tajemniczej sympatyi uderza 
z pulsem natury. Zwierzęta i rośliny nazywa braćmi i siostrami, po- 
równywając siebie do Kameleona i Mimozy.*1 Z silną wiarą w moż
ność doskonalenia się istot poeta marzył o państwie przyszłości, które 
zespalałoby ludzkość węzłem braterstwa. Zasadniczćm prawem tego 
państwa, wolnego od wszelkich istniejących dziś więzów, byłaby mi
łość, podniesiona do świadomćj zasady życia: każdy dla wszystkich. 
Jakoż przyznać potrzeba, że Shelley zasłużył na miano c o r  co r- 
d i u m,  które zdobi jego mogiłę. Miłość ludzkości towarzyszy mu 
wszędzie. Pomimo skłonności do suchot, pomimo cierpień nerwowych 
tak silnych, że często z bólu po ziemi tarzać się musiał, lub w wielkich 
dozach opium zażywać, będąc w Londynie studyowal medycynę i zwie
dzał szpitale, żeby biednym nieść pomoc bezpłatnie, a w czasie takich 
wycieczek po wsiach, nie bacząc na choroby epidemiczne, po kilkakroć 
utratą zdrowia opłacał swe poświęcenie. Mieszkając w Angli, wszyst
kich biednych w okolicy porobił swemi pensyonarzami; a pewnego ra 
zu przyszedł do domu boso, gdyż jakićjś biednćj żebraczce darował 
swoje trzewiki. Z własnego popędu spadek swój przeznaczył siostrze, 
a mając późnić] 1,000 funtów rocznie, utrzymywał z tego funduszu bied
nych pisarzów i długi za nich op łaca ł2).

Jakkolwiek Shelley uprawiał wszystkie rodzaje poezyi, w każ
dym jednak utworze jego przemaga liryzm najczystszćj wody i to 
przeważnie za duchowy, za idealny, pierwiastki realne i na wskroś 
ludzkie, prawie że w jego poezyi nie istnieją. Był on geniuszem, któ
remu, jak słusznie powiedział Brandes, nie dostawało zmysłu rzeczy
wistości. Poezya Shelleya — mówi Masson — podobna eterowi po
wietrznemu, którym długo oddychać trzeba za nim się wpływ jego 
ocenić zdoła. Koroną twórczości poetyckiej Shelleya jest „Promete
usz rozpętany.** „Ponad morza i doliny współczesnćj poezyi angiel- 
skićj, wznoszą się Alpy Byrona z jego Manfredem i Shelleya Kaukaz... 
z Prometeuszem." W tym utworze poeta najpotężnićj streścił nadzie-
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*) J .  Dcvey: ,,A  com parative  estim ate o f m odern engliah p o e ta ,“  
L ondon , 1 8 73, p. 2 3 9  i nast.

2) B randes: „Die Ilaupstrom ungon  d e r L ite ra tu r  des nounzonhtcn Ja lir-  
h u n d e r ts .1* B erlin , 1 8 7 6 , IV — 3 2 9 .



jc swoje i marzenia. Miejsce pretensyonalnćj i niepoetycznćj dyda- 
ktyczności, oraz niedojrzałej i pełnój przeciwieństw metafizyki „Kró
lowej Mab,” zajęły abstrakcye metafizyczne w sukienkę mytów przyo
dziane. Prometeusz Shelleya nie jest już Tytanem-przyjacielem ludz
kości, lecz jćj geniuszem, który walczy przeciwko złemu pierwiastko
wi, świat gnębiącemu. Może on czasowym ulegać więzom, lecz nigdy 
nie będzie zwyciężony, to też ze spokojem znosi męczarnie przekona
ny, że panowanie siły ujemnćj ma tylko charakter przejściowy w lo
sach świata. Wbrew Prometeuszowi Eschilesa bohater Shelleya nie 
ukorzy się nigdy przed Jowiszem i będzie cierpiał tak długo, dopóki 
z upadkiem tego władzcy świat utraconćj wolności nie odzyska. „Myśl
o pojednaniu się bojownika ludzkości z Zeusem, wyznaję, wstrętną mi 
była,” — mówi sam Shelley w przedmowie do swego dzieła. Jowisz, 
pierwiastek zła, jest tu wcieleniem tego wszystkiego, co krępuje roz
wój ducha ludzkości i wszelkie życie prawidłowe unicestwia. Niszczy
ciel świata będzie własnym swym katem, gdy siła wyższa w związku 
z odwieczną sprawiedliwością grób mu wykopie. Mękom Prometeu
sza współczują oceanidy Azya, Pantea i Jone. Pierwsza z nich jest 
wcieleniem rozmiłowanego w Tytanie ducha natury, jest potęgą, którą 
Shelley tylekroć razy sercem opiewał. Piękność Azyi, a więc natury 
całćj, chmurzy się i zasępia na widok męczarń Tytana, lecz gdy wy
bije godzina oswobodzenia blask jćj powróci na znak tryumfu Prome
teusza. Ta zależność Azyi od Tytana nadaje znaczeniu jego wyraz 
najgłębszy. Jest on mocą świat poruszającą, jest pierwiastkiem męz- 
kim, siłą ojczystą stworzenia, gdy Azya jest pierwiastkiem żeńskim, 
potęgą świata macierzystą. Gdy więc Prometeusz jest spętany, Azya 
całym blaskiem jaśnićć nie może. A jak  owocem pierwotnego ich związ
ku była wszelka piękność i wspaniałość, tak przez nowe ich zaślubiny, 
utożsamione z wolnością Prometeusza, świat się odrodzi i dojdzie naj
wyższego szczytu doskonałości ')•

Shelley uważał „Prometeusza" za swój poemat najcelniejszy i za 
najmilsze dziecko swego ducha. A krytyka współczesna?... W B l a c k 
wood  M a g a z i n e  powiedziano, że „całe dzieło jest bez wartości, ja
ko pełna zarazy mieszanina bluźnierstw, buntu i zmysłowości." „Li
terary Gazette” utrzymywała, że „Promoteusz” „jest jeszcze mniśj 
niż szaleństwem, bo stekiem głupstw, drwin, nędzot i pedanteryi.‘‘ 
Przy ogólnćj zaś charakterystyce jego poezyi, nazywano ją  „bredze
niem człowieka w gorączce" i „pozbawionego zdrowych zmysłów," 
„najwstrętniejszemu wytworami czasu,“ „pracami złego ducha,“ na 
których zostało „piętno kału, bezbożności i hańby.“ Rzecz prosta, że 
przy takich ocenach dzieła Shelleya rozchodziły się w kilkunastu lub 
kilkudziesięciu zaledwie egzemplarzach. A dziś?...

Jeżeli Byron wywołał naśladowców za granicą, nie miał ich we 
własnym kraju, Shelley zaś wytworzył szkołę nie za życia wprawdzie,
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')  I I . D ruskow itz: „Percy B ysshe Shelley,“ B erlin , 1 8 8 4 , p .  253  i n.



lecz dopićro w czterdzieści lat po śmierci. Od lat dwudziestu kilku 
wydobyto go z cienia, posypały się setki życiorysów, a wydania dzieł 
wszystkich mnożą się ciągle. Od Shelleya bezpośrednio pochodzi całe 
młodsze pokolenie poetyczne Anglii, która dziś, podług opinii kryty
ków pierwszorzędnych, „za najszczytniejsze w literaturze swojej po
stacie uważa Chaucera, Szekspira, Miltona i Shelleya,“ —w drodze wy
jątku do tćj czwórki dodała jeszcze Burnsa, a o Byronie zamilcza. 
Wszyscy znakomitsi poeci współczesnej Anglii są przeniknięci duchem 
Shelleya, najwięcej z nim wszakże pokrewieństwa ma Robert Brow
ning i jego żona Elżbieta, a nadewszystko największa gwiazda dzisiej
sza... Swinburne.

Wszystkie narody cywilizowane mają oddawna przekłady „Pro
meteusza rozpętanego,“ naszą literaturę obdarzył tłómaczeniem te
go dzieła p. Feliks Jezierski. Na wstępie umieścił tłómacz „Kilka 
słów o życiu autora14 krótko a dobrze napisanych. Mamy tu tylko 
do poprawienia jeden szczegół, a mianowicie: że Shelley ożenił się po 
raz pierwszy nie z Henryką Grove, jak mylnie podano, lecz z Henry
ką Westbrook. Po życiorysie idzie przedmowa poety znacznie skró
cona, o czśm tłómacz najmniejszej nie zrobił wzmianki. Ten tylko, 
kto się dokładnie wczytał w „Prometeusza11 może mieć dostateczne 
pojęcie o niesłychanych trudnościach, jakie przezwyciężać musi tłó 
macz takiego poematu. Treść oderwana, zawiła, mglista, spowita 
w nadzwyczajne bogactwo formy, przeładowanćj tysiącćm porównań
i ozdób najsubtelniejszych — oto „Prometeusz rozpętany.'1 Tu się 
tłómacz co chwila borykać musi już to z ideą, już to z obrazem, już 
wreszcie z potęgą lub eterycznością oryginału. Tylko druga część 
„Fausta1* może w tym względzie wytrzymać porównanie z „Promete- 
uszem.“ Czy p. Jezierski pokonał zwycięzko wszystkie trudności?... 
Nie wszystkie. W każdym jednak razie dał przekład w z g l ę d n i e  
dobry. Twórca „Mesyady” zrobił uwagę wielce trafną, że przekłady 
podobne są cieniem, to znaczy, że muszą być albo dłuższe albo tćż 
krótsze od przedmiotu. Otóż utrzymując się w tćm porównaniu, przy
znać musimy, że tłómaczenie p. J. jest k r ó t s z e  od oryginału. Nic 
dziwnegol... Takiego potentata poezyi jak Shelley mógłby tylko o d 
t w o r z y ć —poeta, a p. Jezierski do tego miana niema pretensyi. Dla 
uczonego tćj skali, treść sama ze wszystkiemi jćj a r k a n a m i  stała 
otworem; w umyśle i sercu pisarza, który najznakomitsze arcydzieła 
poezyi europejskiej nieraz przetrawił, wszystkie piękności „Promete- 
usza“ mogły się uświadomić najdokładniej; ale do lotu na takie nawet 
wyżyny, którym oko bez trudu sprostać może potrzeba... skrzydeł, 
a tych p. Jezierski nie posiada. Tłómaczy jasno, potoczyście, niekiedy 
nawet z pewną siłą, wrogi jest wszelkićj pospolitości wyrażenia... aż 
do przesady, ale w całej tćj pracy czuć wysiłek, a często widać...
i szczudła. Tam gdzie w Shelleyu przeważa filozof nad poetą, gdzie wig- 
cćj refleksyi niż obrazów, gdzie wiersz długomiarowy tchnie majesta
tem i powagą, a nadewszystko, gdzie tłómacz rymu nie używa, tam
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przekład przeważnie bywa poprawny; ale gdy poeta przechodząc w for
mę podobną tkance z promieni, albo leci w etery i mgławice, albo 
się wciela „w świeżą pieśń strug i potoków” oraz „jodłowych konarów 
hymny,“ albo wreszcie spieszy „w otchłanie na dno odmętu" —wów
czas p. Jezierski, pomimo, że dla schwytania oddechu wiersz wydłuża
nie jest w możności dotrzymać lotu Shelleyowi i wypacza lub kazi 
piękność oryginału. Bądź co bądź, po skrupulatnćm porównaniu 
wiersz w wiersz tłómaczenia z oryginałem przekonałem się, że p. Je
zierski nie lekceważył swój pracy, lecz przeciwnie z całćm do niój 
przystąpił namaszczeniem. Stara się on o dosłowność prawie a na 
skrócenia lub amplifikacye pozwala sobie dość rzadko i to przeważnie 
w tych przypadkach, gdzie szan. tłómacz nie był w stanie pokonać 
formy oryginału, a mianowicie w ustępach na wskroś lirycznych. Lecz
i tu mojćm zdaniem p. J. uczynił lepiej od niemieckiego tłómacza 
Seybta, który wprawdzie z wielkiem artyzmem odtwarza najdokład
niej formę każdego ustępu lirycznego, ale na jćj ołtarzu, nie mogąc 
się zawrzeć w ciasnych granicach wiersza, poświęca nieraz dużo treści. 
P. J. przez użycie wiersza dłuższego stara się unikać eliminacyi i częś
ciej grzeszy dodatkami całkiem zbytecznemi.

Oto ważniejsze niedokładności, jakie w tłómaczeniu p. Jezier
skiego napotkaliśmy. Na czele postawić muszę skażenie tekstu w miej
scach następujących:

Na S tr. 9 . T rzy  tysiąclecia , co— l a m i ą o s i ę  w i e c z n i e  
W  bezsenne chw ile, w godziny katuszy 
P o  r ó w n e  la tom ...

a w oryginale: „Three thousand years of sleep-unsheltered hours and 
moments aye divided by keen pangs till they seemed years...0 ł ) co 
znaczy że królestwem Prometeusza są: „bezsenne godziny przez lat 
trzy tysiące i chwile tak mękami sztrasznemi przedłużone, że latami 
się zdają." Barwa i dosadność porównania znikła w przekładzie:

na Str. 11. P o  trzykroć  trzy sta  tysięcy la t
S tojąc n i e z ł o m n e  tu  na pokładach  
T rzęsien ia  ziem i, n ieraz  w j ć j  ś l a d  
M yśmy wszem tłum em  drgnęły  w p o s a d a c h  
J a k  zd ję ty  trw ogą l u d z k i  t e n  ś w i a t .

Dla czego tłómacz z czterech wierszy zrobił pięć wierszy? Wszak 
mógł się zawrzeć w ramach oryginału, gdyby nie robił dodatków, któ
re podkreśliłem. Jeden z nich niezbyt loiczny „w j^j ślad“ wywołał 
dla rymu parafrazę „ludzki ten świat," wodnistą i daleką od orygi
nału. Shelley bowiem napisał: „asraen convulsed with fears,“ co zna
czy: „jak człowiek miotany trwogą."
na Str. 12  ,)głOS od burz" mówi: N igdy jeszcze ani ów grzm ot,

A ni ogniste  iró d to  w ulkanu

*) P e rcy  B ysshe Shelley the p o etical W orks B erlin .
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N i moo od góry ni od poziom u
D z i w e m  n i e  t o h n ę l a  w b u r z o  p o g r o m u .

Niejasność i niedokładność wiersza ostatniego jest widoczna, boć w ory
ginale: „ever made us mute with wonder11 znaczy: oniemieć z podziwu 
a nie „dziwem tchnąć w burze pogromu14 co jest i nadęte i nie odda
jące istoty porównania:
na Str. 12 tłómacz: Pierw szy to raz  m<5j szczyt z a o b l o c z n y  

N a twdj się zatrząsł o d z e w  w y r o o z n y

W tym dwuwierszu są aż trzy błędy: użycie przymiotnika „zaobło- 
czny“ zamiast „śnieżny11 ( s nowy)  co mniejsza; błędne oddanie „the 
voice of thine u n r e s t “ przez „odzew wyroczny,“ co jest gorsze, a wre
szcie spaczenie myśli—co najgorsze. Tłómacz bowiem zapomniawszy
o poprzednićm przyznaniu się gór, że „często drżały1' przez wieki, 
zmusza je do zadania kłamu tym słowom przez mylny przekład
o „pierwszym11 jakoby ich wstrząśnieniu dopiero pod wpływem „odze
wu wyrocznego.11 Autor nie popełnił tćj niekonsekwencyi, u niego 
bowiem góry mówią że „nigdy szczyty ich śnieżne t a k  się nie gięły, 
ja k  na głos Prometeusza11 („but n e w e r  bowed our snowy crest a s  at 
the voice of thine unrest11).
na Str. 12 nieosobiste wyrażenie: N igdy  n a  fa li indy jsk ie j Jono 

T akiego  g łosu  nie pon iesiono

jest nie jasne, bo któż miał głos ten zanieść?.. W oryginale źródła 
mówią o sobie, „nigdy takiego głosu nie poniosłyśmy falom indyjskim11 
(„newer we bore11). Duch mówi, że z nocnych haseł, które szły za 
nim jedno tylko nie opuściło go i brzmiało:

„D u sza  m iłości, w s p ó ł o z u ł y c h  ł e z 11 
W i ę c  na sieroctw o niosęó proroctw o (czego?)
Co w tobie ma początek  i k re s .

tymczasem u Shelleya o „współczułych łzach11 niema mowy, a w Pro
meteuszu Duch widzi nie początek i kres proroctwa,11 bo to nie mia
łoby sensu, lecz „nadziei11 wyzwolenia świata przez miłość (’twas the 
soul of love ’twas the hope, the prophecy).

P. J. w ogóle skrupulatny, pozwala sobie czasem na dowolności 
niczćm nieusprawiedlioue, Shelley mówi: „mighty fleets were strewn 
like chaff, and spread bpneath, a hell of death, o’er the white waters11 
co znaczy: potężne floty rozsypały się niby sieczka i rozsiadło się na 
wodach spienionych piekło śmierci.
a p. J. tak przekłada: O k r ę t  w y z i e w a ł  o s t a t n i  dooh (?!)

I  rozp ryśn ięty  w p r ó c h n a  (?l) i s i o  r o i  (?!.')
Zwalił się z p ianą do p iek ła  śmioroi (s tr .  3 3).

Nie lepićj wyszła „pieśń duchów.** Oto zestawienie:
T hrough  the shade of Sleep (przez cień sn u ), Po  oiomnym snu  z r ę b i e  (?) 
T hrough  the cloudy strife  (przez chm urną w alkę), Po chm urach m i 1 i o n u
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O f D eath  and o f life (śm ierci i życia), W alk  życia i zgonu
T hrough  the  v e i l  and the  ba r (przez zasłonę i zaporę), Z a  g w i a z d  k r e s

[i ś w i t u (?)
W hile the  sound  whirls around (G dy dźwięk w iruje w około), N im  zaniknie

[dźwięku ś l a d
Down, dow n!... (N a  dó ł, na dół!..) Za nim , zanim  (?) popod św iat 

As th e  sawn draws the hound (Ja k  sarnę Ściga p ies), J a k  p ę d  sarny  wabi psa  
T im e, bo th ; to day to m orrow (C zas— wszystko; d z iś— ju tro ) ,  A czas wszyst-

[ko i b e z  k r e s u  (?!) 
N o r the gloom  to earth  given (A ni ciem ność ziemi dana), Z ziemi n ie w s  i ą -

[k  ł a pom roka ć m i ą c a

Wreszcie cała zwrotka ostatnia od słów „We have“ jest tylko 
bardzo słabą parafrazą oryginału. A dalćj Pantea mówi: „Spostrze
gam wielką ciemność, wypełniającą siedlisko potęgi (I see a mighty 
Darkness filling the seat Power) a p. J. tłómaczy: „Wielki mrok na
pełnia jego stolicę c z a r e m  m a j e s t a t u "  (str. 61) Gdzież tu tekst?.. 
Duch mówi obrazowo „Zapragnę (I desire) od lotu rumaków noc się 
zapali” a p. J.: „ R o z k a ż ę  to pędem noc w ogniach pogrążą (str. 69). 
Duch mówiąc o tychże rumakach twierdzi, że „Przewyższą szybkość 
ognistćj żądzy“ (they shall drink the speed of desire) a szan. tłómacz 
z tego silnego porównania robi blady ogólnik: „I będą pędziły co siły.” 
Albo zamiast: kto spojrzy w te oczy „omdlewa zaplątany w ich niepo
koje” (faints, entangled in their mazes) p. J. pisze: „Kto spojrzy 
w nie, w z a c z a r o w a n y m  omdlewa ś n i e ” (?!). Cała apostrofa 
Azyi, (str. 73) kończąca akt drugi, jest blado i niedokładnie przeło
żona, toż samo trzeba powiedzieć o drugićj połowie przemówienia zie
mi na str. 87. A co za dowolność w przekładzie tśj zwrotki, w któ
rej „mroczne postacie1' mówią o sobie:

W e m elt away (P ierzcham y w d a l)
L ike d issolving sp ray  (J a k  źdźbła rozp roszone)

F ro m  the  childern of a d iv iner day (P rzez  dzieci dn ia  bożego)
W ith  the  luluby (P rzy  ko łysance)

O f winds th a t d ie (W ia tru  konająoego)
On the bosom  of th e ir  own harm ony (N a Jonie w lasnśj harm onii)

a  U p . J . :  J uż pierzcham y w o d m ę t y
N aksz ta lt z d m u o h n i o n ć j  p i a n k i  

T o p n i e j e  c z e r e d a  t a  (co to znaozy?!)
Po d  c h ó r  o m  (?) dzieci bożego dnia 

P o d  n ó t ą  kołysanki 
T ogo w iatru co kona 

O t u l o n y  wq własnćj harm onii r a m i o n a .

Śliczny „glos duchów niewidzialnych11 także zeszpecony do nie 
poznania:

W aves assem ble on ocean (Fale w zbierają na ocean ie)
They aro gatherd  and driven (P ię trzą  się pędzono
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B y  the storm  of deligh t, by th e  pan ic  o f g lee  (P rzez  burzę rozkoszy i trw ogę
[radości

T hey  shoke with em otion (Drżą ze wzruszenia
T h ey  dance in th ir  m irth  (P lą s a ją  z uciechy)

a  U p . J.: N a m orzu, p o d  k r a w ę d ź  z k r a w ę d z i  (?I)
W ierzg a ją  (1) buchają  (!) bałw any 

Bo t o o z y  j e,  w z d y m a  i pędzi 
I  w i r e m  r o z ś o i e l a — szaleństw o wesela 

A ż  t r z ę s ą  s i ę  s k a l n e  w ó d  ś c i a n y  (?l)
A ż  d n o  p o d  p l ą s a m i  i c h  d r ż y  (sam e improwizacye!)

Albo np. „Chór geniuszów duszy.“
W e come from e th e  m ind (Przybyw am y z duszy)

O f hum ankind  (Ludzkości)
W hich was la te  so d u sk , and  obscene and b lin d  (K tó ra  ( ta  dusza) by ła  da-

[w nićj tak  ciem na, w szeteczna i ślepa 
Now’ tis  an ocean (T eraz  je s t  oceanem )

Of c lear em otion (Jasn y ch  w zruszeń)
A  heaven o f serene  and m ighty  m otion (N iebem  ru ch u  pogodnego i potężnego)

a  p . Jezierski: O! z d a l e k a  z d a l e k a  (?!)
Z k r a j ó w  r o d u  (?)  c z ł o w i e k a  

P rzed tem  tak  c iem nych, ślep y ch , w szetecznych 
Dziś t o  z i e m i a  b e z  s k a ż e ń  (a  to  co?)

M orze najozyBtszych wrażeń 
N ieb o  ł  e z szozęścia m y ś l i  s ł o n e c z n y c h  (?!..)

Czyż tu szau. tłómacz ocalił choć cokolwiek z oryginału?.. Pójdźmy 
d a lć j:

U Shelleya: F ro m  th a t deep abyss (Z  tć j o tch łan i g łębok ie j)
O f w onder and b liss (Cudów  i szczęśoia)

W hose  caverns a re  c ris ta l pa laces (K tórych  ja sk in ie — pałaoam i kryształow em i) 
F rom  th o se  skiey tow ers (Z  wyżyn n ieb iesk ich)

W here th o u g h t’s crow ned pow ers (G dzie uw ieńczona m yśli potęga)
S it waching your dance, ye happy  flours (Ś ledzi wasz tan iec, godziny szczę

ś l iw e )
a U p . J.: Z tć j o tch łan i d u s z  l u d ó w

B ł o g o s ł a w i e ń s t w  i cudów 
K tó rych  pałaoem  g ro ty  z k rysz ta łu  (przeoiwnio!)

Z wież n iebieskich  z a p a ł u  
Gdzie k o r o n n e  (? ) po tęg i 

M yśli— wciąż l i c z ą  w a s z e  t o  k r ę g i  (?)

Są jeszcze lepsze improwizazye. Pierwszy półchór mówi (s. 105).
W o w hirl, singing loud , ro u n d  tho g a thering  sphere  (W iru jcm  śpiew ając głoś-

[no  w około  kuli przygarniajqodj) 
F i l l  tho trees and the boasts and tho clouds a p p ea r (D opóki drzowa, zwie

r z ę t a  i chm ury nio wyłonią się)
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F ro m  its chaos, m ade calm by love, no t fe a r  (Z e swego ohaosu uspokojonego
[m iłośoią  nie trw ogą) 

a p. J .  tak improwizuje: M y—b u d  z im  pieśniam i, n i e  g r o z ą  m ś c i -
[ c i e l ą

Obłoki i drzewa z p o l n e m i  zwierzęty 
W i t a j ą c  z chaosu św iat n o w o  p o c z ę t y  (!!)

Albo w drugim półchórze Shelley wyraźnie mówi: „We encircle 
tbe ocean and mountains of earth to znaczy: my okalamy ocean i gó
ry ziemi, a p. J. wyrzuca „okalamy” i pisze:

— góry i m orza z a c h o d u  i w s c h o d u

Co za szczególna manipulacya: dodawać dwa wyrazy, będące li
chym pleonazmem, a opuścić to, bez czego wiersz niema żadnego 
sensu!...

JDo amplifikacyi p. J. ma pewną słabość: Zamiast „góry nie od
czuły?” — „Czy mo i c h  c i e r p i e ń  nie poczuły góry;“ zamiast „stra
szny lud z królestwa snu szydzi ze mnie“ — „Straszydeł roje z kró
lestwa senności szydząc p r z e c h o d z ą  n a d e m n ą ” (str. 9); zamiast: 
„My echa“ — „ g ł o s u  o d g ł o s y „  (!). U Shelleya jest tylko: „In the 
depth of the deep down, down (W głębię głębi na dół na dół) a p. J. 
rozwadnia:

N u ż  w g łęb ie  g łębi z dołu do dołu 
W  c z a r n e  p r z e s t w o r z e ,  w s z e o h m o c y  m o r z e

Poco ten drugi wiersz i jeszcze tak blady?! Albo np. Shelley 
mówi tylko: „Tu, o tu“ (here oh here) a p. J. pisze: „Tu u n i c e s t w a  
b r a m y "  (str. 98), u Shelleya: „Spectres we of the dead Hours be” 
(My widma zmarłych godzin) a u p. J.: „My duchy p c h n i ę t y c h  za  
ś w i a t  zmarłych godzin przeszłości.*1 Aż dwa pleonazmy w dodatku, 
boć jeżeli „zmarłe,” to pocóż jeszcze i „zepchnięte za świat" i „prze
szłe?!... W oryginale: „jesteśmy pędzone za niebo" (str. 105) a w prze
kładzie: „Nas t a j n y  c z a r  rwie poza niebo!” Czyż Shelley u p i ę k 
s z e ń  potrzebuje? Nieraz sz. tłómacz mogąc przełożyć wiersz sło
wo w słowo z zachowaniem formy dopuszcza się błędów np.: W ory
ginale jest „Z wyżyny tronu o potężny Boże" (o mighty god).
a p. J. poprawia: Z wyżyny tro n u , o! ty  d z i ś  wszechwładny!..

Natomiast sz. tłómacz skraca nieraz tekst bez potrzeby np. za
miast „z duchami które tworzą nową z i e m i ę  i morza” (new earth 
and sea), p. J. pisze: „z duchami co tworzą mórz nowe przestrzenie.” 
Dlaczego ziemia wyrzucona?... Albo zamiast „dopóki n ie  z g i n ą ,  
męka, trwoga, nienawiść jak cienie przed światłem znikające,” p. J. 
tłómaczy: „Aż w końcu męka, trwoga, nienawiść jak cienie przy słoń
cu” (str. 113). Czy to jasne? Większą część tych błędów zawdzięcza 
szan. tłómacz nieszczęsnćj konieczności rymowania. Gwoli rymom 
pisze np. zarosła b l i z n a  zamiast rana, boć blizna jest już znakiem



po ranie wygojonśj (str. 12). Albo „pod gąszczu stropem żadne tu 
drzewo widoku nieba nie z a p a m ię ta 11 (53). Ostatni wyraz użyty 
błędnie dla rymu tylko, bo nie można tego z a p a m i ę t a ć ,  co nigdy 
nie leżało w granicach naszćj świadomości. Shelley mówi: „W głąb 
na dół,“ a p. J. dla rymu pisze: „W głąb w głąb bez w s t r ę t u  na dno 
o d m ę t  u” (str. 60). Krępując się końcówką „wieki," p. J. improwi
zuje wbrew oryginałowi „przez blasku w s z e c h s t e k i  (105). Ten 
ostatni wyraz przywodzi nam na myśl i inne równie ciężkiego kalibru, 
jak: pierwooblicze, promiona, islirawe, niewiednych, promienienie, 
stromy życia, kłąb nicości, szklne, nieujętne. Przyznać jednak trze
ba, że pod tym względem p. J. był powściągliwszy w „Prometeuszu" 
niż w „Fauście.”

Prawie wszystkie usterki, któreśmy powyżćj wykazali, znalazły 
się w ustępach lirycznych i rymowanych, stanowiących nie wielką 
cząstkę przekładu. Poza nią tłómaczenie jest przeważnie dokładne
i poprawne. Na końcu książki dał p. Jezierski „Uwagi i objaśnienia," 
napisane z właściwą temu uczonemu erudycyą i gruntownością.

J. A . Święcicki.
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„R yszard  W incenty  B erw ióski, rys b iograficzno-krytyczny, przez A ntoniego 
Bądzkiewicza, W arszaw a, 1887  r .“

Niezwykle sumienną a dosyć uciążliwą pracę podjął zasłużony 
nasz pedagog i literat, ażeby dziejom naszego piśmiennictwa odsłonić 
całkowitą postać jednego z ich bohaterów, dziś prawie zapomnianą. 
P . Bądzkiewicz nazywa Berwińskiego „ciekawym11 objawem społecznćj 
mu epoki; ależ takich ciekawych objawów znalazłoby się więcćj, nawet 
stosunkowo bardzo wiele. Nauczyciel, filolog, filozof, poeta, dzienni
karz, agitator, salonowiec, demokrata, polityk i żołnierz, Berwiński 
wszystkićm tćm był potrosze, ale wszystkićm był źle i powierzchownie, 
7. wyjątkiem jednćj poezyi, która stanowiła widocznie jego naturalne 
powołanie, którćj powinien się był pilnować wyłącznie, ażeby z na
maszczeniem spełnić zadanie życia a tym sposobem trwalszemi węzły 
połączyć się z przyszłością. Lecz nie on to jeden przedstawia u nas 
przykład tego rozproszenia zdolności, fałszywych kierunków i nareszcie 
zmarnowania. Możnaby to samo niemal powiedzieć o całćj plejadzie 
tych awanturników poetycznych, których niedawno przezwano cygane- 
ryą literacką, a którzy, nieraz perły umysłowe roniąc na drodze ży
cia, zbili się z drogi i poszli na manowce, nie widząc przed sobą gwia
zdy świetlanćj, prowadzącćj do celu wskazanego talentom. Któż to 
oceni ile w tćm było ich winy własnćj, pochodzącćj ze słabości cha
rakterów i zaniedbania surowych obowiązków życia; a ile winno temu



było położenie, które bezwarunkowo miało znaczny udział w tych 
wszystkich katastrofach moralnych.

P. Bądzkiewicz rozporządza znacznym materyałem do życiorysu 
swego bohatera, gdyż oprócz rzeczy drukowanych, jakie zebrał z lat 
tylu, korzysta z rękopismów dostarczanych mu przez osoby błiżćj 
z Berwińskim związane, ma zatćm pod ręką mnóstwo notat, listów 
poufnych, nawet utworów niedrukowanych. Z tćm wszystkićm, pomi
mo należytego zużytkowania tego materyału, życie to niewiele nas pou
cza, ,'gdyż niewielki był człowiek. Obdarzony zdolnościami jedynie 
w kierunku poetycznym, sądził się być zdolny do wszystkiego, tak jak 
wielu z pośród nas, z owćj zwłaszcza epoki, którzy niechętnie obliczali 
się z pozytywnemi warunkami działania. Niemal krok za krokiem je
go idąc, biograf, oprócz stałćj wierności dla ukochanój idei i celu, na
potyka w zastosowaniu środków niemal same usterki, błędy lub fał
szywe aspiracye. Jak wrodzony instynkt poetyczny przeszkadzał 
Berwińskiemu zamłodu do ćwiczenia się w nauce, tak iż żadnej wła
ściwie szkoły umiejętności nie przeszedł, tylko nałapał tu i owdzie 
czegoś z tego rogu obfitości jaki nauka niemiecka trzyma nad swemi 
klijentami,—tak znowu polityka przeszkadzała jego i nauce i poezyi.— 
„Demokratyczne jego pojęcia, — powiada autor, — nieumiarkowane 
niczćm, ani spokojną radą dziejów, ani opatrzeniem się na warunki 
otaczające, przybierają kształty tak wybujałe, jak tylko rozgorączko
wana wyobraźnia poety przybrać je może. Lud i praca dla ludu staje 
się jego serca, myśli, ducha całego jedynćm hasłem: ale jakiemi dro
gami dojść może do uszczęśliwienia tego ludu... o tćm nie zdawał sobie 
sprawy, nietylko jako mąż stanu, ale nawet jako rozważny obywatel 
kraju.”

Ani słowa, bo Berwiński był tylko poetą, i to przeważnie poetą 
egotycznym; a to co przednim  było u poetów W e l t s c h m e r z e m ,  
u niego nazwaćby można Y o l k s c h m e r z e m ,  chorobą ludową, nie 
zaś poważnćm zainteresowaniem się sprawą. Gdyby p. Bądzkiewicz 
na obszerniejszym nieco tle społecznćm stawił swoją figurę, pokazało
by się że w Poznańskiem podówczas nie jeden Berwiński tak gorąco 
chodził około ognisk ludowych. W kilku latach piątego dziesiątka 
wieku, ztamtąd to właśnie rozchodziły się na wszystkie strony ziemi 
hasła reform, nawoływania, nieraz bardzo rozsądne i praktyczne, ale 
nawoływały głuchych. Nic też dziwnego że kiedy nawoływanie przy
brało formę praktyczniejszą, choć zgoła nierozsądną, Berwiński na
słuchiwał z zapałem, i cały rzucił się w wir 1846 roku, po którym 
nastąpiło srogie rozczarowanie i boleść niestępiona. Tylko przymuso
wy pobyt na zamku Wiśnickim w Galicyi, uchronił go przed katastro
fą, może przed śmiercią, a szkodaby było człowieka, który miał wtedy 
dopiero lat dwadzieścia siedem, mógł więc jeszcze otrząsnąć z umysłu 
mrzonki, wynaleźć prawdziwą dla swego powołania drogę: prawda, 
byłby wtedy rzadkością.

I zanosiło się na podobny zwrot. Po powrocie w Poznańskie, do
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miejsc rodzinnych, stanął do współpracownictwa w „Dzienniku Pol
skim,“ jednćm z najszacowniejszych naszych czasopism, wydawanćm 
pod kierunkiem Libelta. „Jest to,— jak słusznie utrzymuje biograf— 
bez wątpienia, najczynniejszy i najwdzięczniejszy okres w jego życiu.” 
Rzeczywiście, przy swych zdolnościach pisarskich niepospolitych, przy 
pracy, pod takim zwłaszcza kierunkiem, byłby się mógł wyrobić na 
pożytecznego i wpływowego publicystę, jak to i widać z niektórych je 
go artykułów, coby mu też nie przeszkadzało uprawiać niwę poezyi. 
Ale ten nieustanny niepokój i niezadowolenie, jakiem karmił się całe 
życie, nie pozwalało mu nigdzie zagrzać miejsca. Dla jego rozgo
rączkowanego temperamentu zamało było tego pożytku, praca przy 
stoliku była zaspokojną, nie wyczerpywała dostatecznie nerwów roz
drażnionych. Trzeba było mu gorętszćj, ruchliwszćj, i poszedł służyć 
sprawie polskićj na Turecczyznę, gdzie, nie urzeczywistniwszy naj
mniejszej nawet cząstki swojego programu, nie przyczyniwszy się ni- 
czem do pożytku narodu, ostatecznie zmarniał, tak jak wielu jemu po
dobnych i podobnie jak on nastrojonych. Zmarnienie to było oczywi- 
stćm następstwem złego zrozumienia nietylko potrzeb kraju, ale i sie
bie samego. Polakiem był, więc zdawało mu się że jest zdolnym do 
wszystkiego: tak mniemając, zaniedbywał to do czego zdolnym był 
istotnie; przeceniając siły własne, upadał; upadając złorzeczył nie so
bie w którym winy nie upatrywał, ale światu który jednak zachowy
wał się z nim bardzo względnie. Gorycz doprowadziła go do fatalne
go nałogu, nałóg do szpitala i śmierci. Oto jest ten, jeden z wielu, 
którzy szczerze kochali, tylko nie umieli miłości swojćj nadać właści
wego kierunku.

Cóż wreszcie pozostało po tych zdolnościach i po tśj krętaninie 
życia? Wiązanka prac literackich, które też p. Bądzkiewicz skrupu
latnie regestruje koleją dat, przegląda, ocenia, a czasami przecenia, 
w kilku słowach zamykając sąd o nim, jako o literacie. Berwiński 
może być rozpatrywany: jako pisarz polityczny; jako zbieracz poezyi 
ludowćj; jako dziejopis i zarazem krytyk tej poezyi; a wreszcie jako 
poeta-liryk. W pierwszych trzech grupach,— mówi p. Bądzkiewicz,— 
„zasługa jego dla literatury naszćj jest, że tak powiem, doraźna i tak 
drobna, że bliżśj tu nad nią zastanawiać się nie będziemy: natomiast, 
jako poeta satyryczny, a zwłaszcza erotyczny, zajął Berwiński tak wy
raźnie określone i tak wysokie stanowisko, że zasługuje na szczegó
łową ocenę."

Nam się wydaje że i w jednym i w drugim sądzie jest nieco 
przesady. Jakkolwiek w pracach ogłaszanych prozą, Berwiński nie 
zajął stanowiska źródłowego, wszelako jego np. „Listy," jako wraże
nia z pobytu w pewnych okolicach kraju, mają szczegóły ciekawe, tćm 
ciekawsze dzisiaj, że odtąd wiele rzeczy się zmieniło, i przeszedłszy do 
wewnętrznćj historyi kraju, na tych kartach jednak pozostawiło ślad, 
mogący służyć za motyw dla powieściopisarza, nawet za wskazówkę 
dla historyka, jako to, przypuszczam: list z Rogalina lub znad Noteci,
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albo też „Gopło i jego okolice.'* Jego opowieści gminne, jak „Mądry 
Maciuś,*1 a zwłaszcza „Kojata,** mają bez zaprzeczenia ton ludowy
i czuć w nich fantazyą poetyczną. Wątpimy aby p. Bądzkiewicz suro
wość swego sądu względnie do prozaicznych prac Berwińskiego, stoso
wał i do jego dwutomowego dzieła: „Studya o literaturze ludowej ze 
stanowiska historycznej i naukowej krytyki;** byłby bowiem w sprzecz
ności niejako sam z sobą, skoro kilkanaście stronnic wcześniej (str. 24)
o tćm dziele wyraża sig jako o mającćm „niezaprzeczenie wzglgdną 
wartość jeszcze i dzisiaj, po upływie lat przeszło trzydziestu,“ doda
jąc, że tćmbardzićj miało ono „wysokie znaczenie dla współczesnych.** 
A jużciż każdą pracg naukową sądzić możemy tylko z punktu spół- 
czesnego jćj pojawienia sig. Podobała sig p. Bądzkiewiczowi prze
wodnia myśl dzieła polegająca na tem, że baśnie, opowieści i klechdy 
ludowe nie sięgają tak odległej, pogańskiej jeszcze starożytności, jak 
to powszechnie mniemają, ale że to jest wyrób daty bardzo świeżej, 
który nie świadczy nawet o tak zachwalanej tw ó rc z o ś c i  ludu, ale 
jest tylko powtórzeniem, rozrobieniem lub przeistoczeniem tego co 
przenikngło do ludu z umysłu klas wykształconych. Ale mógł mu sig 
niepodobać brak metody w uzasadnieniu tćj myśli. Rzeczywiście, Ber- 
wiński nie powiedział, nawet na swój czas, nic nowego, przynajmniej 
nic swojego pod wzglgdem teoryi zapatrywania sig na twórczość lu
dową, czyli tak zwaną literaturg niepiśmienną. Był to pisarz w ro
dzaju Majorkiewicza, który rzeczy świeżo zasłyszane w aulach uniwer
syteckich rozrabiał i parafrazował, dzigki fantazyi i łatwości pisar- 
skićj, nie zaś samoistnemu badaniu. Za jego czasów, już w wielkićj 
pracowni nauki europejskiój istniała filologia porównawcza, która wpa
dła na trop tożsamości wielu podań, uchodzących za miejscowe, z ta- 
kiemiż podaniami w miejscowościach odległych, wśród ludów jednego 
szczepu a wigc mnićj wigcśj i podobnej fantazyi; tak iż bardzo wiele 
podań w Europie, rozbitych na kawałki i do niepoznania przemienio
nych daje sig redukować do jakiegoś szczegółu mitologii wschodniej, 
aryjskiej. Prócz tego metoda porównawcza ileż wykryła pokrewieństw 
bliższych, sąsiedzkich, w podaniach, tara gdzie one zdawały sig poprze
dnio jedynemi na świecie. Berwiński, mówiąc ogólnikami, nie zadał 
sobie tyle trudu, ażeby choć jedno podanie rozebrać i sprawdzić po
równawczo, według wymagań nauki pozytywnej, i przeto jego dzieło 
nie ma wartości źródłowej; ale nie mniej samo zakrzątnigcie sig około 
tćj sprawy, potrącenie o warunki jakich ona wymaga, już stanowi nie
zaprzeczoną jego zasługg dla współczesnych, którzy, prócz Maciejow
skiego, żadnój wskazówki do zapatrywania sig na podania ludowe nie 
posiadali. ^W każdym razie wigc, jego zasługa na polu pracy pro
zaicznej, nie jest „tak drobną,“ iżby sig nad nią bliżej zastanawiać 
nie warto.

Rozumie sig iż ta jego praca wartością nie dochodzi tćj, którą 
wykonał jako poeta; tą też poezyą jego głównie p. Bądzkiewicz sig za
jął. Spadek to niewielki, bo wszystkiego w dwóch tomach zawarty;
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ale też niestrudzony krytyk bada go szczegółowo, w duchu i formie, 
przetrząsa we wszystkich kierunkach, pod względem subjektywnym, 
politycznym, społecznym; wkłada go w retortę poetycką ażeby wykryć 
wszystkie jego pierwiastki składowe. Każdemu sądowi, kaźdćj wyna
lezionej kategoryi, zazwyczaj odpowiada stosowny przykład.

Dzięki tak skrzętnemu badaniu, p. Bądzkiewicz sprawdza i do
wodami przekonywa jak fałszywie dotychczasowa krytyka upatrywała 
w Berwińskim naśladowcę Słowackiego, kiedy przeciwnie, poeta ten 
całym rzutem umysłu i skłonnościami zbliża się do Mickiewicza, którego 
manierę wprost sobie nawet niekiedy przywłaszcza. Nie można go 
przeto jednak mienić bladym naśladowcą, do czego i surowe wcielenie 
kilku mickiewiczowskich wyrażeń nie upoważnia. Był to owszem talent 
samodzielny, i samodzielność swą ujawniający w treści, którą nazwać 
można kamieniem probierczym tęgości poetycznego natchnienia, to jest 
w wierszu erotycznym, najpodatniejszym do banalności, nieznośnym
i wstrętnym, o ile nie płynie z bujnej natury indywidualnej. Tymcza
sem, jeżeli gdzie, to właśnie w wierszu erotycznym Berwiński porywa 
namiętnością, mającą charakter prawdy i głębokiego odczucia wrażeń, 
a gorące w słowie jego wzruszenia łączą się w dzielną harmonią z ko
lorytem zmysłowym. Treść tak egotyczna i ograniczona, jak erotyzm, 
tak mało stykająca się ze sprawami ogółu, z pozoru nie zdaje się być 
przeznaczoną do oddziaływania na ten ogół, do utrwalenia nazwiska 
twórcy; a jednak są poeci, jak na przykład Petrarka, którzy tylko 
wierszom miłosnym zawdzięczają swą sławę wiekową. Dowodzi to, 
naprzód, że w poezyi, jak we wszelkićj sztuce w ogóle, nie to jest wa
runkiem, co utwór reprezentuje, tylko co reprezentuje, a ztąd two
rzy się podstawa sądów estetycznych; powtóre że miłość, nawet tylko 
erotyczna, nie przestaje być jednym z czynników sztuki najpopular
niejszej, bardzo naturalnie, stanowi ona bowiem wspólny i wiekuisty 
czynnik wszechludzkości a zarazem wiekuistą podstawę jej bytu.

Mieliśmy sporo erotyzmu w poezyi naszej przed Berwińskim, 
zwłaszcza zaś w ostatnim okresie romantycznym: wypada zatćm za
stanowić się dla czego erotyzm Berwińskiego nie zmieszał się z innym, 
nie zbladł w cieniu takich zwłaszcza olbrzymich drzew jakim erotyczne 
swe drogi wysadzili trzej koryfeusze; dla czego się mianowicie wśród 
tego wszystkiego uwydatnił? Odpowiedź na to, krótką ale pouczającą
i nie ogólnikową daje krytyka p. Bądzkiewicza. Berwiński żył, myślał
i pisał w epoce, kiedy w filozofii panował wszechwładnie idealizm (Ile- 
gel, Schelling, Cieszkowski), w poezyi romantyzm również idealny; 
oczywiście jako syn wieku, musiał on się naginać do form jakie mu się 
zewsząd narzucały: ale skłonność przyrodzona, indywidualna, zwraca
ła  go gdzieindziej. Berwiński, za słaby ażeby stanowczo zrywać z tra- 
dycyą i otoczeniem, i rzucić sig na drogi nowe, był z natury realistą; 
nic dał się przeto całkowicie pochłonąć atmosferze jaką umysł jego 
oddychał, i część swych skłonności przyrodzonych w twórczości swój 
zaznaczył. Było to jego tryumfem, to go uwydatniło. Czyli jak się
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wyraża krytyk (str. 39); „Tam (w erotykach), realista z przyrodzenia 
nieustanną stacza walkę z panującym idealizmem literackim i jego wyni
kiem poetycznym—romantyzmem: ta tedy właśnie walka stanowi ta
jemnicę calćj ekpresyi piękna i oryginalności rysunku jego liryzmu; 
tam nawet gdzie poeta poniewoluie rynsztunek romantyczny przywdzie
wa, gdzie się skarży na miłosne zawody... czuć jakąś męzkość, jakieś 
potężne uczucie, pulsujące w łonie człowieka... który przedewszyst
kićm jest so b ą .“ Tak właśnie wyróżnił się, wśród francuzkiego ro
mantyzmu Lamartine’a i Wiktora Hugo, Alfred de Musset, do które
go nasz Berwiński ma niejakie podobieństwo, chociaż jego obrazy zmy
słowe jeszcze nie dochodzą jaskrawości Musseta. Zachodzi tylko ta 
okoliczność, że ci nowi romantycy podszyci realistami, na kształt Mus
seta lub Heinego w Niemczech, działali na skalę europejską, zwracali 
uwagę przypominając się nieustannie, gdy nasz poeta, rozerwany na 
różne strony, zdaje się wczasy tylko swoje poświęcać uprawie poezyi, 
tak że współcześnie nie przedstawia nawet dostatecznego materyału do 
rozpatrzenia się ogółowi i krytyce; a bądź co bądź, w rzeczach sztuki, 
ażeby wywrzeć wpływ trzeba mieć za sobą zarówno jakość i ilość.

Cała praca poetyczna Berwińskiego mieści się w dwóch tomach, 
to zaś co go najświetnićj zaleca i stanowi nasz doniosły nabytek lite
racki jest tylko częścią tego zbioru, i nie wiele znaleźlibyśmy wierszy 
któreby można postawić w jednym szeregu z jego typowćj piękności 
„Wspomnieniami," gdzie poeta mało ma do pozazdroszczenia naj- 
pierwszym lirykom świata. Ta górująca samodzielność form, jaka 
cechuje „Wspomnienia11 oraz ich dopełnienie: „Moje słońce," „Moja 
gwiazda," jak niemnićj wiersze p. t. „Przestroga," Dwie prośby śpie
waka," „Błogosławieństwo" i jeszcze kilka innych w dziale zatytuło
wanym: „księga świata i złudzeń,”— ta samodzielność, powiadamy, 
zdobywająca się na melodye przejmujące pięknem a nie naśladowane, 
upomina się o miejsce dla Berwińskiego w panteonie naszym, o nie
wielki kącik, ale własny. Tćmbardzićj, że ten liryzm poety, brzmią
cy okrzykami pochodzącemi z głębi duszy, znajduje równie silne ak
centy kiedy, jak oto w dziale następnym „Księga życia i śmierci," cho
dzi już nie o wyrażenie uczuć miłośnych w stosunku do siebie i świata, 
ale o wyrażenie przekonań dotyczących sfer ogólniejszego znaczenia, 
gdzie i religia i moralność, polityka i narodowość kolejno lutnie swe 
podają poecie.

Jeżeli więc zarzuciliśmy p. Bądzkiewiczowi, że nie doceniając za
sług Berwińskiego jako prozaika, przecenia jego stanowisko jako poe
ty,nazywając je „Wysokiem,” nie znaczy to iżbyśmy w jego bohaterze 
nie uznawali poety prawdziwego ze krwi i ducha; tylko, zdaniem na- 
szem, jest to poeta, który zaznaczył się wybitnie, lecz właśnie nie wy
soko: forma, w jakićj uzewnętrznia swe myśli i uczucia, zbliża go do 
najpierwszych, treść jest prawie zawsze przygodną; Berwiński nie wy
czerpał ze swego ducha żadnych trwalszych ideałów. Przerzuciwszy 
się do satyry (Don Juan Poznański, Parabaza, Spowiedź), nagromadził

Tom I. Luty 1888. 19

KRAJOW E 1 ZAGRANICZNE. 2 8 1



wigcój impertynencyi niż dowcipu, a nawet ten ton humorystyczny ja 
kim utwory swe p rz e ją ł, jakże niższym jest od tćj bajronicznćj ironii, 
którą zdaje sig za wzór sobie obrał; na co wreszcie i sam p. Bądzkie
wicz sig zgadza.

Ażeby spełnić zadanie krytyka, tak jak je rozumie, szanowny 
profesor nie poprzestał na ogólnćm określeniu natury jego utworów, 
ani nawet na ocenie ważniejszych, lecz mając przed sobą poetg, jął sig 
szczególniej analizy całego organizmu, z punktu poetyki. Istna ro
bota Arachny! Poświgcić cały jeden rozdział wykazaniu wszystkich 
figur poetyckich (tropoi), jakie napotykają sig w całokształcie rozbie
ranego poety, zadanie to nielada. Prawda, że skutkiem cytat przyta
czanych dla rozjaśnienia figur, jawniej, dobitnićj, wystgpują wszystkie 
pigkności tekstu, wraz z jego stylem i jgzykiein; ale też pracy takićj 
mógł tylko chgtnie dopełnić ten co przez dziesiątki lat, dla odsłonigcia 
słuchaczom wngtrza poematów, metodg taką praktykował z katedry. 
Jest też to pierwszy w naszój krytyce przykład podobnego rozbioru,— 
zdaje mi sig,— wcielenie idei z jaką nosi sig p. Bądzkiewicz, a polega- 
jącćj na tćm, ażeby w danym autorze, oprócz ogólnych opisów myśli 
i formy tekstu, wyszukiwać formy jgzykowe, co znaczy zarazem stylo
we i poetyckie. Pierwszą jakoby próbg takiego postgpowania dał tedy 
tu  p. Bądzkiewicz sam od siebie, tylko nie wiem czy dużo znajdzie pod 
tym wzglgdem naśladowców, bo praca to wcale niepongtna, lubo, 
zwłaszcza w odniesieniu do dzieł epokowych, niezmiernie pożyteczna, 
mająca sig do krytyki ogólno-estetycznćj tak niejako jak osteologia do 
fizyologii pewnego ustroju.

Biografia zatćm Berwińskiego, w opracowaniu p. Bądzkiewicza, 
przedstawia się wyczerpująco, tak co do szczegółów samego życia, jako 
i co do związku ich z kierunkiem i pracami umysłowemi człowieka. 
Zasługa autora tćm jest wigkszą, że zajął sig jednostką niemal za
pomnianą, która, po tak niedługim przebiegu czasu, już dla dzisiejsze
go pokolenia czytających stała sig prawie mytem. Zapomnienie nie
słuszne, i dające niedobre świadectwo o udziale narodu w losach ludzi, 
którzy dla niego pracują i poświęcają sig. Jakkolwiek zaś Berwiński 
wiele błądził, nigdy nim przewrotna nie kierowała myśl: błgdy jego 
były błgdami wieku. Można smucić sig jego usterkami, nikt nic ma 
ich prawa przeklinać. Z poza tych usterek i szkód nawet, wyrządzo
nych samemu sobie, wyniósł on jednak dobrą czgść swćj duszy na 
wieczny spadek dla literatury ojczystćj; i oto rzecz, o którćj zapominać 
sig nie godzi. Może praca p. Bądzkiewicza przyczyni sig do zebrania, 
do jakiego przynajmnićj wyboru spuścizny po zmarłym na obczyznio 
pisarzu i poecie, którego dzieł dzisiaj i wyszukać trudno; a w takim 
razie monografia, z którćj zdaliśmy sprawg bardzoby pożytecznie figu
rowała na czele wydania.

Kazimierz Raszewski.
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Kazimierz Chlędowski.  „Dwie wizyty w Anglii."  W e  Lwowie: Gubrynowicz
i Schmidt: W  Warszawie: G eb e th n e r  i Wolff. 1 8 8 7 ,  s t r .  36 4. *)

Autor celuje przedewszystkićm w charakterystyce osób i chwy
taniu objawów życia na gorącym uczynku. W Westminsterze odby'- 
wa się nabożeństwo. Czerwony sznur przeciągnięto pomiędzy nawą, 
a presbyteryura, by nie przeszkadzać obrzędom. Wszyscy czekają na 
ukończenie modłów, by się dostać do „Zakątka poetów.11 Nareszcie 
śpiewy milkną. „Sznur się otwiera i kilkudziesięciu John Bullów z pro
wincyi z żonami, z dziećmi, tudzież kilkunastu niemców z Bedekerami 
pod pachą, rzuca się na pomniki przeszłości z chciwością sfory kundy- 
sów, którćj przyniesiono jadło." W Windsorze znowu, „w tej monarszćj 
sielance,“ jakże o królowćj nie wspomnieć? Mówi też o nićj autor 
i tak ją charakteryzuje: „Pisze ona mdłe książki, cichaczem sierdzi 
się na Gladstona (dziś to już do historyi należy!) i myśli, jakby które
mu z niemieckich kuzynków, co ją  obsiedli, jak siostrzeńcy i siostrze
nice księdza proboszcza wyrobić na koszt John Bulla synekurę." 
„Zresztą — dodaje— jest sentymentalna, jak każda niemka, która 
owdowiała, ale bardzo dobra kobieta." Inny jeszcze rys, odnoszący się 
do nićj, choć niekoniecznie pochlebny. Autor, obejrzawszy ze szczytu 
„Wieży okrągłćj“ (Round-Tower) dwanaście hrabstw, co u stóp wind- 
sorskiego zamku naokół legły szeroką mapą; zwiedziwszy kościół ś. Je
rzego i mauzoleum ks. Alberta, gdzie podziwia w oryginalny sposób 
układane mozaiki; zapragnął jeszcze obejrzeć stajnie królowćj. Za
wiaduje nimi koniuszy niemiec, z którym, jako wiedeńczykiem autor 
odrazu zawiązuje poufną rozmowę. Sądzisz jednak, czytelniku, iż ów 
niemiec dumny był z zajmowanego stanowiska, przy koniach, władczy
ni Indyj? Bynajmnićj! Pragnął corychlćj wrócić do stolicy nad mo
drym Dunajem, przyjąć służbę choćby u jakiego magnata.

" — Te angliki, panie — m ówił— toby brały tylko pieniądze, ale 
płacić nic nie chcą. Królowa pierwsza skąpicą. Człowiek nic nie 
oszczędzi, a nawet od zwiedzających nie wiele dostanie, bo tutaj niema 
nic do widzenia.— Jakoż istotnie wszystkiego było w stajni pięćdzie
siąt koni.

Przedewszyskićm jednak udały się autorowi obrazki, pochwycone 
ze scen na kiermaszu oksfordzkim. Bo tćż ów kiermasz przedstawia 
rzeczywiście rysy oryginalne, których napróżnobyśmy na stałym lą
dzie szukali, Wystawmy sobie tłum kilkotysięczny, zgromadzony na 
jednym placu i przyległych mu ulicach; tłum krzykliwy, gwarny, śpie- 
wający, a pośród niego kilka maszyn parowych, z których jedue obra
cają karuzele, drugie „dmą w piszczałki organów,“ a inne jeszcze, „po
ruszają automatyczną orkiestrę, złożoną z całego szeregu trąb i cymba
łów.” Każda z nich piszczy i sapie, a wszystkie, mieszają się z gwarem

*) D ok o ń czen ie—  patrz  zeszyt za m. styczeń r.  b.



rozmowy i odgłosami muzyki, najstraszniejszą kakofonią sprawiają. 
Czyż gdzie indzićj przyszłoby komu do głowy używać pary, jako ino- 
tora zabawy? To tylko John Buli potrafi.

Na tym zaś tle występują znowu typowe najróżnorodniejsze po
stacie. Oto np. taki parasolnik, atletycznćj budowy, który z zakasane- 
mi po łokcie rękawy, z kapeluszem zarzuconym na tył głowy, stojąc 
na podwyższeniu, zwija i rozwija swój towar, zachęca ochrypłym gło
sem do kupna, a kiedy nie może znaleźć nabywcy, chwyta się najbez
czelniejszego kłamstwa, by na patryotyzmie ziomków zarobić. Pomię
dzy innymi pokazuje parasol, który życie wielkiemu Gladstonowi oca
lił. Tak!... Ten mąż dostojny — powiada — przemawiając z odkrytą 
głową na meetingu w Birmingham, byłby najniezawodnićj zginął od 
porażenia słonecznego, gdyby o n nic był nad nim owego parasola 
rozłożył. „Pięć szylingów tylko za tę narodową pamiątkę!" A kiedy 
pomimo to nikt się do kupna nie kwapił:— „Jakto! — wykrzykuje, — 
nie ma nikogo, ktoby za taką pamiątkę, za parasol o 18 stalowych 
sprężynach, o podwójnój materyi jedwabnćj dał pięć marnych szylin
gów?... Brak patryotyzmu! — woła zgorszony i za siebie rzuca z gnie
wem historyczny parasol, by z innym równie dowcipną komedyą odegrać.

Jakże znowu wdzięczny obrazek kreśli autor, opisując zabawę 
w lisie ogony. Wieczorem przy świetle gazów, gromadzi się młodzież 
obojćj płci na placu. Biada jednak ładnćj dziewczynie, jeżeli się po
każe. Naraz bowiem dziesięć kit na nią uderza „łechce ją  po ustach, 
po nosie, smaga po szyi; dziewczyna ucieka, chłopaki za nią, hałas, 
gwar, śmiechy, pustota. Przyjaciółki biorą uciekającą w obronę, da
lejże tą  samą bronią atak na chłopców,“ a wszystko to odbywa się 
w sposób przyzwoity, „nikt się nie obraża, nie gniewa, nikt siłą wal
czyć nie próbuje, ale, jak się obronić nie może, stara się ukryć za in- 
nych.“ A ów młody Reverend, co siedząc w cieniu drzewa na krześle, 
przemawia z namaszczeniem do tłumów! To także typ w swoim ro
dzaju. Słowa jego w połowie zagłuszają organy, a jednak musi mó
wić z niepospolitym talentem, skoro go wszyscy w skupieniu ducha słu
chają. Nagle przerywa mowę, staje na podwyższeniu, na chwilę za
krywa twarz rękoma, poczem natchniony, z podniesionymi w górę 
oczami, rozpoczyna modlitwę. Kto on?— pytamy. To duchowny 
z sekty Church Army. „Pierwszorzędny aktor, albo człowiek całćm 
sercem wierzący w swą misyą.“ Że jednak raczej był pierwszym, niż 
drugim, o tćm mógł się autor przekonać przy powtórnćm z nim 
spotkaniu. Teraz już nie przemawiał do pobożnych słuchaczów, ale 
szedł ulicą na czele kilkudziesięciu osób i takt białą chustką wybijał. 
Obok niego niosą sztandar niebieski, za nim postępuje kapela: kobieta 
i dwaj mężczyźui grają na skrzypcach, trzy jejmoście na harmonij
kach. Kobiety wysoko podkasaue, wybijają takt nogami, że aż błoto 
rozpryska, a wszyscy psalmy śpiewają. Czy to ma być nabożeństwo?... 
Ba! to tylko mała próbka tego, co może sektarska Anglia wytworzyć. 
Przypatrzmy się osławionćj „Armii zbawienia11 (Salvation Army), którćj
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autor osobny rozdział poświęcił, a przekonamy się, że w obec nićj ni- 
czćm jest przysłowiowe włoskie nabożeństwo.

Czytelnicy mieli już niejednokrotnie sposobność powziąć z gazet 
ó tćj sekcie wiadomość. Szczególnićj niedawny jćj zatarg z władzami 
szwajcarskiemi, które jćj członków za burzycieli pokoju publicznego 
uznały, najwięcćj się do jćj rozgłosu przyczynił. Pomimo to, z do
rywczych wiadomości, jakie o nićj podawały dzienniki, niepodobna by
ło sobie o nićj dokładnego wyobrażenia utworzyć. Praca p. Chłędow- 
skiego poraź pierwszy dopiero daje nam poznać we wszystkich szczegó
łach jćj organizacyą, cel do którego zmierza i środki, jakiemi rozpo
rządza. A w istocie zastęp to potężny, jakim żadne państwo najmili- 
tarnićj zorganizowane poszczycić się nie może. Podług obliczeń z r. 
1883 samych żołnierzy armia ta liczy przeszło sześć milionów i 1245 
oficerów, z których 100 przy boku naczelnego jćj wodza, Wiliama 
Booth’a, sztab generalny stanowią. Zorganizowana w r. 1878, już 
w dwa lata rozszerzyła się w Irlandyi i Stanach Zjednoczonych. W r. 
1881 wkracza do Francyi i podejmuje wyprawę do Australii; w 1882 
zajmuje Kanadę, przedziera się do Szwajcaryi i płynie na okrętach do 
Indyi. Wreszcie w roku 1883 urządza_ekspedycyą do Szwecyi, Afryki 
i Nowćj Zelandyi. Liczy 471 korpusów, z których 429 przebywa w kra
ju , a 42 operuje^ na lądzie stałym i w koloniach. Co dziwniejsza, że 
armia ta , choć tak liczna, wszystkie swoje potrzeby zaopatruje 
z dobrowolnych składek, jakie wnoszą należący do niej członkowie. 
A składki te wcale poważną cyfrę stanowią: rocznie bowiem do 3,025,000 
fr. dochodzą. Jeżeli teraz zauważymy, iż do Armii Zbawienia prze
ważnie najuboższa ludność należy, iż się rekrutuje z samych pijaków, 
karciarzy, złodziejów i kobiet upadłych najgorszego gatunku, to istot
nie zmuszeni jesteśmy w generale Booth podziwiać ową potęgę organi
zatorskiego ducha, który tak niesforne żywioły, umić w karbach nale
żytych utrzymać i do takićj ofiarności pobudzić. I niech nikt nie my
śli, że ów dziwny apostoł w jakikolwiek sposób wyzyskuje te ciemne 
tłumy dla osobistej, materyalnej korzyści. Booth ma własny majątek, 
grosza nie pobiera z funduszów armii. Fundusze te złożone są w do
mu bankowym: Josiah Beddow and Sons w Londynie, a powiększają 
je nietylko operacye bankierskie, ale i składki osób zamożnych, które 
w r. 1882 wynosiły 978,000 franków. Pomimo jednak tak kolosalnej 
cyfry, do jakićj owa Annia dochodzi, roczne jćj potrzeby stosunkowo 
bardzo są małe: nie przewyższają 2,250,000 franków. Ale bo też ona 
bynajmnićj nie podejmuje walki dla zapewnienia sobie terytoryalnych 
zdobyczy; prowadzi bój... tylko z szatanem! Tak! To cel jćj główny, 
jedyny: dla niego trud, godzien lepszćj sprawy i owe miliony poświęca. 
Nie jestże to jednak szaleństwem?... Bez wątpienia wśród tak pozy
tywnego, jak Anglicy narodu, wydaje się to niepodobnćm do prawdy, 
a przecież, kto głębićj wniknie w tajemnicę sektarskiego ich życia, dla 
tego owa Armia zbawieuia okaże się pouiekąd naturalućm zjawiskiem. 
Przez ciąg XVI i XVII stulecia wszystkie sekty w Anglii żarły sig
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o dogmata pomiędzy sobą, znosząc zarazem prześladowanie panujące
go kościoła. Wiek XVIII ze swą wolnością złagodził nienawiści wza
jemne; XIX wszystkim wyznaniom bezwzględną tolerancyą zapewnił.
O dogmata nikomu już nie idzie; nikt się o nie nie spiera; ale za to 
zrozumiano, iż należy podjąć się pracy nad umoralnieniem jednostek, 
by tym sposobem uzasadnić racyą własnego bytu. Tymczasem na tćm 
polu, wszystkie sekty, nie wyłączając panującego kościoła, wykazały 
swoję bezsilność. Poza nimi bowiem pozostał cały proletaryat, ów 
„mob“ londyński, ogłupiały od nadmiernego użycia dżinu, złożony z tak 
zdemoralizowanych jednostek, iż żaden z kościołów, żadna z sekt nie 
chce ich do swych współwyznawców zaliczać. Dla takich więc parya- 
sów społecznych Booth utworzył armią zbawienia, podał rękę upa
dłym, by ich zwrócić na drogę uczciwości i pracy, powziął myśl istotnie 
szlachetną, gdyby nie środki przezeń obrane, które zakrawają na 
istotne błazeństwo. Armia zbawienia ma swje umundurowanie, sztan
dary z symboliczną literą S (Salvation), muzykę, złożoną z trąb, bęb
nów i kastanietów, przy którćj dźwięku defilady odbywa. Celem ich: 
werbunek nowych żołnierzy i na różnych punktach miasta stoczenie 
walki z szatanem. Zwykle placem boju jest wynajęta jakaś halla lub 
teatr. Żadnego w nich jednak godła religijnego nie znajdziesz; tylko 
starszyzna z muzyką zajmuje scenę, lub z desek ułożone wzniesienie, 
publiczność zaś w ławkach zasiada. I teraz dopiero rozpoczyna się 
piekielna scena „wyganiania szatana.” Niepodobna nam wszakże opi
sać jćj własnemi słowy. Przytaczamy więc cały ustęp odnoszący się 
do niej, jak go skreślił autor z dosadnością sobie właściwą. „Starszy
zna ryczy, wyje, odgraża się pięściami, wierzga nogami, pokazuje na 
coś, czego nie widać; trąby wszczynają pisk rozdzierający, muzykantki 
dmą z całćj siły, konwulsyjnie ciałem poruszając—całe towarzystwo 
wygląda, jakby uciekło z domu obłąkanych. Po 10 minutach tych 
gimnastycznych ćwiczeń i wrzasków, przychodzą „pobożni” do przeko
nania, że dyabeł nie wytrzymał takiego ataku i sromotnie uciekł.” 
Następuje śpiew, kończący się za każdą zwrotką wykrzykiem: Alleluja! 
poczćm jeden ze starszyzny, leżąc napół na scenie z trąbą w ręku, roz
poczyna ochrypłym głosem kazanie, na którego finał obecni znów wy
krzykują Alleluja; wreszcie odmawiają wspólną modlitwę i Armia zba
wienia spać idzie." Co zabawniejsza, że o każdym z takich zwycięztw 
Ogłaszają się w pismach, poświęconych sprawie Armii szumne bulety- 
ny, które najczęścićj żona Booth’a układa. Oto parę z nich przyta
czamy na przykład: „We środę rano wyruszyli: major Howard, kapi- 
tanka (sic) Wife i lieutenant Shord do ataku; rozpoczęto silnym ogniem 
razić nieprzyjaciela i zaraz poddało się w pokorze 20 dusz, szukają
cych zbawienia.— Alleluja!“— „W sobotę. Bitwa rozpoczęła się o 12 
w południe, wytoczyliśmy „odtylcowe działa," które tak strasznym ziały 
ogniem, że nieprzyjaciel w dzikićj ucieczce szukał ratunku. Pan wyr
wał 50 dusz z ciemności, ażeby jo podnieść ku swemu światłu.— Alle
luja!"... Nie jestże to szczyt obłąkania? A jednak wszystko to pisze
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się z największćm namaszczeniem, powagą. Dziennik „War Cray* 
(Okrzyk wojenny), wychodzący w Londynie jest urzędowym organem 
Armii zbawienia. „W7 nim Booth ogłasza nominacye oficerów i dygni
tarzy; tam zdaje sprawę z dochodów," tam zresztą zamieszczają; się 
korespondencye o ruchach i zwycięztwach armii ze wszystkich kończyn 
ziemi. Nie pominięto i pedagogicznej strony zadania. Jakoż pomię
dzy innymi dziennikami wychodzi także: „The little soldier" (Maly żoł
nierz), wyłącznie przeznaczony dla dzieci. Jakiż jednak cel praktycz
ny z tego wszystkiego się osięga? Oto postrachem sądu ostatecznego 
i piekła Booth utrzymuje w karbach posłuszeństwa całą tę zgraję rze
zimieszków, nierządnic i pijaków i „wśród bezustannych praktyk," niby 
religijnych, nie daje im odpocząć ani opamiętać się choćby na chwilę. 
Żaden z członków nie ma czasu, aby się upić lub wałęsać po mieście, 
bo oficer czuwa nad nim i ulicznymi pochody, walką z dyabłem, mu
zyką hałaśliwą trzyma jego złe instynkta na wodzy. Znużony, myśli
o spoczynku jedynie, a tak, odzwyczajając się od nałogów, w końcu 
staje się porządnym człowiekiem. Autor nie wróży jednak trwałości 
Armii zbawienia. Utrzymuje ją  tylko talent organizatorski Bootha 
pozbawiona jednak wyższej, umoralniającśj zasady, rozprzggnie się 
z chwilą, gdy zstąpi jśj przewódzca do grobu. Nie ma także dla nićj 
pola po za obrębem Anglii;, żaden kraj bowiem nie wytworzył dotąd 
tak upadłego i ogłupiałego proletaryatu, do któregoby podobnie umo- 
ralnające środki dały się skutecznie stosować.

Nie mniej zajmującym jest rozdział poświęcony malarstwu w An
glii. Jest to niemal studyum, jakiego nie posiadamy chyba dotąd 
w naszój literaturze. Autor dowiódł w nim, iż głębszym jest znawcą 
utworów pędzla, niż budownictwa, którego pomniki w swych opisach 
po macoszemu traktuje. W ogóle u nas zakorzeniło się przekonanie, 
iż Anglicy nie posiadają uzdolnienia do muzyki i malarstwa. Co do 
pierwszej rzeczywiście można się zgodzić, w świecie bowiem tonów nie 
wydali ani jednego mistrza, inna rzecz wszakże z malarstwem. Na
gromadziwszy kolosalne bogactwa, nietylko ozdobili owe galerye pu
bliczne i prywatne niezliczoną ilością arcydzieł mistrzów włoskich, 
holienderskich, flamandzkich i hiszpańskich, ale nadto wytworzyli 
własną szkołę malarstwa, która już na wystawie paryskićj w r. 1855 
zaimponowała Francuzom, którzy nie przypuszczali, by ich z poza 
Manszy sąsiedzi zdolni byli na polu sztuki plastycznej iść z innymi 
narodami w zawody. Tymczasem początki malarstwa w Anglii sięga
ją już czasów Jerzego I, a pierwszym anglikiem, który chwyta za pę
dzel był John Thornhill—malujący zresztą bardzo liche portrety. Po 
nim około r. 1730 występuje Hogarth, „ów Juwenalis pędzla," którego 
zresztą utwory dość u nas były znane, dzięki reprodukcyom umiesz
czanym w Magazynie powszechnym. Anglicy nazywają go ojcem swe
go malarstwa, właściwie jednak występuje on w jego historyi, jako 
całkiem odosobnione zjawisko. Karykaturzysta, brutalnie odtwarza
jący typy zepsutego społeczeństwa XVIII w., jest raczćj historykiem
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obyczajów, moralistą, satyrykiem, ale niepodobna mu przyznać miana 
artysty. „Kompozycya jego rozstrzelona, koloryt twardy, pędzel cięż
ki, rysunek niezbyt poprawny.” Malarz z tymi przymiotami nie jest 
zdolny stworzyć szkoły. To, co w jego dziełach zajmuje, należy do je
go indywidualności. Odbierzcie mu ją, a z techniką, jaką posiada 
zejdzie na zwykłego bazgracza. Właściwie tćż twórcami angielskiego 
malarstwa są: Reynolds, założyciel Akademii sztuk pięknych w Lon
dynie (f 1792) i Gainsborough (f  1788). Obaj wszakże różnemi po
szli drogami. Pierwszy, zbadawszy gruntownie utwory arcy-mistrzów 
XVI stulecia, połączył w sobie „suchą wiedzę, krytycyzm, artystyczną, 
erudycyą, z wdziękiem i wyobraźnią poety, z delikatnością uczucia 
i eteryczną prawie lekkością pędzla.” Jako portrecista był mistrzem 
w swoim rodzaju, z równym artyzmem oddawał „charaktery męskie 
i kobiece, oraz prześliczne główki młodych dziewcząt i dzieci."

Przeciwnie Gainsborough, nie kształcił się na obcych wzorach, 
nie podróżował nigdzie, wyśmiewał nawet akademickie teorye Rey- 
nolds’a, a przecież umiał samorodny swój talent do wysokiego stopnia 
doskonałości rozwinąć. Pejzażysta, odtwarzający z całą prawdą na
turę przez współzawodnictwo z Reynolds’em, zdobył równą z nim 
sławę portrecisty, a nawet pod pewnymi względy w wielu razach 
przewyższył. Jego „Blue-Boy,” był zwycięzkićm odparciem teoryi Rey- 
nolds’a, który twierdził, „iż w giównćj postaci obrazu nie powinien 
nigdy przeważać kolor niebieski.”

Jakkolwiek autor dwóm tym mężom przyznaje zasługę stworze
nia właściwej szkoły angielskiej, do którćj zalicza: Lawrens’a, Cousta- 
ble’a, Wilkie, Mulready, Williama, Collins’a, Richarda Boninigton’a, 
Landseera i Turnera, to przecież właściwości, jakie im w dalszym ciągu 
przyznaje, wskazują, iż nad teoryą i tradycyami klasycznemi Raynold’sa 
wzięła górę samorzutność Gaiusborough’a i że jemu głównie należy 
przyznać miano twórcy szkoły angielskićj. Jeszcze Constable, pejza
żysta, usiłuje wskrzesić pod względem kolorystycznym, świetne tra- 
dycye dawnej szkoły flamandzkićj; również Landseer, znakomity ma
larz zwierząt, lubo słabszy już kolorysto, celuje głębokim ujęciem in
dywidualnych własności odtwarzanych przez siebie typów; ale za to 
Turner — jeden z najoryginalniejszych pejzażystów z tćj grupy, nie 
poszedł za klasycznemi teoryami Reynolds’a. (Jr. w r. 1775, podle
gał z początku wpływom Claude-Lorraind; późnićj jednak, porzuciw
szy mytologiczne dodatki, jakimi swe kompozycye obciążał, zaczął 
kierować się własnćm poczuciem i stał się jednym z ojców dzisiejszego 
impresyonizmu. Turner nie kreśli krajobrazu przedmiotowo, nie dba
o szczegóły, które się nań składają; idzie mu tylko o oddanie wrażenia, 
jakie od przedmiotów odbiera, o upoetyzowanie atmosfery i światła,
o uchwycenie tonu, nadającego charakter okolicy. Wszystko to jed
nak występuje dopićro z obrazu, gdy się mu z właściwćj odległości 
przypatrzysz; — iuaczćj widzisz jedynie „jakieś grube pokłady farby 
żółtćj, jakieś skręty pomarańczowe, wysadzane turkusami, coś dla oka
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niezrozumiałego.” To tćż jego przeciwnicy okrzyczeli go za bazgra- 
cza i głosili, iż chcąc mieć jego pejzaż, „dość zmieszać na płótnie, za
miast na palecie kilka farb, albo obrzucić deskę rozbitymi jajami.” 
Wszakże na nieuprzedzonym widzu, Turner wywiera potężne zawsze 
wrażenie. Jego Wenecya w świetle zachodzącego słońca i pociąg 
przejeżdżający most na Tamizie w dzień zamglony i dżdżysty, samćm 
swćm przeciwieństwem, w zachwyt autora wprawiają. A takich pej
zażów Turner nieskończoną liczbę natworzył. Sama Akademia sztuk 
pięknych posiada ich 257, a ileż zdobi prywatne znowu galeryje! Na 
kontynencie jednak malarzy angielskich nie znają; John Buli posiada 
bowiem tyle narodowćj dumy, iż żadnego obrazu nie wypuści za gra
nicę swój wyspy, tyle zapłaci, iż artysta nie potrzebuje się oglądać na 
obcego nabywcę.

Wpływ Turnera na późniejszy kierunek angielskiego malarstwa 
i pod innym względem, lubo pośrednio, zaważył. Stał się 021 punk
tem wyjścia dla profesora uniwersytetu oksfordzkiego Ruskina, który 
z nową teoryą estetyczną w dziełach „Nowi malarze" i „Muzy wenec- 
kietl wystąpił. Ruskin w całym znaczeniu tego wyrazu jest radyka
listą w sztuce. Uznając Turnera za koryfeusza nowśj szkoły, pragnie 
raz na zawsze malarzy angielskich z pod wpływu mistrzów odrodzenia 
wyzwolić. Według niego Renesans jest zabójczą skałą, o którą się 
rozbijają wszystkie młode talenta, epoką od którćj się upadek nowo- 
czesnćj sztuki poczyna! „Żadnych formuł i krępujących zasad w sztu
ce; precz z pięcioma porządkami architektonicznymi, precz z regułami 
proporcyi, precz z niezmieniającemi się kształtami kolumn i kapiteli.” 
Sztuka powinna być wyrazem indywidualności artysty; by urzeczywist
nić w nićj swe pomysły nie potrzebuje oglądać się na to, co wieki odro
dzenia zdziałały; natura dość mu nastręcza wzorów; niech je malarz 
wystudyuje i przeniesie w całćj prawdzie na płótno, a przyniesie 
więcćj społeczeństwu korzyści, dając mu poznać rzeczywistość, niż gdy 
tę rzeczywistość zastąpi „sztuką pozy i pięknego kłamstwa."—Szcze- 
gólnićj Rafael jest przedmiotem jego pocisków. Według niego bo
wiem on „głównie podeptał sztukę prawdy i rzeczywistości, on spraw ił, 
że sztuka stała się umiejętnością anatomii, światła, cienia i perspek
tywy, że formy zapanowały nad geniuszem," jak gdyby znajomość 
składu ciała ludzkiego nie była znajomością natury, albo światło, cie
nie i perspektywa wynikiem naturalnym stosunku naszego oka do 
przedmiotów zewnętrznych! Ruskin zasady te zaczął wygłaszać od r .  
1843, uprzedzenia Taine’a do renesansu w ogóle, a do Rafaela w szcze
gólności, tak jaskrawo wypowiedziane w jego podróży do Włoch, bez- 
wątpienia z tego wypłynęły źródła. Radykalne teorye Ruskina, dą
żące do zerwania z wszelkićmi tradycyami europejskićj sztuki, nie po
zostały tćż bez wpływu na pokolenie młodych angielskich malarzy. 
Zawiązali oni towarzystwo „Braci prerafaelitów” (Pre-Raphaelite-Bro- 
thers), które wytknęło sobie za cel: „powrót do rzeczywistości" przez 
odtwarzanie motywów historycznych z największą archeologiczną ści
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słością, a w pejzażach o reprodukowanie najdrobniejszych szczegó
łów przyrody z dokładnością i wiernością fotograficznego aparatu. 
Była to więc teoryą naturalizmu, który dziś tak wszechwładnie zapa
nował w malarstwie. Teoryą ta wszakże, jak  każda jednostronnie 
pojęta i z góry sztuce narzucona doktryna, wydała smutne owoce. 
Jeden np. z prerafaelistów rzucił na obraz jeźdźców, uganiających 
się w polu za zającem, ale pamiętał i o tćm, że ma odtwarzać wiernie 
naturę, więc cały taleut wysilił na to, by dokładnie „sportretować 
wspaniałe okazy rzepy na owym polu wyrosłe.*1 Inny znowu, mozol
ne studya poświęcił, by wiernie stosy węgla odtworzyć. Byli wresz
cie i tacy, którzy zrozumiawszy bezmyślność podobnego kierunku, za
mierzyli „tylko główne przedmioty traktować z najsubtelniejszą do
kładnością, podczas, gdy rzeczy podrzędne malowali na sposób impre- 
syonisf.ów,“ tym sposobem wytwarzali dwie maniery na jednćm płót
nie, zrywali jedność, konieczną w dziele sztuki. Był to jednak natu 
ralny wynik radykalnych teoryj Ruskina. Zamiast udoskonalenia, 
cofano się do początków malarstwa. Postęp bowiem wtedy jedynie 
możliwy, gdy się opiera na zdobyczach przeszłości. Czóm byłaby 
dziś wiedza i nowożytna cywilizacya, gdyby ludy europejskie odrzuciły 
całą umysłową po Grekach i Rzymianach spuściznę? Do czegoby 
zresztą zeszło budownictwo, gdyby architekci nie chcieli, przypuśćmy, 
z teoryi wiązania sklepień korzystać? Podobne dążności, zmierzające 
do zerwania w sztuce z tradycyami przeszłości, są tylko wynikiem 
braku twórczości, wyrazem rozpaczliwćj pogoni za ideałem, który ta- 
lenta mierne przeczuwają, ale go nie są w stanie doścignąć i ująć 
w dotykalne kształty. Żtąd gniewy na mocarzów sztuki, którzy zajęli 
niedostępne dla nich wyżyny, ztąd lekceważenie kompozycji, oraz tych 
środków technicznych, jakimi ci posługiwali się do uwydatnienia 
swych idei. Jeżeli jednak komu, to owe dąsy na przedstawicieli rene
sansu, najmniój chyba przystoją młodój szkole, która dotąd nie umia
ła  się zdobyć na historyczne i religijne malarstwo. Próby bowiem 
w pierwszym z tych dwóch kierunków przez Holmana Hunta podjęte 
nie doprowadziły do żadnych rezultatów dodatnich. Jego „Tryumf nie- 
winiątek“ odznacza się wprawdzie najzupełniejszą wiernością w szcze
gółach, ale całość krzycząca, jaskrawa robi wrażenie nieprawdopodo
bieństwa. Artysta malował przedmioty, jakimi są, a nie tak, jak się 
nam wydają, stąd mimo całej ścisłości, z obrazu wygląda fałsz.

Rozpisaliśmy się o malarstwie angielskićm nie tylko dla tego, żo
o niśm autor podaje wiele szczegółów czytelnikom polskim nieznanych, 
ale i ze względu na niektórych młodych naszych artystów, hołdują
cych aż nadto naturalistycznym teoryom. Malarstwo to najwymow
niej świadczy do czego one prowndzą.

Również ciekawym jest rozdział, poświęcony Muzeom i prywat
nym zbiorom artystycznym. Jakoż, jeżeli co, to dopiero one dają 
miarę potęgi Albionu. Boć, właściwie mówiąc, są one wyrazem nad
miaru bogactw, których znaczną część zbytek jeszcze pochłania. A ja-
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l<ąż to lwią część owego nadmiaru John Buli ua ich założenie poświę
cił! Wprawdzie większość zbiorów pomieszczonych w British Muse
um i Kensingtonie złupił na Grecyi i innych azyatyckich i afrykań
skich narodach, lecz obok tego, ileż arcydzieł na wagę złota nabywał! 
Bogactwo to artystyczne Anglii wykazało się szczególnićj podczas 
Manchesterskićj w r. 1857 wystawy. Samych oryginałów Velasqueza 
zgromadzono na nićj 26, Murilla 36, Rembrandta 28, a Rubensa i Van- 
Dycka bez liku. Dodajmy nadto, że Kensington posiada słynne Rafaela 
kartony, Erosa Michała-Anioła, mnóstwo obrazów Holbeina, że już 
nie wspomnimy o przedstawicielach szkół hollenderskićj i francuskiej. 
To tćż tak nieprzebrane bogactwo arcydzieł, jakiemi Albion się szczyci, 
daje najpewniejszą rękojmią, iż malarstwo angielskie nawiąże pod 
ich wpływem porwane przez Ruskina tradycye. Szukaniu bowiem 
dróg nowych bynajmniej nie przeszkadza korzystanie z nabytków i do
świadczenia wieków minionych. Drogi nowe zawsze się znajdą, gdy 
przed duszą artysty nowa idea zaświeci. Tego jednak dotąd nie widać.

Natomiast, zbiory narodowe sztuki plastycznej egipskiej, assyryj- 
skićj, indyjskiej, greckićj, etruskićj i innych, w wysokim stopniu od
działywają na strong artystyczną wszelkiego rodzaju rzemiosł i wyro
bów przemysłu. Pod tym względem Anglia zwycięzko zaczyna współ
zawodniczyć z Francyą, nie tracąc nic na oryginalności pomysłów.

Taką jest treść książki p. K. Chłędowskiego o Anglii. Obejmuje 
ona wprawdzie więcćj jeszcze rozdziałów, ale tych streszczanie uwa
żamy już za zbyteczne. Historya np. Times’a zawiera szczegóły, 
zkądinnąd oddawna znane: „Turnićj muzykalny11 stanowi tylko dowód, 
że anglicy w sztukach tonicznych nie wyrobili jeszcze w sobie artysty
cznego poczucia; wreszcie opis wysp: Wight i Jersey, jakkolwiek zaj
mująco skreślony, nie przedstawia jednak wyższego interesu. Cieka
wą jest tylko ich charakterystyka; pierwszćj pod względem klimaty
cznym, drugićj co do urządzeń polityczno-społecznych. Jakoż wyspa 
Wight, omywana od południa falami golfstreemu w dziwny sposób 
łączy w sobie właściwości południa i północy; Jersey zaś, zaludniona 
niegdyś przeważnie przez fraucuzów, którzy jednak zwolna wyparci 
zostali przez rasę anglo-saksońską, przedstawia tę osobliwość, iż ma 
własny samorząd i parlament i  językiem urzędowym francuskim. 
Większość zgromadzenia nie rozumie go wprawdzie, ale za jego utrzy
maniem obstaje, gdyż inaczćj, z chwilą wprowadzenia na obrady języ
ka angielskiego, wyspa straciłaby swą polityczną odrębność. Wszyst
ko to zaś autor skreślił piórem łatwem, pełnem dowcipu, elegancyi 
i wdzięku. Zarzucają mu wprawdzie, że zbyt wiele zajmuje się kuch
nią angielską, ale tego zamiłowania nie myślimy poczytywać mu za 
grzech. Natomiast czujemy się w obowiązku wytknąć wiele, języko
wych usterek, które nas istotnie zdziwiły w tak wytrawnym pisarzu. 
Do tych należą: r o b i ł  po d r ó ż ,  zamiast odbywał; k a l e c z y  po 
n i e m i e c k u  zm. język niemiecki; c a ł e  f o l w a r k i  d r z e w  zm. 
szeregi, grupy; d z i e d z i c z ą c y  s i ę  zam. odziedziczany; r a i ł em
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j e s t  dl a  ok a  w r a ż e n i e m ,  zm. miłe robi wrażenie; w y k o n y wa ć  
p r z e m y s ł ,  zm. znaleźć zbyt; k o r e s p o n d e n t ó w  p r z y d z i e l o 
n y c h  r ó ż n y m  k o r p u s o m ,  zm. preznaczonych do różnych...; c z y 
n i ą  d z i e ł a ,  zm. spełniają; t y g o d n i o w y  d z i e n n i k  (!) zm. ty
godnik; d e s z c z  c i e n k i  zm. drobny; za  m i n u t ę  m o ż n a  z m o 
k n ą ć ,  zm. w jednćj chwili; s t a r a ł  s i ę  p r z y w r ó c i ć  o j c z y s t ć j  
s z t u c e  o b c e  d o ś w i a d c z e n i e ,  zm. przyswoić; m a m y  w r a ż e 
n i e  zm. odbieramy; dom  k a m i e n n y  zm. murowany; z a c h o d z i  
s i ę  zm. wchodzi się; d o c h o d z i ,  zm. dojdzie.

Wszystko to są obce naleciałości, które psują język autora 
w ogóle poprawny i czysty.

Roman Plenkiewicz.

, ,Das B linden- ,  Id io ten -  und Taubsturumen-Bildungswesen. B e i t r łg e  zur  
Heilpiidagogik in zwanglosen A usgaben ,“  he rausgegeben  von H .  Murle,  

d r .  Sengelmann, H . Soder .-N orden ,  18 8 7.

Książka, której tytuł powyżćj podaliśmy, znalazła odgłos i po
chwały w fachowych czasopismach europejskich, ma ona wprawdzie 
przeważnie charakter statystyczno-informacyjny, niemnićj przeto jest 
wygodną a nawet nieodzowną w ręku każdego specyalisty, jako poda
jąca w systematycznym ugrupowaniu wiele materyału z lat ostatnich 
z dziedziny ociemniałych, idyotów i głuchoniemych. Z natury rzeczy 
wypływają 3 działy książki.

Dział ociemniałych opracowano najstaranniej: znajdujemy tu 
najprzód szczegółowy wykaz zakładów ociemniałych z językiem wy
kładowym niemieckim, przy wskazaniu daty ich założenia, charakteru, 
funduszów, ilości wychowańców, składu nauczycielskiego i t. p. Wyli
czono tu 32 zakłady w Niemczech, 12 w Austryi, 3 w Szwajcaryi. Na
stępuje sumaryczny wykaz innych rozmaitych zakładów ociemniałych: 
3 w Danii; 8 w Szwecyi i Norwegii; 20 w cesarstwie Rosyjskićtn (w Pe
tersburgu 6, w Moskwie 3, w Warszawie 2, w Kijowie 2, a dalćj po 
jednemu, w Helsingfors, w Kuopio (Finlandya), w Rydze, w Kamieńcu 
Podolskim, w Rewlu, w Kazaniu, w Kostromie); 7 w Holandyi, 5 w Bel
gii, 69 w Anglii, 23 we Francyi, 13 we Włoszech, 12 w Hiszpanii, 
1 w Grecyi, 1 w Egipcie, 33 w Ameryce, 9 w Australii. Do tego dzia
łu  należy Bibliografia Tyfło-pedagogiki — wyliczenie i krótka ocena 
dzieł i czasopism, poświęconych sprawie ociemniałych, a wyszłych roku 
1886. Dalej idą krótkie rozprawy w kwestyach najżywotniejszych: 
zabawa i gimnastyka w zakładach ociemniałych, program modelowa
nia z gliny, iustrukcya ociemniałych w Hamburgu; pouczające są 
szczegółowe plany wykładów i statuty wzorowych zakładów ociem
niałych, a dalćj spis pomocy naukowych i podręczników, a także szcze
gółowy wykaz utworów muzycznych, zalecanych ociemniałym, lub też



specyalnie dla nich w różnych krajach Europy wydanych,—w końcu 
mieści sig obszerny życiorys głośnego ociemniałego J. Fr. Richarda, 
zmarłego r. 1886 w Hamburgu, w 82 roku życia.

Dział idyotów zawiera przdewszystkiem szczegółową statystykę 
40 zakładów w Niemczech, 3 w Austryi, 6 w Szwajcaryi, jednego 
w Rosyi (Sassenhof pod Rygą), a także informuje o dziewięciu szko
łach dla tępych dzieci (fur schwach befahigte Kinder). Wiadomości
0 wszystkich powyższych zakładach są więcćj szczegółowe niż w dziale 
ociemniałych, ale za to wykaz jest niepełny, gdyż pominięto Danią, 
Szwecyą, Francyą, Anglią i inne. Następuje starannie opracowana 
Bibliografia i ocena dzieł, sprawozdań i czasopism odnośnych z ostat
nich trzech lat—niemieckich, duńskich i angielskich. Dalćj spotyka
my szczegółowe tezy, dotyczące leczenia i nauczania idyotów, a rostrzą- 
sane na piątćj konferencyi w sprawie opieki nad idyotami, odbytćj we 
Frankfurcie nad Menem w Sierpniu 1866 r. Dla każdego nauczyciela 
będzie bardzo pouczający plan i szczegółowy program nauk w szkole 
dla tępych dzieci w Brunświku. W końcu mieści się kilka nekrologów, 
na czele których nekrolog najzasłużeńszego na tćm polu d-ra Geor- 
gensa, zmarłego 1886 r.

Ostatni dział książki, dotyczący głuchoniemych, rozpoczyna się 
wykazem odnośnych zakładów, — jest ou równie szczegółowy ale też
1 równie niepełny jak wykaz zakładów dla idyotów. Pomieszczono tu 
tylko Instytuty niemieckie w liczbie 97, austryackie w liczbie 19, 
i szwajcarskie w liczbie 13, co następnie zsumowano w obszernej tabli
cy o wielu rubrykach, tablica ta bogatsza jest wprawdzie w szczegóły, ale 
ciaśniejsza od znanych tablic Metteneta, które obejmują wszystkie za
kłady dla głuchoniemych świata cywilizowanego. Następuje bogata 
Bibliografia, chociaż obejmująca tylko rok ostatni 1886-ty. Zesta
wiono tu i oceniono 24 dzieł, podręczników i czasopism niemieckich, 
13 angielskich i amerykańskich, tudzież 20 francuskich; prócz tego 
zreferowano 21 dorocznych sprawozdań różnych zakładów głuchonie
mych. Dalćj czytamy życiorys Samuela Heinickego, tudzież kilka 
interesujących rozprawek, między któremi dotknięto też nauki zręcz
ności (slójdu); dalćj czytamy nekrolog zasłużonego Moliera, a w końcu 
szczegółowy plan wykładów w Instytucie głuchoniemych w Hamburgu.

Taką jest jak widzimy książka, katalogująca ostatnie fakty z dzie
dziny wychowania i nauczania ociemniałych, idyotów i głuchoniemych. 
Trzćj specyalni współredaktorowie zapowiadają w dalszym ciągu pro
wadzić swoje prace, uzupełniając w dowolnych odstępach czasu to wy
dawnictwo tak pożyteczne nie tylko we względzie informacyjnym ale 
i naukowym.

W ładysław Nowicki,
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K o r e s p o n d e n c y a
(TV spraw ie rękopisu  Królodworskiego).

Kraków dnia 2 4 stycznia 188 8 r .

Do Sz. llcdaJccyi Bibl. Warsz.

W uzupełnieniu rozbioru kwestyi autentyczności rękopisów sta- 
roczeskich Królodworskiego i Zielonogórskiego (patrz. zesz. stycz
niowy r. b. str. 73—93) uważamy za nasz obowiązek dodać co na
stępuje:

Prof. Gebauer, chcąc nadać swym wątpliwościom co do eksper
tyzy chemicznćj prof. Bćlohoubka i Śafarika fachowe potwierdzenie, 
prosił prof. Strouhala, aby mu o tćm, co w Archiv. f. si. Phil. t. X 
w tej kwestyi ogłosił, swoje zdanie wypowiedział. Ten nie chcąc, 
aby go o stronniczość podejrzywano, w porozumieniu z prof. Gebauerem 
odniósł się listownie do profesora chemii na Uniw. lipskim J. W i s 1 i- 
c en u s  a, prosząc go o zdanie. Na to otrzymał odpowiedź, że z k r y 
t y k ą  prof .  G e b a u e r a  przeciw prof. Bćlohoubkowi w e w s z y s t 
k i c h  p u n k t a c h  n a j z u p e ł n i ć j  się z g a d z a ,  a nawet się dziwi, 
jak mógł się prof. Bćlohoubek podjąć chemicznego badania, nie ma
jąc i nie mogąc mieć koniecznych danych. Ztąd uważa w s z y s t k i e  
w n i o s k i  p ro f. B ć l o h o u b k a  w c a ł o ś c i  z a  f a ł s z y we  i n i e 
u s p r a w i e d l i w i o n e  — prawda leży po stronic prof. Gebauera.

Zabrawszy się następnie do eksperymentu, doszedł prof. Wisli- 
cenus do rezultatu, że pismo na pergaminie z przed lat 200 zachowu
je się zupełnie tak samo, jak  z przed lat 35, a przeto i pismo na per
gaminie z początku XIX w. nie może się inaczćj przedstawiać, jak  
z w. XIV-go. (Czeskie „Athenaeum“ V str. 74—76).

Tak tedy obrońcy autentyczności stracili ostatnią basztę, w któ
rćj ocalenie pokładali. Już po wydrukowaniu artykułu w zesz. stycz. 
Bibl. dostaliśmy zesz. 3 i 4 X-go tomu Archiv. f. si. Phil., w którym 
prof. Gebauer dowodzi szeroko nieautentyczności IlK. i KZ. Od str. 
502—569 rozbiera język tych zabytków i wykazuje przeszło 1,000
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błędów, czyli różnic między językiem znanych zabytków starocz. z XIV 
w. a RK. i RZ. Jeżeli się zważy, że błędy te znajdują się w liczbie 
wyrazów około 6,000 — wi ę c  n a  6 w y r a z ó w  1 bł ądl !  — to musi 
s ię  nabrać przekonania, że już sam język jest w stanie obalić wiarę 
w autentyczność.

W następnym tomie Archiwu przedstawi prof. Gebauer argu
menty histor.-literackie, paleografiiczne i t. p.

Oprócz tego nadmieniamy, że na str. 77-ćj wiersz 19-y od dołu 
w zesz. styczniowym Bibl. Warsz. wkradła się omyłka, zaciemniają
ca istotę rzeczy, dla tego prostujemy to miejsce w ten sposób: Jung
mann w przekładzie Miltona „Straconego Raju“ użył pierwszy tego 
wyrazu „nalep“ w znaczeniu „piór strzały,“ tłóroacząc „arrows barb’d 
with fire“ przez „śipy s ohniwymi nalepy,” a za nim Hanka i t. d.

Z szacunkiem
Roman Zawiltński.



KRONIKA MIESIĘCZNA.

Ogólny pogląd  na polityczne s tosunki  europejskie.  —  Niepewność sytuacyi 
przy manifes tacyach pokojowych. —  Dodatkowa re fo rm a  organizacyi wojsko
wej w Niemczech, oraz potrzebny na nią k redy t  2 80 milionów marek. —  
Obostrzenie  i przedłużenie prawa przeciw socya lis tom .— Interpe lacya  posłów 
po lsk ich  z W . Ks. Poznańskiego w sprawie usunięcia  nauki języka polskiego 
ze szkól ludowych.— Gossler  poprawia redakcyą  stypulacyi kongresu  wiedeń
sk iego .—  Rosya.— A u s tro -W ęg ry .— Anglia.— Francya.  — W io ch y .  —  Serbia.  
— Bułgarya.  —  Zgromadzenie  ogólne insty tucy i  kredytowych i dobroczyn
nych w W arszawie.— Otwarcie wystawy tkackiśj  dn ia  2 9-go Btycznia.— Z r u 
chu naukowego: Posiedzenie walne Towarzystwa przyjaciół nauk w Poznaniu .  
— Akad. umiej,  w Krakowie:  dnia 13 i 16 g rudnia  dr .  Piekosiński: , , 0  po 
czątku szlachty po lsk ić j .“  —  Posiedzenie W ydziału matematyczno-przyrodni
czego dn. 2 0 grudnia  r. z.— Posiedzenie Wydziału historyczno-filozoficznego 
A kad .  umiej,  dnia 12 stycznia r. b. (Ks. Gromnicki: , , 0  zawisłości Polski  od 
Rzymu w wiekach średnich).— Projektowano przez ks. K onstan tego  Radziwiłła 
Muzeum starożytności polskich w Paryżu. —  W y ro k  sądu konkursowego 
w spraw ie pom nika  Adama M ickiewicza. —  Z grom adzenie walne akcyonaryu-  
szów tea t ru  polskiego w P oznaniu . —  ,,N ie  wypada, 14 komedya M . W ołow
skiego i Jó ze fa  K otarbińskiego na scenio tea t ru  W ielk iego w W arszaw io .—
O naszym przemyśle węglowym (p . Brusnicyna). —  W iadom ość d ep ar tam en tu  
ro ln ic twa o urodzajach i przypuszczalnej ilości zboża zo zbiorów 188 7 roku 
w C esarstw ie i K ró lestw ie .— Projek tow ana  resursa  rzemieślnicza. — 300-le tn ia  
rocznica  urodzin poety  chorwaokiego, Jana  Gundulicza. —  f  Jó z e f  l lo rdyń-

ski-Fedkow icz.

Niepewność położenia stosunków europejskich, którą zaznaczy
liśmy w kronice zeszłomiesięcznćj, nie zdołały rozwiać nawet po
ważne deklaracye, które ze strony Rosyi objawiono, tak że chociaż 
w sferze życia politycznego Europy nie ma żadnych nowych faktów, 
któreby mogły silnićj niepokoić sfery decydujące, to z dyskusyi dzien
nikarskiej przebija ton pesymistyczny, który nie stroni nawet od daw
niejszej żarliwości polemicznej. W obec takiej sytuacyi nie widać 
większego zaufania na żadnćm z pól działalności międzynarodowej, 
co szczególnićj niekorzystnie oddziaływa na stosunki międzynarodowo
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w dziedzinie finansów, handlu i przemysłu. Zresztą obradujące w pań
stwach konstytucyjych sejmy odwróciły uwagę publicystyki "od spraw 
międzynarodowych do spraw wewnętrznych. W sejmie berlińskim 
odkryła nareszcie dodatkowa reforma organizacyi wojskowćj swoję 
nienasyconą paszczę, dla którćj zaspokojenia żąda minister wojny tyl
ko 280 milionów marek kredytu dodatkowego. Przy tak wzmocnio
nej sile obronnćj monarchii pruskićj mogłoby się zdawać zbytecznem 
nowe prawo przeciwko socyalistom, zagrożonym banicyą z ojczyzny 
w razie ściągnięcia na siebie podejrzliwego oka policyi; lecz rząd prus
ki innego jest zdania i mimo głośnćj wrzawy dziennikarskiej, broni 
żarliwie swego drakońskiego projektu. Na interpelacyą, wniesioną 
w sejmie pruskim przez deputowanych polskich z W. Księztwa Poz
nańskiego i Prus zachodnich, co do wykluczenia nauki języka polskie
go z planu szkół elementarnych i ludowych, odpowiedział minister 
oświecenia publ., Gossler, z nadzwyczajnym cynizmem, że ,,germaniza- 
cya szkół w prowincyi poznańskićj dąży do wybawienia ludności pol
skiej z jćj odosobnionego położenia ekonomicznego, powinna być za
tćm ż wdzięcznością przyjęta jako wielkie dobrodziejstwo/' Zastrzegł 
tćż równocześnie minister, że musi zaprotestować przeciwko tytułowi 
„"Wielkie Księztwo Poznańskie," ponieważ rząd pruski zna tylko 
„Prowincyą poznańską.1' Przy objawianćm od lat kilku na każ
dym kroku lekceważeniu prawa międzynarodowego przez ks. Bis
marcka, nie razi już opinii europejskićj ta samowolna poprawka, ja 
ką p. Gossler do redakcyi postanowień kongresu wiedeńskiego z r. 
1815 z niesłychanym cynizmem wprowadził. W obec takiego stano
wiska rządu względem upośledzanej wciąż ludności polskićj, nie można 
się spodziewać, żeby wymowne głosy posłów ks. ks. Jażdżewskiego 
i Stablewskiego oraz K. Jarochowskiego, nie mnićj i Windthorsta 
i Schorlemer-Alsta jakikolwiek pożytek ludności polskićj w W. Ks. 
Poznańskićm przynieść mogły, chociaż przepisy rządu obrażają prawo 
przyrodzone i najelementarniejsze zasady pedagogii."

Rosya nie opuszczając obranćj raz drogi polityki pokojowćj 
zwraca głównie uwagę swoję na interesa finansowo-ekonomiczne.

W Austro-Węgrzech zamknięte lub odroczone (galicyjski) zo
stały sejmy krajowe, gdy 24 stycznia otwarto sesyą rady państwa 
w Wiedniu. Wniosek ks. Lichtensteina, domagający się nowej usta
wy szkolnćj, opartćj na samorządzie krajów i na uszanowaniu charak
te ru  wyznaniowego uczniów, wzniecił na razie w prasie liberalnej ogro
mną burzę, którćj przebiegu nie podobna w tćj chwili odgadnąć. Rów
nocześnie wynurzyła się w Austryi idea unii celućj z Niemcami, gdyż 
poseł T u e r k  i towarzysze jego ze stronnictwa niemieckiego uczynili 
w Radzie państwa odpowiedni wniosek.

W Anglii szamoce się gabinet Salisbyry’ego z członkami ligi na- 
Tom I. Luty 1 8 8 8 . 2 0
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rodowćj i z socyalistami, pocieszając stronników swoich w odezwach 
publicznych, źe środki przez niego w tych sprawach stosowane odnoszą 
już pożądane owoce.

We Francyi przygotowują się stronnictwa republikańskie do no
wego starcia między sobą i z gabinetem Tirarda na gruncie antago
nizmu reminiscencyi komuny paryzkiśj z Rzpltą francuzką, w obec 
czego budzi się w kraju widoczne niezadowolenie z tych bezustannych 
anarchicznych zapędów, podkopujących powagę i wpływ Rzpltćj na 
zewnątrz. Tymczasem uspokojono szczęśliwie rozdrażnienie, wyni
kłe z nieprawnego wtargnięcia prokuratora włoskiego, Tosini, do kon
sulatu francuzkiego we Florencyi w celu podniesienia spadku po Hus- 
seinie baszy z Tunisu; ale układy celne, prowadzone między Włocha
mi i Francyą w celu zawarcia traktatu handlowego zostały zerwane.

W ł o c h y  zostają znów pod groźbą wątpliwych postępów swo
jej armii afrykańskiej, zagrożonćj przez negusa abyssyńskiego.

W Se r b i i ,  po upadku Risticza zyskuje stronnictwo radykalne 
coraz większe zaufanie króla Milana, i zapowiada korzystne nowe 
prawa w przyszłej skupczynie, mające ochronić prasę od samowoli 
administracyi, tudzież obiecujące pewne bezpieczeństwo dla stanu 
urzędniczego, zależącego dziś od łaski lub niełaski zmieniających się 
gabinetów; na przyszłość można będzie usunąć urzędnika tylko na 
podstawie wyroku sądowego.

Usiłowania emigrantów b u ł g a r s k i c h ,  pragnących na czele 
najętych kup czarnogórców wzniecić bunt przeciwko istniejącemu po
rządkowi rzeczy w Bułgaryi, zrobiły wielkie fiasko: zgromadzone trzy 
bandy zostały albo przez turków rozbrojone, albo przez wojsko buł
garskie pobite i rozproszone.

W zakresie naszych spraw krajowych zaznaczyć wypada do
roczne zgromadzenia walne, zdające sprawę z działalności instytucyi 
kredytowych i dobroczynnych, które chociaż w trudnych warunkach, 
rozwijają się pomyślnie. Otwarta w dniu 29-ym stycznia Wystawa 
tkacka w „Muzeum rolnictwa i przemysłu1' świadczy korzystnie o roz
woju tćj gałęzi przemysłu w Królestwie; ale rozwój ten skromny nie 
sięga tej wysokości powodzenia, żeby mógł budzić zazdrość innych 
stref cesarstwa.

Z ruchu naukowego polskiego wypada wspomnieć o dorocznćm 
walnćm posiedzeniu Towarzystwa przyjaciół nauk w Poznaniu, które 
w nieobecności prezesa Augusta hr. Cieszkowskiego, odbyło się pod 
przewodnictwem Kazimierza Jarochowskiego. I ta instytucya wy
łącznie naukowa, ścigana i krępowana przez władze pruskie, nie mo



że wywierać swego pożytecznego wpływu na tak szerokie koła, jakby te
go sprawy narodowe wymagały; ale w mozolnćj pracy swojćj nie usta
je, bo są położenia, w których duchowa obrona dóbr narodowych stano
wi jeden z pierwszych obowiązków obywatelskich. W tem przekona
niu tuszymy tćż sobie, że sz. prezes, hr. Cieszkowski, nie zechce konie
cznie obstawać przy zamiarze swoim ustąpienia z zajmowanego stano
wiska przewodniczącego w tćj instytucyi.

Z działalności Akademii Umiejętności w Krakowie mamy do 
przypomnienia obok posiedzenia Wydziału matematyczno-przyrodni
czego z dnia 20 grudnia r. z. dwa posiedzenia Wydziału historyczno- 
filozoficznego z dn. 13-go i 16-go grudnia r. z., na których dr. Pieko- 
siński przedstawił nadzwyczaj ciekawe swoje studyum: ,,0 pochodze
niu szlachty polskićj,“ rzucające wiele nowego światła na pierwotną 
państwową organizacyą społeczeństwa polskiego. Opierając się na ob- 
szernćj relacyi „Wieku“ (nr. 12 i 15 z r. b.) obznajmiemy czytelników 
Bibl. z tym przedmiotem, zasługującym na powszechną uwagę. Kwe- 
Rtya ta łączy się ściśle z rozprawami, które toczyły się z żywćm zaję
ciem w Akademii um. w r. 1881 („Rozprawy i sprawozdania z posie
dzeń Wydz. historyczno-filozof. Krak. 1881, tom XIV) i 1882-im (tam
że tom XVI-ty. Krak. 1883) między dr. Piekosińskim z jednej a dr. St. 
Smolką i dr. M. Bobrzyńskim z drugićj strony co do pierwiastków orga
nizacyi państwowćj Polski w wiekach średnich (Zob. Bibl. 1883 r. t. I, 
str. 204). Powodem tćj dyskusyi było dzieło dr. St. Smolki: „Mieszko 
Stary i jego wiek“ (Warszawa i Kraków 1881), gdzie znajduje się ob
szerny ustęp, przedstawiający obraz ustroju społeczeństwa polskiego 
w wiekach średnich, drukowany poprzednio w Bibl. Warsz. 1880 r. 
(zesz. Sierp, i Wrześ. str. 173—202 i 386—412). Prof. Bobrzyński, 
oddając sprawiedliwość wywodom naukowym d-ra Smolki, objawił od
mienną opinią co do niektórych szczegółów w rozprawie: „Geneza spo
łeczeństwa polskiego, na podstawie kroniki Galla i dyplomatów XII-go 
wieku“ (Spraw, i Rozpr. t. XIV); odrębne zaś zupełnie stanowisko za
ją ł dr. Piekosiński w rozprawie: „O powstaniu społeczeństwa polskiego 
w wiekach średnich i jego pierwotnym ustroju,“ gdzie dowodził, że 
państwo polskie zorganizowało się pod wpływem sąsiedniego najazdu. 
Przeciwko temu poglądowi wystąpił dr. Smolka z rozprawą: „Uwagi
o pierwotnym ustroju społecznym Polski Piastowskićj“ (tamże), do 
których się i dr. Bobrzyński przyłączył. Na to odpowiedział dr. Pie
kosiński w nowćm studyum: „Obrona hipotezy najazdu, jako podstawy 
ustroju społeczeństwa polskiego w wiekach średnich z uwzględnieniem 
stosunków słowian pomorskich i zaodrzańskich“ (tamże t. XVI, str. 
1— 146).

Główna różnica tych poglądów polega na tćm, że Smolka i Bo
brzyński uważali średniowieczny ustrój społeczeństwa polskiego, jako 
wynik normalnego rozwoju pierwotnych stosunków patryarchalnych; 
gdy dr. Piekosiński przeciwnie dowodził, iż ustrój ten, jaki poznajemy

MIESIĘCZNA. 2 9 9



z kroniki Galla za panowania Chrobrego, pozbawiony jest wszelkich 
śladów pierwotnego ustroju patryarchalnego, jest już na wskroś pań
stwowym, ponieważ przedstawia już stosunki z zupełnie rozwinigtemi 
i prawnie ściśle określonemi klasami społecznemi, których organizacye 
patryarchalne nie znają. Dla tej przyczyny trzeba uważać teu ustrój 
jako utwór powstały pod wpływem pierwiastków i stosunków zewnę
trznych, nie ujawnionych wprawdzie dostatecznie na wszystkich sto
pniach rozwoju historycznego, ale przypominających w Polsce podob
nie, jak to i w innych społeczeństwach średniowiecznych widzimy (np. 
u Sasów), skutki najazdu i podboju ludności autochtonicznćj przez 
plemię lub plemiona sąsiednie, już do wojskowćj organizacyi nawykłe.

W dobie, którą Gallus przedstawia, nie ma już w Polsce piastow'- 
skićj wolnych posiadaczy gruntów drobniejszych, będących charakte- 
rystycznćm znamieniem urządzeń patryarchalnych. Lelewel, szukając 
napróżno tćj klasy ludności w dokumentach historycznych, wymyślił 
sobie bez dostatecznego usprawiedliwienia teoryą o „utraconćm oby
watelstwie stanu kmiecego.11 Uczepiwszy się raz tćj teoryi, trzymał 
jćj się konsekwentnie z uporem zawziętego doktrynera, przez co utru
dnił młodszym badaczom wniknięcie w istotę rzeczy. Tg klasę wol
nych posiadaczy drobnych gruntów, odnajduje dr. Piekosiński w Pol
sce piastowskićj już jako poddanych, ograniczonych znacznie w pra
wie własności i wolności, jako poddanych, na których ciążą wszel
kie powinności państwowe. Książe może już nimi dowolnie rozporzą
dzać. Wyższą od nich klasę stanowi klasa w ł o d y k ó w ,  ludzi wpra
wdzie wolnych, ale nie posiadających żadnej własności ziemskićj, a za
tem nie autochtonów w Polsce, ale przybyszów, którzy w charakterze 
w oj ów żyją w wielkich obozach pod grodami na utrzymaniu okolicz- 
nćj ludności kmiecej czyli w poźniejszćm rozumieniu wieśniaczej. Naj
wyższą zaś klasę stanowi s z l a c h t a ,  bardzo nieliczna, używajaca 
wszelkich praw wolności osobistćj, ale podobnie jak woj e  nie posiada
jąca także własności ziemskićj, żyjąca na dworze księcia i zostająca 
na jego utrzymaniu. Te dwie wyższe klasy społeczne (włodyków czyli 
wojów i szlachtę, nie posiadającą własności ziemskićj) a zajmujące mi
mo to w ustroju społecznym Polski Chrobrego wyższe stanowisko, uwa
żał dr. Piekosinski jako przybyszów, jako n a j a z d ,  mianowicie uważał 
woj ów,  jako szczep najezdczy, a s z l a c h t g  jako wodzów tego szcze
pu, zostających pod naczelnem dowództwem Popielidów.

Tu nastrgcza się pytanie: coby to mógł być za szczep, jakieby to 
mogło być plemię, przez które najechano zostały ludy, mieszkające na 
całcm porzeczu śroilkowćj Odry i Wisły?

Zanim postąpimy dalćj za wywodem dr. Piekosińskiego nadmie
niamy okolicznie, że badania etnograficzne zdają sig wskazywać jako 
tych najeźdźców — plemię słowiańskie L e c h i t ó w ,  które pod zagad
kową—czy to pod wpływem mowy Greków i Rzymian, czy tćż wskutek 
wadliwćj transkrypcyi—nazwą Li g i j ó w,  L i n g ó  w, S i l i u g ó  w, Li -  
gów,  L o n g ó w ,  L u g i ó w tuła sig bezładnie po cicinnćj dotychczas
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etnografii tych okolic na początku wieków średnich. Opinii tćj bro
nił już w r. 1868-ym dr. Wojciech Kętrzyński („Die Lygier, ein Bei- 
trag zur Urgeschichte der Westslaven und Germanem" Z kartą geogr. 
Poznań 1868) i do niśj zdaje się także przechylać w samodzielnych 
studyach swoich Szymon Matusiak, rozpoczętych w rozprawie: „Jakie 
ludy mieszkały przy ujściu Wisły w czasach najdawniejszych?1' (Dru
kowano w czasop. „Wisła.*1 Warsz. t. I, zesz. 5-ty do 9-go). Badania 
archeologiczne mogłyby tu dostarczyć także niektórych wskazówek, 
gdyby tendencyjna wrzawa patryotyzmu niemieckiego nie tłumiła gło
su prawdziwćj nauki, jakeśmy to widzieć mogli na ostatnich zjazdach 
archeologów niemieckich we Wrocławiu i w Szczecinie.

Dr. Piekosiński na poparcie swojej teoryi najazdu, szukał dowo
dów oprócz w dokumentach i kronikach owoczesnych także i na polu 
heraldyki, ponieważ spostrzegł, że jeden dział herbów szlachty pol- 
skićj i to właśnie ten, który stanowi właściwość heraldyki polskićj, po
chodzi od run skandynawskich, których nie znajdujemy w heraldyce 
Europy zachodniej. Skoro tedy w chwili pojawienia się herbów w Eu
ropie, r u n y  nigdzie, nawet u narodów skandynawskich, jako herb uży
wane nie były i z herbami zacbodnio-europejskiemi do nas przyjść nie 
mogły, a mimo to zjawiają się już na najdawniejszych pieczęciach szlach
ty polskiej o wiele wcześniej przed herbami zachodniemi, przeto należy 
uważać te znaki runiczne, jako prastare z n a k i  c h o r ą g i e w n e ,  przy
niesione do nas przez ów szczep najezdczy. Jeżeli tedy ów szczep na
jezdczy używał run skandynawskich jako znaków chorągiewnych, a mi
mo to imiona szlachty są czysto słowiańskie (a nie jak u Warego-Ru- 
sów normandzkie), to płynie ztąd oczywisty wniosek: 1-sze, że ów szczep 
najezdczy był pochodzenia słowiańskiego; 2-re, że musiał mieć swoje 
pierwotne siedziby gdzieś w najbliższem sąsiedztwie Normanów duń
skich, od których przejął obyczaje rycerskie i runy, jako znaki chorą
giewne. Siedziby te leżały na ostatecznych zachodnich krańcach po
siadłości szczepu lechickiego przy ujściu Łaby. Kraje te zostały, jak 
wiadomo, zajęte na początku wieku IX-go przez plemiona saskie Hol- 
zatów, Sturmarów i Dytmarsów, a wobec tego faktu przypadłoby opu
szczenie tych okolic przez ów le  c h i c k  i szczep najezdczy i najazd 
ziem, po prawym brzegu Odry położonych, pod koniec wieku VI[I-go 
naszćj ery. Podbój przez to plemię rycerskie był bezpośrednią przy
czyną tak nagle obudzonćj i w pierwszćj zaraz chwili tak energicznie 
przeprowadzonej idei państwowej w Polsce, jak to za Chrobrego już 
widzimy.

Ustrój Polski piastowskiej, przez dr. Piekosińskiego przedstawiony, 
znajduje jeżeli nie wzór, to w każdym razie podobieństwo w ustroju 
społeczności saskiej, która w podobnych co polska warunkach, drogą 
podboju powstała. I saska społeczność dzieliła się jak nasza na 3 
klasy: a) szlachtę (Edelinge, nobiles), b) ludzi wolnych czyli naszych 
w ł o d y k ó w  (Frilingi, ingenuiles) i c) niewolnych wieśniaków (Lassi, 
serviles) t. j. podbitych autochtonów, których nie sprzedano w niewolę,
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lecz pozostawiono na gruncie. U nas nie było tak silnego antagoni
zmu narodowego między klasami jak u Sasów, bo u nas należeli wie
śniacy do tegoż samego plemienia słowiańskiego co i szlachta, co owi 
Iechici; u Sasów zaś zachodziła różnica narodowościowa między ludno
ścią podbitą, autochtoniczną a Sasami, którzy wypędzali ł a z ó w  
z gruntu, aby na nim osadzić kolonistów saskich lub niemieckich.

Taki jest grunt naukowy tćj doniosłćj w swojćm znaczeniu histo
rycznym kwestyi, która nie ma nic wspólnego ani z teoryą najazdu 
normandzkiego K. Szajnochy, ani też z rozmaitymi przywidzeniami Wa
cława Maciejowskiego, ustawiającego liczne drużyny giermańskie, ani 
wreszcie z tymi tendencyjnymi etnologami i przyjaciółmi ludu, którzy 
dla zawichrzenia organizmu narodowego polskiego, pragną wmówić 
w bezmyślną massę lub gwałtem narzucić jćj fałszywą i przewrotną 
opinią o różnonarodowościowem pochodzeniu szlachty i ludu pol
skiego.

Gdy jednak antagoniści dr. Piekosińskiego wniosków jego z ca
łą  ich konsekwencyą nie akceptowali, chociaż z nowemi przeciwko jego 
teoryi argumentami nie występowali, zdawało się rzeczą pożyteczną dla 
nauki, nie ustawać w badaniu tćj sprawy, dopóki ku ogólnemu za
dowoleniu rozstrzygniętą nie będzie. Po kilkoletnich tedy docieka
niach przedstawił dr. Piekosiński wyniki swoich studyów w rozprawie: 
„O pochodzeniu szlachty polskiej.”

Dla wyjaśnienia tego przedmiotu starał się uczony nasz badacz 
poznać dokładniej: a) pierwotną organizacyą wojskową w Polsce pia
stowskiej wraz z obowiązkami, jakie według nićj mogły pierwotnie cią
żyć na klasie szlacheckićj. V) Sposób zyskania szlachectwa polskiego 
i c) te znaki i herby polskie, które z tematów runicznych pochodzą.

Władza książęca w Polsce piastowskićj występuje w charakterze 
h e t m a ń s k i m ,  w charakterze n a c z e l n e g o  d o w ó d z t w a  w razie 
wojny, jest przy tem dziedziczną z zachowaniem zasady s e n i o r a t u .  
W razie śmierci księcia najstarszy syn (senior) obejmuje władzę na
czelnego dowództwa, ale młodsi jego bracia, młodsi dynastowie, nie 
schodzą do rzędu pospolitego ludu, ponieważ i oni są urodzonymi do- 
wódzcami wojskowymi i oni sprawują również dowództwo wojskowe, 
tylko nie naczelne, ale podległe seniorowi, chociaż prowadzą woj ów do 
boju i używają swoich osobnych znaków chorągiewnych. Ci młodsi dy
nastowie stanowią też pierwszy zawiązek szlachty polskićj, i dla tego 
szlachectwo polskie jest pochodzenia d y n a s t y c z n e g o ,  idzie po krwi, 
po rodzie, ponieważ pierwotnie można było zostać szlachcicem tylko 
drogą przybrania do któregokolwiek starego rodu szlacheckiego lub 
książęcego t. j. w ten sposób, że którykolwiek stary ród szlachecki lub 
książęcy adoptował do swojego grona włodyków. Najstarsza organi- 
zacya wojskowa w Polsce średniowiecznćj opiera sig też na rodach 
szlacheckich. Nie ma innych chorągwi prócz chorągwi książgcćj i cho
rągwi starych rodów szlacheckich, a z tego oczywisty wniosek, że 
wśród pierwotnych tych stosunków nie mogło być mowy o ogólnym



obowiązku szlachty do służby wojskowćj, bo wtedy nie możnaby było 
uniknąć wypadku, aby w chorągwi nie znalazła sig szlachta z różnych 
rodów. Rycerstwo szeregowe rekrutuje sig wyłącznie z woj ów.  
Prawo szlachty do dowództwa wojskowego, prawo hetmańskie, prze
mieniło sig dopiero wtenczas w obowiązek służby wojskowćj, gdy po
jedyncze rody szlacheckie, ubożejąc wskutek rozrodzenia swego, nie 
były w możności utrzymać swych własnych chorągwi rodowych. Szla
chectwo wigc polskie nie jest pierwiastkowo prawem nadanćm, lecz 
opiera sig na pochodzeniu rodowćm, na dziedzicznej wspólności krwi. 
Nie mogło też ono powstać ani drogą podnoszenia sig pojedyńczych 
jednostek z ludu do wyższćj klasy społecznćj, ani drogą monarszego 
nadania; ale tylko przysposobieniem (adopcyą) do starego rodu szla
checkiego lub książęcego.

Kiedy uastały herby dziedziczne, a szlachta polska przemieniła 
swe prastare znaki chorągiewne na herby, wszyscy towarzysze jednćj 
chorągwi na znak wspólnego rodowego pochodzenia, przyjmują znak 
chorągiewny Seniora za swój herb.

Okoliczności, wskazane wyżćj, objaśniają nas, dla czego to 
jeszcze w epoce Kazimierza W-go np. na wyprawg wołoską r. 1359-0 
idą tylko 3 chorągwie królewskie t. j. ziemi krakowskiej, sandomier- 
skićj i lwowskićj, a natomiast 9 chorągwi rodowych: Toporczyków, 
Leliwitów, Lisów, Rawitów, Gryfów, Szreniawitów, Habdanków, Pół- 
koziców i Strzemieńczyków. Owe 3 chorągwie królewskie albo raczćj 
ziemskie oznaczają początek nowćj organizacyi wojskowćj, bo kontyn- 
gensu dostarczał do nich nowy żołnierz, nieznany dawnym chorągwiom 
rodowym, żołnierz, utworzony z wójta, sołtysa i kmieci wsi, zakłada
nych świeżo na prawie niemieckićm.

Dynastyą książęcą, która szlachcie polskićj początek dała, jest 
dynastya Drągów (Smoków-Gryfów), wystgpująca na schyłku wieku 
"VIII-o u słowian zaodrzańskich, Obotrytów i Lutyków, z którćj poszły 
dynastye książąt pomorskich, meklemburskich i rujskich, używających 
w herbie Gr y f a .  Z tćj dynastyi pochodzą także dynastye Popielów 
i Piastów. Sama zaś dynastya Drągów pochodzi prawdopodobnie od 
którego z potomków króla Samona.

Co się nareszcie tyczy r u n  skandynawskich, które nieznane 
w heraldyce zachodnio-europejskićj, spotykają się w herbach szlachty 
polskićj, dowodził dr. Piekosiński, iż one należą częścią do starszego, 
częścią do młodszego abecadła runicznego, a ponieważ oba te abecadła 
istniały obok siebie tylko na samym schyłku VIlI-o wieku, przeto też 
tylko w tćj epoce do Polski przyniesione być mogły t. j. w tćj epoce, 
do którćj dr. Piekosiński odnosi nie tylko przybycie szczepu polabskie- 
go lechitów do krajów, położonych po prawym brzegu Odry, ale i za
łożenie państwa polskiego.— Dyskusya, jaka się wywiązała z powodu 
tak doniosłych poglądów dr. Piekosiuskiego pomiędzy obecnymi na po
siedzeniu Członkami Wydziału oraz komisyi historycznćj, każe się spo
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dziewać, że przedmiot ten nie przestanie tak prędko zajmować bada- 
czów przeszłości naszej.

W Akademii umiejętności odbyło się dnia 20 grudnia posie
dzenie Wydziału matematyczno-przyrodziczego pod przewodnictwem 
dyrektora L. Teicbmanua. Sekretarz zawiadomił obecnych, że p. K. 
Noiszewski w Dyneburgu powierzył Akademii zapieczętowany opis 
swego wynalazku i zastrzegł sobie termin jego otwarcia. Następnie 
prof. Kreutz przedstawił rozprawę d-ra Dunikowskiego p. t. „Gąbki 
cenomańskie z warstw fosforytowych Podola galicyjskiego.'1 W dys
kusyi nad tym przedmiotem zabierał głos prof. Karliński i Teichmann. 
Na posiedzeniu administracyjnćm uchwalono przesłać rozprawę d-ra 
Dunikowskiego i p. M. Raciborskiego (Odmiana teratologiczna L a- 
mi u m a l b u m)  do komitetu wydawniczego.

Dnia 12 stycznia r. b. odbyło się w Akademii umiejętności po
siedzenie wydziału historyczno-filozoficznego, na którćm ks. prof. 
Gromnicki przedstawił swą pracę: „O zawisłości Polski od Rzymu 
w wiekach średnich." Autor, opierając się na świadectwach, dowo
dzących, że od czasów rozszerzenia się w Polsce chrześciaństwa, Pol
ska zależną była od Rzymu, twierdzi, że oznaką tćj zależności było opła
canie świętopietrza, nie mnićj uczy, że zależność ta miała służyć ku ob
ronie przeciw państwu niemieckiemu. Pierwszy jćj ślad znachodzi ks. 
Gr. już w r. 974; ponieważ Mieszko I ofiarował siedmioletniego swego 
syna Bolesława, przez akt postrzyżyn i przesłanie jego włosów do 
Rzymu, Stolicy apostolskiej, a że było to w połączeniu z akcyą prze
ciw Niemcom, można ztąd przypuszczać, że w tym samym czasie zer
wał stosunki z Ottonem II. Ten kierunek polityki mogło wskazać 
Mieszkowi poddanie pod specyalne mundiburdium Rzymu metropolii 
magdeburskiej wraz z Kościołem polskim przez Ottona I. Zawisłość 
od Rzymu, w którą już poniekąd wszedł Mieszko I, utwierdza się na
stępnie przez oddanie Polski św. Piotrowi za czasów Jana XV, a nie
mal w tym samym czasie znacliodzimy u Thietmara i w liście św. Bru
nona do Henryka II wiadomość, że Bolesław Chrobry zobowiązał się 
do opłacenia daniny św. Piotrowi, to jest świętopietrza. W XV-ym 
wieku płaciły świętopietrze Dania, Anglia i Węgry, a wszędzie wów
czas płacono je jako podymne de  domo,  de f a mi l i a ,  można prze
to wnioskować, że nie w inny sposób oddawano je wówczas i z Pol
ski. Ale gdy Kazimierz I otrzymał dyspensę z Rzymu, by mógł opuś
cić klasztor i pojąć żonę, mogło ono być zamienione na daninę pogłó- 
wną: a c a p i  te,  d e ' s i n g u l i s  c a p i t i b u s ,  co każą przypuszczać 
źródła polskie już z XIII wieku, odnoszące początek świętopietrza pol
skiego do owćj dyspensy Kazimierza. Szczególna protekcya, jakiej 
w w. XIII i XIV-ym szukało wielu książąt u stolicy apostolskiej, jak
kolwiek czasowa i osobista, wzmacniała wprawdzie zależność ich od 
Rzymu; ale była tćż zarazem dla nich korzystną, gdyż zapewniała im



opiekę papieży nietylko przeciw roszczeniom Niemiec, ale i przeciw 
możnowładztwu duchownemu, co sobie niektórzy książęta w aktach 
obediencyi wyraźnie zastrzegają. To też cechę utylitarną posiada we 
wszystkich epokach zawisłość Polski od Rzymu i dla tego okazuje się 
ona ściślejszą lub luźniejszą, stosownie do mniejszćj lub większćj po
trzeby poparcia kuryi rzymskićj w sprawach ogolno-europejskich. 
Wiele też świadectw nazywa tę zależność obroną lub opieką: d e f e l i 
si o, t u t e l a ,  p a t r o c i n i u m .  Ztąd ks. Gromnicki sądzi, że mia
ła  ona pewne podobieństwo do stosunku klienteli średniowiecznej. 
Zważywszy zaś, że władza papieska gruntowała się na fundamen
cie praw kościelnych, miała ona pozory stosunku instytucyi kościel
nych do ich patronów. Nie można wreszcie zaprzeczyć, że podob
ną opiekę mieli papieże także i nad innemi krajami; nie był to zatem 
odosobniony stosunek Polski do Rzymu. Było to jednak pewne zwierz
chnictwo nad Polską, a skutkiem tego zwierzcnnictwa stolica apostol
ska wykonywała akta jurysdykcyi w Polsce wbrew prawom krajowym, 
bo usuwała i us do mi n i i  książąt. W bliskim związką z taką zawi
słością była inna zawisłość, która również w innych krajach chrześ- 
ciańskich istniała, mianowicie zawisłość, pochodząca z tego tytułu, że 
niektórzy książęta polscy otrzymali swoje korony królewskie od pa
pieży, a prócz tego także z powodu koronacyi, która była uważana za 
akt religijny, płynący ze źródeł władzy kościelnej. Wynikająca 
ztąd pewna zależność idealna od kościoła obowiązywała nietylko n a
maszczonego i koronowanego króla, który przysięgał szanować Koś
ciół, ale i jego przedstawicieli do pewnych aktów sprawiedliwości, 
których sędzią i stróżem był papież.

Ponieważ wreszcie Polska była polem współzawodnictwa dwóch 
uniwersalnych potęg średniowiecznych, cesarstwa i papieztwa, można 
tedy przypuszczać, że skoro Wacław II wziął w lenno Polskę od ce
sarza Albrechta, to i Łokietek wszedł w jakąś ściślejszą zawisłość od 
Bonifacego VIII, jak to wskazuje własny list Łokietka do Jana XXII, 
z r. 1324. W ogóle atoli jasnych wybitnych cech zawisłości Polski od 
Rzymu nie było, a to dla tego, *że: a) tej zawisłości nie można było ja 
sno paragrafami określić, tylko zależała ona od potrzeb klienta i od 
potęgi jego patrona; l )  Nie było żadnych traktatów lub umów między 
papieżami a Polską, któreby określały warunki tćj zależności; c) Cała 
zawisłość gruntowała się na charakterze kościelnym papieży i na ich 
stosunku do państw chrześcańskicb w ogóle nie rnnićj na zapatrywa
niu wieków średnich na władzę papieską. Zapatrywania się zaś na 
granice tćj władzy ulegały już w samych wiekach średnich różnym 
zmianom. Za wskazówkę takiego zmiennego zapatrywania się może
my uważać pismo Ostroroga: „O naprawie Rzeczypospolitćj, gdzie 
Ostroróg w § 1 ostro występuje przeciwko obediencyi, jaką królowie 
papieżom zaprzysięgali. Z tego widno, że i zaprzysięgane przez 
króla polskiego bezwzględne posłuszeństwo papieżowi można uważać 
za wynik zawisłości od Rzymu. Przedmiot tak doniosły wywołał
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ożywioną dyskusyą, w którćj dr. Abraham starał się wykazać, że 
niektóre akta, które prelegent za dowód zależneści Polski od Rzymu 
uważa, mają charakter ogólniejszy i są wprost wypływem władzy 
papieży, jako Głowy świata chrześciańskiego. W dyskusyi brali 
nadto udział: ks. Chotkowski, dr. Dargun, dr. Kasparek, dr. Smolka 
i dr. Ulanowski.

Miłośnikom starożytności znane są cenne zbiory, gromadzone 
z wielkiem znawstwem w Paryżu przez księcia Konstantego Radziwiłła. 
Główną część tych zbiorów stanowią pamiątki polskie, szczególnie 
starożytne zbroje, makaty, pasy słuckie Paschalisa i Mawarskiego, 
kobierce, porcelany koreckie, rzędy z czasów odsieczy wiedeńskićj 
i Augusta II i t. p. Zbiory te, pomieszczone w pałacu księcia przy bul
warze de Latour Maubourg nr. 22, były dotychczas prawie niedostęp
ne dla zwiedzających. Według ostatnich wiadomości prywatnych, 
traktuje książę o kupno jednego z okazałych pałaców, w którym zbio
ry te pomieścić zamierza, a urządziwszy z nich prawidłowe m u z e u m ,  
otworzy je dla powszechnego użytku. Otwarcie muzeum nastąpić ma 
na wiosnę r. b. 1888.

W zajmującćj nas już od kilku lat sprawie pomnika Adama Mic
kiewicza postąpiliśmy ostatecznie jeden krok naprzód. Wyrok sądu kon
kursowego nad projektami pomnika, zapadły dnia 16 stycznia w K ra
kowie, przyznał pierwszą nagrodę projektowi p. Godebskiego, drugą 
p. Rygierowi, trzecią p. Gadomskiemu. Zwyciężyła zatćm idea tych, 
co przed trzema laty tak głośno przeciw wyrokowi sądu konkursowe
go protestowali; obecnie nie odezwała się jeszcze żadna protestacya! 
Przyznanie nagród nie rozstrzyga jeszcze kwestyi dzieła, które wyko- 
nanćm będzie, bo wspaniały projekt Godebskiego wymagałby w wy
konaniu cztery razy większych funduszów aniżeli są te, któreini ko
mitet rozporządza.

W połowie stycznia odbyło się walne zgromadzenie „akcyonaryu- 
szów teatru polskiego w Poznaniu,” na którćm w niekorzystnćra świetle 
przedstawiło się dzisiejsze położenie tćj instytucyi. W roku sprawozdaw
czym odegrano 110 przedstawień, złożonych z 72-ch sztuk, w tćj licz
bie 40 nowych. Z tych 72-ch powtórzono zaledwie 38. Ta cyfra do- 
w'odzi, że publiczność jest zniechęconą do teatru, a gdy ta ostatnia in- 
stancya odsądza instytucyą od prawa bytu, grozi jćj upadek. Złego nale
ży szukać w anormalnych warunkach miasta, ale wina ciąży i na publicz
ności i na kierownictwie. Pod tym względem Poznań nio miał nigdy 
szczęścia, a jedyny racyonalny projekt przedstawiony w r. 1884-ym, pro
jekt połączenia przedsiębiorstwa krakowskiego z poznańskiem, spełzł: 
na niczćm. Dziś teatr znalazł się w tćm położeniu, iż na 99,177 marek 
funduszu własnego posiada 57,577 marek długu i że na ostatuićm 
walnćm zgromadzeniu, na wniosek pp. Więckowskiego i Rzepeckiego,
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obradowano nad „zniesieniem stałych widowisk, a zamienieniem ich na 
p r z e d s t a w i e n i a  a m a t o r s k i e . ” Wniosek nie uzyskał dotąd za
twierdzenia walnego zgromadzenia i dopiero po obradach komisji roz
strzygnie zgromadzenie o dalszych losach sceny.

Twórczość literacka i artystyczna przechodzi w tćj chwili dziwną 
fazę; miarodajnym w nićj czynnikem jest nie summa talentu złożone
go w dziele, ale poglądy i przekonania społeczne, wyznawane przez 
autora; a w ocenie utworu, zamiast badania, o ile dzieło jest pięknćm, 
prawdziwćm, występuje pytanie: czy jest póstępowćm, czy tćż konser- 
watywnćm?

Objaw to zwykły w okresach wyjałowienia, kiedy twórczość słab
nie, omdlewa i czując swoje zanikanie, próbuje odżywiać się pierwiast
kami obcemi, kiedy krytycyzm rozpiera się wszechwładnie i wszystko 
pod swoje despotyczne zagarnia panowanie.

Krytyka dzisiejsza szczególniej sprzyja takiemu dążeniu, które 
w pewnym stopniu sama wytworzyła. Porzuciwszy oddawna zasta
rzałą metodę rozpatrywania utworu samego w sobie, oderwanego od 
danćj doby literackićj lub artystycznćj i sądzonego jedynie według 
martwej, estetycznćj formuły, rozszerzyła następnie zakres swoich 
badań przez wprowadzenie do nich prądów, panujących we współczes
nym autorowi momencie piśmienniczym, a głównie przez uwzględnie
nie psychologii samego twórcy i zajmowała się człowiekiem prawie tyle, 
co jego dziełem, jeżeli nie więcćj.

Obecnie zaciasno jćj i w tych granicach. Taine, Brandes, Spa- 
sowicz, Tarnowski nie wystarczają, za wiele jeszcze interesują się pięk
nościami, poezyą i artyzmem w literaturze i sztuce. W tćj chwili kry
tyka zaczyna śledzić już tylko idee, unoszące się z dzieł pewnego okre
su niby jakieś duchowe opary i rozbiera ich użyteczność czy też szko
dliwość dla organizmu bieżącej chwili. W takićj mgle rozpływa się 
człowiek i dzieło zupełnie; majaczeje tylko jakaś nikła psychologia 
społeczna, wysnuwana fantastycznie z literackich ideałów.

Na skutki tego kierunku w krytyce długo czekać nie będziemy; 
już Anglia wstrzymuje się od obchodu setnej rocznicy urodzin Byro
na, maluczko, a „Fausta1* potępiać będą ze stanowiska katolickiego, 
„Bozką komdyą4* z punktu widzenia protestanckiego; „Pan Tadeusz1* 
przepadnie, jako epos szlacheckie; ,,Nie boska komedya,11 jako poemat 
arystokratyczny a „Ogniem i mieczem1* straci wszelką wartość dla 
wielbicieli a k t u a l n o ś c i .

Jeden jeszcze, kto wie czy nie gorszy objaw jest dalszem następ
stwem takiego kryteryum twórczości literackićj i artystycznćj: mnoże
nie się z każdym dniem utworów, których jedyną racyą bytu stanowi 
pewne hasło, szeregujące mnóstwo mierności naokoło nielicznych bar
dzo wyjątkowych talentów.

Fala nowelistów i nowclistek, przekonanych, że postępowi drogę 
torują motywami demokratyczno-ludowemi na czarno pessymizmem
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pobejcowanemi, przybiera już rozmiary prawdziwćj powodzi. Obecnie 
mamy do zanotowania utwór sceniczny, który podobny kierunek 
z książki na deski teatralne przenosi.

Sztuk tendecyjnych nie brakowało wprawdzie nigdy na naszćj 
scenie, ale komedya z tak wybitnie publicystyczną cechą jak „Nie wy- 
p a d a “ pp. M. Wołowskiego i J. Kotarbińskiego, pierwszy raz może 
była u nas przedstawiona.

Właściwie jestto nie komedya, lecz dyologowany artykuł dzien
nikarski, w którym frazes najgłówniejszą odgrywa rolę, frazes ani 
trochę nie lepszy, a o wiele gorszy od wszystkich tych, za które tak  
ciężko pokutować musiał romantyzm. Dotychczas stanowi on jedyną 
przyczynę względnego powodzenia sztuki, nieszczególnie świadczącego
o zmyśle krytycznym naszój publiczności.

Wypowiada go naturalnie demokrata i postępowiec i to w jakićj 
chwili!

Wyobraźmy sobie taką zasadniczą sytuacyą. Młody człowiek, ubie
gający się godność na posła pod sztandarem postępowym (rzecz się dzie
je w Galicyi), ma dwóch współzawodników: ograniczonego, choć dobro
dusznego szlachcica, który tu łał się już po wszystkich sztukach polskie
go repertuaru—i oportunistę, należącego do prawego centrum. Dwaj 
kandydaci konserwatywni popierani są przez redaktora zachowawczego 
dziennika, nie cofającego się przed żadnym środkiem agitacyjnym, na
wet przed wdzieraniem się w stosunki rodzinne przeciwnika politycz
nego. Szanowny ten dziennikarz urządza na zgromadzeniu przed- 
wyborczem skandal, rozpuściwszy między wyborcami pogłoskę: jako
by postępowiec był „znajdą, dzieckiem miłości.11 Wtedy to, dotknię
ty tak boleśnie w najdroższych uczuciach młodzieniec, uważa za naj
stosowniejsze palnąć mówkę przeciwko konserwatystom, banalną nie 
do uwierzenia deklamacyą o pleśni, o próchnie, o lokajach, zgiętych 
w liberyi przed swymi panami etc. etc.

Brawa, wybuchającego po tćj dziwnie umieszczonej retoryce, trud
no sobie wyobrazić—utrzymuje ono dotychczas sztukę na repertuarze.

.Takto? więc to wszystko?... a „Nie wypada11 a owe dwa wyrazy 
w tytule jakież mają w sztuce znaczenie?

Mają i to niepoślednie, bo streszczono w nich całą filozofią utworu.
Z przytoczoućj krótko głównćj sytuacyi komedyi widzimy, żo 

jest to z małemi zmianami temat rozwinięty w „Osaczonym11 przez 
Lubowskiego, który przeprowadził go z większą nierównie bystrością 
obserwacyjną.

Na to tło rzuciła spółka autorska dwa jeszcze motywa, przypo
minające „Rodzinę Fourciiambault“ i „Syna Giboyera“ Augiera.

Obalony przez agitacyę wyborczą bohater, jest istotnie dzieckiem 
miłości. Przyszedł na świat przed trzydziestu laty, dzięki urokom wio- 
sennćj nocy, które upoiły młodziutką panienkę, siostrę owego szlachci
ca, ubiegającego się o godność poselską, i pewnego, studenta przybyłego 
do jćj rodziców na wakacye. Nieszczęście się stało; student wprawdzie
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padł ojcu do nóg i chciał się żenić, ale został za drzwi wyrzucony i nie 
mógł zrozumieć, że w dziewięćdziesięcu dziewięciu wypadkach na sto, 
spotkałoby go to samo tak dobrze w konserwatywnym jak i w postę
powym domu. I n d e  i r a e .  Po latach wielu spotykamy go w sa
mym ogniu akcyi dramatycznćj, jako sekretarza rady powiatowej, 
usiłującego bronić syna od ciosów, które pośrednio uderzają, w mło
dzieńca z ręki matki, konserwatystki, zamieszanej w agitacyi na ko
rzyść brata szlachcica, a nieświadomej egzystencyi dziecka, o którego 
śmierci była przekonaną.

Stąd kolizya więcćj teatralna niż dramatyczna, wysnuta dowol
nie z owćj panującćj jakoby nad stosunkami ludzkiemi formułki „nie 
wypada."

Syn przypadku został dzieckiem nieprawćm dla tego, że „nie 
wypadało" oddać postępowcowi panny z gniazda konserwatywnego; mat
ka nie przyznaje się do swego dziecka dla tego, że zajmuje dziś poz}'- 
cyą, na którćj „nie wypada" odsłaniać przed ludźmi błędu młodości; 
bohaterowi demokracie szlachcic odmawia córki, bo „nie wypada" 
łączyć się z człowiekiem niewiadomego pochodzenia!

Czyż potrzeba wykazywać błahość motywów, na których autoro
wie oparli najważniejsze sytuacye swój sztuki?

Nie na tem jednak koniec.
Są jeszcze inne ofiary tćj mniemanej tyranii społecznćj.
Oportunista, ubiegający się wraz z szlachcicem i demokratą o man

dat poselski, wlecze za sobą kulę u nogi, którą mu przykuwa kon
wenans, niedozwalający zerwać związku z rozpustną żoną. i połączyć 
się z inną wolną kobietą, kochaną i kochającą. Więc znów „nie wy
pada” targać więzów, choćby najwstrętniejszych z obawy skandalu, 
„nie wypada” pannie kochać żonatego człowieka i t. d.

Ostatecznie stosunek oportunisty do owćj panny i do zepsutćj 
gruntownie żony, sytuacya człowieka, nie mającego odwagi jednym 
energicznym czynem zasłużyć na szczęście w nowym związku, byłaby 
najlepszą w sztuce inwencyą, gdyby ludzie w nią wplątani byli psy
chologicznej pojęci i narysowani, gdyby panna nie przypominała sza
blonowej „nowćj kobiety" z bieżącćj beletrystyki, a oportunista nie 
budził wrażenia kompletnćj śmieszności.

A teraz jaki jest związek między tezą społeczno-polityczną, za
wartą w pewnych hasłach, a teoryą etyczną, zamkniętą w słowach 
„nie wypada?“

Wyjaśnią nam go wyrazy, wypowiedziane przez bohatera demo
kratę do owćj panny zakochanćj w żonatym człowieku, kiedy dowie
dział się, że przedmiotem jćj miłości jest oportunista.

— Żle pani trafiłaś — to prawe centrum, — ani zimno, ani 
gorąco!

To znaczy, że według autorów między hasłami polifcycznemi 
a psychologią ich wyznawców mu s i  panować ścisła konsekwencya, 
2c demokr a t amus i  być szlachetnym, skorym do czynu, konserwatysta
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zaś egoistą, pozbawionym szlachetniejszych uczuć, a prawe centrum 
niezdecydowanym a chwiejnym bez inicyatywy etc.

Co warta taka psychologia, wie każdy, kto cokolwiek głębi ćj 
zajrzał, już nie w galicyjskie, ale w jakiekolwiek stosunki życiowe, 
i miał sposobność przekonać sig, jaka częstokroć przepaść dzieli czło
wieka publicznego od prywatnego, jak odmienne bywają pobudki po
stępków publicysty i ojca, męża lub kochanka.

Ale nie widzieli czy też nie chcieli widzieć tego autorowie, któ
rym widocznie chodziło jedynie o utwór polemiczny^ wsparty argu
mentami w ludzkich postaciach, mogących wywrzeć złudzenie życia 
jedynie na nieświadomych realnćj treści życia.

A szkoda, bo autorom nie można odmówić pewnćj śmiałości 
w wydobywaniu jaskrawych efektów teatralnych i zręczności, z jaką 
kilka dobrych scen w drugim akcie przeprowadzili.

Miejmy nadzieję, że w następnym utworze p u b l i c y ś c i  ustąpią 
miejsca d r a m a t u r g o m .

B r o s z u r a  p. B r u s n i c y n a  o n a s z y m  p r z e m y ś l e  wę
g l o wy  m. Niejednokrotnie już zwracaliśmy uwagę czytelników na ży
we zainteresowanie się publiczności fachowćj i niefachowśj w Cesar
stwie sprawami przemysłu naszego, zwauego w dziennnikach „kreso
wym,” oraz w ogóle zajęcie się szerokich kół społecznych działalnością 
naszą na niwie ekonomicznćj. Zabierali głos w tśj sprawie uczeni 
ekonomiści i profesorowie, poświęcając jćj studya poważne, mnićj lub 
więcćj objektywnie prowadzone, pisali o niej dziennikarze, uganiający 
się za popularnością i łatwemi efektami pióra, kierowanego ciasnemi 
widokami osobistemi lub namiętnościami koteryi, wnosili petycye do 
władz przemysłowcy, podniecani obawą niemiłćj dla siebie konkuren- 
cyi i walczący w imię zagrożonćj kieszeni własnćj. Obecnie mamy do 
zaznaczenia nowy objaw owego zainteresowania, tym razem trzymany 
w tonie poważnym. Mówimy o broszurze, wydanćj niedawno pod tyt. 
„O przemyśle węglowym w kraju Nadwiślańskim,“ której autor, p. 
Brusnicyn, miał możność zapoznania się bliższego z przemysłem rze
czonym w czasie, gdy, jako członek specyalnie wysłanej komisyi, ba
dał w r. 1886-ym stan przemysłu fabrycznego w Królestwie. W obec 
zuaczenia, jakiego w ostatnich zwłaszcza czasach, po podwyższeniu 
cła na węgiel zagraniczny, nabrał przemysł odnośny w kraju naszym, 
pobieżny choćby rzut oka na niektóre fakty, w broszurze p. Brusnicy
na podane, o ile sądzimy, powinien budzić zajęcie w czytelnikach, nic 
obojętnie na rozwój nasz ekonomiczny patrzących.

Terytoryum Królestwa Polskiego, kryjące w swćm wnętrzu po
kłady węgla kamiennego, nie zostało jeszcze dokładnio zbadanćm; 
praca w tym kierunkn, poruczona przez komitet geologiczny w Peters
burgu geologowi p. Michalskiemu, nie wydała jeszcze rezultatów osta
tecznych. O ile jednak wiadomo, węgiel znajduje się na południu Pol
ski na przestrzeni około 100 geograficznych mil kwadratowych, w czę



ści pod samą powierzchnią, w części zaś na mnićj lub więcćj znacznćj 
głębokości. Ilość węgla kamiennego, wydobywanego Łu w latach ostat
nich, szybko się zwiększa i tak: w r. 1869-ym wydobyto 13,736,000 
pudów, w siedm lat późnićj ilość wydobyta doszła do 55,321,000 pu
dów, a w r. 1885-ym dosięgła 108,075,009 pudów. Większość kopal
ni znajduje się w rękach cudzoziemskich, przeważnie niemców. We
dług danych, przytoczonych przez autora broszury, o jakiej mowa, 
ilość węgla, wydobywanego przez krajowców, wyrównywa zaledwie 
18,2%  ilości jego ogólnćj; jeżeli zaś odtrącić ilość eksploatowaną 
rocznie przez warszawskie Towarzystwo kopalni węgla kamienne
go, w którego skład wchodzą i mieszkańcy tutejsi i poddani za
graniczni, to pozostanie zaledwie 4,6%  węgla, należącego wyłącznie 
do poddanych tutejszych. Ten cudzoziemski charakter eksploatacyi, 
zdaniem p. Brusnicyna, odbija się nader niekorzystnie na systemie go
spodarki górniczśj. Cudzoziemcy bowiem, dążący a, tout prix do jak 
najszybszego wyciągnięcia grosza z przedsiębiorstwa dla używania go 
u siebie zagranicą, eksploatują prawie wyłącznie warstwę ,,Reden,“ 
przyczćm czynią to bez troszczenia się o warstwy inne, które, jakkol
wiek bezwarunkowo są uboższe, a przez to mnićj się opłacają, to jednak 
stanowią poważną część bogactwa kopalnianego kraju, a strata jćj 
przynosi temuż krajowi szkodę istotną, a co najgorsza, niepowetowa
ną. Według obliczeń hr. Platera, przedstawionych podczas drugiego 
zjazdu przemysłowców węglowych w Warszawie, ta marnowana bez
powrotnie część węgla, wynosi około 50%  bogactwa kopalnianego 
kraju w tym zakresie. Gospodarka nosi tu więc charakter niejako 
grabieżczy. Przyczynia się zaś do tego w pewnćj mierze i brak zu
pełny wykształcenia fachowego zarówno wśród właścicieli, jak i wśród 
używanych przez nich oficyalistów. Życie ludności roboczej i bezpie
czeństwo kopalń jest tu wskutek tego bezustannie na szwank naraża- 
nćin. Szczęśliwy w tym względzie wyjątek stanowi towarzystwo fran- 
cuzko-włoskie.

Nadmienić wypada, że ten stan górnictwa węglowego u nas, był 
przedmiotem rozpraw przemysłowców odnośnych, którzy na wzmian
kowanym wyżćj zjeździe w Warszawie postanowili starać się o przed
sięwzięcie przeciw temu środków właściwych w drodze urzędowej; da
lekie to jednak rzeczy, a zanim regulamin odpowiedni zyska zatwier
dzenie władz i znajdzie zastosowanie w życiu, poważna część zasobów 
mineralnych kraju zginie bezpowrotnie.

Według twierdzenia p. Brusnicyna, będącego w tym punkcie 
w sprzeczności rażącćj z tćm, co oświadczyli przemysłowcy podczas 
pierwszego zjazdu ich w Warszawie, eksploatacya węgla kamiennego 
w kraju naszym daje około 50%  czystego zysku. Stosunki robotni
cze wiele pozostawiają do życzenia. Co do tego ostatniego przedmio
tu, autor przytacza dane bardzićj szczegółowe przy opisie jednćj tylko 
kopalni „Jerzy,“ zatrudniającćj 1,068 robotników i 16-tu oficyalistów, 
a mającćj dawać do 70%  dochodu. Z pomiędzy robotników 322-cb,
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czyli nie więcej jak 30%, należy do żywiołu miejscowego; z liczby po
zostałych najwięcćj, bo 450-ciu (42% ) znajdujemy poddanych pru
skich, 289-ciu (27% ) austryackich i 7-miu włoskich. Około 400 ro
botników mieszka stale za granicą, zkąd codziennie przybywa na ro
botę. Poniżćj 15-tu lat wieku robotników w kopalni ni ema wcale, 
w wieku zaś od lat 15-tu do 17-tu znajduje się 199-ciu ludzi (18,6%). 
Kobiet pracuje tu 93 (8,7% ). Praca dzienna waha się od 1 rs. 50 kop. 
do 45 kop. Nieproporcyonalnie natomiast wysokie są kary pieniężne, 
nakładane na robotników; według p. Brusnicyna, za śpóźnienie się ro
botnik płaci rs. 1 kop. 50, za przynoszenie ze sobą, trunków rs. 5 i t. p.

Stan przemysłu węglowegó u nas, opisany przez p. Brusnicyna, 
stanowi — rzec można — jedno więcćj testimonium paupertatis naszój, 
świadczy wymownie o niedołęztwie naszćm w zakresie działalności 
ekonomicznćj. Ilodzime nasze skarby kopalniane wzbogacają obcych 
i częstokroć niechętnych dla nas przybyszów, którzy z jednćj strony, 
nie poczuwając się do żadnych obowiązków względem eksploatowanej 
przez siebie ziemi, marnują znaczną część jej zasobów, z drugićj zaś 
używają do pracy przeważnie żywiołu cudzoziemskiego, podczas gdy 
ludność nasza robocza nie ma zbyt wiele zarobku, a specyaliści, wyżćj 
wykształceni, w stronach dalekich szukać muszą dla siebie kawałka 
chleba.

D a n e ,  o g ł o s z o n e  p r z e z  d e p a r t a m e n t  r o l n i c t w a ,
o u r o d z a j a c h  i p r z y p u s z c z a l u ć j  i l o ś c i  z b o ż a  ze  z b i o r ó w  
r. 1887-go w C e s a r s t w i e  i K r ó l e s t w i e .  W obec wpływu nieza
przeczonego, jaki urodzaj lub nieurodzaj zboża w Cesarstwie, wywiera 
na warunki i widoki handlowe rolnictwa u nas, zasługuje na uwagę zbiór 
odnośnych wiadomości statystycznych, wydawany peryodycznie przez 
departament rolnictwa. Dane z różnych okolic, potrzebne do skomple
towania obrazu, otrzymuje departament rzeczony od korespondentów, 
rozrzuconych po całćm państwie, a których obecnie funkcyonuje 2,217. 
Przed niedawnym czasem wyszedł zeszyt drugi zbioru owego za rok 
1887-my, obejmujący okres tego roku letni. Oprócz szczegółowych 
danych statystycznych, znajdujemy tu nadto zrobione przez departa
ment obliczenie przypuszczałnćj ilości zboża ze zbioru roku 1887-go. 
Obliczenia tego rodzaju dokonywano już w ciągu trzech lat ostatnich, 
przyczćm próba okazała się pomyślną, cyfry bowiem przypuszczalno 
z lat 1885 i 188G-go nieznacznie tylko różniły się od cyfr, w jakich 
wyraził się rezultat rzeczywisty zbiorów z lat pomienionych; miano
wicie dla zbóż najważniejszych, jako to: żyta, owsa, jęczmienia i psze
nicy ozimćj różnica rzeczona nie przewyższyła 10°/Ó, a jedynie dla 
pszenicy jarćj, gryki i prosa dosięgła 25%.

Przechodząc do danych szczegółowych, widzimy, że zbiór zeszło
roczny zboża w Cesarstwie uważać należy w ogóle za wyższy od śred
niego. Przyczyniły się do tego głównie przyjazne warunki atmosfe- 
nycznc, zarówno w epoce rośnięcia zbóż i traw, jak i w chwili ich 
sprzętu. Obszar terytoryum, na którćm urodzaj spadł poniżćj miary
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średnićj, stanowi nie więcćj, jak część piątą obszaru ogólnego. Ze 
zbóż poszczególnych, żyto np. w 49-ciu guberniach Rosyi europej- 
skićj, dało rezultat, który w 4-ech guberniach nazwać można świet
nym, (gubernia Charkowska, Kijowska, Połtawska i Twerska), w 13-tu 
—bardzo dobrym, w 25-ciu — dobrym, w 4-ech — średnim, w 2-óch 
niższym od średniego, złym zaś w jednćj tylko gubernii Tauryckićj. 
Pszenica ozima w guberniach zwłaszcza Kijowskićj i Charkowskićj 
obrodziła tak, jak  nie pamiętają od lat dawnych. Zbiór owsa był 
świetnym w gubernii Charkowskićj, bardzo dobrym w 15-tu guber
niach, dobrym w 20-tu, średnim w 7-iu, niższym od średniego w 2-óch, 
a niepomyślnym w 4-ech. Kartofle w ogóle udały się dobrze, z wyjąt
kiem stepów południowych, prowincyi zachodnich i po części północ
no-zachodnich. Len dał także rezultaty zadawalniające, z wyjąt
kiem wyprodukowanego w guberniach stepowych na południu. Dane 
bardzićj szczegółowe przytoczymy jedynie dla prowincyi, najbliżćj 
z nami sąsiadujących. Oznaczając urodzaj średni przez cyfrę 100, to 
zbiory w miejscowościach niżćj wymienionych wyrazić się dadzą w cy- 
rach następujących:

o

psz
cni

ei
ozi

ma

psz
eni

ci
jar

a I o
aNO

cS
hto

o
o

gub. Kijowska 165 190 200 140 150 90 100
jj Podolska 135 138 160 140 140 80 70
51 Wołyńska 120 112 112 108 125 65 75

Kowieńska 118 140 85 100 90 85 —

Jj Wileńska 118 122 90 95 90 70 —

5} Grodzieńska 108 107 120 114 95 70 —

)) Mińska 110 105 105 115 115 85 100
» Mohylowska 105 130 145 118 120 90 —

Witebska 120 160 112 120 130 108 —

Interesująco przedstawiają się także cyfry, wskazujące ilość 
zboża, zebranego w guberniach Cesarstwa w ciągu trzech lat ostat
nich, w porównaniu z przypuszczalną ilością zboża ze zbioru roku 
1887-go. Dają one jednak pojęcie o urodzajach zeszłorocznych w Ce
sarstwie. I  tak zebrano ogółem:

żyta
pszenicy ozimćj 
pszenicy jarćj 
owsa _ 
jęczmienia 
prosa 
gryki

T om  I. Luty 1888

w r.  188 4  w r .  1885 w r .  1886 w r. 188 7

w tysiącach czotwcrti —  ilość przypuszczalna

115,000 118,000 111,000 127,000
13,000 13,000 6,600 14,000
31,700 16,800 20,400 23,400
84,000 65,200 95,000 95,000
22,300 16,800 22,400 24,000

7,850 4,000 10,750 7,850
11,600 7,200 13,400 9,600

1888. 21



Zbiór zatćm niższy od średniego da przypuszczalnie tylko gryka, za 
średni uważać należy zbiór pszenicy jarćj i prosa, wszystkie zaś inne 
gatunki zboża przekroczą prawdopodobnie miarę średnią.

Urodzaje zeszłoroczne w Królestwie Polskićm, podług danych, 
zaczerpnięte z tegoż samego wydawnictwa urzędowego departamentu 
rolnicwa, wypadły w ogólności mnićj pomyślnie aniżeli w Cesarstwie. 
I tu również za przyczynę najważniejszą uważać należy warunki atmo
sferyczne, mianowicie zimna w połączeniu z deszczami i wiatrami 
w początkach lata, oraz nadmierną suszę, jaka w całym kraju w na
stępstwie zapanowała. Klęsk gradowych znaczniejszych w roku zesz
łym nie było, z wyjątkiem jedynie niektórych miejscowości gubernii Iia- 
domskićj, gdzie w skutek gradu ucierpiały przeważnie żyta. Dane 
szczegółowe dla pojedynczych gubernii Królestwa wykazują, że z de- 
siatyny gruntu (1,97 morgi) zebrano przecięciowo:
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żyta pszenicy
ozimej owsa jęczm ienia,

0 z o t  w e r t  i.
gubernii Kieleckiej 7 10 10 1 1 7 ,

T) Lubelskićj 10 10 17 12
» Piotrkowskiej 6 8 6 ł/a 8
Y) Płockićj 8 9'/* 10 11
V Radomskiej 12—16 10'/a— 15 13— 17 12— 15
V Siedleckićj 7 6 9 ’/ a 7
n Suwałkoskiśj 11l/ 2 13 10 10
n Warszawskiej 9 l l '/ a 13% 13
O ile z wykazu tego sądzić można, nalepićj zbiory powiodły się 

w gubernii Radomskićj, za którą idą z kolei gubernie Suwałkoska, 
Warszawska i Lubelska. Najgorsze urodzaje miały gubernie: Piotr
kowska i Siedlecka. O guberniach: Kaliskićj i Lomżyńskićj nie znaj
dujemy w wydawnictwie poinienionćm żadnćj wzmianki, co przypisać 
należy albo zupełnemu brakowi korespondentów departamentu w tych 
stronach, albo—co prawdopodobniejsze — późnemu nadesłaniu przez 
nich wiadomości odnośnych.

Ze zbóż i roślin rolniczych ornych, pszenica jara, len i rośliny 
oleiste wypadły średnio, podobnież kartofle, jakkolwiek te ostatnie 
nadgniły w niektórych miejscowościach z przyczyny deszczów. Buraki 
obrodziły w gubernii Warszawskiej, natomiast zaś dały rezultat nie
zbyt pomyślny w Płockićj. Wreszcie owoce w całym niemal kraju wy
padły nieszczególnie.

P r o j e k t o w a n a  r e s u r s a  r z e m i e ś l n i c z a .  Sprawa w sto
sunkach naszych doniosła i ważna agituje się obecnie w sferach rze
mieślniczych, budząc żywe zajęcie się zarówno wśród warstw intereso
wanych bezpośrednio jak i wśród szerszych kół publiczności. Mówimy
o projekcie utworzenia tak zwanćj resursy rzemioślniczćj. Myśl zało-



żenią instytucyi tego rodzaju zewszechmiar pożyteczna, podniesioną, 
została niedawno przez ludzi dobrej woli, a obecnie znajduje się już na 
drodze do urzeczywistnienia. Komitet, złożony z osób, należących do 
sfery rzemieślniczej, obeznanych z potrzebami oraz wymaganiami tejże 
warstwy, obraduje nad ustawą, która niezadługo ma być przedsta
wioną władzy. Członkiem resursy będzie mógł być każdy rzemieślnik 
zarówno warsztatowy, jak fabryczny, o ile na przyjęcie go do grona 
zgodzi się komitet wyborczy. Podstawą i warunkiem przyjmowania 
w poczet członków resursy mają być z jednćj strony kwalifikacye rze
mieślnicze, jako to: dyplomy cechowe, książki czeladne, świadectwa 
fabryczne i t. p., z drugićj zaś prowadzenie się moralne kandydata. 
Każdy członek będzie mógł ze sobą wprowadzić gości. Resursa tego 
rodzaju, o ile zasady jćj pozostaną na tej wysokości, na jakićj stawiają 
je  inicyatorowie, może z czasem stać się punktem centralnym dla ca
łego stanu rzemieślniczego w mieście naszein. Rzemieślnik znajdzie 
tu nietylko rozrywkę uczciwą i właściwą dla swego wieku, lecz nadto 
przy zetknięciu się z ludźmi różnych fachów, przez pogadankę wspólną 
i porozumienie się w sprawach, obchodzących bądź ogół rzemieślniczy, 
bądź dany fach pojedynczy, pogląd jego na rzeczy rozszerzy się a oko 
jego wybiegnie po za ciasny okręg interesów i zajęć osobistych. Są
dzimy, że jednym z bardzo ważnych braków w społeczeństwie naszćm 
w ogóle, jest nieznajomość zupełna warstw jego pomiędzy sobą; nie
znajomość ta zresztą, przy braku wszelkiego życia publicznego posu
niętą jest tak daleko, że nietylko całe klasy społeczne obok siebie ży
jące, mają o sobie wyobrażenie niedokładne i częstokroć najdziwacz
niejsze, lecz nadto w obrębie jednćj i tćj samćj warstwy stołecznćj, po
jedyncze koła niewiele wiedzą o sobie. Taki środkowy punkt zborczy 
całćj warstwy rzemieślniczej, jakim obiecuje być resursa projektowana, 
dopomoże, sądzimy, dzielnie do zaznajomienia się wzajemnego osób 
i cechów poszczególnych a ztąd do poznania i ocenienia wspólnego 
a świadomego potrzeb i widoków, obchodzących zarówno całą klasę rze
mieślniczą, jak i koła w nićj pojedyńcze. Nadto resursa taka, stojąc 
z natury rzeczy, na oku całego społeczeństwa miejskiego, da temuż 
społeczeństwu możność poznania bliższego, jednćj z ważniejszych 
warstw jego składowych. Resursa ma prenumerować pisma specyalne 
i popularne, a z czasem dadzą się tu urządzić systematyczne poga
danki fachowe. Rzemieślnik przeto nabywałby tu również pewnych 
wiadomości fachowych, których gdzieindzićj dostarczają szkoły spe
cyalne u nas nieistniejące, a z wielu względów bodaj czy tak rychło 
możliwe.

W dniu 8 stycznia obchodziła Chorwacya trzechsetną rocznicę 
urodzin największego swego poety, autora poematu „Osman,“ — Jana 
Gundulića. Poemat ten, pisany na wzór, ,,Jerozolimy wyzwolonćj Tas- 
sa wyszedł po raz pierwszy w r. 1826 w Dubrowniku, a na wydanie 
jego wpłynął ziomek nasz, Andrzćj Kucharski, który rozpatrzywszy
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się w rękopisach „Osmana,“ zebranych przez Volantića wpłynął na 
jego wydanie. Treść poematu „Osman“ stanowi wojna chocimska, 
a wśród bohaterów poematu spotykamy, naówczas jeszcze królewicza 
"Władysława, którego autor nazywa — ,,poljaczkoga sławna kralja 
slavni sin,“ zaznaczając niejednokrotnie w poemacie sympatye swoje 
dla Polski. Gundulić urodził się d. 4 stycznia 1588 r. a um arł 
w 1638 roku. Całej jego epopei tłómaczonej na język polski nie ma
my.— Pisali o nim Dubrowski („Bibl. Warsz.“ 1841 r. t. IV, str. 265— 
2 8 8 ) i Adam Rzążewski (Tamże 1868 r. str. 414—439). Najlepsze 
treściwe studyum podał Br. Grabowski w „Kraju“ Przcgl. liter, z dn. 
9 (21) stycznia 1888-0 r.

Piśmiennictwo ruskie poniosło ciężką stratę przez zgon Józefa 
Hordyńskiego-Fedkowicza. S. p. Józef urodził się 8 -go sierpnia 1834 
r. w siole huculskiein Storoniec-Putyłów. Ojciec poety był urzędnikiem 
sądowym i właścicielem części dóbr; matka była córką księdza grecko- 
wschodn. obrządku Hanickiego. Nauki pobierał początkowo pry
watnie, późnićj zaś uczęszczał do gimnazyum czerniowieckiego. Wzię
ty do wojska, dosłużył się rangi porucznika i odbył kampanią wło
ską, biorąc udział w bitwach pod Magentą i Solferino. Już wtedy 
próbował "pióra, pisując bądź po rusku, bądź po niemiecku udatne 
pieśni żołnierskie, które obiegały po pułkach. Z powodu nadwerężo
nego zdrowia, w r. 1862 opuścił szeregi i osiadł w rodzinnćm miejscu, 
zkąd odbywał wycieczki do Czerniowiec i do Lwowa. Odtąd datuje 
się niezmordowana twórczość Fedkowicza. WTydał 2 tomy poezyi oraz 
kilka tomów powieści, przez które stanął w rzędzie najwybitniejszych 
pisarzów. Przed r. 1880 przesiedlił się do Czerniowiec, i tu po krótkićj 
przerwie, począł pracować na polu piśmiennictwa narodowego. Nale
żał do założycieli pisma Biikowyna, które redagował do końca życia; 
pisał bardzo wiele dla bukowińskiej „Biblioteki dla młodzieży," dla 
ruskich kalendrzy, oraz wydawał oddzielne broszury, jak  „Proskurka,“ 
„Żołnirski pisni“ i wiele innych. W manuskrypcie zostało: „Swatanje 
na hostynci, ' 1 melodramat; „Kiermanycz," melodramat, „Doubusz,“ 
tragedya; „Mazepa," tragedya, oraz nieskończona tragedya „Bohdan 
Chmielnicki11 i wiele drobniejszych utworów. Jako człowiek, należał 
do tych, co najchętnićj pozostają sami, czuł jakoby wstręt do towarzy
stwa. Odziany zawsze w huculski strój narodowy, znany był w mie
ście więcćj ludowi, niż klasie inteligentnćj.

3 1 6  KRONIKA MIESIĘCZNA.



WIADOMOŚCI BIBLIOGRAFICZNE.

Ks. kan. P o l k o w s k i  spisał alfabetycznie tytuły dwustu najstar
szych ksiąg, drukiem ogłoszonych między rokiem 1462-im a 1500-ym 
jakie znajdują się w bibliotece kapituły katedralnćj krakowskićj i w bi
bliotece samego autora, podając zarazem treściwie osnowę, którą każ
dy z tych druków zawiera. Nie jest to więc zwykły katalog druków 
i ksiąg czterechsetlenich, ale rozumowany katalog, odnośnie do każdćj 
książki, dowodzący, iż autor musiał mieć każdą księgę w ręku, prze
glądać ją i czytać, aby mógł o nićj tak poważną dać wiadomość. Dzie
ło poprzedza przedmowa, t. j. studyum o najdawniejszych drukach 
w ogóle, o liczbie wydań różnych ksiąg i autorów, od pojawienia się 
druku aż do roku 1500-go, o metodzie drukowania, o czcionkach, pa
pierze, drukarzach, introligatorach i t. d. Na końcu rozklasyfikował 
autor te dwieście druków: 1 ) przedmiotami, 2 ) autorami, 3 ) chronolo
gicznie, jak  wychodziły, 4) drukarniami i drukarzami oraz stosowne- 
mi opatrzył wszystko indeksami. W literaturze polskićj pierwsza to 
tego rodzaju praca wartości niepoślednićj, przenosząca nas o 400 lat 
wstecz i pokazująca najwymownićj, na jakim była stopniu oświata
i kultura ówczesnego społeczeństwa polskiego. Szkoda, że książka
o którćj mówimy, o 116-tu stronicach, wyszła na gwiazdkę z drukarni 
Anczyca w Krakowie w stu tylko egzemplarzach.

Prof. Adolf P a  wi ń s k  i, który przez wydanie kilkunastu tomów 
„Źródeł dziejowych11 przyczynił się znakomicie do pomnożenia mate- 
ryału archiwalnego pierwszorzędnej wartości, a przez krytyczny roz
biór tych dokumentów rzucił wiele światła na historyą naszę i ułatwił 
badaczom dziejów polskich jak najrozleglejsze z nich korzystanie, 
obdarzył nas nowćm dziełem, stanowiącćm obfitą nader skarbnicę 
wiadomości do historyi reprezentacyi narodowej i do historyi admini- 
stracyi państwowćj Ilzeczypospolitćj polskićj, opierającćj się na jak 
najszerszćj decentralizacyi. Dzieło to wyszło pod tytułem: „Dzieje 
ziemi Kujawskićj oraz Akta historyczne do nich służące. ' 1 Ogłosił 
Adolf Pawiński. Warsz. 1888. Druk J. Bergera, w V-ciu wielkich



tomach, 4-o maj. i stanowi dopiero 1-szą czgść z 8 -iu działów w ja 
kich sig ma zawrzeć całość „Dziejów ziemi kujawskiej.“ Tom I-szy 
pod osobnym tytułem: „Rządy sejmikowe w epoce królów elekcyj- 
nych“ od roku 1572— 1795, z 2-ma objaśnieniami wstgpnemi (str. II, 
XIII, 431) przedstawia wyrozumowany przegląd szczegółowy wszystkich 
kwestyi, odnoszących sig nie tylko do samych sejmików, ale objaśniają- 
cych zarazem istotę i znaczenie polityczne i administracyjne władzy 
sejmów naszych w tćj epoce, sposobu ich zwoływania, porządku obrad, 
zasady stanowienia uchwał i t. p. Jest to materyał na tćm polu po raz 
pierwszy z wielką dokładnością zebrany i oceniony ze stanowiska nauk 
historycznych i politycznych. Tom ten stanowi osobną w sobie ca -, 
łość i daje dokładny obraz Rządów sejmikowych w Polsce na tle sto
sunków województw kujawskich. Kto zastanawiał sig kiedykolwiek 
nad przewagą indywidualności prowincyonalnych w Rzeczypospolitćj 
polskićj, ten pojmuje, że tylko na tćj podstawie można zrozumieć całą 
maching naszego sejmowania, którego ze stanowiska dzisiejszych idei 
państwa scentralizowanego sądzić niepodobna. Odrębna indywidualność 
pojedyńczych ziem, województw i powiatów zrodziła się już w epoce 
Piastowskićj, kiedy sig Polska rozpadła na dzielnice,—i nie zatarła sig 
bynajmniej nastgpnie, gdy te dzielnice znów utworzyły jednę całość. 
Na tym gruncie wyrosła idea unii lubelskićj, która te zasady history
czne usankcyonowała i nowćj energii im dodała. Tu kryje się źródło 
osławionego L i b e r u m  Ve t o ,  którego nie stworzyła żadna teoryą, 
żadna doktryna polityczna—i żadna akcya teoretyczna usunąć go też 
nie mogła. Poglądu tego broniliśmy w r. 1855 (De nuntiorum terestr. 
„Liberum Veto“ w dyssertacyi doktorskiej: De consilio design, suc- 
cessorem regni vivo Joanne Casimiro. Berol. 1855, pg. 1G5—246.). Ze
brany przez prof. Pawióskiego materyał archiwalny potwierdza ten po
gląd jak najdokładnićj. Wśród tćj k o h e z y i  ziem i powiatów, którym 
nawet do f e d e r a c y i  daleko, nie mogło zaprawdę być mo wy o wi g k -  
s z o ś c i  lub m n i e j s z o ś c i ,  ani nawet o j e d n o m y ś l n o ś c i ;  ale cho
dziło o to, czy jest z g o d a  lub nie ma zgody, i to dawno przed Siciń- 
skim—i tak też pozostało po Sicińskim z tą uwagą, że ideą, popycha
jącą nasze życie publiczne, była aspiracya sejmików do przełamania
i obezwładnienia powagi i wpływu sejmów walnych. Jest to przed
miot, zachgcająey do poważnych specyalnych studyów, których kieru
nek zaledwo tu ogólnie wskazać mogliśmy. Tomy nastgpne zawierają 
już sam archiwalny materyał wielkićj naukowej wartości nie tylko pod 
względem historycznym, ale i administracyjnym, skarbowym, wojsko
wym, statystycznym i t. d. Tom II zawiera „Lauda i Instrukcye sej
mikowe od r. 1572 — 1674“ . Str. IV, 434. Spis chronologiczny lau- 
dów wejewództwa brzeskiego i inowrocławskiego z wskazaniem miej
sca sejmikowania, terminu odbywanych obrad i treści tytułowćj. Da- 
lćj spis miejscowości, o których w laudach wzmiankowano. Spis osób
i urzędów tych województw. Urzgdy wojskowe. Urzędy innych wo
jewództw. Godności duchowne. Marszałkowie sejmików radzicjow-
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skich. Posłowie. Spis nazwisk różnych. Te indeksa znachodzimy 
w każdym z tomów następnych podług epoki, którą obejmują. Tom 
III: „Lauda i Instrukcye sejmikowe od r. 1674— 1700.‘- Str. 245.— 
T. IV takie same dokumenty od r. 1700—1733 str. 420.—T. V rów
nież od r. 1733—1795. Str. 413. J. K . P.

W interesie dalszych badań historycznych należałoby tylko jesz
cze sobie życzyć, aby ogłoszony został drukiem także starszy podob- 
nćj wartości materyał archiwalny, poprzedzający rok 1572. Pojawiło się 
wprawdzie w ostatnim czasie dzieło p. L e k s z y c k i e g o ,  które pod 
względem językowym, prawnym i administracyjnym wielkiego jest 
znaczenia, ale na polu przez prof. Pawińskiego tak wszechstronnie 
obrobionćm, mnićj zawiera materyału. Mówimy o książce, która jako 
31-szy tom publikacyi, wydawanych przez rząd pruski z archiwów 
państwa,wyszła w Lipsku pod tyt.: „Die aeltesten grosspolnischen 
Grodbiicher“ (Najstarsze wielkopolskie księgi grodzkie). T. I-szy, 
Poznań, 1888. (1386—1399). Wyd. J. Lekszycki, archiwista I-szśj 
kl. w Poznaniu.

Znany jako W i k t o r  z B a w o r o w a ,  tłómacz pierwszorzędnych 
utworów poetycznych, w wiejskiem zaciszu oddaje się nieustannie pracy 
w tym kierunku. Trzydzieści kilka lat temu rozpoczął Wiktor z Ba
worowa zawód literacki, drukując utwory pomniejsze w „Dzienniku 
literackim 14 poczćm wnet nastąpił przekład epopei Wielanda „Oberon11 

(w r. 1853). Następnie zwrócił się tłómacz ku literaturze angielskićj, 
mianowicie ku Byronowi. Z Byrona przełożył następujące dzieła: 
„Don Juan,“ „Czajld Harold ,11 „Sądne widzenie, 11 „Wiek spiżowy, 11 

„Poeci angielscy i krytycy szkoccy, 11 „Proroctwo Danta,“ „Żale Tas- 
sa,l< „Przypomnienia z Horacego,“ „Beppo, 11 „Walec , 11 „Przekleństwo 
Minerwy, 11 „Awalar irlandzki, 11 oraz znaczniejezą ilość pomniejszych 
poezyi, pomiędzy temi „Odę do Napoleona. 11 W ostatnim czasie zajął 
się Wiktorem Hugo; mianowicie ze słynnego dzieła „Les Cbatiments11 

wybrał najświetniejsze, stanowiące odrębną całość ustępy i odtworzył 
je z ową potoczystością języka i wiernością treści, jaka wszystkie 
tłómaczenia Wiktora z Baworowa cechuje. Niestety nader płod
na i tyle pożyteczna działalność Wiktora z Baworowa znaną jest za
ledwie małej garstce osobistych znajomych i znawców literatury, któ
rym tłómacz od czasu do czasu najnowsze swe prace odczytuje. Z całego 
szeregu wymienionych powyżćj utworów, pojawiło się na półkach księ
garskich jedynie dziesięć pieśni „Don Juana" (cały utwór ma pieśni 
szesnaście); trzy pieśni „(Jzaljd Harolda11 były drukowane w „Dzienniku 
literackim11 (razem jest pieśni cztery), „Oda do Napoleona, 11 „A.walar 
irlandzki/ 1 „Walec11 i „Przekleństwo Minerwy11 w innych czasopis
mach. Reszta cennych utworów kryje się w tece tłómacza!

Księgarnia Gebethnera i Wolffa rozpoczęła bardzo wspaniałe
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wydawnictwo pod tyt. J . I. Kraszewski: „ W i z e r u n k i  k s i ą ż ą t
i k r ó l ó w p o l s k i c h . "  Z 39 rycinami Ksaw. Pillatiego oraz inicya- 
łami Cz. Jankowskiego, zesz. 1. Wydawnictwo to przynosi zaszczyt 
autorowi, rysownikom, wydawcom i drukarni Orgelbrandów. Na pięk
nym papierze widzimy bardzo starannie rytowane portrety królów pol
skich, wykonane przez p. Pillatiego ściśle podług rycin i portretów sta
rożytnych oraz według podania kronik. Pod każdym portretem scena 
z życia danego króla ołówka tegoż artysty. Obok treściwa charaktery
styka każdego z królów przez Kraszewskiego. Pracę tę, rozpoczętą 
w Dreźnie 1883 r., a ukończoną w Magdeburgu 1885 r. ofiarował ś. p. 
Kr. księżnćj Ludwice z Efołyńskich Falconieri-Corpegna. Dzieło wyj
dzie w 6 -ciu zeszytach i kosztuje w prenumeracie rs. 5.

Wydawany w Wiedniu rocznik „Die Dioskuren“ za r. 1887, za
mieszcza kilka prac nas obchodzących. Najważniejszą jest praca Al
bina Teuffenbacha: „Josef Fiirst Poniatowski, Marschall von Frank- 
reich, ein W7iener Kind.“ W pracy tćj, opartćj na aktach wojsko
wych, wywodzi autor całą historyą służby ks. Józefa w armii austryac- 
kićj, przyczem udowadnia, że ks. Józef urodził się w Wiedniu 4 maja 
1763, (nie zaś w Warszawie w r. 1762, jak podawano dotąd), w pałacu 
hr. Kinsky’ch na Herrengasse. Ojcem chrzestnym był mu lir. Józef 
Kinsky.

Drugim artykułem zawartym w tym roczniku są poezye Gomulic- 
kiego w tłómaczeniu Emilii Bett a wreszcie powieść o Fryderyku Szo
penie p. t. ,,Nur eine Rose aus dem Leben eines Kiinstlers“ przez 
Herminę Proschke.

Jako tom 26 zbioru „Deutsche Litteraturdenkraale des 18 und 
19 Jahrhunderts in Neudrucken herausgegeben vou Bernhard Seu- 
ffert“ ukazało się dzieło p. t. ,,Johann Elias Schlegels iisthetische und 
dramaturgische Schriften“ (Heilbronn, 1887 stron CLXXX, 226). Wy
danie tych pism poprzedził J. Antoniewicz obszernym wstępem. Pis
ma J. E. Schlegla mają w dziejach literatury niemieckićj XVIII stule
cia wielkie znaczenie, ponieważ Schleglowi należy się pierwszeństwo 
pomiędzy tymi, którzy epokę klasycznego rozwoju piśmiennictwa nie
mieckiego poprzedzają. Ale prace Schlegla nie były samodzielne; 
opierały się na bardzo licznych, dawno już zapomnianych rozprawach
i badaniach uczonych francuskich i' innych. Otóż zadaniem wstępu 
nowćj edycyi było zbadać jak najdokładnićj wszystkie te źródła, na 
których Schlegel zapatrywania swe wykształcił i opierał. Pan Anto
niewicz nie szczędził żadnych trudów i porównywał jak najskrupula
tniej wszystko, co tylko w książkach i czasopismach dawnych się znaj
duje a jakiekolwiek pokrewieństwo z rozprawami Schlegla na sobie 
nosi, tak że jego książka może zupełnie zastąpić pierwotną, dziś b a r
dzo rzadką edycyą pism estetycznych Schlegla.

W jednym z ostatnich zeszytów „Revcu dc 1’art chrćtien“ znaj
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duje się opis 14 medali wybitych z polecenia papieża Innocentego X I 
na pamiątkę zwycięstwa Jana III pod Wiedniem i Parkanami. Wszy
stkie medale mają na jednej stronie popiersie Papieża, na drugićj zaś:
1 ) Zbawiciel ocala św. Piotra z toni morskićj; 2) św. Michał zwalcza 
smoka; 3) Ołtarz z tiarą, koroną^królewską, cesarską i książęą; 4) 
popiersie papieża, Jana III, Leopolda i doży weneckiego; 5) i 6 ) Lew 
"Wenecyi; 7) Korona palmowa 1683; 8 ) Uosobienie kościoła św.; 9) 
Krzyż z koroną cierniową; 10) Nadzieja; 11) Buda i Dunaj 1666; 12) 
Anioł z koroną, unoszący się nad okrętem; 13) Lew Wenecyi zwycięża
jący psa tureckiego; 14) Domek Loretański i sztandar turecki temuż 
domkowi przez Jana III ofiarowany.

W drugim tomie wydawnictwa „Vetera Monumenta Vaticana 
Hungariae“ seryi 2-gićj znajdujemy również bardzo ciekawe i nie
znane dokumenta do historyi Jana Sobieskiego, a szczególniej do 
jego wojen z Turcyą.

W czasopismie ,,Vierteljahrsehrift fiir Heraldik, Sphragistik und 
Genealogie" znajduje się w ostatnim zeszycie zajmująca rozprawa Mar
celego Janecke’go, p. t.: „Erhielten die Juden in Polen durch die Taufe 
den Adelstand?“ (Czy zyskiwali żydzi w Polsce przez chrzest szla
chectwo?).

„Zeitschrift der Wiener Antropologischen Geselschafc” zamiesz
cza pracę p. J. Spotll’a o prastarych hutach żelaza w Tatrach.

„Słownika geograficznego Królestwa polskiego i krajów przy- 
ległych“ pod redakcyą Br. Chlebowskiego i Wł. Walewskiego, wycho
dzącego od roku 1880-go w zeszytach miesięcznych, wyszedł zeszyt 
97-y. Ukończony świeżo 8  tom (z zeszytem 96-ym), doprowadzony do 
„Pożajście,“ obejmuje oprócz kilku tysięcy drobniejszych, cały szereg 
obszernych opracowań (między innemi dosyć szczegółową geografią 
Polski), z których każde stanowi specyalną, wyczerpującą często mo
nografię. W ciągu roku 1888 wyjdzie tom IX, który obejmie koniec 
litery P., literę R. j początek S. „Słownik geograficzny" jest pierwszćm 
w naszej literaturze dziełem, obejnmjącćm cały obszar ziem, na któ
rych mieszka lub mieszkała ludność polska. Zarówno fizyczne cechy 
tego obszaru, jako też i wszystkie osady (wsie i miasta), w których 
6 kupiła się praca rolnicza i przemysłowa, życie społeczne i polityczne, 
są opisane z możliwą dokładnością co do stanu obecnego i kolei dzie
jowych. Każdy, komu współczesne położenie i przeszłe losy społe
czeństwa nie są obojętne, znajdzie w tćm dziele obfite zasoby danych
i wiadomości.

Instytut wiedeński kartograficzny Artaria et Com. wydał wy
borną, dokładną kartę zachodnićj Rosyi w rozmiarach 1:1,500.000,
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która obejmuje całą Galicyą, KrólestwoPolskie, czgść Litwy, Wołyń, 
Podole i czgść Bessarabii.

Nakładowa ksiggarnia Manza w Wiedniu wydała „Ustawy dla 
szkół ludowych w Austro-Węgrzech“ w opracowaniu dr, Burckharda, 
wicesekretarza ministeryalnego. Pomieszczone tam są ustawy pań
stwowe i krajowe, odnośue rozporządzenia ministeryalne i wyroki try
bunału admistracyjnego. Okazałe dwa tomy, do których dodane jest 
chronologiczne i alfabetyczne repertoryum, ułatwiają w wysokim 
stopniu korzystanie z tego obfitego skarbca wiadomości o szkołach lu
dowych.

Nakładem redakcyi Biblioteki umiejętności prawnych wyszło 
dzieło pod tyt.: „Prace przygotowawcze do prawa o rejestrze firmo
wym z oryginalnych materyałów przełożył i opracował Kazimierz No
wakowski, sekretarz komitetu projektodawczego. Czgść druga, W ar
szawa 1887, str. 593. Z kilku dodatkami tablic, zawierających wzory 
Wykazów rejestru handlowego, oraz kilka wiadomości o urządzeniu 
rejestru firmowego za granicą.

Dr. Okolski Antoni wydał ważne dzieło pod tyt.: „Ustrój państw 
europejskich i Stanów Zjednoczonych Ameryki północnćj.“ Warsz. 
1888, str. 596. Jest to obszerny wykład prawa państwowego, zawie
rający dokładny obraz ustroju politycznego, mianowicie zaś władzy 
prawodawczój i wykonawczej w państwach europejskich i w Stanach 
zjednoczonych. Dzieło to witamy, jako prawdziwe zbogacenie litera
tury naszćj na tćm polu.

Wychodzący w Petersburgu tygodnik „K raj” wydaje od począt
ku nowego roku prócz dawniejszego dodatku, zawierającego „Prze
gląd literacki,w drugi jeszcze dodatek, mieszczący w sobie wiadomości 
z dziedziny spraw ekonomicznych. Do nr. 52-go, ostatniego z r. 1887 
dołączono „Przegląd literacki,” jako dodatek nadzwyczajny w formie 
sporego zeszytu (str. 42), zawierający wyłącznie zbiór artykułów wy
bitniejszych pisarzy naszych z dziedziny prawućj i ekonomicznćj w 7 
działach, mianowicie: 1) Społeczoznawstwo (?), ekonomia, statystyka;
2) Prawo państwowe i międzynarodowe; 3) Prawo karne; 4) Prawo cy
wilne; 5) Organizacya sądowa; 6 ) Historya i encyklopedya prawa; 7) 
Stosunki ekonomiczne. Znajdujemy tu treściwe rozprawy o najżywot
niejszych kwestyach bieżących, napisane przez specyalistów, dające 
pogląd jasny na najważniejsze zadania chwili.

Wrześniowski August prof, wydał „Zasady zoologii." Z 499 ry
sunkami w tekście i jedną tablicą chromolitografowaną. Warsz. na
kład Gebethnera i Wolffa. Bibl. umiej. Przyrodniczych, 1888, str. 
745. Dokładny ten podręcznik, opracowany samodzielnie, czyni za



dość wielkićj potrzebie przy wykładzie historyi naturalnćj, której ga
łąź botaniczną, reprezentują bardzo pożytecznie dzieła prof. Rostafiń
skiego. Czgść pierwsza wykłada wiadomości wstępne, część druga: 
anatomią i fizjologią; część trzecia: systematykę zwierząt. Liczne 
drzeworyty obiaśniają doskonale treść bogatą. Przy ponownem wy
dawaniu zapewne autor zwróci większą uwagę na poprawność stylu 
polskiego, która w tćj edycyi dużo ucierpiała.

„Biblioteki przyrodniczćj,” wydawanej przez redakcyą „Wszech
świata” z zapomogi kasy im Mianowskiego, wyszedł z druku tom Il-gi 
pod tyt..: „Zasady meteorologii” przez H. Mohna, przełożył St. Kram- 
sztyk. Warsz. 1888, 8  0  str. X V I+318 i VI, a 43 drzeworytami 
w tekście, oraz 24 tablicami litografowanemi.

„Kwartalnika historycznego11 wychodzącego we Lwowie, zeszyt 
I-szy na rok 1888-y zawiera rozprawę Z. Hordyńskiego: „Brodzińskie
go lata szkolne. 11 Recenzye i sprawozdania dzieł z całego obszaru nauk 
historycznych, dające ogólne wyobrażenie o naszym ruchu umysłowym 
na tćm polu. Spis obszerniejszych recenzyi, drukowanych w innych 
czasopismach. Bibliografią dzieł zaganicznych. Sprawozdanie z po
siedzeń Tow. historycznego. Polemika i t. p.

W ogólnym zbiorze pism historycznych Leopolda R a nke go ,  wy
dawanym w Lipsku wyszedł tom 49 i 50, stanowiące 2  części osobne
go dzieła pod tyt. „Żur Geschichte Deutschlands und Frankreichs 
im 19-ten Jahrhundert.“ (Przyczynek do historyi Niemiec i Francyi 
w w. XIX-ym). Wydany p. Alfr. Dove. Lipsk. 1887. Str. XIX, 623. 
Dzieło to zasługuje na szerszą uwagę nawet poza kołem historyków, po
nieważ zawiera wiele materyału do zrozumienia tegoczesnćj roboty Prus 
zimperyalizowanych (sit venia verbol), w których wiele przedsięwzięć 
Bismarckoskich natchnionych zostało przez idee i widoki historyografa 
pruskiego. Czgść 1 -sza zawiera artykuły Rankego z czasop. historycz
nego (historisch-politische Zeitschrift), które Rankę wydawał w Berlinie 
w początkach działalności profesorskićj: znajdujemy je tu zebrane pod 
ogólnym tytułem: „Iłestauracya i rewolucya lipcowa,1* poczem następu
je korespondecya króla pruskiego Fryderyka Wilhelma IV-o z Bunse- 
nem, wreszcie parę Memoryałów, 11 przedstawionych za pośrednictwem 
Edwina Manteuffla Fryderykowi Wilhelmowi IV-mu w latach 1848— 
51, których echo słyszymy często niemal dosłownie w odpowie
dziach króla do Bunsena, chociaż nie bez pewnych zastrzeżeń. Me- 
moryały te tchną zimną rozwagą historyka, który nawet w chwili ogól
nego wzburzenia patrzał jasno na znaczenie polityczne owćj chwili, 
stara ł sig być zawsze przezornym i na obydwie strony sig oglądającym. 
Przewodnią ideg historyczną dla rozwoju Niemiec widzi Rankę „w ko
lebce zdrowćj monarchii (in dem Mutterlande) t. j. w Prusach, gdzie 
interes korony łączy sig ściśle z dobrem ludności całćj, widzi ją w po-
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dźwignieniu tćj królewskości pruskićj, jakkolwiek w formach nieco 
zmienionych; bo według jego zdania „potrzebuje ustrój konstytucyjny 
dla swego własnego bezpiecznego rozwoju monarchy niezależnego, czer
piącego z siebie samego całą władzę panującego.11 Zaleca jak  naejnergi- 
cznićj cesarstwo prusko-niemieckie, ale gani pruski projekt Unii, opie
rający się na stanowisku sejmu frankfurckiego, żąda, żeby akcya prus
ka oparła się na idei związku państw niemieckich," wszystko idee, któ
re wykonane zostały w latach 1866-ym i 1871-ym. „Jeżeli zwierzchni- 
cza władza w Niemczech nie ma utonąć w zburzonych falach republi- 
kanizmu, to powinna zdobyć się na odwagę, która zdolną będzie usza
nować samodzielność państw pojedynczych równocześnie z ideą samo
dzielności książąt niemieckich." — Rankę sądził, że co do tego punktu, 
to Prusy mogą liczyćnawet i na Austryą, która potrafi uszanować in
teresy pruskie. Już Rankę wypowiada bez ogródki zdanie, że państwo 
powinno zająć się zorganizowaniem—uporządkowaniem interesów kla
sy r o b o t n i c z ć j  przez unanie zasady „prawa pracy" („das R echtauf 
Arbeit"), tylko z tćm zastrzeżeniem, aby się ta robota państwa racho
wała z danemi w każdćj chwili stosunkami oraz, żeby nic dławiła swo
body działalności prywatnój.—Ks. Bismarck miał tedy przewidującego 
nauczyciela!

Doniosłe znaczenie ujawnionych wyżćj poglądów Rankego na 
missyą monarchii pruskićj, okaże nam się jeszcze wyraźnićj w całćj sile 
zasady historycznćj i zastosowania praktycznego, gdy zwrócimy uwagę 
na to, że pod wpływem takićj szkoły historycznćj kształciło się kilka 
młodszych pokoleń. Szkoła zaś pruska uczy karności i przygotowuje 
we wszystkich gałęziach służby publicznćj urzędników słuchliwycb, 
oddanych najgorliwszćj obsłudze machiny państwowćj.
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f  Dnia 23-0 grudnia 1887-0 r. we wsi Statkowce pod Lubaretn 
na Wołyniu, umarł Leonard Sowiński, poeta niepospolitego talentu
i siły. Ś. p. Leonard urodził się w Berezówce, gub. Podolskićj dnia 
7 - 0  listopada 1831-0 r. Nauki początkowe pobierały w szkole powia
towej w Międzyborzu, zkąd przeszedł do gimnazyum w Żytomierzu. 
Po ukończeniu studyów gimnazyalnych wstąpił r. 1847-0 na wydział fi
lologiczny Uniwersytetu Kijowskiego. Otrzymawszy po 4-ch latach 
studyów stopień kandydata, wstąpił r. 1852-0 powtórnie do Uniwersy
tetu i zaczął studyować medycynę. Blizki już ukończenia studyów me
dycznych (odbył już 4 kursa), porzucił Uniwersytet, szpitale i kliniki
i wziął się do pracy literackiej. Kroku tego nie mógł sobie darować 
przez całe życie. Wspomnienia swoje szkolne wydał nakładem M. 
Orgelbranda przed 3-ma laty, poprzednio drukowane już urywkami. 
W r. 1857 zwiedził większą część Europy (Austryą, Niemcy, Saksonią, 
Belgią, Francyą i Włochy), a podróż ta  wywarła na jego duszę wra
żliwą i poetyczną wpływ bardzo wielki. Po roku takićj wędrówki po
wrócił Sowiński w strony rodzinne i mieszkał bądź na Podolu bądź 
w Kijowie przez lat cztery (1858—1862), biorąc czynny nader udział 
w ówczesnćm życiu obywatelskićm a mianowicie w ówczesnych sejmi
kach szlachty w Kamieńcu Podolskim. Widzimy go następnie przez 
lat 6  w Kursku, potćm w Warszawie (od r. 1 8 6 8 -0 ), potćm kilku na
wrotami jako nauczyciela domowego na prowincyi w Królestwie, nako- 
niec w Warszawie aż na najniższćin szczeblu niedoli i nędzy.— Zawód 
pisarski rozpoczął Sowiński w.dosyć młodych latach. Zachęcony przez 
Kraszewskiego, który cenił jego talent, wydrukował w „Piśmie Żbio- 
rowem Wileńskićm” (będącćm dalszym ciągiem Teki wileńskiej) urywki 
z „Satyr,” w których poeta pragnął natchnąć satyrę starożytną idea
łem chrześciańsko społecznym (r. 1859-0), równocześnie wyszło w Ki
jowie oddzielnie 12 sonetów Sowińskiego pod ogólnym tytułem „W i
dziadła.” Zamiłowany w poezyi małoruskićj wydał w r. 1861-ym stu- 
dyum pod tyt. „Studya nad literaturą ukraińską” (Wilno 1861), które 
stanowiło niejako wstęp do pracy o „Tarasie Szewczence,” którego 
wiele utworów przełożył Sowiński na język polski. W r. 1861 wydal 
piękny poemat, właściwie fantazyą dramatyczną pod tyt. „Z życia,”



który nadzwyczaj sympatycznie przyjęty, doczekał się w przeciągu kilku 
miesięcy dwóch wydań. (Wyd. 2-ie Kijów, 1862).— W tym okresie był 
Sosviński stałym współpracownikiem „Kuryera Wileńskiego,” gdzie 
drukował drobniejsze swoje utwory. Jako korespondenta „Kuryera 
Wileńskiego” piętnowano Sowińskiego demagogiem, a późnićj wska
zywano go znów równie bez zasady jako mało postępowego. Nikt nie 
zaprzeczy, że Sowiński idąc środkową drogą, dążył zawsze za gwiazdą 
ideału dobra publicznego, i że zrobił bardzo wiele dla otrzeźwie
nia pojęć społecznych w swoim czasie.— Oddalony następnie od kraju 
zamilkł przez lat kilka aż do r. 1868, gdzie zatrzymawszy się w War
szawie był współpracownikiem „Gazety Warszawskiej” „Wieńca” oraz 
prowadził dział krytyczny w ówczesnej gazecie „Echo.”— W następ
nych latach wydał „Fragment powieści” (1869), „Najemnica” prze
kład z Szewczenki (1870), „Satyrę” (1870, prześliczny dramat „Na 
Ukrainie” (1873), „Siowo bytu” (1870, ,,Dwa tomy poezyj” (1875)
i „Tom poezyj” (1880). Opracował też podług notat Zdanowicza pię- 
ciotomowe dzieło „Rys dziejów literatury polskićj.” Ostatnią pracą 
Sowińskiego większych rozmiarów były wielce zajmujące „wspomnie
nia szkolne, drukowane w „Tygodniku Powszechnym” M. Orgelbranda 
(1885). Kreśląc te „Wspomnienia,” przenosząc się myślą w złote 
czasy młodości, Sowiński ożywiał się widocznie i nabierał sił, pomimo 
że kartki owych pamiętników pisał już drżącą ręką — a siły miał ca ł
kiem stargane.— Utwory Sowińskiego odznaczają się piękną formą
i niepospolitą siłą uczucia. W poezyi współczesnćj zajmuje Sowiński 
stanowisko odrębne; nie naśladuje żadnych mistrzów, rzuca myśli 
piękne, natchnione szczerćm, głębokićm uczuciem. Spuścizna Sowiń
skiego nie odpowiada bogactwu jego ducha; ale nie miejmy za to żalu 
do poety. Są położenia, wobec których najbardziej wyposażone duchy 
gną się i łamią. Takiemu losowi uległ Sowiński, chociaż się bronił 
rozpaczliwie. Cześć jego pamięci!
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ZAPROSZENIE DO PRZEDPŁATY.

NA ROK

1 8 8 8.

Biblioteka Warszawska, pismo miesięczne, poświęcone naukom, 
literaturze, sztukom pięknym i sprawom ekonomicznym, rozpoczyna 
z rokiem 1888-ym czterdziesty siódmy rok swojej działalności nauko- 
wo-literackiej, i wychodzić będzie, jak dotychczas, na początku każde
go miesiąca w zeszytach 10 arkuszowych.

Usilne staranie „Biblioteki Warszawskićj“ o utrzymanie peryody- 
czności naukowój w literaturze polskiśj; rozbiór spraw nietylko swoj
skich, ale i obcych, obchodzących żywo społeczeństwo nasze; pilna uwa
ga na postęp w rozmaitych gałęziach nauk, z uwzględnieniem zada
nia naszśj cywilizacyi i oświaty narodowój we wszystkich kierunkach 
pracy umysłu ludzkiego; sprawozdania krytyczne z dzieł naukowych
i literackich, wreszcie ogłaszanie utworów literatury pięknćj, zajmu
jących nietylko fantazyą, ale całą umysłowość naszę—to są ideały, któ
re Redakcya „Biblioteki Warszawskiej” od lat 46-ciu urzeczywistnić 
pragnie. Za podstawę działalności na polu piśmiennictwa, stanowią
cego jeden z najsilniejszych puklerzy indywidualności narodowój w jćj 
przyrodzonym, historycznym charakterze, uznajemy: utrzymanie w czy
stości języka ojczystego, wzmacnianie ogniw tradycyi narodowój przy 
świetle p o s t ę p u  nauki i krytyki. Obok dóbr duchowych zwracamy 
uwagę równie i na interesa dóbr materyalnych w dziedzinie spraw 
ekonomicznych. Zasady te połączyły „Bibliotekę Warszawską” soli
darnym poniekąd węzłem z osobami powaźniój poglądającymi na lite
raturę ojczystą, a obok tego nastręczyły inteligencyi krajowćj możność 
objawiania i szerzenia światła naukowego, jakie z postępem powszech
nym i naszemu przyświecać powinno narodowi. W ten sposób stała 
się „Biblioteka Warszawska,” nietylko organem piśmiennictwa nauko
wego, ale i szkołą dla występujących na polu literatury ojczystćj coraz 
nowych zapaśników. Nie ma bowiem pomiędzy poważniejszymi pisa



rzami naszymi prawie żadnego, któryby sig przy wstępie do świąty
ni nauk nie był dał poznać na kartach Biblioteki, a wielu spółpra- 
cowników „Biblioteki" przynosi jeszcze dziś zaszczyt literaturze pol
skićj.

W miarę wszakże powstawania i u nas coraz więcćj pism spe- 
cyalnych, można dzisiaj trzymać się ściślćj granic właściwych przeglą
dom miesięcznym, nie pomijając atoli względu na interes ogólny przy 
specyalnych badaniach naukowych, występujących w nowćm świetle 
dzisiejszćj nauki i krytyki.

Pisma peryodyczne, trzymające pośrednie miejsce między litera
turą książkową i dziennikarską, stanowią we wszystkich społeczeń
stwach oświeconych coraz bardzićj potrzebne organa zasad i dążności, 
przekonań i teoryi, poglądów i doktryn, które się z sobą ścierać po
winny dla szerzenia zdrowych pojęć i ugruntowanych naukowo prze
konań we wszystkich kierunkach życia ludzkiego.

Program z tych myśli wysnuty będzie i nadal celem, który Re- 
dakcya „Biblioteki Warszawskićj" osiągnąć zamierza, a to w następu
jących działach:

I. Z dziedziny filozofii: rozbiór nietylko systemów filozoficznych, alo
i  najnowszych kierunków badań filozoficznych.

II. W  zakresie historyi i geografii: obok dziejów powszechnych, dzieje 
własnego narodu, oraz innych narodów słowiańskich, w ich indywidualnym 
rozwoju z uwzględnieniem warunków geograficznych.

I II.  Z nauki statystyki, ważniejsze kwestye społeczne i ekonomiczne.
IV. Nauki przyrodzone w ich rozwoju i prak tycznem  zastosowaniu.
V. Pedagogia i filologia wraz z lingwistyką, ze szczególną uwagą, na sp ra 

wy szkolne.
VI. Literatura i sztuki piękne: p oezja  i proza (powieść, dramat,  poomata).

VII. Korespondencye w szczegółowych kwestyach naukowych.
V III. Sprawozdania i krytyki z piśmiennictwa polskiego i obcego.

IX. Kronika z k ra ju  i z zagranicy.
X. Kronika miesięczna o sprawach bieżących, społecznych, naukowych, 

artystycznych i ekonomicznych.
XI. Wiadomości bibliograficzne.

XII. Nekrologia.
XIII .  Ogłoszenia.
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Prenumerata Biblioteki Warszawskiej, na rok 1888-y wynosi:

W guberniach Królestwa i Cesarstwa, oraz we wszystkich kra
jach, należących do związku pocztowego:

Rocznie . . . . rs. 10 kop . —
Półrocznie . . .  „ 5 „ —



m

w Warszawie zaś:

R o c z n ie ....................... . 9 „ —
Półrocznie . ‘ . „ 4 „ 50 
Kwartalnie . . .  „ 2 „ 25

Upraszamy o nadsyłanie prenumeraty wprost do Redakcyi Bi
blioteki Warszawskiej, Nowy-Świat Nr. 41, gdyż to zapewnia naj- 
lepićj akuratną ekspedycyą pisma. Równocześnie upraszamy o wc z e 
s n e  nadsyłanie prenumeraty, ponieważ do tego stosować będziemy 
ilość drukujących się egzemplarzy.

Przyjmują także prenumeratę wszystkie księgarnie w Króle
stwie i Cesarstwie.

Opłata za ogłoszenia w „Bibliotece W arszaw skiej” wynosi:

Za ogłoszenie, zapełniające i  całą stronicę formatu  Bibl. Warsz. rs. 5 
„  „  'A  Stronicy „  „  „ 3
i> j> Vł »  i> ,) »  2

Redakcya.

ENCYKLOPEDYA WYCHOWAWCZA.
Pod redakcyą J. T. Lubomirskiego, E. Stawiskiego i J. K. Ple

bańskiego, wychodzi w zeszytach 5-arkuszowych. Prenumerata wyno
si kop. 40, z przesyłką kop. 50 za zeszyt. Można także wnosić przed
płatę po rs. 3 kop. 20 za tom, złożony z ośmiu zeszytów, z przesył
ką rs. 4.

Skład główny i ekspedycya „Encyklopedyi Wychowawczej” znaj
duje się w Warszawie w księgarni Gebethnera i Wolffa, Krakowskie- 
Przedmieście, Nr. 415.

„ P R Z E G L Ą D  K i T O L I G K f
Nr. 4-ty z dnia 26 stycznia zawiera treść następującą: O jubi

leuszu kapłańskim Ojca św. (Wyjątek z pamiętnika jednego z kapła
nów polskich). — Żywot Leona XIII-go. Dobroczyńca Perudżji (c. d.).
— Pierwiastek cywilizacyjny (c. d.). — O teologicznym wydziale uni
wersytetu Insbruckiego. — K r o n i k a  k o ś c ie ln a  k ra jo w a -. Zmia
ny zaszłe w dyecezyi Kujawsko-Kaliskićj. — K r o n i k a  k o ś c ie ln a  
z a g r a n ic z n a : F r a n c y a :  1) Kościół Najśw. Serca Jezusowego na
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Montmartre w Paryżu.—2) Międzynarodowy kongres naukowy katoli
ków. — Rz y m:  1) Encyklika Ojca św. o kwestyi socyalnćj.— 2) Jaki 
krzyż uapierśny miał na sobie Ojciec św. S t a n y Z j e d n o c z o n e  
A m e r y k i  P ó ł n o c n ś j .  Odezwa kardynała Gibbons’a do Rycerzy 
B ib l io g r a f ia :  Mały katechizm dla dzieci katolickich, przezks. Ada
ma Mazurka. — Nowości księgarskie. — Odpowiedzi Redakcyi.

„K R A J.“
„Kraj," pismo polityczne, społeczne, ekonomiczne i literackie, 

wychodzące co tydzień w Petersburgu, zawiera w ostatnim numerze 
4-ym z dn. 15 (27J stycznia r. b. oprócz zwyczajnćj treści politycznej
i społecznćj dział ekonomiczny i w dodatku „Przegląd literacki" z na
stępującymi artykułami: Włodz. Spasowicz: Stuletnia rocznica By
rona.—Miriama: „Święty ogień.“ Legenda bretońska.— Dr. fil, Jul. 
Ochorowicza. „Dwa miesiące w Warszawie. — M. Konopnicka: „Na 
drodze obrazek grecki.“ —Odczyt Legera „O panslawizmie.“ — Toka- 
rzewicz: Leon XIII-ty.“—Bron. Grabowski: „Listy słowiańskie."—K. 
Waliszewsk: „Zamek Nieświeśki.“—Kronika naukowa, literacka i ar
tystyczna.—Nowe książki.— Treść pism. — Bibliografia..

Bedakcya Biblioteki W arszawskiej. 

Redaktor odpowiedzialny i Wydawca J. K. Plebański.

/loawwieuo Uuiwypoio. Bapmann, 25 Jluuapa 1888 ro,ąa.


