
NAUKA FILOZOFII
oraz rozkład systematyczny jćj gałęzi pojedynczych.

P R Z E Z

c'Aleksandra ‘D-ra ‘Raciborskiego 1).

Przez filozofią rozumiemy naukę o najogólniejszych prawach 
zjawisk wewnętrznych i zewnętrznych, w stosunku do myślącego pod
miotu.

Określenie to może wprawdzie uledz pewnym odmianom co do 
swój formy, ale rozpatrzenie tych odmian przyczyni się w wysokim 
stopniu do uwydatnienia myśli w nim zawartćj. I  tak, zamiast: „Fi
lozofia jest nauką o najogólniejszych prawach zjawisk wewnętrznych 
i zewnętrznych względnie do myślącego podmiotu,” możnaby powie- 
dzićć: „Filozofia jest nauką o najogólniejszych prawach ducha i mate- 
ryi.” Myśl, zawarta w obu tych co do wyrazów odmiennych określe
niach, byłaby może ta sama, ponieważ jednak słowa „duch” i „mate- 
rya” przybrały już wskutek sposobu, w jaki ich używano, znaczenie 
pewnych istności (substancyi), powinnyby się więc słowa te jawić ra- 
czćj jako możliwe wyniki w dalszym ciągu przedmiotu, a nie w sa- 
mćm jego określeniu.

Pojęcie podobne do tego, które oznaczyłem w mojćj definicyi, 
zawarte jest także w pojęciu filozofii, które podaje Kirchmann ja
ko nauki o najogólniejszych pojęciach i prawach istnienia i wiedzy, 
albo tćż istnienia i myśli.

' )  Studyum, które niniejszćm drukujemy, było przedmiotem wykładu 
habilitacyjnego, wypowiedzianego przez szan. autora, docenta filozofii, przy 
rozpoczęciu kursów w uniwersytecie lwowskim d, 2 7 kwietnia 1885 r.
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Z doborem użytych przez Kirchmanna wyrazów o tyle nie zgo
dziłbym się, o ile nie zgadzam się z przedwczesnym, a więc w określe
niu nieuprawnionym przeciwstawieniem „istnienia11 i ,,wiedzy,1“ albo 
tćż „istnienia11 i myśli,“ a to tćm bardziój, że przeciwstawienie takie 
zbliża się do przeciwstawienia materyi i ducha. Zawarte w mojćm 
określeniu przeciwstawienie zjawisk wewnętrznych i zewnętrznych, 
względnie do myślącego podmiotu, jako nieodłączne od właściwości 
wszystkich spostrzeżeń naszych, jest nieuniknione wprawdzie, ale tćż 
i nic nie przesądzające, a więc już nawet w definicyi dozwolone.

Słuszny pod pewnym względem mógłby mnie tu spotkać zarzut, 
że często trudno nam powiedzieć, które zjawiska uważać należy za ze
wnętrzne, które zaś za wewnętrzne, jak się o tćm przekonamy, mówiąc
0 zjawiskach z dziedziny estetyki i etyki. — Używając więc wyra
zu „zjawiska wewnętrzne i zewnętrzne11 względnie do myślącego pod
miotu, nie zamierzałem podać ścisłego i wyczerpującego podziału 
zjawisk; sądzę jednak, że bądź co bądź oznaczyłem niejako granice, 
któremi objęte są w s z y s t k i e  zjawiska wogóle, o co mi tćż jedynie 
chodziło. Na przeciwieństwie zaś, które zaznaczyłem, świata zewnę
trznego i wewnętrznego, zasadza się cała nietylko treść, ale nawet mo
żność naszych wrażeń, uczuć, myśli, świadomości i wiedzy. Nawet 
Fichte nie zdołał bez pomocy „zewnętrznego potrącenia11 (Antoss) 
wysnuć całego świata zjawisk ze samćj Jaźni.

Określenie filozofii jako nauki o najogólniejszych pojęciach
1 prawach zjawisk wewnętrznych i zewnętrznych, względnie do myślą
cego podmiotu, obejmuje cały obszar wiedzy ludzkiej, mianowicie 
w częściach jej najogólniejszych, zasadniczych i metodologicznych; fi
lozofia powinna tćż być wspólnym wynikiem wszystkich działów 
wiedzy ludzkiój, powinna być zarazem ich najogólniejszym łączni
kiem, powinna być wreszcie nicią przewodnią w poszczególnych ba
daniach przez podawanie im pewnćj metody, ujmowanie ich w pe
wien system i przez wskazywanie im pewnego celu — celu w ostate- 
cznem przeprowadzeniu wszystkim gałęziom wiedzy wspólnego

Myśl tę odnajduję w nazwie „Wissenschaftslehre,“ którą nadał 
Fichte filozofii.

Bardzo dobrze określa Lewes stosunek poszczególnych działów 
wiedzy ludzkiój do filozofii: „Tak, jak każda poszczególna gałąź wie
dzy ludzkiój jest usystematyzowaniem rozmaitych uogólnień, zdobytych 
przez poszczególne badanie, tak tćż filozofia jest systematyzowaniem 
uogólnień tych pierwszych uogólnień. Czyli inaczój mówiąc: poszczegól
ne nauki dostarczają wiadomości, filozofia teoryi. Każda poszcze
gólna gałąź wiedzy ogarnia pewien zakres wiadomości. Matematyka 
zajmuje się ilościami z pominięciem wszystkich innych stosunków; fi
zykę i chemią obchodzą wyłącznie zmiany nieustrojowych ciał z po
zostawieniem biologii wszystkich stosunków życiowych; socyologia zaj
muje się równie obecnemi jako tćż przeszłemi i przyszłerai stosunkami 
jednych ludzi do drugich; filozofia zaś nic ma żadnego oddzielnego
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zakresu wiadomości: ogarnia cały świat myśli, zachowuje się do po
szczególnych gałęzi wiedzy ludzkiój, jak geografia do topografii. Wszy
stkie poszczególne umiejętności służą jśj celom i dostarczaj!} jśj soków 
żywotnych; filozofia obejmuje w system — ich wyniki i porządkuje 
w poszczególnych działach zdobyte prawdy w całościowy ustrój pe- 
wnśj teoryi.“

Tak obszernemu zakreśleniu granic filozofii odpowiada zapa
trywanie Kirchmanna, którego zdaniem, istota i treść filozofii zawie
ra się w poszczególnych działach wiedzy ludzkiój, przedmioty zaś tych 
działów stanowią odwrotnie zadanie filozofii; całą różnicę stanowi tu 
tylko sposób, w jaki filozofia obrabia tę treść, wspólną jśj z treścią 
poszczególnych umiejętności.

Stosownie więc do tego, co dotąd powiedziałem, filozofia jako 
system zupełny, musiałaby obejmować jednolite i równomierne opra
cowanie i przedstawienie nietylko wszystkich najogólniejszych pojęć 
i praw, składających się na całość wiedzy ludzkiśj, ale równie takie samo 
opracowanie i przedstawienie wszystkich jej poszczególnych działów. 
Działy te, o ile obejmują logikę, matematykę, nauki przyrodzone, 
psychologią, a wreszcie teoryą poznania, są podstawą filozofii, wyni
kiem jej, o ile obejmują metafizykę, estetykę, etykę, a wreszcie zasa
dy prawodawstwa. Tak pojęta podstawa i wynik filozofii wyczerpuje 
zarazem całą jśj treść naukową.

Gdybyśmy chcieli szukać w dziejach filozofii przykładów na tak 
obszernie pojęte systemy filozoficzne, mogłoby się zdawać, że w sta
rożytności już sofiści pokusili się o objęcie pewną metodą i ujęcie w pe
wien system wszystkich poszczególnych działów wiedzy ludzkiej. Roz
patrzywszy się jednak bliżśj, przekonywamy się, że całą tę pozorną 
wspólność ich metody stanowiła tylko niesłychana powierzchowność 
i pewna dyalektyczna zręczność, pozbawiona rzeczywistśj, logicznćj 
ścisłości i wszelkiej wyższej organicznej, przewodniej myśli; nie 
zdołali przeto sofiści wytworzyć właściwego systemu, w którymby się 
zlały te poszczególne działy opracowywanych nauk i nie zdobyli też dla 
filozofii żadnych ważniejszych korzyści.

Pierwszy, olbrzymi system filozoficzny, przedstawiłyby, zdaje 
się, dzieła Arystotelesa, gdyby nas były doszły w całości.

Próbę w powyższym kierunku podjęli byli także encyklopedyści 
siłami połączonemi i w pojedyńczych działach wiedzy znakomitemi, 
brak im jednak było filozoficznego geniuszu, któryby tę pracę przeni
knął i połączył.

Prawie na równie obszerne rozmiary założone są prace'Fichtego, 
Schellinga i Hegla, którzy, wykończając jednak bardzo szczegółowo wy
niki swoich systemów, zamało może troszczyli się o ich podstawy.

Podobnie obszernym  system em  jes t także filozofia Comte’a i po 
zytywistów. Ci dbalsi już o podstaw y swego system u, oparli go g łó 
wnie na  naukach przyrodniczych. Późnićj jed n a k  popadli n iektórzy 
z nich w b łędną  dążność, jeżeli ju ż  nie utożsam ienie filozofii z n auka
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mi przyrodniczemi, to przynajmniej zastosowania w niój z całą bez
względnością metody przyrodniczej.

Rzeczywiste wykonanie na tak obszerne rozmiary założonego 
planu, jak go zawiera powyższe określenie filozofii, byłoby raczćj 
zadaniem całćj szkoły filozoficznej, składającój się z licznego zastępu 
w rozmaitych kierunkach pracujących ludzi, a nie celem, któryby 
sobie śmiał wytknąć pojedynczy człowiek.

Celem tśż moich wykładów nie może być przedstawienie takie
go we wszystkich jego częściach rzeczywiście wykończonego i prze
prowadzonego systemu filozoficznego. Przedmiotem ich będzie filo
zofia w granicach szczuplejszych, jakie nadaje pojęciu temu nietylko 
utarte znaczenie słowa filozofia, ale przedewszystkićm dosłowne trzy
manie się podanego określenia jćj, jako „nauki o najogólniejszych 
prawach zjawisk wewnętrznych i zewnętrznych, względnie do myślą
cego podmiotu!1 Mówić więc będę przedewszystkióm o zadaniu na
ukowego badania w ogóle, przedstawię, jakie są prawa, wedle których 
działa umysł ludzki, jakie są cechy prawdy, jak się do niej dochodzi, 
jak się wreszcie wykrywa błędy; dalćj—jakie są granice badań ludzkich, 
jakie ich wyniki w poszczególnych działach wiedzy, i jakie z tych wy
ników dalsze ogólniejsze prawa wysnuć możemy. Przechodząc następ
nie do zastosowania tych najogólniejszych praw w życiu i działaniu 
ludzkićm, t. j. przechodząc do estetyki i etyki, ograniczę zakres mego 
przedmiotu tylko do omawiania kwestyi zasadniczych.

Stosownie do takiego ściślejszego ograniczenia filozofii podzielił
bym ją  w następujący sposób:

I) Psychologia, z uzupełniającemi ją  działami fizyologii i in
nych nauk przyrodniczych.

II) Logika formalna.
III) Teorya poznania.
IV) Metafizyka.
V) Estetyka.

VI) E tyka, z wynikającemi z nićj zasadniczemi pojęciami, 
wchodzącemi w zakres umiejętności prawno-politycznych.

I.

Psychologią umieściłem na czele tego podziału. Nietylko bo
wiem łączą się w nićj najbezpośrednićj wspomniane (w mojćm okre
śleniu filozofii) zjawiska wewnętrzne i zewnętrzne, ale psychologia sta
nowi zarazem w różnorodnćj i obfitćj swćj treści, przejście do każdego 
z wymienionych działów filozofii, a tem samćm tworzy pewien wspól
ny ich łącznik.

I  tak: p raw id ła  l o g i k i  są n iejako  owym ideałem  doskonałości, 
do którego dążyć powinno, zazwyczaj m nićj ścisłe rzeczyw iste, że 
ta k  rzekę, psychologiczne myślenie. P o j ę c i e ,  t a  podstaw a, ten
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niezbędny postulat wszystkich działań logicznych, opiera się na w y
o b r a ż e n i a  c h, a więc na wytworach czysto psychologicznych.

Cała t e ó r y a p o z n a n i a  polega w znacznej części na krytycz
nym rozbiorze doniosłości i znaczenia działań psychicznych.

Badania psychologiczne, o ile sięgają, głębićj poza zjawiskową 
stronę duszy naszćj, pytają o jśj istotę i należą już do m e t a f i z y k i .

E s t e t y k a ,  t. j. nauka o pięknie, o ile pyta o podmiotowe pod
stawy naszych sądów estetycznych, ma także bardzo znaczną dzie
dzinę wspólną z psychologią.

Niemnićj ściśle, a może nawet jeszcze ściślćj, łączy się z psy
chologią e t yka,  np. w tak ważnój i zasadniczój kwestyi, jaką jest 
wolność woli. Ustawodawstwo tćż, będące zastosowaniem zasad etyki 
w życiu praktycznćm, w wypadkach, gdzie potrzeba rozstrzygać o po
czytalności czyjćjś, staje się w miarę postępu nauk, coraz zawiślej- 
szćm od teoryi psychologicznych.

Wszystkie te okoliczności stawiają psychologią na czele równie 
poszczególnych działów, jak i całości filozofii.

Psychologia opiera się przedewszystkićra na spostrzeganiu zja
wisk wewnętrznych, zużytkowuje jednak przy tćm wyniki badań 
ściśle przyrodniczych.

Spostrzeganie wewnętrzne i zewnętrzne powinno być w nauce 
tćj na każdym kroku zestawiane i porównywane. Różnica i zależ
ność świata wewnętrznego i zewnętrznego uwydatnia się tutaj na każ
dym kroku i w tójto różnicy należy szukać początku rozmaitych teo
ryi, dotyczących ducha i materyi. Już u wstępu do filozofii, w dzie
dzinie psychologii, spotykamy się z ową dwoistością praw, z których 
jedne możnaby nazwać prawami świata wewnętrznego, prawami psy- 
chicznemi, albo tćż, jak się wyrażają niektórzy, prawami ducha; d ru
gie prawami świata zewnętrznego, albo tćż, jak niektórzy dla odróż
nienia od pierwszych chętnie je nazywają, prawami materyi. O ile 
dwoistość tych praw jest niewątpliwą i wybitną na ich skrajnych bie
gunowych kończynach, o tyle trudno, a w dziedzinie psychologii mo
że nawet najtrudnićj ścisłą między niemi pociągnąć granicę, pomimo, 
że właśnie w dziedzinie zjawisk, będących przedmiotem psychologii, 
ciągle w pobliżu tćj granicy poruszamy się. Trudności tój nie zwal
czyły nawet po większćj części nieudane, a może nawet zasadniczo 
chybione, próby zastosowania matematyki do badania zjawisk psy
chicznych.

Z jednśj tedy strony łączy się psychologia ściśle z fizyologią 
i z posiłkującemi ją naukami przyrodniczemi, z drugićj zaś strony, ba
dając prawa zjawisk wewnętrznych, przeprowadza nas, jak to już 
wspomniałem, do logiki.

n.
Logikę, sądzę, należałoby ograniczyć ściśle do logiki form al-
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nćj, t. j. do prawideł poprawnego myślenia i jako taką oddzielić sta
nowczo od teoryi poznania.

Zarówno logika formalna, jak i teorya poznania powinny być 
wolne od sporów, należących do zakresu metafizyki. Teorya pozna
nia, jak nas pouczają niepocieszające w tśj mierze doświadczenia, 
przekazane w dziejach filozofii, nie zdołała się uchronić od wpły
wów, jakie na nią wywierały te spory i rozmaitość zapatrywań na za
gadnienia metafizyczne. Wolniejszą od tych wpływów była logika 
formalna, jakkolwiek i na nićj one się odbiły, mianowicie w miarę, 
jak nie nazywając jćj „Logiką formalną,11 ale już ,,Logiką“ w ogóle, 
rozszerzać poczęto jćj zakres na przedmioty, należące do teoryi po
znania .

Ślady takiego wpływu widzimy np. w niektórych zapatrywa
niach Milla, tyczących się przedmiotów, należących do logiki formal- 
nćj, a objętych jego „systemem logiki indukcyjnćj i dedukcyjnćj,“ 
dziełem treści bez porównania obszerniejszej, sięgającćj daleko 
w dziedzinę teoryi poznania. W podobny sposób rozszerzyli także 
pojęcie logiki Wundt, Jevons i inni. Ciekawą, komiczną prawie 
próbkę takiego przesadnego rozszerzania zakresu logiki, mamy mia
nowicie w dziele Diihringa „Logik und Wissenschaftstheorie.“

Ograniczenie logiki wyłącznie do logiki formalnćj, t. j. do pra
wideł poprawnego myślenia, ułatwiłoby ściśle bezstronne obrabianie 
tego przedmiotu. Stanęłaby wtedy logika, podobnie jak matematy
ka, na stanowisku wymagającćm tylko zrozumienia dowodu, a wy
kluczającym wszelką możliwość wątpienia, a tćm samóm wszelką mo
żliwość różnicy zdań i wynikających ztąd sporów. Logika zachować 
powinna swoje znaczenie jako ogólne „Narzędzie,“ które jćj już w sta
rożytności wskazano. Podobnie jak matematyka, powinna być i lo
gika, wedle słów Hegla, ową niezłomną „dyamentową kanwą, w któ
rą cały wszechświat wpleciony został.”

Mimo takiego ograniczenia, zupełnie obawiać się nie należy ja 
kiejkolwiek martwoty lub zastoju w dziedzinie logiki formalnćj. Nie
bezpieczeństwo to nie grozi jćj wcale, podobnie jak nie grozi 
i matematyce. Pominąwszy już bowiem nawet wzgląd czysto peda
gogiczny, że logika będzie zawsze najdzielniejszą, niczćm zastąpić się 
nie dającą gimnastyką ducha, pominąwszy dalćj tę ważną okolicz
ność, że logika, to najogólniejsze „ narzędzie “ pozostanie zawsze 
w użyciu wszystkich umysłów, chociażby nie uświadomiały sobie za- 
stosowywania jćj prawideł; pominąwszy, powiadam, to wszystko po
zostanie zawsze jeszcze obszerne pole do pracy i postępu, właśnie 
pod względem doskonalenia i rozwijania najzewnętrzniejszćj strony 
form logicznych. Wspomnę tu tylko o znakowaniu logicznćm, wpro
wadzonym przez Sigwarta, Ueberwega, Jevonsa, Wundta i innych; 
wspomnę o użyciu w logice formułek algebraicznych, jak to uczynił 
Wundt i Jevons, wspomnę wreszcio o nadawaniu liczbowych warto
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ści sądom w Syllogizmach, jak to próbowali A. de Morgan, Robert 
Boole i Venn.

Również pozostaje dla pracujących nad logiką, choćby w tak 
zacieśnionych granicach, zadanie bardzo ważne i obfite plony wy
dać mogące, mianowicie z jednej strony wykazywanie łączności logi
ki z gruntem, na którym ona pierwotnie urosła: z mową ludzką i pra
wami, wedle których myśl znajduje w nićj swój wyraz, do czego obfi
ty inateryał znajdujemy już w starożytności, mianowicie w okresie, 
w którym się logika wyłoniła z gramatyki, z drugićj strony przedsta
wienie logiki w jćj łączności z matematyką, przedstawienie, jak to 
logika jest niejako zbiorem najogólniejszych praw matematyki, ma
tematyka zaś dalszym rozwojem i zastosowaniem logiki.

Taki sposób opracowywania logiki przeprowadza nas zarazem 
w dziedzing teoryi poznania.

III.

T e o r y a  p o z n a n i a  opierać się powinna z jednćj strony na 
psychologii, z drugićj na logice i może być poniekąd uważana za 
zbiór dalszych, wzajemnie się uzupełniających wniosków, wysnutych 
z obu tych umiejętności.

Na podstawie badań psychologicznych, przedsiębierze teorya po
znania krytykę wrażeń zmysłowych, tudzież rozbiór psychicznćj stro
ny zjawisk wewnętrznych; na podstawie logiki, wytwarza rozmai
te metody badań, ocenia doniosłość ich działania i wartość ich wy
ników.

W zakresie teoryi poznania, powstaje ogromnćj doniosłości 
pytanie, czy i o ile poznaniu naszemu przypisywać należy przedmio- 
towość? pytanie: czy tćż poznanie nasze, jako takie, dlatego właśnie, że 
jest naszćm poznaniem, nie musi być zawsze i wyłącznie poznaniem 
podmiotowem?

W fzakresie teoryi poznania spotykają się rozmaite i rozmai
cie nazywane teorye i zapatrywania, roją się prawdziwie w rozmai
tych odcieniach, przejściach i połączeniach: racyonalizm i empiryzm, 
idealizm i sensualizin, fenomenalizm i realizm i inne teorye, wkracza
jące już mnićj lub więcćj w dziedzinę metafizyki.

Najtrudniejszćm zadaniem dla pracującego nad teoryą pozna
nia, jest przedewszystkićm zajęcie stanowiska, o ile możności bezstron
nego, opieranie się na każdym kroku tylko na niewątpliwie już stwier
dzonych wynikach badań, we wszystkich działach składających ob
szar wiedzy ludzkiój. Psychologia i logika dostarczać powinny głów
nych probierzy do oceniania wartości rozmaitych teoretyczno-poznaw* 
czych zapatrywań. Obznajmienie się z temi zapatrywaniami jest przy
gotowaniem, a zarazem już i wstępem do metafizyki, tego najwyższe
go, najbardzićj niedostępnego szczytu wielu systemów filozoficznych 
będącego właściwie tylko idealnie oznaczonym punktem, do którego
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dążą badania filozoficzne, jako do ostatecznego, najdalszego celu, wy- 
chylajcego się już jednak poza granice, jakie zaznaczyłem filozofii w po- 
wyżćj podanćm określeniu.

IV.

Metafizykę uważam za naukę o istocie wszech rzeczy, a tćm sa- 
mćm o ostatecznych przyczynach i celach; filozofią zaś zdefiniowa
łem jako naukę o n a j o g ó l n i e j s z y c h  p r a w a c h  z j a w i s k  ze
wnętrznych i wewnętrznych względnie do myślącego podmiotu. Okre
ślenie to wymagałoby właściwie usunięcia metafizyki z pośród dzia
łów, jakie w filozofii wyróżniam, w obec jednak istniejącego stanu rze
czy, w obec zaprzeczyć się niedającćj okoliczności, że metafizyka jest 
w wielu systemach główną, cechującą je częścią, nie mogłem nie 
wskazać miejsca, które ona w obfitćj i różnorodnćj treści systemu fi
lozoficznego zająć powinna. Jak przeważnego znaczenia może nabrać 
metafizyka w filozofii, wskazują słowa Ueberwega, który powiada, że 
filozofia wyróżnia się od innych umiejętności przez to właśnie, że badania 
jćj nie tyczą się razem zebranćj całości zakresów tych poszczególnych 
umiejętności, ale zmierzają ku istocie, ku prawom i ku łączności wszystkie
go, co rzeczywiste. Określając następnie pojęcie filozofi wyraża się: „Die 
Philosophie ist die Wissenschaft der Principien.“ Widzimy więc, że 
Ueberweg zdaje się pojmować całą filozofią w ten sposób, w jaki my 
pojmujemy samą tylko metafizykę.

Stosownie więc do sposobu, w jaki pojmujemy filozofią, nie 
możemy kusić się o przedstawienie samoistnćj metafizyki. Powiem 
jednakże w kilku słowach, jakie to zagadnienia metafizyka rozbiera 
i w jakich to kierunkach wypadnie nam zastosować do nićj probierze 
wynikające z teoryi poznania.

Już w teoryi poznania spotkaliśmy się z pytaniem o ,,Rzecz 
w sobie," które uważam za równoznaczne z kwestyą o „Istocie rzeczy;1* 
spotkaliśmy się także z kwestyaini o znaczeniu i doniosłości pojęć ta
kich jak: przyczyna, cel i t. p.; z pytaniami wreszcie o pochodzeniu 
i znaczeniu naszego poznania w ogóle. Już to samo zmusza nas do 
uznania zależności metafizyki od teoryi poznania. Od sposobu, w ja 
ki rozwiązujemy te pytania, zależeć musi cała postać i cała treść 
każdego systemu metafizycznego. Usunięcie kwestyi „rzecz w sobie” 
równa się prawie usunięciu z rzędu nauk filozoficznych metafizyki, j a 
ko odrębnego działu. Z przyznaniem pojęciu celowości, a mianowi
cie pojęciu przyczynowości, wyłącznie podmiotowego znaczenia nale
żałoby może inaczćj pojąć całe zadanie metafizyki, a więc tćż od
miennie ją  określić.

O ile oddziaływanie zapatrywań metafizycznych, mianowicie 
z góry powziętych, na teoryą poznania, uważam za nieuprawnione, 
a więc tćż za szkodliwe, o tyle przeciwnie, uznaję wpływ teoryi 
poznania na metafizykę, za uprawniony i niezbędny; metafizyka bo
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wiem powinna być tylko dalszem zastosowaniem wyników, do któ
rych nas doprowadziła teorya poznania.

Jak powiedziałem, zadaniem metafizyki byłoby rozstrzygnąć py
tanie o i s t o c i e  „zjawisk wewnętrznych i zewnętrznych względnie do 
myślącego podmiotu;1' wątpiąc jednak, czy jest to rzeczą możliwą dla 
ograniczonych i na stanowisko bezwzględności wznićść się nie mogą
cych władz poznawczych człowieka, nie rozszerzyłem odpowiednio po
jęcia i zadania filozofii, aby w niśj zrobić miejsce na tak pojętą metafi
zykę. Trudność, a raczśj niemożliwość poznania istoty wszech zjawisk 
uznawało wielu filozofów, byli więc tśż i tacy, którzy chcieli całą meta
fizykę zamknąć w granicach samćj tylko teoryi poznania. Mimo to 
jednak, na każdym kroku spotykać będziemy w filozofii bezskuteczne 
może, ale niestrudzone usiłowanie ducha ludzkiego zdarcia zasłony 
z owśj tajemniczśj pozazjawiskowśj istoty wszechrzeczy, i to wbrew 
dającym się słyszyć głosom potępiającym, ba nawet cierpko wyszydza
jącym takie bezowocne dążenia, popycha nas ku nim samo zajmowa
nie się teoryą poznania. Zarysowujące się już bowiem w nićj rozma. 
ite zagadnienia i zapatrywania filozoficzne, mają cechę wybitnie meta
fizyczną. Zapatrywania też i kierunki, jawiące się w" teoryi poznania 
spotykamy i w metafizyce, częścią pod temi samemi, częścią zaś pod 
nowemi nazwami; i tak mamy tu znowu w rozmaitych odcieniach, 
przejściach i połączeniach: Spirytualizm i Materyalizm, Monadologią 
i Atomistykę, Monizm i Dualizm lub Pluralizm, i t. p. Wszystkie te 
kierunki łączą się mnićj lub więcćj z teoryami kosmologicznemi, a tśm 
samśm wkraczają mniśj lub więcej w zakres teoryi i przypuszczeń czy
sto przyrodniczych. Z tejto przyczyny, jak wspomniałem, metafizyka 
opierając się przedewszystkiśm na teoryi poznania, powinna się nie- 
mniśj z wynikami badań w innych działach wiedzy ludzkiśj nietylko 
liczyć ale wprost je zużytkowywać. Jeżeli więc ma jakiekolwiek za
chować uprawnienie niepowinna być ani metafizyka ani filozofia w ogó
le „eine Wissenschaft aus Begriffen,“ wedle słów Kanta, albo tśż „eine 
Bearbeitung der Begriffe,“ jak ją  nazwał Herbart, są to bowiem określe
nia, mogące się tyczyć każdej umiejętności, gdyż tylko to, co jest o g ó l 
ne, co jest p o j ęc i em,  może się stać przedmiotśm umiejętności; jeżeli
by zaś w słowach tych mieścić się miało zerwanie z empirycznemi 
podstawami naszego poznania, w takim razie uważam to określenie 
jako chybione, równie dla filozofii wogóle, jak i dla metafizyki.

W zakres metafizyki—jako usiłujące zbadać istotę wszechrze
czy i ostatecznie ich przyczyny—wkraczają także systemy znane pod 
nazwą „Filozofii Natury.14 Twórcy ich nie chcą wprawdzie przyznać 
tćj metafizycznćj cechy swoim systemom; bądź co bądź jednak w teo- 
ryach swoich sięgają często daleko poza granice samego ba
dania zjawisk i wykrywania samych tylko praw rządzących niemi. 
Ciągną się takie systemy od jońskich Ilylików, następnie od Heraklej- 
tosa i Empedoklesa, przez Nowoplatoników, Giordana Bruno i Paracel-

N A U K A  F IL O Z O F II .  3 4 1

Tom II.Czerwiec 1885. 44



sa, aż do Schellinga i Hartmanna. Wartość tych poglądów, ogólny 
kierunek i poszczególne znamiona, bywają zresztą bardzo różne; 
wspólnym ich łącznikiem dozwalającym je zebrać w dział jeden, wspól
ną przewodnią ich myślą, jest pojmowanie całości wszechświata jako 
„Natury" a nawet utożsamianie go z „Naturą,“ którćj cząstką człowiek, 
którćj siły, prawa i ogólny bieg zbadać i poznać możemy; obfitują tćż 
systemy te w przypuszczenia i kosmologiczne teorye, naginające się 
częstokroć do ogólnych poglądów i zasad, mających wytłómaczyć i ob
jąć w jedng całość, zarówno psychiczne jak i fizyczne zjawiska. Za
krój taki miewają również zapatrywania materyalistyczne, nie tworzące 
jednak zazwyczaj obszerniejszych całościowo przeprowadzonych syste
mów.

Ogromnćj wagi i doniosłości jest wpływ, jaki wywiera metafi
zyka na estetykę, a mianowicie na etykę. Wpływ ten wywiera me
tafizyka dlatego, że, jakkolwiek rozmaicie pojmowano jćj zakres i za
danie i rozmaicie ją  określano, bądź co bądź jednak przedmiotem jćj 
pozostały zawsze zagadnienia, dotyczące istoty wszechrzeczy, ostate
cznych przyczyn i celów! Ten zaprzeczyć się nie dający wpływ, jaki 
wywiera metafizyka na estetykę a mianowicie na etykę, nadaje meta
fizyce tę ogromną jćj ważność i nasuwa z całą siłą pytanie: jakie sta
nowisko nam zająć należy w obec zagadnień metafizycznych. Odpo
wiedź na to pytanie, zarysowała się już poniekąd w tćm, co dotąd po
wiedziałem; oto jak dla mnie, metafizyka jest raczćj pewnym zbiorem 
pytań aniżeli zbiorem odpowiedzi. Odpowiedzi te pozostaną, jak to 
już nadmieniłem w obec władz poznawczych człowieka, postulatami, 
idealnemi celami, do których filozofia będzie mogła wiecznie dążyć, 
w najlepszym razie może będzie mogła zbliżać się do nich, ale nigdy 
nie zdoła ich osiągnąć. Wiele zdziałamy, zdobywszy się choćby tylko 
na jasne sformułowanie tych pytań, zdawszy sobie sprawę, o co wogóle 
i jak pytać należy. Zająwszy więc takie stanowisko, nie tylko, że nie 
mogę tprzedstawić własnego samoistnego systemu metafizycznego, ale 
nie podjąłbym się nawet wyłącznej obrony i przyswojenia sobie które
gokolwiek ze znanych dotąd systemów.

W kierunku tedy, który nazwałbym z Kantem teoretycznym, za
chowanie się nasze będzie musiało być przeważnie krytyczne. W kierun
ku zaś praktycznym, licząc się z potężnym wpływem metafizyki na este
tykę i etykę, usiłowania nasze skierowane będą ku zapewnieniu tym 
dwom tak ważnym, bo głęboko w praktykę życia wnikającym gałęziom 
filozofii, inuićj chwiejnych podstaw aniżeli są te, których im dostarcza me
tafizyka. Usiłowaniem mojćm będzie uzupełnić je wskazaniem podstaw, 
jakie znaleść mogą tak estetyka jak etyka, w naukach przyrodniczych, 
a przedewszystkićm w psychologii, o którćj łączności równie z estetyką 
jaki  z etyką już wspomniałem. Nie wątpię, że na tćj drodze da się zdobyć 
dla zasad etyki i estetyki, które mogą i powinny być pewne i niewąt
pliwe, niezależność od zapatrywań na zagadnienia metafizyczne, w któ
rych ostatniego słowa dotąd wiedza ludzka nie wyrzekła, a jeśli
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wyrzec mniemała, to jak sądzę, uczyniła to bez dostatecznych do
wodów .

V i VI.

Podstaw ą do poznania i u sta len ia  owych pewnych i n iew ątp li
wych zasad  w dziedzinie este tyk i i etyki je s t zrozum ienie znaczenia 
„ Id e a łu ,“  równie w ogólności, ja k o  też i w szczególności względnie do 
tych obu działów  filozofii.

Za drogę do poznania ideału i zrozumienia znaczenia jego równie 
w estetyce jak w etyce, uważam badanie i poznawanie praw świata 
zmysłowego i świata umysłowego, doprowadzające nas ostatecznie do 
uznania, że ideały są zbiorami pewnych praw* których urzeczywistnia
nie powinno być celem przepisów estetycznych i etycznych, to jest 
nauk o tćm, co P i ę k n e i  Dobre .

Jeżeli więc nawet zrzekamy się w dziedzinie metafizyki osiągnię
cia całćj, czystćj i nieosłoniętej P r a w d y ,  w zakresie estetyki i etyki 
zrzekać się nie powinniśmy, a nawet nie możemy, dążenia do osiągnię
cia P i ę k n a  i Dobr a :  — co więcej, owo dążenie, do urzeczywistnienia 
P i ę k n a  i D o b r a  w całćm życiu naszem, a przede wszy stkiem 
w wewnętrznym rozwoju ducha naszego, uwydatniające się na ze
wnątrz w czynach, jest najświętszym O b o w i ą z k i e m  a zarazem 
najwyższćm i najpiękniejszćm P r a w e m  równie pojedynczego człowie
ka jako i jednostki, nie mnićj i ogółu ludzkości, jako moralnćj całości. 
Cechą tćj tak pojętój estetyki i etyki, będzie opieranie ich zasad na 
właściwościach natury ludzkićj; ale nie na właściwościach tćj natury, 
jako szczegółu, ale na jej właściwościach, jako ogółu,jako pojęcia, 
a przedewszystkićm jako I d e a ł u ,  gdyż tylko w tym sokratycznym 
duchu uważana natura ludzka, stać się może stałą i niezmienną pod
stawą prawideł w dziedzinie P i ę k n a  i Do b r a .  Obszerniejsze rozwi
nięcie tych w ogólnym tylko zarysie rzuconych myśli będzie przed
miotem późniejszych naszych studyów.

Dalszem przeprowadzeniem ogólnych zasad estetyki są prawidła 
pojedynczych sztuk pięknych, o których w przyszłości nawet chyba 
tylko okolicznościowo mówić mi wypadnie.

Organicznym rozwojem i zastosowaniem zasad etyki jest całe pra
wodawstwo karne, cywilne, polityczne i polityczno-międzynarodowe.

Filozofii jednak ułoźonćj w tak szeroko rozgałęziony system 
nie zrodził duch ludzki, jak Zeus-Atenę, odrazu już skończonćj 
w pełni rozwoju. Przeciwnie oddzielała się ona zwolna od spekulacyi 
kosmogonicznych o zakroju przyrodniczym, ulegała w rozmaitych 
okresach życia ludzkości spekulacyom religijnym i teozoficznym. 
W różnych czasach i miejscach uprawiano i rozwijano rozmaite powy- 
żćj wymienione działy filozofii, rozmaicie je uzasadniając i rozmaitą 
do nich wagę przywiązując. I dotąd jeszcze nie jest i być nie może 
filozofia skończoną i zamkniętą w sobie nauką. Tak jćj daleko do ja-
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kiegokolwiek zamknięcia że kiedy jedni w następujących po sobie sy
stemach filozoficznych, widzą stopnie, po których duch ludzki wznosi 
się ku ideałom Prawdy, Piękna i Dobra, inni upatrują w tych coraz 
to odmiennych, mniśj lub więcśj ogólne uznanie zdobywających sobie 
wrzekomo zupełnie nowych systemach, zastępywanych znów innemi, 
tylko pracę Syzyfa, tylko błędne koło, tylko bezsilne szamotanie się 
w ciasnych granicach względności poznania naszego. Nie prześądza- 
jac czy pierwsi lub drudzy mają słuszność, nadmieniam, że ponieważ fi
lozofia ciągle się tworzy i rozwija, że ponieważ rzeczywiście wracają 
w niśj często do dawno znanych i na długo porzucanych myśli, nikt jśj 
prawdziwie nie zna, kto jśj nie poznał w jśj genetycznym rozwoju; „fi
lozofia bowiem, wedle słów Schweglera, istnieje tylko w formie rozmai
tych po sobie następujących czasowych filozofii...........czyli jak eufe
mistycznie i zwięźle, chociaż niezbyt ściśle wyraził się Cousin; „Filozofia 
jest historyą filozofii.'1 Tę samą myśl wypowiedział daleko umiejętniśj 
Erdmann, utrzymując że „każdy system filozoficzny jest wynikiem po
przedzających i zawiera zaród następujących po nim.“ I te właśnie sło
wa Erdmanna zawierają najcenniejszą wskazówkę sposobu, w jaki nam 
pojmować należy historyą filozofii. Oto najważniejszą dla każdoczesnego 
pokolenia jest chwila obecna i panujące w niśj idee. Przedstawić ge
netyczny rozwój idei obecnych z idei przeszłych, nakreślić drogę ich 
postępu, pokusić się nawet o wykrycie zasad kierujących ich rozwo
jem, rzucić światło na idee, do których należy przyszłość, jest owym 
idealnym, trudnym do osiągnięcia celem, w przedstawieniu dziejów fi
lozofii. Przekonany o tśm, że nie zna filozofii, kto nie zna jśj gene
tycznego rozwoju, uważam za jedno z najważniejszych zadań studyów 
akademickich poznanie dokładne historyi filozofii.
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DDSIEGZ WIEDNIA
w  b i t w i e  w a l n e j  12  w r z e ś n i a  1 6 8 3  r.

Opowiedziana na podstawie źródeł współczesnych. *). 

P R Z E Z

Leona Chrzanowskiego.

V.

Bitwa 12 września. — Pierwszy przygotowawczy okres bitwy od rana do po
łudnia: wstępne walki lewego skrzydła armii chrześciańskićj (wojska cesar
skie, saskie i korpus jazdy polskiej Lubom irskiego).— Skrzydło to wypiera 
przodowe oddziały tureckie z pod K alenbergu, z N ussbergu i z N ussdorfu—  
zatrzymuje się przed H eiligenstadt i rozwija się na zdobytym równiejszym 
gruncie od Nussdorfu do Grinzingu przed prawćm skrzydłem tureckiśm .— 
Centrum chrześoiańskie (wojska bawarskie, wirtemberskie, frankońskie i dru
ga połowa jazdy cesarskiej) posuwa się zwolna naprzód bez boju, nie napoty
kając w pochodzie nieprzyjaciela— zatrzymuje się na linii od Grinzingu do 
Ober-Sieveringu. —  Prawe skrzydło (wojska polskie) ciągnie pospiesznie 
z Hermanskoglu, Dreim arksteinu i Rosskopfu przez wzgórza i jary  do wsi 
POtzlein, na Sohafberg i do Dornbachu, przedłużając linią bojową ku połu

dniowi i w bój wchodzi.

Nie zaświtał jeszcze na górach pamiętny dzień 12-go września, 
gdy wojska chrześciańskie stanęły pod bronią na całćj linii, ciągną
cej się wzdłuż pasma gór, a kilka pułków pieszych, pozostałych w tyle 
z działami i wozami amunicyjnemi, ruszały z doliny Weidlingu ku

*) Ciąg dalszy— patrz zeszyt za maj r. b.
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gór szczytom '). Król Jan, zaniepokojony 2) wysłaniem przez Kara 
Mustafę kilkunastu tysięcy milieyi i janczarów ku Kalenbergowi dla 
wzmocnienia przodowych oddziałów tureckich, stojących naprzeciw 
lewego skrzydła chrześciańskiego, wyruszył przed świtem z namiotu, 
w którym nocował na prawćm polskićm skrzydle, jadąc wzdłuż linii 
wojsk chrześciańskich, które przeglądał—udał się w towarzystwie kil
ku dowódzców na lewe skrzydło, na Kalenberg. Przy ruinach kla
sztoru kamedulskiego, zabiegł królowi drogę ks. Lotaryński, elektor 
saski i Herman, margrabia badeński. W krótkiej rozmowie ks. Lo
taryński zdał królowi sprawę z położenia rzeczy na lewćm skrzydle 
i z rozporządzeń przez siebie wydanych.

Król, chcąc walną bitwę rozpocząć modlitwą do Boga, zsiadł 
z konia i poszedł ku murom klasztoru kamedulskiego, gdzie pod go- 
łćm niebem, przy ołtarzu, naprędce urządzonym, odprawił mszę spo
wiednik i przyjaciel cesarza Leopolda, kapucyn, Marek Aviano 3), po

*) Dvaryusz wyjazdu z Krakowa pod Wiedeń.
J) L ist Sobieskiego 1 2 września.
3) W edług kilku współczesnych pamiętników, mszę tę odprawił Ma

rek Aviano przy murach klasztoru kamedulskiego pod gołdm niebem, na po
łudniowym szczycie kalenberskim, który dzisiaj zowią wyłącznie K alenber- 
giem. Natomiast bezimienny autor rękopismu: „Rśponse d’uu officier dc 
1’armśe do 1’em pereur,” twierdzi, że mszę odprawiono w kaplicy św. Leopol
da na północnym szczycie Kalenbergu, nazywanym teraz Leopoldsbergiem. 
Pokojowiec króla Jana, Dyakowski, w swoim „Dyaryuszu wiedeńskiej okazyi 
pisze: „Pobudziliśmy kapelanów, bębnów kilka od pieohoty przyniesiono 
i mensę na nich pod dębem ustrojono. Pierwszą mszę miał dominikanin 
obserwant, Skopowski; drugą kapuoyn, w ło c k ...”  Z całego opisu Dyakow
skiego widoozna, że ołtarz na bębnach pod dębem ustrojony, t. j. ołtarz,
0 którym on pisze, był w pobliżu namiotu królewskiego i leż piechoty polskiej, 
od którćj bębny przyniesiono, a przeto był na prawćm skrzydle, na Hermans- 
koglu. Przy tym ołtarzu odprawił mszę dominikanin Skopowski, zapewnie 
■wyłącznie dla wojsk polskich tam stojąoych. Ale drugą mszę odprawił M a
rek Aviano na K alenbergu. Nie wspominają woale o mszy ani Kochowski, 
ani bezimienny autor „Dyaryusza wyjazdu z Krakowa pod W iedeń,” bo ton 
oficer artyleryi był na zachodniej pochyłości gór aż do południa 12 września, 
przyspieszając pochód artyleryi polskiej z doliny W eidlingu. Natomiast 
Dupont (Du Pont), inżynier w wojsku polskićm, będący podczas bitwy wie
deńskiej, wprawdzie na krańcu prawego skrzydła, zapisał w swyoh pam iętni
kach, których rękopis znajdujo się w biblioteoo Raozyńskioh: ,,Rano o czwar
tej godzinie król kazał urządzić ołtarz w spalonym kościelo Kamodułow, gdzie 
Ojciec Marek d’Aviano, kapucyn, sławny w owych oznsach na cało Włochy
1 Niemcy dla swćj osobliwej pobożności, a który, przysłany przoz cesarza, 
znajdował się przy ks. Lotaryńskim , odprawił mszę. Służył do tćj mszy król 
sam, który, modląc się, trzymał ręoa wzniosiono, a potćm komunikował 
tak, jako i ks. L otaryński.” Królcwioz Jakób w swoim krótkim dzienniczku
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ważany wysoko dla swych cnót i rozumu. Mszy tćj słuchał król klę
cząc, otoczony licznćm gronem książąt i wodzów ') , oraz wojsk w po
bliżu stojących, a ustawionych przed ołtarzem w wielkićm półkolu. Po 
mszy miał król, odpowiednio ówczesnemu zwyczajowi, krótką przemo
wę do obecnych dowódzców wojsk polskich 2).

Po nabożeństwie wodzowie pospieszyli do swych wojsk, a król

wyprawy wiedeńskiej (autograf w bibliotece książąt Czartoryskich w Krako
wie), pisze: ,,12 Die Dominica mane ivimus ad monasterium Caraeldulensium 
in monte Calenberg situm, quo omnes Principes convenere. Przeto pra
wdopodobniej tutaj przy klasztorze kamedulskim, a nie w kaplicy św. Leo
polda na północnym szczycie góry (jak  twierdził autor „Reponse’ ), czytał 
mszę Marek Aviano, której słuohali król, wszyscy książęta i wodzowie zgro
madzeni na wyprawę.

’) Na wyprawę wiedeńską wyruszyło z królem Janem i wojskiem wie
lu znakomitych dowódzców i senatorów polskich, których nazwiska wymieni
łem, pisząo wyżej o rozłożeniu się wojsk polskich na noc z 11 na 12 wrze
śnia. Oprócz zaś służących w wojsku cesarskiiSm książąt niemieckich, mia
nowicie książąt: Lotaryńskiego, Lawenburskiego, Hermana badeńskiego, Lu
dwika badeńskiego, wirtemberskiego, W aldeka, dwu Nowoburskich braci ce
sarzowej i Eugeniusza Sabaudzkiego (był on wówczas pułkownikiem w pułku 
dragonów, sformowanym przez swego brata, Juliusza, poległego pod Petronel), 
przybyło na tę wyprawę, przedsiębraną przeciw turkom pod dowództwem słyn
nego już wówczas wodza, króla polskiego, kilku książąt niemieckich jako 
ochotnicy, jakoto: książęta Jerzy i Fryderyk hanowerscy, ks. Anhalt, dwaj ksią
żęta holsztyńscy, ks. Eisenach, ks Hessen-Kassel; a z elektorem saskim ks. 
Chrystyan saski, z elektorem bawarskim margrabia Beyreuth i t. d. To dało po
wód Wolterowi do złośliwej uwagi, że „wówczas było pod Wiedniem całe cesar
stwo, wyjąwszy cesarza.” Lecz ten poohlebca Fryderyka II  nie wspomniał, 
że brakowało także elektora brandenburskiego, który pomimo wezwań cesa
rza, nietylko sam nie przybył na wojnę, ale i wojsk swoich nie posłał; aż 
wreszcie na wezwanie króla Sobieskiego z 19 lipca 16 83 r. (patrz Akta do 
dziejów króla Jana I I I ,  t . VI, Kraków, 1883), aby odpowiednio warunkom 
dawnych umów z Rzpltą przysłał, jako jś j lennik, obowiązkowy kontyngens, 
wyprawił elektor brandenburski 3,0 00 żołnierzy, którzy nadciągnęli nad Dunaj 
12 października, gdy wojska chrześoiańskie wzięły już Ostryhoó.

2) O przemowie króla Jana przed bitwą do wodzów i wojsk, wspomi
na Kocbowski w swoim „Komentaryuszu wojny,”  zaś Franciszek W agner 
w dziele „Historia Leopoldi Magni, Caes. Aug. —  authore Franc. W agner —  
Vindobona, 1719 ,” podał następującą osnowę przemowy Sobieskiego: „Nie
przyjaciel, tam na dole stojący, choć liczny, jest tenże sam, którego pobiliś
my pod Chocimern. Stoimy tu wprawdzie na obećj ziemi, ale sprawa, za 
którą walczymy, nie jest nam oboą. W bitwie rozpoczynanej właśnie, idzie 
nietylko o odsiecz Wiednia, lecz także o obronę granic naszej ziemi, o obronę 
całogo Chrześciaństwa. Toczy się święta wojna, w której zginąć nawet słod
ko. Bo nie za cesarza, ale za sprawę bożą walczymy. Bóg sprawił, te  bez



Jan z księciem Lotaryuskim i Hermanem badeńskim pojechali spiesz
nie na północny szczyt Kalenbergu (Leopoldsberg), zkąd otwarty na 
całą, okolicę widok, dozwalał przy wschodzącem słońcu rozpoznać szy
ki i ruchy wojsk nieprzyjacielskich. Wkrótce potćm przed 6 godziną 
zagrzmiało z szczytu Kalenberga pięć strzałów armatnich: był to 
umówiony sygnał do rozpoczęcia działań na całćj linii.

Lecz wprzód już zapalił się bój ogniowy na wschodnićj pochyło
ści Kalenberga, niżej przyłęcza, łączącego dwa szczyty tćj góry, mię
dzy dwoma batalionami pułku pieszego cesarskiego „La Grana,“ wy
suniętego przez lewe skrzydło chrześciańskie a oddziałem wojsk tu
reckich. Skóro tylko bowiem dnieć zaczęło, spostrzegły wojska tu
reckie, rozłożone na Nussbergu, że wspomnione dwa bataliony piechoty 
kończą pośpiesznie sypać okop bateryi na zewnętrznym brzegu lasu, 
pokrywającego część wschodnićj pochyłości Kalenbergu; aby więc prze
szkodzić ukończeniu bateryi, ruszył oddział wojsk tureckich z Nus
sbergu i posunąwszy się na północną pochyłość Kalenberga, rozpo
czął ogień do pułku La Grana. Generał Fontaine, dowodzący tymi 
dwoma batalionami, sprawiwszy je szybko w szyk bojowy, przyjął 
turków żywćm ogniem muszkietowym i czterech małych działek puł
kowych, ustawionych już w bateryi i zaczęła się utarczka ogniowa. 
Na rozkaz ks. Lotaryńskiego, który dostrzegł, że liczne oddziały tu 
reckie posuwają się z Nussbergu za pierwszym hufcem, ruszył ks. 
Croy z kilku batalionami piechoty cesarskićj w pomoc gen. Fontaine, 
a połączywszy się z nim, posunął się naprzód ku Nussbergowi. Lecz 
w rozdole między Kalenbergiem a Nussbergiem, liczny oddział milicyi 
tureckićj zatrzymał postęp piechoty cesarskićj, którćj naczelnik, ks. 
Croy, ranny kulą w ramię, oddał chwilowo dowództwo generałowi 
Fontaine.

W tćj właśnie chwili odezwało się pięć strzałów działowych 
z Kalenbergu, dając całej armii znak umówiony, aby posuwała się na 
przód. Ten sygnał dany był w samą porę na rozkaz króla Jana, któ
ry z ks. Lotaryńskim i margrabią badeńskim rozpoznawał z szczytu 
Leopoldsbergu stanowiska i ruchy wojsk tureckich. Wschodzące na 
pogodnćm niebie słońce, rozpędziwszy lekkie mgły poranku jesienne
go, unoszące się nad Dunajem, nizinami i płaskowzgórzami dokoła 
Wiednia, oświeciło połyskujące orężem szyki wojsk muzułmańskich. Mo
żna więc było dobrze widzieć, że wszystkie przodowe oddziały tureckie 
z Nussdorfu i z Nussbergu na prawćm, a z Hernalsu na lewćm skrzy
dle tureckićm, ruszają, tu ku Kalenbergowi a tam ku Dornbachowi, 
i że w ogóle cała pierwsza linia w półksiężyc ustawionćj armii muzuł- 
mańskićj, posuwa się ku górom „Lasu wiedeńskiego.11 Król Jan, po
wtórzywszy polecenie, aby wojska lewego skrzydła i centrum clirze-

oporu weszliśmy na to gdry i już w polowio odnieśliśmy zwyoięztwo. Stoimy 
nad głowami nicprzyjaciola —  śmiało więo naprzdd, a zwyciężymy w imię 
Boże!”
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ściańskiego szły spiesznie naprzód, w celu opanowania poprzeźynane- 
go pod górami terenu, zanim usadowią, się tam silniój liczniejsze od
działy nieprzyjacielskie, pojechał na prawe skrzydło do wojsk pol
skich, aby przyspieszać ich pochód ku Dornbachowi, gdzie, rozwinąw
szy się i przedłużywszy linię bojową chrześciańską, uderzyć miały na 
główne siły tureckie.

Przypatrzmy się późnićj działaniom środka wojsk chrześciań- 
skich i pochodowi prawego polskiego skrzydła w tym pierwszym 
przygotowawczym okresie bitwy, a teraz śledźmy okiem dalszy na le- 
wśm skrzydle bój wojsk cesarskich i saskich, usiłujących wydobyć się 
z cieśnin i wąwozów pod Kalenbergiem, zająć Nussberg i Nussdorf 
i rozwinąć się tam na równiejszym gruncie.

Na rozkaz ks. Lotaryńskiego, ruszyła naprzód cała pierwsza 
linia wojsk lewego skrzydła. Ale z powodu przeszkód gruntowych, 
bardzo stromśj pochyłości Leopoldsbergu, nie mogła ani iść jedną ła
wą, ani działać razem, lecz posuwała się w dwóch odłamach: jeden 
schodząc z Kalenbergu na wzgórza Nussbergu, drugi z za góry Leo
polda drogą ponad Dunajem. Mianowicie dziesięć batalionów piecho
ty (pięć cesarskich i pięć saskich) i trzy spieszone (znaczy, że zsiedli 
z koni) pułki dragonów Heisslera, „Kuefstein“ i „Savoyen“ pod do
wództwem ks. Ludwika badeńskiego, wsparły oddział generała Fon- 
taine, walczący w przegubie gór między Kalenbergiem a Nussbergiem 
i poczęły posuwać się płaskim grzbietem Nussbergu, napierając przed 
sobą zwolna ustępujące oddziały tureckie. Równocześnie z jazdy ce- 
sarskiśj, saskićj i polskiśj Lubomirskiego, stojącśj na krańcu lewego 
skrzydła pod górą Leopolda nad Dunajem, ruszyli pierwszą linię two
rzący dragoni polscy Tetwina, pułk dragonów saskich i kilkanaście 
szwadronów jazdy cesarskiśj generała Eneasza Caprary wybrzeżem 
dunajskiśm ku Nussdorfowi, kolumną głęboką lecz wązką we fron
cie, bo ściśniętą międzyrzeką a górami.

Kolumnę tę jazdy zatrzymała chwilowo piechota turecka, stoją
ca w rozwalinach wsi Kalenbergerdorfel, zagradzającej przesmyk mię
dzy górami a Dunajem; a wprzód już Oglu pasza pchnął od Nussdorfu 
przeciw dziesięciu batalionom piechoty i dragonom cesarskim, posu
wającym się po lekkiśj pochyłości Nussbergu, trzy silne kolumny 
wojsk. Środkowa główna z tych kolumn szła grzbietem Nussbergu, 
a rozwinąwszy się za drewnianemi parkanami, otaczającemi winnice, 
zatrzymała żywym ogniem pochód piechoty cesarskiśj i saskićj, gdy 
dwi« boczne kolumny tureckie, idące, jedna po prawćj stronie Nus
sbergu wąwozami potoku Schreiber, druga jarem ciągnącym się od 
Kalenbergerdorfel, oskrzydlały i z boku raziły piechotę cesarską, 
która zaczęła się cofać pod naciskiem przeważnych sił nieprzyjaciel
skich. Lecz dragoni Heisslera i Ludwika badeńskiego, a z nimi ks. 
Eugeniusz Sabaudzki, rzucili się w jar wiodący do Kalenbergerdorfel 
i wyparli ztairtąd jednę z oskrzydlających kolumn tureckich. Tymcza
sem ks.Reuss, przybiegłszy z czterema nowemi batalionami saskiemi na

O D SIE C Z  W IE D N IA . 3 4 9

Tom II. Czerwiec 1685. 45



3 5 0 O D SIECZ W IE D N IA .

pomoc cofającćj się z Nussbergu piechocie cesarskićj i załamawszy 
swój front w prawo, zwrócił się czołem przeciw kolumnie tureckiój, idą- 
cćj wąwozem Schreiberbachu i zatrzymał ogniem dalszy jćj postęp. Ró
wnowaga w boju przywróconą tu została, ale z powodu zeinknięcia się 
i skupienia batalionów saskich ku środkowi lewego skrzydła, gdzie się 
bój na Nussbergu toczył, powstał pusty odstęp między tćm skrzydłem 
a centrum, złoźonem z wojsk bawarskich i frankońskich, które prócz 
tego w tyle pozostało. W ten pusty odstęp mogli wcisnąć się turcy 
(gdyby silną kolumnę wojsk wysłali wzgórzami po drugićj stronie 
Schreiberbachu), odciąć pierwszą linią lewego skrzydła chrześciań
skiego i pchnąć ją  na Dunaj. Chcąc temu zapobiedz, ks. Reuss po
słał oficera do dowódzcy najbliższego oddziału, piechoty frankońskićj, 
aby posunął się naprzód i wziąf czucie do lewego skrzydła. Lecz 
dowódzca ten odrzekł, że nie może się ruszyć z miejsca bez rozkazu 
ks. Waldeck.

Tymczasem Oglu pasza pchał nowe siły w bój, bataliony cesar
skie i saskie ustępowały z Nussbergu, i chwila była krytyczna zanim 
nadbiegły im w pomoc wyprawione przez ks. Lotaryńskiego z Kalen
bergu, stojące tam w drugićj linii i w rezerwie pułki piesze cesarskie, 
prowadzone przez margrabiego Hermana badeńskiego i reszta pie
choty saskiej pod dowództwem feldmarszałka Goltza.

Podczas tej walki na Nussbergu, kolumna jazdy idąca wybrze
żem Dunaju przełamała opór turecki w ciaśuinie nadduuajskiej przy 
Kalenbergerdórfel, a chorągwie konne Lubomirskiego i jazda cesar
ska Eneasza Caprary pędziły cofających się turków ku Nussdorfo- 
wi '); gdy równocześnie margrabia Herman badeński i generał Goltz

*) Patrz współczesny plan bitwy, noszący nadpis: „Pianta della citta  
di Vienna assediata doli arrai Ottomane oommandate da Cara Mustafii primo 
wisir li 14 Luglio 1683, difesa da quelle di S. M. C. sotto la directione et 
assistenza del generał Staremberg, commandanto, liberata dall’armata Chri
stiana rimasta vittoriosa sotto il commando della maesta del re di Polonia gli
12 Setembre 1683.” —  Plan ten narysowany wkrdtoe po bitwie pod Wie
dniem przez bezimiennego rysownika, który brał w nićj udział, ofiarowany był, 
jak świadczy nadpis na jego rogu, Augustowi Ernestowi, biskupowi osna- 
briiokiemu, zmarłemu r. 16 98, którego krewny, ks. brunszwicko-lineburski, 
walczył w bitwie pod Wiedniem; sztychowany zaś był w Wenccyi u Jana  Ja - 
kóba Hertza. Jeden egzemplarz tego planu znajduje się w bibliotooo cosar- 
skiej w Wiedniu Tenże sam plan, lecz w mniejszym rozmiarze, zamieszczo
no w wydandj u Stefana Curti w Wenecyi r. 1687 „H istoria degl’avenimonti 
dell’arme imperiali.

Na planie tym je s t oznaczony na krańcu lowego skrzydła wojsk chrzo- 
Ściańskich hufiec jazdy, pędzący brzogiom Dunaju za turkami, a pod tym huf- 
oem napis: „Principo Lubomirski.” —  W planie zaś narysowanym na wielką 
skalę i wydanym w r. 1883 przez zakład wojskowo-goografiozny austryacki, 
uie oznaczono wcalo na lowćin skrzydle żadnego oddziału wojsk polskich, cho-



zdobywali Nussberg. Dragoni Heisslera i ks. Ludwika badeńskiego, 
stanowiący ogniwo pośrednie między piechotą posuwającą się grzbie
tem Nussbergu i jazdą postępującą brzegiem Dunaju, zsiadłszy z ko
ni uderzyli od strony Nussbergu na Nussdorf, zasłoniony szauczy- 
kiem z czterema działami, lecz odparci zostali ze stratą. Jednak, 
gdy nieco późnićj jazda Lubomirskiego i Caprary dotarła drogą nad- 
dunajską do Nussdorfu, a będący w tej jeździe dragoni polscy i cesar
scy zsiedli z koni i natarli na Nussdorf od strony Dunaju, piechota zaś 
cesarska, doszedłszy Nussbergiem na wysokość Nussdorfu, odłama
ła w lewo parę batalionów, które zaatakowały Nussdorf od strony 
gór, dragoni Heisslera ponowili także atak i Nussdorf został zdo
byty.

Wówczas wojska Oglu paszy, tworzące pierwszą linię prawego 
skrzydła tureckiego, Cofnęły się za Heiligenstadt, odsłaniając drugi 
liczniejszy zastęp tego skrzydła, rozwinięty na silnych stanowiskach 
w Heiligenstadzie i na wyżynach Doblinga pod dowództwem Kara 
Mechmeta paszy.

Obie części lewego skrzydła wojsk chrześciańskich, to jest jaz
da Caprary i Lubomirskiego na brzegu Dunaju i piechota, cesarska 
i saska, zajmująca Nussberg, zepchnąwszy z tych wzgórzy korpus 
Oglu paszy wysunięty przed prawe skrzydło tureckie, połączyły się 
z sobą i całe lewe skrzydło armii chrześciańskiej rozwinęło się na 
równiejszym nieco gruncie od brzegów Dunaju i Nussdorfu przez 
płaski grzbiet Nussbergu aż za potok Schreiber do Grinzingu. Nie 
śmiało atoli i nie mogło posuwać się dalej i rozpoczynać bitwy z masa
mi tureckiemi na gruncie przystępniejszym już dla jazdy tureckićj, 
stanowiącćj trzy części wojsk muzułmańskich. Dodać tu winniśmy, 
że Dupont, inżynier służący w wojsku polskiśm, który całemu przebie
gowi bitwy pod Wiedniem przyglądał się z szczytu gór Hermansko- 
gel a następnie z Szafbergu, zapisał w pamiętnikach swoich następu
jącą bardzo słuszną uwagę: „Pewną jest rzeczą, że to dotychczaso
we powodzenie zawdzięczała piechota właściwości gruntu, na którym 
walczyła, a który nie dozwalał jeździe tureckićj przedsiębrać ataków, 
wykonywanych zwykle przez nią z strasznym zapędem111).

Cokolwiekbądź, zatrzymały się na tćj linii Nussdorf-Grinzing 
wojska cesarskie, saskie i jazda Lubomirskiego a znużone sześcio- 
godzinnemi utarczkami i marszami (gdyż było to już blizko połu
dnia), spoczęły, czekając aż centrum wojsk chrześciańskich, pozostałe 
nieco w tyle, dotrze na tę samą linią, a prawe skrzydło to jest wojska

ciał. znajdował się tam trzechtysięjzny korpus ks. Lubomirskiego i cztery 
chorągwio husarskie, dodane temu skrzydłu przez Sobieskiego, jak  świadczą: 
„Ordro de bataille*1 Sobieskiego, zapiski margrabiego badcńskiego, rękopis
o udziale wojsk saskich, rękopis „Rćponse d’un offioier”  i wszyscy prawie 
współcześni, opisujący tę bitwę.

')  Rękopiśmienne pamiętniki Duponta w bibliotece rogalińskiej.

O D SIE CZ W IE D N IA .  3 5 1



polskie ukażą się na wyżynach przed Dornbachcin i uderzą tam na 
Turków. Zdaje się nawet, że wodzowie wojsk lewego skrzydła, zwa
żając na pierwotny zamiar powzięty wczoraj na radzie wojennćj, że 
cały dzień 12 września spłynie na przygotowawczych walkach w celu 
zdobycia równiejszego terenu, na którym armia, rozwinąwszy się sto
czy dopiero 13-go bitwę walną,—sądzili, że wojska ich spełniły na 
dzisiaj swoje zadanie, bo zdobyły równiejszy grunt i na nim się rozwi
nęły, a jak to samo uczynią centrum i prawe skrzydło, będzie można 
nazajutrz stoczyć bitwę walną z uszykowaną naprzeciw armią tu
recką.

Lecz wódz prawego skrzydła tureckiego, Kara Mechmet pasza, 
nie chciał dozwolić spoczynku lewemu skrzydłu wojsk chrześciańskich. 
Przysunął rezerwy z Doblingu i zaczął swoje zastępy posuwać z Heili- 
genstadtu przez potok Nessel, aby wyprzćć z Nussbergu i pobić stru
dzone pułki cesarskie i saskie. Ukazanie się w tćj właśnie chwili 
wojsk polskich na wzgórzach nad wsią Pótzlein i nad Dornbachem 
i uderzenie tam hufców Sieniawskiego na Turków, nietylko wstrzyma
ło atak Kara Mechmeta na cesarskich i Sasów, ale nadto na rozkaz 
wielkiego wezyra pociągła część wojsk muzułmańskich z Doblingu, to 
jest z prawego skrzydła tureckiego na lewe do Wahringu, Hernalsu 
(ówczesne Hernalis) i Ottakringu ’), gdzie wielki wezyr koncentrował 
swoje siły przeciw wojskom polskim i Sobieskiemu.

Kara Mustafa pojmował bowiem dobrze, że tu główny cios za
da lub otrzyma. Już przed bitwą zgromadził wielkie siły na swojćm 
lewćm skrzydle przed Dornbachem, na równinie hernalskiśj, wiedząc 
dobrze, że gdyby nieprzyjaciel rozbił to skrzydło, a nawet gdyby tyl
ko w tył je popchnął, w takim razie centrum i prawe skrzydło mu
zułmańskie muszą ustąpić bez boju lub będą odcięte. Od początku 
zaś bitwy wielki wezyr mało na to zważał co się dzieje ua Nussbergu 
i przed Doblingiem, a niespokojnem okiem poglądał na wzgórza dorn- 
bachskie, bo otrzymał od hana tatarskiego wiadomość, że ztamtąd 
wysunie się niebezpieczny wróg—Sobieski z wojskiem polskićm. Po
słał więc silne oddziały dla wzmocnienia milicyi i janczarów, którym 
Ibrahim pasza kazał zająć wąwozy przed Pótzlein oraz lesiste wzgó
rza i winnice nad wązką doliną dornbachską, aby niedozwolić lub 
utrudnić jeździe polskićj wymarsz z tćj doliny; gdy trzydziestotysię- 
czny zastęp spahów i innćj wyborowćj jazdy zgromadził Kara Musta
fa na równinie hernalskićj, zamierzając całą tą masą uderzyć gwałto
wnie na pierwsze chorągwie polskie, które wysuną się z ciaśnin i wą
wozów. Sądził słusznie, że gdy tu przeważną siłą złamie głównego
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’) Wspomina o tćm nawet nieprzychylny polakom Herman badeński, 
a w „Mćmoiro Badois,’’ ułożonym z jego zapisków, czytamy: „Qui (lea Turos) 
» estant apporęus de la marche des Polonois, fnisoiont marober uno partie 
des troupes opposde» H nostre gauche, contro eux.’’



wroga—króla Jana i jego husarzy—łatwo potćm rozbije resztg nie
przyjaciół.

Przypatrzmy się teraz działaniom środka armii chrześciańskićj 
podczas walk lewego skrzydła od rana do pułudnia.

Wojska bawarskie, frankońskie, wirtemberskie i pułki jazdy 
cesarskiej, nocujące na górach Vogelsang i Lange, których skład 
i siły wskazaliśmy, opisując te stanowiska nocne, ruszyły z leż o 6-ćj 
rano, gdy dano sygnał do rozpoczęcia działań. Ustawiwszy się w trzy 
linie, to jest w trzy poza sobą w pewnćj odległości stojące zastępy, po
suwały się zwolna te wojska szerokim frontem, poprzerywanym prze
szkodami gruntu, po wschodnich położystych dość stokach Latisbergu 
i Vogelsangu. Lewą połowę każdej z trzech linii (lewy środek) stano
wiły pułki piesze bawarskie i piechota z okręgów państwa niemieckie
go, prowadzona naczelnie przez ks. Waldek, mając w pierwszćj linii 
kilkanaście lekkich dział. Prawą połowę każdćj linii (prawy środek), 
tworzyły pułki jazdy cesarskićj, bawarskićj i frankońskićj, pod na- 
czelnśm dowództwem ks. sasko-lawenburskiego, a w pierwszćj linii 
szły tu pułki dragońskie: Schultz, Styrumb i Herbeville. Lewa po
łowa linii (piechota), ciągnęła przez Krapfenwald i lasy, gdzie teraz stoi 
zamek Cobenzl, po lewćj stronie potoku reisenberskiego; prawa po
łowa zastępów (jazda) kierowała się ku wyższemu Sieveringowi. 
Z wojskami centrum szło kilkanaście dział polskich (a z niemi pułk 
pieszy polski Buttlera), które Kącki przyprowadził drogą z Weidlin- 
gu na przełęcze między Kalenbergiem a Nussbergiem, i które teraz 
posuwały się po połoźystej tu pochyłości gór, nie mogąc już przedo
stać się przez wąwozy na prawe polskie skrzydło. Ten cały środek 
armii posuwał się powoli, w miarę postępu lewego skrzydła walczące
go na Nussbergu, a posuwał się bez boju, nie napotykając nieprzyja
ciela, gdyż, jak wiemy, armia turecka uszykowana była w półksiężyc, 
mając skrzydła naprzód wysunięte, a środek w tył cofnięty w Wein- 
hausie i w Wahringu. Gdy czoła kolumn pierwszćj linii przybyły na 
wysokość Grinzingu i zrównały się z frontem wojsk cesarskich i sa
skich, rozwiniętych już od Nussdorfu do Grinzingu, zatrzymały się, 
rozwinęły się w przedłużeniu tćj linii na przestrzeni od Grinzingu do 
wyższego Sieveringu i spoczęły.

Wojska polskie ruszyły jeszcze przed godziną 6 rano z leż noc
nych wyżćj wskazanych. Ponieważ miały rozwinąć się w prawo to 
jest w stronę południową, przedłużając linię bojową, przeto musiały 
nietylko posuwać się naprzód, ale nadto ciągnąć się w prawo. Nocu
jące na Hermanskogel chorągwie konne, które wyżćj wymieniłem 
i trzy lewoskrzydłowe brygady piechoty polskićj, prowadził Sieniaw- 
ski przez góry lasem okryte około „Neustift am Walde,“ kierując je- 
dnę część ku wsi Pótzlein, drugą na górę Schafberg, wznoszącą się po 
lewćj, północnćj stronie wąwozów dornbachskich. Jazdę poprzedza
ły pułki piesze polskie i batalion piechoty frankońskićj. Za tym 
korpusem wojsk polskich prowadził z wielką trudnością kilkanaście
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dział pułkownik artyleryi Fink. Przy spalonych budynkach Neustif- 
tu napotkała piechota polska pierwsze posterunki tureckie i szybko je 
wyparła; następnie starła się z oddziałem janczarów i pieszćj milicyi 
tureckiej, osadzającym wąwozy przy źródłach Krotenbachu i rozpo- 
czął się tu bój należący już do drugiego okresu bitwy.

Równocześnie rano wyruszył hetman Jabłonowski z głównemi 
siłami polskiemi z nocnych ich stanowisk między Dreimarksteinem 
a Rosskopfem i po wschodnim stoku tych gór, a następnie wązkiemi 
dolinami, w których płyną Dornbach i Alsbach, ciągnął z jazdą. Jaz
dę tę, idącą w dolinach dwoma kolumnami, poprzedzały cztery pra- 
woskrzydłowe brygady piechoty polskiój, które szły górami po obu 
stronach wspomnionych dolin, pędząc przed sobą patrole tureckie '). 
Wraz z pułkami piechoty polskiój, posuwały się górami popółnocnój 
stronie doliny Alsbachu cztery bataliony piechoty niemieckićj, dodane 
prawemu skrzydłu, dążąc na górę wznoszącą się po prawój stronie 
wsi Dornbachu, a zwaną dzisiaj „Galizinberg.“ Rafał Leszczyński 
z chorągwiami lekkiemi, okrążywszy tę górę po południowćj stronie, 
pędził przed sobą gromady tatarów.

W południe wysunęły się z lasów na Szafbergu i na wzgórzach 
nad wsią Pótzlein czoła hufców polskich. Na widok ukazujących się 
na tych wyżynach barwnych proporców jazdy polskićj, zagrzmiał okrzyk 
radości wzdłuż szeregów niemieckich i cesarskich, spoczywających na 
całćj linii od Nussdorfu przez Grinzing do Ober-Sieveringu i spoglą
dających z niepokojem na wzgórza, na których miały się ukazać woj
ska polskie. Okrzyk ten był tak rozgłośny i powszechny, iż zdziwił 
i przeraził muzułmanów 2). Z tym okrzykiem radości chwycili za 
broń spoczywający żołnierze i bez rozkazu biegli do walki przeciw 
znienawidzonym niewiernym. Jednak dowódzcy wstrzymali zapał

')  Kto zna górzystą, głębokiemi dolinami i wąwozami przerzniętą 
okolicę na północ i zachód Dornbachu, pojmie, jak  dzielną i przywykłą do 
trudów musiała być jazda, która, przeszedłszy przez te góry i jary , weszła 
zaraz w bój, jak  to ujrzymy, i wykonywała szarże przez winnice, otoozone 
rowami lub nizkiemi murami, a bronione przez janczarów.

2) W  „Mćmoire Badois” ozy tamy: „ . . . .N o s  gdndraux trouvoient bon 
de faire halte en attendant 1’arrivde des Polonais, dont le catnp estant un 
peu esloignć, ils »e purent sy tost desoendre. On s’y arresta plus d’une 
bonne demi hauro avec benuooup d’impatienoe, de sorte quo ohacun ayant le 
visage tournś de co costd, et voyant tou t a ooup paroistre le» potits ostan- 
darts quo la cavallorie polonoise porte uttaohds ii leurs lances, on entendit 
un cri si formidable de nos troupes, quo los Turos postds & nostre faco 
mesme parurent en estre dmus. Los soldats oouohes en partio sur lours 
armes pour se ddlasser, se lovferent avoc prćcipitation sang tambours n’y 
oommandemont, mosmo on fust obligd b faire rotournor }i coup do platto 
espde ceux qui par trop d’animositd se d d b a n d o i e n t  on foulo pour aller aux 
ennemis.”
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żołnierzy, gdyż centrum i lewe skrzydło wojsk chrześciańskich nie za
mierzało rozpocząć bitwy, aż czoła kolumn polskich wyprą przodowy 
korpus turecki z wąwozów, wzgórzy i winnic przed wsią Pótzlein 
i przed Dornbachem, pchną w tył pierwszą linią lewego skrzydła tu
reckiego na równinę Hernalsu i całe wojsko polskie rozwinie się na 
zdobytym gruncie, przedłużając linią bojową. Ujrzymy wkrótce, jak 
w zaciętych walkach spełniły świetnie to trudne zadanie pułki piecho
ty polskićj i chorągwie jazdy Sieniawskiego.

VI.

Drugi okres bitwy od południa do godziny 2-giej: wstępne walki 
prawego skrzydła armii chrześciańskiej, to jest wojsk 

polskich.

(Pułki piesze polskie, idące na czele kolumn Sieniawskiego, wypierają ja n 
czarów i milicyą turecką z jarów  i wsi POtzlein —  rozwijają się na polożyst- 
Rzych przed tą wsią wzgórzach. Jazda Sieniawskiego wchodzi w pierwszą 
linię —  chorągiew królewicza Aleksandra wykonywa rekonesans par force —  
szarża chorągwi Potockioh i Modrzewskiego rozbija przodowe zastępy spa- 
hów —  pędzi dalej w środek mas jazdy tureckiej, zgromadzonej w drugiej 
linii —  Stanisław Potocki i Modrzewski giną — chorągwie przerzedzone cofają 
się. Druga szarża kilkunastu chorągwi pod dowództwem Miączyńskiego wy
wraca i pcha w tył całą pierwszą linią sp ah ó w ... Lecz w. wezyr z wszyst- 
kiemi zastępami jazdy, zgromadzonemi na lewem skrzydle, posuwa się na
przód . . .  Podczas tych walk hufców Sieniawskiego, wysuwają się główne 
siły polskie z dolin Dornbachu i rozwijają się na zdobytych podgórzach—  
na widok ten wstrzymują się w pochodzie wojska otomańskie . . .  Król Jan  
spostrzega wahanie się mas tureckich i daje rozkaz uderzyć na nie zaraz

wszystkiemi siłam i).

Gdy czoła kolumn jazdy Sieniawskiego wychylały sig w połu
dnie z lasów na Schafbergu i na wzgórzach przed „Neustift ara Wal- 
de,“ idące przed tą jazdą w pierwszej linii pułki piechoty polskićj 
rozpoczęły już żywą walkę z milicyą tu recką  i janczarami, którzy usa
dowili sig w silnych stanowiskach ua przestrzeni między Neustiftem, 
źródłami Krotenbachu i wsią Pótzlein a doliną dorubachską, na wzgó
rzach poprzeżynanych głębokiemi jarami, okrytych krzakami i winni
cami. Kiedy więc na lewćm skrzydle wojska cesarskie, zdobywszy 
przed południem Nussberg i Nussdorf, a w centrum-posiłkowe niemie
ckie doszedłszy do Grinzingu i Ober-Sieveringu, za trzym ały  się w po
łudnie i spoczywały, wówczas ua prawćiu skrzydle, na poszarpanym 
wąwozami podgórzu przy wsi Pótzlein, na małym Schafbergu i przed 
Dornbachem coraz żywsza zapalała sig walka.
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Bój tu toczyły pułki piesze polskie '), idące przed kolumnami 
husarzy i pancernych, wypierając janczarów i pieszą milicyą turecką 
z jarów, z rozwalin wsi i obmurowanych winnic. Następnie gdy ta 
piechota polska dotarła na położystsze nieco wzgórza, weszły zaraz

’) Ówczesne piesze pułki polskie, chociaż niektóre licho ubrane i wy
glądające niepozornie przy wspaniałych a dzielnych chorągwiach husarskich 
i pancernych, były wojskiem mężnćm, wytrwałem w niebezpieczeństwach, wy
trzymałam na trudy, głód i znoje. Wprawdzie na kartach dziejów wojen 
ówczesnych zapisano daleko więcej faktów, wykazujących dzielność jazdy na
rodowej, świetne czyny husarzy i pancernych, których uderzeniom oprzeć się 
nie mogły ani najtęższe zastępy szwedzkie, ani z fanatycznym zapałem pędzą
ce hufce spahów; jednak historya tych wojen podała nam także mnóstwo do
wodów męztwa i waleczności pułków pieszych. Nie ma tu miejsca przytaczać 
fakta z różnych wojen; zamieszczę tylko parę świadectw, danych tśj piecho
cie przez uczestników wyprawy wiedeńskiej. Gdy przy przejściu wojsk pol
skich przez Dunaj pod Tuln, przyglądali się wraz z królem Janom niemieccy 
dowódzcy chorągwiom i pułkom, idącym do mostu, radził ks. Lubomiski kró
lowi, aby źle ubranym pułkom piechoty rozkazał w nocy przez most przecho
dzić. N ie zgodził się na to król, a pokazując obcym wodzom licho ubra
nych żołnierzy, rzekł: „ te  waleczne pułki przysięgły, 'iż zdobędą sobie lepsze 
odzienie na n ieprzyjacielu/1 Znakomity oficer artyleryi polskiej, autor „Dya- 
ryusza wyjazdu z Krakowa pod W iedeń,” w dziełku swćm wychwala wale
czność pułków pieszych. —  Dalerac, który kilka la t przebywał w Polscejako 
dworzanin króla Jana, a powróciwszy do Francyi w r. 1691, wydał w Am
sterdamie w r. 1699 swoje „Memoires secrets du rfegne de Jean Sobieski,” 
chociaż w tem dziełku pisze często z francuzką zarozamiałością o własnych, 
a z lekceważeniem o obcych polskich instytucyach, zwyczajach i ludziach, 
jednak oddaje pochwały męztwu i wytrwałości piechoty polskiej. Miał zaś 
sposobność poznać z blizka je j przymioty w długiej wojnie tureckiej przed 
pokojem żurawińskim (zawartym r. 16 76) i w kampaniach polsko-tureckich 
1685 i 1686 r., a także podczas wyprawy wiedeńskiej, gdyż dwukrotnie 
jeździł z Krakowa z listami królowej i dygnitarzy polskich do króla, do obo
zu nad Dunaj, pod Komorno i pod Ostryhoń i z odpowiedziami królewskiemi 
napowrót do Krakowa. Pisze on w swdm dziełku o ówczesnej piechocie pol
skiej: „Ces soldats dechires comme j ’ai d i t . . .  sont neanmoins d ’une fermetć 
inconcevable. Ils rćsistent a toutes les inoommoditds, ii la nudite, i  la faim, 
aveo une constance heroique; suportent tout le faix de la geurre, et en es- 
seuyent tous les dangers; jusques lii que j ’ai vii l’infanterie faire l ’arriere- 
garde en plaine dans des retraites dangereuses, oii los T artares talonnoient 
l’armeo do prfcs, pour couvrir la gendarmerio polonoiso, qui pronoit les do- 
vans sana faęon. J ’ai vu ces soldats mourant de faim, accablds de lassitudo, 
se coucher si terre pour chargcr leurs mousqucts, qu’ils portoient ii poine, et 
dont neanmoins ils tiroient incessamment. A la verite, cctte milioo no fait 
pus lionneur, a voir sa misdre, si disproportiouneo do 1 etat brillant do la 
gendarmerio; mais olle fait le servico et lo salut do 1 aruićc, dout l’autro n’u
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w bój czołowe chorągwie jazdy Sieniawskiego i uderzyły na zastępy 
spahów lewego skrzydła tureckiego, usiłując rozbić je i pchnąć w tył 
ku Wiedniowi, w celu, aby na zdobytćm podnóżu gór rozwinęły się 
główne siły polskie. Zaledwie przeto przebrzmiał na Nussbergu 
okrzyk radości, z którym zerwali się spoczywający żołnierze cesarscy 
i niemieccy na widok proporców polskich ukazujących się ua wyży
nach Schafbergu i z lasów Neustiftu, gdy na prawem skrzydle zaczął 
rozlegać się coraz głośniejszy łoskot ognia muszkietowego, któremu 
później huk dział zawtórował.

Przypatrzmy się bliżśj przebiegowi tych wstępnych walk na 
prawśm polskiśm skrzydle.

Przodowe pułki piesze polskie, idące w pierwszśj linii przed Ie- 
lewą kolumną jazdy Sieniawskiego, napotykają przy ruinach Neustiftu 
mały oddział milicyi tureckiśj *). Ten cofa się szybko ku wąwozom, 
które niedaleko źródeł Krotenbachu przecinają z ukosa drogę piecho
cie polskiśj. Janczarowie zajmujący te wąwozy witają piechotę pol
ską gęstemi strzałami z janczarek. Żywy z obu stron rozpoczyna 
się ogień muszkietowy. Lecz nadchodzą dalsze kompanie piechoty 
polskiśj—janczarowie pod ich ogniem cofają się z wąwozów i odstrze- 
liwując się, ustępują przez wzgórze winnicami pokryte ku zwaliskom 
wsi Pótzlein, leżącśj w dolinie wąskiej, która znów przecinała z ukosą 
drogę postępu kolumnom polskim. W tśj dolinie, w zwaliskach 
wsi, a w winnicach na wzgórzach po drugiśj, wschodnio-południo- 
wśj stronie doliny, stał inny oddział piechoty tureckiśj.

Pułki piesze polskie, przeszedłszy wąwozy przy źródłach Kro
tenbachu, posuwają się wśród ciągłego ognia muszkietowego, za ustępu- 
jącemi zwolna janczarami. Lecz dowódzcy tych pułków spostrzegają, 
że na ich lewym boku, a nawet nieco w tyle, w głębokich wąwozach, 
w których płynie Krotenbach (Kroatenbach), toczy się bój uporczywy. 
Strzelały się tam z janczarami spieszone pułki dragonów cesarszkich 
„Schultz“ i „Styrumb," idące przed kolumnami jazdy cesarskiśj i ba- 
warskiśj, prowadzonemi przez ks. sasko-lawenburskiego, które chcia-

fait que 1 ornement. Quoique oette nrmde soit nommś etrangiire, elle est 
cependant composće de gens du p a y s . . .  sur le pied ćtranger.”

Tysiączne fakta w różnych wojnach, a także w bitwie wiedeńskiej, wy
kazały dowodnie, że niesłuszną była powyższa przymówka Daleraca „żandar- 
meryi” (gens darm es, tak wówczas we Francyi zwano jazdę wyborową 
z szlachty złożoną), to jes t husarzom i pancernym, najdzielniejszej jeździe 
ówczesnśj, jak  to zgodnie poświadczają swoi i obcy, którzy ją  w działaniu 
widzieli, a nawet sam Dalerac w innym ustępie swych pamiętników. Dalerac 
w sądach swoich ceęsto powoduje się urazami osobistemi, a taką miał do hu
sarzy i wogóle do szlachty polskićj, a także do swego rodaka w służbie kró
lewskiej, inżyniera Duponta, któremu w dziełku swojśm ozyni ostre zarzuty, 
nio wymieniając jego nazwiska.

>) lJatrz załączony (w ześz. za maj r. b .) plan W iednia i okolicy.
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ły posuwać się naprzód w miarę postępu prawego skrzydła polskiego. 
W tćj walce z janczarami, tracili dragoni cesarscy wiele ludzi a nie 
mogli wyprzeć przeciwnika z stanowiska silnego, gdyż janczarowie 
usadowili się w wąwozie w zwaliskach domów i kościoła i umieli, jak 
zwykle, korzystać wybornie z zasłon naturalnych. Zatrzymało to nie
tylko postęp kolumn jazdy cesarskićj, tworzącćj prawe centrum armii 
chrześciańskićj, ale także pułki piesze polskie na wzgórzach przed 
Potzlein nie mogą posuwać się naprzód, bo nie mogą pozostawiać na 
swćj lewej flance nieprzyjaciela w silnćra stanowisku.

Król Jan, który właśnie wówczas przyjechał od Neustiftu do 
piechoty polskićj, daje rozkaz dwom jćj brygadom zwrócić się w bok 
na lewo i wyrzucić janczarów z  wąwozów Krotenbachu. Ochoczo ru
szają cztery półki polskie i szybko, choć z znaczną stratą, wypierają 
janczarów z doliny i ścigają cofających się na przeciwległe wzgórza ').

Równocześnie trzecia lewo-skrzydłowa brygada piechoty polskićj 
(a zapewne także idący wraz z nią batalion piechoty frankońskićj) 
idzie naprost z wyżyny przed Pótzleinem w dolinę do tćj wsi, wypę
dza z nićj piechotę turecką, wdziera się do winnic na pagórki po 
wschodnio-południowćj stronie doliny i wraz z innemi dwoma bryga
dami rozwija się za rowami i przymurkami opasującemi winnice.

W tych potyczkach brał udział (obok innych lewoskrzydłowych 
pułków piechoty polskićj) pułk pieszy Sieniawskiego, i tu zapewne 
śmiertelny postrzał otrzymał dzielny dowódzca tego pułku Aswe- 
rus !).

')  Tę utarczkę tak opisuje ofioer artyleryi polskićj w „Dyaryuszu wy
jazdu z Krakowa pod Wiedeń:1* „Tam strzelali się janczarowie z generała 
Schultza regimentem, opanowawszy dolinę, w którćj wioska spalona i kościo- 
łek. Zginęło niemało niemców i ofioerów i soldatów. Król JMC. posłał 
do naszych regimentów, żebyśmy szli prosto na turków. Tak tedy Pan Bóg 
pomógł, że dwie brygady, które poszły w lewo, zaraz ich wypędziły z tej do
liny i jednymże zawodem poszły na górę, z którźj turcy ustąpili, a myśmy na 
samym wierzchołku góry przy rowach i przy murku zajęli m iejsce. . .  Po
szły także inne regimenta n a sz e ... W tćm naszćm Spędzeniu turków zginę
ło nam niemało ludzi i nastrzelano siła; ale ochoty żołnierzy, którzy na oślep 
szli jak do tańca, wstrzymać żadną miarą nie mogli.“

2) W  żadnćj z urywkowych notatek, spisanych przez świadków bitwy, 
w żadnym współczesnym opisie różnych oderwanych ustępów i scen tego 
wielkiego dramatu wojennego, — z których to urywkowyoh zapisków i rozer
wanych opisów układam, jakby mozaikę, niniejszy obraz bitwy — me wymie
niono ani miana dzielnyoh pułków piechoty, któro wzięły udział w tyoh krwa
wych potyczkach, ani nazwisk ich dowódzców. Locz autor „Dyaryusza wy
jazdu '1 wspomniał, że to były lowo-skrzydłowo brygady piochoty, z „Komen- 
taryusza“  Kochowskiego wiemy jednak, z których pułków pioszyoh składały się 
lcwo-skrzydłowc brygady i znamy nazwiska dowódzców tyoh pułków. Były 
to pułki: Tomasza i Marcina Zamoyskich, Hieronima Sieniawskiego, Staniała-
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Posuwające się za pierwszą linią piechoty chorągwie bussarskie 
i pancerne pod dowództwem Sieniawskiego, przeprawiły się przez 
wspomnianą głęboką dolinę Pótzleinu, a wybiegłszy na przeciwległe 
pagórki, na których grzbiecie stała za przymurkami winnic rozwinię
ta piechota polska, wstępują w pierwszą linią bojową i szykują się wśród 
winnic w miejscach więcćj otwartych, w odstępach między pułkami 
piechoty. Hufce jazdy polskićj, które tu dotarły, mają przed sobą 
położystszy już ku Wiedniowi stok wzgórzy a następnie równinę, na 
którćj brzegu u stóp wzgórzy stały liczne zastępy spahów, tworzące 
pierwszą linią jazdy tureckiej, gotowe wpaść zaraz gwałtownie całą 
masą na jazdę nieprzyjacielską, która małemi tylko oddziałami i wą
skim frontem mogła wysuwać się z pomiędzy winnic na równinę. 
Gromadki janczarów, usadowiwszy się za ostatniemi przy równinie 
przymurkami winnic przed frontem spahów, utrudniały jeszcze atak 
jeździe chcącćj wypaść z pomiędzy winnic. Było więc możliwe, ale 
bardzo jeszcze trudne pole do działania dla jazdy polskićj. Jednak 
dzielne chorągwie Sieniawskiego gotują się uderzyć na przodowe za
stępy spahów, ustawione na brzegu równiny, aby pchnąć je w tył i zdo
być równiejszy i otwartszy grunt, na którym mogłyby się rozwinąć 
główne siły polskie, prowadzone przez hetmana Jabłonowskiego, a za
czynające już wysuwać się w tćj chwili z wąwozów dornbachskich, 
z których wypierają piechotę turecką idące tam w pierwszćj linii pra- 
woskrzydłowe brygady piesze polskie pod dowództwem Ernesta Den- 
hofa, kasztelana wileńskiego ‘).

Lecz król Jan zanim dał rozkaz do ataku hufcom Sieniawskiego, 
postanowił, odpowiednio ówczesnći taktyce, pchnąć jednę wybraną 
chorągiew husarską między zastępy nieprzyjacielskie, aby zbadać le- 
pićj grunt i rozpoznać dokładniej rozłożenie sił tureckich. Na ten 
rekonesans „p a r force“ wybrał chorągiew królewicza Aleksandra. 
Porucznikowi Zbierzchowskiemu, który prowadził tę chorągiew, wska
zał król mały czerwony namiot, który niedawno rozpięto wśród ogrom
nych mas jazdy tureckićj zgromadzonych w drugićj linii na równinie 
Hernalsu i Wahringu, a który to namiot wskazywał, że tam wielki
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wa Gnińskiego, Jana Denemarka, K rausera, Andrzeja Potockiego, które pro
wadzili do boju: Tomasz Zamoyski, Aswerus, Wilhelm Dobszyo, Denemark, 
K rauser, Kożuohowski, Domaradzki. Te trzy niekompletne brygady piecho
ty mogły mićć ogółem około 2,5 00 żołnierzy. Czwarta, a raozćj pierwsza 
lewo-skrzydłowa brygada piechoty Marcina Kąckiego, pod dowództwem puł
kownika Buttlora, azla nieco w tyle przy działach; mianowicie jeden pułk 
z działami za kolumną Sieniawskiego, drugi konwojował działa polskie, idące, 
jak  widzieliśmy, przez Vogelsang z kolumną jazdy cesarskićj i bawarami.

')  Przypominam, że pod Denhofem tymi prawo-skrzydłowemi pułka
mi pieazemi dowodzili: Stanisław Morsztyn, Bernefier, Wacław Szczuka, Eliasz 
Łącki, Franoiszek Lanckoroński, Źdrawski, Greben, Gutry, O tto Seswegier.



3 6 0 O D SIE C Z W IE D N IA .

wezyr się znajduje ')■ Otóż ku temu namiotowi ma dotrzćć chorągiew 
wybrana, a następnie starać się powrócić inną drogą do swoich.

Hufiec wybrany (eliery) zbiega szybko ze wzgórza, a zniżywszy 
kopie, z okrzykiem: Jezus! Marya! pędzi między zastępy pierwszćj li
nii spahów, które zdziwione nie rzuciły się nań, mniemając może, że 
ten hufiec do nich przechodzi. Chorągiew pędzi dalćj—dobiega do 
drugićj linii tureckiej, gdzie wśród ogromnych zastępów jazdy stał 
wielki wezyr pod owym małym czerwonym namiotem. Po krótkićm 
starciu z zaskakującymi mu drogę hufcami tureckimi, w którćm kilku
dziesięciu walecznych towarzyszy pada, zbacza chorągiew w prawo 
i ścigana przez turków wraca, wzdłuż frontu ord tatarskich, przypa
trujących się spokojnie pędzącej chorągwi, przez równinę Ottakriugu 
do swoich ku Dornbachowi. Lecz niestety czwarta część walecznych 
poległa na polu chwały.

Król Jan śledził przez lunetę ruchy nieprzyjacielskie i obroty 
wybranej chorągwi, a gdy zakryły ją  tumany kurzawy wzbitćj kopy
tami koni, wzniósł Sobieski ku niebu krzyż, który miał zawieszony 
na piersiach, błagając opieki Boga dla walecznego hufca 2).

Gdy Zbierzchowski wracał z swym wybranym hufcem, król dał 
rozkaz Feliksowi Potockiemu, wojewodzie krakowskiemu, aby z kilku 
chorągwiami husarzy i pancernych, stojącemi na wzgórzach przed

*) Mały namiot barwy krwi, rozpinali niekiedy turcy podczas bitwy 
wśród wojsk ponad wielkim wezyrem. Ten namiot czerwony bojowy, rozpię
ty nagle w czasie bitwy wśród wojsk otomańskich, skupionych na równinie, 
gdzie dzisiaj leży W ahring i Hernals, odróżnić należy od wielkiego i wspania
łego namiotu wezyrskiego, który stał w środku głównego obozu tureckiego, 
w miejscu, gdzie dzisiaj leży plac ćwiczeń wojskowych, Szraelz, a raczej trze
ba go odróżnić od namiotów wezyrskich, gdyż była to  oała gromada namiotów 
dla wezyra, jego żon, dworzan i służby. Te namioty wezyrskie w obozie, urzą
dzone z wygodą i przepychem, jak  to poświadcza król Jan  w swyoh listach 
i liczne opisy współczesne, były barwy zielonej ze złotem i dotyohczas prze
chowana je s t ich część. Powrócę jeszcze do nich, opisująo zdobycie obozu.

2) Nie je s t dobrze wyjaśniony ten ustęp bitwy, ten rekonesans oho- 
rągwi Zbierzchowskiego, choć wspomniany przez wielu współozesnyoh, a przez 
Dyakowskiego w jego „Dyaryuszu okazyi wiedeńskiej" opisany niby szoze- 
gółowo, lecz z mnóstwem nieprawdopodobnych dodatków i plotek. W spo
mnieć tu winienem, że przytoczone przez Dyakowskiogo podojrzonie, jakoby 
król Jan  posłał ten hufiec na zgubę i zakazał mu dawać pomocy, dla tego, że 
nie lubił.p. Wojny, jednego z towarzyszy, służąoyoh w tej ohorągwi, należy 
do śmiesznych plotek, któryoh je s t dosyć w tym dyaryuszu. Chooiaż Dya
kowski spisał swój „Dyaryusz*1 po śmierci króla, jak  to konioo ),Dyaryusza“ 
wskazuje, jednak ten pokojowiec królewski, który był na wyprawie pod W ie
dniom, opowiadał zapewne wprzód niejednokrotnie o bitwio wiedeńskiej plo
tki z prawdą zmieszane, co doszło do uszu króla Jana, bo tento w r. 16 8S 
wyrzekł, }.o o wyprawie wiedeńskiej „Dyakowski ladaco plecio."



O D SIE C Z  W IE D N IA . 3 6 1

Potzlein, spędził zastępy jazdy tureckiej rozwinięte w pierwszćj linii 
u stóp wzgórzy. Wojewoda na czele chorągwi husarskich i pancer
nych swoich i brata swego Andrzeja, kasztelana krakowskiego, a z nim 
Stanisław (starosta halicki) i Dominik (podkomorzy halicki) Potoccy, 
oraz Modrzewski, podskarbi nadworny, z swemi chorągwiami pancer- 
nemi '), przebiegają między winnicami pod ogniem janczarów, strze
lających z za parkanowi rowów, i zbiegłszy na równinę uderzają pę
dem na przodowe hufce spahów. Rozbite dzielnym atakiem spahy 
pierzchają ku ogromnym zastępom jazdy tureckićj, tworzącym drugą 
linią, pędzące za nimi hufce Potockich i Modrzewskiego wpadają śmia
ło w toń jazdy tureckićj. Waleczni husarze i pancerni, wywróciwszy 
kopiami pierwszy szereg turecki, o który kopie się skruszyły, rąbią 
mieczami... Lecz zapędziwszy się za daleko, napróżno usiłują przebić 
skupione masy jazdy tureckićj. Tłumy bitnych spahów, gwardye wezyr- 
skie prą ich z czoła; ściągane przez Kara Mustafę z całćj linii bojowćj 
przeciw prawemu polskiemu skrzydłu hufce tureckie 2), spieszące wła
śnie z Doblingu, wpadają z boku i z tyłu na te chorągwie, które zu
chwale zagnały się w środek wojsk tureckich. W zaciętym boju pada 
młody Stanisław Potocki; obok swego rotmistrza pada 17 towarzyszy 
i wielu pocztowych z tćj jednćj chorągwi3), pada Modrzewski, wsła

*) Ogółem przeszło 1,200 do 1,300 wyborowych żołnierzy. Co do 
składu i dowódzców tych chorągwi, patrz wyżćj opis stanowisk wojska pol
skiego w nocy z 11 na 12 września.

2) Że wezyr wszystkie swoje wojska zgromadził po 12 godzinie prze
ciw prawemu skrzydłu chrześciańskiemu, t . j .  przeciw wojskom polskim, tw ier
dzą zgodnie tak polsoy jak  i niemieccy dowódzcy i uczestnicy bitwy. I  tak 
król Jan  (który w listach swoich do żony, opowiadając o wypadkach wojny 
tureckićj, objawił wielką bezstronność i skromność co do siebie i wojsk 
swoich, a sprzymierzeńcom oddawał pochwały gdzie tylko była sposobność, 
może nawet pochwały przesadzone) napisał nazajutrz po bitwio w liście da
towanym z namiotów wezyrskich 13 września, że wezyr „wszystkie a wszyst
kie wojska na moje skrzydło prawe sprowadził, tak, że środek i lewe skrzy
dło nie miały nic do czynienia.11 M argrabia Herman badeński, dowodzący 
pierwszą linią lewego skrzydła chrześciańskiego, t. j .  wojsk cesarskich w pa
miętniku swoim wspomniał: „qui (o’est a dire, les ennemis) s’ćtant apperęus 
de la marche de Polonoia, faisoient marcher une partio des troupos opposźes 
i  notro gauche, contrę eux.“  W  rękopiśmie: „Rćponse d’un officier de 
l’armće de 1’empereur U un gćnćral espaguol,” oficer ten wojsk oesarskioh, 
którego więcćj o niechęć niż o stronniczość dla wojsk polskich obwinić mo
żna, opisał, iż od godziny 12 gromadziły się wszystkie siły tureckie z całćj 
linii bojowćj przeciw prawemu skrzydłu chrześciańskiemu, jak  tylko na tćm 
skrzydle na wzgórzach przed Neustiftem ukazały się wojska polskie. Ten 
ustęp listu przytoczę, gdy opowiadać będę uszykowanie się obu armii do sta- 
nowozogo boju.

3) ^Commentarius” Kochowskiego,
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wiony w bitwie pod Chocimem, ginie wielu walecznych towarzyszy 
z dzielnych chorągwi krakowskich. Pozostali muszą cofać się, pędem 
ścigani przez jazdę turecką >).

Lecz podczas błyskawicznego przebiegu tćj walki, Sieniawski 
posyła w pomoc hufcom Potockich, kilkanaście chorągwi jazdy naro
dowej, które drugą kolumną posuwały się za piechotą po pochyłości 
Szafbergu. Miączyński prowadzi te chorągwie do boju. Wysunąw
szy się z pośród krzaków i winnic, rozwijają się szybko husarze i pan
cerni na otwartszćj nieco przestrzeni, a sadząc przez rowy i płoty, 
choć powitani salwą 16 dział tureckich, stojących tu u stóp podgórza, 
uderzają gwałtownie na tłumy spahów, które ścigały cofający się hu
fiec Potockich. Spahy zatrzymani w pogoni, rozbici, rozpryskują się 
na boki. Falanga Miączyńskiego, roztrącając tłumy, zaskakujące jćj 
drogę, pędzi dalćj naprzód—uderza znów na dalsze liczne zastępy tu 
reckie, które ją  otaczają i prą całym ciężarem ogromnych mas woj
ska posuwających się naprzód.

Wielki wezyr i stary Ibraira pasza, pojmując bowiem oddawna 
niebezpieczeństwo, gdyby najgroźniejszy nieprzyjaciel, król Jan i jego 
wojska, zdołał wysunąć się z wąwozów i ciaśnin i pchnął w tył lewe 
skrzydło tureckie, odcinając resztę armii otomańskićj między Wiibrin- 
giem a Dunajem stojącą, chwytają tę chwilę, aby ogromną sił przewa
gą zgnieść przodowe hufce Sieniawskiego i nie dopuścić, iżby główne 
siły polskie wydobyły się z dolin Dornbachu na równinę. Posuwają 
się więc naprzód wszystkie wojska lewego skrzydła tureckiego, na 
którćm w trzy linie zastępów zgromadził Kara Mustafa blizko sto ty
sięcy żołnierzy. Okrzyki allah! allah! z sto tysięcy piersi zgłuszają 
nawet chwilowo huk strzałów 2).

*) W Kochowskiego „Commentarius belli“ czytamy: „Ceoidit hic 
Stanislaus Potocki, Haliciensis Praefectus, Andreae Castellani Cracoviensis 
Kilius, nuper e Galliis redux, ingenio ao indole egregius, vel morte ipsa de
mum felix; cum nec rarum, neo recens sit, Potociis pro Patria sanguinem fun
d e r e . . .  Idem fatum subit Andreas Modrzewski, curiae regni thesaurarius.11 
Królewicz Jakób w swoim ,,Dyaryuszu“ wspomniawszy, że w boju z przema- 
gającemi sitami tureckiemi kilku chorągwi husarskich, któro się zadaleko za 
pierzchającemi turkami zagnały, zginął starosta halicki, dodaje: „Vix Domi
nus Podkomorzy (Dominik Potocki) efugit.“

2) O tym zaczepnym zwrocie wszystkich sił tureckich przeciw prawe
mu skrzydłu polskiemu, a raczćj pierwszćj jego linii, za którą reszta sił pol
skich rozwijać się zaczęła, wspominają: Herman badoński w swych zapiskach, 
oficer wojsk cesarskich w swćj „R ćponse44 do generałn hiszpańskiego, oficer a r 
tyleryi polskićj w „Dyaryuszu wyjazdu pod W iedeń.14 Ten ostatni w nastę
pujących krótkich nader słowach przedstawia tę chwilę bitwy: „Obróciła się 
potćm z wezyrem wszystka prawio siła na prawe naszo skrzydło. Ale tam 
zastali (turcy) rezoluoyą i wielki porządek; tam ich tody wsparto piękną sp ra 
wą i parto na ich obóz, gdzio ich tćż i Iowo skrzydło wparowało.44 Te dwa
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Sobieski spostrzega niebezpieczeństwo. Widzi, że Kara Musta
fa zaczepnym zwrotem wszystkich sił swoich chce wywrócić i rzucić 
w tył przodowe hufce polskie na wysuwający się z ciaśnin ich główny 
korpus. Daje więc król rozkaz pieszym pułkom polskim, które wraz 
z batalionem frankońskim usadowiły się za skrajnemi parkanami win
nic, na ostatnim stoku wzgórzy, daje rozkaz dragonom cesarskim (ge
nerała Rabaty), stojącym najbliżśj na lewo od Potzleinu, aby ogniem 
swym pomogły przodowym hufcom jazdy polskićj wstrzymać postęp 
turków. Sieniawski z resztą swej jazdy i z uszykowanemi na nowo 
chorągwiami Potockich pędzi w pomoc Miączyńskiemu. Te nieliczne 
lecz waleczne hufce wsparte ogniem piechoty i dragonów, oraz celne- 
mi strzałami kilkunastu dział polskich, które już Kącki na wzgórza 
Potzleinu zatoczył '), wstrzymują posuwanie się wojsk tureckich i zo
stają panami części zdobytego równiejszego gruntu (na ostatnim stoku 
wzgórzy) 2).

końcowe zdania powyższego ustępu mówią już o ostatnim  okresie bitwy, o bo
ju  slanowczym.

')  Pamiętniki Duponta. Coyer, który pisząc swoję ,,H istoire de Jean 
Sobieski1' miał kilka dokumentów z archiwum Sobieskich, twierdzi, że Kąoki 
strzelał na blizką odległość kartaczami do mas tureckich.

2) W szystkie współczesne opisy odsieczy Wiednia: niemieckie, fran- 
cuzkie i włoskie oddają zasłużone pochwały dzielności husarzy i pancernych, 
podziwiają ich męztwo i wspaniałość postawy. Niektórzy uczestnicy bitwy 
wyznają otwarcie, że to była najdzielniejsza jazda w Europie. Wyższy oficer 
wojsk cesarskich, który brał udział w bitwie wiedeńskiej i w całej wojnie 
tureckiej w r. 1683, a w obszernym liście do generała hiszpańskiego, kilka
krotnie tu wspomnianym, opisał wypadki tśj wojny, tak pisze w tym liście 
(Rdponse) o husarzach polskich: „W  jeździe polskiej (pod W iedniem) było 
trzydzieści kompanii husarzy, to jes t jazdy z kopiami. Wszyacy żołnierze 
w tych kompaniach należą do wyższych stanów i są bardzo bogato ubrani: 
w pięknych pancerzach, na których przewieszone przez ramię skóry tygrysie. 
Można powiedzieć, że nic nie ma piękniejszego nad to wojsko, złożone z naj
waleczniejszych ludzi.“ — Dalerac, choć niechętny szlachcie polskiej wogóle, 
a husarzom wszczególności, opisując wojsko polskie, tak o nich mówi: ,,Les 
Houssar* sont les premiera Gens-d’Armes du Royaume, et sans contredit, la 
plus belle cavalerie de 1’Europe, tan t par la botine mine des hommes ot la 
beautć des chevaux, que par la magnificence de l*habillement, et la noblesse 
do l’arm ure.“ Dalej, opisawszy szczegółowo ubranie i uzbrojenie husarzy, 
mówi o pancernyoh: ,,La seconde espece do gendarmerie est celle de Pancer- 
nes, un peu moins considerables que les Houssars, mais bcaucoup au dessus 
de toute autre cavalerie.“  Poozem opowiada szczegółowo o uzbrojeniu pan
cernych.

Ilistorya wojen dawniejszych przedstawia świetniejsze jeszcze czyny 
husarzy i panoernych niż bitwa wiedeńska. W bitwach pod Kirchholmem, 
Chocimem, Pragą, widzimy zadziwiające czyny tdj żelaznej jazdy, której ude-
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Jednak postępu wojsk tureckich, ruszających naprzód całą sto- 
tysięczną masą ku wzgórzom Gersthofu, Potzleinu i małemu Szafber- 
gowi, nie zdołałyby może wstrzymać dzielnych, lecz przerzedzonych w bo
ju hufców Sieniawskiego i ognia kilku tysięcy mężnych żołnierzy pie
szych, dragonów i kilkunasu dział Kąckiego, gdyby na polu walki 
po stronie polskićj nie stanął nowy zapaśnik. Były to główne siły 
polskie, prowadzone przez hetmana Jabłonowskiego, które weszły już 
właśnie wówczas na linię bojową i połączyły się z chorągwiami 
i pułkami Sieniawskiego.

Podczas opisanych wyżćj walk husarzy i pancernych Sieniaw
skiego—walk wprawdzie szybko toczących się, jak zwykle wszel
kie starcie się jazdy, wyparły prawoskrzydłowe brygady polskie, 
prowadzone przez Ernesta Denhofa, kasztelana wileńskiego, i polscy 
dragoni pod dowództwem generała Maligni, pieszą milicyą turecką 
ze wzgórzy ponad doliną dornbachską, a liczne chorągwie husarskie, 
pancerne i lekkie poczęły wybiegać z tćj doliny i szykować się na po- 
łożystszym stoku małego Szafbergu i w poprzek doliny po obu stro
nach potoku Ais, łącząc się z wojskami Sieniawskiego.

Na widok, że groźny nieprzyjaciel, armia polska, wstępuje już 
w całćj sile na linię bojową, cofają się szybko zastępy jazdy tureckiej, 
pozostawiając nawet 16 dział pod górami *), i armia otomańska za
czyna ustawiać się na nowo nieco bliżćj swych obozów 2).

rżeniu nio oprzćó się nie mogło. W bitwie pod Pragą (przy Warszawie) 
z wojskami Karola Gustawa, dwie chorągwie husarskie w szalonym pędzie 
przebiły obie linie i rezerwę wojsk szwedzkich, mężnych, osiwiałych w bojach 
rajtarów i piechoty wyćwiczonej w długich wojnach; dopićro przy rezerwie o- 
toczona ta garstka walecznych zginęła lub dostała się do niewoli. Hetman 
Jabłonowski (a za nim Dalerac) zarzucał husarzom i pancernym Sobieskiego, 
że już nie byli tak dzielni jak  husar«kie i pancerne roty Konstantego Ostrog- 
skiego, Żółkiewskiego, Chodkiewicza, Czarnieckiego.

*) Dupont.
2) Powyższy obraz wstępnych walk przodowych hufoów wojska pol

s k i e g o  ułożyłem, zebrawszy i zestawiwszy skrzętnie wiadomości rozrzucone 
w papierach archiwalnych i w wymienionych już wprzód pismach uczostników 
bitwy wiedeóskićj, polskich i niemieokich, z których każdy opowiedział jasno 
lub mglisto jak i oderwany ustęp tyoh walk, jak iś szczegół dorzuoił, jeden 
rys do obrazu dodał; ale żaden nie opisał całogo przebiegu tych bojów. 
Wprawdzie autor „Rćponse d un offioier do l’armće de l’omporeur,“  opisaw
szy generałowi hiszpańskiemu dokładnio potyczki lewogo skrzydła na stokach 
Kalonbergu, nakreślił ogólny zarys wstępnych walk prawogo poUkiego skrzy
dła, lecz pobieżnie, niedokładuio i z wielu brakami. Pominął oałkiein u ta r
czki piechoty polskićj i rekonesans p a r  f o r c o  ohorągwi Zbierzchowskie- 
go, dwie atoli szarże: najprzód hufców Potockiego, następnie Miączyńskiego 
złączył razem. Jednak przytoczę tu z ,,Rópouso< krótki ogólnikowy opis 
pierwszych walk prawego polskiego skrzydła: ,, Wówczas (t. j . w południe)
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Wachanie się wojsk tureckich zatrzymujących się w ruchu za
czepnym i nagły ich odwrót na wzgórza leżące w tyle, wskazuje do
świadczonemu wodzowi Sobieskiemu, że armia ottomańska jest za-

ruchy wojsk tureckich, stojących naprzeciw nas (t. j .  przeciw lewemu skrzy
dłu) kazały wnosić, że turcy przedsiębiorą jakieś przeciw nam działanie. Lec* 
jak tylko spostrzegli wojska króla polskiego na wyżynaoh prawego skrzydła 
armii chrześciaóskićj, zaraz największy korpus wojsk tureckich zwrócił się 
w tamtę stronę tak, iż polacy i turcy stanęli naprzeciw siebie frontem nie 
bardzo szerokim, lecz w szyku głębokim: polacy od lasów, turcy od swego 
obozu.11 Autor pominąwszy całkiem potyozki pieszych pułków polskich, tak 
dalćj pisze: ,,K ról, który szedł na czele wojsk swoich, posłał kilkanaście 
chorągwi husarskich, które zniżywszy kopie uderzyły z wielką siłą na turków. 
Wprawdzie początkowo husarze wywracali wszystko, co im staw iło na drodze; 
ale gdy zapuśoili się za daleko, ściągnęli sobie na kark wielką siłę nieprzyjaciel
ską. W skutek tego musieli się cofać aż na tę linią, na którćj stały pułki 
cesarskie generała Rabaty i wojska ks. Waldek, a kilka najbliższych oddzia
łów dało im pomoc. Król rozkazał wówczas, aby cała pierwsza linia chorąg
wi husarskich uderzyła na nieprzyjaciela, a generał Rabata dał rozkaz drago
nom wspierać ten atak. Nieprzyjaciel nie przyjął boju i cofnął się szybko 
na niewielkie wzgórze, które obsadził piechotą i działami. Król dał rozkaz 
całćj armii posuwać się naprzód.

Ogólny zarys walk wstępnych (t. j. dwóch pierwszych okresów bitwy), 
nakreśliło dwóch świadków, którzy potyczkom tym przypatrywali się z znacz- 
nćj odległości, mianowicie: Dupont i Vaelckeren.

Inżynier polski Dupont, który z szczytu gór przyglądał się początkowi 
bitwy, mianowicie wstępnym walkom lewego i prawego skrzydła, niedostrze- 
gał wprawdzie szczegółów i nie mógł dojrzeć, jak  toczyły się potyczki w do
linach i na wzgórzach porośniętych krzakami; ale ogarniał okiem ogół i ca
łość bitwy, a widok ten opisał w następujący sposób w pamiętnikach swoich 
dotychczas w rękopiśmie zachowanych: „O ba wojska były rozrzuoone po 
wzgórzach i dolinach, a toczyły się tylko częściowe walki w ten sposób, że 
gdy jeden oddział wojska zdobywał wzgórze, inny bił się w dolinie, do któ
rćj spędził nieprzyjaoiela; ten zajmował znów dalsze wzgórze, z którego trze
ba go było wypierać. Gdy jazda stanęła w odstępach między batalionami 
piechoty, bój stał się żywszy i zaciętszy. W ten sposób aż do godziny trze- 
cićj po południu (inni świadkowie bitwy mówią zgodnie, że do godziny dru
gićj), toozył się między obu wojskami bój ze wzgórza w dolinę, z doliny na 
wzgórze. Nakoniec około godziny trzecićj, gdy wojsko nasze zdobyło cało 
poprzeżynane wąwozami podgórza, turoy wykonali pospieszny odwrót ku swe
mu obozowi, tam stanęli i uszykowała się na nowo cała ioh wielka armia.

Vaelckeren, historyograf cesarza Leopolda i ozłonek rady wojennćj ce
sarskićj, będący w Wiedniu podczas oblężenia, przypatrywał się z przeciwnćj 
strony, bo z wieży św. Szczepana tokowi bitwy, a właśoiwie tylko wstępnym 
walkom, toczonym dla zdobycia gruntu pod górami. Leoz zwracał on oczy 
swoje prawie wyłącznie na stoki Kalenbergu, na wojska cesarskie tam dzia-

Tom II. Czerwiec 1885. 47
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chwiana w duchu. Postanowił więc nie odraczać boju stanowczego 
do dnia następnego, lecz natychmiast go rozpocząć, jak wkrótce uj
rzymy.

łające Da lewem skrzydle armii i ogólny obraz, który miał przed oczami, pa
trząc z daleka, bo z Wiednia na wojska chrześcijańskie schodzące z gór ,,ły* 
sych , posuwające się zwolna po ich poszarpanym stoku i zajmujące stanowi
sko po stanowisku, tak opowiedział w swoim opisie oblężenia i odsieczy 
Wiednia: , ,0  wschodzie słońca schodzą nasi szeregami zwartemi, a powol
nym krokiem z gór, na których szczytach wznosi się klasztor kamedułów 
i kaplica św. Leopolda. Coraz dłuższe szeregi wysuwają się z gęstwin leś
nych, nawet na lewo od klasztoru (na lewo względem autora patrzącego 
z Wiednia) ściśniętemi szeregami, powolnym ale równym krokiem z gór zstę- 
Puj^j ustępując miejsca idącym za nimi nowym szeregom; poczćmzatrzymują się 
i rozwijają naprzeciw nieprzyjaciela, szykującego się na podgórzach. Gdy 
te pierwsze nasze hufce posuwają się po pochyłości gór, inne ukazują się na 
szczytach, skupiają się i schodzą długiemi wijącemi się po stoku gór pasm a
mi, a w miarę jak  na równiejsze wstępują miejsca, rozwijają się w szerszy 
front i posuwają się równym krokiem przez winnice, tocząc przy sobie dzia
ła. Zatrzymują się, strzelają do nieprzyjaciela, nabijają działa, posuwają 
się dalej i znów po trzydziestu lub czterdziestu krokach zatrzymują się, 
z dział strzelają i idą dalej, a w ich miejsoe wstępują szeregi posuwające się 
za nimi. W taki sposób i w takim porządku idąc docierają do turków.(t

Następnie Yaelckereu bardzo krótkim , leuz szumnym frazesem wspo
mina o potyczkach w celu zdobycia podgórzy, i mówi, że potem wojska 
chrześciańskie rozwinęły się w szyku bardzo pięknym, potężnym a roztropnie 
ustawionym, a gdy król polski uderzył z polakami z prawej, ks. Lotaryński 
z lewej strony, a inni książęta ze środka, turcy po krótkiej walce cofnęli się, 
znów się zebrali i opór stawili, wreszcie porzuciwszy obozy, uciekli. Do ta
kiego krótkiego ogólnikowego opisu bitwy, dodaje potem kilka szczegółów; 
które przytoczę opisując bój stanowczy.

Vaelckeren swój szczegółowy opis oblężenia Wiednia wraz z krótkim 
opisem, odsieczy i bitwy, wydał zaraz w 1683 r. w języku łacińskim, pod 
tyt.: , ,Vienna a Tureis obsessa Christianis eliberata... Authore Joannę Petro 
a Vaelckeren— Viennae, Austriae 1683 .*Ł W dziele tóm załączone są dwa 
plany rysowane przez Leandra Anguissole i Bartłomieja Camuocio, z których 
pierwszy przedstawia Wiedeń i obozy tureckie na początku oblężenia, a d ru
gi bardzo dokładnie i szczegółowo narysowano forlyfikaoyo Wiednia i roboty 
oblężnicze tureckie w stanie, w jakim się znajdywały 12 września. Vaclcko- 
ren, przerobiwszy i uzupełniwszy swoje dzieło, wydal je w języku niemieckim 
w 1684 r. w Linou pod napisem: „W ien von Ttlrkon belagert, von Christeu 
entsetzt;l< a w tymże roku wydano w Wenecyi włoskie tłóinaczenio tego dzieła 
wraz z powyżej wspomnianemi planami, oraz z portretam i oosarza Leopolda, kró
la Jana, ks. Lotaryńskiego, Stahremberga, elektorów bawarskiogo i saskiego.

Czytając dzieło Vaelokorcna, należy pamiętać, że pisał je  urzędowy 
łiistoryograf cesarza Leopolda, a pisał je  w « a s ie , gdy po zwyoięztwio oięży-



Podczas tych walk na prawćm skrzydle, dwugodzinnych tylko 
lecz gorących a toczonych przez przodowe hufce wojska polskiego,— 
nie posuwały się naprzód wojska cesarskie i posiłkowe niemieckie na 
lewćm skrzydle i w centrum z linii Nussdorf-Grinzing-Sievering. Po
rządkowały tylko i wypełniały szyki swoje, wzmacniały się, zgroma
dzając oddziały porozrzucane chwilowo po wzgórzach i dolinach i ścią
gając bliźój drugą linią i rezerwy. Gdy więc po godzinie 2-śj wojska 
polskie rozwinęły się na zdobytym gruncie w poprzek rozpłaszczają
cy się już tu przed wsią Dornbachem doliny Alsu, następnie przez 
Mały Schafberg i przez wzgórza przed wsią Potzlein, stanęły wojska 
chrześciańskie w jednym nieprzerwanym szyku, którego linia frontu 
biegła wielkim łukiem od Nussdorfu nad Dunajem przez Grinzing, 
Sievering, Gersthof aż za potok Ais przed Dornbachem *).

Według planu ułożonego w dniu poprzednim przez Sobieskiego 
i wodzów chrześciańskich, miały wojska, zeszedłszy z gór i wyparłszy 
nieprzyjaciela z podgórza, zanocować na ostatnim szeregu pagórków 
rozłożonych przed równiną; albowiem mniemano, że cały dzień spłynie 
na zdobywaniu tego otwartszego terenu. Lecz rzeczywiście działania 
poszły pomyślnićj i prędzśj niż sądzono: wojska wyparły przodowe za
stępy nieprzyjaciela z ostatnich stoków wzgórzy i na nich się rozwinęły, 
a jeszcze pozostawało pięć godzin do nocy, żołnierze zaś i oficerowie, 
pełni ochoty do boju, rwali się do dalszćj walki.

Król Jan, widząc taicie położenie rzeczy a zarazem dostrzegłszy, 
jak wspomnieliśmy, wahanie się i niepewność w ruchach wojsk turec
kich, postanawia nie odraczać stanowczego boju, ale uderzyć zaraz ca
łą siłą na armią muzułmańską, i natychmiast wydaje odpowiednie do 
tego postanowienia rozkazy. To szybkie pojęcie położenia rzeczy 
na polu bitwy, raźne powzięcie postanowienia stanowczego a odpowie- 
dniego temu położeniu i energiczne tćj decyzyi wykonanie, wykazują 
w Sobieskim znamienity talent wodza.

Gdy rozkazy króla Jana nadeszły do centrum i na lewe skrzydło 
wojsk chrześciańskich, kilku dowódzców przedstawiało tam, że już za 
późna pora, aby dzisiaj rozpoczynać walną bitwę. Lecz ks. Lotaryń- 
ski i feldmarszałek saski hr. Goltz, odparłszy te zarzuty, nakazali do
wódcom swoich wojsk poczynić stosowne do boju przygotowanie i po
suwać się naprzód 2). Jednak upłynęło jeszcze przeszło godzinę czasu

ła dworowi wiedeńskiemu wdzięozność dla króla Sobieskiego i wojsk jego, 
przeto ten oiężar starał się historyograf zmniejszyć, zmniejszając ich czyny
i zasługi.

*) Patrz plan dołączony w zesz. za m. maj 188 5 r.
2) Autor rękopismu ,,o udziale wojsk saskich w bitwie odsieczowej 

wioleńskićj r. 16 83“ twierdzi, że feldmarszałek Goltz, na zapytanie ks. Lo- 
taryńBkiego: czy odnicsionemi dotychczas korzyściami zaspokoić się na dzisiaj, 
ozy tćż walną bitwę zaraz stoozyć? oświadczył się za natychmiastowem ener- 
gicznein rozpoozęciem boju, bo nieprzyjaciel zdaje się być zachwiany.
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zanim wojska chrześciańskie uszykowały się do stanowczego boju i ru
szyły naprzód i zanim armia turecka, skupiwszy wszystkie prawie siły 
na swśm lewćm skrzydle, na płaskowzgórzach gdzie dzisiaj Wahring, 
Hernals i Ottakring, walną bitwę przyjęła ').
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')  Dupont w swym pamiętniku w następujący spoBÓb objaśnia tę prze
szło godzinną zwłokę w rozpoczęciu bitwy walnćj po ukończeniu walk przygo
towawczych: „W skutek dotychczasowych potyczek na polu bardzo nierównym, 
były wszystkie oddziały wojsk porozrzuoane, to na wzgórzach, to w dolinach
i porozwlekały się porozdzielane przeszkodami gruntu. Potrzeba było czasu, 
zanim uszykowały się przód zejściem na równinę. Nieprzyjaciel, którego 
szyki w szybkim odwrocie z pod gór pomieszały się nieco, ustawił wojska 
nanowo i wkrótce ujrzeliśmy jego armią ogromną, raz jeszcze uszykowaną 
w najpiękniejszym p o rząd k u ... Zdawało się, ie  wojska jego trzy razy li
czniejsze od naszych, odniosą rychło zwycięztwo.*1



MOJE WSPOMNIENIA.
USTĘP Z NIEWYDANYCH PAMIĘTNIKÓW

J^EONA pEMBOWSKIEOO *j.

26-go stycznia Jasiński wniósł zaskarżenie przeciw prezesowi 
Banku, iż za asygnacyą ks. Lubeckiego wypłacić kazał Janowi Jezier
skiemu 21,000 złotych. Jezierski objaśnił, iż deputacya do Peters
burga wysiana na koszta podróży wzięła asygnacyą od Binku na
40,000 złotych, tymczasem z powodu nałożonego sekwestru na wła
sność Banku, weksel ten nie mógł być zrealizowany. W takiem poło
żeniu rzeczy, Jezierski z własnych funduszów awansował te pieniądze, 
które obecnie Bank mu zwrócił, zapisując jako pożyczkę na przypa
dek, jeżeli ta należność przyznaną nie będzie. Tymczasem w sena
cie, kiedy odczytano manifest, w którym między inuemi było tak
że, iż Cesarz w czasie koronacyi mianował senatorów, osądziłem 
za rzecz przyzwoitą, równie jak Ludwik P later, iż w podobnćm 
położeniu nie widzimy powodu dla czegobyśmy mieli w senacie 
zasiadać i obydwaj, opuszczając krzesła senatorskie, zasiedliśmy 
na ławkach ministeryalnych: ja , jako członek Rady najwyższćj, 
a Plater jako pełniący obowiązki sekretarza stanu. Senat, wzią
wszy na rozwagę kwestyą ztąd powstałą, postanowił, ażeby mimo 
oświadczeń w manifeście, senatorowie swoich krzeseł nie opuszczali. 
Po przyjęciu przez izbę prawa o rządzie, wniesiono go do izby sena
torskiej. Rozprawy i tutaj były ożywione. Ks. Czartoryski, ja i Bo
nawentura Niemojowski wykazywaliśmy niedogodności projektowane
go ustroju, a zdawało nam się, że powierzenie Radzie ministrów za
rządu kraju, będzie właściwićj odpowiadać potrzebie i uprości działa
nia. Mimo to, w senacie projekt przeszedł tak, jak go izba przyję/ 
ła, dosyć mocną większością, bo 19-tu głosami przeciw dziewięciu.

*) Ciąg dalszy— patrz  zeszyt za m. m arzec r. b.



Oto jest rys tego projektu. W artykule 1-ym stanowiono, iż 
tytuł I-szy rozdział l i  gi tytułu Iii-go i artykuł 108 ustawy konstytu
cyjnej przestaje obowiązywać, równie jak wszystkie statuta i pra
wa, związek z powyższemi tytułami mające. Artykuł 2-gi opiewał, 
że resztę ustawy i praw, o ile przez sejm zmienionemi nie będą, 
w swćj sile zostają. Artykuł 3-ci oświadczał, że w czasie bezkró
lewia rozdziały I-y, III ci i IV-ty tytułu Iii-go ustawy, zawieszają się 
w swój mocy aż do chwili wyboru panującego. Artykuł 4-ty. Spra
wowanie władzy królewskiój jest powierzone rządowi narodowemu 
wedle poniższych przepisów, reszta władzy przy sejmie pozostaje. 
Artykuł 5-ty. Rząd narodowy składa się z prezesa i czterech człon
ków. Ci, jeżeli są senatorami lub do izby (nie!) należącymi, w izbach za
siadać nie mogą. W nieobecności prezesa zastępuje go ten, co naj- 
więcćj głosów wyborczych posiada. Wszystkie sprawy większością 
będą decydowane. W razie równości najmnićj kresek mający wyjść 
powinni, równie jak wtenczas kiedy wódz naczelny zasiadać będzie 
na sesyi. Artykuł 6-ty stanowił, iż wybór rządu nastąpi w połączo
nych izbach. Każdy członek poda po dwóch kandydatów na prezesa. 
Z tych głosowań ułożona będzie lista kandydatów, zawierająca dwa 
imiona tych, co najwięcćj mieli głosów. Na członków, każdy podawać 
będzie czterech kandydatów, a z tych ośmiu, którzy najwięcćj głosów 
mają, będą podawani za kandydatów. Wszystkie akta publiczne 
i sądowe wydawane bgdą w imieniu rządu narodowego. Monety bite 
będą z oznakami rządu narodowego. Artykuł 8 y. Rząd ogłasza pra
wa, rozrządza dochodami, stosownie do budżetu przez sejm zatwier
dzonego. Rząd może zawierać traktaty przyjaźni, pomocy, handlu, 
zaciągać pożyczki wedle budżetu za upoważnieniem tego budżetu. 
Wszystkie inne traktaty przez sejm będą ratyfikowane. Artykuł 10. 
W razie nieobecności sejmu, rząd może zamianować zastępcę naczel
nego wodza, a zresztą mianuje na wszystkie posady administracyjne 
i sądowe i agentów dyplomatycznych. Sejm zaś mianuje senatorów, 
biskupów i prezesa Izby obrachunkowćj. Artykuł 12-ty. Z wyjąt
kiem zbrodni stanu rząd ma prawo ułaskawienia. Artykuł 13-ty. 
Najwyższe dwie klasy krzyża wojskowego udziela rząd narodowy. Ar
tykuł 14-ty. Ministrowie mają prawo zasiadać na sesyach z głosem 
doradczym, a każde postanowienie rządu będzie kontrasygnowane 
przez ministra, który staje się odpowiedzialnym za tę kontrasy- 
gnacyą.

Nie dlatego, że byłem  au torem  pro jek tu , k tóry  się nie u trzym ał, 
lecz z przekonania , a  naw et z dośw iadczenia, myślę, że p ro jek t ten , 
k tó ry  s ta ł  się praw em , by ł wadliwym. W istocie okoliczności, w j a 
kich się k ra j znajdow ał zagrożony wojną, k tó ra  się toczyć m iała  z n a 
der przew ażnem i siłam i, przy obojętności całćj ludności wiejskićj, to 
je s t  najznaczniejszćj liczby m ieszkańców, przy szarpan iu  się w zajem 
nym stronnictw  i rozuam iętnieniu, jak ie  tam  panow ało, jedynym  śro d 
kiem  ra tu n k u  było powierzenie w ładzy nieograniczonćj jednem u, bo
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to nadałoby potrzebne siły do zniweczenia anarchii i do wydobycia 
kraju z przepaści, w którą się coraz głębićj wtrącał. Trudności, ja 
kie w tćj mierze zachodziły, były trudne do przezwyciężenia. Niepo
dobna myślćć, iż między tylu rodakami nie znalazłaby się osoba do 
podobnego urzędu zdolna. Lecz jak tylko upadła dyktatura Chłopi- 
ckiego, bądź.że 011 jćj nie chciał, bądź, że jego nie życzono, ze wszyst
kich, którzy byli na widowni publicznćj, ja przynajmniej nie widzia
łem żadnego, któremu podobną władzę udzielićby można. W cywil- 
ności, to jest w senacie, między ministrami i w Radzie stanu byli to 
ludzie cnotliwi, zasłużeni, zdolni, lecz niemający tej energii i tego hartu, 
który był potrzebny do podobnego rodzaju władzy. W wojsku, po^Chłopi- 
ckim, może jeden Krukowiecki posiadał dostateczną energią, leczczyliż 
jego charakterowi można było zaufać? W podobnćm więc położeniu 
to, co należało uczynić, niepodobieństwem było wykonać a w takim 
razie zdaje się, iż i machina rządowa była mnićj skomplikowaną; im 
więcćj zbliżała się do jednostki, tein byłaby w działaniu swćm silniej
szą. Rząd z pięciu stanowiących a jedenastu zasiadających, nie mógł 
szybko stanowić, bo same dyskusye zabierały nie mało czasu. Lecz 
jeszcze byłoby to znośnem, gdyby ten rząd miał sobie udzieloną nie
ograniczoną władzę; ale sejm nie mógł się pozbyć tćj miłości własnćj, 
że chciał być nietylko dozorcą rządu, lecz zachował sobie znakomitą 
część jego władzy. Cały więc ustrój machiny rządowej nadzwyczaj
nie był skomplikowany. W istocie składał się z czterech elementów, 
a mianowicie: z izby senatorskićj do 30-tu członków liczącćj, z izby 
poselskiej do stu kilku posłów i deputowanych liczącej, a jeszcze te 
dwie izby, jeżeli w przedmiocie do narad podanym nie zgadzały się, 
to należało wnosić je powtórnie do izb połączonych. Cóż to za stra
ta czasu w chwilach, gdzie go tracić nie godziło się! Trzecią władzą 
był tedy rząd, krępowany w swćm działaniu i z góry i z dołu: z góry 
przez sejm wszechwładny, z dołu przez ministrów, gdyż w całćj orga- 
nizacyi nie przewidziano wypadku nader łatwego do przewidzenia, co 
się dziać będzie w razie, jeżeli postanowieniu rządu odmówią mini
strowie kontrasygnacyi? W takićm położeniu rząd był bezwładny a ra- 
czćj władza jego opierała się na woli ministrów. Te były główne wa
dy ustawy o rządzie.
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Nim przystąpimy do opisania sesyi, na którćj miały miejsce 
wybory osób, mających składać rząd narodowy, wspomnieć muszę 
cokolwiek o sobie. — Jest rzeczą dowiedzioną i doświadczeniem 
popartą, iż, kto chce być wybranym, musi się starać, ażeby nim 
został. W tćj mierze wyjątki są rzadkie. U nas np. widzieliśmy, 
iż świeżo wybrany książę Radziwiłł nie starał się o godność, którą 
mupowierzono. Taki sam był wypadek i co do ks. Czartoryskiego, 
którego wybór uie mógł być wątpliwym. Te dwa wyjątki z re
guły powszechnćj wówczas miały miejsce; lecz co do innych kandyda



tów, tu łączyły sig nietyiko osobiste ubiegania się, lecz i usiłowania 
stronnictw, ażeby tych, którzy mniemania stronnictw dzielili i popie
rali, koniecznie pomieścić w rządzie. Ja  przyznam sig, iż do żadnego 
stronnictwa nie należałem i należeć nie pragnąłem. Już przez to 
samo nie zasługiwałem na poparcie przez jakiebądź stronnictwo. W 
czasie, o którym mówimy, t. j. w pierwszych dniach po upadku dykta
tury, a nim sig kroki wojenne rozpoczgły, uważać można było, tak 
w Izbach, jak w publiczności cztery stronnictwa. Najprzód, może 
najsłabsze, lecz najwigcćj energii mające, nie zważające ani na kon- 
stytucyą, ani na prawa, ani na moralność, lecz mające tylko je
den cel: odzyskania samodzielności, czyli partya rewolucyjna, któ
ra podniosła sztandar buntu i która jedynie od początku aż do 
końca drukiem, klubami, oszczerstwami i nie przebierając w środ
kach, choćby te miały doprowadzić do rusztowań, popierała swo
je plany. W Izbie stronnictwo to, jakeśmy liczyli, zaledwo 20-tu 
liczyło członków, w senacie mieli tylko jednego reprezentanta, w po
spólstwie — niższe klasy, które zawsze ująć łatwo, okazując im 
obfity zbiór gruszek na wierzbach, w wojsku stronnictwo to “miało 
prawie w każdym pułku adherentów w owych oficerach, których dy
ktator tą godnością zaszczycił ze szkoły podchorążych, a prócz tego 
tych wszystkich młodych oficerów, którzy pragngli usunąć starszych 
dowódzców, ażeby ich miejsca zająć. Jeżeli wigc to stronnictwo co do 
liczby było słabe, to ze wszystkich było najczynniejsze i najgwałtowniej
sze. Stronnictwo to pragngło koniecznie mićć przewagg w rządzie. 
Jego kandydatami byli Lelewel i Barzykowski, na obydwóch jednak 
zupełnie sig zawiedli; na Lelewelu, bo ten, jakkolwiek kochał sig 
w spiskach i tajemnych intrygach, w istocie nie był stworzony na mg- 
ża stanu. Sawant, niezmordowany szperacz, uczony, lecz z ludźmi 
mniśj przestający aniżeli z książkami, nie był stworzony do piastowania 
urzgdu, a osobliwie do rządzenia krajem. Nigdy nie miał własnego 
zdania, któreby silnie popierał; ulegał, zawsze ze skrytą myślą, że to, 
na co zezwolił, potrafi obalić zapomocą swoich związków; dla tego tćż 
nie był w stanie wspierać w rządzie tój idei, która była powodem jego 
powołania. Na Barzykowskim stronnictwo ruchu jeszcze gorzśj sig 
zawiodło. Barzykowski był człowiek wytrawny, do pracy przywykły, 
długi czas za Ks. Warszawskiego jeden z sekretarzy rady ministrów, 
znał doskonale administracyą i wszystkie obowiązki na władzach naj
wyższych ciążące. Miał krew zimną, rozwagg i charakter na moral
ności oparty. Z pozoru zdawał sig zapaleńcem pierwszego rzgdu, a to 
z powodu, że wymowa jego była tak górna, tak egzaltowana, iż, po 
niej sądząc, mniemano, że Barzykowski w wymowie odbija rysy swojego 
charakteru. Barzykowski był jeden z mówców, którzy ex  a b r u p t o ,  
bez przygotowania mówili; wiadomo zaś jest, że w zapale, w tym 
potoku słów, które sig z serca wydzierają i które tyle mają wpływu 
na słuchaczach, nie zawsze słowa oddają to, co zimna rozwaga poleca
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Dla tego tćż Barzykowski przy zielonym stoliku był zupełnie innym 
człowiekiem od mówcy Barzykowskiego w Izbie. Stronnictwo ruchu, 
znając go tylko z jednćj strony, liczyło, iż posiadając jego obok Lele
wela, będzie miało przewagę w rządzie, bo liczyli na słabość chara
kteru ks. Adama w każdym razie, a czasem na zgodność widoków 
z „kaliszanami.” — Drugićm stronnictwem byli t. zw. „kaliszanie,’' 
którzy właściwie byli doktrynerami. Wziąwszy sobie od samego po
czątku za cel swoich życzeń i marzeń ścisłe stosowanie się do ustawy 
konstytucyjnej, szli zawsze tą drogą, dążąc do tego celu. Jeżeli więc 
stronnictwo ruchu chciało wszystko obalić, ażeby zaprowadzić bądź 
Rzpltą, jak tego życzył Mochnacki, bądź socyaliztn, jak tego pragnął 
Lelewel, kaliszanie przeciwnie praguęli i dążyli, ażeby ustawa konsty
tucyjna w całćj świetności swoje dobrodziejstwa na ojczyznę rozlewa
ła. Zaiste, życzenie, które ze stanem rewolucyjnym i wojną nader 
było trudne do urzeczywistnienia. Stronnictwo to także nie było 
w Izbach silne, lecz wymowa, ścisła logika i upór — nadawały 
mu spokojność i siłę. Trzecićm stronnictwem byli ludzie rozmai
tych zdolności, rozmaitego sposobu widzeuia rzeczy, którzy, wypad
kami wplątani w powstanie, życząc dobrze krajowi, pragnęli ja 
kimkolwiek sposobem wytargować ile się da dla pożytku kraju. Par- 
tya ta  była silna. Na jćj czele, rzec można, że stał ks. Adam, 
mając po sobie większość w senacie, a może i w Izbie. Na nieszczęście 
stronnictwo to nie liczyło w swćm łonie ludzi z energią, którzyby po
trafili silnie swoje myśli popierać. Gdyby nie tyle się oglądali na to, 
co powiedzą obce mocarstwa, gdyby nie zakładali nadziei na ich po
średnictwie a nawet poparciu, gdyby nakoniec mieli dosyć odwagi, 
ażeby środkami przymusowerai znaglić stronnictwo ruchu do posłu
szeństwa, mieliby uiewątpliwie cały naród za sobą; lecz przez brak 
energii pozbawili się tego i nie byli w stanie oprzeć się burzy.—Owóż 
stronnictwo kaliskie starało się o to samo, co i stronnictwo ruchu, t. j., 
ażeby swoich kandydatów, przynajmnićj w liczbie dwóch, przeprowa
dzić, licząc znowu, tak, jak ich przeciwnicy, że będą mieli większość 
zapomocą głosu ks. Adama, a w niektórych przypadkach Barzykow
skiego, bo na Lelewela zupełnie nie liczyli. Nakoniec czwarte stron
nictwo, które Mochnacki nazywa „episierami,” których inni nazywali 
stronnictwem Lubeckiego lub dyktatora, a nakoniec, którzy od innych 
byli poczytywani za stronników cesarza Mikołaja, było najsilniejsze 
co do liczby, tak w senacie jak w Izbie poselskićj. Do niego należeli 
wszyscy ci, którzy mieli przekonanie, iż jest niepodobieństwem, wal
cząc w tak nierównych warunkach, ażeby wszczęte rozruchy pomy
ślnie dla kraju wypadły. Byli i tacy w tćj liczbie, którzy szczere 
do upadłego rządu mieli przywiązanie; lecz to stronnictwo, jakkol
wiek najsilniejsze i w Izbach i w kraju, uie mogło podnosić głosu bez 
wystawienia się na oczywistą zgubę. Jeden Jezierski początkowo 
odważnie mówił prawdę, lecz, uiimo całej swojćj energii, widział 
i przekonał się, że straci życie, a sprawie, którą chciał popierać, nie
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dopomoże. Dla tego tćż wkrótce się oddalił, a brat jego, Stanisław, 
wolał samobójstwem zakończyć życie, jak być świadkiem przewidywa- 
nćj katastrofy.

W podobnćm położeniu stronnictw, ja, co do żadnego nie nale
żałem, ani o żadnego poparcie się nie starałem, tćm mnićj życzyłem 
sobie należćć do składu rządu, że przez dwumiesięczne prace zdrowie 
moje mocno się nadwyrężyło; z drugiśj strony i mało mi zostawało 
środków do utrzymania się. Wyjeżdżając z domu w bilansie liczyłem, 
że siedzićć będę w Warszawie cztery miesiące, że pobierać będę za 
ten czas 4,000 złp. wynagrodzenia, wziąłem więc z sobą tylko 4,000 
złp., rachując, że, mając stancyą zapłaconą, 2,000 złp. na miesiąc wy
starczą na moje utrzymanie. W skutku okazało się, iż odebrałem za 
listopad 1,000 złp., w grudniu po całomiesięcznćj w Warszawie bytno
ści pozostało mi 4,000 złp., a w końcu stycznia już zaledwie miałem
1,000 złp., bo, przez dwa miesiące pracując w rozmaitych rządach, 
ani grosza pensyi nie pobierałem. Nictylko więc zdrowie, ale i pie
niężne interesa znaglały mnie do opuszczenia Warszawy. Dla tego, 
kiedy moi przyjaciele pytali mnie, czybym nie życzył być wybranym, 
oświadczyłem, że największą mi zrobią łaskę, zupełnie o mnie nie 
myśląc, a prosiłem, żeby za Barzykowskim, moim przyjacielem, wo- 
towali.
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Po tym wstępie do dalszego opowiadania przystępuję. Trzy
dziestego stycznia, kiedy się Izba poselska zebrała, Jan Ledóchowski 
imieniem Izby upraszał marszałka, ażeby steru Izby nie porzucał 
i oświadczył, iż nie myśli ubiegać się, ani przyjąć posady w rządzie 
narodowym. Marszałek odpowiedział, dziękując za ten dowód przy
wiązania Izby, iż za najwyższy poczytuje zaszczyt przewodniczenie re- 
prezentacyi narodu i że nie ma zamiaru opuszczać miejsca, które mu 
zaufanie Izby powierzy. Następnie Jezierski zwrócił uwagę Izby, że akt 
ogłoszenia tronu za wakujący, jest nieformalny, bo nie był w sposobie, 
oznaczonym prawem z d. 22 stycznia wprowadzony, że nie był tak, jak 
prawo mieć chce, przez komisye przedstawiony, że nie wnoszono go do 
każdej Izby oddzielnie, nakoniec, że nie wotowano, ani zbierano gło
sów, a nawet niewiadomo, czy była jednomyślność, czy większość gło
sów, czyli też ich mniejszość. Jezierski, jakkolwiek miał zupełną ra- 
cyą, że prawo to wbrew świeżo uchwalonym przepisom szturmem, że 
tak rzeknę, wymuszono, był jednak z niecierpliwością słuchany. 
Czyli tę niecierpliwość okazywali tylko stronnicy tego aktu, czy cała 
Izba, nie wiem, bom na sesyi nie był. Ledóchowski i Wołowski od
powiedzieli na głos Jezierskiego. Główną myślą ich było, iż wola na
rodu, aktem tym objawiona, nie potrzebowała być krępowaną forma
mi. Po tćj dyskusyi połączyły się Izby, przystąpiono do wyboru pre
zesa rządu wedle sposobu, o którym wspomniałem. Z obliczenia k ar
tek kandydaci mieli następującą ilość wotów: Ks. Czartoryski 135, Pac 
58, Niemcewicz 41, Walenty Sobolewskil2, biskup Prażmowski 11, An



toni Ostrowski 10, Gliszczyński 8, Wincenty Niemojowski 7, Władysław 
Ostrowski 4, Lelewel 2, Żaboklicki 1.

Stosownie więc do prawa nastąpiło drugie głosowanie między 
ks. Czartoryskim i Pacem. Było głosujących 138. Ks. Czartoryski 
otrzymał 121, Pac 17. — Ks. Czartoryski w kilku słowach podzięko
wał za okazaną mu ufność, odkładając do późniejszego czasu wynu
rzenie myśli względem obecnych okoliczności.

Tegoż dnia powtórnie zgromadziły się Izby celem wyboru in
nych członków rządu. Kandydatów podano dosyć znaczną liczbę, 
między którymi mnie zaszczycono óśmiu kreskami. Ci jednak, któ
rzy górowali, byli Niemojowski Wincenty i Morawski, którzy odrazu 
otrzymali większość głosów i za wybranych ich ogłoszono. Kandy
daci następni, jakoto: Lelewel, Barzykowski, Pac, Wodzyński, Glisz
czyński i Swirski nie mieli dostatecznej liczby głosów; powtórnie więc 
na nich głosowano, a wówczas otrzymał żądaną większość Barzykow
ski, a po nim Lelewel i dla tego Lelewel otrzymał piąte miejsce 
w rządzie, to jest to, które za każdą bytnością na sesyi wodza naczel
nego wykluczało go z narad. Tym sposobem, wbrew oczekiwaniu 
i usiłowaniom stronnictwa ruchu, to stronnictwo nie miało jak tylko je
den głos i to niezawsze. Inne głosy ugrupowały się tak, że Niemojo
wski z Morawskim trzymali się ściśle swoich zasad, Barzykowski szedł 
za zdaniem ks. Czartoryskiego, a Lelewel ciągle się wahał między nimi.
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Już tutaj nie trzymam się chronologicznego porządku, chcąc dać 
wyobrażenie o usiłowaniach dyplomatycznych.

Prawie równocześnie z wysłaniem deputacyi do Petersburga, po
wierzono ministrowi Mostowskiemu trudną misyą, ażeby starał się 
uzyskać wstawienie się do dworu berlińskiogo za nami. Pan Mostow
ski, jak się tego można było spodziewać, nie przyjął na siebie chara
kteru urzędowego, poufnie zaś, o ile mu związki dozwoliły, sposobem 
rozmów bez przyznawania się do misyi, starał się wybadać zamiary 
dworu berlińskiego. Znalazł najgorsze usposobienie, którego jawne 
oznaki objawiały się obsadzeniem silnćm granicy, utrudnianiem prze
jazdów dla dążących z Francyi do Polski osób, zakazem wprowadza
nia broni i materyałów wojennych, zgoła utrudnianiem wszelkich do
starczeń. Jedna rzecz, co obiecywano, to jest wstawienie się, ażeby 
kary na winnych nie były nacechowane srogością. Pan Mostowski, 
widząc, iż w Berlinie nie ma nic do wskórania pojechał do Francyi, 
gdzie posiadał dobra w okolicach Orleanu. W Wiedniu ks. Konstan
ty Czartoryski miał podobną misyą. Upłynione dwa miesiące zeszły 
na przygotowaniach sobie rozmaitych związków, by módz działać na 
osobę panującego, bo co do ks. Metternicha, który wówczas był 
wszechwładnym na tym dworze, ten jakkolwiek mile przyjmował ks. 
Konstantego, który mieszkał w Wiedniu, miał pod Wiedniem posia
dłość i uczęszczał do towarzystw arystokracyi, wystrzegał się z oba
wy posła rosyjskiego, aby w jakiekolwiek z nim wdawać sig polity—



cżno rozmowy. Dopićro późnićj; kiedy przedłużały się wojenne czyn
ności, ks. Metternich zaczął przyjmować ks. Konstantego i udzielał 
mu rozmaite rady, jak  to późnićj się wykaże. Niestety, te rady, 
zdaje mi się, że wiele złego były powodem, bo w stanowczych chwi
lach Skrzynecki ufny w pomoc Austryi, mniemał, że nie należy sta
wiać wszystkiego na los bitwy i dlatego, chcąc zachować nietknięte- 
mi siły popełnił błąd, iż dozwolił Paszkiewiczowi przejścia przez Wi
słę, nie próbując oporu. W Paryżu Wolicki, oddawszy instrukcyą 
generałowi Kniaziewiczowi, udał się do Stambułu. Kniaziewicz usi
łował daremnie zawiązać stosunki z panem Lafitte. Gdy Jelski zwró
cił uwagę, że zapasy skarbu niewątpliwie wkrótce przy uzbrojeniach, 
jakie są zamierzone wyczerpane będą, co nakazuje, ażeby starać się
o zaciągnięcie pożyczki, rząd wysłał w celu starania się o tę pożycz
kę panów Ludwika Platera i Jelskiego. Pierwszemu dali zlecenie, 
ażeby wspierał starania generała Kniaziewicza. We Francyi dwo
jakie były sposoby prowadzenia negocyacyi dyplomatycznych, albo 
uzyskując bezpośrednią pomoc rządu za pomocą ministrów, albo zmu
sić tychże do przychylnego działania za pomocą Izb. Tentowano naj
przód zawiązać stosunki z ministrami, lecz ci okazali się zupełnie 
obojętnymi, bądź że Francya nie była przygotowaną do popierania 
czynnie sprawy naszej, bądź że wówczas prowadzono właśnie nego- 
cyacyą, ustalić mającą los Belgii i że ten przedmiot bardzićj Francyą 
interesował jak Polska, bądź nakoniec, że nowa dynastya, dopićro od 
pięciu miesięcy na tron powołana, nie miała dosyć czasu do ustalenia 
się, do zjednania sobie przychylności dworów, nie śmiała się więc 
■wdawać w czynności, któreby mogły za sobą pociągnąć zerwanie sto
sunków przyjaźni, tćmbardzićj iż widziano, iż Cesarz Mikołaj jedynie 
przez powstanie polskie nie mógł przywieść do skutku zamiaru, ażeby 
siłą za współdziałaniem Austryi i Pruss, zmusić Francyą do przyję
cia starszćj linii Burbonów na tron, a oddać Holandyi zbuntowaną 
Belgią- I tak w istocie nasze powstanie nas zgubiło, Francyą od woj
ny uchroniło, a istnienie Belgii zapewniło. Pracowaliśmy nie dla sie
bie, lecz dla innych, co jest przeciwnćm pierwszćj zasadzie dobrćj po
lityki, rozkazującćj mieć na pierwszym względzie swoje własne inte- 
resa. Misye do Stambułu Wolickiego i Linowskiego zupełnie się nie 
powiodły. Najprzód, że Turcya dopićro co zmuszona przez posunię
cie się wojsk rosyjskich prawie do bram Stambułu do zawarcia ucią
żliwego dla nićj pokoju, osłabiona dwuletnią wojną, nietylko nie 
miała chęci wchodzić w nowe z tćm mocarstwem zapasy, lecz co wię- 
cćj, Dywan złożony był z osób, które całkiem Rossyi były oddane. 
Usiłowania co do Szwecyi, jakeśmy to wzmiankowali, do tego stopnia 
niepomyślny wzięły obrót, że agentowi naszemu nawet wylądować 
w Gotenburgu nie dozwolono. Margrabia Wielopolski wysłany zo
stał do Anglii. Temu jednemu udało się mieć audyencyą u lorda Pal- 
merstona, który wówczas był naczelnikiem gabinetu. Oto treść szcze
gółów tćj negocyacyi. Tak jak  we Francyi, równie w Anglii tćż sa
me istniały sposoby działania, z tą jednak różnicą, iż wc Francyi zwy
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czaj meetingów nie istnieje, a zatćm w Anglii jeszcze trzeci sposób 
działania i w pływ ania na opinią publiczną użytym  być może. Mar
grabia użył tylko dwóch pierwszych; poznawszy się z lordem Dudley 
Stuart za jego pośrednictwem zdołał zabrać znajomość z kilku człon
kami Izby niższćj, którzy przyrzekli mu sprawę polską w parlamen
cie wytoczyć. Z drugiśj strony otrzymał dwa posłuchania u lorda 
Palmerstona i u innego ministra. Ci nie odmówili wchodzić we wszyst
kie szczegóły, dotyczące naszego istnienia, lecz mimo całój uprzejmo
ści, mimo widocznój chęci osobistój niesienia nam pomocy, w żadne obie
tnice wdawać się nie chcieli. Pozwolił jednak lord Palmerston podać 
sobie memoryał, bliżój wyjaśniający stan rzeczy i życzenia. Wielopolski 
po podaniu tego memoryału wrócił do kraju. Cokolwiek późniój zastą
pili go po części Plater, po części Jełski a nakoniec stale Niemcewicz, 
który aż do upadku powstania w Londynie interesa polskie reprezen
tował. Z tych wszystkich zabiegów udało się jednak najprzód osią
gnąć pewien skutek we Francy i. Ludwik Filip skłoni! się wysłać do 
P etersb u rg a  księcia M ortem are. Skoro dowiedziano się o tćm w W ar
szawie, ks. Czartoryski polecił panu Andrzejowi Koźmianowi, który 
pracował w biurze interesów  zagranicznych Królestwa, ażeby s t a r a ł  
się spotkać w drodze z ks. Mortemare, wyrozumieć cel jego misyi, do
starczyć mu wszelkich wiadomości, jakichby żądał i zaznajomić jego 
z życzeniami kraju, stopniując, na czćm ostatecznie zasadzają się 
żądania, które od tego, co Chłopicki i rząd tymezasowy żądał, 
w tem się różniły, że dawano czuć, że jeden zwielkich książąt mógł
by koronę Polską otrzymać: Pan Koźmian pojechał do Prus, lecz 
dla nieszanowania przez rząd pruski paszportu, musiał podróżo
wać pod obcem nazwiskiem i jako handlujący. Spotkał księcia 
Mortemare między Bydgoszczą a Elblągiem, a oświadczywszy mu 
cel swojćj podróży, zaproszony został, ażeby wsiadł do powozu księ
cia i jednę stacyą pocztową z nim przebył, lecz wszystkie projekta 
i rachuby odrazu ks. Mortemare zniszczył. Oświadczył, iż misya jego 
bynajmnićj nie rozciąga się do urządzenia przyszłego losu kraju Pol
skiego, że jedynie ma sobie polecone upraszać cesarza Mikołaja, ażeby 
powodował się łagodnością i unikał przelewu krwi. Te smutne wia
domości pan Koźmian udzielił za swoim powrotem, który właśnie 
przed zaczęciem kroków wojennych, to jest przed bitwą grochowską, 
nastąpił. Odtąd wszystkie negocyacye z dworami zagranicznemi po
zostały w zawieszeniu, aczkolwiek, tak w Izbach francuzkich, jak  w 
parlamencie znaleźliśmy stronnictwo, które sprawę polską do izb wno
siło. Dopićro znowu przy schyłku powstania, po bitwie Ostrołęckiej 
zaczęły się objawiać pomyślniejsze dworu wiedeńskiego usposobienia,
o których we właściwym czasie nadmienię.

Upłynęło tedy od 19-go stycznia do końca miesiąca dni 12; 
w tym przeciągu czasu Izby ciągle się trudniły organizowaniem zarzą-' 
du kraju, a mimo ciągłych narzekań na dyktatora, ii w uzbrojeniach
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nie dosyć energicznie działał, sarn sejm w dwóch tygodniach, to jest 
y3 części czasu zarządu dyktatora nic a nic co do powiększenia uzbro
jeń nie postąpił. Co zaś się tycze rady najwyższćj, ta tylko starała 
się wykonywać to, co dyktator postanowił. Dopełniały się więc organi- 
zacye dawnićj nakazane. Jakoż, kiedy koło 4-go lutego otrzymano 
wiadomość, iż kozacy przekroczyli w kilku punktach granice Króle
stwa, widzieliśmy przechodzące przez Warszawę czwarte bataliony 
i niektóre pułki jazdy nowoformowane, a nawet i parę pułków piecho
ty, które w bitwie grochowskiej brały udział, między innemi XX-ty pułk.

30-go stycznia ks. Radziwiłł opuścił Warszawę na parę dni dla 
zlustrowania wojska. 29-go stycznia opuścił ten świat Józef Ko- 
źmian, biskup kaliski, brat kasztelana. Przybył on do Warszawy już 
chory. Żył lat 58.

Przy schyłku swojego istnienia rada najwyższa wydała rozpo
rządzenie, porządkujące pobór ofiar dobrowolnych. Pierwsza sesya 
izb po ukończonych wyborach zebrała się dopićro 3-go lutego. Zagaił 
marszałek sesyą doniesieniem, że blizko '/3 część posłów opuściła sto
licę, a że codziennie odbiera żądania o pozwolenie wyjazdu od przy
tomnych członków izby. Radzi więc zalimitować sejm, wyznaczając 
deputacyą do czuwania i załatwiania ważniejszych i nagłych spraw. 
Świdziński wynurzył zdanie, iż marszałek ten wniosek na piśmie 
uczynić ma i do komisyi złożyć, lecz za zdaniem większości izby 
odrzucono tę propozycyą. Następnie postanowiono, nim projekt do 
budżetu na rok 1831 będzie przyjętym, na przedstawienie rady naj
wyższej otworzyć kredyt do dyspozycyi rządu narodowego, wynoszą
cy 67,223,873 złote, 13 groszy, w którym to kredycie na potrzeby 
wojenne przeznaczono 52 miliony, na dług publiczny 7,784,000, a re
sztę na wszystkie inne wydatki. Nakoniec dnia tego wydały izby 
odezwę do narodu, donosząc, że wojna stała się nieuchronną i wzywa
jąc do okazania energii.

Na tćm posiedzeniu komisye zdawały sprawę z rozmaitych ode
słanych do nich podań i wniosków; między innemi była petycya przez 
200 oficerów z dawnego wojska podpisana, w którćj się użalano, że 
w pułkach nowoformowanych ponadawano wyższe stopnie oficerskie 
osobom, żadnśj kwalifikacyi do tego nie mającym, z pominieńciem 
oficerów z wojska dawnego. Izba petycyą tę odesłała wodzowi na
czelnemu. Odesłano zaś do komisyi wnioski Zwierkowskiego, ażeby 
zamiast darów w złocie i srebrze, ustanowić dary w żelazie, tudzież
o zaprowadzeniu w całym kraju gwardyi narodowych. Inne projekta, 
jakie w tym dniu podano, poodsyłano do komisyi.

Tymczasem rząd narodowy zajął się mianowaniem ministrów. 
Z tego powodu było pierwsze starcie, którego ja  stałem sig powodem. 
Mianowano zaś na ministra wyznań i oświecenia kasztelana  Bnińskie- 
go, na ministra sprawiedliwości R em biclin sk iego , na, ministra spraw 
wewnętrznych Bonawenturę Niemojowskiego, na ministra wojny Izy-
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dora Krasińskiego, na szefa wydziału dyplomatycznego Gustawa Ma
łachowskiego. Ks. Czartoryski proponował, ażeby mnie powierzyć 
ministeryum skarbu, lecz Lelewel wniósł, że to żadną miarą nastąpić 
nie może, ponieważ w r. 1825 nadużyłem zaufania izby, zmieniając 
tekst uwag nad raportem rady stanu. Był to pretekst, któren poparł 
Wincenty Niemojowski i Morawski, ażeby przeprowadzić kandydaturę 
Aloizego Biernackiego. Większością więc głosów ministrem skarbu 
mianowano Biernackiego. Muszę tutaj wytłómaczyć błachość owego 
zarzutu przeciwko mnie. W r. 1825 każdy z komisarzy odczytywał 
na sesyi Izby zredagowane przez siebie uwagi, te niebyły połączone, 
a z pośpiechem pisane, zaniedbane miały punktuacye i łączniki; że 
czasu nie było do poprawek, za zgodą wszystkich piętnastu komisarzy, 
a nawet nie na mój wniosek, wyznaczono delegacyą, złożoną z Henry
ka Lubieńskiego i mnie do uważnego odczytania tych uwag i połącze
nia ich w jednę całość za pomocą nic sensu nie zmieniających łączni
ków. Wykonaliśmy tę pracę; każdy dodatek podcyfrowaliśmy, odczy
taliśmy miejsca poprawione komisarzom z zapytaniem, czy się zgadza
ją na podobne nic nieznacące poprawki i bez żadnćj opozycyi wszyscy 
je przyjęli.

Otóż, to był fakt, z którego Lelewel zrobił rzecz wielką, acz
kolwiek sam nie był członkiem sejmu, a za tćm nie mógł wiedzićć
o tych szczegółach; lecz korzystając z wypadku, oświadczył, iż nie po
siadam zaufania publicznego i że z tego powodu mianowanie moje nie 
może mieć miejsca. Zapomniano, iż przez te ośm tygodni byłem mo
że najczynniejszym ze wszystkich zasiadających w rozmaitych rządach.

Odczytując odpowiedź daną na adres litwinów, nie można pomi
nąć niektórych w tej mierze uwag. Redaktorem i promotorem tego 
był Lelewel. Odbija się więc w zupełności system federacyjny, które
go on był zwolennikiem. W istocie historya nam przedstawia, że od 
wstąpienia na tron Władysława Jagiełły aż do Unii lubelskićj w 1569 
roku, Litwa z koroną połączona była tylko wspólnością osoby panują
cego. Późnićj, jakkolwiek miała odrębną administacyą i prawa, ma
jąc wspólny sejm prawodawczy, zlewała się z koroną ściślejszemi związ
kami. Lecz inna zupełnie była pozycya Wołynia, który, przemocą 
Litwie odebrany, do korony wcielono. Co zaś do Podola a tćmbar
dzićj Ukrainy, te w części podbojem, w części przez wątpliwą Unią 
wchodziły w z akres krajów posiadanych przez koronę. W odpowie
dzi sejmu na adres zostawiono każdej z tych prowincyi wolność urzą
dzenia się wedle woli, tak, że nawet słabo nalegano na Unią ściślejszą, 
jedynie pragnąc, ażeby jedna osoba, wspólnie za króla obrana, stawa
ła  się spójnią między narodowościami. Nie wchodzę w roztrząsanie, 
czyli podobne obietnice i projekty byłyby pożytecznemi, czyli nie 
uświęcałyby ciągłych niezgod między związkowymi, czyli nawet E u ro 
pa pragnęła widzieć tak słaby zapór dla groźnej jćj potęgi W schodu; 
lecz uderza mnie, że do podobnych zobowiązań z góry przyzwalano' 
nie wiedząc, jakie będzie życzenie tych krajów, bo adres, podpisany
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przez 200 osób, uchodzących za Iitwinów i innych, najprzód  nie stano
wił prawdziwego w yrażen ia  woli owych kra jów  a  to  tćm  m niej, że 
w liczbie tych 200 podpisów było wiele osób, k tó re  ty lko  z pochodze
nia do tych krajów  zaliczać się mogły. B ył to więc środek  obm yślony 
nie dla  k ra ju , lecz dla zagran icy .

Na sesyi tój między innemi złożono projekt względem przysię
gi. Projekt ten przyjęty został przez izbę poselską, lecz odrzucony 
przez senat. Odesłany do izb połączonych. Późnićj o nim nadmienię. 
Na sesyi 4-go lutego izba poselska przyjęła większością 67 głosów 
przeciw 5-ciu projekt o przysiędze, o którym wyżćj.

(d. c. n.).
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Hessy 0 ’Grady.

P O W I E Ś Ć  O R Y G I N A L N A ,

O S N U T A  N A  T L E  S T O S U N K Ó W  O B E C N Y C H  W  IR L A N D Y 1  * ) .

N A P IS A Ł

cD % i a ł o s ^ a .

XVII.

— Hallol m i s s  0 ’Grady! . . .  — zawołał ktoś, spieszący pod pa
górek tuż za nią. Hessy odwróciła się i krzyknęła, jakgdyby przera
żona . . .

— Ah! dobry wieczór panu, panie Myles!
— Dobry wieczór, miss Hessy. Śliczny wieczór, nieprawdaż?... 

Panienka pewnie nie z miasta wraca?
— Nie; byłam u pani Dogherty, w Ballytullagh.
— Ą-!-- - u pani Piotrowój; bardzo to zacna podobno kobieta... 

Ale, jeżeli panienka pozwoli, to pójdziemy razem do Topoli.
— Ojca nie ma jeszcze w domu, panie Myles, przynajmniej...
— No, przynajmniej jest w domu moja matka — przerwał My

les, rzucając z ukosa przenikliwe spojrzenie na dziewczę, któremu to
warzystwo jego było widocznie niemiłe — ja  dziś do ojca 0 ’Grady 
nie mam in teresu ... to jest, nie koniecznie d z i s i a j  — dodał z na
ciskiem po niejakióm zawahaniu.

— Fani Myles będzie panu bardzo rada — rzekła Hessy, by coś 
powiedzićć.

*) Ciąg dalszy —  patrz zeszyt za m. maj r. b. 
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— Panienka sądzisz?
— O! jestem pewna! — zawołała Hessy z całą. prostotą. Wie

działa bowiem dobrze, jak głębokie było przywiązanie złamanćj wie
kiem i bićdą staruszki do jedynego syna. Michał raz był tylko od
wiedził matkę, od czasu jśj przybycia do Topoli. Marcin 0 ’Grady 
myślał wtedy, że syn ją zabierze do swój własnćj zagrody; ale Michał 
prosił, by mogła czas jakiś jeszcze pozostać pod opieką Maryanny 
i córki, dopóki do sił nie wróci i będzie mogła obejść się bez starań, 
którychby on przy pracy poza domem dać jój nie zdołał z należytą 
troskliwością. Ofiarował nawet wynagrodzić Maryannę i na jej ręce 
składać tygodniowo po kilka szylingów... lecz Marcin niczego przy
jąć nie chciał. Pomimo głębokiego wstrętu do mordercy Grubb’a 
i oskarżyciela Tomasza, 0 ’Grady wolał znieść czasem jego obecność 
w chacie (z którćj sam się wtedy oddalał), aniżeli powierzyć tajemni
cę swoję i swój pieszczotki przypadkowemu odkryciu w KnyvetonL. 
Nadto, Marcin powodował się również uczuciem ludzkości: znając 
charakter Michała, był przekonany, że starej Julii lepiej pozostać 
spokojnie w Topolach, gdzie obecność jćj najmniejszćj nie sprawiała 
różnicy.

— Dobrze to wiedzićć — ciągnął dalćj Myles, patrząc bystro 
w twarz ciągle zakłopotanćj dzieweczki — że jest ktoś przecie w To
polach, komu będę miłym gościem!

■— O! pani Myles zawsze pana wygląda z taką niecierpliwością!
— A nikt inny prócz matki? — zagadnął Michał, pożerając 

wzrokiem wiotką i wysmukłą postać pięknśj Hessy.
Hessy nie odpowiedziała i nie podniosła oczu z ścieżki.
— Miss Hessy — odezwał się Michał po chwilce — czy mówił 

kto kiedykolwiek panience coś... co złego o mnie?
— O panu?— zapytała, nie podnosząc oczu — czemu pan mnie

pyta?
— O! tak ty lko . . .  no, przypomnij panienka sobie!
— Czy co złego, czy dobrego, na cóżbyin ja panu miała mówić?
Michał zagryzł usta i zamilkł. Zbliżali się wtedy do chaty,

więc zapóźno było przeciągnąć dłużej ten przedmiot rozmowy. Hes
sy, widząc Maryannę, wychodzącą z obory, zawołała, pytając, czy oj
ciec już wrócił?

— A gdzieby tam wrócił tak rychło! — odparła Maryauna, pod
pierając niewybredną kibić obu rękoma i mierząc Mylesa od stóp do 
głów wyzywającym wzrokiem.—A choćby i wrócił, toby do chaty nie 
wszedł teraz; powinnaś panna to wiedzieć i ktoś inny także! Ale 
niektórzy ludzie takićj już są natury, że choć im się pokazuje, co się
o n ich ... co się im pokazuje, to nie widzą — zupełnie tak samo, jak 
to głupie bydło, co ślepie wlepi w płot, a niczego w nim nie wyślepi! 
Ho, ho! toć ja nie o pannie Hessy mówię; ani o Janie starym (choć, 
a r r a h ,  Bóg widzi, że i on częścićj do głupiego wołu podobny, niż do 
siebie samego!).



— Idę do matki — przerwał Michał, wchodząc do chaty— niko
mu tu w drodze być nie myślę, a długo się nie zatrzymam.

Ilessy siadła na przyzbie i chusteczką, twarz gorącą chłodziła. 
Maryanna zaszczepiła łańcuchem wrota podwórzowe i na kłódkę zam
knęła, prowadząc dalśj raz zaczęty dyskurs:

— Jabym z takim nie szła, choćbym do domu nigdy zajść nie 
miała! 0 ’Grady dobrze-by zrobił, żeby osobną norę dał wybić do 
alkierza, a drzwi do domu zachował od jego cienia! Kiedy już biedna 
stara ma tu czekać na Dhana Dżu '), to niechby synal stronił od cha
ty, bo przed takim to i potępieńcy strach mają. Choć znowu, z dru- 
giśj strony, niech sobie starowina żyje! Tylko, że jakże żyć ma,^kie
dy to pokarmu bożego tyle tylko weźmie, ile nowonarodzone... Świę
ta Brygido! a moje prosięta!... A m i s s y  też ani przypomni, ani się 
spyta o prosięta—aż same wołają o ospę... Ale bo to, jak złe w co 
wlezie, to i najporządniejsza niewiasta o swoich zapomni! Choć zno
wu, z drugiój strony...

I poszła Maryanna do kuchni po szkopek z zaprawioną ospą, 
zostawiając Hessy, zajętą otworzeniem bramy, którą już na noc była 
zamknęła.

Tymczasem, w alkierzu stał Michał przy okienku, naprzeciw 
krzesła, w którćm otoczona poduszkami, siedziała jego matka. 
Kto nie znał staruszki przedtem, niżeśmy ją spotkali poraź pierwszy 
w opuszczonej lepiance, na moczarach pod miastem Cork —tenby się 
zdumiał, widząc ją  tak siędzącą, z białym czepcem na głowie, w chę- 
dogićj wełnianej odzieży! Twarz jój, choć na wiek zbyt mizerna
i głębokiemi pokryta zmarszczkami, nabyła pewnego spokoju, który 
jój wrócił dawną szlachetność rysów; oczy jój, choć wpadłe i krwią 
zaszłe, straciły jednak ów przestraszający blask pożerającćj gorączki, 
jaki znamionuje nędzę w walce z zwątpieniem i głód — w oczekiwaniu 
pokarmu!

Staruszka powracała zwolna do sił, a w miarę jak nabierała 
zdrowia, wracała także energia umysłu, znikały i słabły symptomy 
nieprzytomności władz moralnych. Stała się więcćj milczącą, mniój 
często zdradzała tok myśli swych i marzeń o krótkotrwałćm szczęściu 
w smutnćj przeszłości, w którćj jednak żyć nie przestała wyobraźnią. 
Mawiała nieraz Marcinowi i Maryannie, że po okropnój burzy, jaka 
jśj życie rozbiła, nic jćj nie pozostało prócz—syna, swego najdroższe
go klejnotu! Michał był dla nićj wszystkiśm: początkiem spokojniej
szych dni i końćem, do którego kierowała ostatnie marzenia i sny 
gasnącego żywota! 0 ’Grady szanował miłość macierzyńską i Boga 
prosił przy pacierzach, by oszczędzić raczył matce boleść najgłębszą! 
Maryanna, zmuszona czasami słuchać długich opowiadań Julii o uko
chanym Michale, litowała się nad nią i w monologach tylko, otoczo-

') D h a n  Dżu:  posłaniec śmierci. W legendzie ludowdj jes t 011 Ba
chusem ,jczuwaó.“

HESSY o ’g r a d y . 3 8 3



3 8 4 H E S S Y  0 ’G R A D Y .

na czworonożną gromadą, folgowała sobie w komentarzach własnych 
nad tćm, co od staruszki słyszała.

— Ha, no! Michałku, moje życie, nie mówmy już o tćm, kiedy 
ci się zdaje, że to niepodobna. Nie będę już marzyła o Knyveton— 
nie będę; chyba, że Bóg pobłogosławi pełnem zdrowiem, kiedy będę 
mogła chodzić i ruszać się przez dzień cały bez zmęczenia! Ano— 
wtedyby grzechem było siedzieć tu w Topolach na łasce Marcina 
0 ’Grady.

— Zapewne! odparł syn obojętnie. Pocóż tu było przychodzić!
— Niech cię Bóg błogosławi, Michałku! Gdyby nie Topole, 

dawnobyś matuchę opłakał! Toż po jego śmierci, po śmierci biedne
go ojca i po pogrzebie, jaki mu tam biedakowi dała u n i a ,  cóż mnie 
tam było robić? Niech Bóg Najświętszy zachowa biedne ludziska od 
tyle nieszczęścia!.. Ale, kiedy on poszedł, a o tobie ani przedtćm 
ani potem długo nie słyszałam, w wielkićj nędzy niemal sama już- 
do u n i i  zawlec się musiałam.

— Tuście przyszli! ha! toć lepićj niż w domu pracy!
— Cyt! Michałku—nic... oj nie! Słuchaj tylko. Jednego wie

czora wybrałam się z naszej lepianki. Nie było co zamykać, to i zo
stawiłam otwartą—dla biednych podróżnych. Widzisz, złotko moje, 
matuńcia rozum straciła!... zaczołgała się o kiju na cmentarz, gdzie 
pochowali d a d a  *) i prosiła Pana Jezusa, żeby jćj dał umrzeć na da- 
d a grobie!

— Pocóż to teraz przypominać! przerwał Michał z niechęcią. 
Staruszka oczy otarła perkalowym fartuchem, popatrzała na syna 
z czułością i dalćj mówiła:

— Prawda, prawda, mój chłopaczku! Jeszczem ci o tćm nigdy 
nie mówiła, na cóż więc zasmucać ci serce teraz, kiedy to już minęło! 
Jeno widzisz, Michałku, co mi bardzo smutno, oj bardzo!... to, że nie 
wiem, gdzie d a d leży... cmentarz wielki... a on ani kupki ziemi, ani 
krzyżyka tam swojego nie ma!

— Dosyć już, dosyć matko! Przyszliście więc tu, do 0 ’Gradych!
— Sama nie wiedziałam jak!... Coś mnie porwało z miejsca, 

oddzielonego dla nieboszczyków ubogich, więc tak szłam i szłam do 
późnćj nocy. Może to matucha do synaczka tak szła!... bo się pyta
ła  co chwila, aż w ciemnościach zgubiła dróżkę polną i tu się zabłą
kała.

' — Więc to był niby przypadek?
— Pan Jezus przyprowadził, Michałku. Bo widzisz, kochanie, 

jużbyś ty, żeby nie Marcin, matuuci swojćj nic miał! Jużby ona tak 
oto padła przy drodze—i z d a d e m się złączyła!

— Aleście przecie znali starego 0 ’Grady?
— A znaliśmy oboje, kiedyś, dawno! Znaliśmy tćż żonę jego 

nieboszczkę...

')  Ang. wyrażenie pieszczotliwo, odpowiadające naszomu T a t k u .
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— Matkę Hessy...
— Matkę Hessy? — powtórzyła staruszka pytająco, patrząc 

zdziwiona na syna—albo to ty nie wiesz, Michałku, że... no! ale może 
to ja nie powinnam ci powiedzieć, kiedy nie wiesz!

— Powiedzcie, owszem, matko kochana!—szepnął Michał ostro
żnie, zbliżając się do krzesła.

— To już chyba inną razą, mój aniołku — rzekła staruszka
i wyciągnęła ręce, chcąc niemi objąć schyloną głowę Michała. Ten
że cofnął się jednakże.

— Czemu nie teraz, matko? Któż wie, kiedy ja  tu znów zaj
dę! Pracy w polu poddostatkiem; żeby nie kilku chłopców, przyja
ciół—to sam nie wiem, jakbym sobie poradził!

— Przyjdź tedy jutro, Michałku, przyjdź wcześnićj!
— Jutro? Nie mogę, matko, nie mogę! No—dodał, całując 

w czoło staruszkę—przecież to nie tak długa zapewne historyą, żeby 
się nie dała opowiedzieć w paru minutach!

— Ha! — odpowiedziała, wznosząc ręce i oczy—dawne to cza
sy... i nie wszystko już jasne w biednej pamięci! Ale, chłopczyku złot
ko, toż i ty pamiętasz Ballyglan—eh?

— Ballyglan? Juścić, że pamiętam. Zresztą i teraz znam do
brze naszę starą fermę, choć rola leży odłogiem. Nikt po nas tam 
nie osiadł; w domostwie—koszary konstablerów, a na toku stoją ko
nie ich i dragońskie. Cóż jednak ma Ballyglan wspólnego z tćm, co 
mi macie powiedzieć?

— Ano wszystko, Michałku! Pamiętasz m i s t r e s s  A g n e s ?  
Miałeś wtedy lat może dziesięć...

— Coś sobie... o! wiem teraz! mieszkała z nami—smutną była 
zawsze, chyba że przyjechał ktoś, pan jakiś....

— Tak, tak! Pan Leary.
— Nazwiska nie pamiętam. Tylko to sobie o nim przypomi

nam, że mi raz darował swoję własną wędkę, kiedy miał odjeżdżać.
— Cyt! cyt! Michałku, siądź tu przy mnie blizko—rzekła Julia 

z nagłą zmianą w głosie i twarzy. Tak, dobrze. Powiedz-no tylko, 
a czy pamiętasz, jak ten pan wyglądał?

— Czy go koniecznie potrzeba w historyi panny Hessy?
— Cyt! Ha!... Mistress Agnes i p. Leary—to rodzice przybra

nej .Marcina!
Staruszka wymówiła tych kilka słów ledwie dosłyszalnym gło

sem, z trudnością, jak gdyby mimowoli i z żalem, iż zdradziła taje
mnicę 0 ’Gradych. To tćż zaraz pochwyciła syna za rękę, niby w nim 
szukając obrony, jeżeliby źle uczyniła.

— Pamiętasz, jak wyglądał?
— Przy ojcu zdawał mi się bardzo chudy i wysoki... tak, tyle 

go sobie przypominam—miał czarne wąsy i brodę.
— Ten sam, Michałku, ten sam. Powiem ci wigc, że... Posłu-
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chajno, czy s;j już w izbie, bo mi sig zdaje, że słyszałam drewniaki 
dziewczyny.

Michał zbliżył sig do zamknigtych drzwi alkierza i przyłożył 
ucho do szczeliny; ale żaden szelest nie dochodził z wielkićj izby, 
prócz trzasku łuczywa i węgli w kominku, na którym Maryanna za
stawiła przed chwilą przygotowania do wieczerzy. Wrócił wigc do 
krzesła, usiadł przy nićm na podłodze i pochylił głowg na kolana 
matki, aby lepićj dosłyszeć jćj szeptu.

XVIII.

Marcin 0 ’Grady siedział na ławie obok córki, pod ścianą domu, 
na którćj światło wschodzącej pełni księżyca igrało z listkami blusz
czu i ostrokrzewia. Kwiecień się kończył; bywały w nim dni jasnego
i ciepłego słońca, po których niespodzianie nastąpiły przymrozki, 
przed kilku dniami spadły ciężkie ulewy, a teraz pogodna wiosna 
przedwcześnie zapowiadała upały. Roboty w polu dawno już były 
ukończone. 0 ’Grady śledził bacznie stan powietrza i pilnie doglądał 
swoich ziemniaków', któreroi obsadził każdą niemal piędź fermy. Plon 
zeszłoroczny utwierdził go w przekonaniu, że byle zachodu i starań 
nie żałować, to uprawa roii taka, jaką był przedsięwziął obficie się 
wynagrodzi i opłaci.

0 ’Grady był w mieście tego popołudnia. Wystawa bydła mało 
go teraz wprawdzie zajmowała po zaprowadzeniu zmiany zupełnej 
w gospodarstwie; ale był ciekawy posłyszeć o wielkich przygotowa
niach do rozpoczęcia w hrabstwie agitacyi agrarnćj. Dowiedział się 
tćż ważnych rzeczy w mieście. Powracając więc, zboczył z drogi 
wstąpił na probostwo. Z księdzem plebanem, z wikaryuszami parafii
i z kilku sąsiadami długą odbył naradę, po której zaszedł do dwor
ku Jozeasza Peeta, zanim wrócił do Topoli i dowiedział się o myle- 
sowych odwiedzinach.

— A jakże się dziś ma mistress Julia, Het? zapytał dzieweczkę.
— Coraz lepićj, ojczulku. Otworzyła sobie okienko w połud

nie, a nawet przejść się chciała w kolo domu.
— Bogu chwała! Tylko bądźcie z nią ostrożne, bo po tak wiel

kiej chorobie i z nikłemi siłami chronić należy biedactwo, jak  niemo
wlę... A długo on już tu bawi?

— O! dłużćj niż ostatnią razą. Będzie pół godziny, jak wszedł 
do chaty.

0 ’Grady zamyślił się, potćm rzekł w pół do siebie:
— Widno, że coś ma w planie, kiedy matkę odwiedza. Zapew

ne znów się kędyś wybiera... A nie wątpić, że i o 11 i teraz spokojnie 
siedzieć nie będą!... Był tu kto inny dziś, Hessy?

— Nikt nie był, ojczulku; tylko zaraz po południu, może w go
dzinkę po waszćra odejściu, zjawił sig koło brainy jakiś obcy, podróż
nik—i zapytał o drogę do Knyveton, do osady pana Mylesa.



H E S S Y  o ’g k a d t . 3 8 7

— O!—niedbale wtrącił 0 ’Grady.
— Powiedziałyśmy mu i pokazały. On poszedł, ale kilka się 

razy obejrzał na chatę i na mnie. Widziałam go potśm raz jeszcze, 
kiedym szła do pani Piotrowćj, pod miasteczkiem, przy stacyi policyj
nej. Skoro mnie zobaczył, odwrócił się prędko i wskazał mnie ręką 
konstablowi, z którym rozmawiał.

— Wskazał ciebie, Het? zapytał 0 ’Grady z zadziwieniem.
— Mnie, d a d u ,  bo nikogo innego na drodze nie było.
— Hm!.. No, a widziałaś Piotrową Dogherty?
— Byłam u niój, ojczulku, dobrą chwilę i przyniosłam dzienni

ki — odpowiedziała Hessy, rumieniąc się na wspomnienie swśj wizyty 
w Ballytullagh.

— I cóż słychać o Thadym?
Hessy podniosła kamyczek z ziemi i podrzuciła go z jednej ręki 

do drugiej, odpowiadając z pozorną obojętnością:
— Pani Piotrowa nic minie powiedziała, d a d u . . .  a przynaj

mniej bardzo mało.
—  Bardzo mało! Toż mi mister Jozeasz mówił, że brat jego 

Achazyasz chłopca się nachwalić nie może! Byle tylko nie mieszał się 
do złego towarzystwa! Słyszałem, że się tam pokazuje z ludźmi, na 
których policya nastawiła szpiegów.

— O d a d u !  T hady ...
Wyjście z chaty Michała Mylesa przerwało serdeczną protesta- 

cyą dzieweczki. Tćj samśj chwili, Marcin 0 ’Grady powstał z ławy,
i poprzedzając młodego człowieka, podszedł aż do podwórzowćj bra
my. Stanął tam, zwrócił się ku nadchodzącemu i zakładając ręce na 
piersiach, spytał:

— Michale Myles, gdzie syn mój, Tomasz?
— W Dublinie — odparł zagadnięty bez zająknienia.
— Co on tam robi? '
— Zostaje pod rozkazami ,,chłopców.“
— Nieszczęśliwe dziecko! - -  zawołał Marcin, załamując ręce. 

Słuchaj, Michale! Wićsz przecie, że dla mnie tajemnicy nie ma: przy
pomnij sobie wieżę ś-tego Kolumbana...

Myles wstrząsł się i obejrzał dokoła. Ciemno tu było zupełnie. 
Zabudowania podwórzowe długie rzucały cienie wkoło obydwóch; 
księżyc świecił nad ich głowami. 0 ’Grady postąpił krok naprzód.

— Nie bój się! Zuasz mnie, nieszczęśliwy, nadto dobrze i wiesz, 
że póki syn mój żyje, żaden wyraz z ust moich przeciwko wam z oskar
żeniem nie wyjdzie... póki on żyje i — moja dzieweczka! Ale strzeż 
się, Michale! Słuchaj, ja nie chcę, by syn mój zmarniał między wa
mi! Puśćcie go! dajcie mu opuścić Irlandyą! Czysty on na sumieniu— 
ty o tćm wićsz najlepiej — niechże się tak ostanie, niech rąk nie wala 
krwią niewinnych — puśćcie go!

Myles s ta ł  z tw arzą  odw róconą od b łagającego s ta rca . W zrok 
jego b łą k a ł się po przyległych krzew ach. M yślał w tćj chwili o k o l e
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Dermota; przypominał sobie suteryny w domu przy ulicy Studziennćj, 
sceng, jaka tam zaszła w jego obecności, oskarżenie i wyrok—słuchał 
Marcina i milczał.

— Zapłacg wszystko, wszelkie przyjmg koszta—ciągnął starzec 
dalśj, — Bóg widzi, że wolałbym patrzćć na niego umarłego, w tru 
mnie, jak  wiedzićć, że jest migdzy wami, ślepymi obłąkańcami, co te
raz nowe mordy gotujecie i gwałty!...

— Kto wam to powiedział?
— Kto mi powiedział?! — wybuchnął z goryczą starzec. On sig 

pyta, kto mi powiedział!... Przecież mam oczy i uszy! Dość popa
trzeć po osadach, po mieście, aby widzióć, co nas czeka! Zbrodnie
i okrucieństwa w myślach waszych — a już i z temi sig nie kryjecie, 
śmiałkowie! Bogu samemu urągacie! Tak wy w niedowarzeniu swo- 
jem hańbg gotujecie imieniowi irlandzkiemu, a r r a h !  poniżenie swig- 
tego narodu, co wieki całe przecierpiał i przeżył w torturach! Na nie
winnych, na prostaków, na tych, co po was zostaną, gdy was samych kat 
odbierze — uparliście sig sprowadzić cigższe kajdany, haniebniejsze 
wytgpienie!

— My innym pomagamy — ligg wspieramy !
— Łżesz, łżesz, łżesz!
— W lidze są nasi,
— Łżesz 1
— Jćj założyciel, Michał Davitt, jest nasz.
— Łżesz, ngdzniku! Ha! Jak mnie Bóg z jasnego nieba wi

dzi, przysiggam na duszy swój zbawienie, że gdyby to prawdą było, 
tobym prgdzćj sam zapaloną żagiew pod własną strzechg podłożył 
aniżelibym sig do ligi zapisał! . . .  Ale ty łżesz!

Na twarz Mylesa wystąpiła bladość niepochamowanśj wściekło
ści. Niewiadomo, coby był uczynił, gdyby w tej chwili nie przeraził 
obydwóch szelest zbliżających sig ostrożnie kroków za ścianą obory.

— Kto tam? — krzyknął 0 ’Grady, ale odpowiedzi nie było.
— Kto tam ? — powtórzył głośnićj, lecz równie bezskutecznie.
Michał Myles oddalił sig spiesznie ścieżką, prowadzącą od bra

my do stóp pagórka.
Tymczasem nadbiegła Hessy i otworzyła kłódkg. 0 ’Grady udał 

sig spiesznie w strong, zkąd posłyszał szelest.
Z poza narożnego kamienia obory wyszedł przeciwko niemu 

nizki, chudy człowieczek, z twarzą czarnym zarostem pokrytą aż pod 
same oczy.

— Ktoście wy? — gniewnie zapytał fermor.
Nieznajomy przystanął wprawdzie, lecz odpowiadając, przegi

nał sig ustawicznie naprzód i w tył i w oba boki, podpierając sig je
dną rgką, a drugą dotykając kapelusza za każdem zdaniem, na sposób 
wojskowy. Maleńkie i błyszczące oczy jego zdawały sig świdrować 
każdy przedmiot, ua jakim sig chwilowo zatrzymały.

— Łatwo to pytać—rzekł cieniutkim, słodkim głosikiem, uś-



H E S S Y  0 ’(tR A D Y . 3 8 9

miechając się do groźnie nań spoglądającego Marcina. Eatwo pytać 
—nie łatwo odpowiedzieć. Gdyby mi tak wielkie pytanie postawił ś. 
p. ojciec mój, lub ś. p. matka moja, lub którykolwiek z ś. p. prawych 
przodków moich, odpowiedziałbym im wszystkim razem lub każdemu 
z osobna: jestem synem waszym, krwią z krwi, kością z kości, ciałem 
z ciała, jakom się narodził na świat...

— Zkąd się tu wziąłeś? A gadaj że zaraz! Janie! Hola! Janie!
0 ’Grady krzyknął silnie, aż echo się ozwało na dolinie. Nie

znajomy, wciąż się przeginając, jak tancmistrz, stanął w otwartej bra
mie: Hessy na widok jego wołać poczęła:

— To on, ojcze, to on—te n  obcy!  i uciekła do chaty, zabiega
jąc drogę Maryannie.

— W rzeczy samej, prawdę mówi dziewica, czcigodny patronie 
—odezwał się nieznajomy. Na ziemi, zroszonej potćm pra-pra-dzia- 
dów, jestem istotnie obcym! Przychodzę—albo jak  wielebne usta wa
sze wyraziły: w z i ą ł e m  s i ę  z wielkiego miasta. Idąc zaś, idę—idę 
—biegnę—lecę.

Zanim się 0 ’Grady zdołał pomiarkować, już Jan leżał u nóg je
go, jak kłoda; nieznajomy znikł w krzewinie opodal, z którćj dał kil
ka szczupaków i wyskoczył na ścieżkę. Ztamtąd popędził, ile miał sił, 
w dolinę, za Mylesem.

— Święty Janie w Oleju! Maryanno! jęczał, wołając po gaelicku 
stary wyrobnik Marcina; b e u s z a  b e u s z a !  Och,  h o n !  w e j r a s t -  
h r u !  Maryanno, m a c b r y i j !  *)

— Och,  b a t h e r s h i  n 2). Janie, ma c h r  i j! I pewnie, że już 
b e n s z a  nic innego do roboty pod Topolami nie ma, kiedy się w a s  
uczepiła!

—  F  ej k s 3), tedy — odparł Jan Maryannie, czołgając się na 
czworakach po mokrćj trawie i trzymając przedmiot jakiś w ręku, 
pamiątkę mi zostawił—przyjacielski duch, widać—nie b e n s z a .  Daj 
rękę, Maryanno, m a vo r n e y ,  niech się podniesę i zobaczę... Wh i s -  
key ,  k u s z l a  m a c h r  ij! Och,  tęga.

Mlasnął językiem i podał Maryannie płaską flaszkę, do połowy 
napełnioną. Maryanna jednak ani słuchać nie chciała o skosztowa
niu trunku!

—• Rzucilibyście to, b i g o r r a, Janie i spać poszli! Złodziej ten 
jakiś, co was zna dobrze, naumyślnie upuścił flaszkę, żebyście się nie 
obudzili do rana!

— A na co misie budzić, machr i j ?  zagadnął z głupowatą 
miną i przytknął flaszkę raz drugi do ust.

—  A r r a h ,  już wy pewnie między cielętami św. Patryka żyli, na

' )  Ocli, oj! biada mi, Maryanno, kochanku! —  M a c h r i j ,  je s t  używa
no boztiBtannio w mowie ludowćj: O c h  brzmi bardzo gardłowo (ang. a u g h ! )

2) Zepsute 7. ang. b o t  h e r :  ej co tam!
3) Z ang. F a i  tli, wiara: ma foi.

Tom II. Czerwiec 1885. 50
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górze Tara! Im się więcćj starzejecie, tym z was wół cięższy i głu
pszy.

To powiedziawszy, Maryanna wróciła do chaty. Jan powlókł 
się do obory, gdzie miał swoje posłanie,

Marcin obszedł całe podwórze, by się upewnić, że wszystko było 
w porządku i nikt  inny się nie ukrywał w osadzie. Wchodząc do cha
ty, obejrzał się raz jeszcze ku dolinie i rzekł:

— Więc to już i szpiega na mnie szaleńcy nastawili! Boć szpieg 
to był, oczywiście. Ha! zobaczymy. Inne czasy!

W niewiele godzin po owćm wydarzeniu, w jednćm z okien pod 
strzechą chaty Marcina ukazało się światło. Najprzód na stole, pod 
samem oknem—bo promienie jasno płonącćj świecy padały wzdłuż 
zagonu, w warzywnym ogrodzie. Potćm ręka niewidzialnej osoby 
sięgnęła po lichtarz i cofnęła się z nim w głąb izby. Ktoby chciał 
zaspokoić ciekawość i zajrzeć do oświeconego wnętrza, mógłby to ła
two uczynić z wysokości pierwszćj zaraz gałęzi, rosnącćj przy ścianie 
jabłoni. A ujrzałby widok dziwny!

W izbie, przy nierościelonem łóżku, siedziała na nizkim stołku 
Maryanna. Ubrana była do podróży i cała zatulona długim, czar
nym płaszczem, którego kaptur—podszyty tanim atłasem—spadał jćj 
w przestronnych fałdach na plecy. Odświętne trzewiki stały tuż pod 
ręką, obok świecy w lichtarzu, na podłodze. Na trzewikach leżała zwi
nięta para pończoch, a na pończochach rzemyki, służące za podwiązki. 
Stopy Maryanny były bose. Wpatrywała się w nie Maryanna z wiel
ką uwagą, prowadząc szeptem taką dyskusyą:

— Magharne! ') Dwie żyły razem, wprost; jedna z ukosa w po
przek—to dwie pory dobre, a jeden nieprzyjaciel. Dwie pory dobre, 
niby teraz, kiedy wyjdę i potćm, kiedy ta m  zajdę; jeden nieprzyja
ciel—to on... A tu pod kostką: czerwona, czerwona, sina; niebieska... 
d h u  i s h l a  na  chr i j  2), nie makońca! Raz, dwa, trzy—jedna, dwie, 
trzy! A potćm, kurze pazury. Czerwona—w drogę czas. Sina—mi
tręga. Niebieska—przyjaźń. P azu ry -ź li ludzie! Ano, b i g o r r a ,  
w drogę czas.

Maryanna zaciągnęła pończochy na prorocze nogi, podwiązała 
rzemykami, w stała i postawiła lichtarz z świecą na stołku, przy otwar- 
tćj skrzyni w nogach łóżka. Dobyła z nićj gotowe zawiniątko.

— Jest wszystko, czego potrzeba. Trzy szylingi wskaplerzu. 
Raz jeszczć—tamtego.

To mówiąc, wyjęła z kącika w skrzyni blaszaną puszkę, otwo
rzyła i wysypała w garść sporo ziarn jałowcowych. Poczćm na kamie
niu kominka zapaliła od świecy dwa na krzyż łuczywka i rzucała po 
ziarnku na płomień.

')  Właśnie Łuk! Akurat!
J) Furdn, kochanku! (doul. j u H a n i u  s o b i e  k o c h a n k u ) !
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— Jedno! rzekła, gdy pierwsze zaraz ziarnko zatliło sig i pęka
jąc trzasło. W miarę, jak rzucała ziarna, jedne zakuliły się ażpod 
kratę kominka, inne, odbite od łuczywa, na izbę wypadły; pięć tylko 
z trzydziestu czterech (odpowiadających liczbą wiekowi dziewczyny) 
poszło za przykładem pierwszego.

— Sześć! n a c h r i j ;  trzydzieści trzy, dwa, jeden, trzydzieści; 
dziewięć i dwadzieścia, ośm i dwadzieścia. Dwadzieścia ośm! Tyle 
dni w drodze, to zadługo! Coby tu oni bezemnie robili! I s h l a !  Jan 
się zaleje do czubka... a moje prosięta!

Przez dobrą chwilę, Maryanna stała w płaszczu; bynajmniej 
niezdecydowana. Łuczywa dopaliły się do szczętu, swąd tylko po nich 
pozostał.

— A jak ja nie pójdę, nie znajdę i niezrobię a r r a h ,  to kto pój
dzie, znajdzie i zrobi? On! Jeszcze więc raz ostatni!

Maryanna zamknęła skrzynię, schowała klucz pod kratę komin
kową, postawiła świecę na stole, pod oknem i klęknąwszy przy stole, 
zmówiła najprzód trzy Zdrowaś Marya, z wielkiem nabożeństwem. Po- 
czćm dodała z psalmów pokutnych akt strzelisty: „Nie chcićj pamię
tać, Panie, win naszych, ani rodziców naszych!...1' i zaczęła odmawiać 
zwolna i wyraźnie Pozdrowienie Anielskie... od końca!

— Amen. Naszćj śmierci godzinę w i teraz...
Wiele jćj widać zależało na tein, by się nie pomyliła ani razu; 

bo ukończywszy w ten sposób pierwszą połową modlitwy, czerwona na 
twarzy i czole, jak burak, sapnęła głośno, otarła usta wierzchem ręki 
i ciągnęła dalćj z większą jeszcze, niż dotąd, ostrożnością. Im bliżćj 
była końca (a raczei początku) tym dobitniój wymawiała każdy wyraz. 
Aż wreszcie jęknęła „zdrowaś!14

Łzy się jćj zakręciły w oczach. Przycupnęła do podłogi i poca
łowała podłogę. Potem wstała, dobyła z pudełka, przybitego do ścia
ny nad łóżkiem, kawałek poświęconej kredy, narysowała krzyżyk na 
środku podłogi i otworzyła drzwi. Z zawiniątkiem w lewej, z trzewi
kami w prawćj ręce, zeszła Maryanna cichuteńko ze schodów, tyle się 
tylko zatrzymując, by tu i owdzie obronny i ochronny pozostawić krzy
żyk. Równie ostrożnie—by nie zbudzić śpiących na górze i mi s t r e  ss 
Julii w alkowie—otworzyła drzwi chaty. Narysowawszy ostatnie trzy 
krzyżyki—jeden na progu, drugi na drzwiach, a trzeci pod górną opra
wą—złożyła zawiniątko przy progu, oparła się plecyma o ścianę i przy
wdziała trzewiki.

__ Święty Patryku!—zawołała prawie głośno, gotowa do podró
ży__święty Marcinie, święte Estero, Julio, Maryanno! czuwajćieno te
raz aż wrócę, baczcie na chatę!... A bodajże tćż! A ospa! Zapom
niałam wczoraj wysypać ospę dla moich prościsków. Dh u i s h l a !  
Ospa w worku... ale, jak ta biedna kobieta zapomni! Choć znowu 
z drugićj strony, po tćm, corn słyszała z wieczora przy alkowie b igor -  
ra ; nie wiedziałam, o którćin wprzód myślćć... Święty Janie w Oleju!— 
ho przecie i Jego nie mogę zapomnićć, choć to tylko tego niedomagały



Patron—pamiętaj o Janie, co tam znowu pewnie zaśpi w oborze, aż 
mu Nina pysk obliże... b e n s z e  go brały! Ja w drogę. W Imię Ojca 
i Syna i Ducha Świętego Amen.

I  poszła—nie opowiedziawszy się nikomu. Nikt też nie wiedział 
dokąd poszła i po co.

XIX.

Nadchodził dzień, w którym miała się odbyć ostatnia w dubliń- 
skim sezonie uroczystość dworska—ostatnie l evee ,  recepcya i bal.

O ile dwór panującej w Anglii monarchini jest posępny, otyłe 
świetne i okazałe są dwory jćj wicekrólów. Sezon dubliński rozpoczy
na się wprawdzie rychło i kończy w pierwszych dniach maja, by na nim 
nie stracił sezon londyński, trwający od maja do sierpnia; ale przy
ciąga daleko liczniejszych gości i—co więcćj znaczy—dla handlu i prze
mysłu irlandzkićj stolicy, nierównie więcćj jest zyskowny, bo rozrzu- 
tniejszy, hałaśliwszy, błyszczący. Osoby przedstawione wicekrólowi 
w dublińskićj sali tronowćj nie potrzebują — jeźli im chodzi o wstęp 
do dworu angielskiego, przechodzić przez sztywniejszą ceremonią w 
Buckingham Pałace, lub w St. James’s Pałace: namiestnik odbywa bo
wiem monarsze l evee s  w imieniu królowćj, tak samo, jak królewicz 
następca tronu odbywa je w Londynie w zastępstwie dostojnćj wdowy. 
Sezon irlandzki—od pierwszćj recepcyi na zamku, aż do wyścigów w 
Punchestown—więcćj ma życia, a bynajmnićj nie jest pozbawiony dy- 
stynkcyi. Formy dworskie istnieją i przestrzegaue tu bywają może 
nie z tak głębokićm poszanowaniem i odśrodkowćm znaczeniem, jak 
w przedsionkach królewicza i królowćj, lecz równie surowo i ściśle, 
a dla oka wspanialćj.

Skarb nie szczędzi i nie żałuje na kolonialne wystawności. Oka
załość i powaga majestatu są odpowiednio, a nawet z pewną przesadą, 
reprezentowane w Dublinie, Kalkuccie i Quebecu. Lecz nigdzie w gra
nicach imperyum brytańskiego nie ma wyraźniejszego natłoku do 
dworskich uroczystości, jak w ojczyznie i w stolicy prostego i—opinii 
brytańskićj—„wpół-dzikiego“ celto-gaela! Starożytna i od augielskićj 
dumniejsza, butna, zrezygnowana arystokracya indostańska, pogardli- 
wćm patrzy okiem na kilkunastu służalczych rajachów, szukających 
z wyrachowaną skwapliwością przypuszczenia do majestatycznćj obe
cności reprezentanta cesarzowćj Indyi. Dwór w Kalkuccie poprzesta
je więc na azyatycko-europejskim przepychu, podziwianym jedynie 
przez azyatycko-europejskich urzędników, wojskowych i handlowych 
firm naczelników.

Wielkorządzca Kanady, jeźli nie jest synem lub zięciom króle
wskim, jest w Quebecu pierwszym, nieodpowiedzialnym dygnitarzem— 
niczem więcćj. Kanadyjczycy dość blizko sąsiadują z Stanami, by in- 
stytucye swe i społeczny porządek zachować od wszelkićj cechy służhi- 
stości i poddaństwa; daleko zaś są czystszej i więcćj jednolitćj w obu
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prowincyach rasy, aniżeli amerykanie Stanów—i to ich pozostawia 
chłodnymi, wolnymi od znanćj, śmiesznej arystomanii nowoyorskich 
i bostońskich demokratów.

Nie tak w Irlandyi.
Zamek dubliński jest środkowćm ogniskiem tego obłudnego ob

jawu tajemnych prądów oranżyzmu, jaki nazwano „kolonialną lojal- 
nością‘‘—w lodowatym oceanie narodowych pragnień i obywatelskich 
ambicyi. W zamku mieszczą się obok siebie powaga praw Anglii kon
stytucyjnej i powaga imperyalnego majestatu. Z zamku wychodzą 
administracyjne nadużycia konstytucyi, drakońskie ustawy gabinetowe 
przeciwko trzem milionom odrębnćj narodowości irlandzkiego króle
stwa; z zamku również pochodzi i płynie wszelka przewrotność, uzbro
jona prawem przemocy, charakteryzująca istotne i kapryśne p a n o w a 
ni e  jednego miliona kolonistów.

Były czasy w Austryi, gdy osobistości podejrzanej o mrzonki 
pisano z gabitenu ministra: „Monsieur, Sa Majestó 1’Empereur desire 
vous voir plus souvent a Sa cour de Vienne“ ... biada temu, kto nie 
słuchał życzenia i stronił od dworu!

W Irlandyi współczesnej, komu chodzi o cechę socyalnśj dy- 
stynkcyi brytańskiój, a zarazem wierno-podańczości, powinien ukazać 
się na zamku —być przedstawionym. Podczas gdy w Anglii „presen- 
tation at the Court" nadaje potwierdzający jedynie „dyplom" znako
mitości rodowej, lub finansowej—w Irlandyi, szambelan wicekrólewski, 
działający podług wskazówek sekretarza stanu, nie wymaga dowodów 
ni pierwszej, ui drugiej—żąda dowodów „lojalności.11 Kto więc nie 
bywa widziany na salonach zamkowych, ten w oczach rządu jest co 
najmniej „separatystą,“ jeżeli nie wręcz buntownikiem, a r ebe l ;  
w przekonaniu kolonialnego h i g h - l i f e ’u jest nikim; w opinii kolo
nialnej małomiasteczkowości jest—gburem. Małoduszni nie wiele 
może dbają o sąd sfer rządowych, lecz boleśniej czują ostracyzm w ło
nie towarzystwa, do którego należą, znieść nie potrafią, lub niechcą 
dorobkowiczowskićj napuszystości—obracającej im plecy...

Do lat niedawnych, lord-mayor brał świetny udział w uroczysto
ściach zamkowych, otoczony cywilnymi dygnitarzami stolicy. Maje
stat królewski w osobie namiestnika przyjmował u tronu municypalny 
majestat stolicy kraju. Pierwszy reprezentował monarchią i społe
czeństwo sasko-normandzkie; drugi—konstytucyjną egzystencyą „trze
ciego królestwa11 i wolne instytucye cywilne, narodowe. Wicekról 
w szatach swego dostojeństwa, z insygniami orderu świętego Patrycy- 
usza, podawał rękę lordowi-burmistrzowi, przyodzianemu starożytnym 
płaszczem najwyższego urzędu municypalnego, z insygniami „wolnej 
karty“ miasta Dublina i stołecznych swobód. Wkoło obu grupowała 
się reprezentacya windsorska i westminsterska obok prymasowskiej 
katolickiej i prymasowskiej kolonialnej; otaczał obu uosobiony w swych 
zasłużonych agentach interes brytański i interes kolonialny wszelkich 
umysłowych i materyalnych kierunków. Lecz od chwili, kiedy rząd
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angielski zdał sprawy administracyjne Irlandyii prawie bez żadnego o- 
graniczenia w ręce biurokratów krajuiszefów wydziałowych na zamku; 
gdy odpowiedzialność parlementarna sekretarza stanu irlandzkiego sta
ła się czczą anomalią, wobec despotyzmu antyirlandzkićj większości w iz
bach westminsteru; kiedy oranżystowskie loże, potępione przez lorda 
kanclerza Anglii, nietylko mogły głosić publicznie konieczność wytę
pienia katolicyzmu i narodowości irlandzkiej, lecz owładnąć zamkiem, 
zagarnąć dla siebie najważniejsze urzędy i na czele ksiąg swych wypi
sać imię każdego namiestnika, jako członka i ,,brata“ ex of f i c i o ;  
gdy nakoniec stało się dublińskiemu m u n i c i p i u m  niepodobień
stwem zapraszać wicekróla na swoje bankiety i uroczystości—ile że 
wicekról obecność swą robił zależną od wykluczenia powszechnie sza
nowanych posłów i patryotycznych dostojników stolecznćj gminy; kie
dy, jednćm słowem, namiestnik został agentem najzacieklejszych 
wrogów kraju—lord-mayor stolicy przestał bywać na zamku i przestał 
zapraszać wice-króla na oficyalne obchody stolicy. Zżymała się na 
to mniejszość ławników protestancka, ale kraj cały przyklasnął decy- 
zyi—a większość reprezentantów miasta Dubiina zawotowała w radzie 
podwyższenie honoraryów lorda-mayora, by mu dać możność pomno
żenia i uświetnienia festynów ratuszowych, mających się odbywać ka
żdego roku równocześnie z rautami i recepcyami dworskiemi.

Różne nad oną decyzyą czyniono komentarze. Koloniści wo
łali, że to rebelia i koutempt majestatu; mniejszość ławników stołe 
cznych uderzyła na alarm, nazywając recepcye lorda-mayora żakowską 
fanfaronadą i lekkomyślnym trwonieniem publiczuego grosza, na inne 
potrzebnego cele. Mieszkańcy stolicy byli jednakże zadowoluieui 
z idei „podwójnych”—jak je zwano, sezonów. Po Nowym Roku, Du
blin przepełnił się „zamkowymi*1 i „ratuszowymi.*1 Koloniści współ- 
ubiegali się z narodowcami, lub jak mówiono: „homeruIerami,“ aby 
wspaniałość i życie sezonu im przeważnie przypisywano. Płeć piękua 
zwykle rozstrzygała spory, po czyjćj stronie więcćj było pięknych pa
nienek, po raz pierwszy w świat wstępujących — po tśj stronie leżał 
tryumf sezonu. O ile jednak argument ten był prosty i bądź co bądź 
słuszny, o tyle też z góry można było przewidzieć, który obóz poszczyci 
się palmą zwycięztwa. Na jeduę bowiem w zamku piękną l a d y ,  
stawało w ratuszu dwanaście celtyckich l a s s i u s ,  czarnookich 
dziewoi z hrabstw południowych, w których krew drgała andaluzyjska, 
lub klasycznych rysami donegalek, w których odrazu spostrzegłeś mi- 
lezyański rodowód.

W dzień, poprzedzający ostatnie 1 o v e e i bal na zamku, ruch 
był więcćj niż zwyczajny w wielkich ulicach Dublina. Magazyny 
damskie roiły się niecierpliwemi klientkami, chociaż były to przewa
żnie—-jeśli nie jedynie—żony, siostry i córki homerulerów, dopełnia
jące swych potrzeb, na ostatni bal ratuszowy. Damy „zamkowe11 da
wno już wyperswadowały swym niewolnikom, iż już przecie sama lo
jalność zakazuje kontentować się produkcyaini, tych irlandzkich kato

3 9 4  h e s s t  o ’g k a d t .



H E S SY  0 ’G R A D Y . 3 9 5

lików i fenianów!.. Nie! Suknie ftalowe i prezentacyjne powłoki 
muszą koniecznie pochodzić z ulicy Regenta, z magazynów Madame 
Elizy, lub Madame Pauliny de Simpkins. Jeżeli mąż lub ojciec zby
tnio reflektował, jakby mógł pogodzić lojalność z oportunizmem — 
umiały go żona lub córka przywieść do natychmiastowej decyzyi:

— Chyba sądzisz, mój skarbie najdroższy, że kiedy już mamy 
telegrafować do Londynu, to może lepiejby od razu do Paryża... do 
Worth’aL

— Nie!., no, ja—tego... rzecz jasna! Poślij depesze na ulicę Re
genta, oczywiście. Albo—hm! może mi pozwolisz zatelegrafować sa
memu—właśnie mam wychodzić!..

Koloniści majętni inną jeszcze noszą nazwę w Irlandyi—a b s e n- 
t e e s, „nieobecnych”. Wielcy właściciele ziemi, rękodzielnicy, właści
ciele okrętów i handlowych zakładów dobywają z kraju krwawo przez 
tuziemców zapracowany grosz na to tylko, by go czemprędzój na drugą 
przerzucić stronę kanału ś-go Jerzego. Sami gardzą ojczyzną (bo bądź 
co bądź Irlandya jest ich rodową i urzędową ojczyzną); rzadko do nićj 
przybywają i tylko na czas najkrótszy — a nawet wtedy starają się 
obyć bez wszystkiego co irlandzkie. Powiedziano o niektórych z nich, 
że gdyby mogli, powietrzeby z sobą przywozili zagraniczne w specyal- 
nych respiratorach!

Stało się zatem podwójnie obowiązkiem tuziemców, dumnych 
z imienia irlandzkiego, poprzestawać na produkcyach krajowych 
i z kwestyi importacyi zbytkownych, lub potrzebnych wyrobów, wyra
bianych choćby i gorzćj we własnym kraju — zrobić kwestyą publi
cznego wstydu.

Kwakier Achazyasz, podobnie jak wszyscy jego bracia według 
ducha, robił niezłe interesa, stojąc neutralnie jak na „przyjaciela1' 
przystało, między obu obozami. Od dnia, w którym dopełnił swych 
obserwacyi nad Thadym i nabrał przekonania o jego rzetelności, pra 
wości i nie małćj dozie przemysłowego rozsądku—brat Achazyasz 
Peet anonsował stale w dziennikach stołecznych, że w handlu swoim 
umieścił pomocnika, któremu powierzył „wolny i swobodny zarząd 
w wydziale roślin i kwiatów używanych c z a s a m i  (tyle dla zaspoko
jenia sumienia) przez licznych przyjaciół do przyozdobienia salonów 
i sal bankietowych.1' Nie dziw więc, że przy znanśj sumienności kwa- 
krów, sezon stołeczny, „podwójny,“ był dla niego żniwem. Prze
strzegał wszakże, by o ile możności najmnićj miał do czynienia wprost 
z wypożyczaniem swych roślin.

Zmartwił sig więc niemało, gdy w chwilowćj pomocnika swego 
nieobecności, stanął przed handlem wytworny ekwipaź. wszedł do kan
toru wygalonowauy lokaj i złożył na stole bilet, na którym były wypi
sane nazwy doniczkowych roślin, potrzebnych „do kancelaryi szambe- 
lana Jego Ekscelencyi lorda namiestnika1* na dzień następny:

— Nie wiem, przyjacielu—rzekł z zamkniętemi oczyma—nie



wiem, czy pomocnik mój to uczyni. Dam mu to pisanie, skoro za łaską 
Boga przyjdzie tu po spożyciu południowego posiłku. Pomocnik mój 
sam wtedy uda się, sądzę, do urzędowej izby przyjaciela, od którego 
z ulicy przyszedłeś. Będzie to, o ile mogę powiedzieć—tu spojrzał na 
zegar—za minut czasu czterdzieści i pięć, lub czterdzieści i sześć. 
Niechaj ci się szczęści przyjacielu— tobie i twoim.

Lokaj wrócił do ekwipażu, a kwakier do ksiąg swych handlo
wych i listów.

Korzystajmy z pierwszej, jaka się nastręcza, okazyi przypatrze
nia się Achazyaszowi,

Liczy on lat sześćdziesiąt i pięć, bo tak zapisano na pierwszych 
kartach jego olbrzymiej, w mosiądz okutej biblii familijnej gdzie figu
rują wszystkie nazwiska jego linii od r. 1652, czyli od dnia, w którym, 
jak czytamy: „Obadyasz wyzwał-Się-Djabłu, zwany przez światowych 
Karolem Peet, wziął do siebie Metesdę, córkę Jonatana Trzęśnij-Mną- 
Panie, zwanego przez światowych Janem Harvey, i Maryi, jego poło
wicy w obliczu Pana.“

Achazyasz jest w towarzystwie przyjaciół „starszym.41 Ou to 
w Dublinie wiąże i kojarzy małżeństwa sióstr i braci, wedle obrządku 
jedynie w sekcie uznanego. Majestatycznej postaci, wysoki, otyły,
0 ruchach i giestach poważnych, patryarchainych, z długą białą brodą 
sptywającą mu na szerokie piersi:—brat Achazyasz z ulicy zamkowćj 
najwspanialej się przedstawia, gdy stojąc z wzniesionemi rękoma
1 oczyma przed stołem, za którym siedzi cierpliwa para oblubieńców, 
czeka natchnienia i „zstąpienia Ducha.“ Długo on tak nieraz stoi 
zrezygnowany: zgromadzeni bracia i siostry śledzą pilnie rysy pełnej 
jego twarzy i źrenice czarnych, jak noc jego oczu—rychło się usta je
go otworzą uśmiechem, oczy spoczną na mężu i niewieście. Wtedy 
bowiem Achazyasz odezwie się swym dźwięcznym, basowym głosem: 
„Stało się! Duch zstąpił na ranie. Edyto i Danielu, idźcie w pokoju, 
służcie Panu w małżeństwie, wyrastajcie i mnóżcie się. Tak niech się 
stanie!1' Achazyasz Peet, jako „starszy1* w sekcie, pełen jest bez- 
wątpienia i innych dobrych przymiotów, gdyż jest zarazem syndykiem 
stołecznej izby handlowej, skarbnikiem wielu dobroczynnych towa
rzystw i mężem powszechnie szanowanym dla swej głębokiej roztro
pności, wielostronnego doświadczenia i serca otwartego, niby wrota 
szerokie, kadźemu doń kołaczącemu. Wdowiec i bezdzietny, znaczną 
swą fortunę zlał w jednę z Jozeaszową, jakeśmy to już wspomnieli. 
Brata swego cenił ponad wszystkich śmiertelnych i był do niego ser
decznie przywiązany.

Z tem wszystkićm, miał swoję słabostkę—jak i brat jego z Tra- 
more. Jozeasz uwziął się na wygrzebanie z wszelkich możliwych 
szczątków starożytności dowodów, że Homer uictylko istniał w ciele 
i kościach, lecz sam jeden był autorem obu poematów. Achazyasz był 
biblomanem, lubownikiem ksiąg starych i rzadkich; — ale zarazom po
strachem wszystkich innych antyk warzy. Nie cenił on wcale parga-
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minu i oprawy. Rozdzierał starożytne wydanie bez skrupułu, jeżeli 
wydaniem takićm mógł skompletować inne, poprzednie lub następne, 
albo nawet odmiennćj całkiem treści dzieło, wzmiankujące taką a taką 
sentencyą w owem rzadkióm wydaniu. W zbiorze swym posiadał 
Achazyasz „Dzieje Irlandyiu Mandeville’a; czytał je z mrówczą p ra 
cowitością, a gdy tylko natrafił: na imię, lub na wypadek sobie nieznany,— 
szukał komentarzy w innych księgach; znalazłszy, wycinał kartę i wle
piał w „Dzieje.*1 Tym sposobem zniszczył jedyną zapewne w Irlan- 
dyi księgę „Kronik Geralda,“ którą kupił u handlarza rupieci i dołą
czył natychmiast z nićj, co się dało, do „Dziejów Irlandyi,11 kilkadzie
siąt kart do Humego „Dziejów Anglii,“ kilkanaście do Scotta „Opo
wiadań Dziadunia11—a resztę trzymał pod kluczem, pókiby nie zapo
trzebował do skompletowania jakiego innego dzieła. Wyrzucali mu 
wandalizm taki bracia przyjaciele — ale nawrócenia i poprawy nie 
wskórali. Achazyasz twierdził i bezwątpienia był przekonany, że 
tak postępując, księgi bogacił, nie zaś psuł, szpecił i niszczył.

Skoro Thady powrócił z obiadu, pryncypał wskazał mu, milcząc, 
bilet szambelana.

— Nie wiem—rzekł pomocnik, czy mi tych roślin nie zabraknie, 
bo już poprzednio obiecałem sporą ich grupę dostawić do ratusza.

— Tadeuszu Kennedy — odparł poważnie kwakier—reflektuj 
się w duchu nad obowiązkami swemi we własnym kantorze. Obowiąz
ki swoje znasz, przyjacielu Kennedy!

— Ja tylko, panie Peet, chciałem się pana poradzić, czybyśmy 
nie mogli odmówić „zamkowym?11

— Ja zaś na to przyjacielowi swemu odpowiedzieć nie mogę. 
Obowiązki przyjaciela mego są jasne, a gdzie obowiązek woła, tam 
różnicy czynić nie należy, lecz sprawiedliwością się rządzić i zdrowym 
sądem, jako napisano: „Sprawiedliwość i sąd mieszkaniem twego tro 
nu; miłosierdzie i prawda przed obliczem twojćm postępować będą.“

— Kiedy już u mnie więcej roślin takich nie ma!
— Azasię obowiązek woła: zwróć potrzebę swą dokąd należy!
— Ale pan roślin nie wypożyczy!
— A!... westchnął kwakier z głębokiem politowaniem, jako 

mnie nie znasz! Roślin ja  nie wypożyczam dla zbytku i niebozkiej 
uciechy. Ale gdy pomocnikowi idzie o dopełnienie grup w wydziale 
jemu przezemnie poruczonym—czemuźbym odmówił?

— Przepraszam pana! rozumiem teraz! — rzekł pomocnik, od
wracając i powstrzymując wybuch śmiechu. Poczśm, nie czekając 
dalszych wskazówek, zawołał chłopca, a wybrawszy, jakie mu były 
potrzebne kwiaty, kazał odnosić do swego magazynu po drugićj 
stronie domu.

— Przyjacielu Thady — odezwał się po chwilce pryncypał — 
obiecałem, że sam w swój osobie dasz odpowiedź w izbie urzędnika, 
nazywanego szambelanein, o ośm lub dziewięć minut po drugićj.

Tom II. Czerwiec 1885. 51



— Dobrze, panie. Idę natychmiast. Z zamku przyjdzie mi 
pospieszyć do ratusza, bo mi s s  Farrel, jedna z gospodyń dzisiejszego 
koncertu i jutrzejszego balu, chce mićć kwiaty na piątą,!

Brat Achazyasz wzniósł do góry ręce i oczy.
— Ja się, przyjacielu Kennedy, do twoich spraw nie wtrącam—

o nic nie zapytuję. W dzień szósty zdajesz mi rachunek z obrotów 
w zarządzie swoim — i na tćm poprzestaję, bo ufam wierności twćj. 
Jednakże duch każe mi oświadczyć, iż niecną jest rzeczą łudzić ucho 
człowieka dźwiękiem sztucznym i śpiewem! Alboż nie pyta psalmi
sta: „Gdzie jest Bóg, mój Stworzyciel, dający śpiew w nocy?” Nie ma 
G o !... Tak i te pląsy w ciałach uiezakrytych są przeciwko Zakono- 
nowi. Czytamy albowiem, jako małżonka strofowała Dawida, iż bez
wstydnie obnażony pląsał skocznie przed niewiastami, niby jeden 
z próżnych!

— Będę musiał, proszę pana — rzekł Thady, wracając do rze
czy — wziąć omnibus albo dorożkę z zamku do ratusza, bo droga 
zbyt daleka a obiecałem pomagać tam w ustawieniu kw... potrzebnych 
rzeczy i stawić się o wpół do trzecićj.

Kwakier kiwnął głową przyzwalająco i Thady znalazł się wkrót
ce na ulicy, spiesząc ku zamkowi. Przed brainą, przy której stało 
dwóch konnych dragonów z dobytemi szablami i włóczyło się mnó
stwo gawiedzi, zatrzymał się i dał ręką znak jednemu z dorożkarzy, 
zwykle tu stacyonujących. Po tćm znikł między konstableraini i ta j
nymi policyantami, a dorożkarz podjechał bliżćj dragonów i czekał.

(d. o. n.).
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Z EKONOMIKI.

I.

Potrzeba organu ekonomice poświęconego. —  Dlaczego dotychczasowe usiło
wania nie wydały owoców. —  Program nowego ekonomisty i przypuszczalny 
budżet wydawnictwa. —  Kwestya chlebna w Paryżu. —  Przeciętne koszta wy
pieku.—  Piekarnia w Roubaix i Angouleme.—Nowe reformy finansowe w Ro
syi.— Income-tax w Anglii.— Badania R. Giffena o dochodach anglików. — 
Pokrywanie wydatków wojennych w Anglii budżetem.—System francuzki o b 
łożenia przemysłu i handlu. —  Podatek przemysłowy we Włoszech, Prusach 
i AuStro-Węgrzech. —  Opłaty przemysłów j-handlowe w Rosyi. —■ Podatek 
przemysłowy w Królestwie Polskiśm, na Litwie i Rusi.— Porównanie przemy
słu i handlu w Królestwie i gubernii moskiewskiej. —  Podatek dochodowy 
w Rosyi. —  Dwie jego gałęzie: o d s e t n e  oraz s k ł a d k a  przemysłowo-han
dlowa.— Nowe urzędy podatkowe. —  Przypuszczenie do udziału przedstawi
cieli ludnoś u miejscowćj.— Sieć kolei żelaznych na kuli ziemskićj.— Rozwój 

dróg żelaznych w Ameryce i konkurencya zbożowa.

Wiadomo czytelnikom ,,Bibl. Warsz.,“ że p. Bronisław Mayzel 
podał w końcu roku zeszłego wniosek, ażeby Towarzystwo popierania 
przemysłu i handlu przystąpiło do wydawnictwa w ł a s n e g o  p i s m a  
z charakterem e k o n o m i c z n y m.  Dalsze losy wniosku nie są nam zna
ne, zauważyliśmy jednak w samym już zaczątku pewien pesymizm, z ja 
kim projektzostał przyjgty przez jeden z najpoczytniejszych dzienników, 
którego kronikarz migdzy innćrai pisze: „przedewszystkićm p. Mayzel 
życzy sobie posiadać organ, któryby streszczał prace członków Towa
rzystwa. Niewątpliwie byłoby to dobrćm, gdyby... znaleźli sig czytel- 

icy '), dziś jednak usposobienie opinii publicznćj jest takie, że do po-

')  Trudniejszą sprawę stanowi liczba prenumeratorów, potrzebna do 
utrzymania poważnego pisma naukowego, ponieważ społeczeństwo nasze nie



znawania ważnych kwestyi gospodarstwa krajowego wystarczaj:], jćj 
„wiadomości bieżące,“ „wypadki,“ „kroniki krajowe i zagraniczne11
i t. d., że więc organ Towarzystwa miałby w perspektywie śmierć 
głodową. Z drugiśj strony pamiętamy, także że i ś. p. Sommer, redaktor 
Ekonomisty, zawieszając to pismo, powiedział, że wydawnictwo Eko
nomisty było widocznie przedwczesnćm dla naszego społeczeństwa.4*

Naszćm zdaniem mylił się Wjktor Sommer i późniejsi reda- 
ktorowie i wydawcy Ekonomisty. Że dotychczasowe usiłowania nie 
osiągnęły celu, to bynajmnićj nie dowodzi jeszcze, aby Ekonomista nie 
miał racyi bytu w przeszłości, a tembardzićj w chwili obecnćj. Wy
dawnictwo pisma, tak jak i każde inne przedsiębierstwo, zależy prze- 
dewszystkiśm od fundamentu, na którym się opiera, to jest od kapi
tału, a następnie od dobrćj administracyi. Ileż to przedsiębierstw, 
nie mówię już w zakresie literackim, ale np. handlowym lub przemy
słowym upadło, nie dlatego aby były przedwczesne, lub nie miały ra 
cyi bytu, ale dlatego, że nie miały albo odpowiedniego kapitału, albo 
dobrćj administracyi, lub tćź jednego i drugiego, co się najczęścićj 
zdarza.

Powodzenie pisma zależy przedewszystkióm od dostatecznego 
uposażenia i dobrćj administracyi, (rozumiemy tu nietylko w ścisłćm 
znaczeniu administracyą, ale zarazem i redakcyą). Przytćm wyda
wnictwo pisma specyalnego mianowicie Ekonomisty, wymaga jeszcze 
wielu innych warunków, których zaniedbanie sprowadzić musi upadek 
pisma. Ekonomista dla naszego społeczeństwa musi obejmować wszy
stkie działy ekonomiki r ó w n o l e g l e  p r o w a d z o n e ,  a głównie powi
nien stanąć na gruncie k r a j o w y c h  i n t e r e s ó w  e k o n o m i c z n y c h .  
Nie może być prowadzonym wyłącznie w kierunku teoretycznym, 
niejako abstrakcyjnym, jak to było w pierwszym jego okresie (miesię
cznik), ani tóż nie może poprzestać na uprawianiu pewnych tylko ga
łęzi gospodarstwa społecznego, i to niesystematycznie, więcój doryw
czo, jak to czynił tygodnik.

Ekonomista, obejmujący wszystkie działy gospodarstwa narodowe
go, nie może się ograniczać tak homeopatycznemi rozmiarami, jak to 
czynił tygodnik w końcu swego istnienia. Potrzebuje zatćm znacznego 
nakładu i znacznych sił literackich. Nie tylko teorya, ale i wszelkie 
kierunki ekonomicznćj pracy narodowój powinny znaleść w nim 
uwzględnienie, rozbierane równomiernie i w właściwym czasie. Dla
tego tćż wydawnictwo Ekonomisty jest przedsięwzięciem trudnćm, 
znacznych nakładów wymagającćm, chociaż o ile znamy stosunki kra
jowe możliwćm do wykonania.

Nie będziemy dowodzić, że pismo ekonomiczne jest dla nas p o-

wzniosło się jeszczo na ten stopień kultury, żeby podtrzymywanie piśmiennic
twa naukowego uważało za jeden ze swoich pierwszych obowiązków. Zazna
czając ten smutny fakt dzisiaj, mamy nadzioję, żo to jednak niobnwem nastąpi.

Red.
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t r z e b n ć m .  Dosyć wspomnieć niektóre instytucye społeczne w ostat
nich latach powstałe, dosyć rzucić okiem na ten grosz publiczny ofiar
nością. ogółu zebrany, a tak często nieprodukcyjnie marnowany, dosyć 
przeczytać te codzienne niemal herezye ekonomiczne w wielu orga
nach, aby się przekonać, jak często nauka jest poniewieraną, jak czę
sto wykraczamy przeciwko kardynalnym, równoznacznym z tablicą 
Pytagoresa, zasadom ekonomiki. Jeżeli rozpowszechnianie pewnych 
teoryi w niespecyalnych organach, często więcćj szkody niż pożytku 
przynosi, to jakąż to niepowetowaną krzywdę wyrządza społeczeństwu 
krzewienie w nim pojęć niezgodnych z nauką,, i podkopujących zdro
wy rozwój ekonomiczny? Od lat pięćdziesięciu kraj nasz podlega bez
ustannym eksperymentom oraz różnorodnym usiłowaniom przytę
pienia pojęcia pracowitości i porządku, i tak już peryodycznemi 
wstrząśnieniami politycznćmi osłabionego. W naszćrn przeto społe
czeństwie, będącćm pod względem ekonomicznym jeszcze niejako „rudis 
indigestaque moles,“ zachodzi większa niż gdzieindziej potrzeba or
ganu specyalnego, ekonomice poświęconego. Lecz, ażeby wskrzeszo
ny „Ekonomista11 odpowiedział potrzebom należy:

aby redaktor był wyłącznie pismu oddany, to jest, aby tak był 
uposażony, iżby nie potrzebował piastować żadnego urzędu lub zaj
mować się jakiśm przedsiębiorstwem dla zdobycia środków utrzy
mania;

ponieważ redaktor Ekonomisty nie może być specyalistą we 
wszelkich gałęziach, to w pomoc jemu należałoby dodać komitet re
dakcyjny, z czterech członków płatnych złożony, którymby powierzo
no cztery główne działy Ekonomisty, mianowicie: 1) finanse i kredyt,
2) rolnictwo, 3) przemysł, 4) handel. Każdy z współredaktorów, po
bierający, prócz honoraryum za własne prace, stałą pensyą, powinien 
się starać, ażeby tak teorya, sprawy ekonomiczne krajowe, ważniejsze 
zagraniczne oraz bibliografia i statystyka jego działu, były należycie 
reprezentowane i troskliwie w właściwym czasie traktowane. Reda
ktor więc i czterćj kierownicy działów byliby głównymi stałymi siła
mi literackimi pisma. Do pomocy im możnaby dodać dwóch studen
tów (?) uniwersytetu, ekonomice poświęcających się, ze stałą płacą dla 
przygotowywania wyciągów, rozmaitych tabel, sprawozdań i t. p.;

redaktor, obeznany gruntownie z kwestyami społecznemi, śledzi 
pilnie, aby sprawy będące na dobie były bezwłocznie w Ekonomiście 
ze znajomością traktowane. W tym celu zostawać winien w ciągłych 
stosunkach z ludźmi ekonomikę uprawiającymi i powinien zamawiać 
artykuł u odpowiedniego specyalisty;

ze względu na to, że traktowanie spraw społecznych wymaga bezu
stannych badań, porównań, robienia wyliczeń i t. p., tak, że często 
dla krótkiego artykuliku potrzeba wiele czasu i trudu poświęcić, na
leży tćż honoraryum za współpracownictwo w Ekonomiście płacić 
wyższe niż w innych pismach.

Każdy numer Ekonomisty w zasadzie powinien obejmować:
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a) krótki przegląd polityczny (rćsumś), uwydatniający głównie 
te wypadki i prace parlamentarne, które szczególnićj mają związek 
z ekonomiką.

b) artykuł wstępny, traktujący wydatniejszą sprawę ekonomi
czną krajową, na dobie będącą;

c) artykuły w zakres powyżćj wymienionych czterech działów 
wchodzące;

d) kronikę i bibliografią ekonomiki;
e) rozporządzenia rządowe, sprawozdania giełdowe, zdania spra

wy instytucyi kredytowych, większych przedsiębiorstw handlowych
i przemysłowych i t. p.

Koszta wydawnictwa Ekonomisty (tygodnika), przyjmując for
mat „The Economist“ lub „I/Ćconomiste franęais,“ każdy numer 
z dwóch arkuszy, to jest 12 stronic treści i cztery płatnych sprawo
zdań i ogłoszeń, drukując 1,000 egzemplarzy, w przybliżeniu były
by następujące:

redaktorowi płacy rocznie rs. 1,800
4 współredaktorom „ 1,920
2 pomocnikom redakcyi „ 600
sekretarzowi administracyi „ 600
honoraryum, licząc średnio 400 w. 

po 6 kop., 600 w. po 5 i 4 k. i 800 w. po 3 kop. 
za jeden numer 75 rub., czyli rocznie „ 3,900

papier licząc ryzę po 6 r. „ 1,248
druk „ 1,664
książki i pisma ,, 300
woźnemu „ 300
lokal „ 600
wydatki nieprzewidziane „ 568

razem wydatki rocznie rs. 13,500
dochód licząc 900 egzempl. po r. 8 rs. 7,200 
ogłoszenia 4 stron., po r. 30 za str. „ 6,240 

dochód przybliżony rs. 13,440 
czyli w przybliżeniu Ekonomista, mając 900 płatnych prenumeratorów, 
zamykałby budżet bez deficytu. Bezwątpienia w pierwszym roku wy
kazałby się pewien niedobór, gdyż nie możnaby liczyć na całkowitą 
odrazu liczbę prenumeratorów, spodziewamy się jednak, że gdyby 
pismo było prowadzone na wyżćj wypowiedzianych zasadach, to już 
w drugim roku prawdopodobniejszy byłby zysk aniżeli strata.

Społeczeństwo nasze bynajmnićj nie zadawalnia się dzisiaj roz
prawami ekonomicznemi, czerpanemi z wiadomości bieżących, wypad
ków chwili i t. p., czego najlepszym dowodem, że nie ma prawie dzien
nika, któryby się nie starał choć od czasu do czasu pomieszczać ob
szerniejsze prace treści społecznćj. Traktowanie jednak spraw eko
nomicznych w dziennikach, przedstawiających różne kierunki i stara



jących sig często kwestye społeczne wyzyskać dla .jednostronnych ce
lów, nie nia tej doniosłości, jakąby miało uprawianie ekonomiki w or
ganie specyalnym, przez specyalistów redagowanym i wyłącznie kwe- 
styom ekonomicznym poświęconym. I same redakcye pism, najczę
ściej ze sprawami ekonomicznemi nie dosyć obeznane, miałyby w „E- 
konomiście” pewnego rodzaju drogowskaz, z którym, jakkolwiek mo
głyby się często nie zgadzać, ale który nie raz uchroniłby je od zej
ścia na manowce, na które często sprowadzane zostają przez współ
pracowników niedostatecznie z ekonomiką obeznanych.

Wskrzeszenie „Ekonomisty” wobec budzącego się u nas coraz 
więcój przemysłu i handlu, wobec rolnictwa, stojącego dziś na prze
łomie, a co najważniejsza, wobec prądów socyalnych, tak silnych na 
Zachodzie, a falami swemi coraz bardziej i dalćj wkracząjącemi na 
nasze niwy, wobec tego wszystkiego, mówię, wskrzeszenie „Ekonomi
sty” jest sprawą wielkiej doniosłości. Wydawnictwo Ekonomisty nie 
może być dziełem kółka przyszłych współpracowników, gdyż ludzie ci 
najczęścićj nie mają odpowiednich zasobów pieniężnych, aby przetrwać 
ciężkie zwykle początki. Ekonomista na pierwsze lata potrzebuje 
pomocy kapitalisty, ale nie jako kapitalisty, któryby redakcyi stawił 
jednocześnie swoje warunki, lecz pomocy kapitalisty-obywatela kraju, 
któryby, dając zapomogę, miał jedynie dobro kraju na celu.

Z Ekonomistą mogłoby być połączone wydawnictwo „Biblioteki 
ekonomicznój,” na wzór „Biblioteki umiejętności prawnych,” mającej 
głównie na celu rozpowszechnianie w polskim przekładzie arcydzieł 
ekonomiki oraz wybitniejszych prac oryginalnych, których niedosta
tek coraz bardziej czujemy.

„A partir d’aujourd’hui, le pain, qui coute 70 centimes, ne sera 
plus paye que 69 centimes” (za 4 funty), taką decyzyą podpisał pre
fekt na skutek postanowienia rady municypalnej paryzkiej. Tak mi
kroskopijna obniżka, poprzedzona kilkomiesięczną „kwestyą chlebną”
i specyalną ankietą, rzecz naturalna, niezadowolniła spożywców, wy
wołała jednak szereg badań urzędowych i prywatnych, któremi wła
śnie z czytelnikami chcemy się podzielić.

Kwestyą chleba wywołało w Paryżu głównie pojawienie się 
w sklepach chleba z kilku nowych większych piekarni, znacznie tań
szego od wypieku ze zwykłych piekarni. Różnica wynosiła 10 — 15 
centimów na 4 funtach i ona to właśnie spowodowała ankietę. Prze
konano się, że w Paryżu istnieje 1,800 piekarni, z których 1,400 dla 
dziennego wypieku zużywa po 2 worki mąki, 300 po 3 worki, a tylko 
około 10 0  piekarni potrzebuje więcej niż trzy worki mąki dziennie. 
Piekarnie paryzkie więc, jak widzimy, są bardzo drobne i to głównie 
powoduje drożyznę chleba.

Ceny chleba zależą: od kosztów ogólnych ceny mąki, kosztów 
wypieku oraz ilości mąki, użytćj przez piekarnią dla dziennego wy
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pieku. Rozpatrzmy budżet przeciętnej piekarni paryzkićj, — który 
się tak przedstawia:

lokal 3,500 franków
ubezpieczenia 263 „
gaz 1,200 „
woda 60 ,,
podatki 393 „
wagowe i utrzymanie porządku 40 „
utrzymanie materyałów 200 „
5%  od wyłożonego kapitału 1,250 „

razem 6,906 franków, czyli wyda
tki ególue piekarni wynoszą, dziennie 18 fr. 23 ct. 
doliczając: opał

2 piekarzom po 7 fr. 
chleb i białe wino tymże 
roznosicielowi 
chleb dla tegoż 
wydatki administracyjne 
różne wydatki
2 worki mąki po 45 '/2 fr. 91 „ — 125 fr. 45 ct.

ogółem wydatki dzienne 143 fr. 68 ct.
Z dwóch worków mąki otrzymuje się 204 chleby po 4 funty, więc 

zgodnie z powyższemi kosztami cena bochenka chleba wynosi 70 cent. 
Wprawdzie w tćj ilości pewna część piecze się chleba zbytkowego— 
droższego, lecz różnicę odliczyć należy na rozmaite nieprzewidziane 
straty: jak nierozprzedaż całego wypieku, niewypłatność klientów itp. 
Inaczćj się jednak przedstawia kalkulacya, jeżeli taż piekarnia zuży
wa dziennie trzy lub więcćj worków mąki. Koszta ogólne pozostają 
te same, gdy wydatki wytwórcze podnoszą się w słabym stosunku. 
I tak przekonano się, że przy wypieku chleba:

z 4 worków mąki cena bochenka wynosi 60 — 62 centymów 
z o i, 56 — 59

W tćm położeniu kwestyi, radykalni członkowie rady municy- 
palnćj paryzkićj domagali się albo założenia wielkich piekarni miej
skich, albo tćż zmniejszenia liczby istniejących piekarni więcćj niż
o połowę, aby tym sposobem pozostałe miały możność większego wy
pieku, a przez to i obniżenia ceny chleba. Deklamowano, że skoro 
państwo ogranicza liczbę notaryuszów, adwokatów, agentów giełdo
wych i t. p., to dlaczegóżby nie mogło ograniczyć i liczby piekarni? 
Zapewne, że państwo z uwagi na powyższe dowodzenia, mogłoby to 
uczynić, lecz francuzi w ogóle zawsze są przeciwni interwencyi pań- 
stwowćj w sprawach ekonomicznych i więcćj okazują poszanowania praw 
cudzych niż gdzieindzićj. Dla tego tćż nawet w republikańskiej Fran
cyi socyalizm bynajmnićj nic zagraża obecnemu ustrojowi społeczne
mu w tym stopniu, co w monarchicznych Niemczech lub Austro-Wę-
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grzech. Zachcianki radykalistów paryzkich w kwestyi chlebnćj słu
sznie tćż nie znalazły poparcia ani w opinii publicznej ani w ptasie.

Ekonomiści francuzcy, z p. A. Fourgerousse na czele, wystą
pili również przeciwko radykalnym teoryom w kwestyi chlebnćj; po
lepszenia bytu robotników przez obniżkę cen chleba szukają nie w in- 
terwencyi państwa — w zakładaniu miejskich piekarń i zamykaniu 
drobnych, ale w inicyatywie prywatnćj, w powstaniu piekarni wiel
kich, które jedynie mogą produkować chlćb tani, oraz w rozszerzeniu 
zakresu stowarzyszeń spożywczych, których w samym Paryżu znajdu
je  się 46.

Jak dobroczynny wpływ wywrzćć mogą stowarzyszenia spożyw
cze, przekonać się o tćm można z działalności dwóch piekarni, miano
wicie: w Roubaix i Angouleme, urządzonych na zasadach kooperacyi.

Piekarnia w R o u b a i x (Boulangerie coopćrative de Roubaix) po
dług sprawozdania za r. 1884 liczy 852 stowarzyszonych, posiada: 

kapitału zakładowego (cotisation) 26,878 fr. 
kapitału rezerwowego 26,759 „
depozytów członków 30,163 „

razem 83,809 fr.
W ciągu roku wypieczono 827,990 kilogramów chleba, wartości 

297,865 fr., na czćm zyskano 75,690 fr., czyli 24% . Chlćb produ
kowano trojaki: po 32, 37 i 42 centymy za kilo (obecnie kilo chleba 
w Paryżu kosztuje przeciętnie 40 cent.); jeżeli zaś odliczymy 24% zy
sku, to rzeczywista cena chleba z piekarni w Roubaix wyniesie 24, 28 
i 32 centymy. Przyjmując, że w ciągu roku rodzina, złożona z czte
rech osób, spożywa 160 kilogramów chleba po 37 cent., czyli za 236 
fr. 80 c., okazuje się, że kupując go w swej piekarni, zaoszczędza ro
cznie 56 fr. 85 centimów.

P i e k a r n i a  w A n g o u l e m e  (Boulangerie cooperative d’Angou- 
leme) urządzona jest na zupełnie różnych zasadach niż w Roubaix. 
Podczas ostrćj zimy 1867 r. zamożniejsi obywatele złożyli 12,000 fr. 
aby przyjść w pomoc uboższym robotnikom. Że zaś we Francyi nie 
jest w zwyczaju udzielania pieniężnych zapomóg, najczęścićj chybiają
cych celu, jak to ma miejsce u nas, więc też za zebrane pieniądze po
stanowiono założyć piekarnią z zamiarem jak  najtańszej produkcyi dla 
klas pracujących. W Angouleme pieczono chleb w ten sposób, że im 
bochenek był większy, tem i cena niższa a to w tćj myśli, że większe 
Chleby nabywają robotnicy,—ludzie ubożsi; gdy mniejsze spożywają 
zamożniejsze stany. Z tego powodu piekarnia w Angouleme sprzeda
wała chleb w d. 29 Listopada 1884 r. po następujących cenacha: 

bochenek ważący 10 kilogramów po 21 '/2 centimów za kilogram
5 „ 22
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w ten sposób zysk osiągany na pieczywie był rozkładany tylko na trzy 
pierwsze gatunki chleba, obywatele, zaś zamożniejsi kupując w tój 
piekarni chleb dwóch pozostałych gatunków, t. j. po 2 i 1 kilogr. przy
chodzili tem samćtn w pomoc bieduiejszym.

Piekarnia w Angouleme podług sprawozdania za 1883 r. liczyła 
1,600 stowarzyszonych i wyprodukowała chleba:

w 1868 roku 309,985 kilogramów 
1878 „ 800,589 
1883 „ 1,679,743 „

Stan rachunkowy piekarni w d. 31 grudnia 1883 r. tak sig przed- 
stswia:

kassa i dłużnicy 12,714 fr. 70 cent.
sklepy i zapasy 40,918 „ 40 „
nieruchomości 83,405 „ 13 „

razem 137,038 fr. 23 cent. 
odliczając rach. wierzycieli 47,298 „ 21 „

majątek piekarni wynosił 89,740 fr. 02 cent.
a zyski za 1883 r. 22,000 franków.
Dodać należy, że powyższy majątek piekarni jest czystym kapi

tałem dorobkowym, gdyż poprzednie wkłady całkowicie zostały spła
cone. Tymczasem nadmienić trzeba, że piekarnia w początku istnie
nia poniosła dotkliwe straty, lecz znalazł się jednak człowiek, pełen 
poświęcenia dla dobra rodziunego miasta, p. Boucliaud Pracciq, który 
przez piętnastoletnią pracę doprowadził stowarzyszenie do tak wiel
kich rezultatów. Piekarnia jest prowadzoną na zasadach entrepryzy, 
pod ścisłą kontrolą stowarzyszenia, które przedsiębiorcy dostarcza tyl
ko mąkę i płaci po 4 franki od 100 kilogramów chleba. Rachuuki 
z entrepryzą zamykają się codziennie, a wpływy przelewają się na 
rachunek bieżący.

Rozjaśniając kwestyą chlebną w Paryżu i opisując dwie piekarnie 
współdzielcze w Roubaix i Angouleme, mieliśmy na celu wywołanie 
w Warszawie rozbioru kwestyi chlebuśj, podobnćj do paryzkićj, oraz 
zwrócenie uwagi ludzi dobrćj woli, a głównie stowarzyszeń zaliczko
wych, na możliwość urządzenia i u nas piekarni bądź na zasadach 
przyjętych w Roubaix bądź w Angouleme. Gdy znajdą się chętni, to 
nie omieszkamy za po średuictwem Redakcyi Biblioteki udzlielić bliż
szych objaśnień,

Pożądanśm byłoby, aby przykład obywateli w Angoulćmc skie
rował i naszę dobroczynność publiczną do wejścia z ofiarnością na 
drogę praktyczną. Udzielanie pieniężnych wsparć i zapomóg, cho
ciażby w formie pożyczek, rok rocznie pochłania znaczne sumy a przy
nosi pomoc małej doniosłości; gdy tymczasem powołanie do życia za 
te pieniądze instytucyi up. w rodzaju piekarni w Angouleme jest
o wiele donioślejszóm, trwalszóm, aprzytein niewykraczającćm przeciw
ko najelcmentarniejszym zasadom ekonomiki, które niestety w osta
tnich latach coraz częściej u nas gwałcimy.
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Rok bieżący, bez wątpienia, zajmie wydatniejsze miejsce w hi- 
storyi reformy f i n a n s o w ć j .  W d. 15/27 stycznia r. b. drogą prawo
dawczą zaprowadzono dwa nowe podatki: o d s e t n e  i s k ł a d k ę  pr ze -  
m y s ł o w o - h a n d l o w ą  (procentnyj i raskładocznyj sbor) od przed
sięwzięć handlowych i przemysłowych opłacających gildę, a więc 
w większych rozmiarach. Jest to pierwszy krok na większą skalę 
w kierunku zastosowania u nas podatku d o c h o d o w e g o .

Nim przystąpimy do bliższego zaznajomienia czytelników z no
wą reformą, przypatrzmy się odpowiedniemu systemowi podatkowe 
mu na Zachodzie.

W ciągu ostatnich kilku wieków przemysł i handel na Zachodzie 
i u nas podlegał przeważnie opłatom rogatkowym i akcyznym pod ro- 
zmaitemi formami, późniśj wprowadzono l i c e n c y e ,  istniejące jeszcze 
w Anglii (licences imposees aux marchands d’articles de consomation) 
i ' p a t e n t o w e  (droit de patente), najszerzej stosowane we Francyi. 
Kupno, a raczćj opłata tych podatków uprawniała do zajmowania się 
przemysłem lub handlem.

W W. Brytanii podatek dochodowy zaprowadzono w 1842 r. 
w którym wysokość dochodów (wyłączając Irlandyą) obliczono w sum
mie 251,013,003 liv. ster. Podatek dochodowy w Anglii dzieli się na 
pięć głównych działów, oznaczonych pierwszemi głoskami alfabetu, 
mianowicie tabelle A, B, C, D i E.

W pierwszym dziale (tabella A) mieszczą się następujące docho
dy, obliczone w 1881—1882 r.

z ziemi 68,811,032 liv. st.
„ budowli 120,877,195 „
„ dziesięcin 327,501 „
„ zamków 146,497 „
„ różnych innych do

chodów ziemskich 369,454 „ 190,531.679 liv. str. 
W dziale II (tabella B) mieszczą się 
dochody:

z dzierżawy ziemi 68,592,073 liv. st.
„ ogrodów 207,332 68,799,405 

W dziale III (tabella C) mieszczą się 
dochody od skonsolidowanych dłu
gów państwa i rent dożywotnich 19,508,452 
od długów nieskonsolidowanych 171,879 
„ pożyczek miejskich 801,803

i gwarancyi indyjskich 7,358,666 
” ” zagranicznych 12,151,971 39,922,771

W dziale IV (tabella D) dochody: 
z przemysłu i zajęć wolnych 
„ kopalni 6,728,243
„ zakładów gazowych 4,640,363
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z angielskich dróg żelaznych 31,881,901 
„ różnych innych przedsiębiorstw 55,133,725 267,402,184 
"W dziale V (tabella E) dochody: 
z pensyi i emerytur rządowych 15,494,515

prywatnych 19,230,423 34,724,938 
W ogóle w 1881—1882 r. obliczo
no dochodów podległych podatkowi
Income-tax 601,450,977 liv. st.

Podług badań Roberta Giffena, dyrektora wydziału statystyczne
go Board of Trade, w Wielkićj Brytanii i Irlandyi, liczono w 1879 do 
1880 roku 7,760,000 rodzin mających ogółem dochodu 1,168,000,099 
liv. ster. czyli średnio jedna rodzina miała dochodu rocznie 180 Ł. t. j. 
1,134 rubli a każdy miszkaniec Anglii przecięciowo rocznie 33 Ł. t. j. 
207 rubli 90 k. Liczby powyższe najlepićj pokazują niezmierne bo
gactwo Anglii, z którćm ;zasoby żadnego z państw kontynentalnych 
zrównać się nie mogą.

Podatek dochodowy w Anglii uczynił, 
w 1842—3 r. przy obłożeniu 8 pensów 5,405,161 Ł.
„ 1850—1 „ „ 7 „ 5,808.205
„ 1855—6 „ „ 16 „ 15,715,684
„ 1860— 1 „ „ 10 ., 11,057,436
„ 1 8 7 0 -1 , ,  „ 4 „ 6,350,387
„ 1880—1 „ „ 6 „ 11,095,000

Cyfry powyższe wskazują zmienność stopy obłożenia: podczas 
wojny krymskićj np. income-tax podniesiono do 16 pensów, gdy 
w 1870—1 stanowił tylko 4 pensy. Zasadą zarządu finansowego 
w Anglii jest nie wyczerpywać siły podatkowćj kraju, ażeby w razie 
potrzeby, spowodowanej wydatkami wojennemi, tćm łatwićj można 
podnieść dochody państwa. Z tćj przyczyny, gdy inne państwa 
kosztem nadzwyczajnego zwiększenia długów, to Anglia od kilkudzie
sięciu lat wojenne wydatki pokrywa głównie bieżącym budżetem t. j. 
podwyższeniem podatków. Obecnie np. przy obłożeniu dochodów, na 
jeden pens, income-tax przynosi 2,010,000 L., w razie zatćm wiel
kićj wojny, gdyby zaszła potrzeba podwyższenia do 16 pensów, jak to 
miało miejsce podczas kampanii krymskićj, to podatek dochodowy 
uczyniłby 32 miljony liv. ster, t. j . około 200 mil. rubli.

Obecny system opodatkowania przemysłu i handlu we Francyi 
datuje się od 1791 r. W ciągu dziewięćdziesięciu lat podlegał on cią
głym zmianom i dopełnieniom, zasadzającym się zawsze na zewnętrz
nych cechach. Podatek przemysłowo-handlowy pobiera się we Francyi 
pod dwiema postaciami: jako podatek stały (droit fixe) i proporcyonalny 
do ceny najmu pomieszczenia przedsiębiorstwa, tudzież i do mieszkania 
właściciela firmy (droit proportionnel). Podatek stały przemysłowo- 
handlowy ściąga się podług tabel A, B i C, pomiędzy któro rozdzielono 
rozmaite rodzaje przedsiębierstw, a źe jest zależnym znowu od miej



scowości, z tego powodu wytworzyła sig nader złożona taryfa podatko
wa, licząca przeszło 15,000 norm. Podług budżetu na 1883 r. podatek 
patentowy przyniósł państwu 94,461,600 frank, 
oraz departamentom i gminom 64,235,567 „

razem 158,697,167 frank.
Towarzystwa akcyjne lub udziałowe oprócz patentowego płacą:

o) podatek dochodowy od majątków rachunkowych (impót sur 
le revenu des valeurs mobilieres) w stosunku 3% .

b) podatek od akcyi i obligacyi bezimiennych w ilości '/5%  śre
dniej ceny giełdowej (droit de mutation), a imiennych l/ 2°/o-

c) stemplowe w ilości 7ao% od wartości imiennój akcyi,—oraz 
20%  sumy podatkn patentowego.

Trzy te rodzaje podatku dodatkowego od akcyi i udziałów, przy
noszących 4%) stanowią 8, 2%, a 9ya%  od akcyi 5%.

Włochy poszły za przykładem Anglii, ustanowiwszy w 1864 r. 
podatek dochodowy z mienia ruchomego (imposta sui redditi della ri- 
chezza mobile), któremu tak przemysł jak i handel podlegają.

W Prusiech do 1810 r. podatek przemysłowy był przywilejem, 
lecz od tśj pory zmienił charakter i stał sig dochodem państwowym. 
Pierwiastkowo podzielony był na 11 grup, oznaczonych pierwszemi li
terami alfabetu, z podziałem znowu stosownie do miejscowości. Z po- 
stgpem czasu Prusy złączyły niektóre grupy, tak, że obecnie podatek 
przemysłowy dzieli sig na:

A-i Wielkie przedsiębiorstwa przemysłowe i handlowe.
A-ii Przemysł i handel średnich rozmiarów.
B. Drobny przemysł i handel.
C. Zakłady spożywcze wszelkich odmian.
H. Rzemiosła.
K. Właściciele statków i w ogóle środków przewozowych.
L. Roznosiciele i dostawcy.

Pobór podatku z dwóch ostatnich grup dokonywa sig podług stałych 
norm, w grupie A i C rozdział dopełniają sami opodatkowani, a dla 
kategoryi B i H władze gminne. Oprócz tak umiarkowanego poda
tku przemysłowego, kupcy i przemysłowcy płacą jeszcze osobisty po
datek dochodowy, bez wzglgdu na j ego źródło. Na obecną kadencyą 
sejmu pruskiego wniesiono projekty rozmaitych reform podatkowych, 
migdzy innemi: 1) o podatku przemysłowym, z celem silniejszego obło
żenia wielkich przedsigbierstw, 2) o podatku dochodowym, mianowicie: 
aby niezależnie od opłaty osobistćj, opłacały go i stowarzyszenia akcyj
ne i udziałowe i 3) o podatku od kapitałów.

W A ustro-W ęgrzech, począwszy od 1812 r., przemysł i handel 
dzieli się na 4 klasy pod wzglgdem opodatkowania, mianowicie:

a) wielki przemysł fabryczny.
b) handel hurtowy i częściowy.
c) Drobny przemysł i handel oraz rzemiosła.
d) Dostarczyciele usług osobistych (adwokaci, nauczyciele itp.).
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Każda z tych klas dzieli się na liczne podziały, stosownie do miejsca 
i zakresu przedsiębierstwa, tak, że w Austryo-Węgrzech istnieje 140 
norm, począwszy od 3 flor. 57 kr. do 3,150 flor. W końcu 1882 r. 
ministeryum skarbu przedstawiło radzie państwa następujące projek- 
ta: a) podatku przemysłowego, b) podatku od przedsiębierstw, zobo
wiązanych do składania peryodycznych sprawozdań z swój działal
ności, c) podatku dochodowego z mienia ruchomego i d) ogólnego po
datku dochodowego osobistego.

W Rosyi ustawa o opłatach przemysłowo-handlowych (Położe- 
nje o poszlinach za prawo torgowli i promysłow), w ostatecznćj redak- 
cyi zatwierdzona 5/17 lutego 1865 r., obowiązuje i dzisiaj, lubo 
z pewnemi zmianami. W Królestwie Polskióm zaś weszła w życie z d. 
4 czerwca (23 maja) 1868 r. Ustawa ta dzieli handel na:

1) Hurtowy, dokonywany w kantorach, magazynach, składach 
i statkach całemi partyami towarów.

2) Częściowy, w sklepach itp.
3) Oraz drony, do którego zaliczono także handel roznosicieli 

i rozwozicieli.
Do czynności handlowych, pociągających opłaty, ustawa zalicza 

czynności następujące: prowadzenie fabryk, zakładów rzemieślni
czych, bankierstwo, komisyonierstwo, ekspedycyą, meklerstwo, kan
tory ubezpieczeń, informacyjne, transportowe, budowę i utrzymywa
nie statków parowych, przewoźnictwo, zakłady spożywcze, zobowią
zania dostawców, przedsiębiorców itp., ze skarbem, z miastami i różne- 
mi instytucyami, a także i umowy pomiędzy osobami prywatnemi
o dostawę towarów lub przedsiębiorstwa, o ile przedstawiają się 
agentom, meklerom lub instytucyom rządowym. Spełnianie obowią
zków handlowych przez subiektów zalicza się także do czynności han
dlowych.

Wszystkie te czynności, odpowiednio do swego zakresu i chara
kteru, należą do jednego z powyższych trzech działów i tak między 
innemi, stowarzyszenia akcyjne, udziałowe, domy bankierskie, komi
sowe, zaliczają się do gildy I i t. p. Wogóle opłaty prawa zajmowa
nia się przemysłem i handlem rozdzielają się na: a) gildę I, kosztują
cą bez względu na miejsce r. 565, b) gildę II, stosownie do miejsco
wości po r. 120, 95, 75, 55, 40; c) świadectwa na drobny handel po 
rs. 30, 25, 20, 15, 10; d) świadectwa na handel rozw ozicielsk i po rs. 
16; e) świadectwa na handel roznosicielski po r. 6; f) świadectwa dla 
subiektów handlowych ki. I po rs. 35 i kl. II po rs. 6. Oprócz tego, 
zakłady przemysłowe i handlowe podlegają opłatom przy świade
ctwach I gildy po rs. 55, 45, 35, 25, 20, — przy świadectwach II gildy 
po rs. 35, 25, 20, 15, 10 i przy świadectwach na drobny handel po rs.
10, 8, 6, 4 i 2.

Z ogólnćj sumy wpływów na rzecz skarbu z opłat powyższych, 
wynoszących w 1883 r. 20,498,594 przypada.
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I. n a  K r ó l e s t w o  P o l s k i e :  
gubernią warszawską świadectw handl. 32,828 na sumę r. 471,168

piotrkowską „ 14,374 „ 149,387
lubelską „ 12,599 „ 96,202
radomską „ 14,865 „ 95,502
siedlecką „ 13,757 „ 83,382
płocką „ 9,991 „ 67,979
kaliską „ 9,385 „ 66,409
suwałkowską „ 5,677 „ 50,755
łomżyńską ,, 5,808 „ 44,859
kielecką „ 6,262 „ 39,656

Razem wykupiono świadectw sztuk 125,546 na sumę rs. 1,165,299
II. na L i t w ę  i Ru ś .  

gubernią wieleńską świadectw handl. 12,216 na sumę rs. 150,870 
„ kowieńską „ 13,013 „ 137,195 
„ grodzieńską „ 22,609 „ 204,745 
„ mińską „ 15,066 „ 132,917 
„ witebską „ 11,868 „ 155,088 
„ mohylewską „ 8,731 „ 81,240 
„ wołyńską „ 31,477 „ 294,161 
„ podolską „ 23,793 „ 293,034 
„ kijowską „ _____ 35,050_____ „______ 598,337

Razem na Litwie i Rusiświadectw sztuk 173,793 na sumę rs. 2,047,587 
Dla porównania rozwoju przemysłu i handlu, oraz siły podatko

wej za świadectwa do prawa zajmowania się niemi, obliczyliśmy, że: 
w K r ó l e s t w i e  P o l s k i ć m .
na jedno świadectwo handl. na jednego mieszkaóoawy- 

przypada mieszkańców pada podatku kwartalnie
w gubernii warszawskiej 28 50 kopiejek

Ił piotrkowskiej 59 17 łł
łł lubelskiej 69 11 łł
Ił radomskićj 44 14 łł
łł siedleckićj 45 13 łł
1» płockićj 55 12 łł
Ił kaliskićj 82 9 łł
Ił łomżyńskićj 93 8 łł

suwałkowskićj 107 8 ł>
łł kieleckiej 101 6 ’ł

przecięciowo w Król. Polsk. na
jedno świad. handl. przypada mieszk. 58 a na 1 mieszk. podatku 15 kop.
na Litwie i Rusi » 82 „ 14 „
w gubernii moskiewskićj 28 „ 113 „

Z powyższych zestawień widzimy, jak przemysł i handel w Króle
stwie Polskićm a również na Litwie i Rusi jest słabo rozwinięty i na- 
dewszystko, że jest drobny. Wyjąwszy kilka lub kilkanaście miejscowo-



ści, które wyglądają jak wysepki na oceanie spokojnym, lub oazy wstę
pach kirgizkich, w których to zresztą oazach tylko nieliczne gałęzie 
przemysłu i handlu są rozwinięte, cały kraj nasz pod względem eko
nomicznym, niestety, dotąd niedaleko odbiegł od stanu pierwotnego. 
Na jakichże danych opierają się niektóre organa, przezywające Króle
stwo Polskie Belgią północy? Jeszcze raz powtarzamy to, cośmy wypo
wiedzieli w pierwszćj kronice, że pod względem ekonomicznym na nie
zmierną metę odstaliśmy od Zachodu, a i Wschód w niektórych kierun
kach pracy, daleko już nas poza sobą zostawił. Weźmy np. jednę 
tylko gubernią moskiewską, w którćj w 1883 r. wprawdzie wykupio
no tylko świadectw, uprawniających do zajmowania się przemysłem 
i handlem sztuk 69,735, ale za to na sumę r. 2,261,253 t. j., prawie 
dw a r a z y  w i ę k s z ą  niż w całem Królestwie Polskiśm.

Na tćm kończymy przegląd w głównych zarysach prawodawstw 
europejskich odnośnie do przemysłu i handlu, respective do obciążeń skar
bowych. Widzimy, że wogóle wszędzie opodatkowanie przemysłu i han
dlu opiera się na cechach zewnętrznych, to jest wysokość obłożenia 
zależną jest przeważnie od rodzaju przedsięwzięcia, oraz od miejscowo
ści. W Anglii tylko system podatkowy więcćjjest rdzenym i słusznym, 
gdyż opiera się na rzeczywistym, a nie domniemanym dochodzie z przed
sięwzięć handlowych i przemysłowych. Za przykładem Anglii poszły 
Włochy, a po części i Prusy, obecnie zaś widzimy, że i Rosya po tćjże 
drodze postępować zamierza.

Powiedzieliśmy wyżćj, że rok bieżący zajmie bezwątpienia wy
bitniejsze miejsce w historyi reformy podatkowej w Rosyi. Rzeczy
wiście, w dotychczasowych rozporządzeniach dostrzegamy zamiar wpro
wadzenia p o d a t k u  d o c h o d o w e g o .

Usankcyonowane w d. 15/27 stycznia r. b. nowe opodatkowanie 
większych przedsiębierstw handlowych i przemysłowych, jest właściwie 
jedną z licznych gałęzi podatku dochodowego, którego dalsze rozwi
nięcie spodziewane jest jeszcze w roku bieżącym (np. podatek od ku
ponów i wogóle od kapitałów). Wprowadzony obecnie podatek do
chodowy składa się z dwóch części: odsetne i składka przemysłowo- 
handlowa.

I. O d s e t n e  p r  zem y s ł o  wo- h a n d l o  we. (Dopołnitielnyj pro- 
centnyj sbor), któremu podlegać będą wszelkie stowarzyszenia akcyj
ne, udziałowe i spółkowe (pouczastkam), które opłacają dotychczaso
wy podatek gildyjny. Ustawa jest dosyć niejasną, nastręcza wiele 
wątpliwości, naszćm jednak zdaniem pod tę kategoryą podciągnięte 
będą wszelkie spółki przemysłowe i handlowe, tak przez odpowiednią 
władzę zatwierdzone, jako tćż i prywatne, notaryalne, na których za
rząd statuta wkładają obowiązek przedstawiania stowarzyszonym pe- 
ryodyczuych sprawozdań z czynności. Zaliczono tu: banki, towarzy
stwa kredytowe ziemskie, miejskie, wzajemnego kredytu, ubezpieczeń, 
kasy pożyczkowe i zaliczkowe, drogi żelazne, fabryki i przedsiębior
stwa akcyjne i udziałowe, żeglugi parowćj, transporta komisowe, —
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oraz wszelkie spółki, chociażby z kilku tylko uczestników złożone,
0 ile na nich ciąży obowiązek peryodycznych sprawozdań, wykazują
cych czyste zyski, oraz zaopatrywania się w świadectwo równie 
pierwszćj jak i drugiej gildyi. Wszelkie tego rodzaju stowarzyszenia, 
bez względu na cel ich zawiązania, płacić będą podatek dochodowy, 
który nazwano odsetnem przemysłowo-handlowćm, w stosunku 3%  
od czystych zysków i operacyi osiągniętych.

W tym celu wszelkie (wsie bez iskluczenja) stowarzyszenia prze- 
mysłowo-handlowe, opłacające gildę, obowiązane są przedstawiać 
urzędowi podatkowemu gubernialnemu roczne swoje sprawozdania 
wraz z protokółem zebrania ogólnego i kwitem na wniesiony podatek, 
w ciągu miesiąca od daty tegoż zebrania. Dla kontroli włożono na 
izby skarbowe obowiązek prowadzenia regestru wszelkich stowarzy
szeń przemysłowych i handlowych z oznaczeniem terminów zebrania 
ogólnego w ich statutach wykazanych. Urzędowi podatkowemu słu
ży prawo sprawdzania sprawozdań oraz wymagania od zarządów sto
warzyszeń wyjaśnień dodatkowych.

II. S k ł a d k a  p r z e m y s ł o w o - h a n d l o w a .  (Dopołnitielnyj ra - 
składocznyj sbor). Podlegać jćj będą wszelkie przedsiębierstwa han
dlowe i przemysłowe powyżej nie wymienione, tak spółkowe (niezobo- 
wiązane do składania peryodycznych sprawozdań), jako też własno
ścią osobistą będące. Słowem: zakłady przemysłowe i handlowe oraz 
kupcy i przemysłowcy gildę opłacający. Wyjątek stanowią tylko 
te zakłady, które opłacają akcyzę i są własnością osobistą. Naszćm 
zdaniem zatem, np. cukrownia lub gorzelnia, jeżeli jest akcyjną lub 
udziałową, to będzie płacić odsetne przemysłowo-handlowe, jeżeli zaś 
jest własnością osoby pojedyńczćj, to ani tego podatku ani tćż skład
ki przemysłowo-handlowćj płacić nie będzie.

Ponieważ czysty zysk z przedsiębierstw osobistych niewiadomy 
jest rządowi i nigdy dokładnie skontrolowany być nie może, przeto 
ministeryum skarbu, wziąwszy za podstawę przypuszczalne obroty
1 zarobki, zaprojektowało w ustawie ryczałtową sumę, co trzy lata ma
jącą być zmienianą, która drogą rozkładu (składki) przez urzęda po
datkowe ściąganą będzie. Składka przemysłowo-handlowa na trzech- 
lecie 1885—7wKrólestwie Polskićm uczynić ma rs. 224,000,ile zaś wy
niesie odsetne przemysłowo-handlowe jeszcze niewiadomo, przypu
szczamy jednak że nie będzie niższem od 250,000 rubli rocznie. Ra
zem więc przemysł i handel w Królestwie Polskićm, temi nowemi poda
tkami obciążony został sumą przypuszczalną pół miliona rubli.

Ustawa o tych podatkach, jak w ogóle każda ustawa, właściwie 
wstecz obowiązywaćby nie powinna, stało się jednak inaczćj, z uwagi 
na niezadawalniający stau finansów państwa. Składka przemysło
wo-handlowa będzie w tyra roku pobrana, lecz można się przynaj
mniej pocieszać, że to podatek za rok bieżący, anticipando tylko 
ściągany. Inaczćj rzecz się ma z odsetnćra handlowo-przemystowćm, 
które będzie pobrane za rok ubiegły 1884, gdyż ministeryum skarbu

Z E K O N O M IK I. 4 1 3

Tom II. Czerwiec L8S5. 53



tak rozjaśniło elastyczność ustawy, że wszelkie stowarzyszenia, których 
sprawozdania zostały zatwierdzone przez zebrania ogólne po 1 sty
cznia r, b. mają wnieść 3%  od wykazanych zysków. Rozporządzenia 
tego ani słusznćm. ani praktycznym nazwać nie można, gdyż niektóre 
zebrania ogólne już w styczuiu sprawozdania swoich zarządów zatwier
dziły, rachunki zamknęły, a nawet i dywidendy zrealizowano w c z e ś n i e j  
niż wyjaśnienie zostało opublikowanym. A jeżeli przytćm stowarzyszenie 
było akcyjnćm, a akcyonaryusz pozbył się akcyj, to za cóż karać no- 
wonabywcę, że z zysków za rok bieżący, strąconym mu będzie poda
tek za rok ubiegły, w którym nie brał udziału?

Dla bliższego rozpatrzenia i roztrzygnięcia kwestyi, wynikłych 
przy stosowaniu podatku dochodowego, w ministerym skarbu utworzo
no osobny urząd podatkowy pod kierunkiem dyrektora wydziału han
dlu i rękodzieł, złożony z kolegium departamentu, trzech członków, wy
branych przez radę handlowo-przemysłową, członka zarządu miejskie
go petersburskiego, trzech przedstawicieli wybranych przez kupiectwo, 
oraz komitet giełdowy i radę gubernialną ziemską w Petersburgu!

Izby skarbowe, z utworzonemi przy nich urzędami podatkowe- 
mi gubernialnemi, zawiadywać będą bezpośrednio podatkiem docho
dowym. Urzęda podatkowe gubernialne, powiatowe, oraz oddzielne 
dla większych miast, będą miały cechę mieszaną, to jest składać się 
będą z urzędników koronnych, oraz przedstawicieli przemysłu i han
dlu. I tak urząd podatkowy guberuialny pod kierunkiem prezesa 
izby skarbowćj składa się: z kolegium izby, oraz z sześciu członków 
i tyluż zastępców wybranych przez radę gubernialną ziemską, radę 
miejską, oraz kupiectwo, z pośród osób gildę opłacających. Tam 
zaś, gdzie samorząd ziemski i miejski nie istnieje, to członków na
znacza miejscowy gubernator. Urząd podatkowy powiatowy, zostaje 
pod władzą osoby mianowanćj przez prezesa izby skarbowćj, oraz 
sześciu członków i tyluż zastępców, wybranych przez ziemstwo po
wiatowe, radę miejską oraz kupiectwo. Nakoniec w głównych cen
trach państwa będą oddzielne urzędy podatkowe, pod prezydencyą 
osoby, mianowanej przez ministra finansów, złożone z sześciu człon
ków oraz kandydatów, wybranych na trzy lata przez radę miejską, 
kupiectwo i giełdę. Te są główne zasady i urządzenia nowćj ustawy
0 podatku dochodowym. Charakter mieszauy, polegający na przy
puszczeniu przedstawicieli z wyborów z pośród miejscowych kupców
1 przemysłowców, daje rękojmią, że stosowauie nowćj ustawy doko
nywać się będzie z całą oględnością i uwzględnieniem miejscowych 
warunków.

W pierwszym numerze z r. b. „Archiv filr Eisenbahnwcsen,“ 
wydawanym przez pruskie ministeryum robót publicznych, znajduje
my ciekawe dane, dotyczące dróg żelaznych w Europie i innych czę
ściach ziemi, które uzupełniwszy, podajemy tu w streszczeniu.

Ogólna sieć dróg żelaznych w <1. 1 stycznia 1884 r. wynosiła:

4 1 4  Z E K O N O M IK I .
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w Ameryce 224,454 kilometrów
„ Europie 182,913
„ Azyi 18,632
„ Australii 10,534
,, Afryce 5,666 „

razem 442,199 kilometrów
Dla łatwiejszego pojęcia tćj długości nadmieniamy, że temi li

niami możnaby kulę ziemską opasać jedenaście razy, oraz że ta dłu
gość wystarczałaby nietylko dla dostania się na księżyc (średnia odle
głość 388,500 kilometrów), ale nawet na przejechanie się po księżycu 
i ziemi. Dalćj licząc bieg pociągu po 50 kilometrów na godzinę, na 
przebycie całćj sieci istniejących dróg żelaznych, potrzebaby jechać 
bez odpoczynku 368 dni i 10 godzin, to jest dłużćj niż rok cały.

Ż powyższej sieci dróg żelaznych znajduje się:
1. W Stanach Zjednoczonych 191,356 kilometrów
2. ,, Niemczech 35,800 łj
3. „ Wielkićj Brytanii i Irlandyi 29,890 łł
4. „ Francyi 29,688 łł
5. „ Rosyi i Fiulandyi 23,206 łł
6. „ Austro-Węgrzech 20,598

16,650
łł

7. „ Indyach wschodnich ł»
8. „ Kanadzie 13,300 łł
9. „ Australii 10,534 łł

10. „ Włoszech 9,450 ł>
11. „ Hiszpanii 8,251 łł
12. „ Szwecyi i Norwegii 7,990 łł
13. „ Brazylii 5,100 Ił
14. „ Meksyku 4,840 łł
15. „ Belgii 4,269 ł>
16. „ Szwajcaryi 2,797 łł
17. „ Argentynie 2,700 łł
18. „ Peru 2,600 łł
19. „ Holandyi 2,520 łł
20. „ Ameryce środkowćj 2,100 łł
21. „ Królestwie Polskićm 1,915 łł
22. „ Chili 1,800 *ł
23. „ Danii 1,790 łł
24. „ Algeryi 1,779 łł
25. „ Turcyi 1,765 łł
26. „ Koloni Cap 1,733

1,500
łł

27. „ Rumunii łł
28. „ Egipcie 1,500 łł
29. „ Portugalii 1,492 łł
30. „ Indyach Holenderskich 1,100 łł
31. „ Uragwaju 470 Ił
32. „ Azyi mniejszćj 372 V
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33. W Ceylonie 260 kilometrów
34. 1» S-go Maurycego 250 „
35. 11 Japonii 250 1>

36. 11 Tunisie 246 11

37. 11 Natalu 158 11

38. H Paragwaju 72 J1

39. 11 Equatorze 60 19

40. 11 Boliwii 56 1*

41. 1» Grecyi 22 11

razem 442,199 kilometrów 
Absolutna długość dróg żelaznych w danćra państwie, nie daje 

jednak jaśniejszego pojęcia o stopniu zaspokojenia jego potrzeb ko
munikacyjnych, dlatego tóż w następnym wykazie porównamy ją  
z rozległością, mianowicie na 100 kilometrów kwadratowych powierz-
chni ma:

1. Belgia 14,5 kilometrów dróg żelaznych
2. Wielka Brytania 9,5 » i,
3. Holandya 7,1 ♦ I 1 ?

4. Szwajcarya 6,8 1» 1 »

5. Niemcy 6,6 11 >1

6. Francya 5,6 H  11

7. Dania 4,7 11 11

8. Austro-Węgry 3,3
>1 1»

9. Włochy 3,2 11 U

10. Stany Zjednoczone 2,1 11 1 )

11. Portugalia 1,7 11

12. Hiszpania 1,6 1> 1>
13. Królestwo Polskie 1,5 11 11

14. Szwecya 1,4 1» 11

15. Rumunia 1,2 11 11

16. Rosy a 0,5
11 11

17. Indye wschodnie 0,4
11 11

Nakoniec porównywają długość dróg żelaznych z liczbą miesz
kańców, przekonywamy się, że na jeden kilometr kolei przypada:

1. W Stanach Zjednoczonych
2. »» Szwecyi
3. 11 Szwajcaryi
4. 11 Wiel. Brytanii i Irlandyi
5. 11 Danii
6. 11 Francyi
7. 11 Niemczech
8. 11 Belgii
9. 11 Holandyi

10. 11 Austro-Węgrzech
11. »1 Hiszpanii
12. 11 Włoszech

264 mieszkańców 
715 

1,016 
1,136 
1,161 
1,237 
1,273 
1,308 
1,669 
1,838 
2,043 
3,011
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13.
14.
15.
16. 
17.

że np

3,139 mieszkańców 
3,384 
4.014 
4,267 

11,780 
Belgia ma sieć kolei żelaz-

W Portugalii 
„ Rumunii 
„ Rosyi i Finlandyi 
„ Królestwie Polskićm 
„ Indyach wschodnich 

Z wykazu drugiego widzimy, 
nych dziesięć razy gęstszą niż Królestwo Polskie, a 29 razy gęstszą 
niż Rosya. Dalćj Stany Zjednoczone przeszło cztery razy gęstszą niż 
Rosya i jeżeli odtrącimy te wielkie jeszcze obszary w Stanach Zjedno
czonych z rzadką ludnością i siecią kolei, a uwzględnimy obfitość rzek 
spławnych i sztucznych kanałów, to się okaże, że Stany Zjedno
czone mają stosunkowo przeszło sześć razy więcćj środków komuni
kacyjnych niż Królestwo Polskie. Jestto jedna z najgłówniejszych 
przyczyn możliwćj konkurencyi amerykańskićj na targach europej
skich. Mylą się ci, którzy twierdzą, że konkurencya zamorska wkrót
ce osłabnie, my przeciwnie przewidujemy w najbliższym czasie zna
czne wzmożenie się konkurencyi nietylko Stanów Zjednoczonych, ale 
Australii i Indyi wschodnich, oraz Meksyku, mającego, jak wiadomo, 
glebę jednę z najpłodniejszych w świecie. Przypuszczenia zaś swoje 
opieramy na tćj gorączce budowania dróg żelaznych, z jaką wzięły 
się do tego przedsiębierstwa państwa zamorskie. W ciągu czterech 
lat 1879—1883 zbudowano na całym globie ziemskim 92,168 kilome
trów dróg żelaznych, z których przypada na:

Stany Zjednoczone 56,327 kilometrów, czyli
Francyą 4,500
Meksyk 3,727
Australią 3,603
Indye wschodnie 2,786
Niemcy 2,716
Austro-Węgry 2,263
Brazylią 2,050
Rosyą 1,721

61%  ogólnćj ilości 
5 
4 
4 
3 
3
2,4 
2,2 
1,8

W ogóle przyrost kolei żelaznych w ciągu czterech lat w danćm 
państwie wyraża się w ten sposób:

Anglia i Irlandya powiększyła swoję sieć kolei o 5%
Belgia „ „ 6%
Rosya „ „ 7%
Francya „ „  _ 18%
Stany Zjednoczone powiększyły swoję sieć kolei o 42%
Brazylia „ „ 67%
Meksyk „  „ 335<y0

W Stanach Zjednoczonych budowa kolei żelaznych jest zatćm tak 
silną, że np. w ostatnich czasach^ budowano tam w ciągu roku tyle, 
ile wynosi cała dotychczasowa sieć kolei w Rosyi. Ten to niesłycha
ny w dziejach popęd amerykanów do udogodniania komunikacyi, po- 
winniby ekonomiści mieć przedewszystkićm na uwadze przy rozbiorze



kwestyi konkurencyi amerykańskiej, zwłaszcza zbożowćj. N. X. von 
Neumann Spallart, znany austryacki statystyk, oblicza ogólną w ar
tość zbudowanych kolei żelaznych na 118 miliardów fr., czyli 29 '/^ 
miliardów rubli, którą to sumg drugi uczony redaktor „Archiv fur 
Eisenbahnwesen“ tak malowniczo opisuje: „Eine Rolle deutscher Dop- 
pelkronen ‘) welche diesen Betrag enthielte, wQrde eine Hóhe von 
nahezu 7,200 kilometr haben.“

F. Fcndi.
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KRONIKA PARYZKA,
L I T E R A C K A ,  N A U K O W A  I A R T Y S T Y C Z N A .

Kurs języków i literatur słowiańskioh w kolegium francuzkićm profesora Le
ger.— Konferencja p. Trawińskiego o sztukach pięknych w Polsce. —  ,,Ana- 
tologia krytyki nowożytnej14 p. Morandi. —  „Pogadanki Jana  Gigone.11 —  
Thermomikrofon d-ra Ochorowicza. — Sprawozdanie z podróży po Afryce p. 
Girand.— Walka między kapitałem a pracą w instytucie francuzkim.— Wy
stawa rzeźb i obrazów. — Boulanger: „Matka Grachów.14— Berand: , ,Henryk 
Walezyusz w Wenecyi.“ — Clairin: „Tryumf maurów.“ — Beniamin Constant: 
„Sprawiedliwość Szeryfa.“  —  Flameng: „Marya Antonina przed egzekucyą.11 
Fretel „Solum Patriae.11— Fournier „Syn Galla.11— Bouguereau ,;Hold trzech 
króli i pastuszków.11— Bonat: „St.  Dyonizy.11— Olivier Merson: „Przybycie 
do Betleem.1* —  Juliusz Breton: , , 0  świcie i o zmroku.11 —  Pani Daimond 
Breton: „Powrót majtków z wyprawy.11 —  Malarze i rysownicy polscy: pp. 
Brandt, Chełmoński, Merwart, Axontowicz, Karbowski, Zier, Przepiórski, Gą- 
sowski, Krabański, Lipiński, Feliks Jasiński, Rejnach, Ostrowski; panny: Bi
lińska, Dziekońska, Dulemba, Duchyńska, Plużańska, Jabłonowska. —  
Rzeźby.— Croisy: „Piedestał do pomnika generała Chanzy.11— Gautier: „P o 
mnik Kladyusza Jouffroi.41— Chapu: „Nagrobek księżny Orleańskiej.11— Fre- 
mict: , ,Walka Galla z niedźwiedzicą.11— Rzeźbiarze polsoy pp. Godebski, He-

gel, Marcinkowski, Kosowski, pani Matylda, panna Certowicz.

W dniu 15 kwietnia p. Leger rozpoczął w kolegium francuzkićm 
kurs literatur i języków słowiańskich, w obec licznych słuchaczów roz
maitych narodowości. Wielka liczba osób, spragniona usłyszyć 
coś o słowiańszczyznie, daje sig wytłómaczyć wielkiemi wypadkami, 
dzisiaj wstrząsającemi światem. Dwudziestoletnie prace profesora,



prowadzone systematycznie w jednym kierunku, pamiętna protesta- 
cya w Towarzystwie lingwistycznym (r. 1868), przeciw zmianie tytu
łu katedry „Jeżyka i literatury*1 na tytuł „Języków i literatur;** wre
szcie oświadczenie p. Leger po klęskach Francyi, że „struga strzały 
przeciwko niemcom z drzewa, jakie znajduje pod ręką1* ’), wszystko 
to było pobudką do podniecenia ogólnćj ciekawości.

Profesor rozpoczął oświadczeniem zupełnćj bezstronności w wy
kładzie. Wymienia narody słowiańskie, na które ma zwrócić kolej
no uwagę; temi są rosyanie, polacy, czecho-morawianie, bulgarzy 
i serbo-kroaci, Słoweńcy; w tój arystokracyi plemiennćj nie wymienił 
tylko kilkunastomilionowego ludu rusinów.

Według przyjętćj rutyny, profesor następnie ocenia zasługi po
przedników, szczególniój tego, po którym objął katedrę. Podnosi głę
boką erudycyą profesora Chodźki, wspomina jak Mickiewicz sam, 
w proroczćm natchnieniu, mianował go niegdyś następcą swoim im
prowizowaną zwrotką, którą p. Leger powtórzył po polsku na dowód, 
że język nasz wcale mu nie jest obcym.

Po tćj apoteozie, p. Leger szydzi jednak z uczonych, którzy 
przywiązali jakąśkolwiek wagę do poematów orficznych, przechowa
nych w wąwozach Rodopu przez bułgarskich pasterzy. Wiadomo 
przecie, iż profesor Chodźko dwuletui wykład poświęcił owym pieś
niom. Wprawdzie protestował on wielokrotnie przeciw głębokiej 
starożytności, jaką im przyznawano; widział w nich jedynie piękne 
kwiaty poezyi ludowćj, bez względu ua to, w jakim wykwitły czasie.

Kurs Mickiewicza zbywa p. Leger bardzo pobieżuie. Skłania 
głowę przed geniuszem poety, ale nie podnosi zasługi profesora, nie 
bada tajemnicy tego potężnego wpływu, jakim wieszcz trzymał na 
uwięzi słuchaczów; utyskuje nawet na dążność do mistycyzmu, właści
wą plemionom słowiańskim, które wywołały ów mesyanizm wygłasza
ny z katedry.

P. Leger porównywa świat słowiański, jak go pojmowano przed 
czterdziestu pięciu laty, z tym, w jakim przedstawia się dziś, gdy 
Francya upokorzona przez niemców, zwraca pilne oko na olbrzymią 
siłę, wrogą germanom; siłę, w którćj pokłada dziś całą swą ufność. 
Aby dowieść, jak dalece Słowiańszczyzna nieznaną była przed pół
wiekiem we Francyi, przytacza profesor głosy w Izbie prawodawczej 
przeciwne utworzeniu katedry, kładzie silny nacisk na ówczesną nie
znajomość rzeczy i na panujące uprzedzenia. Polska naprzykład, 
którą p. L. każe uważać jako satelitę potężnego ciała politycznego,

' )  Przytaczamy stówa p. Leger: „ L a  soieme franęnige, doit anjour- 
d’hui faira fUclie de tout bois et ohercher »e* allić» partout ou elle leg trou- 
ve. Kevuc politique et litteraire, 8 juillet 1881.
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błyszczała wtedy pierwszorzędnym blaskiem w oczach francuzów; sło
wem, przed czterdziestu pięciu laty, słowiańszczyzna wyobrażała ja 
kiś świat ciemny, chaotyczny, przedstawiany w fałszywćm świetle 
przez ościenne ludy: „tu Grecy domagali się Macedonii od Bułgarów, 
tara Włochy usiłowali wydrzeć Istryą i Dalmacyą Słoweńcom i Kroa- 
tom, tu znów Węgrzy zaprzeczali prawa bytu Słowakom i Rusinom; 
Niemcy zaś mienili się wyłącznymi panami Czech, Szlązka i Morawii.“

Odtąd światło wyszło z tego chaosu. Jakim sposobem? Posłu
chajmy profesora. „Kiedy idzie o ludy żyjące, mówi, których przy
szłość rozleglejsze ogarnia pole niźli cała ich przeszłość, nie szukajmy 
prawdy wyłącznie w książkach; potrzeba szukać jćj na gruncie sa
mym, gdzie te ludy się poruszają, badać ich życie polityczne i litera
ckie, brać udział w ich ucztach, w ich żałobach i rytuałach religij
nych. Co do mnie, od dwudziestu lat badam to życie współczesne,
0 którćm podróże tylko mogą dać dokładne pojęcie. Badałem je 
u stóp Wyszehradu i Ilradczyna, nad brzegiem Dunaju i Sawy, w san- 
ktuaryach Gniezna i Kijowa, w Krakowie i Moskwie, na dalekich wy
brzeżach Wołgi, na klasycznych równinach, oblanych falami Isteru
1 Marycy. Wspomnienia, jakie wyniosłem z tych dalekich wycieczek, 
pozwolą mi, mam nadzieję, zwrócić uwagę słuchaczów moich na losy 
słowiańskich ludów, które z różnych przyczyn jednako przywiązane 
do kraju naszego.11

Czekamy na dalszy kurs pana Leger; nie przesądzamy rzeczy. 
Dodajmy tylko, że Mickiewicz, w czasach gdy przemawiał z katedry, 
znał tylko kotlinę Dniepru i Wołgi, oprócz litewskich lasów swoich, 
a przecież potęgą geniuszu sięgał tam, gdzie wzrok ludzki nie dosięga, 
i więcćj widział niż wędrowiec, który przez lat dwadzieścia, krążąc 
w pośród dalekich ludów, patrzył na nie przez własne naprzód przy
gotowane szkiełko.

Linneusz nie wydalał się nigdy ze Szwecyi, a był i jest dotąd 
prawodawcą w naukach przyrodniczych. Sokrates nie opuszczał 
Aten, ani Kant swego Królewca, a przecież myślą ogarnęli świat cały; 
Cuvier nie żył w czasach przedpotopowych mamutów, a jednak z kil
ku kości odtworzył dawne ich kształty i dał je poznać światu.

Zdziwiliśmy się widząc prelegenta czytającego lekcyą z drukowa- 
nćj korekty, przygotowanćj do „Przeglądu politycznego i literackie- 
go;‘‘ profesorowie kolegium zwykli mówić nie czytać. Pan Leger daw
no już przemawia z innych katedr i dostatecznie mógł zgruntować 
świat słowiański, aby potrzebował, zdaniem naszćra, posiłkować się 
czćm innćra jak pobieżną notatką.

Ma wyjść w tych czasach, jak  się dowiadujemy, nowa publika- 
cya, poświęcona wyjaśnieniu rzeczy słowiańskich we Francyi od ro
ku 1840. __________

Dawno już Akademia francuzka nie wyprawiła paryżanom ta
kich godów, jak w dniu 23 kwietnia, kiedy Nestor zgromadzenia Wi

p a k y z k a .  4 2 1
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ktor Hugo, wprowadził Lessepsa na miejsce zmarłego przed rokiem 
Henri Martin. Któż nie wie, jak imię Lessepsa popularnćm jest dziś 
we Francyi. Popularność tę winien wielki inżynier, nietylko herku
lesowym pracom, wykonanym w trzech częściach świata, ale co wię
cćj, tćj gorącćj miłości kraju, która pobudzała go do olbrzymich wy- 
sileń uwieńczonych zwycięztwem. Czują patryoci francuzcy ile mu 
zawdzięczają, wiedzą, że on należy do tćj małśj garstki wybranych, 
którzy trzymają górą sztandar upokorzonćj Francyi, zmuszając świat 
do hołdu.

Mąż czynu w akademickiej mowie, nie bawił się w puste fraze
sy, ale każde słowo jego niesłychaną ma wagę, każde wyrwane z ki- 
piącćj piersi, trafiało do serca słuchaczom i budziło zapał powszechny. 
Bez oratorskich formuł przystąpił wprost do rzeczy.

„Powołując mnie do grona swego, panowie, rzekł z prostotą, 
sprawiliście mi wielką radość, a zarazem i wielki kłopot; prawdziwy 
to zaszczyt należyć do arystokratycznego grona Akademii francuz- 
kićj, ale przemawiać w obec niej, to trudne zadanie dla najbieglejsze- 
go pisarza, a cóż dopiero dla mnie, który niestety wcale nim nie 
jestem.

„Myśl sama o mowie akademickiej przejmowała mnie trwogą, 
nie chciałem wystawiać cierpliwości waszćj na twardą próbę. Nie 
mogąc wywiązać się dobrze, uczynię lepićj, będę przynajmnićj zwię
złym. “

W krótkich słowach wiele jednak powiedział Lesseps.
„Zajmuję dziś miejsce, rzekł, po Thiersie i po Henri Martin. 

Z obu łączyła mnie dawna przyjaźń. Wielki przedział istniał pomiędzy 
nami; byli to ludzie nauki, ja  jestem człowiekiem czynu; byli to histo
rycy, ja  jestem geografem... na mój sposób. Przy całćj różnicy zbliżam 
się do nich w pewnym względzie. Obaj gorąco ukochali kraj, a z tej 
strony przynajmniej czuję się godnym ich następcą. Jak oni, poświę
ciłem życie moje Francyi, przez lat sześćdziesiąt z górą, myśl o przy
czynieniu jćj chwały i pożytku, była jedynym celem moim, głównym 
bodźcem do pracy i pewien jestem, tajemnicą mego powodzenia.

„Taki tylko cel, mógł mnie podtrzymać w długoletnich wysił
kach. Nic łatwo nie przychodzi na świecie. Każde tworzące się dzie
ło, choćby najpożyteczniejsze, napotyka zawsze zapory w nieukach 
i zawistnych; pierwsi, stają ci na drodze, bo nie wiedzą dobrze dokąd 
idziesz, nie są wtajemniczeni w twoje środki i siły, tych, należy oświe
cić, raz nawróceni, stają się gorliwymi zwolennikami i czynną przyno
szą ci pomoc. Co do drugich, sceptyków i zawistnych potwarców, 
tych najlepićj zostawić na boku. Przysłowie arabskie mówi: „psy szcze
kają a karawana idzie dalćj.“ Tak i ja tćż poszedłem.“

Zwraca się mówca następnie do poprzednika swego Henri Mar
tin. W krótkich słowach ocenił go lepićj, niż inni w długich rozpra
wach nad historyczną jego pracą.

„W początkach zawodu naszego, mówi Lesseps, zarzucano nam
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obu zbytek wyobraźni. Wiadomo wam wszystkim, że w chwilach 
poetycznych uniesień i żaru młodzieńczego, Henri Martin, badając 
pierwszą dobę dziejową naszego plemienia, zakochał się w Druidach. 
Ten Celt z Pikardyi, wtajemniczony w straszliwe obrzędy, praktyko
wał je w domu, jak to niektórzy utrzymują. Prawdaż to czy bajka, 
iż zapał uniósł go tak daleko, nikt nie zaręczy, co jednak pewna, oto, 
że napisał najkompletniejszą historyą Francyi, jakiśj dotąd nie było 
i nie ma.

„Co do mnie, jakkolwiek nikt nie nazwał mnie Druida, mówio
no jednak, że jestem marzycielem. Było to w początkach moich przed- 
siębierstw. Dowiodłem późnićj, że umiem być człowiekem prakty
cznym; nie myślę jednak oskarżać marzycieli. Wyobraźnia dodaje 
bodźca sprawom ludzkim, jak kwas rozczynia ciężkie ciasto. Im 
dalszy cel przed nami, tćm wyżćj spoglądać nam potrzeba. Rzeźbiarz, 
niech stawia pierwszy posąg na wierzchołku wysokiśj góry; tak i czło
wiek praktyczny, niech się nie zatrzymuje przed niepodobieństwem, 
przekonany że wszystko może, niech śmiało idzie do celu. Doświad
czenie pokaże mu z czasem, co ma odrzucićze zbytnich ułud swoich,ale 
praca jego zyska tćm saraćm nową siłę, myśl rozszerzy się i podnie
sie. Z obłędów Saint-Symonizmu, dziś słusznie zapomnianych, wy
szli niemnićj zdolni inżynierowie, wytrawni ekonomiści i biegli finan
siści. Thiers pisał nasamprzód o wystawach malarskich, Claude Ber
nard utworzył nasamprzód tragedyą; mnie przynajmnićj nic podo
bnego nie zarzuci akademia.

„Historyą Francyi Henri Martin jest dziełem pierwszorzędnem: 
znajduje się dziś w każdćj Bibliotece, a co więcćj żyje w pamięci 
wszystkich. Nie chcę dowodzić jej literackićj wartości, w obawie czy 
zdołam uczynić to dokładnie.

„Zresztą nie piszę tu rozprawy, pragnę tylko jednćm słowem 
określić główną cechę jego talentu, gdyż to zarazem charakteryzuje 
człowieka.

„Każdy historyk ma swoją nutę własną. W Michelecie jest nią 
poezya. Wyobraźnia jego odkrywa nowe widnokręgi, wobec któ
rych myśl zatrzymuje się ze zdumieniem.

„Augustyn Tbierry, żarliwy erudyt pisarz natchniony, wskrze
siciel zamarłego świata, jest przedewszystkićm biegłym malarzem 
i nieporównanym kolorystą. Guizot i Mignet, tworzą systemata fi
lozoficzne i polityczne. W łańcuchu zdarzeń wyświetlają pierwsze 
ich przyczyny i wynikłe z nich skutki. Thiers wybornie opowiada 
wypadki, przedstawia sytuacye, rozwiązuje zagadnienia: zaletą jego ja 
sność. Henri Martin jest sprawiedliwym, a ta miłość sprawiedliwo
ści, leżąca w jego umyśle, pochodzi z miłości ojczyzny, przepełniającćj 
jego serce.

„Ów człowiek przekonania, a nawet partyi, tak stanowczy w 
swoich zasadach, tak niezmienny w postępowaniu, tak nieugięty w 
sporach, odrzuca na bok wszelki sąd namiętny, gdy wstąpi na pole 
historyi. Świadek przeszłćj chwały naszćj, z miłością uchyla przed
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nią czoła. Zapalony czciciel Druidów, korzy sig przed męczennika
mi chrześciańskiego kościoła, wielbi Joannę d’Arc i Henryka IV, wy
sławia zwycięztwa Ludwika XIV, i pierwszćj rzeczypospolitej, pierw
szego cesarstwa i konwencyi. Idzie mu zawsze o Francyą, widzi tyl
ko jćj chwałę; żaden wzgląd nie powstrzyma jego patryotyzmu, żadna 
rachuba nie zdoła ostudzić jego uczuć. Ktokolwiek służył Francyi, 
ktokolwiek podniósł ją  wobec świata, do niego już należy. Piękny to 
przykład i godzien naśladowania.

„Biada ludom, które sfanatyzowane duchem stronniczym, znie
ważają własne tradycye, nie pojmując, że naród to żywe społeczeństwo, 
że nie można odrywać chwili obecnej od przeszłości bez narażenia go 
na zgubę.

„Z tej przeszłości tak bolesnćj a tak chlubnćj na przemian, 
Henri Martin wyciąga zbawienną naukę, wydobywa ufność niezłomną 
którćj nic nie odstraszy.

„Francuz, obznajmiony dobrze z historyą kraju swego, mówi, 
zachowa nadzieję, w dniach najsroższych klęsk i upokorzeń. Naród 
nasz posiada zadziwiającą moc odradzania się, nie daną wszystkim 
l udom.

„Dumny jestem, dodaje Lesseps, żeście mnie wybrali w miejsce te
go, kto wyrzekł takie słowa. To uczucie dumy narodowej z prze
szłości Francyi, i niezłomnćj wiary w jćj przyszłość, równie głęboko 
zakorzenione w sercu inojćm. Ta wspólność nadziei czyni mnie do 
niego podobnym.1'

Inaczćj przemawiał Renan dyrektor Akademii, przyjmujący no
wego członka. Mowa jego pełna delikatnych sarkazmów, błyszcząca 
stylem, długa, nastrzępiona cytatami z Biblii, częste wywoływała 
oklaski. Był to zręcznie obmyślany, akademicki fajerwerk.

„Dyrektor Akademii zaczyna od komplementu zaprawnego nie 
tylko solą attycką, ale i palącym pieprzykiem. Wbrew temu co wy
rzekł o sobie Lesseps, przyznaje mu cudowny dar wymowy, nikt bo
wiem nie umiał tak jak  on, przemawiać do ludzi głuchych na wszelkie 
retoryczne metafory i zdobywać od nich kapitały na zamierzone przed- 
siębierstwa. Głos jego porwał zarómno Amerykanów z Chicago, jak 
Turków i Arabów, jak spekulantów z Paryża i Liwerpoolu. Nim wy
rzekł słowo, już go obsypywano oklaskami. Niektórzy mienią to zrę
cznością, my, rzekł Renan, nazwijmy to czarodziejstwem. Ludzkość 
ulega zawsze tajemniczym wpływom, niewidzialnym dla tłumów.11

Przypomina mówca długie wędrówki Lessepsa po Saharze, nim 
rozpoczął olbrzymie dzieło. W tych peregrynacyach nieraz spotyka
li się obaj pod słońcem afrykańskićm, gdzie każdy z nich za innym 
gonił celem.

Przyrównywa Lessepsa do arabskiego konia, co tratuje wszelkie 
zapory spotykane po drodze. To znów pyta go czemu w mowie aka- 
demickićj nie wspomniał o Abrahamie i Sarze, nie dotknął Józefa 
i królowćj Saby, o których słyszał uieznano wieści w miejscach zdep
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tanych niegdyś ich stopą. Opowiada nakouiec, jak widział kwiaty 
wyrosłe na pustyni, proroczy znak, zapowiedziany przez Izajasza, 
który miał poprzedzić wielki przewrót spełniony w świecie. Ten 
przewrót spełnił Lesseps łącząc dwa morza razem. Renan przebiega 
jak  motyl, z jednego przedmiotu do drugiego, zręczny wirtuoz gra na 
wszystkie tony, coraz nowy uderza akord.

O Henri Martin wyraża się z poszanowaniem; nazywa go histo
rykiem sprawiedliwym, bo nie gardził przeszłością, ale chlubił się 
wszystkićm, cokolwiek naród spełnił wielkiego w dziejach, bez wzglę
du na stronnicze uprzedzenia.

Ostatni bukiet fajerwerku zachwycił wszystkich. Nie wchodząc 
w to, czy koniec mowy, był owocem głębokiego przekonania czy też 
obmyślany na efekt, powtarzamy go tu w całości, jako prawdziwie 
piękny.

„Dzięki składamy wam obu, zawołał Renan, tobie panie i wiel
kiemu poecie, który siadł dziś przy boku twoim, żeście w tych cza
sach skażonych zawiścią, i lekceważeniem zasługi, dali naszemu smu
tnemu narodowi pobudkę, do wydobycia z serca tego, co w nićm najlep
sze: zdolność wielbienia i kochania. Naród który umie kochać i wiel
bić, nie jest blizkim upadku. Tym, którzy mówią, że pierś tego ludu 
nie uderza gorącćm tętnem, że naród ten nie zdolny do szlachetnych 
uniesień, że pamięć tylu doznanych zawodów, zgasiła w nim ufność 
i wiarę we wszystko co świat nazwał wielkióm i dobrćm; tym którzy 
tak mówią, pokażmy was obu, przypomnijmy im tę cześć jaką tłumy 
was otaczają, te honory jakiemi obsypują was hojnie, ten dreszcz za
chwytu przenikający ich serca, na wspomnienie Lessepsa i Wiktora 
Hugo. Takie objawy są dla nas najwyższą pociechą i ukrzepieniem! 
patrząc na nie, możemy śmiało wyrzec: Biedna Francyo! ty nie zgi
niesz, bo jeszcze umiesz kochać, bo jesteś jeszcze ukochaną!
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Z początkiem roku bieżącego ukazał się drugi tom ozdobnćj pu- 
blikacyi archeologicznej, p. t.: „La vie antique,“ przekład to z niemie
ckich autorów Guhla i Konera, dokonany przez p. Trawińskiego.
0  pierwszym tomie obejmującym życie Greków mówiliśmy już w roku 
zeszłym. Drugi tom poświęcony Rzymianom. Ten żywsze jeszcze przed
stawia zajęcie niż poprzedni, dzięki bogatym wykopaliskom w Pompei
1 Herkulanum, z których wybiegło na świat życie starożytućj Romy, 
zasklepione przez dwadzieścia wieków pod lawą i popiołem. Publika- 
cya to nazbyt ważna, abyśmy chcieli zbyć ją w kilku pobieżnych sło
wach, zostawiamy ją  tćż do przyszłej kroniki naszój. Pan Trawiń- 
ski, wywiązał się dzielnie z trudnego zadania; zasługa jego wielka; 
nie^zło tu bowiem o prosty przekład ale o dostrojenie dzieła do s ma
ku wytwornych francuzów, dla których erudycya niemiecka nie wy
starcza jeźli jćj nie ogrzewa i nie rozjaśnia życie. Uczony ziomek 
nasz, odpowiedział wybornie wymaganym warunkom.

W panu Trawińskim mamy archeologa od którego wiele spo



dziewać sig możemy. Dowodem na to nie tylko praca podjęta dla 
francuzów, ale co wigcćj, świeża konferencya, jak:j miał niedawno 
w Paryżu o rozwoju sztuki polskićj od czasów najdawniejszych, aż do 
chwili obecnćj. Tę konferencyą przytaczamy tu w treści.

Prelegent rozpoczął rzecz od określenia sztuki: jest ona rzekł, 
najpiękniejszym i najsilniejszym objawem myśli ludzkićj. Parthenon 
z arcydziełami rzeźby starożytnej, czaruje nas zarówno jak ustęp 
z Homera: w wielkich mistrzach odrodzenia włoskiego, tyle znajduje
my poezyi jak w pieśniach Danta i Petrarki. Sztuka jest oprócz tego 
idealnćm przedstawieniem rzeczywistości. Bez poczucia ideału, arty
sta byłby po prostu fotografem przyrody, kiedy powinien być głębokim 
jćj tłumaczem, kiedy powinien uczynić miłym dla oka najpospolitszy 
nawet przedmiot. Dowód na to mamy w malarzach holenderskich, 
którzy nie wychodząc za obręb zwyczajnego życia, umieli przedsta
wiać je na tle poetycznćm. Sztuka nakoniec przez dziesięć wieków, 
jedyną była piastunką historycznych tradycyi. Nie wiedzielibyśmy 
nic o starożytnym Egipcie, gdyby nie było pyramid, ani sławnych po
mników Karnaku i Luqsoru. Śmiało tćż powiedzieć możemy, że sztu
ka pod jakimkolwiek przedstawia się kształtem, czy to jako gmach, 
jako posąg lub obraz, oznacza zawsze w miarę stopnia rozwoju swe
go, stopień cywilizacyi danego społeczeństwa. Historyą zatćm sztu
ki, rozwijając przed oczyma naszemi wszystkie utwory ludzkie, które 
w paśmie wieków, budziły miłość, uwielbienie i zachwyt, staje się 
dzielną mistrzynią w wychowaniu narodu.

Po tym ogólnym określeniu sztuki, prelegent przechodzi na po
le, jakie sobie głównie zakreślił. „Polska, mówi on, jakkolwiek dość 
późno przyjęła cywilizacyą, spiesznym zato krokiem szła po drodze 
postępu. Wkrótce groźna sąsiadom, otoczona poszanowaniem ludów, 
bierze czynny udział, w ugruntowaniu posad nowożytnego społeczeń
stwa, a świetna zorza Jagiellonów rozsiewa blask na zewnątrz. Wszy
stko to dowodzi, że wielkie idee kiełkowały już w Polsce od XIV wie
ku. Dodajmy i to, że tak w obyczajach i zwyczajach naszych praoj
ców, jak w malowniczym ich stroju uderza charakter oryginalny, pra
wdziwie artystyczny.

Zapytuje potćm prelegent, czyli Polska w przeszłości wydała 
szkołg własną? Wydała wprawdzie wielu artystów, świadczą o tćm 
liczne imiona, wydobyte z niepamigci przez wytrwałego archeologa, 
hr. Rastawieckiego, umieszczone w jego trzytomowym słowniku. A prze
cież w tych luźnych pracach nie widzimy właściwćj szkoły. Wyraz 
szkoła, ozuacza zbiór tradycyi i środków technicznych, odrębny smak 
w rysunku i kolorycie, słowem szczególny sposób pojmowania ideału, 
właściwy artystom jednój narodowości. Tak powstały szkoły: fla
mandzka, holenderska, hiszpańska, francuzka i różne szkoły włoskie; 
trudno jednak powiedzićć, aby w przeszłości istniała szkoła polska.

Czyż idzie zatćm, aby Polska miała pozostać obojętnym świad
kiem artystycznego ruchu w świecie? Mogłyżby te wszystkie objawy
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piękna, powiewające od Wschodu i Zachodu, nie rozpłomienić jćj du
szy i nie rozwinąć twórczych skrzydeł jćj geniuszu? Tak być nie 
mogło!... Naród, który wydał poetów jak Kochanowski i jak słynna 
plejada z pierwszćj połowy XIX wieku, musiał mićć zawsze głębokie 
poczucie idealnego piękna, a choć ten ideał rozwinął przedewszyst- 
kiem w twórczćm słowie, musiał niemnićj oceniać plastyczną stronę 
sztuki, dowodem na to owe malowidła i tryptyki, któremi zapełniono 
kościoły i klasztory nasze w XII jeszcze wieku. Nieco później, kiedy 
Masaccio i Cimabue wyzwoliwszy się z byzantyjskiego jarzma, stwo
rzyli we Wrłoszech nową szkołę; widzimy natychmiast objawy tćj prze
miany w kościołach: ś-tćj Katarzyny w Krakowie i ś-go Krzyża w Bo- 
dzantynie, a co więcej, na zachowanych tam tryptykach, stroje naro
dowe szczególną zwracają uwagę. W końcu XV wieku, tworzy się 
wreszcie w Krakowie, szkoła cechowa malarstwa, w którćj dopatrzyć 
można niejakie zawiązki sztuki narodowćj. Widać to szczególnićj 
w miniaturach zdobiących mszały i księgi kościelne.

Siedmnasty wiek nie przedstawia nic nowego; w ośmnastym do- 
pićro pojawia się grupa artystów, którzy nadali nowy kierunek sztuce 
malarskićj w kraju naszym; na czele ich stoją Daniel Chodowiecki, 
Michał Stachowicz i Aleksander Orłowski. Stachowicz w bitwie pod 
Byczyną i w obrazach przedstawiających sceny z życia krakowskiego, 
i dziejów akademii Jagiellońskiej, nie doszedł zapewne doskonałości, 
ale położył nie małą zasługę, pierwszy bowiem odtworzył na płótnie 
to, co widział w około siebie, a tćm samćm dowiódł, że sztuka naro
dowa, nie potrzebuje być słabem odbiciem zagraniczućj, że nie obo
wiązana koniecznie szukać wzorów w mytologii greckiej i rzymskiej, 
skoro w historyi własnćj znajduje niewyczerpane źródło narodowych 
pobudek. Chodowiecki pełen werwy, zyskał słusznie nazwę Hogartha 
polskiego. Orłowski znów chwyta życie w różnostronnych jego obja
wach, odtwarza je z całą prawdą i rozbudza w kraju poczucie artysty
czne. Wszyscy trzćj przemawiają do ziomków własnym ich językiem, 
ztąd naród zrozumiał ich od razu. Chodowiecki, Orłowski i Stacho
wicz, słusznie mówi prelegent, są tćm dla sztuki polskićj, czćm był 
Cimabue dla sztuki w ogólności. Obok nich wymienia Czechowicza, 
Szmuglewicza, Lesyckiego, nie licząc już Włochów przebywających w kra
ju naszym.

Od malarstwa prelegent przechodzi do rzeźby. Sięgając w głąb 
ubiegłych wieków, zatrzymuje się chwilę przy posągu Światowida, waż
nym dla archeologii, ale bez znaczenia dla sztuki; dłużej przygląda 
się na Wawelu średniowiecznym grobowcom Władysława Łokietka 
i Kazimierza Wielkiego. W płaskorzeźbach otaczających sarkofagi, 
rozpoznaje typy czysto narodowe. Przechodzi następnie do Wita- 
Stwosza, i niezrównanych jego arcydzieł, jak ołtarz w kościele Panny 
Maryi i pomnik grobowy Kazimierza Jagiellończyka w katedrze wa- 
welskićj, że pominiemy inne. Jakkolwiek Stwosz uległ wpływom 
Durera i innych artystów niemieckich, w pomysłach jednak szedł za
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tradycyą narodową. Napróźno Niemcy usiłują przywłaszczyć go so
bie, jak to chcą uczynić z Kopernikiem; dzięki badaniom profesora 
Łepkowskiego, narodowość Wita Stwosza, nie ulega dziś wątpliwości. 
Polska najsłusznćj pochlubić się może, iż wydała jednego z najgenial
niejszych mistrzów wieku piętnastego.

W paśmie trzech następnych wieków, obcy wpływ pochłania 
całkiem rzeźbę polską. Cudzoziemcy pracują w kraju naszym, wzno
szą wspaniałe pomniki Zygmuntów i Batorego na Wawelu, pyszny 
grobowiec Jana Tarnowskiego w Tarnowie. Są to nieporównane a r
cydzieła, ale zupełnie dla nas obce. Wiek odrodzenia, nie wykrzesał 
najdrobniejszej iskierki z geniuszu polskiego. Uwaga ta dotyczę tylko 
sztuki plastycznćj, w literaturze bowiem stało się inaczćj. Kochano
wski, jakkolwiek wykształcony na storożytnych wzorach, pozostał 
przecież narodowym polskim poetą. W odach Sarbiewskiego z pod 
łaciny, silnie przecież uderza polskie tętno.

Osobny ustęp poświęca p. Trawiński architekturze. W tym dzia
le sztuki mnićj jeszcze dopatruje samodzielności. Najdawniejsze 
pomniki nasze: kolegiata kruświcka, Tum pod Łęczycą, katedra Pło
cka, kościół ś-go Andrzeja w Krakowie, budowane w stylu czysto ro
mańskim; po nim następuje styl gotycki. Tu prelegent powołując się 
na powagę profesora Łuszczkiewicza, powtarza za nim, jakoby ten 
styl przerodził się u nas w odrębny rodzaj zwany gotykiem Wi ś l a -  
n o - b a l t y c k i m .  Odmiana ta jednak nie wielka; jeśli ma wagę 
w oczach specyalistów, ogół jćj nie odróżni. Styl z epoki odrodzenia, 
pozostawił wprawdzie arcydzieła w kościołach naszych, dość tu wspora- 
nićć kaplicę zygmuntowską, ale te arcydzieła budowali włoscy mistrze, 
tak za ostatnich Jagiellonów, jak i za Stanisława Augusta.

Dla czego sztuki piękne tak słabo kwitły w Polsce? zapytuje 
prelegent. Organizacya polityczna i społeczna, nie wstrzymywała 
przecież rozwoju artystycznych zdolności. Silnie uwydatniony indy
widualizm, któremu starożytna Grecya zawdzięcza bohatćrów swoich
i wiekopomne swe arcydzieła, stanowi również charakterystyczną ce
chę narodu naszego. Klimat nie mógł tćż stanowić przeszkody, 
wszakże Holandya i Belgia nie lepiej od nas w tym względzie upo
sażone.

„Sztuka, odpowiada prelegent słowami Kraszewskiego, to delikat
na roślina, nie wyrasta nigdy na wulkanie41 potrzeba jćj spokojnćj at
mosfery. Owóż ojcowie nasi walczyli bezustannie; życie w obozach 
lub na polu zapasów, nie rozbudzało potrzeb estetycznych. Pędzel
i dłuto nie przystawały tym, którzy z mieczem w ręku, stali na straży 
cywilizacyi europejskićj, i piersią jak tarczą zasłaniali narody od 
groźnćj powodzi barbarzyństwa.

Obok tćj przyczyny, którą słusznie pochlubić się możemy inną 
jeszcze stawia prelegent, a tą jest zbyteczna łatwość przyswajania so
bie zdobyczy umysłowych. Skoro tylko nowa idea błyśnie w dziedzi
nie sztuki, pochwycamy ją w locie, posiewamy na gruncie naszym, ale
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nie czekając aż wyda odpowiednie nam plony, porzucamy ją dla no
wych ideałów. Ta gorączkowa pogoń za nowością, nie pozwoliła u nas 
wytworzyć sig sztuce narodowćj w paśmie ubiegłych czasów.

Z początkiem wieku XIX-go, mówi prelegent, otwiera sig dla 
nas nowy okres artystyczny. Uderzyła godzina odrodzenia, nasara- 
przód dla poezyi, następnie dla sztuki plastycznćj. Aleksander Lesser, 
zrywając pgta klasyczne, bada wytrwale archeologią narodową, bierze 
przedmioty z dziejów. Simler, Ś m i e r c i ą  B a r b a r y  zdobywa 
w kraju rozgłos; Stattler nadaje nowy kierunek szkole krakowskićj, 
gromadzi w koło siebie grono zdolnych i pracowitych uczniów. Ro
dakowski w portretach, nie dość, że wiernie oddaje rysy, ale wnika 
w tajniki ducha i umie odtworzyć je na płótnie.

W tych właśnie czasach mozolnych wysileń, odezwał sig zdaleka 
głos usiłujący zatrzymać artystów, w niewczesnym, jak mówi, polocie. 
Autor P o g a d a n e k  F l o r e n c k i c h  (Klaczko) przebiega artysty
czną przeszłość naszą, pokazuje z przesadą jćj ubóstwo, ostrzega na
ród aby nie dał się złudzić sztuce, która nie może, nie powinna być 
jego udziałem. A oto nie przebrzmiały jeszcze te słowa, kiedy wy
stąpił Matejko i śmiałym rzutem pędzla, w niwecz obrócił pesymisty
czne wróżby.

Nim prelegent przystąpił do tego wielkiego przedstawiciela sztu
ki naszćj, podnosi imiona wszystkich artystów polskich rozrzuconych 
nietylko po różnych stronach kraju, ale niemnićj po różnych krajach 
Europy. Nie możemy iść w ślady za nim; powiedzmy tylko, że nie 
przepomniał żadnego z tych skrzętnych pracowników, którzy znoszą 
cegłę do wspólnćj budowy, świadczącćj głośno w obec świata o żywot
ności narodu. Podnosi zasługi Gersona, wymienia piękne jego utwo
ry: Witolda, Kopernika i Krzyżaków, znane icenione w Paryżu. Wspo
mina cudne konie Kossaka, piękne krajobrazy Gierymskiego, bitwy
i stepowe sceny Brandta pełne szalonćj werwy, drgające życiem obra
zy Chełmońskiego. O tym ostatnim artyście wyraża się w dobitny 
sposób. „Przed stu laty, Diderot przechadzał się z przyjacielem 
wśród wystawionych w salonie obrazów.—„Wszystko tu, rzekł, pię
kne, bardzo piękne, ale nie widzę djabła!" Otóż tego djabła, mówi 
prelegent widzę w każdym obrazie Chełmońskiego; każdy kipi życiem, 
na każdym wyciśnięte samoistne piętno, da go poznać wpośród tysiąca 
innych.11

Pochyliwszy czoło, przed mistrzowskim pędzlem, przed siłą ko
lorytu i potęgą wyobraźni Siemiradzkiego, przystępuje wreszcie pre
legent do Matejki. „Wiemy wszyscy, mówi on, z jak niezmordowaną 
żarliwością, z jakićm namaszczeniem kapłańskiem, mistrz ten wydo
bywa z prz*eszłości najwspanialsze chwile dziejów naszych. Nie opuś
cił on nigdy Krakowa, bo i cóż znaczą trzy miesiące spędzone w Mo- 
nachiumr Zbadał wszystkie pamiątki historyczne; żadna rycina, ża- 
dem medal, żaden najdrobniejszy zabytek, przechowany w archeolo
gicznym gabinecie uniwersytetu krakowskiego, nie uszedł przed jego
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bacznćm okiem. To tćż wszystkie obrazy jego, noszą cechę prawdy 
historycznej; można im zarzucić lekkie uchybienia pod względem ko
lorytu i perspektywy, nikt jednak nie zaprzeczy, że Matejko we wszy
stkich utworach swoich, zacząwszy od otrucia Bony aż do oswobodze
nia Wiednia, w Kazaniu Skargi w Unii lubelskićj, w Rejtanie, w Bato
rym, w Bitwie pod Griindwaldem, w Hołdzie pruskim, w Dzwonie Zyg
munta, okazał się jednym z najznakomitszych mistrzów pędzla nasze
go czasu.

W innych działach sztuki, p. Trawiński zaznacza równie ol
brzymi postęp. Z najwyższćm uznaniem podnosi twórcze pomysły 
wielkich rysowników naszych. Grottgera i Andryollego. Co zaś do 
rzeźby, sam konkurs na pomnik Adama Mickiewicza, na który przy
słano trzydzieści kilka projektów niepospolitej wartości, wymownie 
świadczy o rozwoju tćj sztuki w kraju naszym.

Nie pomija nakoniec prelegent prac krytycznych i archeologi
cznych. Wysoko podnosi rozprawy o sztuce p. Gersona, jak również 
badania archeologiczne prof. Łuszczkiewicza i żnakomity kurs tego 
erudyty w krakowskiej Akademii sztuk pięknych.

Ukazało się w tym roku we Włoszech bardzo ważne dzieło, pod 
tytułem: „Antologia della nostra critica moderna,“ przez Ludwika 
Morandi. Jestto historyą literatury nowożytnej, obmyślana i usyste
matyzowana według nowej metody. Autor, głęboki erudyt, nie wy
rokuje sam o wartości głośnych w świecie utworów, ale pokazuje, jak 
mistrzów słowa osądzili mistrze krytyki współczesnej.

Plan dzieła zasługuje na uwagę. Pierwsza część czysto teore
tyczna; autor nakreśla prawidła i pokazuje, czćm powinna być kryty
ka w idealnem słowa znaczeniu. — W drugićj części sięga do począt
ków literatury, daje poznać stopniowy jćj rozwój w pieśniach ludu, 
w bajkach i legendach, w pierwszych zawiązkach narodowej epopei
i dramatu włoskiego. Trzecia część obejmuje właściwą literaturę: 
wielcy pisarze następują po sobie w chronologiczuym porządku. Naj
obszerniejszy ustęp poświęcony Dantemu. Szereg pisarzy zamykają 
Manzoni i Leopardi.

Antologia ta zwróciła uwagę filologów tak we Francyi jak 
w Szwajcaryi. Jeden z nich, tylko co zmarły Marc Monier, profesor 
literatury w Genewie, daje poznać wielką jćj ważność, a zarazem za
chęca pisarzy francuzkich do podjęcia podobnćj pracy. Radzi słu
sznie, aby, mówiąc o znakomitych autorach, pokazać zarazem, jak 
sądzili ich współcześni i potomni. Tym sposobem traktowana histo- 
rya literatury byłaby niemnićj historyą smaku, zmieniającego się 
w danych epokach, odpowiednio do prądów przenikających społeczeń
stwo.

„Jakże pożądaućm — mówi Monier — byłoby dzieło, w którćmby 
młody pisarz, zamiast głoszenia własnych sądów, częstokroć niedowa
rzonych, o arcydziełach wielkich autorów, których nie miał czasu po
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znać gruntownie, zebrał poprostu zdania najpoważniejszych koryfeu
szów krytyki, jak: Villemain, Sainte-Beuve, Paul St. Victor, Montaigne
i zestawił je obok siebie, popularyzując w ten sposób prace kryty
czne, niedostępne dla ogółu, samym rozmiarem swoim.“

Aby tćm lepićj uwydatnić ważność podobnćj pracy, Marc Monier 
stawia np. Rabelais’go, autora Pantagruela i Gargantui, który w sa
tyrycznym obrazie odmalował społeczeństwo XVI wieku. Pokazuje 
sprzeczne sądy współczesnych i potomnych o tym słynnym autorze, 
nieobojętnym i dla nas, bo z tylu względów przypomina Reja z Nagło
wic. Ta jednak zachodzi różnica między niemi, że nasz satyryk, ró
wny francuzldemu dowcipem i trafnością spostrzeżeń, nie dopuścił 
się nigdy cynizmu, jaki słusznie Rabelais’emu zarzucają.

Współczesny mu poeta Ronsard, ostrym epigramatem chłoszcze 
go jako pijaka, siedzącego wiecznie nad pełnvm dzbanem i dziwi się, 
że kierz winny nie wyrósł z jego ciała, gdy go w grobie złożono. Mon
taigne znów chwali Pantagruela w pogardliwy sposób, jako książkę 
zabawną i krotofilną. W XVII wieku Molier i Lafontaine wysoko ce
nili Rabelais’ego i niemało z niego korzystali. W końcu wieku je
dnak nastąpiła zmiana w pojęciach. Labruyere w dziele „O chara
kterach,*• tak się o nim wyraża: „Trudno przebaczyć Marotowi i Ra- 
belais’emu, że w dziełach swoich tyle rozsieli śmieci; Rabelais zwła
szcza całkiem dla mnie niepojęty; książka jego niewytłómaczoną jest 
zagadką. To istny potwór z piękną głową niewieścią, z nogami i o- 
gonem gadziny; dziwna mięszanina moralności z obrzydliwćm zepsu
ciem. W dobrych ustępach staje się szczytnym, może zadowolić naj
delikatniejszych czytelników, w złych, jest bezecnym, czaruje nędzny 
motłoch1.1

W następnym wieku zepsucie obyczajów zwróciło smak do Ra- 
belais’ego. Mówiono o Filipie, księciu Orleanu, że, chodząc do ko
ścioła z Ludwikiem XIV, nosił Pantagruela zamiast brewiarza. Wol
ter w młodości swojćj wyrażał się o Rabelais’em pogardliwie, zwał 
go pijanym filozofem; późnićj jednak Wolter zmienił zupełnie zdanie. 
Odbył pielgrzymkę do Meudon, na grób wzgardzonego niegdyś pisa
rza. Pisze o tem do pani Dudeffant w r. 1770: „Odczytałem z przy
jemnością ustępy z Pantagruela -  umiem je na pamięć; wyborny to 
obraz rzeczywistego świata; wyrzucam sobie, że tyle złego mówiłem 
niegdyś o autorze*.*

Późnićj, Bernardin de St. Pierre, surowo potępiając Rabelais’go, 
przyznaje ogromne znaczenie jego pracom. — „Przepadło—mówi on— 
szczęście ludów; podkopano zasady religii, odkąd dwaj pisarze: Ra
belais i Cerwantes, jeden we Francyi, drugi w Hiszpanii, wstrząsnęli 
zarazem potęgą zakonów i rycerstwa. Aby powalić te dwa kolosy 
walczyli tylko bronią śmieszności, tem lekarstwem na trwogę. Ludy 
jak dzieci śmiały się i uspokoiły.”

Z pomiędzy krytyków XIX wieku, Lamartine zowie Rabelais go 
wielkim rozgrzebywaczem błota, Chateaubriand od Rabelais go wy

P A R Y Z K A . 5 3 1



prowadza literaturę francuzką. Romantycy przyklasnęli mu oburącz; 
pod ich wpływem doktryner Guizot, a za nim niemiecki Auerstaedt, 
poczęli zgłębiać idee Gargantui o wychowaniu. Michelet podnosi 
głos na chwałę Rabelais’go, zowie go najszczytniejszym szaleńcem 
wieku odrodzenia, którego liczą do pisarzy fantastycznych, a który 
przeciwnie powziął pierwszy pojęcie świata rzeczywistego, świata pra
wdziwego, prawdy połączonej z nauką.

"Wytrawny krytyk, Sainte-Beuve, powstaje znów ostro na cy
nizm autora Panlagruela. — „Czytając go na głos — mówi on—nawet 
w gronie mężczyzn, gdyż wobec kobićt byłoby to niepodobieństwćm, 
wydaje nam się, że brniemy w śmietniku, przeskakujemy co chwila 
całe ustępy, aby się nie zabłocić, ależ to bardzo trudno.“

Po takićm studyum nad krytykami Rabelais’go, można było 
spodziewać się znakomitej historyi literatury od profesora w uniwer
sytecie genewskim. Nieszczęściem, śmierć wytrąciła mu pióro z rę
ki. Marc Monier umarł w pierwszych dDiach kwietnia, w parę tygo
dni po nakreśleniu zajmującćj rozprawki z powodu antologii włoskićj. 
Sądzimy jednak, że posiew, rzucony przez niego, upadł na dobrze 
uprawną rolę i zachęci młodych filologów francuzkich i naszych do 
podjęcia tak pożytecznćj pracy.
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W tych czasach pesymizmu, grasującego szczególniej pomiędzy 
artystami, książka nakreślona z miłością i wesołym humorem, przez 
podeszłego malarza, prawdziwą jest osobliwością. Miłą tćż niespo
dziankę sprawiły nam „Pogadanki Jana Gigoux“ o artystach współczes
nych. Znany ten malarz i biegły ilustrator, dźwigający lekko ósmy 
krzyżyk na barkach, rozpoczął zawód swój w świetnej epoce przeło
mu romantycznego, obok Eugeniusza Delacroix, Corota, Dawida z An- 
gers i Pradier’a, tych dzielnych zapaśników, którzy na gruzach klasy
cyzmu stworzyli nową szkołę w malarstwie i rzeźbie. Gigoux nie na
leżał do koryfeuszów tćj pamiętnćj epoki, szedł jednak śladem prze
wodników; przynosi on skromną cegiełkę do gmachu, na którym bły
szczą ich imiona i poprzestaje na tćm. Nietylko, że nie zazdrości im 
chwały, ale jeszcze pragnie ją  podnieść i utrwalić w pamięci nowych 
pokoleń, przypominając z ich życia piękne rysy, na które patrzał 
własnemi oczyma.

W przeciwieństwie z innymi autobiografami Gigoux mało mówi
o sobie; w kilku zaledwie rzutach pióra kreśli szczęśliwą młodość 
swoję, tćm szczęśliwszą, że i w dalszych latach nie nastąpiło po nićj 
smutne rozczarowanie.

Urodzony w cieniu gór Jura, od dziecka praguął tylko trzech 
rzeczy: przebiedz Szwajcaryą, poznać Paryż, zobaczyć morze. Trzy 
Syczenia spełniły się niebawem. W szkole w Besanęon, jakiś protek
tor sztuki ustanowił nagrodę dla ucznia, który wykona najlepszy ry
sunek. Mały Gigoux staje do konkursu, otrzymuje sto franków. 
Z kijem w ręku, piechotą, przebiega Szwajcaryą wzdłuż i wpoprzecz.



Późnićj pleban wiejski zamawia u niego obraz św. Hipolita, patrona 
parafii -  płaci mu trzysta franków. Zachęco.iy tćm ojciec, który prze
znaczał synowi zawód weterynarza, pozwala mu opuścić dom, szukać 
szczęścia w Paryżu. Zaledwie tu przybył młody Gigoux, bierze się 
skrzętnie do pracy, zarabia małą kwotkę, pospiesza do Hawru z to
warzyszem.

Było to w czerwcu; w Nanterre, o parę mil od Paryża, załata 
go woń kwiatów. Podczas przeprzęgu wybiega z wózka jednym sko
kiem.

— Czujesz ty, jak tu pachnie morze? — zagadnie towarzysza — 
wiatr przynosi woń od północy! Był to zapach róż z poblizkiego 
ogrodu.

Wiek dojrzały nie odebrał słodkich ułud artyście. Serce jego 
pozostało zawsze jeszcze młodćm. Pełen dobroci i pobłażania dla 
drugich, widzi w nich tylko dobrą, stronę, błędy zostawia w cieniu. 
Z jakąż to miłością wspomina słynnych mistrzów, zagorzałych twór
ców nowćj szkoły. „Żyli tylko dla sztuki — mówi o nich — wszystko 
dla nićj gotowi poświęcić. Do nich to można odnieść słowa żołnierza 
konającego na polu walki: „Pamiętaj synu, życie, to służba; masz stać 
wiernie na czatach, sprawiać je przyzwoicie, zstępować z nich bez pla- 
my.“ Wszyscy kochali sztukę głębokićm uczuciem, wierzyli w nią, ufali 
w jćj przyszłość. Delacroix co rano, nim wstąpił na stalugi, naszki
cował parę figór z Rafaela, lub innych starych mistrzów. Zamiło
wani w sztuce, kochali także jedni drugich. Troyon za pierwszą sum
kę, otrzymaną ze sprzedaży obrazów, widząc, że Delacroix w trudnćm 
jest połeżeniu, nabył jego piękne dzieło, „Jezusa śpiącego na łodzi 
podczas burzy.“ Zacny Corot wspaniałomyśnie dopomagał kolegom. 
Posłyszawszy, iż Daumier ociemniał i przyszedł do ostatniej nędzy, 
nabył wiejski domek, w którym bićdny artysta przeżyć miał długie 
lata. Akt kupna posłał mu w dzień imienin.1'

Podziwia Gigoux bezinteresowność ówczesną. Troyon, malując 
obraz, mawiał nieraz ze śmiechem do przyjaciół: „Nie przyznam się 
nawet, ile mi za to płacą — ci ludzie doprawdy poszaleli!'* To samo 
powtarzał słynny Diaz: „W głowie mi się przewróciło; dają mi dziś 
40,000 za obraz, który bym niegdyś sprzedał chętnie za 300 fran- 
kówl“

Mnóstwo podobnych rysów znajdujemy w ciekawych pogadan
kach artysty. Z długoletnich wspomnień zrywa on świeże kwiaty
i ze czcią składa je na grobach przyjaciół.

Od dwóch miesięcy pisma paryzkie zajęte żywo thermomikrofo- 
nera doktora Ochorowicza. Przeglądy naukowe piszą rozprawy o no
wym aparacie, pokazują go nawet w rysunku, lubo jak sami przyzna
ją, nie mają o nim dokładnego wyobrażenia. Aparat ten bowiem tak 
zaciekawiający publiczność paryzką, przenoszący dźwięki i odtwarza
jący je wiernie, aparat ten powtarzamy jest dotąd tajemnicą wyna
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lazcy. Nie wchodzimy tu bynajmniój w jego określenie, poprzestanie
my tylko na zaznaczeuiu zdumiewających rezultatów, otrzymanych na 
kilkunastu publicznych posiedzeniach.

Poraź pierwszy dr. Ochorowicz wystąpił 4-go lutego na miesig- 
cznćm zebraniu, międzynarodowego Towarzystwa elektryków Wy
kazał tam dotychczasowe prace wykonane w telefonie, nastąpiły po- 
tćm doświadczenia. Sala mieściła do pięciuset osób, mimo wielkich 
jćj rozmiarów, nie stracono ani jednego dźwięku z orkiestry poiniesz- 
czonćj w znacznóm oddaleniu. Tłum przyklasnął gorąco; poważne 
przeglądy naukowe, wyraziły się z wysokićm uznaniem dla wynalaz
cy. Dziennik „La Nature“ z 28 lutego mówi, że pytanie co do głośnćj 
transmisyi, Jza pomocą telefonów częściowo już rozwiązane było przez 
Gowera i Edissona, ale rozwiązanie jakie podaje dr. Ochorowicz, zu
pełniejsze jest i doskonalsze. Toż samo utrzymuje Henryk Parville, 
sprawozdawca „Debatów.“

Po tej pierwszćj próbie inne coraz udatniejsze następowały 
w ślad po sobie. Jeszcze w miesiącu lutym, znany elektrotechnik 
Barbier przedstawił aparat w Towarzystwie fizyczuem. Za ukaza
niem sig wynalazcy, poważni fizycy żywemi powitali go oklaskami.

W początku marca, w wielkiój sali konserwatoryum sztuk i rze
miosł, elektryk Napoli w odczycie o telefonach, porównał aparat pana 
Ochorowicza z innemi i przyznał mu niezaprzeczone pierwszeństwo. 
Byliśmy na tćm zebraniu; słyszeliśmy dźwięki orkiestry złożonćj z for
tepianu, ze skrzypców i puzonu odtworzone thermomikrofonein, a roz
legające się po wszystkich zakątach ogromnćj sali.

W parę dni potćm w tćjże sali znakomity profesor fizyki Beque- 
rel, powtórzył w obec uczniów też same doświadczenia. Wynalazek 
nazwał c u d o wn y m.

Zaciekawiony tćm ówczesny minister poczt p. Cochery, pragnął 
w salonie swoim dać słyszeć całą operę licznie zebranym gościom. Na 
prośbę jego p. Ochorowicz zajął się przeprowadzeniem drutów od 
Wielkićj Opery do gmachu ministeryum, położonego przy ulicy Gre- 
nelle po drugićj stronie rzeki. Na pierwszćm posiedzeniu obecni sły
szeli najdokładnićj „le tribut de Zamora,“ na drugićm zachwycała ich 
opera „Rigoletto.“

Tymczasem nastąpiła wystawa elektryczności w obserwatoryum. 
W dniu otwarcia, w chwili gdy prezydent Grevy wszedł do głównćj 
sali, rozległ sig po nićj odgłos Marsylianki, oddany świetnie przez za
wieszony telefon. Muzyka wojskowa wykonała pieśń narodową w da
lekim zakącie ogrodu.

Przez parg tygodni powtarzały sig codzień doświadczenia w ob
serwatoryum po dwa razy na dzień, z wielką uciechą paryżanów.

Ostatnie wystąpienie w sali Towarzystwa zachęty, wigcćj nas od 
innych zajglo. W dniu zwykłego posiedzenia tegoż towarzystwa, wy
konali w podziemiach gmachu koncert najsłynniejsi artyści paryzcy: 
znakomity kompozytor Saiut-Saens, świetny skrzypek Marsik i jedna
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z pierwszych śpiewaczek opery pani Conneau. Dźwięk skrzypców, 
odtworzony przez aparat, wprawił obecnych w zachwycenie. Tony 
stłumione nieco nowego nabrały uroku; najlżejszy odcień dobiegał 
dokładnie do ucha. Partycye wykonane na fortepianie biegłą ręką 
Saint-Saensa, równy obudziły podziw, jak i świetna arya śpiewaczki. 
Po skończonćm posiedzeniu, gdy się tłum rozszedł, a pozostała tylko 
mała garstka ciekawych, artyści wbiegali kolejno na górę, rozmawiali 
przez telefon z oddalonymi towarzyszami. Zachwycony Saint Saens, 
żądał od Marsika coraz to nowych melodyi, wreszcie powołał go do 
sali, zbiegł na dół i zakończył koncert najwspanialszą ruladą, jaką 
nam się kiedy słyszeć dało.

O ważności wyualazku dr. Ochorowicza, najwymowniej świad
czy wielka liczba przeglądów i dzienników, jakie się zajęły jego ther- 
momikrofonem, przytaczamy tu cały ich szereg.

„L’Electricien“ nr. 96: Nowy telefon dr. Ochorowicza. „La 
Naturę11 nr. 613: nowy telefon głośno mówiący. Tenże przegląd nr. 
617: Sprawozdanie z wystawy elektrycznej. „Le Franklin" nr. 2: 
„Buletyn międzynarodowy Tow. elektryków,“ nr. 3: „Buletyn Tow. 
fizycznego11 z 12 lutego. „Buletyn Towarzystwa zachęty11 z 10 kwiet
nia. „Przegląd naukowy11 nr. 13 i 17: Sprawozdanie z wystawy elek. 
„Le guide Scientifique“ nr. 3. „Dziennik zastosowań elektrycznych11 
nr. 14. „L’Industrie progressive“ nr. 14. „La Science de la Natu- 
re‘‘ nr.71. Spraw, z wystawy elektryczoćj. „Journal des Debats:“ roz
prawy naukowe Parvilia z 5 i 27 marca. „Le Monde Illustró:“ arty
kuł z drzeworytem: przyjęcie prezydenta Grevy na wystawie elektry
czności. „Le Gaulois‘‘ z 15 marca: o pięciu odczytach dr. Ochorowi
cza i innych przyrodników, w przedmiocie tbermomikrofonu. ,,La 
Paix,“ „Intransigent,“ „Figaro,“ „Gil Blas,“ „Le XIX Siecle.“ An
gielskie pisma: „The EIectritiau“ z 7 marca, „Pall-Mdll gazette.“ 
Niemieckie „Illustrirte Zeitung.“

Z zagranicznych pism przytaczamy te tylko, które nas doszły; 
z francuzkich pomijamy mniej znaczące dzienniki.

W chwili gdy to piszemy, specyaliści przysposabiają ,'na wysta
wie antwerpskiśj osobny pawilon w ogrodzie, na pomieszczenie cieka
wego aparatu. Od 1-go czerwca będzie tara urządzona orkiestra, 
która przez cały dzień da się słyszeć powtórzona przez thermoraikro- 
fon. O ile wiemy dr. Ochorowicz ma zamiar jechać do Warszawy 
w pierwszćj połowie czerwca, i tam dać poznać wynalazek swój na 
wystawie rolniczćj. __________

Młody marynarz Giraud powrócił w tych czasach z raisyi, po- 
wierzonćj mu w r. 1882 przez Towarzystwo geograficzne w celu roz
poznania wschodnich części Afryki. W Zanzibarze podróżnik zebrał 
dość liczną karawanę, poczem przypłynąwszy na brzeg stałego lądu, 
puścił się ku jeziorom Nianza i inuóm, gdzie Lingwinstone wskazał 
początek ogromnćj rzeki Congo. Wiadomo, że słynny podróżnik an



gielski umarł w tych stronach nad jeziorem Bangueolo; z pozostałych 
po nim notat Giraud wytknął plau swojćj drogi.

Miał on do zwalczenia niesłychane trudności. Brnąc przez 
trzęsawiska rozsiewające zgniły miazmat, wśród barbarzyńskich i nie
nawistnych tubylców, dotarł nad brzeg Bangueolo, zostawił karawanę 
u króla Cambeze, w kraju Lundu, a sam z kilku wiernymi towarzy
szami, postanowił opłynąć rozległe jezioro statkiem, którego części 
murzyni przynieśli z Zanzibaru.

Po kilku dniach żeglugi, Giraud napotkał wielki wodospad; nim 
zdołał ominąć tę zaporę, chmara tubylców napadła go i uwięziła. 
Zdołał jednak ujść do stolicy króla Cambeze, licząc na przyrzeczony 
mu opiekę. Czarny ten król odarł go w najnikczemniejszy sposób. Po
zbawiony wszelkich środków, zaledwie że zdołał ujść z życiem do bel
gijskiej stacyi Karma.

W trzy miesiące potćm puścił się znów ku wschodowi, ale zdra
dzony przez karawanę, przerzucając się z jednćj rzeki na drugą, do
płynął szczęśliwie do Kilimane nad oceanem Indyjskim.

Smutne bardzo wrażenie odniósł z wyprawy swojćj Giraud. 
Opisuje naprzód okropną nędzę czarnych tubylców środkowej Afry
ki. Mieszkają oni zwykle w małych wioskach, złożonych z kilkuna
stu bud, unikając rozległych osad, gdzie zamożniejszy przewódzca za
mieniłby ich w niewolników. Trudno im wprawdzie opędzać się chci
wym i drapieżnym sąsiadom, przekładają wszakże te gwałty nad 
twarde jarzmo opiekuna. W grudniu murzyni uprawiają z mozołem 
ziemię, w styczniu posiewają ziarno, w czerwcu zbierają zboże. W cią
gu trzech miesięcy plon ich całkiem spożyty; przez resztę roku, jedy
nym ich pokarmem grzyby, korzonki, miód i gotowane liście z drze
wa. W tćj porze przebywał Giraud ścieżki zawalone trupami. To 
tśż ludność zmniejsza się coraz bardzićj, skutkiem bezustannych bó
jek, głodu i handlu niewolnikami, którego powstrzymać nie podobna. 
W Afryce podzwrotnikowej na dwadzieścia pięć kilometrów kwadra
towych, liczą zaledwie dwudziestu pięciu mieszkańców płci męzkićj. 
Zdaniem podróżnika, europejczycy nie mogą rachować na pomoc kra
jowców w uprawie roli. Rozmiłowani w niepodległości, czarni nie 
sprzedadzą się za kęs chleba. Zresztą przedmioty europejskie nie po
trzebne im wcale i nie mają dla nich powabu.

Uprawa tamtejszćj ziemi, jak mówi Giraud, małą przyniesie ko 
rzyść. Europa wyobraża sobie środkową Afrykę, bogatą w roślin
ność, pełną palm i rozłożystych bananów, jak to widzimy na zachod
nich wybrzeżach. Wszystko to nie istnieje. Wielka przestrzeń zaro
sła wprawdzie lasami, ale drzewa w nich nędzne i karłowate, nie za
słaniają nawet od słońca. System nawodnienia mógłby zapewne 
zmienić postać kraju, ale w innych miejscach, możnaby go stokroć 
pożytecznićj zastosować.

Co do bogactw naturalnych, te Giraud mało waży: widział tylko 
żelazo i trochę miedzi. Słonie trzymają się wyłącznie w środku sta-
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łego lądu, ztąd transport kości słoniowćj o wiele przechodzi jćj war
tość, odkąd nie przenoszą jćj niewolnicy.

Aby odstręczyć przyszłych pionierów cywilizacyi europejskićj, 
Giraud pokazuje stan południowych kolonii angielskich, znajdujących 
się przecież w korzystniejszych warunkach pod względem klimatu. 
Bogactwem ich były pióra strusie i kopalnie dyamentów, lecz te się 
wyczerpały. Zaraza niszczy co rok całe stada bydła i koni. Miasta 
Cap-Town i Natal upadają pomimo wysiłku metropolii.

Na publiczućm posiedzeniu Towarzystwa geograficznego Giraud 
zdawał sprawę z powierzonćj mu misyi, poczćm otrzymał złoty me
dal z rąk prezydenta Lessepsa.

P A R Y Z K A . 4 3 7

Walka między kapitałem a pracą przeniosła się dziś pod ko
pułę pałacu Mazariniego, i zamąciła chwilowo pokój w Akademii 
sztuk pięknych. Miesiąc temu, po śmierci p. Somerard, dyrektora 
muzeum Cluny, tia wakujące po nim miejsce w Akademii, podało się 
kilku kandydatów, a między nimi Heuzey, uczony konserwator Mu
zeum starożytności w Luwrze i Alfons Rotszyld, naczelnik wielkiego 
domu handlowego. Akademicy podzielili się na dwa obozy. Jedni 
z zapałem jęli podnosić zasługi pana Heuzey, wielkiego pracownika, 
niegdyś ucznia szkoły ateńskiej, który zdeptał całą Grecyą, przewo
dnicząc misyi naukowej w Macedonii, następnie wydał mnóstwo prac 
archeologicznych, mianowicie pyszne, ozdobne dzieło o „Starożytnym 
Olympie,‘‘ a od kilku lat wykłada archeologią w Akademii sztuk pięk
nych. Drudzy tymczasem wysławiają w Rotszyldzie zapalonego zbie
racza dawnych arcydzieł, któremi pomnaża co rok zbiory odziedzi
czone po ojcu.

Najzawziętszym przeciwnikiem  tego k andyda ta  okazał się sły n 
ny M eisonnier. Siedm dziesięcioletni m alarz; walczył ja k  tygrys prze
ciw wprow adzeniu plutokracyi do uczonego grona, w którem  p raw 
dziwa tylko zasługa powinna być uczczoną.

— „Cóż ztąd,—woła—że Rotszyld skupuje stare płótna! Gdy
by przynajmnićj wybudował pałac, ozdobił go freskami i posągami, 
rozrzucał złoto między żywych artystów, możnaby to uwzględnić. Nie 
nam chylić głowę przed złotym cielcem: instytut nie otworzy bram 
swoich miliardom,

Nieprzyjaciele mistrza mniemają, że powodem tćj zaciętości jest 
obrażona miłość własna. Rotszyld pragnął mieć mały portrecik, wy
konany jego pędzlem; zapytywał przez pośrednika o warunki. Mei- 
sonuier żądał pięćdziesiąt tysięcy franków. Suma ta wydała się 
Rotszyldowi nazbyt wygórowaną. Rzecz poszła w odwłokę, wreszcie
spe łz ła  na niczćm.

Praca odniosła zwycięztwo nad kapitałem. Heuzey większością 
kilku głosów obrany został członkiem Akademii sztuk pięknych. Gdy
by los inaczej był zrządził, Meisonnier chory już od kilkutygodnio-
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wych wzruszeń, byłby, jak mówią, życiem przypłacił tryumf pluto- 
kracyi.

Otrzymawszy wiadomość o rezultacie wyboru, Ilotszyld posłał 
w tćjże chwili dziesięć tysięcy franków na pomnik Eugeniusza Dela- 
croix. Parę tygodni temu, powoływano do suskrypcyi w tymże celu 
króla bankierów paryzkich. On jednak nie kwapił się z podpisem,
0 ile mógł puszczał rzecz w odwłokę; nie chciał bowiem, aby go po
sądzano o chęć zniewolenia sobie artystów, sypniętą hojnie garścią 
zło ta .

Ow pomnik na cześć naczelnika szkoły romantycznćj w malar
stwie, wkrótce stanie się celem współzawodnictwa malarzy francuz- 
kich. W ciągu kilku miesięcy, organizatorowie zebrali już 30,000 
franków ze składek dobrowolnych. Wystawa obrazów tego mistrza 
przyniosła w ciągu marca przeszło sześćdziesiąt tysięcy. Niewiado
mo dotąd czy komitet ogłosi konkurs, czy też powierzy dzieło jedne
mu z pierwszych mistrzów dłuta. Zdaje się, że przeważy ten ostatni 
projekt, Delacroix bowiem nieprzyjacielem był wszelkich konkursów
1 silnie przeciw nim występował.
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Wystawa rzeźb i obrazów otwarta od dwóch tygodni na polach 
elizejskich; tłumy oblegają pałac przemysłowy: w dziennikach i prze
glądach, spotykamy najsprzeczniejsze sądy, naciągnięte do panującego 
w nich kierunku. Zdaniem materyalistów, sztuka upada bo przesta
rzała rutyna tamuje postęp; trzyma na uwięzi myśl wydzierającą się 
naprzód, depczącą pogardliwie wszelkie uznane prawidła estetyki. 
Idealiści przeciwnie, patrzą z boleścią na tyle młodych talentów, za- 
grzęzłych w materyalizmie, szukających wyłącznie prawdy w steku 
brzydot społecznych. Walka tych dwóch prądów odbywa się zarówno 
w malarstwie i rzeźbie, jak w literaturze draraatycznćj i powieściowćj. 
Społeczeństwo wstrząśnięte dziś do gruntu przechodzi chwilę gorączko
wego przesilenia. Stan nienormalny musiał odbić się w sztuce i wpro
wadzić ją  w chaotyczny zamęt. Ufaimy, że światło zapanuje znów nad 
ciemnością.

Poważne głosy mistrzów napróżno wołają na uczącą się mło
dzież s u r s u m  corda!  Głos taki odezwał się nie dawno w pełnćj 
znaczenia rozprawie Boulangera, kierującego jedną z najgłówniej
szych pracowni malarskich.

Mistrz przemawia gorąco do uczniów, ostrzega ich przeciw nie
bezpieczeństwu, gromi surowo zbytnią pochopność do szukania dróg 
nieutartych. Bez trwogi patrzy jednak w przyszłość, nie przypu
szcza zupełnego upadku, powstaje tylko na szał nowatorstwa, ogar
niający dziś tak artystów jak i wielką część publiczności. Chorobliwą 
cechą szkoły naszćj, mówi, jest to, że każdy miody artysta pragnie 
bądź cobądź wyróżnić się czćmś nadzwyczajnćm, by zwrócić na siebie 
uwagę; każdy podnosi głos, śpiewa choćby na ton fałszywy, byle tylko 
zakrzyczćć drugich, a dążność tę nieszczęściem rozdmuchuje prasa,



która nie umie odróżnić rzutów geniusza od dziwacznych wybryków,
i wota o doraźny rozkwit nowej sztuki, niezwiązanćj żadnym węzłem 
z przeszłością. Fakt taki jest przecież niepodobieństwem i nigdy 
się jeszcze nie okazał. Prasa najzgubniejszy wpływ wywiera na mło
dzież, radzi bowiem porzucić sumienną i gruntowną naukę a o wła
snych siłach torować sobie nowe drogi! Tę rzekomą nowość widzimy 
objawiającą się co rok pod pretensyonalną nazwą n a t u r a l i z m u ,  
i m p r e s s y o n i z m u ,  l u m i n i z m u i t .  p.

Dalćj podnosi mistrz błędy młodych artystów: pod pozorem ko
lorytu, i pełnego powietrza (plein air) zaniedbują kompozycyą i rysu
nek, przedstawiają trywialne sceny na płótnach ogromnych rozmia
rów. Z wielką słusznością dowodzi, że „nigdy nauka powolna 
a systematyczua, oparta na tradycyi i wielkich wzorach nie stłumiła 
oryginalności w artyście, jak to dziś niektórzy utrzymują; a jeżeli 
gramatyka nie stworzy talentu, jeśli nie da polotu geniuszom, jeśli nie 
rozwinie wyobraźni, to przecież nie odbierze tych darów wybranym, 
lecz daje potężną siłę do ich spożytkowania.

Głos Boulangera nie był głosem wołającego na puszczy: oddzia
ła ł zarówno na młodych artystów jak i na sędziów konkursowych. 
Ci ostatni odrzucili mnóstwo ekscentrycznych utworów: tym sposobem 
salon harmonijniśj przedstawia się dla oka niż w dwóch poprzednich 
latach.

Biegły mistrz potwierdził wygłoszoną teoryą obrazem history
cznym małym co do rozmiarów, ale wielkim pod względem wykonania
i zawartćj w nim myśli: przedstawia on matkę Grachów z dwoma sy
nami, w których widzi ozdobę swą i przyszłą chwałę. Kornelia wy
chodzi z domu, prawą rękę położyła na ramieniu czternastoletniego 
Tyberyusza, który z miłością synowską obrócił ku nićj oczy, lewą 
prowadzi małego Kajusa, stąpającego prz y nićj z kulą i biczykiem 
w drobnćj rączce. Ta poważna matrona, to żywe uosobienie przeszło
ści, ta krzepka dziatwa z płomienistym okiem, to przyszłość wsparta 
na tradycyi.

Wszedłszy do pierwszej sali, ogarniamy wzrokiem wielki tryptyk, 
zapełniający główną ścianę. Historyczny ten obraz łączy się z chwilą 
ważną w ubiegłych dziejach naszych, przedstawia bowiem Henryka 
III w Wenecyi, dokąd przybył wprost po ucieczce z Krakowa. Malarz 
Berand przebywając od dwóch lat w nadadryatyckićm mieście, 
wykonał dzieło swoje z ścisłością historyczną. Środkowy obraz przed
stawia pyszną salę w pałacu dożów, po prawćj ręcę stoją piękne we- 
necyanki, strojne w szkarłat i złotogłów, obwieszone perłami; po le
wćj patrycyusze, przybrani z hiszpańska w płaszczyki i kryzy koron
kowe. Na pierwszym planie doża Mocenigo w złotolitćj delii z grono
stajem i w tradycyjnej czapce, wprowadza Walezyusza, bladego jeszcze 
z poniesionych w ucieczce trudów. Postać jego zdjęta z wizerunków 
współczesnych, wyobraża go takim zupełnie, jakim przedstawiał sio 
dostojnikom naszym, na tronie poważnych Jagiellonów. Biały, wygolo .

P A R Y Z K A . 4 3 9



ny, z maleńką bródką hiszpańską, ma na sobie kaftan (pourpoint) 
z czarnego aksamitu, takiż fałdzisty płaszczyk, na głowie berecik z eg- 
retką brylantową, na szyi łańcuch z medalionem, w uszach brylanto
we kolczyki.

Takiego-to króla powoływał niegdyśJan z Czarnolasu na obronę 
przeciw tatarom, do takiego śpiewał z otuchą:

Zepnij rumaka srebrnemi ostrogi,
Przybądź hetmanić nad rycerstwem naszćm!

Widok tćj zniewićściałćj postaci nie odstraszył tatarzyna, jak 
w prostocie ducha wierzył Jan Kochanowski, ale myśl sama o tatarach 
odstraszyła króla i skłoniła do ucieczki.

Na prawćm skrzydle tryptyku widać olbrzymie wschody i pyszne 
arkady z różowego marmuru, pokryte arabeskami. Doża, strojny 
w purpurę, z Henrykiem, ubranym czarno, schodzą otoczeni orszakiem 
patrycyuszów. Lewe skrzydło żywszą przedstawia scenę. Tuż przy 
pałacu, na moście p o n t e dei  c a r m i n i ,  dwie wrogie sobie grupy 
gondolierów, Castellani i Nicolleti, staczają tradycyjną bójkę, zdała 
błękitnieją fale Adryatyku.

Obraz, jakkolwiek bije w oczy przepychem, nie sprawia doda
tniego wrażenia. Osobistość ostatniego Walezyusza zarówno wstrętna 
dla francuzów jak dla polaków, artysta dzieli powszechną ku niemu 
niechęć, dowodem tego słowa z historyi Ilenri Martin, zapisane w ka
talogu. „Nie można było nawet wytłómaczyć go chęcią rychłego po
witania Francyi, obrał bowiem jak najdalszą drogę. Strwonił kilka 
tygodni czasu na zabawach w Wenecyi i innych miastach włoskich,
i nie powrócił do kraju prędzćj, jak w pół trzecia miesiąca po opuszcze
niu Polski.

Żaden z obrazów historycznych na wystawie nie tchnie tą miło
ścią i dumą, z jaką naród powinien wspominać chwile tryumfów swoich, 
chwile, które drgają tak wrzącćm tentnem pod pędzlem naszego Ma
tejki; a przecież nie brak w dziejach Francyi chwil godnych twórczego 
pędzla mistrzów. Tutejsi malarze historyczni wybierają chętnie prze
dmioty z obcych dziejów i to wyłącznie takie, w których rozwinąć mo
gą przepych wystawy i bogactwa kolorytu. W tego-to rodzaju obra
zie Clairin pokazuje chwilę tryumfu Maurów nad Hiszpanami. W ogro
mnym dziedzińcu Alhambry, zebrani tłumnie wodzowie maurytańscy 
Muezimy i ministrowie, śniade ich twarze dziwnie odbijają od burnu
sów śnieżystćj bieli. Na pierwszym planie z jednćj strony błyszczy 
stos powalonych w bezładzie złotych łupów, krzyżów i zbroi; z drugićj 
strony grupa stroczonych andaluzyanek łamie ręce z rozpaczą. Przez 
rozwarte podwoje złocistćj bramy wjeżdża kalit na karym biegunie, 
odziany zielonym burnusem, zimny, sztywny, wzrokiem pogardy zata
cza po, ukorzonych tłumach.

Świetnićj jeszcze pod względem kolorytu, oddał Benjamin Con-
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stant okropniejszą scenę pod tytułem S p r a w i e d l i w o ś ć  S z e r y f a .  
W wielkićj sali haremowćj, błyszczącćj od złotych arabesków, na prze
pysznym kobiercu, leżą trupy świeżo pomordowanych niewiast. Maur 
z mieczem nieociekłym z krwi stoi ukryty w cieniu, patrzy wściekłćm 
okiem na ofiary swej zemsty.

Ściślćj historyczny charakter ma obraz Flamenga, przedstawiają
cy Maryą Antoninę na wózku, z rękoma związanemi, w chwili gdy ją 
z więzienia Consiergerie przewożono na plac egzekucyi. Po prawej 
rgce siedzi kapłan, z pochyloną na piersi głową, z okiem wlepionćm 
w krucyfiks, który trzyma oburącz. Królowa w białej, zbyt wyświe- 
rzonój sukni, w wielkim czepku na siwych włosach, piękna jeszcze, 
wyprostowana, blada jak widmo, patrzy z największą pogardą na 
tłumy otaczające wózek. Ta pycha wyryta na obliczu królowćj, 
tak wstrętna na obrazie, tłómaczy poniekąd wśeiekłość rozżartćj 
tłuszczy.

Trudno zaliczyć do kategoryi historycznych, wielki rozmiarami
i pomysłem obraz młodego malarza Fretel, pod tytułem „Solum pa
triae.1' Należy on do małćj liczby tych utworów, z których połyska 
myśl poetyczna. Wyobraźmy sobie szerokie pole świeżo zorane 
w bruzdy; pług pozostał utkwiony w ziemi, powyżej nad doliną, w za
padającym mroku nocnym widać cały legion zmarłych bohaterów, 
którzy krwią własną podsycali tę ziemię w paśmie wieków i zasieli ją  
kośćmi. Jedni atletycznćj postawy, odziani w prostą skórę, z czujnym 
kogutem na sztandarze, wyobrażają starych Galów, inui w hełmach
i żelaznych zbroicach, to dzielne Bajardy i Tureniusze. Widzimy tu 
Wercyngetoryksa w kasku, Joannę d’Arc w bieli na śnieżnym biegunie. 
Obraz ten zyskał powszechny poklask; najsurowsi krytycy pomijają 
usterki techniczne w obec myśli, jaką wyraża i zapowiadają młodemu 
artyście najświetniejszą przyszłość.

Inny jeszcze obraz Fourniera „Syn Gallalt uderzył nas niepo
spolitą myślą. Noc zapada, opodal czerwienią się łuny pożaru. Na 
pierwszym planie leży ubity zapaśnik galski. Niewiasta, pochylona nad 
ciałem, ogarnia go rozpaczliwie w ramiona. Tymczasem piętnastoletni 
chłopiec wydziera miecz z rąk poległemu ojcu. Pobojowisko całe za
słane trupami. Mężowie polegli, zostały tylko niewiasty i uiedorosła 
dziatwa, łych wystarczy, aby odrodzić kraj po klęsce.

Podobną myśl wyraża obraz Thomasa: „Żony zwyciężonych.11 
Dzielne wdowy galskie tulą z miłością osieroconą dziatwę, one prze
chowają święty płomień w ich piersi.

Myśl Henri Martin’a poczyna widocznie kiełkować tak w malar
stwie jak w rzeźbie. Wiadomo, że ten historyk-patryota, widział je
dyne ocalenie Francyi w powrocie do tradycyi galskich!

W przedmiotach religijnych większe uderza ubóstwo: poznajemy 
je tylko po aureolach rozpostartych ponad głowami. Gdyby nie to 
promieniste koło, niktby nie wyróżnił z tłumu świętych wybrańców 
Bożych. Do wyjątków należą jednak dwa obrazy pędzla Bouguereau
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przedstawiające hołdy pastuszków i trzech królów, przed dziecią
tkiem w stajence betleemskiej. Oba wykonane po mistrzowsku dla 
kościoła św. Wincentego a Paulo, staną sig prawdziwą jego ozdobą.

Do Panteonu, który jako pomnik sztuki religijnój XIX w., posiada 
już w obrębie swoim szeregi scen z życia św. Genowefy, Klodoweu- 
sza i Ludwika świętego, Bonat odtworzył śmiałym pędzlem podanie
o św. Dyonizym, pierwszym apostole Francyi. Przedmiot sam wy
magał niesłychanej delikatności w układzie: aby sprostać trudnemu 
zadaniu, mistrzowski pędzel nie wystarcza; potrzeba tu religijnego na
tchnienia—a tego zabrakło malarzowi.

Scena odbywa się na kamiennych wschodach, wiodących do świąty
ni pogańskiój, na wzgórzu, panującćm nad Lutecyą. Kat spełnił 
przed chwilą krwawe dzieło, rzucił na ziemię topór. Kadłuby dwóch 
męczenników leżą zbroczone we krwi, głowy ich potoczyły się daleko. 
W pośrodku św. Dyouizy z nagiemi ramiony, osłonięty poniżćj ciemnym 
płaszczem pochylony ku ziemi, wyciągnął naprzód obie ręce, podnosi 
z ziemi głowę własną, z czarnćm dziwnie błyszczącem okiem. Z szyi 
świętego, buchającćj krwią wytryska snop promieni i rozsiewa blask 
na całą przestrzeń. Rzymianin w białćj todze patrzy na cud z wy
razem przerażenia. Z góry tymczasem, spowity w splot chmury spu
szcza się anioł, trzyma w ręku wielką gałąź palmową. Czoło jego 
zmarszczone wzrok gniewny, rzekłby kto, że gotów schłostać palmą 
zuchwałych artystów, którzy bez głębokiego namaszczenia, porywają 
się na przedmiot, zupełnie dla nich obcy.

Inne całkiem wrażenie sprawia prześliczny obrazek Oliwiera 
Merson. On jeden z malarzy francuzkich umić podnieść się do ide
alnych wyżyn, do których inni dosięgnąć nie zdołają, Obrazek to 
mały, pełen prostoty; łatwo go pominąć w pośród innych, ale kto 
zwrócił nań oczy, nie łatwo je oderwie. Rzecz dzieje się w Betleem, 
w noc chłodną, gwiazdki migocą na ciemno szafirowem niebie. Po 
lewćj ręce zamożny dom odróżnia się od innych, płomień jasno bije 
przez szyby. U progu stoi podróżny z kijem w ręku, kołacze do drzwi, 
ale te szczelnie zawarte, nie otworzą się dla biednego. Strojna kobie
ta wygląda oknem; rysy jćj ostre; zniecierpliwiona, wskazuje ręką 
na prawo. Tymczasem na pierwszym planie młoda podróżna upada 
od znużenia. Ci biedni wędrowcy, to Marya i Józef, odtrąceni prze- 
bogaczów, znaleźli przytułek w ubożuchnćj stajence betleemskićj.

N iepodobna nam  zatrzym yw ać się w dziale portretów  i k ra jo b ra 
zów: w artość jednych i drugich powszechnie uznana. W iadomo uie- 
mnićj jak iego  znaczenia n ab ra ły  w ostatnich czasach obrazy rodzajo
we; są one tćm  w m alarstw ie, czćm powieść w lite ra tu rze , p rzedstaw ia
ją  życie to z tragicznćj, to znów ze śmiesznej strony; te zapraw ne sa r 
kazm em , tam te  hum orystyczną werwą, inne podnoszą zagadnienia le
żące na czasie, w ykryw ają społeczne rany , inne nakouiec, a  takich n a 
zbyt wiele, rozgrzebują brzydoty społeczno; istne to  k a rtk i wycięto 
z romansów Zoli i całćj jego szkoły.
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Z pośród tysiąca rodzajowych obrazów błyszczą, dwa drogocen
ne klejnoty. Mówimy tu o dwóch scenach wiejskich Juliana Bretona. 
W obu jak w przeczystćj krynicy odbija życie pracowitych wieśnia
ków. Nie dopatrzyć tu cienia sielankowćj przesady, szczęście tych 
prostaczków, to nie jakiś poetyczny wymysł, ale prawda niezaprzeczo
na: szczęśliwi, bo poprzestają na tćm, co im życie dać może, bo zespo
leni z przyrodą odczuwają całą jćj piękność, bo wierzą głęboko, ufają 
szczerze, kochają całą siłą prostego serca.

Pierwszy obraz ukazuje nam młodziuchną dzieweczkę z sierpem 
w ręku. Słońce wybiega ognistą kulą na widnokrąg. Opodal widać 
skupione chaty, opasane wieńcem drzew, a z poza nich wygląda dzwon
nica wiejskiego kościołka. Dziewcze stąpa leciucbno bosą nogą po 
miękich wrzosach, śpiewa do taktu ze skowronkiem, wznoszącym się 
w obłoki.

Na drugim obrazie słońce zapadło, rumieni tylko przestrzeń, 
odblask wieczornćj zorzy. Pod chatą na przyzbie siedzi stara babka, 
przędzie kądziel na kołowrotku. Przy nićj siwy starzec grępluje garść 
konopi. Młoda dzieweczka, ta zapewne, co wybiegła z domu o świcie, 
spi na murawie znużona całodzienną pracą. Od wrót podwórka wra
ca z pola starsza córka gospodarzy, mąż jćj, krzepki młodzian, ciągnie 
za sobą naładowany wózek. Na widok ich zerwało się z ziemi dwule
tnie dzieciątko; z wyciągniętemi rączęty biegnie ku matce, dziadek
i babka poglądają na nie z radością.

Córka Bretona, pani Daimont, z wielkim talentem oddała wnę
trze normandzkićj chaty, a w nićj za stołem trzech ogorzałych majt
ków przy kubkach cydru. Znać wrócili z dalekićj wyprawy; jeden 
trzyma w objęciu maleńką dzieweczkę, — dwoje dziatek bawi się przy 
ognisku z rybą tylko co ułowioną.

Małe grono malarzy naszych wystąpiło w tym roku w salonie: 
trudno się temu dziwić: niegościnność francuzów słusznie ich odstrę- 
czyła. Matejko nie chciał zapewne narażać się na pociski i uszczypli
we żarty, jakiemi obsypano I io łd  p r u s k i  w roku zeszłym. Pan 
Chełmoński wystawił mały obrazek P r z e d  b u r z ą ,  ale ten zawie
szono tak wysoko, że niepodobna widzieć, co wyobraża; wspomnimy
0 nim chyba później, gdy po zamknięciu salonu zobaczymy go w pra- 
cowui mistrza naszego. Nie lepićj zawieszony obraz p. Brandta: przed
stawia on Czubauów, zaskoczonych śnieżną zamiecią na stepie ukraiń
skim. W pośrodku widać wyprzężony wóz, osłonięty wojłokiem od 
strony wichru; konie dopatrzyć ledwie można.

Dwa portre ty  pana Merwarta korzystniejsze znalazły miejsce. 
Jeden z nich maleńkich rozm iarów , przedstawia poetę Armanda Syl
westra P ortrecik  ten  po dw akroć już  nagrodzony medalem, w Nicei
1 Lyonie, wykonany był dorywczo w chwili natchnienia. Raz, wszedł
szy do pracowni pana Godebskiego zastał tam p. Merwart pozującego 
do biustu poetę. Nie wiele myśląc, chwyta pędzel i deszczułkę, w kil
ku rzutach odtwarza wiernie charakterystyczne rysy modelu.

P A R Y S K A . 4 4 3



Drugi obraz, zatytułowany w katalogu ,,Un gimnaste tireur,'1 
przedstawia prezydenta i założyciela towarzystw gimnastycznych we 
Francyi. Postać to krzepka, pełna żaru i energii, w białćj czapce, 
w kurtce granatowej, z karabinem na plecach. W ręku trzyma trąbkę, 
gotów wydzwonić hasło i zawołać en  a va n t !  Pan Merwart wziął so
bie za cel oddać myśl odrodzenia narodu przez wychowanie hygieniczne 
młodzieży. W głębi widać strzelnicę, namioty i baraki. Sprawozda
wcy dzienników z wysokićm uznaniem wyrazili się o tym pełnym zalet 
obrazie.

Odznacza się wśród wielu piękny portret młodćj kobiety w czar- 
nćj sukni pędzla panny Anny Bilińskiej, wykonany śmiało, w jasnych 
tonach z niepospolitym talentem. Młoda artystka nasza ogromne czy
ni postępy. Uznali to jćj mistrze Bouguereau i Robert Fleury, powo
łując ją  na nauczycielkę do nowo urządzonćj pracowni.

W różnych działach spotykamy imiona polskie; pp. Aksentowicz
i Karbowski wystąpili z portretami, p. Zier z biblijną sceną; p. Prze- 
piórski z obrazem kupca sprzedającego branki, p. Gąsowski z wido
kiem Arkaszonu; pp. Krabański i Lipiński z rodzajowemi obrazami.

W dziale pastelów spostrzegamy ładny portret młodćj blondynki, 
wykonany przez pannę Kazimierę Dziekońską, wśród akwarelli dwa 
portrety na porcelanie pędzla panny Heleny Duchyńskićj; jeden przed
stawia Lessepsa, drugi młodą kobietę. W oddziale rysunków znajdu
jemy prace pani Jabłonowskićj, panien Płużańskićj i Dulemby, panów 
Rejnacha i Ostrowskiego.

Wspomnijmy tu jeszcze o młodym a pełnym przyszłości ryto
wniku, panu Feliksie Jasińskim. Jego a q u a-f o r t y wystawione 
w salonie, wykonane z prawdziwym talentem, znalazły powszechne 
uznanie. Dwie z nich są śliczną reprodukcyą dwóch obrazów Alfreda 
Stevensa, z muzeum brukselskiego, trzeci wyobraża kuchnią wojskową, 
według obrazu Maryusa Roy. Pan Jasiński pracuje stale dla wielkićj 
publikacyi „L’Art.“ Znawcy napisali o nim, że stanął dziś w rzędzie 
pierwszych rytowników francuzkich.

Znijdźmy nakoniec do oszklonego ogrodu, pełnego posągów, 
marmurowych grup i popiersi. Rzeźba bogato przedstawiona, — słu
sznie Francya może się nią pochlubić. Naprzód wpadają tu w oczy 
wielkie pomniki na cześć mężów zasłużonych na rozmaitćm polu. 
Uderzył nas przed innemi piedestał do pomnika generała Chanzy, 
przezuaczony do miasta Le Mans, dłuta Croizego. Posąg dzielnego 
wodza nie wykonany jeszcze. Podnóże pomnika otacza zbrojny od
dział. W pośrodku oficer z lunetą w ręku daje hasło do bitwy, obok 
prosty szeregowiec nabija karabin, inny przykłada lont do działa — 
inny znów leży powalony na ziemię z koniem. W akcyi pełno ruchu
i życia.

Zwraca tćż uwagę modeldo pomnika Klaudyusza .Jouuroy, wznie
sionego w roku zeszłym w Besenęon: na piedestale stoi wyualazca że
glugi parowćj, — biegły rzeźbiarz (Jauticr w trzech płaskorzeźbach
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pokazał go w trzech chwilach życia, naprzód małćm chłopięciem—pra
cującego mozolnie nad mechaniką u wiejskiego kotlarza; potem w cza
sach tryumfu, kiedy parowiec jego przepływa Saonę w Lyonie, nako- 
niec na łożu śmierci w domu Inwalidów, konającego w nędzy i opu
szczeniu.

Z nagrobków najpiękniejszy, przeznaczony do Dreux, dłuta słyn
nego Chapu, przedstawia księżnę Orleańską, matkę hrabiego Paryża. 
Postać księżnćj wykuta z marmuru kararyjskiego, leży na sarkofagu 
z wyciągniętą w bok ręką. Układ tćj ręki dziwny dla oka, ma przecież 
swoje znaczenie. Jako protestantka z domu meklemburskiego, księ
żna nie mogła zająć miejsca w katolickim kościele, zbudowano więc 
dla nićj osobną kryptę dotykającą grobowych sklepień, przez mur 
przebity, ręka księżnćj połączy się z ręką małżonka.

Fremiet wykonał pełną szalonćj werwy grupę z czasów przed
historycznych. Dziarski gal wdarł się do gniazda młodych niedźwiad
ków; jedno już zdusił i przytroczył do rzemiennego pasa, ale niedźwie
dzica strzeże pilnie pomiotu swego; rzuca się na zuchwalca, chwyta go 
wpół, wpija pazury w ciało. Napróżno gal utkwił oszczep w jej serce; 
żadna siła nie wyrwie go z śmiertelnego uścisku matki!

Rzeźbiarze nasi wystąpili po większćj części z portretami. Pan 
Godebski biegłym jak zwykle dłutem, wykonał popiersie D-ra Wr., 
p. Hegel dwa bronzowe popiersia, p. Marcinkowski pełną wdzięku dzie
weczkę wiejską, ulaną z bronzu i dziesięć medalionów, uderzających po
dobieństwem. Widzimy pomiędzy niemi naszego lirnika ukraińskiego 
Bohdana z siwą do pasa brodą, czcigodnego Domejkę, księcia Wł. 
Czartoryskiego, Edmunda Chojeckiego, i kilka innych mnićj więcćj 
znanych osobistości; p. Kosowski z Krakowa, wystawił muzę poświę
coną Kraszewskiemu, pani Matylda i panna Certowicz wykonały uda- 
tne popiersia.
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— Dzieła malarzy w r. 1884: Orchardson, Leighton, Alma Tadema, Green, 
Millais, Amyot, Mackay, Rosa Bonheur, Nicol.— Dzielą rzeźbiarzy: Wood, 
Chaplin, T hom ycroft, Lawson, Swinnerton, Simonds. — Piśmiennictwo arty
styczne: T h e  A r t  J o u r n a l ;  T h e  A r t ;  E n g l i s h  I l l u s t r a t e d  M a g a -  

z in e .— „Vox clam antis.‘‘

Tak długo, dopóki w Anglii gabinet przeprowadza tradycyą na
rodową zwycięzko a przynajmnićj spokojnie, to naród angielski od
daje mu należyty hołd uznania, uwielbienia, jednoczy go z ideą bry- 
tanizmu i widzi w nim wynik i uosobienie tćjże idei. Skoro tylko 
gabinet bruździ, szwankuje i popełnia mnićj lub więcćj fatalne błędy, 
naród odłącza go absolutnie od swój idei i tradycyi, traktuje go od
dzielnie, jak traktuje oddzielnie rozwój tójże idei w ciężkich i trud
nych fazach. Ten to rys charakterystyczny najmnićj jest znany przy
jaciołom i nieprzyjaciołom Anglii—najmnićj jest pojmowany, lub oce
niany zarówno we Francyi, jak w Niemczech. A przecież w nim leży 
sekret politycznego sensu anglików!



Ktokolwiek śledził uważnie dzieje gabinetu teraźniejszego w An
glii od ostatnich dwunastu miesięcy, temu przedewszystkićm dzi
wno, że  i d l a c z e g o ,  w obec zdaje sig śmiertelnych grzechów 
jego, n a r ó d  sig go n i e  p o z b y ł ?  Dotychczasowa administracya 
pana Gladstoue’a , oszacowana w rezultatach swych jak najszcze
rzej bezstronnie, pozostawia brytańskiemu imperyum długi regestr 
tych grzechów śmiertelnych, obok czynów prawdziwej lub względnej 
wartości bardzo nielicznych. Ze stanowiska ogólnćj moralności powie
my, że ustawy ziemiańskie dla Irlandyi i ustawa reformy parlamen
tarnej, (jeszcze nie dopełniona) —są jedynie i wyłącznie godne wzmian
ki, jako akta w wysokim stopniu gruntownój i trwałej wartości. Lecz 
z punktu widzenia iście brytańskiego, ustawy irlandzkie były wyni
kiem agitacyi homerulerów, nie załatwiły „kwestyi irlandzkiej,“ na
pełniły goryczą warstwy arystokracyi kolonialnej w Irlandyi, wzmoc
niły pierwiastki ciągłego na wyspie antagonizmu, ośmieliły homeru
lerów! Mniejsza o to, sprawiedliwość oddaje kredyt ministrowi... tem 
skorzćj, iż wigcćj sig dodatnich rezultatów dopatrzeć nie zdota!

W sprawach bowiem wewnętrznych samej Anglii uderza nas 
okropne zaniedbanie—z winy mgża, który aż po rok 1880 słynął właś
nie z baczności na rozwój interesów monarchii wewngtrznych, wypisał 
na sztandarze swym „Hands offi“... chwyćmy sig pługa i pióra, a zo
stawmy ambieye hegemonii uniwersalnej tym, którzy dla nićj podat
kują, militaryzują i zaniedbują własne społeczności! Piekące praw
dziwie sprawy, jak: uniwersytetów szkockich, walijskich i wszechnicy 
londyńskiej, kanalizacyi hrabstw południowo-zachodnich, reformy 
municypium stołecznego, reformy monetarnej, nie postąpiły wcale 
w parlamencie lub go nawet nie doszły, mimo corocznych uroczystych 
obietnic! Podatek dochodowy podniesiono do sumy bajecznej—pół 
szylinga z dwudziestu! Nie zniesiono podatków spirytusowych, a pod
wyższono cła od przywozów zagranicznych i od tytoniu. W skarbie, 
w którym lord Beaconsfeld pozostawił przeszło trzy miliony, dług 
dziś dochodzi pigtnastu milionów; z długu narodowego nie spłacono 
ani pensa!

Tyle w najgłówniejszych zarysach o sprawach domowych, do 
którychby irlandczycy dodali: ustawy koercyjue, a parlament dodać 
powinien: prawo „klotury.“ Sprawy zagraniczne, o ile sig grupują 
w koło Anglii, leżą otwarcie przed najmnićj nawet uważnym czytelni
kiem pism politycznych codziennych.

Zraziwszy sobie Austryą w r. 1880, p. Gladstone nigdy jćj sobie 
nie zjednał, owszem zniszczył zupełnie jej do siebie zaufauie. Z F ran 
cyi, która go, że tak powiemy, przyprowadziła do władzy, uczynił so
bie dziś nieprzyjaciótkg, pełną nieukrywanej dla siebie pogardy, jak
0 tćm świadczy każdego rana i każdego wieczoru ton urzędowych
1 półurzędowych organów prasy, o innych nie wspominając. Wszedł
szy lwem do Egiptu, bodajby g a b i n e t  życzył sobie dziś wyjść z nie
go choćby myszą;... a administracya chedywatu, którą na własną pod-
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jq,ł był rgkg, pozostaje dotychczas su b  l i t e  mocarstw, neutralizują
cych absolutnie tryumfy aleksandryjskie, pogrom pod Tel-el-Kebirem, 
olbrzymie ofiary w finansach, generałach i ludziach na odsiecz zało
gom sudańskim... z której to odsieczy, wyłonił się okropny realizm 
wojny w krainie nieznanćj, odległćj, z klimatem zabójczym, z ludem, 
który Anglii nic złego nie zrobił, z pokoleniami niezliczonemi rozfa- 
natyzowanych arabów, słuchających głosu swego „Mahdi,“ o którym 
nic zgoła sig nie wie, który mimo to elektryzuje śpiący fanatyzm nad 
Gangesem!

Sprawy kolonii południowo-afrykańskich wracają do s t a t u s  
q u o  przed r. 1880. Wysłany tam sir Charles Warren żąda pomocy 
armii i pienigdzy! Z dwóch stron tychże kolonii: na wschodzie, ś-tój 
Eucyi; na północy-zachodzie, w zatoce i przy ujściu Angry Pequeny, 
gabinet p. Gladstone’a sprowadził jedynie opieszałością swą uparte 
A r m e r - R e i s e n d e r t h u m  niemieckich awanturników (Liideritza 
i Einwalda), z którego ni ztąd, ni z owąd wykluło sig to samo Col o-  
n i a l - K a i s e r t h u m ,  jakie sig już zaczyna ocierać o kolonie brytań- 
skie Australii! Zapędy te kolonizacyjne, bgdące chorobą końca na
szego wieku, dały powód do blizko dwuletnićj szermierki kanclerza 
niemieckiego z lordem Granville. A wynikiem szermierki... publiczne 
tegoż lorda upokorzenie sig przed ksigciem w obec parlamentu an
gielskiego! Wszystko to w chwili, kiedy ostatni i najgorszy zawód 
czeka spektatorów i zarazem interesantów w rozwoju narodowćj tradycyi 
brytańskićj; widmo wojny na granicach Indyi powstało i większą oto
czyło sig grozą pod auspicyami gabinetu, który na to wziął ster rzą- 
du, aby je oddalić i zniszczyć!

A przecież, a jednak, a mimo to wszystko John Buli pozostawia 
gabinet przy władzy! Dlaczego? Z trzech rozsądnych a bardzo oby
watelskich racyi. Przedewszystkićm, ponieważ ten czynnik, którego 
tak trudno określić, tradycya narodowa, duch narodowy, żywotność 
odśrodkowa, jest nietylko w samćj Anglii, lecz w całem brytańskićm 
imperyum tak silny i jednolity, że on jeden tylko ostatecznie decydo
wać musi o jakimkolwiek szwanku, grożącym W. Brytanii. Gabinet 
jest tu zawsze tylko wyrazem ogólnych tendencyi narodu, personifi- 
kacyą rezultatu walki stronnictw parlamentarnych. Oddając mu 
przed sześciu laty władzę, John Buli zapowiedział, że chce w spoko
ju prząść wełnę i reformować Irlandyą. Nie pozwoliła wkrótce na to 
tradycya narodowa, nie pozwoliła odśrodkowa żywotność, potrzebują
ca dodatnich kanałów, którymiby się rozlewała. Jestże to winą gabi
netu? Bynajmnićj! Dowodem—bezradność opozycyi. Wi n ą  gabi
netu nie jest fatalny pozornie obraz, powyżćj naszkicowany. Ale ga
binet jest bezradny! To i opozycya jest bezradną! Nie ma w całym 
obrazie trudności angielskich a n i  j e d n ć j  p o z y c y i ,  do którćj nie 
przyszło jak najnaturalnićj, konieczną konsekwcncyą przyczyn, któ
re ani w tym, ani w poprzednim niu zrodziły się gabinecie.

Powtóre po cóż ma John Buli wyrzucać ministrów z gabinetu

4 4 8  K R O N IK A



L O N D Y Ń SK A . 4 4 9

przed czasem, naznaczonym w konstytucyjnych obyczajach parlamen
tu—i to wobec całego świata, w chwili kiedy sam mechanizm dyplo
matyczny, operacyjny, wymaga dobrego użytkowania pojedyńczych 
chwil? Już ta jedna racya, że gabinet, który zaszedł, lub zapędzony 
został na bagna — sam najlepićj wie j a k  s t o i . . .  wystarczałoby 
(przy koniecznćj i naturalnćj apatyi opozycyi), by go pozostawić 
własnemu dowcipowi—dopókąd go w najkrytyczniejszćj chwili nie wy
dobędzie siła żywotna W. Brytanii!

Potrzecie, jest po stronie Johna Bulla i ten jeszcze kapitalny po
wód, dla którego nie spieszy przed czasem do urny wyborczej, że w ł a 
ś n i e  t e g o  ż yc zy  s o b i e  k t o ś  i nny.  Ani śmierć Gordona, ani 
perspektywa długićj wojny w Sudanie nie wywołały tutaj o b u r z e n i  a 
na gabinet. Wywołuje zaś je aroganeya księcia kanclerza niemieckie
go, chcącego dyktować Angiii kiedy i w jaki sposób miałaby zmienić 
gabinet. Jak śmie! H ow  d a r e s  he! Wh a t  next ? Nie podoba 
się księciu pojedynek Anglii z Mahdim? Nie miły mu stosunek Anglii 
do Francyi? Korci go anglo-włoska „entente“? Zżyma się nad pro
spektem anglo-tureckiego przymierza? Kością mu w gardle obywanie 
się z tć j  s t r o n y  bez jego interwencyi w Afganistanie? Irytuje się 
„niebieską księgą1' lorda Granville’a? — Niechże się ograniczy do za
kresu dyplomatycznego i żąda apologii lorda Granville’a za tegoż 
wszelkie f a u x  pas... ale do spraw narodu wewnętrznych księciu 
wara!  John Buli, proszę mi wierzyć, ani rozumić, ani chce zajmować 
się dyplomacyą swego gabinetu zagraniczną. Osobistości wpływowe 
na prowincyi, wogóle mieszkańcy prowincyi zadawalniają się pewno
ścią, że:

Imperyum brytańskie nie straciło ani piędzi ziemi w ostatnich 
sześciu latach. Straciło siła pieniędzy, ludzi i Gordona—bo powiada- 
ją  w Westminsterze, że tak być musiało... a jeśli mówią inni, jakoby 
n ie  mu s i a ł o ,  to nie wiemy dla czego? Duch narodowy ożywia całe 
imperyum daleko potężnićj niż kiedykolwiek w dziejach naszych. Do
wodzi tego samowolna, nieproszona gotowość Australii i Kanady do 
pomagania nam w Sudanie i w Afganistanie. W Irlandyi spokojnie. 
Pułki irlandzkie, pod dowództwem irlandzkich oficerów, z których 
najdzielniejszy sam Wolseley—biją się jak lwy, obok pułków bengal
skich i szkockich. Powiadają, że może być wojna z Rosy;j—no, to jak 
będzie, to zostawimy w domu ochotników i milicyą, pójdziemy i bić 
będziemy, póki każą. W domu u nas chleb tańszy, mięso tańsze, po
goda dobra—a wybory dopićro po żniwach. Co temu Bismarckowi— 
że się wścibia między nas? Niech sobie pilnuje swoich piechurów, pa
storów i socyalistó w! II u le  B r i t a n n i a ,  a n d  G o d  s a v e  t h e
Q u e e n !  . .

Nie ulega wątpieniu, że Anglia znajduje się na przełomie swej 
dziejowćj wielkości. Czyżby jednakże należało wnioskować ztąd, że 
niebawem ma dla nićj nastąpić epoka rozkładu i upadku? Bynaj- 
mnićj.



— T h e r e  is a l s o  an  a n t i - c l i m a x  in o u r  a f f a i r s — 
rzekł do innie terni dniami jeden z posłów — a jego cnota leży w tćm, 
że nigdy w dziejach swych Anglia, jako potężne cesarstwo, nie przed
stawiała takićj, jak obecnie łączności, zgody i jedności —spajających 
silnie wszystkie kolonialne posiadłości z matką ojczyzną!

Wybaczy mi łaskawy czytelnik, że tyle miejsca zajął kroni
karz tćm exp  o só? Należałoby je rozszerzyć, lecz i tyle wystarczy, 
by wskazać, jak się odbiją wypadki polityczne na życiu społecznćm 
w tym kraju.

O zwłoki Gordona rozpocznie starania niebawem gen. Wolseley. 
Tymczasem w kraju powstała idea zasadzenia po wszystkich parafiach 
drzew pamiątkowych, mających po wszystkie czasy przypominać angli
kom wielkiego bochatćra. Będzie to naśladowaniem niemców i ich 
Sedan-Baume.
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Zdawałoby się, że naród obsaczony tylu trudnościami, nie ma 
czasu, ni chęci, a z pewnością nie ma funduszów na folgowanie arty
stycznym ambieyom kraju! Tymczasem sam rząd tutejszy przedsta
wił w parlamencie projekt nabycia niektórych arcydzieł sztuki dla na
rodowych galeryi. Parlament znalazł dość czasu na długą dyskusyą
o wartości owych arcydzieł i ostatecznie zawotował potrzebne sumy, 
włącznie z budżetem ministra robót publicznych, pod którego zarzą
dem pozostają także muzea i stałe wystawy sztuk pięknych.

Najważniejszym z owych arcydzieł jest „Madonna Ansidei11 Ra
faela, za którą skarb wypłacił 70,000 funtów szt. (blizko 700,000 rs.) 
teraźniejszemu księciu Marlborough, synowi zmarłego w zeszłym roku 
byłego namiestnika Irlandyi, w gabinecie lorda Beaconsfielda. Ksią
żę pozbył się już dwóch trzecich słynnych zbiorów pałacu Blenheim, 
znanych pod nazwą: „The Blenheim Collections“ — pochodzących głów
nie z łupów i innych, niekoniecznie rycerskich nabytków, wielkiego 
wodza królowćj Anny, zwycięzcy z pod Blenheim i Ramilies, pierwsze
go księcia Marlborough. „Madonna Ansidei" stała się własnością naro
du jedynie wskutek starań rządu—bo książę zamierzał wysłać ją  za 
granicę,do Niemiec zdajesię, gdzie mu obiecywano p o d o b n o  120,000 
funtów. Obraz umieszczony jest w galeryi narodowój na skwerze 
Trafalgar. Niemile musiała dotknąć rozrzutnego księcia kwestya, 
postawiona w izbie przez p. Marriotfa: Czy nie wypadałoby, aby rząd 
pospieszył się z wykupieniem reszty nieocenionych zbiorów z rąk księ
cia, zanim je wywloką cudzoziemcy i pozostawią Anglii wstyd ( d i s - 
gr ace) ,  iż dla zatrzymania ich w kraju żałowała grosza?!!

Już to, musimy przyznać Anglii, że na wzbogacenie kraju wszech
stronnym rozwojem sztuki nie szczędzi ani zachodów, ni kosztów. 
Warto zapewne zaznajomić czytelników „Biblioteki11 z tćm, co rząd 
tutejszy robi dla sztuki. A ponieważ pierwszą mam sposobność 
traktowania tego przedmiotu, więc zapiszę tu, jakie wogóle mają sto
lica i prowineya instytucye, poświęcone sztukom pięknym.



I. LONDYN *).

1. G a l e r y a  N a r o d o w a ,  na skwerze Trafalgar (zbudowana 
w latach 1831—1836), należy do najpierwszych tego rodzaju w świe- 
cie. Liczy dzisiaj 1148 obrazów, przeważnie szkoły włoskićj, dzieł 
pierwszorzędnych jedynie mistrzów. Wydatki na rok 1884—85 obli
czono na 16,643 funty szt., licząc w to pensye, podróże, zakupno obra
zów mniejszych, ubezpieczenie od ognia i reperacye. Subwencya rzą
dowa wynosi 10,300 funtów na rok bieżący. Rząd, jak widzieliśmy, 
obdarzył nadto Galeryą „Madonną Ansidei.11 Kilka osób prywatnych 
zapisało, w ciągu ostatniego roku, swoje zbiory na własność narodu; 
z tych najważniejsze są: Zapis Clarke’a, obejmujący między innemi 
dwa arcydzieła Duccio di Buoninsegna „Portret chłopca” i „Zwiasto
wanie” — i Zapis Lewis’a, w którym najznakomitszym jest „Portret 
młodzieńca” Antonellego da Messina. Zarząd Galeryi nabył w osta
tnich miesiącach kilkanaście obrazów szkoły werońskićj z XV wieku, 
„Ukrzyżowanie” Andrzeja del Castagno (137 funtów), „Pochód na 
Kalwaryą11 Ridolfa del Ghirlandajo (1200 f.) i „Samsona“ Andrzeja 
Mantegna (2,362 f.). Galerya jest bezpłatnie otwartą publiczności 
i młodym artystom. W pewne dni tylko (czwartki i piątki) zwiedza
jący płacą za wstęp po szylingu. Z tego źródła miała galerya, przy 
końcu ubiegłego roku, dochodu przeszło 914 f. Osób zwiedzających 
było wogóle 849,604, czyli w przecięciu 4,104 dziennie. Nowych stu
dentów zapisało się 329; członkowie Akademii Królewskićj przewo
dniczyli pojedyńczym klasom i miewali publiczne odczyty.

2. Mu z e u m B r y t a ń s k i e ,  o którćm tu wspomnieć koniecznie 
wypada dla jego wspaniałych zbiorów, sztychów i rycin, ma subwen- 
cyi rządowćj 52,133 funt. szt., a wydaje przeciętnie po 100,000. Do
chody znaczne pochodzą z legatów i własności nieruchomych. Mu
zeum jest otwarte zawsze i wszystkim. Jego galerye starożytności 
ściągają licznych artystów i młodzież uczącą się płci obojćj. Powie
działbym, że do najszlachetniejszych myśli, jakie towarzyszyły pier- 
wotnćj fundacyi Muzeum i następnym, należy ta przedewszystkićm za
sada, że olbrzymie zbiory w połowie tylko będą dobrodziejstwem dla 
społeczeństwa, jeżeli przy nich i z ich pomocą, nie będą stale utrzy
mywane kursa dydaktyczne. Ztąd to powstały, pod skromną nazwą 
Odczytów ( B r i t i s h  M u s e u m - L e c t u r e s )  w pojedyńczych wy
działach, każdozimowe serye wykładów, podejmowanych przez kom
petentnych uczonych. Tejże np. zimy, mieliśmy w czytelni prelekcye 
„O Shakespearze,“ pani Edwards; prof. Huxley wykładał biologią; 
prof. Sayce prczydował podczas prelekcyi p. Green „O starożytno
ściach Assyryjskich” i t. p. Prelekcye te i wykłady są bezpłatne.

Brytańskiemu Muzeum przybyło w ostatnim roku kilka galeryi,

')  Cyfry subwcncyi rządowych i rozchodów czerpię z dziełka gpecy- 
alncgo: „A rt in 1884.1'
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bo wszystkie zbiory, odnoszące się do przyrodoznawstwa, zostały prze
niesione do Muzeum w dzielnicy South - Kensington. W ten sposób 
opróżnione galerye, oddane zostały do dyspozycyi kustoszowi Staro
żytności Wschodnich. (Nawiasowo dodam, że sułtan turecki nie odno
wił przeszłego roku firmanu z r. 1873—na mocy którego prowadzono 
poszukiwania w Assyryi i Babilonii. Z tego powodu ustały tam pra
ce w wykopaliskach; lecz konsulowie brytańscy otrzymali zaręczenie, 
iż prace rozpoczęte w pobliżu miast Bagdadu i Mossulu — gdzie od
kryto ślady starożytnej Sippary — pozostaną pod opieką i ochroną 
władz).

W wydziale sztychów i rysunków, w którym nie brak drzewory
tów polskich z wieku XVI i XVII *), dodano w zeszłym roku około 
600 kartonów szkół: włoskiśj, flamandzkiśj, niemieckiśj, francuzkiśj 
i narodowśj. Między innemi, zakupiono Daniela Chodowieckiego dwa
naście kartonów, illustrujących szekspirowskiego „Henryka IV.“

Pozwolę sobie w tśm  miejscu odwołać się do czytelników z pro
śbą, jaką mi wprost objawiono ze strony władz muzealnych. Mu
zeum zakupuje dużo; ale nie zawsze i nie wszędzie ma okazyą zaku
pywania. Największa część zbiorów w wydziale druków i rycin pocho
dzi z darów. W ten sposób, zdołało Muzeum skompletować znaczne 
serye portretów zagranicznych. Możeby więc można uważać za po
niekąd dobry i obywatelski uczynek, przesyłanie Brytańskiemu Mu
zeum takich, nie powiem duplikatów, lecz k o p i i  portretów znako
mitości naszych, jakie w kraju nie są wcale potrzebne. Co nasze z rze
czy rzadkich, to trzymajmy w rękach naszych uparcie; ale co u n a s  
n ie  j e s t  r z a d k o ś c i ą ,  może tu przydać się bardzo do rozpoczętych 
sery i. Obawiam się, by kto niechętny, lub podejrzliwy nie oskarżył 
mnie o namawianie do wysyłania na cztery wiatry, jakich takich dro
gich pamiątek artystycznych. Nie o to tu chodzi — za grzechbym so
bie uważał myśl podobną nasuwać. Pamiętajmy wprzód o zbiorach 
s wo i c h  w kraju i poza krajem — a dopiśro resztkami bogaćmy ob
cych, bo i z tego nam będzie okruszynka pożytku.

3. „ S o u t h  K e n s i n g t o n  M u s e u m , “ odbiera subwencyi 
rządowćj 9,300funtów, a wydaje na utrzymanie około 60,000. Wielkie 
ma jednakże dochody z opłat za wstęp i z fundacyi wieczystych. Zawie
ra ono zbiory, mające służyć ku illustracyi dziejów, teoryi i prakty- 
cznege zastósowywania sztuki ornamentacyjnćj—jako to dzieła orna
mentyki, obrazy nowe, rzeźby, ryciny, illustracye architektoniczne, 
materyały budownicze, modele marynarskie, przyrządy szkolne 
i książki.

Jako instytut edukacyjny, muzeum to jest najpoważniejszym 
w swoim zakresie zakładem krajowym. Powstało ono po pierwszćj

*) Autor tćj kroniki zajęty je s t  spisaniem w s z y s t k i o h  w B. M. znajdu- 
.iąoyoli się polskich rzeczy, wyjąwszy dziol od początku togo wieku— i ma na
dzieję ogłosić spis taki w „B iblio tece.11
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wystawie międzynarodowej, w r. 1852, z celem dodawania bodźca roz
wojowi sztuk pięknych w Królestwie. Ku temu służyć mają zakła
dane po całym kraju Szkoły Sztuk Pięknych ( S c h o o l s o f  A rt), 
kształcenie zdolnych nauczycieli, publiczne egzamina, ciągła wystawa 
sztuk pięknych i peryodyczne wystawy nowych dzieł narodowych. 
Z Muzeum tem ściśle są połączone wszystkie rządowe szkoły sztuk 
pięknych w granicach W. Brytanii i Irlandyi. Zwiedzających mia
ło Muzeum w roku ubiegłym przeszło 1,200,000; uczniów zaś obo- 
jćj płci było w Londynie 67,814; na prowincyach 245,000 z górą. 
W tymże samym roku, zbiory muzealne pomnożyły się i wzbogaciły 
zadziwiająco. Galerya obrazów nabyła kompletną „Kollekcyą Sheeps- 
h an k s,” obrazów współczesnych malarzy angielskich. Zmarły 
w r. 1883 John Jones zapisał na własność instytutu cały swój wspa
niały zbiór francuzkich mebli, porcelany sewrskićj, drezdeńskiej i an
gielskiej (Wedgewood), obrazów olejnych, emaljowanych miniatur, 
bronzów, i t. p. przedmiotów, służących teraz za wzory ornamentyki 
artystycznej. Biblioteka artystyczna w Muzeum, zawiera przeszło
50.000 tomów, 17,000 rysunków, 45,000 sztychów i 52,000 fotogra
mów. Biblioteka „Wychowawcza i Naukowa” posiada blizko 60,000 
tomów. Muzeum wypożycza szkołom prowincyonalnym książki, rze
źby i obrazy, jako tćż wysyła zdolnych prelegentów i profesorów.

4. G a l e r y a  p o r t r e t ó w  n a r o d o w y c h  otrzymuje subwen- 
cyi 2,400 funtów, a wydaje do 2,600. Istnieje dopićro od lat dzie
więciu, a jak wskazuje przybrana nazwa, obejmuje i w jednę gru
puje całość portrety anglików, malowane przez anglików.

5. Mu z e u m  p r a k t y c z n e j  geo logi i ,  na ulicy Jermyn, w po
łudniowej dzielnicy metropolii, otrzymuje od rządu rocznie 4,400 fun
tów, potrzebuje około 5,500. Znajdujemy tam bardzo zajmujące przy
kłady zastosowania metali do potrzeb sztuki i przemysłu, tudzież 
wielki zbiór polerowanych marmurów, granitów i innych kamieni, uży
wanych do dzieł ornamentacyjnych. Zwiedzających było w r. 1884 
46,834.

6. K r ó l e w s k a  a k a d e m i a  s z t u k  (the Royal Academy of 
Arts), założona przez Jerzego III w r. 1768, przeniesiona w r. 1869 
ze skweru Trafalgar na ulicę Piccadilly, do wspaniałego pałacu, zna
nego pod nazwą „The Burlington House“—z natury zadania swego 
i organizacyi obywa się bez corocznej subwencyi rządowej. Rząd od
dał był Akademii nieruchomość na Piccadilly (1866), wartującą około
84.000 funtów, w dzierżawę na lat 999 za czynsz roczny czysto nomi
nalny, którego wysokości oznaczyć nie mogę; sądzę jednak, że jest 
bardzo nieznaczny, gdyż często w parlameucie powstają skargi na nie
potrzebną wcale rządu względem Akademii wspaniałomyślność czy 
rozrzutność. Do zarządu Akademii należy dziesięciu członków, zmie
niających się rotacyjnie, gdyż corocznie pięciu z nich ustępuje miejsca 
innym. Wszelka zmiana artykułów w konstytucyi Akademii musi 
wpierw otrzymać sankcyą geueraluego zgromadzenia ,,akademików“
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i następnie być potwierdzoną przez królowę, która jest honorową, pre
zydentką instytucyi. Członkowie akademii dzielą się na dwie klasy: 
akademików i towarzyszów (Academicians and Associates). Specyal- 
nćj daty wyborów do akademii nie ma: każdy artysta-malarz, pragną
cy dostąpić zaszczytu najwyższego w królestwie, zapisuje swe podanie 
na regestrze ,,ad hoc,“ z którego zarząd wybiera towarzyszów. To
warzysze znów są balotowani na akademików, pod warunkiem „przed
stawienia zarządowi w sześć miesięcy przed wyborem, t. zw. „dzieła 
dyplomowego1' (diploma work), poprzednio wystawionego w przezna- 
czonćj w tymże celu galeryi (Diploma Gallery). Królowa sankcyonuje 
wybory akademickie i podpisuje dyplomy. Podpis monarszy na
daje kreowanemu akademikowi rzeczywisty tytuł, najniższy szlachectwa 
osobistego—E s q u i r e.

Akademia nie ogranicza się jednakże na wystawie dzieł swych 
członków; ponieważ — głównem jćj staraniem jest kształcenie i do
skonalenie adeptów sztuki. W tćj myśli urządziła w swych galeryach 
szkoły (the Royal Academy Schools), do których mają wstęp b e z 
p ł a t n y  osoby płci obojćj, przynoszące z sobą tylko własne materya- 
ły rysunkowe. Szkoły te są podzielone na siedm wydziałów: a) S zk  o- 
ła  s t a r  ożyt uoś c i ,  otwarta codziennie dlastudyów nad najlepszemi 
pozostałościami starożytnego rzeźbiarstwa. Dozoruje wykładów i pra
ktycznej nauki kustosz z pomocą kuratora; b) W y ż s z a  s z k o ł a  ma 
l a r s t w a ,  pod dyrekcyą osobnego kuratora i jednego z rzeczywistych 
akademików, otwarta codziennie dla tych tylko uczniów, którzy ukoń
czyli kurs wc) P r z y g o t o w a  wczćj  s z k o l e  mal ar s t wa , ogr ani cza
jącej się do studyów szczegółów technicznych; d) S z k o ł a  mo d e l o -  
w a n i a z ż y c i a ,  otwarta codziennie dla mężczyzn tylko, specyalnie 
studyujących sztukę rzeźbiarską pod kierownictwem jednego z akademi
ków i kuratora;pierwszy obiera model za sankcyą kustosza; e) S z k o ł a  
r y s u n k u  z życi a ,  otwarta w takich samych warunkach, jak poprze
dnia; f) S z k o ł a  a r c h i t e k t o n i c z n a ,  przystępna trzy razy tygo
dniowo, podzielona na niższą i wyższą; uczniowie muszą kształcić się 
w niższćj przynajmniej przez lat trzy, zanim otrzymają promocyą do 
wyższej; obiedwie pozostają pod kierownictwem akademików i naj
zdatniejszych profesorów; g) S z k o ł a  p e r s p e k t y w ,  otwarta dwa 
razy tygodniowo każdego półrocza zimowego (od paźd. do kwiet.,) obej
mująca corocznie trzy kursa o trzynastu lekcyach.

W połączeniu z szkołami otwarta jest dla uczniów b i b l i o t e k a  
Akademii, zawierająca znaczny zbiór dzieł, specyalnie traktujących
o dziełach sztuki. Profesorowie akademi miewają nadto regular
ne każdego roku odczyty; z tych sześć jest poświęconych malar
stwu, sześć rzeźbiarstwu, tyleż architekturze, pięć chemii, dziewięć 
anatomii i dziewięć doświadczeniom anatomicznym. Obecność na tych 
w s z y s t k i c h  odczytach obowiązuje wszystkich uczniów pierwszych 
trzech lat. W końcn dodać należy, że Akadamia rozdziela każdoro
cznie liczne nagrody zasłużonym uczniom. Nagrody to przyznają sig
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pracom konkursowym i pochodzą częścią z fundacyi, częścią z okoli
cznościowych przeznaczeń, a najwięcej z kapitałów zarządu; wysokość 
ich różna: najniższa wynosi 10 funtów najwyższa 200 funt.

Gremium akademickie składa się z byłych i teraźniejszych człon
ków honorowych, z honorowych członków zagranicznych i z członków 
rzeczywistych. Sześciu jest obecnie członków honorowych zagranicz
nych: Cousins (amerykanin), Gallait,|Geróme, Henriquel-Dupont, Meison
nier (francuzi) i Ludwik Knaus, niemiec. Rzeczywistych akademików jest 
tego roku czterdziestu dwóch; towarzyszów trzydzieści i jeden; pięciu 
członków honorowych, mających swoje w akademii obowiązki—są zaś 
nimi: arcybiskup yorkski, k a p e l a n ;  pierwszy minister W. E. Giad- 
stone, p r o f e s o r  h i s t o r y i  s t a r o ż y t n e j ;  C. *T. Newton, ant y-  
kwaryusz; lord Houghton, s e k r e t a r z  d l a  k o r e s p .  z a g r a n i 
cznej ;  dziekan oksfordzkiego kolegium Corpus Christi, p r o f e s o r  
i l i t e r a t u r y  s t a r o ż y t n ś j .

Akademia odbywa corocznie dwie wystawy: zimową i latową. 
Ostatnia rozpoczyna się z dn. 1-go maja i należy do najprzedniejszych 
a t t r a c t i o n s  sezonowych. (Nie mogę nie zwrócić na tóm miejscu 
uwagi ua poważną stronę sezonów londyńskich, jaka je przedewszy- 
stkiem cechuje. Kto chce poznać życie umysłowe i artystyczne w An
glii, najlepszą wybierze porę, zabawiając w stolicy angielskiej pod
czas sezonu. Tu wtedy znajduje na każdym kroku zastosowanie ma
ksymy u t i l e  d u lc i...)

Wypadałoby mi teraz powiedzieć słów kilka o najświeższych 
dziełach pierwszorzędnych malarzy tutejszych. Ale lepiej wprzód 
będzie zakończyć sprawozdanie z istniejących instytucyi.

7. K r ó l e w s k i e  s t o w a r z y s z e n i e  a k w a r e l i s t ó w ,  za
łożone w r. 1804, wystawia tylko dzieła swych członków, których jest 
obecnie czterdziestu i do nich należą nieruchomości Stowarzyszenia, 
zwanego również „Starem,11 dla odróżnienia go od:

8. Kr ó l .  I n s t y t u t u  a k w a r e l i s t ó w ,  założonego w 1831 
r., liczącego nierównie więcój członków płci obojćj. Księżniczka Bea- 
trix należy do najpracowitszych.

9. I n s t y t u t  m a l a r z y  o l e j n y c h ,  założony w r. 1883, li
czy członków 105. O dziełach, obecnie przez zarząd wystawionych, 
pomówimy poniżej.

10. G a l e r y  a Gr o s  v e n o r  (New Bond Street), została ufundo
waną w r. 1877 „w tym celu, by dać artystom nieznanym, lub nie nale
życie cenionym, możność przypomnienia i przedstawienia się publiczno
ści.41 Tak omawia sam akt założenia. W tej więc galeryi spotykamy 
najczęściej płótna nieprzyjęte w Akademii, lub takie, które się gdziein
dziej nie doczekały nabywców. Ztąd też coroczne wystawy nie miały
by tu wielkiego powodzenia, gdyby zarząd nie zwabiał publiczności przez 
towarzyszącą im zwykle wystawę zbiorów prywatnych, wypożycza
nych. Przeszłego roku widzieliśmy tam wspaniały zbiór obrazów sir
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Jozuy Reynoldsa, obecnie zaś obiecują nam wystawę dzieł Tomasza 
Gainsborough, pejzażysty i portrecisty (1727—1788).

Z innych instytucyi wymienić tylko mogę Towarzystwo artystów 
brytańskich, Galeryą Dudleya, Stowarzyszenie artystek, Stowarzysze
nie „City of London,“ Stowarzyszenie rytowników, malarzy, Muzeum 
sir Johna Soane, Galeryą Dulwich, Król. muzeum architektoniczne, 
Galeryą Flaxmana, Muzeum starożytności miejscowych w Guldhalb, 
Muzeum król. Kolegium chirurgów, które wszystkie miewają po dwie 
corocznie wystawy. Poza niemi zaś istnieje jeszcze w samym Londy
nie t r z y  d z i e ś c i  s z e ś ć  wystaw nieustających w ^aleryach, będą
cych własnością osób lub spółek spekulacyjuych. Z tych wspomnę 
tylko o t. zw. „Galeryi Dorć“ i Galeryi francuzkićj, w obu bowiem 
znajdują się ciągle wystawy dzieł zagranicznych. W pierwszćj figu
rowała przeszłego roku „Nana“ Suchodolskiego, ogłaszana po ulicach, 
jako „dzieło sławnego artysty Polaka!11

II. PROWINCYE.

Widzieliśmy już rozgałęzioną po całćm królestwie instytucyą 
edukacyjną centralnego muzeum w South Kensingtou. Oprócz więc 
zależnych od niśj „Szkół sztuk pięknych," widzimy jeszcze w Anglii:

K r ó l e w s k i e  S t o w a r z y s z e n i e  a r t y s t ó w  w B i r m i n 
gham,  złożone z 26 członków. Dochody Stowarzyszenia służą do 
wspierania sztuki w Birmingham. Instytut utrzymuje swoich profe
sorów anatomii, architektury, literatury i rzeźbiarstwa, wykładają
cych w porze zimowćj; ograniczona liczba uczniów korzysta z prelekcyi 
bezpłatnie. Dwa razy do roku odbywają się wystawy obrazów, dzieł 
członków Stowarzyszenia i obcych. Zupełnie analogiczne z tćm Sto
warzyszeniem są w organizacyi swćj i celach wszystkie inne instytu- 
cye, znane pod różnćmi nazwami: a k a d e m i i ,  g a l e r y i ,  w y s t a w  
i t. p., a rozsiane gęsto po wszystkich hrabstwach, istniejące i pracu
jące po mieścinach, których bodaj nie na każdćj mapie znaleść mo
żna! Większe miasta mają ich po kilka i kilkaście, by wymienić taki 
Liverpool, Manchester, Newcastle, Nottingham, Rugby, Sheffield i Bri
stol. W s z e c h n i c a  o x f o r d z k a  posiada wspaniałe galerye, obej
mujące dzieła najdawniejszych mistrzów szkoły florenckićj i dzie
ła starćj szkoły angielskićj: Reynoldsa, Ilogartha i Tomasza Gainsbo
rough; dalćj, obrazy późniejszćj szkoły flamandzkićj i uowszćj włos- 
kićj. Najsłusznićj zaś chlubi się wszechnica pierwszym w święcie 
zbiorem oryginalnych rysunków Rafaela (razem 162 kartony), i Micha- 
chała Anioła (79 kartonów). Zbiór ten nabyła wszechnica przez 
składki publiczne; potrzeba było 7,000 funtów, a sam hr. Eldon zło
żył 4,100 funtów.

Taż sama wszechnica posiada w jednćm z kolegiów słynne mu
zeum: „The Ashmolean Museum,“ zawierające przedmioty sztuki sta- 
rożytnćj, począwszy od egipskićj; około połowy sławuych ,,marmurów



L O N D Y Ń S K A . 4 5 7

arundelskich,“ napisów (nie rzeźb) greckich i łacińskich na marmuro
wych tablicach — przepyszny, choć nie wielki zbiór greckich i etruryj- 
skich naczyń i bronzów; jedyną, w Anglii seryą rzymskich pieczęci 
kamiennych; zabytki średnowieczne, jak np. miecz, darowany przez 
Leona X Henrykowi VIII '), wreszcie cenną kolekcyą modeli archi
tektonicznych, uklasyfikowanych przez Towarzystwo architektoniczno- 
historyczne stosownie do epok i stylów.

III. SZKOCYA.

Szkocya, kraj bodaj najuboższy w Europie, bynaj mnićj nie pozo
staje w tyle za Anglią w pracy około rozwoju sztuk pięknych. Ludność 
znanej oszczędności, lecz niemnićj znanćj ambicyi, bynaj mnićj nie ska
rży się i nie narzeka na wysokie i uciążliwe podatki, których część 
wielka przypada na korzyść instytucyi i przybytków narodwćj sztuki. 
E d y m b u r g ,  jako stolica kraju, chlubi się najlepićj uorganizowane- 
mi. Z tych zaś najcelniejsze są:

1. G a l e r y a  n a r  odo wa, otrzymująca 1,170 funtów zapomogi 
rządowćj, wzbogacana jedynie darami obywateli, pracuje podobnie jak 
londyńska Akademia około kształcenia przyszłych artystów.

2. S z k o c k a  G a l e r y a  n a r o d o w y c h  p o r t r e t ó w ,  pow
stała dopiero przed dwoma laty w okolicznościach następujących: oby
watel pewien, który nazwiska swego ogłosić zabronił, przeznaczył 10,000 
fnt. na założenie narodowćj galeryi portretów, pod warunkiem, iż rząd 
doda drugie tyle. Parlament zawotował natychmiast żądaną sumę. 
Wtedy obywatel ów ofiarował 20,000 fnt. na budowę gmachów, nietyl- 
ko dla pomieszczenia wymienionćj galeryi, lecz i dla Muzeum Towarzy
stwa antykwaryuszów szkockich... pod warunkiem, że kto inny daruje 
grunta. Darował je rząd szkocki, nabywszy je od municypium stołe
cznego. Plany przyszłych gmachów są już gotowe; tymczasowo zaś 
Galerya portretów mieści się w najętych kamienicach. W paździer
niku ostatnim zarząd odbył pierwszą wystawę portretów, częścią na
leżących do Galeryi, częścią pożyczonych. Zbiór cały obejmował 
przeszło 700 dzieł i dostatecznie zaciekawił publiczność i zachęcił do 
wspierania przedsięwzięcia.

3. Król .  S z k o c k a  A k a d e m i a  M a l a r s t w a ,  R z e ź b i a r 
s t w a  i A r c h i t e k t u r y  łączy w sobie organizacyą Akademii lon- 
dyńskićj z zadaniami Muzeum w South Kensington. Składa się z 30 
akademików i z 20 towarzyszów. Ostatnia wystawa Akademii w roku 
ubiegłym zawierała 1,089 obrazów olejnych i akwareli, obok 35 rzeźb;

l) Rękojeść mieoza jest z kryształu, oprawionego w pozłacane srebro. 
Słyszałem, leoz dot^d nie mogłem sprawdzić, ie  w Ashmolcan Museum znaj
duje się „kompletne uzbrojenio polskiego rycerza z wieku X IV “ . Nicby w 
tóm dziwnego nie było, boć ryoerzo angielscy walczyli przeciwko wnjqkom na
szym pod krzyżaokicmi komturami.
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zarząd odrzucił przeszło 1,200 dzieł. Tegoroczna wystawa ma obra
zów 2,117, a rzeźb 42. O niektórych z tych dzieł, jakie nadesłano 
do Londynu, pomówię niżśj.

4. Mu z e u m S z t u k i  i N a u k i  odbiera rocznćj subwencyi 
około 18,000 funtów. Założone w r. 1855, ma tśm być dla Szkocyi, 
czćm jest dla Anglii Muzeum brytańskie.

5. K o i n i s y a  R ę k o d z i e l n i c z a ,  z subwencyą 2,100 funtów, 
jest instytucyą najwyższego znaczenia dla przemysłu narodowego. 
Posiada muzeum cantralne, bogate w okazy sztuki rękodzielniczśj 
współczesnśj i najdawniejszśj. Komisya ma swoje szkoły w samśj 
stolicy szkockiśj i na prowincyi.

Oprócz wymienionych, posiada Edymburg: G a l e r y ą  p o s ą 
g ó w ^  239 okazami rzeźbiarstwa, począwszy od epoki Peryklesa (r. 
400 przed Chr.) aż do dni naszych; M u z e u m  s t a r o ż y t n o ś c i  n a 
r o d o w y c h ,  założone przez antykwarzy szkockich w r. 1851; wre
szcie Mu z e u m u n i w e r s y t e c k i e ,  którego głównśm jednakże bo- 
gactwćm są zbiory narzędzi chirurgicznych i zbiory anatomiczne. 
(Wiadomo, że wszechnica edymburska, słynna z fakultetu medyczne
go, jest tem na wyspach brytańskich, czśm było Montpellier we Fran- 
cyi).

Nie będę nużył czytelnika nomenklaturą szkockich instytucyi 
prowincjonalnych! Wystarczy powiedzićć, że w Glasgow, w Dundee, 
w Aberdeen, w Kirkcaldy, w Dumferline,.w Stirling i w Inverness znaj
duje się po kilka Stowarzyszeń, mających na celu rozwój sztuk pię
knych; mniejsze miasta nie są bez swych galcryi i muzeów. Ogólna 
suma subwencyi rządowśj (z skarbu szkockiego) wynosi dla wszystkich 
zakładów krajowych 37,100 funtów.

IV. IRLANDYA.

Bezrząd W. Brytanii na wyspie nie przyczynił się oczywiście do 
rozwoju sztuk pięknych w odpowiednim stosunku do rozwoju w Anglii 
i Szkocyi. Do niedawaych lat artyści irlandzcy szukali odznaczenia 
i nagród w Londynie; dzisiaj ruch artystyczny znalazł silną pomoc 
w ogólnym ruchu narodowym: powstały stołeczne i prowincyonalne 
szkoły sztuk pięknych, muzea i galerye—wspierane hojną ręką irland- 
czyka rozrzutnego, gdy idzie o zdobycie sławy narodowćj w jakim- 
bądź kierunku. Te jednakże instytucye, czysto narodowe, mają cha
rakter więcśj prywatny, są własnością stowarzyszeń, polegają całko
wicie na ogólnćj gorliwości i poczuciu obowiązku, jakie tu i owdzie 
przychodzi wyrabiać. Wymienię tu trzy instytucye stołeczne, sub- 
wencyonowane przez skarb irlandzki;—ale dodać winienem, że intryga 
zamkowa uinić zagarnąć najlepsze z nich korzyści dla koteryi anty- 
narodowych.

1. N a r o d o w a  (?) g a l e r y a  i r l a n d z k a  zawiera ciągłą wy
stawę dzieł mistrzów włoskich i dawnych irlandzkich. Z ostatnich
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najznakomitsi są: Danby, Maclise, Shee, 0 ’Connor, Murphy, Cregan 
i Brennan. Zeszłego roku zarząd nabył pejzaż „Pasterze śpiący 
w nocy“ Rembrandta, za 840 funtów.

2. K r ó l e w s k o - h i b e r n i a ń s k a  A k a d e m i a  s z t u k ,  założo
na na wzór londyńskiej, liczy obecnie dwudziestu czterech akademików 
i dziesięciu towarzyszów. Członkiem Akademii jest między inny
mi p. Lewis Wingfield, który rysował wszystkie kostyumy dla wy
stawy ubiorów od r. 1000 do 1800, umieszczonej w zeszłorocznej wy
stawie hygienicznćj w Londynie. W liczbie członków jest tylko trzech 
katolików!...

3. D u b l i ń s k i e  M u z e u m  s z t u k i  i n a u k i  jest poniekąd 
filią muzeum w S. Kensington i ma podobny program naukowy.

Czysto narodową instytucyą jest natomiast I r  la  ndz kie s t o 
w a r z y s z e n i e  s z t u k  p i ę k n y c h  w Lismore (hrabstwie Waterford), 
liczące dotąd 250 członków i urządzające wystawy tak w samym Du
blinie jak w miastach prowincyonalnych. Wystawy te obejmują obra
zy olejne, akwarele, sztychy, rysunki sepią i ołówkiem, tudzież malo
widła na porcelanie, terakocie i t. p. Miss Currey jest jedną z naj
zdolniejszych w stowarzyszeniu artystek. Stowarzyszenie nie zdołało 
dotychczas nabyć odpowiedniego gmachu na pomieszczeuie dzieł swych 
członków; ztąd pochodzi, że brak mu rozgłosu.

Uformowało się również w Dublinie S t o w a r z y s z e n i e  a m a 
t o r ó w i a r t y s t ó w ,  rekrutujące się przeważnie z osób, którym od
mówiły wstępu instytucye przez rząd subwencyonowane. Członkowie 
wnoszą wpłatę roczną wysokości około 5 rubli. Działalność nowego 
Stowarzyszenia słaba dotychczas, ale duch w nim panuje gorący, 
wytrwały i poczciwy.

Oto dość szczegółowe sprawozdanie z istniejących w obrębie 
Trzech Królestw instytucyi sztuk pięknych, utrzymywanych groszem 
publicznym i wspaniałomyślnością lub dobroczynnością prywatną.

Rozpatrzmy się teraz w dzi eł ach, j aki e tyle tak zasobnego sta
rania wytworzyło dla narodowej chluby. Dzieła te dzielimy na trzy 
grupy, mianowicie: Architektury, Malarstwa i Rzeźbiarstwa.

(d. c. n.),
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Ad. Ant. Kryński— Gwara Zakopańska. Studyum dyalekto- 
logiczne. W Krakowie, 1883.

Dr. Władysław Kosiński — Przyczynek do gwary zakopiań
skiej zestawił... W Krakowie, 1883.

Badauia dyalektologiczne tak ważne dla językoznawstwa są, owo
cem młodszej szkoły filologów polskich. Studyum prof. L. Malinow
skiego „O gwarze opolskićj,“ (187.3) możemy uważać za pierwszą wska
zówkę badań na tćj drodze. Pod wpływem tćż p. M. z jednćj, a opie
ką Akademi umiejętności z drugićj strony, pojawiło się w ostatnićm 
pięcioleciu kilka prac dyalektologicznych. (VIII i IX tom Rozpraw 
wydz. filog. Akademi umiejętności).

Dwie monografie, których tytuły powyżćj przytoczyliśmy, od- 
mienneuń idą drogami: Dr. Kosiński idzie drogą, wskazaną przez Mai. 
prof. Kryński występuje więcej samodzielnie; obie prace spotkały się na 
jednym obszarze wsi Zakopanego, leżącćj u stóp Tatrów od strony 
północnćj a licznie w letnich miesiącach przez polską inteligencyą 
zamieszkałćj. P. Kryński przysłuchiwał się przez k i l k a  letnich ty
godni 1878 roku codziennie mowie tego ludu tak w samćj wsi, jak 
i w górach, a w czasie wycieczek zapisywał z ust jego wyrażenia, zwro
ty, pojedyńcze wyrazy i formy, w których dostrzedz się dały jakiekol
wiek znamiona charakterystyczne tćj mowy — i to stanowi materyał 
jego studyum. Materyał to zapewne niedokłady i niezupełny „pod 
pierwszćm wrażeniem gromadzony,“ ale prof. Kr., nie mógł czekać na 
jego sprawdzenie i pomnożenie. Rolę tę przyjął nieświadomie Dr. Wł. 
Kosiński prof. gimu. III. w Krakowie, który za pośrednictwem uczniów 
swoich w latach pobytu w Wadowicach, nauczywszy ich zbierać poda
nia i pieśni i sam wymowę potćm w ich ustach kontrolując—uagroma-



dził spory materyał w rozmowach, opowiadaniach, piosnkach i na
zwach. materyał przeważnie leksykalny i ująwszy go w pewne ogólne, 
na wzór podobnych prac spostrzeżenia, złożył pod skromnym tytułem 
„Przyczynku11 Akad. umiejętności.

Mimo wspólności przedmiotu przedstawiają obiedwie prace wiel
kie różnice w wykonaniu, pomijając obfitość materyału d-ra Kosiń
skiego zawartego w słowniczku (str. 45—85), i to materyału zupełnie 
prawie różnego od wyrazów w słowniku prof. Kryńskiego (str. 45— 
57), zauważyliśmy w pracy ostatniego wybitniejszy charakter nauko
wy, szerszy pogląd porównawczy i głębsze wnikanie w przyczyny zja
wisk językowych—obok niedokładności obserwacyi, nieuuikuionćj przy 
zbieraniu materyału w tak krótkim czasie. Prof. Kr. po któtkiem 
słowie wstępnćm, mówi najpierw o „właściwościach fonetycznych w za
kresie samogłosek i spółgłosek, potśm o „właściwościach morfologi
cznych14 tj. w deklinacyi i konjugacyi, następnie o urabianiu tema
tów, o stopniowaniu przymiotników i przysłówków, o tematach liczebni
ków, o tematach słów, o przysłówkach, spójnikach, przyimkach,nakoniec 
zestawia główniejsze zauważone właściwości składni i akcentu, a koń
czy charakterystyką gwary, dodając jeszcze „Słownik wyrazów.11 Go
dząc się na taką metodę, nadmieniamy tylko, że do działu „urabiania 
tematów11 należą równie tematy rzeczownikowe, przymiotnikowe, te
maty liczebników i słów, a nie ma najmniejszego powodu czynienia 
działów z dwu ostatnich równorzędnych z ogólnym działem „urabia
nia t emat ów„s t opni owani e  przymiotników i przysłówków'1 należy 
także do tego samego działu jako p o d d z i a ł , —a nie jako dział ró 
wnorzędny, chyba że prof. Kryński przez „urabianie tematów11 nie 
„etymologią1* rozumiał. W ten sam sposób datyby się ująć działy
0 przysłówkach, przyimkach i spójnikach w jeden dział ogólny party
kuł.

Dr. Kosiński starał się swą pracę uczynić więcćj przejrzystą, 
jest ona wprawdzie uboższą przez brak rozdziałów o akcencie i składni; 
ale zastępuje je w części wykład o „zwrotach mowy na uwagę zasłu
gujących11 i o „wzorach języka11 w prozie i poezyi Zakopian, a nawet 
nazwach rodowych, nazw miejsc i bydła. Dostrzegamy w tem pewnćj 
niekonsekwencyi. Nazwy pojedynczych części gramatyki również jak
1 wszystkie terminy gramatyczne albo przyjmujemy obce tj. grecko- 
łacińskie, albo je spolszczamy, jak tego np. prof. Kr. pedantycznie 
przestrzega. A więc albo: 1. Fonologia lub Fonetyka, 2. Morfologia 
a) Etymologia b) fleksya; 6. Semazyologia, 4. Syntaxis—albo tćż 1. 
Głosownia '2. Nauka o formach: a) Słoworód lub pierwoskładnia b) 
Odmiana, 3. Nauka o znaczeniu wyrazów, 4. Składnia. Tymczasem 
dr. Kos. pisze I. Głosownia ale dalćj zmienia naukę o formach na 
Morfologią, a co gorsze, każe jćj być tylko Etymologią bo III dział 
równorzędny z poprzednimi stanowi „Fleksyą.11 Qui bene distinguit, 
bene docet...

P IŚ M IE N N IC T W O  K R A JO W E  I Z A G R A N IC Z N E . 461
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Jakiż jest ogólny charakter gwary zakopańskićj, przedstawionej 
w tych dwu monografiach? Na to znajdujemy odpowiedź w studyum 
prof. Kryńskiego w ostatnim ustępie, — z pracy d-ra Kosińskiego, 
trzeba sobie ten charakter dopiero formować.

„Gwara zakopańska jest mazurska11—mówi dr. Kosiński w § 15 
(str. 13), to znaczy, że spółgłoski przyciskowe 6, § i ź zastępuje twar
dymi c, s, z — jak znowu objaśnia prof. Kryński. Mamy więc: cas 
(czas), scyt (szczyt) zyd (żyd) i t.p., podobnie jak w innych gwarach, przy
najmniej dotychczas znanych, jak np. w opolskiej (Śląsk); lasowskiej, 
(okolica Tarnobrzega); brzezińskiej (Ropczyckie); zebrzydowskiej (Wa
dowickie). Prof. Kryński dosłyszał nawet „mazurzenie'* f  czyli rz na 
z lub s i jako przykłady przytacza zwroty: dobze sie ta ksyka—tsecie- 
go roku—kuć tseba lub tsa konia, bobe se zdar nogi po kolana; psy 
(przy)psydzie,psyśli psehodzi (przychodzi) psepaści, obok  przepaści,pse- 
dawać it .  p. tłómacząc to zatraceniem ,,poczucia różnicyetymologicznćj 
między f a ź  oraz f i ś  w grupach k f= k ś , pf=pS, t f = t ś “—poczćm 
występują ks, ps, łs. P. Kr. uległ tu illuzyi, jakiej podlegają, autoro- 
wie utworów ludowych scenicznych a za niini aktorowie, którzy kiedy 
przyjdzie „mazurzyć11 to nie darują, i ,,krzyżowi11 wymawiając ,,ksyz“ 
i piszą i wymawiają a (a ścieśnione) przez o. Sam bowiem prof. 
Kryński popada w sprzeczność, pisząc te same prawie przykłady na 
str. 33 przez rz: np. przesed, przyseł, trzeba...

W żadnej z gwar wymienionych nie znajdujemy analogicznego fak
tu mazurzenia głoski f  (rz); owszem z całą konsekwencyą wyróżniają 
one ź od r  (rz) i są raczój skłonne do dysymilacyi f na r (Por. L. Ma
linowski — Ueb. d. opp. muudart § 76. J. Biela Gw. zebrzydowska 
§ 18, J. Leciejewski. Gw. Miejskiej Górki § 80). Ja sam posiadam 
materyały rękopiśmienne z okolic Limanowy a nawet i bliższćj Zako
panego, bo z Maniów (w stronie wschodniej Nowego Targu), w których 
nigdzie nie znajduję podobnej skłonności; wszędzie słychać: kryz, do- 
pir (dopiero) spory (sporzćj) dfevo, tfy, jefyny, pfe-torova, pfy-ryk- 
tova“, pfy-seem (przyszedłem) pfydż, pfyvozy— nigdzie: dobze, ksyka, 
taa, psydzie, psehodzi, psedawać, uząd, gozolecka, inoze (morze) i t. p. 
Prof. Kr. twierdzi wprawdzie w końcowych uwagach, że to mazurowa
nie „szczególniej co do f nie jest u górali cechą ogólną i s ta lą11 i przy
tacza odmienne przykłady: zedrzely, przysełem, przewodnik, ale my 
nie znaleźliśmy aui jednego w pracy dr. Kosińskiego i jego „wzorach 
języka.11 Czytamy tam takie wyrazy jak: pfysuło (str. 30) pfi, pfiśli 
(str. 31), pfiśęzny (str. 32), pfystała (str. 33), pfihodźi (str. 33) i w. i. 
na dalszych stronnicach i w słowniczku. W § 15 str. 15, mamy tez 
osobne miejsce, w którćm zestawia dr. Koś. kilka przykładów przej
ścia og. pol. r  na r np. vćrh (wićrzch), vćrba (wierzba), zora (zorza) 
słowo b’ćrę z compositami. Co więcćj, nawet mamy wprost przeciwne 
zjawisko, gdzie og. pol. r przechodzi na f  w Zakop.: na str. 14 śinefć, do 
śmefci, i w słowniczku na str. 48 bfoda og. poi. broda. Wobec tych falc-



tów, ośmielamy się podać w wątpliwość twierdzenie prof. Kryńskiego, 
który zresztą w krótkim przeciągu czasu, jaki poświęcił obserwacyi, 
mógł wiele niedoslyszćć lub jak to mówią „przesłyszćć się.“

Drugićm znamieniem gwar mazurskich, jest ścieśnianie (lub po
chylanie) samogłoski a na a —głos pośredni między a—o. Od tćj tćż 
samogłoski, jako jednej z istotnych właściwości gwar wogóle, zakopań- 
skićj w szczególe, rozpoczyna prof. pogląd na fonetykę, pomijając wy
kaz form, w których a czyste i w tćj gwarze występuje. I tutaj mamy 
do zanotowania liczniejsze jeszcze błędy obserwacyi prof. Kryńskiego. 
W samym ustępie o a (str. 4 i 5) nie możemy się zgodzić na ście
śnienie a w rzeczow. kawa, i czasown. krajać (w obydwu razach), par- 
ticip. odgrzala, odebrała, sukała (str. 4), dalćj śiadać, i pana (str. 25). 
Takiemu wymawianiu tych wyrazów sprzeciwia się dr. Koś., podając 
w ustępie obszernym, poświęconym tćj kwestyi, dokładne rozklasyfiko- 
wanie zjawiska głosowego a, gdzie nie znajdujemy żadnego z wymie
nionych wyrazów, które swym niezwykłym dźwiękiem powinnyby by
ły zwrócić na siebie uwagę; w tekstach zaś napotykami wszędzie fem. 
part. praet. act. II z głosem czystym a: opov’adała, pi-ystała; ńim’ala, 
pryś’pćvyvała, vedźała, dovedźała, volała, pfetrąsahz, vidźala, kąpała 
(przykłady z jednćj str. 33), które nas przekonują, że i powyższe par
ticipia prof. Kryńskiego będą mieć a czyste: odebrała, sukała, osobli
wie ostatnie, gdzie a nie ma najmniejszćj racyi bytu. Particip. o d- 
g r z a ł a  ma w środku tematu a bo inf. jest g r z a ć .  T akjestw e 
wszystkich gwarach i dlatego podobne wyrazy jak  kawa, pana (nom. 
pan), krajać, siadać możemy chyba za omyłki drukarskie uważać, ró
wnie jak baca, bacówka (str. 45) u dr. Kosińskiego b a c a  bacovac 
(str. 45).—Z drugićj strony występuje a w tych samych particip. masc. 
czy to ł  jest na końcu czy też znikło, a więc, wyznał, zaznał, miał 
(jak sam prof. Kr. pisze na str. 39); a nie: wyznał, (zaznał) (str. 4); 
dalćj: jad, zjad (str. 33): ale nie jad (str. 11); nalaz, znalaz—a nie nalaz 
(str. 33); znalaz (str. 39), śedźał, wiedział—a nie śedźdł, wiedział (str. 
48). Tylko bowiem „trzas“ i „ozezar“ (sć) mają, jak dr. Kosiński po
daje (str. 711, b.), a—czyste zamiast ścieśnionego. Sprzeczpość zauważy
liśmy u prof. Kryńskiego w oznaczaniu wymowy adiect. „cdrny,“ które 
w ten sposób wymawiane, we wszystkich gwarach oznacza prof. Kryński 
na str. 44, 5; daje go za przykład zachowania się a u Kaszubów (czar
ny str. 5) tymczasem na str. 11 pisze: „do carnego stawu...1; Toż samo 
zauważyliśmy i przy verbum, zbacyć (przypomnieć), oznaczone tak na 
str. 56 a zaś zbacyć na str. 35 i przy adverb. zaraz, zakop, zara (str. 
28) a zara (str. 56). Takiej niekonsekwencyi nie zauważyliśmy przy- 
najmnićj co do a w żadnćj gwarze:—tu jest ona chyba tylko skutkiem 
nicdokładnćj obserwacyi, zwłaszcza, że u dr. Kosińskiego czytamy na 
str. 84: „zbacić se“ — a więc mamy najlepszy dowód, że gwara zako
pańska nie chwieje się w tym względzie a tćm mnićj odstępuje od praw, 
którym wszystkie gwary podlegają.

Z tćgo tćż względu nie możemy sig zgodzić na wymawianie
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a, czystego w wyrazach: trawa (str. 5 i 53); ale jak  u dr. Kosińskiego 
str. 6, 4 trava: nie cerpak (str. 46), serdak (str. 35), żebrak (str. 44), 
ale jak u dr. Kos. serd&k (str. 76), podobnie jak  i inne z suff. śk np. 
svak, parobcak, cudak, valcak i t. p.; nie kurząc (str. 50) ale kurząc, 
jak u dr. Kos. str. 6 plugac, sohace; nie moskal (str. 50) ale moskal 
(Kos. str. 6); nie hawiarz (str. 48), suharz (str. 54), ale havaf (Kos. 6 
i 57) i suhaf tak, jak kacmar, marusar i inne; nie koszar (str. 49) ale 
kosar (Kos. str. 15 i 62); nie psiarka (str. 5 i 53) ale pśarka (Kos. 
74), jak jarka, sańarka; nie kavałek (str. 34) ale kav&lek (Kos. str. 7,
II, c); nie śklanka (str. 12,19, 21) ale śklanka (str. 7 i Kos. 77); nie 
palenka (str. 51) ale palenka (Kos. 8, 70), nie hala (str. 47) ale hala 
(Kos. 56); nie skale (str. 53); ale skale (Kos. 77); nie równia (str. 33), 
gwałtem (str. 35), halny (str. 47), można (str. 44),—ale rówńa, gwał
tem, halny, można.

W tój kontroli posługiwaliśmy się materyałem d-ra Kosińskiego, 
który lubo starał się być wiernym uchu, przeoczył jednak takie wy
razy jak: pozjadał (str. 6), gafć (str. 17), yedzdł (str. 34), w których 
poczuwamy a; a więc pozjaddł, garć, yedźał, i nie ustrzegł się niekon
sekwencji w wyrazach: ogratać śe (str. 19), a ogratać śe (str. 68); c&r- 
nuha (str. 21) a carnuha (str. 42), yitajćte, pockajće, zagrajće (str. 7) 
a dajće (str. 31), obok dejcie (str. 32). Co do wyrazów klag, klagać 
(Kos. 61), u prof. Kryńskiego klog (str. 49); nie wiemy, czy tu nie ma 
również k pochylonego, znamy bowiem w gw. brzez. wyraz klagać— 
mieszać, który ma wyraźne &.

Dalszą cechą wokalizmu gwary zakopańskićj jest e pochylone, 
które atoli nie zajęło żadnego z badaczów tyle, ile poprzedzająca kwe- 
stya, a to zapewne dlatego, że jest ono właściwe i językowi ogólnemu 
polskiemu. Tylko gdzie w og. poi. wymowa jego się zaciera i skłania 
do e czystego, tam w gw. zak. skłania się ono raczśj do i lub y np. 
w wyrazach bićda, kobićta, cystój, prędzój (Kryń. str. 5), a dr. Ko
siński twierdzi nawet (str. 8, § 8), że w wyrazach: dyscyk, tyz, scyry, 
ryka, pastyrecka, słychać tylko zastępcze y. Wniektórych wyrazach jak 
cśrwouy, cćsarz, jóno, kazdćmu, po swojćmu, słyszymy w og. poi. 
e czyste, w zakop, i  (Kryń. str. 5).

Drogą e pochylonego podług analogii takich, jak powyżćj wy
mienione wyrazy (dyscyk, tyz i t. d.) przechodzi og. pol. e na y w za
imkach: tyn, tygo, tymu, samygo, cymu; w wyrazach: cyrwony, śzybło, 
szybny, śtyry, scyre, ozyńił śe, zyńacka, vafyha (dr. Kosiń. § 3 e). 
Zdawałoby się potćm. że w gw. zakop, jest dążenie do samogłoski y; 
tymczasem są przykłady przejścia y na <?, jakby dla ironii. To prze
rzucanie się w skrajności ć pochylouego (bo od niego, sądzimy, zjawi
sko to poszło.), jest w każdym razie charakterystycznym i ciekawćm, 
który głos w tćj walce zwycięży. Jeżeli prof. Kryńskiego badania są 
późniejsze, świadczyłoby to o zwycięztwie prawdopodobnćm samogło
ski e, która i w og. poi. szeroko swój wpływ rozpościera. Podług 
prof. Kryńskiego bowiem (str. 6) zastępstwo ogól. poi. i  lub y  przez
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e czyste (lub otwarte) sięga nietylko do pierwiastków, ale i do fleksyi, 
czyli końcówek deklinacyjnych i konjugacyjnycb, bo występuje w wy
razach: bedło, reba, płetko (płytko), ślecnie, gospodeni, dem, be, me, 
we (by, mv, wy), w tele (w tyle), słesał, meśli, a nawet małe (zam. 
mały), przeniesłe (y), ostre (ostry), siedzime, psydzieme, i w przyim- 
ku wy, występującym w złożeniach np. wepłukać, webawić, werosnąć, 
weciecka i t. p. Dr. Kosiński zna tylko zamianę * n a e  w wyrazach: 
lelija, kupeł (§ 2, b) i telo (tyle), teli, teloćby, heba (chyba), (§ 6, b); 
a na zapytanie ustne nie mógł wprawdzie stanowczo zaprzeczyć po- 
dobnćj fonetycznćj metamorfozie, ale niedowierzająco wzruszył ramio
nami osobliwie na zaimki my, wy i partykułę by, w formie be, me, we.

Właściwość tę Gw. zak. mieni prof. Kryński wspólną z gwarami 
kaszubskiemi; podpisany zna gwary około Tarnowa w kierunku ku 
Tarnobrzegowi, w których y przechodzi na <?; w Zbiorze wiad. do an- 
trop. kraj. IV, 3, notuje W. Siarkowski w Kieleckiśm (str. 118) for
my: beł, bela, bele (byle), a podpisany mniema, że lasowskie a, lub ae po
wstałe z a, dalej e w part. praet. act. II, nośeł, dźelćł, cyńeł, wy- 
godźćł i t. p. w zaimkach ńćm. tćm, ńćmy, Ićmy, ńćx, tćx, a nawet e, 
jako zastępstwo rynizmu w ę, są tylko przejściowemi stanami w gwa
rach, dążących ku wszechwładnemu panowaniu samogłoski e. (Por. 
Sz. Matusiaka Gw. las. §§ 2, 6, 10, 46).

Sposób tracenia rynezmu i drugorzędnego jego pojawiania się 
w gwarach jest nader zajmującym, a Gw. zakop, w tym kierunku kil
ka ciekawych przedstawia nam zjawisk. I  tak co do pierwszego, wy
stępuje on najpierw jako rozszczepienie się samogłoski nosowćj na 
czystą i spółgł. nosową, a więc ę =  em, ą (raczej o) = om. Zjawi
sko to występuje co do ę — em podług prof. Kr. (str. 9) i d-ra Kos. 
(§ 11), tylko w 1 sg. praes. w takich formach jak śpi em, widzem, ho- 
dzem, kcem, zedrem, pudem, musem (Kr. muśem), prawdopodobnie 
przez analogią do form wiem, jestem, jem i form słowackich zwykłych: 
nesem, budem, berem (Kr. 9 i 25); dr. Kosiński tłómaczy to w sposób 
niejasny, mówiąc, że „samogłosce nosowćj ę o dp  o w i a d a  (!? )  e, po 
którćm to e następuje mnićj lub więcćj wyraźnie wymówione wargo
we m. Drugie zjawisko (ą — om), równie jak zupełne zatracenie ry
nezmu (f =  e, ą —  o) j est wspólne wielu, jeśli nie wszystkim gwa
rom polskim; formy przeto takie jak: rzykom, małom, jom (ją) hA- 
lom, medzom, majom, gadajom; dalćj: góre, ulice, će, śe, zrobię, bede, 
bedzie, bedemy, nie są wyłączną właściwością Gwary zakopańskiej. 
(Por. Gw. opol. § 53, 59, 2; Gw. lasów. § 55; Gw. brzez. §§ 14, b. 16; 
Gw. zebrz, § 10 n. Luc. Malinowski—Głoski nosowe we wsi Kasinie 
I, d, y cc.). Tylko pochylanie tego o w kompleksie om (dm) np. sóm, 
kupióm, łapióm (Kr. 9), byłoby właściwością Gw. zakop. Tak prof. 
Kr., jak dr. Kos., zauważyli atoli obok tego rozszczepiania się i noso
we ę, ą, pierwszy z pogłosem m (ąm\  co wszystko świadczy, że samo
głoski nosowe w Gw. zakop, znajdują się w pewnćm stadyum przejścio- 
wćm, zdaje się na korzyść samogłosek czystych.
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Ciekawćm ze wszech miar jest w obec powyższego faktu powsta
wanie samogł. nosowych, pochodnych najpierw w instr. masc. i neutr. 
temat, na-a, i, ja: panę (^panem ), obuchę, zćgarę, ślakę, krokę (Kr. 
str. 19); w zaimkach tę (ten), tamtę (tamten), (Kr. str. 23); nakoniec 
w czasownikach: powię (powiem), zatrzynię (zatrzymam), przez upo
dobnienie do: mówię, wezmę, wyjmę (Kr. 25), a może „wię“ (Kr. 43) 
i ,,umię“ bardzo pospolite zam. umiem. (Por. Gw. opol. § 64). U d-ra 
Kosińskiego przykładów tego zjawiska nie mamy; wątpi on w jego 
możliwość.

W zakresie wokalizmu mamy do zanotowania jeszcze niektóre 
właściwości, jak np. nosowe », y  («, i y), które obaj badacze podają; 
dr. Kosiński oznacza je przez in, yn, prof. Kryński, jak to powyżćj 
zaznaczone. I  tu znown spotykamy równie, jak w innych punktach róż
nice: dr. Kos. podaje: źyink (dźwięk), rynkaw (rękaw), cynsto, gymba, 
pryndko, czego u prof. Kryńskiego nie znajdujemy, ale mamy nato
miast t , , yt w instr. sg. przym. deki., złożonej np. pod nielgi, koś- 
cielcę, psy (raczćj pi-y) carny,, stawię, na długt, bicesku, sósty, jak 
w opolsldćm (Gw. opol. § 67). Og. poi. wejść brzmi w zakop, węć 
(Kr. 9) i powstało podług prof. Kryń. z wxn-jić (jió właściwy inf. 
praes. od idę stsł. hth) przez zwokalizowanie się t n  na en potćm (■ 
i opuszczenie i. W Gw. łąckiej (Łąka w okolicy Pszczyny) na Szląz- 
ku istnieje forma vęść (L. Malinowski, Studya szlązkie, str. 72), do 
którćj prof. Malinowski, jako źródła powstania domyśla się formy 
veńść (=venjiść), która rzeczywiście istnieje w Gw. brzezińskićj (por. 
§ 21); podpisany atoli pojmował to zjawisko przed laty czterema jako 
przejście/ na ń (og. poi. wejść, brz. veńść), dziś widzi właściwe jego 
powstanie. Do tćj kwestyi przeto Gw. zak. bardzo cennego dostarcza 
przyczynku; za jćj bowiem pomocą możemy zestawić stopniową skalę 
od pierwotnego *wi.n-ić przez stpol. vńić i zakop. vęó, do og. poi. 
form. vńiść i vejść, powstałych podług prof. Malinowskiego pod wpły
wem analogii słów ńeść, veść, jeść; a następnie przez formę brzez. 
neńść doformy łąckićj vęźó.

Przez upodobnienie do formy vęó powstały w zakop, dalsze for
my przęć (przejść), „rozęć sie (rozejść się), obęć, nadęć i t. p. w taki 
sam sposób, w jaki wiślańskie pońś(ć)=  pon-ji-ść (L. Malin. Stud. 
szl str. 95), do veńść, a og. poi. zań (za-n-i), poń (po-n-i), przezeń 
prz.eze-n-i), nań (na-n-i), oń (o-n-i) i niewłaściwe dlań (dia-n-i), doń 
(do-n-i), zeń (ze-n-i), podług analogii jednego weń (weu-i stsł. 
15'BNII), w którćm jedynie to n względnie en jest pierwotne,

Pod wpływem narzecza słowackiego zamienia się og. poi. ą w za
kop. n-it, w wyrazie dąć zakop, duć (Kr. str. 11).

W wyrazie p i ę k n y  niknie w zakop, rynezm zdaje się drogą 
t  ścieśnionego (pićkny), wskutek czego w y r a z  ten brzmi: pikny, pi- 
kniejsy, piknie, podobnie jak w St. Sączu i okolicy. Prof. Kryński 
twierdzi, że form p i ękny ,  p i ę k n i e  właściwych innym gwarom nie 
słyszał w Zakopanem, tymczasem u d-ra Kos. spotykamy obok pykńc
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(str. 11), także pekńe (str 10, 30, 2 r.). Dr. Kosiński zanotował tak
że jako nosową pochodną ę w og. poi. agrest, zakop, agręst.

Zniknięcie e zauważa dr. Kos. w wyrazach: pińązki, ńi (nie) 
i pudźis (pójdziesz). Co do pierwszych dwu wyrazów, tobyśmy byli 
skłonni raczej przypuścić, że to e równie jak w Gw. brzez. ścieśniło 
się; co do trzeciego: pudzis, trzebaby poszukać analogii. Prof. Kryń
ski zaznacza ó ścieśnione w wyrazie jśdzenie (str. 5), czego ani u dr. 
Kos., ani w innych gwarach nie znajdujemy. Również wątpliwe wy
daje nam się ścieśnione ó w rzecz, imiona (Kr. str. 6), vóla (Kos. 4).

Na str. 3 mówi dr. Kosiński, że „samogłosce i o d p o w i a d a  
w gw. zakopiańskićj 6 w particip. praet. act. II, przed suff. ł, ła, ło 
np. prośół, zlaźół, porobół i t. d.“ i toż samo powtarza przy konjuga- 
cyi na str. 25, dodając, że i e natoiniost występuje, ale częścićj kolo 
Pieniężkowic. Taką samą zamianę i—ale na u z poprzed. miękką 
(a więc właściwie/« )  spotykamy w Gw. zebrzydowskićj, gdzie czyta
my np. we wzorach prozy str. 194: robuwa, str. 195, robuw, str. 196 
zrobuw, pf-ytrefuw, skrwa źuw; str. 197 fsadźuw, ”ozyńuw, zabuwa, 
rybuwo i t. p., toż samo w Gw. opol. (§ 3) i brzez. (§ 4). To u albo 
jak  je  dr. Kos. pisze 6 jest tylko asymilacyą do następującego 
dźwięku wargowego, w ( ł ) właściwego wielu gwarom ; jeżeli zaś, 
jak dr. Kos. zauważa (str. 14), w zakop, ł wymawia się jak w og. 
poi. językowo - podniebiennie, wtedy trudno sobie tej asymilacyi 
w naturalny sposób wytłómaczyć. W obec twierdzenia prof. Kryń
skiego (na str. 15), że „w miejsce spółgłoski ł n i e k i e d y  góral za- 
zakopański wymawia samogłoskę ii krótkie np. guos, guośno, guownia, 
muodzian, wuasne,“  albo że nawet wcale się nie wymawia (np. pcha 
= p c h ła ) ,  gotowi jesteśmy przypuścić, że wGw. zakop, chyba równie jak 
i w innych, ł brzmiało wargowo (w) i właściwy sobie na poprzedzają
ce i w pomienionych particip. wpływ wywierało, że atoli wskutek co
raz częstszego spotykania się górali tamtejszych z ukształconymi, młod
sze pokolenie poczyna i wymawiać tak jak w og. poi., zachowując je
szcze ślady dawnego wymawiania. Tak sobie tłómaczymy tę niejaką 
sprzeczność w studyum d-ra Kosińskiego a prof. Kryńskiego. Dr. 
Kosiński notuje jeszcze (na str. 8 i 9) niektóre formy, które w języku 
og. poi. ó w zakop, o czyste, zachowują np. coz, ftor (któż), kogoz, gó
ral, ockorek (odskórek), rożne, drok, poćće (pójdźcie). Ten sam au
tor zaznacza istnienie w Gw. zakop, i twardego (str. 5) t. j. i, które 
poprzedzającćj spółgłoski nie miękczy np. yilci, chłopci, v noci, oci, 
cim, a odpowiada w większej części og. poi. y.

Z właściwości spółgłoskowych poruszyliśmy już niektóre powy
żej w związku z innymi; nawiązując do powyżej wymienionej właści
wości zamiany l  na ti krótkie (wargowe), podnieść tu najpierw musimy 
właściwość, wspólną wszystkim zresztą gwarom mazurskim, dodawa
nia przed początkowćm o i u pólsamogłoskowego dźwięku wargowego 
tt np. “oćec, "okrył (Kos. 4). Prof. Kryński nie notuje wcale tego 
zjawiska, a dr. Kosiński tylko w powyżćj wymienionych dwu wyra
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zach, dodając tylko, że „równie często słychać czyste o np. oto, opo- 
yadał; ohota, olca, obercońówka i t. d.“ Tymczasem nam się ta ,.rów
ność" nie wydaje taką, zwłaszcza jeśli na 79 wyrazów w słowniczku 
od o się zaczynających naliczyliśmy 24 tylko z czystem o, a resztę 55 
z wymieniouem ii (“o). Sądzimy przeto, że powszechnćm jest doda
wanie ti przed o, a tylko tu i owdzie doznaje ono wyjątków, które ze
stawić, a jeśli można i w pewne kategorye ująć, uważamy również za 
zadanie dyalektologa.

Że to uo jest powszechne, dowodzi tego inna właściwość Gwary 
zakop., wspólna również wielu innym gwarom; to zamiana (jeśli tak 
wolno powiedzieć) spółgł. r z przedrostku roz na " np. "ozvijajom, 
“ozlećały mi śe koźlęta, a nie „przejście r w o,“ lub zniknienie, jak je 
dr. Kosiński nazywa (str. 14 i 17), boby w takim razie musiało być 
uooz lub oz. Ponieważ tu dr. Kos. uległ niekonsekwencyi, podając 
na str. 15 i 17 ,,uozpajedzouy,<; a w słowniczku (str. 69) „ozpajedzić 
śe,“ przeto uważamy za stosowne i inne dwa wyrazy słowniczka: uoze- 
zryć śe i "ozvora „pisać z Ao iw  ten sposób jeszcze liczbę powyższą 
z 24 zredukować na 21 wyjątków. Prof. Kryński słyszał nawet ta
kie skrócenie tego fi, że było ono raczćj „przedłużeniem następującej 
samogłoski o czasami bardzo nieznacznćm (ó lub ó) np. nie ózetnies, 
ózwilzą, opryskują, óścieli (str. 15 i 44).

Szczególną a charakterystyczną właściwością Gw. zakop, jest 
brak dźwięku ch. Zastępuje go podług prof. Kryńskiego albo: 1) 
przydech h np. ohłodzić, do piehoty, przehódzili (Kr. 13), połączony 
„z przedłużeniem poprzedzającćj lub następującćj samogłoski; albo 
2) zwykłe og. poi. h osobliwie na początku wyrazów np. hlćb, hłodek, 
hłop, hycić, (Kr. 14), albo nakoniec 3) dźwięk k na początku, ale oso
bliwie na końcu wyrazów np. dak (dach), duk (duch), przy stawak 
(stawach), (Kr. 14). Tćj subtelnej różnicy nie dojrzał dr. Kosiński, 
który (na str. 11) tylko og. poi. ch porównuje z zakop, h i zazuacza 
przejścia og. poi. ch («•) na k w zakop, i to na początku, w środku s 
na końcu wyrazów np. kćeć, kfila, kfust, ryktyk (richtig), usknąć; 
gen. plur. inądryk, dvok, trek, takik i t. p. W związku z tćm stoi 
następuje zjawisko. Pod wpływem form aor. od słowa być: „bycli, 
bychmy“ przedewszystkiem zaś pod wpływem pierwszćj, która w za
kop. przybrała formę byk, powstały formy z imiesłowu na ł takie jak 
włozełech, widziałecli, istniejące np. w Gw. zebrzydowskiej (str. 30), 
zajonecii (zajonex), pożycyłech (puożycywex), które następnie tak jak 
duk (duch), dak (dach), stawak (stawach) zmieniły ch na k. W ten 
sposób stało się, że wszystkie zakończenia m, cm, 1 os. sg;. masc. part. 
praet. act. na ł, przeszły na k, ck, które to ek podobnie jak bycli, by, 
może i do innych wyrazów jako enklityka się łączyć np.: nicek nie ro- 
biuł, sełek se pod Zawrat. Gw. zebrzyd. przy czasownikach zacho
wuje jeszcze przejściowe -cli, -ech, ale w numeialiach adject. i subst. 
ma już k np. tfek panóf (str. 26), ze styrek kątóf (str. 39), “ófśauyfc



plćf (str. 31), fśystkiA; ptaskóf (41), duk (46), ale plur. duxy (duchy) 
(str. 45).

Wobec takiego procesu nietylko nieścisłe, ale niewystarczające 
jest takie zanotowanie d-ra Kos.: „ P o d p o w i a d a  ogól. poi. 7»,“ do 
czego przytacza przykłady np. jdbyk śe zverbovał, alek jesce mały; 
kek mała byvała, konickik pasała i t. p.

Dziwnćm się potćm wyda zapewne właściwość zamiany odwrot
nej k przed t na cli np. chto, chtóry, nicht (Kryń. str. 14 i 15). Dr. 
Kos. zauważył nawet, że to „Je przechodzi w /  np. fto, ftoz, ftory (kto 
któż, który),“ a więc tworzy formy, jakie podpisany słyszał, jako je
dynie używane około Nowego Sącza. Ciekawe to przejście i skala 
dźwięków, przez jakie te wyrazy od k do /doszły . Otóż rzecz ta 
przedstawia się nam w następujący sposób: że gdy kto przeszło na chto 
utworzyło grupę spółgłoskową cht twardą, którą czy w tćj, czy w od- 
wrótnćj formie tch, zmienia się w niektórych gwarach na miększą tv 
lubv<, resp. tf\xihft. Tak w Gw. zakop, i brzez. ogól. poi. tchórz 
brzmi tfór, tak też kto, chto, vto na podstawie praw głosowych prze
szło na fto, a za nićm inne: ftoz, ftory...

Nieco podobny proces zachodzi w wyrazach chwila, chwast, 
chwała, chwalić, które zmieniwszy grupę chw na kv resp. kf, nawet to 
k tracą w czasów, pofalić zam. i obok pokfalić (Kos. 12). Zniknięcie 
to k jest analogiczne z imionami złożonemi Falibóg obok Chwalibóg, 
Falimirz, Bogufał obok Boguchwał.

Inne drobniejsze właściwości, wspólne przynajmnićj wielu gwa
rom, jak np. przejście k w g np. velgi, grejcar, zniknienie spółgl. 1, r, 
v, d, j —w wyrazach abo, śrybny, syćko, la (dla), pódź —  i inne pomi
jamy jako mnićj charakterystyczne. Nie potwierdzone przez Dra Koś. 
zmiękczanie w’ i b’ w wyrazach: świebodnie, i wybiornie (Kr. 18), by
łoby między nimi jeszcze najciekawsze. Dodać tu  tylko winniśmy, że 
w zjawiskach spółgłoskowych nie ma u Dra Koś. należytego rozklasy- 
fikowania, a często dodane fałszywe objaśnienie. I  tak widzieliśmy 
już powyżćj, co sądzić o ,,k odpowiadającćm og. poi. m\il toż samo da 
się powiedzieć o „wytrąceniu środkowego d w barzo“  skoro wiadomo, 
że forma to stara, obok którój dopićro w XVI w. zjawia się bardzo 
(Kryń. str. 15) i o innych drobniejszych faktach. Rzecz o „k odpo
wiadającćm og. pol. j w dzisiak” (str. 11) należy do etymologii, podo
bnie zniknięcie z początkowego z particip. nalazła (str. 17), a część 
§ 15, od i i  zamiast £6 aż do „śń zam. ćń“—(str. 13, 14), do rzędu 
asymilacyi spółgłoskowćj a więc do § 18.

Z etymologii uderzają liczne odmiany przyrostków do tworzenia 
rzeczowników zdrobniałych, w których się Zakopianin lubuje. A więc: 
kapelusek, kucek, zagłóvecek, dźadecek, goralicek, konicek, taćicek, 
ogńicek, pćsuś, kotuś, bartuś, kubasek, sobcasek, kosulcę, krowę, itp. 
(Kr. str. 29, 30; Koś., str. 20, 21). Tworzenie słów częstotliwych od 
tematów, które tego w jęz. og. poi. nie mają, jest również charaktery-
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stycznćm, np. zapisować, obiecować, uwazować, kazować, słychować, 
it .p  .(Kr. str. 32 i 33, 44; Koś. str. 5, 19, 25).

I właściwości morfologiczne musieliśmy tu i owdzie powyżćj 
przedstawić; tu dodać tylko musimy, że spostrzeżenia profesora Kryń. 
są w tćj mierze obfitsze. Na wyszczególnienie zasługują formy genet. 
sg, ogroda, łasa, śnićga (Kr. 19), dźała (Koś. str. 37), mehu (nora. 
meh. Koś. 22)—dativ. ku wiecoru, ku obiadu, (Kr. 19), hłopcoyi (Koś.
22); acc. o ziem, na źem (na zieraig), dukat, talar, (Koś. 22, Kr. 21); 
locat. przy żenie (Kr. 22); w domie, przy synie (Kr. 19) doma, v do
ma (Koś. 23); Nom. plur. orzły (Kr. 20), sługoyfe, roki (Koś. 23), Gen. 
plur. muhów, myszów (Kr. 22), bratów, roków, rocków, (Kr. 20 Koś.
23); acc. plur. pse góralskie (Kr. 20). W konjugacyi formy dualu 
z zakończ, ma,—wa,—ta: napijma, pódziewa, przydźta, mają znacze
nie pluralis, (Kr. 26); w formach praeteriti z part. na — ł, nikną za
kończenia osobowe m (ch, k), ś, śmy, (chray) np. ty przyseł, my sie 
wracili it .p . (Kr. 28), zdaje sig wskutek czgstego przyczepiania tego— 
ek, lub—-k do innych wyrazów, a potem wskutek dążenia do usunigcia 
dwuznaczności w zwrotach np. ja  byk był mi&ł i t. p.

Bardzo szczegółowo opracowane znajdujemy u prof. Kryń. przy
słówki, przyimki i spójniki (str. 34 — 40), których część znaczną d-r. 
Koś. w słowniczku pomieścił, zwłaszcza nieznane w og. poi., np. po- 
kil, pokela (dopóki aż) kan, kany (gdzie) i t. p. Sposób d-a Koś. 
praktyczniejszy, ale postąpienie prof. Kr. jest wigcćj zgodne z metodą 
umiejgtną.

Na składnig zwrócił tćż prof. Kr. baczniejszą uwagę; d-r Koś. 
zaznacza tylko „zwroty mowy na uwagę zasługujące.” Wybieramy 
z nich dla charakterystyki gwary najciekawsze, jak użycie sg, orze
czenia przy plural. podmiotu: jes tam lepsi chłopcy, tu je shody; prze
ciwnie zaś przy rzeczow. pań, pani, ksiądz: mają pań apetyt, ksiądz 
tu przechodzą (Kr. 40)—co jest tylko potężnym wpływem języka woj
skowego (t. zw. Regimentssprache), który tworzą szczególnićj oficero
wie austryaccy pochodzenia niemieckiego, przydzieleni do pułków g a
licyjskich i zobowiązani do nauczenia się o tyle języka polskiego, aby się 
„z ludźmi* („Mannschaft" w przeciwstawieniu do „Offiziere11), poro
zumieć. Oni to nauczywszy się wyrazów, a nie znając ducha języka, 
tworzą takie dziwolągi jak: „Panie kapral, pozwolą mi oui...“ (Herr 
Korporał, erlauben Sie mir...) które sig stają formułką „meldunku" 
tradycyjną. Do tego samego wpływu odnieść wypada składnią 
„przy wojsku“ zam. „we wojsku.14 Fakta powyżćj przytoczone, są
dzimy, dostatecznie ilustrują apercepcyjne usposobienie górali zako- 
pańskich, którzy nawet wpływowi urlopników ulegają, a tćm więcćj 
ukształconym.

Wyrażenia: choćby ja  g r e j c a r a n i c  s t a ł a  (nie była w arta); 
jfi śe vńs  ńe  b r y d ż e ;  jazek  śe im  śm ała: j& k ó h & m  t o b i e ;  t o b i e  
z& l n a d e s e ł  —  należą do charak terystycznych. P rzy im ekza z acc. 
(og. poi. p r z e z ) :  za te  dni, za pięć latek; o z acc. (og. poi. za): o śty-
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ry tyźnie (za cztery tygodnie) (Kr. 41); ku z dat. (og. poi. do) ku fre- 
jerce, ku tobie, ku temu zdanie; skróś tobie (z powodu ciebie), na 
karcmie siedziałę (dzierżawiła karczmę) (Kos. 28). Spójnik z a ś  
kładzie się nawet na miejscu trzecićm i obok innych przeciwstaw
nych spójników, np. droga była przykra, ale zaś tu ta mamy dobrze 
(Kr. 42) i t. p. Coby ma znaczenie: aby:  pedział mu, c o b y  tego 
konia nie brał (Kos. 28). Jednego casu (raz), z pićrwocasu (z po
czątku), do dźałecką (zupełnie), kapkę (trochę), na znova (znowu), na
leżą podobnież do charakterystycznych.

Dr. Kos. notuje między zasługującemi na uwagę zwroty pleona- 
styczne, jak: ani ś l a d u ,  z n a k u  śńego ńe zostańe, cośi straśne 
r e ć i  rob’ili, dobre ńe bafo, na p o ś r ó d  albo v p o ś r o d k u —które 
w rzeczy samćj cechują gadatliwość i poczucie niedokładności obra
zu myśli w słowach, wskutek czego szukają dosadnych i wielu wyra
żeń.

Prof. Kryński zwraca nakoniec uwagę na a k c e n t  w Gwarze 
zakop. (str. 42), czego u d-ra Koś. nie spotykamy. Prof. Kryński 
twierdzi, że „w zdaniach pytających, wyraz, na którym głównie spo
czywa pytanie, położony na końcu zdania, wymawia góral zakopań- 
ski z a k c e n t e m  na zgłosce ostatnićj; np. panowie kan idą? do Mor
skiego Okd? m&cie mlćkó? a syra jesce nie robicić? i t. p. Nam się 
wydaje, ż e t u o a k c e n c i e  mowy być nie może, tylko o prostćm prze
dłużeniu zgłoski. Nie możemy się wprawdzie oprzćć na innych gwa
rach, oprócz gwary Miejskiej Górki (§ 53), w którćj p. Leciejewski 
notuje wyraz „widziś“ z a k c e n t e m  (?) na ostatniej, ale znając do
kładnie i mówiąc gwarą brzezińską, (Brzeziny w linii powietrznej 
leżą od Zakopanego najmnićj w oddaleniu 100 kilom.), w której po
dobne znajduje się zjawisko, czuję, że to nie jest akcentem a pocho
dzi tylko z przyzwyczajenia, aby na wolnem powietrzu mówić głośno 
i wyraźnie, a osobliwie, by o s t a t n i e  zgłoski dochodziły do uszu 
słuchającego.—„Byliście kumo na jarmaku?” — woła np. od chałupy 
kuma na kumę, która idzie drogą, leżącą w dolinie lub na drugim pa
górku.—„Maciek pódź do zuru!“—woła również gospodyni na parobka, 
ale zawsze wo ł a  i przedłużenie to ostatnićj zgłoski, które, prof. 
Kryński „akcentem" nazywa, jest tylko właściwe wołaniu. Czyż 
zresztą w Krakowie lub w Warszawie pani, wołająca na służącą „Ma- 
rysiu“ lub ,,Maryś,“ nie przedłuża ostatnićj zgłoski? Inna rzecz 
z akcentem na trzecićj (proparoxytonon), o którym prof. Kryński na
stępnie mówi; ma on występować wtedy, gdy na wyrazie spoczywa 
myśl główna zdania twierdzącego, np. bez Magorę lepi iść; póckajcie- 
no (na 4 od końca!) lub „póswojimu," sićdzieli pod smrekę? — Nie 
umiemy potwierdzić, a zaprzeczyć nie mamy prawa, ale wolno wyra
zić powątpiewanie. Trzebaby rzecz na miejscu zbadać, a kto wić, 
czy jak wiele innych zjawisk tak i to nie było tylko iluzyą słuchu
prof. K ryńskiego.

W  części leksykalnćj (słowniczek) je s t d r. K osiński niety lko  ob
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fitszym, ale więcej zwraca uwagę na pochodzenie wyrazu; wiele bo
wiem niezrozumiałych, zresztą tłómaczy sąsiednia Słowacczyzna, pod 
którćj mimowolnym wpływem sąsiedni zostają zakopianie; prof. Kryń
ski tylko na str. 25 formy: śpiem, hodzem, objaśnia słowac. nesem, bu- 
dem, beżem.

Obydwie prace wzajemnie się uzupełniają: dr. Kos. ma obfity 
materyał, prof. Kryński szeroki pogląd osobliwie ua staropolszczyznę 
i umiejętną metodę; dr. Kos. szczegółowo opracowuje fonologią, prof. 
Kryński więcśj zastanawia się nad fleksyą, etymologią i składnią. 
Obydwaj zebrali słowniczki, ale dr. Kos. więcój niż dwakroć przewyż
sza prof. Kryńskiego materyałem i wzorami języka bardzo cieka- 
wemi.

W oddawaniu dźwięków gwary używa dr. Kos. przyjętćj przez 
dyalektologów pisowni organicznej; prof. Kryński zaś, którego znamy jako 
gramatyka postępowego, pisowni tćj nie przyjął, i dokładności w ozna
czaniu dźwięków nie przestrzega. Dr. Kos. nazywa swą pracę „Przy
czynkiem do gwary zakopiańskiej“ wychodząc z tój zasady, że to gwa
ra zakopian (mieszkańców), a nie miejsca Zakopanego. Może jest ra- 
cya, ale exemplo trahimur. Mamy gwarę opolską (nie opolańską), 
zebrzydowską (nie zebrzydowiańską), brzezińską (nie brzezijańską), 
lasowską wreszcie (nie lasowiacką) od lasów i borów nadwiślańskich, 
w których ci „Lasowiacy“ mieszkają, czemuż i tej nie nazwać ,,zako- 
pańską“ jak to czyni prof. Kryński?

Aby być dyalektologiem potrzeba umiejętnćj podstawy grama
tycznej z szerokim poglądem na najnowsze zdobycze lingwistyki po
równawczej, a oprócz tego posiadać bystry dar obserwacyjny, jeżeli 
już nie władać gwarą, jako swym rodzinnym językiem. Pomienio- 
nym pracom brak jednego lub drugiego, dlatego po ich przeczytaniu 
nie ma się wyraźnego obrazu gwary, i dopiero ktoś trzeci, zbadawszy 
gruntownie na miejscu mowę zakopian, zdoła wykonać pracę wszech
stronną i dobrą, przy pomocy studyów prof. Kr. i Kos., jako cenuego 
materyału i drogowskazu.

Roman Zawiliński.
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„Pamiętniki Stanisława hr. Nałęcz-Małachowskiego,” posła do 
Stambułu w czasie sejmu czteroletniego, generała wojsk pol
skich, senatora kasztelana Królestwa Polskiego i t. d., objaśnił 
i z manuskryptu wydał Wincenty hr. Łoś. W Poznaniu, nakła
dem księgarni I. K. Żupańskiego, roku 1885, str. 190, w wię

kszej 8-ce.

Rodzina Małachowskich zajmowała w XVIII wieku pierwszo
rzędne stanowisko, które zawdzięczała Janowi M ałachowskiem u, kan



clerzowi koronnemu i faworytowi Augusta III, który podniósł dom ro
dzinny przez bogate małżeństwo i przez urzędy. Z usposobienia egoista, 
chciwy znaczenia i majątku, wojował „Jacek11 z Mniszchem i z Briih- 
lem, zadzierał z Czartoryskiemi, ale równocześnie szerzył dobrobyt i cy- 
wilizacyą w kraju, gdy zakładał pierwsze fabryki żelaza, irygował 
i upiększył Końskie, gniazdo rodziny, a gospodarował wzorowo.

Jan Małachowski zostawił kolosalną fortunę swemu licznie roz
rodzonemu potomstwu, które liczyło głów 23. Z synów Jacka ode
grał wielką rolę tylko Stanisław Małachowski, słynny marszałek sej
mu czteroletniego, będący stryjem Stanisława, którego pamiętnik obe
cnie wydano. Ojciec naszego Stanisława nie był w niczśm podobny 
do kanclerza ani do marszałka. Był to człowiek spokojny, poważny, 
na starość trochę zgryźliwy i nudny, oddawna stroniący od życia pu
blicznego, pod koniec zupełnie apatyczny. To spokojne, czy bierne 
usposobienie odziedziczył po ojcu nasz Stanisław, na którym najwię
kszy wpływ wywarł dom staropolski Małachowskich, noszący cechę 
prawdziwie szlacheckiego dworu, gdzie się nie uwijała jeszcze służba 
w liberyi francuzkiśj i gdzie stroniono od zwyczajów i obyczajów fran- 
cuzkich jak od zarazy. Życie w tym dworku było skromne, bogoboj
ne i odbijało mocno od hulaszczego i rozpustnego życia w stolicy, 
gdzie przy nowym blasku pozornej oświaty, pozbywano się wiary i sta
rych obyczajów; w domu Małachowskich przechowywano jeszcze tra- 
dycyą ojców, a religia była węgielnym kamieniem ich bytu moralnego.

Codzień, tak opowiada Stanisław w swym pamiętniku, codzień 
rano o 9 godzinie zbierała się rodzina i domownicy za usłyszeniem 
dzwonka w kaplicy domowśj, gdzie odprawiał mszę kapelan domowy 
Bernardyn z Przerowa, ojciec Guido. W niedzielę i święta chodzi
liśmy piechotą do kościoła, o dwie wiorsty oddalonego. Co rok w le- 
cie jeździła moja matka ze mną do Częstochowy. Pomiaszkanie nasze 
było wygodne, była to oficyna murowana, składająca się z ośmiu po
koi. W jednym gabinecie wisiały na ścianach ryciny ze starego testa
mentu. Meble były skromne, stołki płócienkiem pokryte, a tylko 
jedno krzesło mojego ojca karmazynową trypą obite. Na dziedzińcu 
była sadzawka, a w nićj karpie tak łaskawe, że gdy matka zbliżyw
szy się, zadzwoniła, one wychodziły na brzeg i z rąk jćj brały poży
wienie. Żniwa na wsi odbywaliśmy, rodzice zawsze ze mną do stodół 
chodzili, na snopkach siadali, a ja tymczasem trawę z łąk koniom no
siłem. Rzadko kiedy bywali u nas goście, bo moi rodzice, żyjąc w sa
motności, wizyt nie oddawali. Gościnnych pokoi nie było, więc, gdy 
krewni na noc zostawali, przynoszono siano, wybierano z tłómoków 
pościel i ścielono na ziemi.

W takićj atmosferze wyrósł nasz Stanisław na cnotliwego, szla
chetnego i pracowitego człowieka. Oddalony od złego towarzystwa 
i pozbawiony wszelkiśj sposobności do złego, zostający pod ciągłem 
dozorem na wsi i nawykły do prostego i skromnego życia rodzinnego,
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tak zahartował ciało i duszę, że nigdy nie zboczył z tćj prawćj drogi, 
po którćj szedł od dzieciństwa.

Wychowaniem Stanisława zajmowała sig matka, kobićta wiel
kich cnót i łagodności, która wprawiała syna do zamiłowania religii 
i prawdy, przy pomocy ojca Jezuity Rykaczewskiego, człowieka zacne
go, ale ograniczonego, który zaszczepił w nim gruntowne zasady 
moralności. Na dworze babki, kanclerzyny, pani ogromnych włości, 
kształcił sig Stanisław po światowemu. Tu przypatruje się hucznemu, 
życiu dworskiemu, balom, polowaniu i fetom. Bawi potem na nowo
modnym dworze kasztelana Mgcińskiego, wreszcie wstgpuje jako pu
bliczny uczeń do szkoły św. Anny w Krakowie. Po ukończeniu szkoły 
wezwany przez stryja, marszałka rozpoczętego sejmu czteroletniego, 
kończy ośmnasto-letni młodzieniec swe wykształcenie, przysłuchując się 
obradom sejmowym i pomagając już stryjowi w wypracowaniu zaga
jeń sejmowych. Uczęszczając regularnie na obrady (stał zwykle za 
krzesłem marszałka), a resztę czasu poświęcając naukom i rozrywkom 
nabywał doświadczenia i ogłady światowćj, lecz ostro trzymany przez 
surowego stryja, otoczony nadto pancerzem cnót domowych, nie prze
ją ł się wielkoświatowćm a rozwiązłćm życiem stolicy.

Zawód publiczny rozpoczął Stanisław r. 1789, biorąc udział 
w bezskutecznćm poselstwie Piotra Potockiego do Konstantynopola; 
uczestniczył potem w dziełach wojennych r. 1794 i w wyprawie Na
poleońskiej r. 1812 jako pułkownik własnym kosztem wystawionego 
pułku kirasyerów. Walczy mężnie pod Romanowem, Smoleńskiem, 
Możajskiem i nad Berezyną. Wzięty do niewoli przez kozaków, zo
staje dwa lata (1812—14) w Rosyi. Wróciwszy do kraju podaje się 
do dymisyi, którą otrzymał ze stopniem generała. Z utworzeniem 
Królestwa Polskiego r. 1815 mianowany senatorem kasztelanem, za
siada na siejmie 1818 (w wydziale adininistracyi), gdzie przemawia 
w sprawie ulżenia biednym ciężarów, potćm należy do sądu sejmowe
go r. 1827. Rok 1830 zastaje go w 60 roku życia słabego i znęka
nego, tu wyręczają go już trzej synowie. Na starość usunął się Ma
łachowski od życia publicznego w zacisze wiejskie, gdzie umarł 1859 
jako diewięćdiesięcio-letni starzec.

Był to charakter czysty i piękny, ale bez wyższego polotu, bez 
większych zdolności. Z natury spokojny, łagodny, skromny i prze
znaczony do życia familijnego, musi porzucać dom i młodą, kochaną 
żonę, aby służyć ojczyznie, ale czyni to niechętnie, z bólem serca. 
„Niechaj się kto inny chełpi — wyznaje sam w pamiętniku — nazywa 
tęgością duszy obojętność na wszystkie związki społeczeństwa (rodzi
ny i towarzystwa). Ja moję słabość wyznaję i nie wstydzę się pu
blicznie oświadczyć, że najszczęśliwszy w pożyciu domowćm, m u s i a 
ł e m g w a ł t  s o b i e  z a d a ć  odzywającćj się natury, aby to wszystko 
poświęcić dla miłości ojczyzny.11

Czułego, wrażliwego usposobienia, nie był przeznaczony do 
stanu wojskowego; z przerażeniem i niewymownym bólem musi pa-
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trzćć, jak na wojnie popełniają „z zimną krwią“ najokropniejsze zbro
dnie, jak rabują i niszczą domy i pola, ze smutkiem i żalem patrzy 
na wsie i miasta w popiołach, na drogi zawalone z głodu padającemi 
ludźmi i zwierzętami... „Nie oświecony w tem rzemiośle—powiada— 
a odbierając przeciwne wrażenia swym zasadom, z doświadczenia wy
znam, że wyrzec sig trzeba czułości i litości, trzeba miść zatwardziałe 
serce lub zimny temperament, aby być wielbicielem tego stanu." 
Z takićm usposobieniem nie mógł zdobyć Małachowski wawrzynów 
wojennych, chociaż był walecznym żołnierzem; nie mając widoków 
ambicyi, chciał co prędzćj porzucić „błyskoty honoru/' aby spocząć 
wygodnie na łouie drogiej rodziny. Życie familijne wypełnia całą 
jego duszę. Gdy stryj, marszałek sejmu czteroletniego, chce go oże
nić z córką swej drugiśj żony, panną milionową, szlachetny młodzie
niec nie daje się skusić ani posagiem świetnym, ani mitrą książęcą, 
lecz zawiera śluby małżeńskie z tą, którą pokochał i którćj dotrzymał 
wierność do śmierci; a było to w czasie, kiedy miłość i wierność mał
żeńska były nader rzadkie w wyższych sferach, na porządku zaś 
dziennym małżeństwa dla majątku lub znaczenia, a potćm rozwody. 
Choć był generałem, a potem kasztelanem, nie był stworzony do życia 
publicznego. Szczęście znajdował tylko w domu, w towarzystwie ko
chającej żony, dzieci i przyjaciół, zatrudnienie najmilsze w gospodar
stwie. Opisując swoję podróż, dziwi się, że we Włoszech tak pełno 
drzew cytrynowych i pomarańczowych, jak u nas gruszek i jabłek 
(Pam. str. 85). Z jego poglądów, nie wychodzących ponad zwykły 
poziom, zasługują na wyszczególnienie wolnomyślne wyobrażenia re
ligijne. Przejęty rozpowszechnionemi u nas zasadami Woltera i Rus
sa, krytykuje duchowiaństwo, wyśmiewa się z obrzędów kościelnych 
(str. 61).

Wychowany na wzorach francuzkich, przejął się także wyobra
żeniami estetycznemi klasyków francuzkich; ztąd gardzi wszelką mu
zyką, która porzuca prostotę i do serca mówiącą melodyą.

Wielbiciel Russa nie lubi wyższego towarzystwa, chociaż jest 
sam arystokratą z rodu i z urzędu. „Jestem już tera towarzystwem 
przesycony — powiada w liście do żony — i szęśliwym prawie się czu
ję, że moje stanowisko oddala ranie od niego i że się już nie znajduję 
na arenie tego wielkiego świata, w którym znajdziesz tylko czczość 
i próżność." Tu i owdzie przebijają nieznacznie zasady socyalisty- 
c z n e  Russa (str. 154).

Ale dość jest o człowieku, który nie zajął wyższego miejsca ani 
w historyi ani w literaturze. Przypatrzmy się raczćj jego pamiętni
kowi, któremu zawdzięcza dzisiaj swoje znaczenie. Pamiętniki Sta
nisława hr. Małachowskiego, obejmujące przeciąg czasu od r. 1770 aż 
do r. 1831, podzielił wydawca na pięć części: 1) Pamiętnik 18-cie lat 
młodości autora do 1788, spisany 1848. 2) Dalsze wspomnienia jego 
aż do r. 1812, spisane także w późnćj starości. 3) Opis wzięcia go 
w niewolę rosyjską 1812 r., pamiętnik spisany współcześnie w Twe-
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rze. 4) Listy do żony, pisane również na wygnaniu z Tanibowa 
w latach 1812 — 1814. 5) Koniec wspomnień, obejmujących lata 
1815— 1830, spisane w kilkadziesiąt lat po tych wypadkach. Większa 
część tych pamiętników (aż do wzięcia w niewolę Małachowskiego, 
r. 1812) ,wyszła jeszcze r. 1876 w „Tygodniu," czasopiśmie lwow- 
skićm, redagowanćm przez Rogosza, a potćm osobno w odbitce, p. t.: 
„Pamiętniki Stanisława hr. Nałęcz-Małachowskiego“ i t. d., objaśnił 
z manuskryptu francuzkiego przełożył i wydał Wincenty hr. Łoś. 
(Lwów, 1876, nakładem i drukiem Rogosza, str. 60, w 8-ce), ale wy
danie to n i e z u p e ł n e  i mało znane, zalega na pułkach księgarskich. 
Obecnie uzupełnił je wydawca, zaopatrzył obszernym wstępem i ob
jaśnieniami i wydał nauowo w osobnćj książce. Czy zasługiwały 
rzeczywiście Pamiętniki Małachowskiego na ponowne całkowite wy
danie ? Na to pytanie odpowić każdy twierdząco, kto z uwagą prze
czytał całą książkę. Wartość Pamiętników Małachowskiego nie po
lega na bogactwie faktów i dat zewnętrznych—marsze i bitwy wypra
wy Napoleońskiej, w którćj brał autor Pamiętnika czynny udział 
w roli generała, zasługują j e d y n i e  na uwzględnienie; nie ma tćż 
w nich wypadków wielkiej doniosłości historycznćj, aui zawiłych dzie
jów dyplomacyi europejskiej, z wyjątkiem chyba kilku drobnych szcze
gółów, dotyczących poselstwa tureckiego z r. 1791 (Pani. str. 89 i n.), 
nie ma tu aui głębszych poglądów autora na świat i ludzi, ani zakuli
sowych tajemnic dworskiego życia stolicy, ale jest wiele cennych, bo 
prawdziwych rysów naszego życia domowego i szlacheckiego z drugićj 
połowy XVIII wieku, jest trafna charakterystyka obyczajów i zwy
czajów społeczeństwa rosyjskiego, zwłaszcza z okolic Tweru i Tambo- 
wa, a jaknajbogatszego materyału dostarczają nam te Pamiętniki do 
charakterystyki samego autora, zwłaszcza jego listy do żony i mowa, 
miana 25 kwietnia 1818 na sesyi senatu, tudzież mowa pochwalna na 
pogrzebie ks. generała Zajączka (zmarłego 27 sierpnia 1826 r.) wszyst
ko to poraź pierwszy teraz wydane przez hr. Łosia

Największą historyczną wartość mają część 3 i 4 Pamiętnika, 
opisujące prawie w s p ó ł c z e ś n i e  wypadki, z r. 1812, a przedewszy
stkićm listy do żony z tego czasu, opisujące szczegółowo i dokładnie 
kraj, klimat, lud rosyjski, jego prawa, obyczaje i sposób życia na po
czątku XIX wieku. Małachowski nudzi się w niewoli rosyjskiej, wca
le przyjemnćj zresztą, rad więc, że może swoje wrażenia przelać na 
papier, podczas gdy w późnćj starości, otoczonemu wygodami, gdy 
pisał swoje „wspomnienia," nie chciało się, czy już trudno było opi
sywać z pa mi ęc i każdy najdrobniejszy szczegół dokładnie. W cha
rakterystyce rosyan, ich cywilizacyi i zwyczajów, malują nam Pamię
tniki Małachowskiego, wiernie bez przesady i narzekań, bez żadnćj za
wiści i uprzedzenia autora dwuletnie tułactwo obchodzenie się Rosyi 
z jeńcami, ujętymi w kampanii 1812 r. i podają zajmujące i nieznane 
nam szczegóły z życia towarzyskiego ówczesnej Rosyi. Szkoda tylko, 
że dziennik autora, opisujący współcześnie wyprawę N apoleońską za

4 7 6  P IŚ M IE N N IC T W O



ginął i że go zastąpiono drugim pamiętnikiem, pisauym już późnićj 
z pamięci;

Pierwsza część pamiętnika mówi o sejmie czteroletnim, ale tylko 
z zewnętrznćj strony, natomiast opisuje szczegółowo życie na dworze 
Małachowskich. W dalszćj części opisuje autor swą podróż do Tur- 
cyi, zwyczaje i obyczaje Stambułu, potrąca nawet o politykę turecko- 
rosyjską, potwierdzając śmierć Potemkina przez otrucie, z obawy jego 
dalekonośnych planów do korony polskićj. Z wyprawy moskiewskićj 
zasługują na wyszczególnienie działalność korpusu generała Latour- 
Maubourg, pod którego rozkazami walczył Małachowski, opisy bitew 
pod Romanowem, Smoleńskiem, Możajskiem i Berezyną, wkońcu i wzię
cie autora w niewolę i pobyt w Twerze i Tambowie.

Ostatnia część pamiętnika jest zbyt krótka i lakoniczna, a cho
ciaż obejmuje lata 1815 do 1830, to przecież mówi tylko pobieżnie 
i niedokładnie o sądzie sejmowym i o wybuchu powstania listopado
wego. W ogóle jest cały pamiętnik dość ubogi w treść a pod wzglę
dem formy trochę suchy i nudny, autor pamiętnika okazuje tćż nie
raz grubą nieznajomość rzeczy albo krótką pamięć i popełnia 
mnóstwo błędów chronologicznych, co zresztą spotykamy zwykle w pa
miętnikach, pisanych w późnym wieku z pamięci. Patrz „Pamiętniki,“ 
str. 71, 72, 169 bis i t. d.).

Jeszcze kilka słów o wydaniu „Pamiętnika11 przez W. hr. Eosia. 
Wyróżnia się ono chlubnie z pomiędzy tego rodzaju wydawnictw, za
zwyczaj lichych tylko przedruków. Przedmowa wydawcy daje nam 
na źródłach oparty życiorys pamiętnikarza, skreślony wprawną ręką 
artysty-badacza. W cennych objaśnieniach i przypiskach do pamię
tnika, złożył hr. Łoś dowody sumienności i erudycyi. Ale obok tych 
niepoślednich zalet nie ustrzegł się wydawca niektórych błędów. 
W przedstawieniu dziejów rodu Małachowskich jest zbyt pobłażliwym. 
Codo wiarogodności opisu wypadków 1812 rokuwtćj formie, jak ją wy
powiedziano na str. 36, trudnoby nam się zgodzić. Wydaje nam się tak
że zbyt przecenioną wartość pamiętników jako źródła do dziejów, oraz 
znaczenie „oryginalnych11 osobistości XVIII wieku (str. 7 i 8). Żału
jemy bardzo że wydano listy tylko w wyjątkach, że opuszczono umyśl
nie wiersze i powieści autora, że zmodernizowano niektóre formy języ
kowe, że zapomniano o spisie osób i rzeczy, a tylko zapowiedziano ge
nealogią rodu Małachowskich.
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WIADOMOŚCI BIEŻĄCE,
N A U K O W E ,  L I T E R A C K I E ,  A R T Y S T Y C Z N E  I  S P O Ł E C Z N E .

W A R S Z A W A .

Maj1885 r.—D. 4 maja odbyło się doroczne posiedzenie Akademii 
Umiejętności w Krakowie, które zagaił lir. Alfred Potocki następującą 
przemową: W imieniu Najdostojniejszego Protektora, Jego Cesar
skiej Wysokości Arcyksięcia Karola Ludwika inatn zaszczyt powitać 
Was Panowie.—Rok w życiu instytucyi nie zawsze bywa okresem za
mkniętym w sobie, a im bardziej instytucya ta, jak to właśnie śmiało 
powiedzie można o tej naszćj dostojnej Akademii, jest ogniskiem sta
tecznych, a wysoce poważnych usiłowań w tak licznych kierunkach 
wiedzy i badań naukowych, tem mniej da się rok jeden ująć miarą go
towych już rezultatów, bo rok przeszły pracował na obecny, rok 
obecny pracuje na przyszły; cichy trud wczorajszy staje się dzisiaj 
świetnćm świadectwem żywotności, usiłowania podjęte dzisiaj, wyda
dzą piękny owoc jutro. Ale w takićj właśnie, że tak powiem, płyn
ności usiłowań, podjętych i dokonanych przebija się organiczność pra
cy, przebija się świadomość programu, a to, Panowie, jest cechą 
i warunkiem prawdziwego postępu. Takiego postępu dowody dała 
Akademia nasza i w tym roku. Zakres jój prac, miara jćj dążeń, ho
ryzont jćj wpływu w świecie nauki polskićj, wzmógł się w tym roku 
znakomicie, jak się ciągle wzmagał przedtem, jak się wzmagać będzie, 
da Bóg, zawsze coraz silnićj, coraz trwalćj i coraz zbawiennićj.

Usłyszymy tu sprawozdanie, które datami i faktami wykaże do
kładnie, jak  znakomitą była miara rezultatów pracy tćj dostojnej in- 
stytucyi naszćj w ubiegłym roku. Ja tylko pozwoliłem sobie wyprze
dzić je kilku słowy w mojćm zagajeniu, aby wyrazić radość z powodu 
ciągłego rozwoju Akademii, radość, którą podziela żywo całe społe
czeństwo nasze i aby stwierdzić ponownie głęboką otuchę, że ta naj
wyższa nasza instytucya uaukowa, powołana do życia łaską miłościwie 
nam panującego Monarchy, jak dotąd, tak i zawsze odpowie jego inten- 
cyom i serdecznym życzeniom kraju.

Na tę przemowę odpowiedział prezes Akademii dr. M a j e r  
w następujący sposób:

Odpowiedź moja na życzliwe wyrazy, które Eksc. wypowiedzieć 
raczyłeś, nie może być inną, jak wyrażeniem wdzięczności za tę opiekę, 
jaką w myśl Jego Ces. Wysokości Najdostojniejszego Protektora, w Je-
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go imieniu i w jego zastępstwie, rozciągasz nad tą, instytucyą, z miło
ścią, opartą na świadomości celu i na wierzę w skutek jćj działania. 
Słuszna to zaprawdę uwaga, że owoce pracy jednorocznej dalekie są 
od tego, co w przyszłości widnieje, jako ostateczny cel naszych usiło
wań; mogą wszelako i powinny one być wskazówką, czy droga, którą 
idziemy skutecznie prowadzi do celu? Że tak jest, mamy prawo wno
sić i z tego, co Eksc., najblizszy świadek spraw Akademii, wyrzec 
w tćj mierze raczyłeś, i z cennych oznak życzliwości kraju, i z dowo
dów uznania,dochodzących nas od obcych, z tćj wreszcie skwapliwości, 
z jaką najcelniejsze instytucye zagraniczne zawiązują z nami naukowe 
stosunki.

Jest to zapewne jedną, ale nie jedyną, ani też główną podnietą, za
grzewającą nas do pracy. My, dzieci tćj ziemi, synowie narodu, 
który w kolei wieków wiele doświadczywszy, wiele przecierpiawszy, 
dziś, w brew istnej epidemii szału, podżegań do zagłady imienia pol
skiego, skrzepiony na duchu, dobija się prawa zajęcia w dziejach 
świata poczesnego stanowiska;— my spadkobiercy jego cierpień i otu
chy poczuwamy się do obowiązku współdziałania w tym celu, w sposób 
jaki nam wskazuje samo zadanie Akademii.

Zadanie to zatem odnosić się musi do pracy na polu nauki 
ścisłćj w całej obszerności, na którym niegdyś przodując, w kolei wie
ków, innym daliśmy się wyprzedzić. Dążyć dziś do zrównania z nimi, 
—piękne to, lecz trudne zadanie. Żeby uwydatnić skutek, siły sku
piać się powinny, a przeznaczeniem Akademii właśnie ich zognisko
wanie. W tćm zespoleniu mogą one coś zaważyć w ruchu naukowym 
świata; rozproszone marnieją, mało zwracając na siebie uwagi. Dobrze
o tćm pemiętaćby winien, komu na sercu uwydatnienie pracy naukowej 
polskićj leży. Poezya i malarstwo stanęły już na tćj wysokości, z któ
rej oko w oko wolno im spoglądać postronnym; pojedyńcze talenta, 
w różnych kierunkach dziedziny sztuk pięknych, zyskują po świecie 
zasłużone wieńce, nauka z większym trudem dobijać się musi uznania. 
Geniusz zapewne, jak błyszczący meteor, naraz dokazałby tego, jeśli je 
dnak geniusze w ogóle rzadkićm są zjawiskiem, to tćm rzadszćm są 
one w nauce, gdzie nie wystarcza polot fantazyi i chwilowe natchnie
nie, lecz gdzie długa, w skutkach zazwyczaj niepokaźna praca poprze
dników, drogę im do chwały toruje.

Na tćj to drodze jesteśmy i na niej wytrwamy. Wiem dobrze, 
że ona sama jedna nie wypełni warunków pomyślności kraju, ale to 
pewna, że dla nićj pomyślność ta nie byłaby zupełną, że przedewszy
stkićm wyrzecby się należało tego stanowiska, do którego dążymy 
wpośród oświeconych społeczeństw, a więc jednego z dzielnych warun
ków okazania, że w pośród nich jesteśmy potrzebni. „Niech zatem ka
żdy robi, co każe duch Boży. A całość sama się złoży.“

I)o tych wyrazów poety, chętnie dodałbym komentarz: niech bę
dzie wiernym sługą swego powołania, praca niech będzie wytrwałą, 
spełnianą z wiarą i miłością, z poświęceniem wolnóm od ubocznych 
względów, płynącćm z przekonania, że jest ona obowiązkiem sumienia,



bo długiem w obec własnego narodu jeśli już nie całćj ludzkości, 
który sumienie spłacić nakazuje.

Łaska monarsza szerokie do tego otwarła nam pole; kraj uzna
jąc to z wdzięcznością, znajdując możność a w nićj podnietę działania, 
wytęża siły ku poparciu moralnego i materyalnego postępu. Oby bu
dzący się w ten sposób zmysł pracy, poczucie się w sobie, opromienio
ny światłem doświadczenia i rozumu duch zgody i miłości, wyrozu
miały dla drugich a surowy sąd dla siebie samego, oby ład i harmo
nia, będące cechą prawdziwćj umiejętności a warunkiem jędrućj ży
wotności społeczeństw, rozszeżyły się po całćj tćj naszćj krainie, prze
niknęły wszystkie stany od pałaców do chatek, a zapewni się ta błoga 
przyszłość, którćj każdy prawego serca życzyć musi krajowi."

Jeśli idąc tą drogą, Akademia, przy skrzętnćj pracy do tego przy
czynić się zdoła, będzie to spełnieniem myśli jćj wspaniałomyślnego 
założyciela, a razem jedyną, lecz sowitą nagrodą jćj trudu.

Trud ten chętnie ona ponosiła i ponosić będzie; żeby jednak nie 
był on daremny, Akademia musi mieć środki do działania niezbędne: 
materyalne, dla możności podjęcia pracy, jćj przeprowadzenia i odda
nia na użytek publiczny; moralne, dla nabycia błogiego przekonania, 
że działanie jćj nie jest wołaniem na puszczy, ginącćm marnie bez 
wszelkiego oddźwięku, chroniącego od zwątpienia i upadku energii, 
bez której trudno pomyśleć o skutecznym czynie.

Pierwszą z tych pomocy zawdzięcza ona głównie uposażeniu ze 
skarbu państwa i funduszów krajowych, w części ofiarności prywatnej; 
drugićj, gdyby ta właśnie ofiarność jawnym nie była dowodem, widział
bym ją  jeszcze i w tćm zgromadzeniu, w którćm obecnością swoją 
wielce szan. Panie i Panowie, dajecie świadectwo waszego dla spraw 
naszych współczucia. W uznaniu tego współczucia zechciejcie widzieć 
też nawzajem podziękę, jaka za wasz udział od nas się należy, czego 
też z miłem uczuciem wobec Was dopełniam.

Następnie zabrał głos sekretarz Akademii, profesor Tarnowski 
i odczytał obszerne sprawozdanie za rok ubiegły, z którego najwa
żniejsze szczegóły podajemy: Na posiedzeniu z dnia 15 listopada r. z. 
zamianowała Akademia członkami czynnymi w wydziale pierwszym 
prof. Maryana Sokołowskiego, w wydziale drugiem prof. Zakrzewskie
go i Smolkę. Na zagranicznego członka wydziału trzeciego powołano 
prof. Nenckiego. Członkami korespondentami zamianowano dla wy
działu pierwszego dr. Kalinę, dla wydziału drugiego prof. Pawlickie
go i dr. Kubalę. Obszerne wspomnienie poświęcił sekretarz Akademii 
zmarłym w ubiegłym roku członkom czynnym, prof. Gustawowi Pio
trowskiemu i Stanisławowi Koźmianowi. Z rzędu członków korespon
dentów zabrała śmierć w tym czasie Aleksego Uwarowa w Moskwie, 
z członków nadzwyczajnych: radcę Borońskiege, ks. Bratranka, sena
tora Hoszowskiego i hr. Henryka Wodzickiego. 
i',1,',. Między stypendyami, które Akademia rozdała w tym roku, 
pierwsze miejsce zajmują stypendya z fundacyi imienia Gałęzowskiego. 
Z funduszów tych udzielono dwa stypendya po 2000 fr., które przy
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znano prof. Ziembie i dr. Hanuszowi, i dwa po 5000 fr., które otrzy
mali dr. Lachowicz, docent chemii w uniwersytecie lwowskim i dr. Ole- 
arski, docent fizyki w uniwersytecie Jagiellońskim. W końcu wymie
nił sekretarz Akademii dary, które wpłynęły w roku ubiegłym, dzięki 
prywatnój ofiarności. Wyróżniają się między niemi dar mistrza Ma
tejki, portret Jana Kochanowskiego; dar pani Marszałkowiczowćj, 
obejmujący bibliotekę, złożoną z 6000 tomów; zbiór dzieł botanicznych, 
będący puścizną po profesorze wileńskim, po ś. p. Jundzille; wreszcie 
liczne rękopisy po ś. p. Kotłubaju, przesłane Akademii przez wdowę 
po autorze. Również wspomniał prof. Tarnowski o zapisie zmarłego 
we Wiedniu ś. p. Barczewskiego, wynoszącym 50,000 zł., w którego 
posiadanie Akademia dotychczas nie weszła.

Z kolei zabrał głos prof. Morawski, i odczytem p. t. „Słowo i na
tchnienie w rzymskićj poezyi,“  pełnym głębokich poglądów, a co do 
formy wykwintnym, żywo zajął uwagę słuchaczy.

Odczyt p. M. p o r a ź  p i e r w s z y  na takićm zebraniu dorocznem, 
przeniósł słuchaczów z pola kwestyi rodzinnych na niwę odleglejszą: 
w świat starożytny, mianowicie rzymski, biorący spadek poezyi, sztuki 
i cywilizacyi greckiśj. Trudno w ciaśniejszych ramach odczytu, który 
trwał godzinę, zamknąć pełniejszy obraz rozległego przedmiotu. By
ła  to misterna tkanina barwnych nici, przedstawiająca związek poe
tów Romy z poetami Hellady—a w drugiej części, rzucająca pomost 
i stawiająca porównania między światem klasycznej starożytności 
a poezyą nowożytną. Ustępy, w których prelegent porównywał spo
sób patrzenia na naturę lub pojmowania miłości w poezyi rzymskiej 
a nowożytnej, odznaczały się świeżością poglądów i głębokietn wni
knięciem w ducha dwóch tych światów. Brakło atoli w szeregu tych 
spostrzeżeń trafnych, wykwintnych, zręcznych i nowych (uważa spra
wozdawca) „Gazety Lwowskiśj,“ jakiegoś słowa konkluzyi, jakiegoś 
zreasumowania, coby podawało klucz otwierający tajemnicę tych 
różnic—a brak ten powstał głównie stąd, że autor ani razu nie zmie
nił nazwy „poezya starożytna’1 i „poezya nowożytna11 na nazwę „po- 
ezya pogańska4*—i „poezya chrześciańska.11 Choć czynnik religijny 
w poezyi pośrednią tylko gra rolę—to jednak, według słów poety 
najbardzićj nowożytnego—i o mistycyzm wcale nie podejrzanego, we
dług słów Musseta—wszystko się w ludzkości i w sztuce zmieniło 
„odkąd przez ten świat przepłynęła ta wielka nadzieja.*1

Słuchając z najwyższćm zajęciem odczytu prof. Morawskiego, 
czekali obecni potrącenia o tę nutę—a gdy się nie odezwała—rzecz 
piękna wydała się nieco urwaną, jakby niedopowiedzianą.

Następnie ogłosił prezes akademii nazwisko autora pracy, uwień- 
czonój na konkursie Lindego. Praca ta nosi tytuł; „O języku polskim 
ziemi krakowskiej w XIV, XV i XVI wieku, na podstawie ksiąg sądo- 
wych.“ Po otwarciu koperty, zawierającej nazwisko autora, okazało 
się, że jest nim docent uniwersytetu, dr. Jan Hanusz.

Na konkurs z fundacy i ś. p. ks. Jakubowskiego ogłoszono zadanie: 
„Historyą Kościoła powszechnego w życiorysach,*1
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Posiedzenie zakończył sekretarz Akademii odczytaniem listy 
kandydatów na członków Akademii. Na członka czynnego I  wydziału 
proponowanym jest dotychczasowy korespondent dr. Wład. Nehring, 
prof. filologii słowiańskićj w uniwersytecie wrocławskim; na członków 
korespondentów tegoż wydziału: dr. Zygm. Samolewicz, dyrektor gi- 
mnazyum Franciszka Józefa we Lwowie, i dr. Ludwik Ćwikliński, 
prof. filologii klasycznćj w uniwersytecie lwowskim; na członków 
czynnych III wydziału: dr. Edward Janczewski, prof. anatomii i fizyolo- 
gii roślin w uniwsrsytecie Jagiellońskim; oraz dr. Jan Franke, profe
sor mechaniki w szkole politechnicznćj we Lwowie, obaj dotychcza
sowi korespondenci; na członka czynnego zakrajowego dr. Franciszek 
Mertens, niegdyś prof. uniwersytetu Jagiellońskiego a obecnie szkoły 
politechnicznćj w Gracu.

— Sprawa następstwa w kuratoryi fundacyi ś. p. Stanisława 
hr. Skarbka po śmierci ks. Jabłonowskiego została prędzój niż się 
tego spodziewano, rozstrzygnięta. Władze autonomiczne zarówno jak 
i rządowe objawiły zgodne zapatrywanie, że według jasnćj i niewąt- 
pliwćj woli ś. p. fundatora, na kuratora fundacyi powołanym być mo
że obecnie tylko Józef hr. Skarbek, a ponieważ ten praw swoich się 
zrzekł, obowiązkiem więc było wydziału krajowego mianować zastęp
cę. Zastępcą tym mianował wydział Władysława hr. Badeniego, a 
rząd potwierdził tę nominacyą. Co się zaś tycze Henryka hr. Skarbka, 
to prawa jego do kuratoryi rozpocząć się mogą dopiero z dniem wy
gaśnięcia linii starszćj. Ponieważ hr. Józef Skarbek przelać chciał 
swe prawa na brata młodszego Henryka, który po śmierci jego bez 
najmniejszej kwestyi w myśl listu fundacyjnego kuratorem mianowa
ny będzie, okazało się więc oddanie faktycznego zarządu fundacyi 
dziś już przyszłemu kuratorowi pożądanćin. To jednak mogło tylko 
nastąpić przez mianowanie go zastępcą kuratora, urząd ten atoli po
wierzony już został hr. Badeniemu. W kolizyi tćj uratował sytuacyą 
hr. Badeni, który zrezygnował z powierzonćj sobie godności. Krokiem 
tym lojalnym umożebnił hr. Badeni wydziałowi krajowemu mianowa
nie hr. Henryka Skarbka zastępcą kuratora, co tćż natychmiast na
stąpiło a wobec tego, że hr. Henryk Skarbek wymaganiu władz rzą
dowych zadość czyniąc, porobił kroki o uzyskanie obywatelstwa aust- 
ryackiego, noininacya ta otrzymała potwierdzenie namiestnictwa. Po 
nabożeństwie żałobnćm w kościele archikatedralnym za duszę ś. p. 
fundatora, nowomianowany zastępca kuratora objął urzędowanie. Sto
sunek prawny hr. Józefa Skarbka do fundacyi późnićj dopićro zostanie 
unormowany. Hr. Henryk Skarbek, jako zastępca pobierać będzie tyl
ko połowę płacy kuratorskićj, to jest 4,200 złr., fundacya zyskuje 
więc rocznie, drugą połowę, co dla bilansu, którego wyrównanie nieraz 
napotykało trudności, nie małćm będzie ułatwieniem.

— S k a r b  n u m i z m a t y c z n y .  Na Szlązku pruskim we wsi 
Sinolicach 1 ■/, mili od N isy, włościanin wyorał skarb średnio
wieczny monet polskich. Szczęśliwćm zdarzeniem całkowite wykopa
lisko, zawierające wagi srebra około dwóch funtów, a sztuk razem
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1,903, dostało sig do rąk numizmatyka, hr. St. Walewskiego, który roz
patrzywszy umiejętnie skarb znaleziony, nadesłał do Krakowa szcze
gółowy jego opis do pomieszczenia w zapiskach numizmatycznych. 
Nim opis ten wyczerpujący ukaże się w powołanóm piśm ie, za- 
wiadomiamy interesujących sig n a u k ą , że wykopalisko zawiera 
przeważnie denary Władysława II (1139 — 1148), razem sztuk 
1,485; Bolesława Krzywoustego (od 1102—1139), sztuk 922; jedng 
monetkg Władysława Hermana, bitą w Krakowie; 18 sztuk denarów 
tak zwanych wendyjskich. Dla nauki skarb ten nie przynosi wpraw
dzie typu nowego, nieznanego; natomiast odmian stemplowych niezna
nych dotąd jest bardzo wiele.

— K a t a l o g i  b i b l o t e k i  w a t y k a ń s k e j ,  bgdącćj najbogat
szym w świecie zbiorem rękopisów starożytnych i średniowiecznych, 
pozostawały dotąd w rękopisie. Dopićro papież Leon XIII-ty po
wziął przed pięciu laty myśl ogłoszenia ich drukiem, którą z radością 
powitali uczeni całego świata. Złożona w tym celu komisya, którćj 
przewodniczy kardynał-bibliotekarz Pitra, z największą gorliwością 
pracuje nad wykonaniem tego olbrzymiego zadania. Jeden z głów
nych członków tćj komisyi, znakomity uczony Jan Baptysta Rossi, 
ogłosił właśnie pracę, w którćj kreśli program tego wydawnictwa, 
oraz historyą biblioteki watykańskićj i archiwów papiezkich. Pożąda
ne nadzwyczaj uzupełnienie zapowiedzianego katalogu stanowi już dzi
siaj dzieło, wydane w Rzymie p. t. „Ad Vaticani archivi Romanorum 
pontificum regesta manuductio. Curante Gregorio Palmieri. Roma,
1884, XXVIII, str. 175. „Przewodnik11 ten wskazuje nagłówki doku
mentów oraz korespondeucyi papiezkich z całym światem katolickim, 
znajdujących się w przeszło 2019-u tomach regestów papiezkich. Zob. 
nadto „Bibl. Warsz.“ Kwiecień 1885, str. 163.

— W jednym z zeszytów „Ruskiego Archiwa'1 zamieszczono pa
miętniki Antonowskiego, w których jest mowa o uporządkowaniu pu
blicznej biblioteki w Petersburgu, po jćj przywiezieniu z Warszawy. 
Autor pamiętników, uczęstniczący sam w tćj pracy w charakterze bi
bliotekarza, powiada: „Będąc mianowany bibliotekarzem byłćj publicz- 
nćj warszawskićj a potem cesarskićj biblioteki petersburskićj, znala
złem w nićj daleko więcćj książek niż wykazał historyograf Busching. 
A mianowicie: W jgzyku polskim okazało się 4,051, w rosyjskim 5, 
w słowiańskim 15, wserbskim 2, w czeskim 15, w węgierskim 16, w li
tewskim 16, w szwedzkim 15, w duńskim 10, w angielskim 4,368, 
w holenderskim 2,583, w niemieckim 37,160, w łacińskim 80,716, we 
włoskim 11,823, we francuzkim 58,938, w hiszpańskim 1,092, w por
tugalskim 58, w greckim 6,290, w syryjskim 5, w chaldejskim 2, w ży
dowskim 40, w arabskim 20, w perskim 2, w indyjskim 3, w malabar- 
skim 2, w armeńskim 10, w chińskim 2, i uszkodzonych podczas prze
wozu jesienią z Warszawy 1,802. Rzadkich rgkopisów w rozmaitych 
językach 10,425, bibliograficznych i bibliognostycznych notat, druko
wanych w rozmaitych językach 6,905, drobnych broszur prawie we
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wszystkich językach, nader ważnych, rzadkich i starożytnych w poszy - 
tach 168,538; herbarzy i zielników z rysunkami i przylepionemi ro
ślinami 16. Razem tedy numerów 389,961, równie drukowanych jak
i rękopiśmiennych. Rysunków oraz sztychów rzadkich, oprawionych 
w księgi 24,574, a zebranych w 75 fascykułach 16,044, razem sztychów 
sztuk 40,618.“

— M u z e u m  k s i ą ż ą t  C z a r t o r y s k i c h .  W dziennikach 
pojawiła się wiadomość, jakoby Muzeum książąt Czartoryskich miało 
być przeniesione z Krakowa, gdyż rada miejska odmówiła ks. Czarto
ryskiemu odstąpienia na własność realności, w którćj Muzeum się 
mieści. W odpowiedzi na tę wiadomość oświadcza dziennik krako
wski: „Nie wdając się na dzisiaj byuajmnićj w rozbiór tćj skompliko- 
wanśj sprawy, zaznaczyć tylko musimy, że przed niejakim czasem peł
nomocnik księcia, p. Jaskłowski, wniósł do rady pismo, w którćm żą
da odstąpienia na bezwzględną własność realności miejskićj, w którćj 
się obecnie Muzeum mieści, i kawałka plantacyi, dotykającego realno
ści, a to z powodu, że książę Czartoryski zamierzał ufundować majo
rat, w którym nie może znajdować się żadna ograniczona własność. 
Sprawa żądanego ustąpienia realności przez gminę, ważna i doniosła 
musiała być szczegółowo rozpatrywana przez organa właściwe, dotąd 
wszakże na pełne posiedzenie rady nie przyszła, wszelkie więc twier
dzenia o powziętćj jakoby decyzyi rady są błędne i przedwczesne, 
a zatem przedwczesne i wnioski z tćj rzekomćj decyzi wyciągane.11

— Komisya historyczna w Akademii Umiejętności w Krakowie, 
odbyła, w mies. kwietniu dwa posiedzenia. Na pierwszćm p. Pieko- 
siński złożył plan wydawnictwa uchwalonego już 2-go tomu Kodeksu 
Dyplomatycznego małopolskiego, p. Lewicki zaś zawiadomił o wiado
mości udzielonćj przez prof. Caro, że we Wrocławiu znaleziono świeżo 
nader ciekawe księgi formularzy z XV, a poczęści nawet z XIV wieku, 
z których należałoby skorzystać w przygotowanym wydaniu 2-go tomu 
Kodeksu listów z XV wieku. Uchwalono, żeby p. Lewicki pojechał 
do Wrocławia i wszedł w porozumienie z prof. Caro. Uchwalono 
również, że należy ogłosić spis wszystkich wydanych dotąd aktów po
litycznych i listów z X \ wieku, o ile nie mieszczą się w publi- 
kacyach komisyi historycznćj. Na drugićm posiedzeniu hr. Hubert 
Krasiński udzielił do użytku komisyi ważnych aktów i listów z XVI
i XVII wieku, które się znajdują w jego zbiorach. Jedne z nich 
uchwalono ogłosić zaraz w drukującym się tomie Archiwum komisyi 
(mianowicie nader ciekawe hramoty rosyjskie z czasów Dymitra Sa
mozwańca i listy z czasów Zygmunta III); o innych zaś polecono poje- 
dyńczym członkom komisyi złożyć referaty (o zbiorze oryginalnych li
stów Zygmunta Augusta, Bony, llozyusza i t. p. do Ludwika Montego
i o zbiorze listów z czasów Michała i Jana III). Następuie uchwalono 
przygotować wydanie szeregu dyaryuszów sejmowych z czasów Zy
gmunta III, ktorem  mają się zająć pp. Seredyński i August S o k o ło 
wski.
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— Na ostatnich dwóch posiedzeniach wydziału historyczno-filo- 
zoficznego Akademii Urn. w Krakowie, prof. dr. Kasparek czytał roz
prawę p. t.: Rada stanu i jćj znaczenie w monarchii konstyfcutucyjnej. 
Autor zaznacza we wstępie, że grono doradcze panującego, z którćuimo- 
narcha roztrząsa najważniejsze sprawy publiczne przed powzięciem posta
nowienia, istnieje u różnych narodów i w różnych okresach dziejowych. 
Instytucya, o którćj mowa, staje się organiczną i stałą od czasu, kiedy 
zakres działalności państwa wzrastać poczyna i państwo potrzebuje 
urzędów stałych do przeprowadzenia zadań publicznych, a zatćm od 
końca wieków średnich. Wtedy powstają wszędzie, a względnie zy
skują wpływ stanowczy Rady stanu pod najrozmaitszemi nazwami, jak 
„Privy couucil“ w Anglii, „Parloir au roi,“ późnićj „Conseil du Roi“ 
albo „Conseil d’E tat“ we Francyi, ,,Geheimrath, Hofrath, Staatsrath“ 
w krajach niemieckich, i w miarę gasnącego wpływu reprezentacyi 
stanowych, stają się w ciągu XVII i XVIII wieku, za czasów t. z. abso
lutyzmu oświeconego, pierwszorzędnym czynnikiem w rozwoju życia 
publicznego. Po zaprowadzeniu rządów konstytucyjnych zmniejszyło 
się znaczenie tćj instytucyi, istnieje ona jednak dotąd w Bawaryi, w Al- 
zacyi i Lotaryngii, we Francyi, w Holandyi i Luxemburgu, w Prusiech, 
w Saksonii, w Szwecyi, Norwegii, Portugalii, Danii, Serbii, Brazylii
i Wirtembergii. Tylko w Austryi ustawą z d. 12 czerwca 1868
i w Hessyi ustawą z r. 1875 istniejące Rady stanu zniesiono. Gdy 
obecnie skutkiem rozporządzenia z d. 11 czerwca 1884 r. w Prusiech 
na nowo Radę stanu pod przewodnictwem następcy tronu powołano 
do życia i wzmocniono ją  przybraniem 71 nowych członków, pragnie 
autor rozwiązać pytanie, czy ta okoliczność jest objawem r e a k c y i ,  
c z y  też jednym ze środków właściwych, abyusunąć wady r z ą d ó w  mi- 
s t e r y a l n y c h  i p a r l a m e n t a r n y c h .  Aby dojść do rozwiązania 
tego pytania, kreśli autor przedewszystkićm historyą Rady "stanu 
w monarchiach absolutnych, mianowicie we Francyi, w Anglii, Pru
siech, Austryi, Królestwie Polskićm i Rosyi, przedstawia mianowicie 
z dzieła Hocka o austryackiej Radzie stanu ciekawe szczegóły o obra
dach Rady stanu w sprawach galicyjskich, i dochodzi do rezultatu, że 
Rada stanu jest w państwach absolutnych instytucyą zbawienną, za
stępuje bowiem reprezentacye ludowe. V/reszcie przytacza, że panujący 
usposobień autokratycznych, jak Ludwik XIV i Napoleon I, bardzo 
wysoko cenili współudział Rady stanu, szczególnie w układaniu ustaw. 
W dyskusyi nad tym przedmiotem zabierali głos dr. Ferdynand Wil
kosz, dr. Rosenblat, dr. Louis i dr. Zoll. Na posiedzeniu administra
cyjnym wybrany został ponownie i jednogłośnie prof. dr. Heyzmann 
dyrektorem wydziału.

_  W dniu 30 kwietnia b. r. odbyło się posiedzenie komisyi 
prawniczćj Akademii umiejętności, na którem czytał prof. Kasparek 
rozprawę: „O stosunku państwa do praw nabytych, a w szczególności 
do własności prywatnej.11 W sprawie tćj wyświecił autor, że prawa 
nabyte równie publiczne, jako też prywatne, jakkolwiek winny być przez
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państwo ile możności szanowane, mogą, być w drodze ustawodawczej usu
nięte, jeżeli istnienie tych praw stanowi przeszkodę dla rozwoju społe
cznego lub politycznego. Jeżeli te prawa mają wartość ekonomiczną, 
jak dawniejsza robocizna, natenczas powinno państwo uprawnionym 
przyznać odpowiednie wynagrodzenie. Nawet w drodze administra
cyjnej mogą być prawa nabyte częstokroć uchylone, mianowicie w sta
nach konieczności, np. z powodu pożaru, powodzi lub wojny, tudzież 
przez wywłaszczenie z przyczyn publicznych za wynagrodzeniem. Co 
do własności prywatnej wykazuje autor, że własność we wszystkich 
okresach dziejowych i u wszystkich narodów tworzyła się pod przewa
żającym wpływem państwa, że państwo nietylko chroni własność, ale 
ustanawiając jćj porządek prawny, reguluje ją  w interesie publicznym 
co do przedmiotu, treści, objętości i spososobu nabycia, że wreszcie 
przywiązuje do właśności, mianowicie nieruchomej, uprawnienie poli
tyczne. Nad tą rozprawą wywiązała się ciekawa dyskusya, mianowicie 
co do podniesionego przez autora charakteru t. z. dóbr publicznych, 
jak rzek, ulic, placów, dróg, w którćj oprócz autora wzięli udział 
pp. Bobrzyński, Fierich i Zoll. Kwestya dóbr cywilnych, w kodeksie 
cywilnym austryackim w §§ 286—288 omówiona, dotychczas była za
niedbaną w literaturze, a w austryackićj szczególnie; dopiero znako
mite dzieło Randy „D as Eigenthumsrecht nach ósterreichischem 
Rechte“ I, 1884 roku strona 34 i następne, wyjaśnia rzecz wszechstron
nie i trafnie.— W ciągu dyskusyi objawiono także zdanie, że dobra 
publiczne gminne, o których mówi § 288 k. cyw., winny być wpisane 
do ksiąg hipotecznych, ponieważ tylko dobra publiczne państwa z § 
287 k. cyw., według ustawy hypotecznćj galicyjskiej, nie stanowią 
przedmiotu ksiąg publicznych. Następnie na wniosek dr. Kasparka 
wybrano komisyą, która ma zbadać cały ostatni projekt rządowy co do 
procedury cywilnej, pod względem jego wartości naukowćj i praktycznej
i przedstawić wnioski, jakie zmiany byłyby w nim pożądane. W skład 
tćj komisyi weszli: dr. Fierich Maurycy, Jakubowski Faustyn, Louis, 
Machalski i Rosenblatt, którzy mogą przybrać do swego grona innych 
prawników.

— Na posiedzeniu komisyi antropologicznej Akademii umiejęt
ności w Krakowie, odbytćm dnia 12-go maja r. b., przewodniczący za
wiadomił o postępie druku tomu IX, tudzież wskazał ostateczne re
zultaty z badania typów ludności galicyjskiej na zasadzie barwy skó
ry, oczu i włosów. P. Ossowski zdał sprawę z badań zeszłorocznych 
w jaskini Wierzchowskiej koło Ojcowa, przy cz6m okazał i objaśnił 
wydobyte tamże kości zwierząt kopalnych i wyroby ręki ludzkiej. 
Z darów nadesłanych przedstawili: przewodniczący siekierę krzemienną 
pięknie szlifowaną z daru ks. Przybysia, znalezioną na gruntach wsi 
Chalic; piękny grot krzemienny z pod Wilanowa, oraz ułamek młota 
dyorytowego z Rembielina gub. płockiój, z daru prof. Mierzyńskiego; 
sekretarz przedstawił nowy przyczynek do wiadomości etnograficz
nych z różnych miejsc powiatu zwiahelskiego, nadesłany przez p. Z.
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Rokossowską, opis obrzędów i pieśni weselnych ludu białoruskiego w 
gub. Mińskićj, przesłany przez d-ra Dybowskiego, tudzież bogate ma- 
teryały do etnografii Ropczyc od p. Udzieli, kierownika szkoły w Lip- 
niku. Najciekawszym atoli szczegółem tego posiedzenia, było sprawo
zdanie d-ra Altha, złożone z czynności komitetu, wyznaczonego dla 
zbadania autentyczności wykopalisk mnikowskich. Dr. Alth przedsta
wił całą czynność komitetu i złożył wszystkie akta tćj sprawy doty
czące. Z aktów tych odczytano w całśj obszerności orzeczenie zbioro
we komitetu, s t w i e r d z a j ą c e  n i e z a p r z e c z o n ą  a u t e n t y c z n o ś ć  
wy k o p  a l i s k  j a s k i n i o w y c h  m n i k o w s k i c h .  Wszystkie te ak
ta, obejmujące prócz nadmienionego orzeczenia o autentyczności, ob
szerną dyskusyą nad prawdopodobnym wiekiem tychże wykopalisk, o- 
głoszone zostaną w całości w pismach Akademii. Dodać w końcu na
leży, iż dr. Kopernicki z powodu nadwerężonego zdrowia, uczuł się 
spowodowanym złożyć godność sekretarza komisyi. Komisya z żalem 
przyjęła tą rezygnacyą, wyrażając ustępującemu sekretarzowi wdzię
czność i uznanie ze jego długoletnią, gorliwą i skuteczną pracę, wybór 
e . i ś  jego następcy odłożyła do następnego posiedzenia.

— S c h i e m a n n a  Dz i e j e  Pol s k i .  W wielkim i z niezwy
kłym przepychem wydawanym zbiorze Onckena „Allgemeine Geschi- 
chte in Einzelndarstellungen,“ w poszycie najnowszym, 92-im z rzę
du, ukazała się część dziejów Polski, sięgająca do śmierci Bolesława Krzy
woustego, przez d-ra Teodora Schiemanna, archiwaryusza miejskiego 
w Rewlu. Historyą Polski stanowi w wydawnictwie Onckena część 
tomu zatytułowanego: „Rosya, Inflanty i Polska do XVII-go wieku,“ 
opracowana jest samodzielnie i jak dotychczas bezstronnie. Autor 
opiera się przeważnie na źródłach; nie zna jednak zupełnie badań now- 
szój naszćj historyografii, chociaż język polski zdaje mu się nie być 
obcym. Ztąd tśż, przedzierając się przez materyał źródłowy, głębićj 
weń wniknąć nie może, Przyjmujetedy zarzuconą hipotezęBielowskiego
o przyjściu panującej w Polsce dynastyi z południowej Chrobacyi, łą
czy ją  jednak z normanami Szajnochy, bo z pomocą wojska najemne
go normańskiego każe jćj zdobywać państwo! Z Mieczysława gwał
tem robi Mścisława, ale w końcu sam go zowie „Miesko‘‘ i t. p. Szla
chtę (nobiles) wyprowadza z wielkićj posiadłości (Grossgrundbesitz). 
Natomiast widać z historyi Rosyi, że literaturę jćj zna o wiele lepiój; 
zwraca tóż w dziejach polskich uwagę na „bardzo dobrą“ rozprawę 
Linniczeńki o stosunkach Rusi i Polski do XIV-go wieku w Izwesti- 
jach kijowskiego uniwersytetu w r. 1883 ogłoszoną. W ogóle histo- 
rya Schiemanna zaleca się poważnćm rzeczy ujęciem i przedstawieniem, 
a tu i owdzie można napotkać uwagę bardzo trafną. Sprawozdawca 
w Gaz lwowskićj,“  uważa np, charakterystykę Bolesława Chrobre
go'! jego panowania za trafną; podobnie zarzut, zrobiony polityce pol- 
skićj na Pomorzu, za słuszny. Rycin, dotyczących Polski, dotąd nie 
ma. Ciekawe jest odbicie mapy Wschodu Europy z Kosmografii Se- 
bastyana Miinstera z roku 1550.
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— K a s a  i mi e n i a  M i a n o w s k i e g o .  Ogłoszone zostało dru
kiem „Sprawozdanie z czynności komitetu zarządzającego kasą pomo
cy dla osób pracujących na polu naukowćm, imienia d-ra Mianow
skiego. “ Według tego sprawozdania z końcem r. z. kasa liczyła 
członków założycieli 70, członków honorowych 80 i członków rzeczy
wistych 1,002, z których jednak 330 nie wniosło składki. Przycho
dy wynosiły rs. 20,381 kop. 76, wydatki zaś rs. 17,223 kop. 95, z cze
go jednak znaczna część przypada na pożyczki i zapomogi zwrotne. 
Bilans wykazuje kapitału zasobowego rs. 5,250, obrotowego rs. 31,602 
kop. 77 i funduszu wieczystego z zapisu ś. p. J. N. Jaśkowskiego rs. 
15,064 kop. 61, czyli razem rs. 51,917 kop. 38. Katalog dzieł wyda
nych przy pomocy zapomóg, udzielanych przez kasę pomocy, obejmuje 
9 tomów „Biblioteki matematyczno-fizycznćj“ i 17 tomów innych pu- 
blikacyi. Trzecie to sprawozdanie z czynności komitetu, zarządzającego 
kasą, zawiera obok faktów, krzepiących ducha i umysł pracowników 
naszych na polu naukowćm, świadectwo upakarzające dla naszego ogó
łu, który mimo tylu doświadczeń, mimo jak najpoważniejszych zadań 
społecznych i obywatelskich, nie potrafi zdobyć się na potrzebną w ta 
kich warunkach wytrwałość w dziełach, rozpoczętych z jaknajwięk- 
jszym zapałem i dobrze zrozumianćm uznaniem. W roku ubiegłym 
zalegało już w opłacie składek na 100 członków 71. Jeśli tak dalćj 
pójdzie, to „Kasa“ znajdzie się niebawem na łasce rachunku u sto
warzyszonych i o pomocy naukowćj, w granicach zamierzonych, mowy 
być nie może! Zwichnięcie przez to zadania tćj instytucyi, byłoby 
niepowetowaną szkodą dla społeczeństwa naszego, bo ukazujące się 
coraz nowe owoce „Kasy“ na polu naukowćm świadczą o jćj korzyst- 
nćj działalności. W ostatnim czasie ukazały się przy pomocy „Kasy“ 
dwie publikacye, zasługujące na bliższą uwagę społeczeństwa polskie
go, mianowicie:

1) P r a c e  f i l o l og i czne .  Wydawane przez J. Baudouina 
de Courtenay, J. Karłowicza, A. A. Kryńskiego i L. Malinowskiego, 
t. I, zesz. 1, Warsz. 1885, str. 268. W wydawnictwie tćm witamy 
organ poważny studyów lingwistycznych, opierających się na bada
niach ściśle metodologicznych na polu językoznawstwa ogólnego, dzie
jów języków słowiańskich a języka polskiego w szczególności, tudzież 
rozprawy z piśmiennictwa staropolskiego, materyały do historyi języ
ka i piśmiennictwa polskiego, oraz wiadomości bibliograficzne i spra
wozdania z prac lingwistycznych. Już z samćj treści artykułów Ze
szytu l-o, trzymanych w formie akademickiej dyskusyi, może czytelnik 
powziąć niejakie wyobrażenie o znaczeniu tego przedsięwzięcia. Czy
tamy tu między innemi: „O wyrazach z wątłą samogłoską obok l, 
r pomiędzy spółgłoskami'1 (Nehring); „Z patologii i cmbryologii języka” 
(Baudouin); „Powieść o papieżu Urbanie z r. 1514“ (A . Kryński); „Przy
czynek do hist. pierwotnych samogłosek długich11 (Kruszewski); „Pro
jekt terminologii językoznawczćj“ (J. Karłowicz); „Studya nad etymo
logią ludową1' (L. Malinowski); „Vistula, Wisła, Wcichsel“ (J. llanusz);
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„Urywek kazań z glosami polskiemi z w. XV-go“ (J. Przyborowski); 
„Nieznane szczegóły o rodzinie Kochanowskich" (Windakiewicz). Au
tor nie uwzględnił dokumentów, jakie w tejże sprawie drukowała 
„Bibl. Warsz.“ z 1884 r. zesz. maj. Następują, dalej rozbiory i kry
tyki nowszych dzieł na polu lingwistyki powszechnej i gramatyki pol
skiej (między innemi krytyka „Zarysu wykład umowy polskiej.‘‘ Ant. G. 
Bema).

2) K a r t e z y u s z .  Rozmyślania nad zasadami filozofii, dowo
dzące istnienia Boga i różnicy pomiędzy duszą, ludzką i ciałem. Prze
łożył z łacińskiego Ign. Kar. Dworzaczek. Pod redakcyą H. Struve- 
go, Warsz. 1885, str. VIII, 110. Jest to pierwszy tomik zamierzone
go już od dosyć dawna wydawnictwa p. t. „Biblioteki filozoficznej. *: 
Na kwestyą: czy społeczeństwo nasze zrozumie doniosłość i znaczenie 
naukowe tego przedsięwzięcia, i czy zechce je z przekonania o jego pożyt
ku popierać wytrwale, odpowiada przecząco doświadczenie rozpoczętego 
w r. 1878, podobnego wydawnictwa we Lwowie p. t. „Biblioteka filozo
ficzna. Zbiorek dzieł najznakomitszych myślicieli,“ które po wydaniu roz
prawy Kartezyusza „O Metodzie** przełożonej p. W. Dobrzyckiego—za
milkło. Należałoby się zastanowić nadtem, wczćm może leżeć przyczyna 
niepowodzenia tych usiłowań ożywienia w literaturze naszej studyów filo
zoficznych, które były i są zawsze jedynym światłym regulatorem samo
dzielnych badań we wszystkich kierunkach na niwie naukowej. Równie 
stan nauki filozofii w uniwersytetach polskich, jak i trudne nadzwyczaj 
warunki szkoły, kazałyby się spodziewać, że część myśląca społeczeństwa 
polskiego oraz młodzież kształcąca i przygotowująca się do samodzielnych 
badań naukowych, powinna w takiój „Bibl. filozof.-1 szukać dla siebie 
szkoły pomocniczśj. Zapewne;—lecz tu spotykamy się z tym faktem, 
że w tórn wydawnictwie, mającem zawierać same tylko tłómaczenia, 
potrzebnój tej pomocy nie znajdzie, a dla studyów głębszych potrzeba 
koniecznie posiadać dokładną znajomość języka oryginału. Nie mo
żemy przy tój krótkiej wzmiance zastanawiać się nad dokładnością 
samego tłómaczenia, nad poprawnością stylu i języka; ale żałujemy 
bardzo, że wydawnictwo to nie zawiera przy tłómaczeniu obszernego 
komentarza krytycznego, któryby dla młodzieży uniwersyteckiej mógł 
być przewodnikiem przy jćj badaniach, któryby obznajmiał ją  przy 
każdćj kwestyi z całym aparatem materyału bibliograficznego i kry
tycznego. Wstęp tłómacza powinien dokładnie zaznaczyć stanowisko 
autora w historyi filozofii, czego w biograficznej wzmiance p. Dw. nie 
widzimy. Mniemamy tedy, że obrócenie znacznego funduszu na to 
wydawnictwo nakazuje nadać mu wskazany powyżej kierunek, je 
żeli ma przynieść spodziewane korzyści. Pracy atoli takiej mogą 
sprostać tylko wytrawni już uczeni: student, uczący się jeszcze, nie jest 
w stanie określić dokładnie stanowiska naukowego danego filozofa 
w historyi filozofii, nie zdoła opatrzeć treści tłómaczonćj komentarzem,
o jakim powyżćj mowa, a jeśli tłómaczenie nie odpowió jeszcze pod 
względem stylu i języka wymaganiom formalnym, to przedsięwzięcie 
jak najpiękniejsze upaść musi.
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— Zeszyt VII-my t. Iii-go „Encyklopedyi wychowawczej14 wy
szedł z druku i zawiera następujące artykuły: ,,Elementarz" przez 
F. Nowakowskiego i L. (dokończenie); „Elyot“ p. L.; „Elżbieta11 p. 
Piotra Chmielewskiego; „Emerytura nauczycielska11 p. S. P.; „Ency- 
klopedye wychowawcze" p. S. P.; „Energija“ p. J. O.; ,,Epinay“ p. L.; 
„Erazm Rotterdamski“ p. K. K.; „Estetyka i wykształcenie estety
czne11 p. H. Struvego (początek).

— „Przegląd pedagogiczny11 przeszedł z dniem 1-ym kwietnia 
pod nową redakcyą, w którćj skład wchodzą pp. Wł. Dawid, S. Dick- 
stein, Wojciech Górski, FI. Łagowski, W. Nowicki, R. Puciata, A. Śló- 
sarski i Henryk Wernic. Z artykułów, zawartych w ostatnich po- 
szytach, zasługują na szczególną uwagę: „Kształcenie uczuć moral
nych w szkole11 p. H. Wernica, „Metoda uczenia geografii11 przez te 
goż, „Słówko o marnotrawstwie11 p. E. Siwińskiego, „O wyobraźni 
u dzieci11 p. J. W. Dawida, a wreszcie rzecz bardzo ciekawa p. n. 
„Kościuszko i Pestalozzi*4 p. S. W. Widoczny zwrot na drogę prakty
czną bez uganiania się za teoryami doktrynerskierai.

— Ukazały się dwa tomy „Noweli i szkiców literackich4* za- 
wcześnie zmarłćj Stefanii Chłgdowskićj.

— Znany z poważnych prac naukowych ks. Ignacy Polkow
ski w Krakowie, pragnie dokładnie opracować studyum bibliograficz
ne o różnych wydaniach polskich książeczki Tomasza a Kempis 
„O naśladowaniu Chrystusa Pana.11 Wydań polskich tćj książeczki 
było aż 89, a niektóre z nich są taką rzadkością bibliograficzną, że 
dotychczas w ręce ks. Polkowskiego nie wpadły, a nawet w żadnym 
z licznych listów, otrzymanych wskutek poprzedniego wezwania 
w pismach, nie było o nich wzmianki. Z tego powodu ks. Polko
wski uprasza ponownie zamożne biblioteki, oraz klasztorne i pry
watne księgozbiory o zawiadomienie go, czy gdzie nie znajdują się 
wydania polskie książki Tomasza a Kempis z XVI-go wieku, a miano
wicie z lat 1545, 1551 i 1570-go, oraz edycya z niewiadomego roku, 
dedykowana Annie Jagiellonce.

— W wydawnictwie dzieł Józefa Szujskiego, wskutek rozmai
tych przyczyn, nastąpiła pewna zwłoka. Obecnie drukują się jedno
cześnie trzy tomy, jeden z działu historycznego, jeden z literackiego
i jeden z politycznego. W dziale literackim, pod redakcyą Stanisła
wa hr. Tarnowskiego, wydane będą drobne poczye w porządku chro
nologicznym. Redakcyą działu historycznego objął prof. Stanisław 
Smolka, a działu politycznego prof. Michał Bobrzyński. Trzy dru
kujące się obecnie tomy opuszczą prasę najdalej za dwa miesiące.

— Ukazały sig w Krakowie „Monumenta epigraphica craco- 
viensia medii aevi,“ opracowane przez Leszkowskicgo. Prasa angiel
ska, pomieszczając o tćm wydawnictwie zaszczytne wzmianki, uprze
dziła tym razem naszych sprawozdawców.

— W Lipsku u F. A. Brockhausa wyszło z d ruku  głośne stu
dyum fe ldm arsza łka pruskiego hr. Moltke’go „O Polsce.4* 1885,



str. 103. Przekładu z upoważuieuia autora dokonał p. Gustaw Karpeles. 
Rzecz sama zawiera obok wielu trafnych spostrze żeń, dużo błędnych 
poglądów i opinii historycznych, będących echem ogólnie powtarzanych 
niedokładnych relacji publicystyki europejskiej. Rozbiór gruntowny 
tego studyum w języku niemieckim mógłby przynieść niezaprzeczoną 
korzyść dla jaśniejszych poglądów mężów wpływowych na interesa 
historyczne, jakie Polska reprezentowała.

— Dr. Ludwik Grossć, wychowaniec wszechnicy krakowskićj, 
ogłosił drukiem dysertacyą doktorską p. t. „Stosunki polski z soborem 
bazylejskim.“ Warsz. r. 1885 str. 192. Jest to pierwsza obszerniejsza 
praca młodego autora, którego krytyka naukowa powinna wziąć 
w swoję opiekę dla sprostowania niektórych apodyktycznych jego są
dów o instytucyach, które mierzy niesłusznie miarą zbyt powszednich 
ułomności i namiętności ludzkich, nie rachując się sumiennie z ich 
znaczeniem uniwersalno-historycznćm!

— Włodzim. dr. Demetrykiewicz napisał książeczkę p. t. 
Opieka prawna w Austryi dla zabytków sztuki i pomników history
cznych. Ze szczególnćm uwzględnieniem stosunków galicyjskich. Krak.
1885. str. 29. O ile dla informacyi pożądane są wiadomości w książ
ce zawarte, o tyle język i styl, w jakim osnowa jćj się przedstawia, 
może służyć za wzór odstraszający dla każdego polaka, że pisać po pol
sku w ten sposób nie można bez narażenia się na jak najostrzejszą na
ganę. Dokąd zajdziemy, jeśli dziś już coś podobnego można drukować?

„Gazeta rzemieślnicza11 otworzyła bardzo użyteczną rubrykę 
poświęconą polskićj terminologii techniczućj. Wiadomo, że dotąd wy
razy techniczne, po warsztatach używane, są u nas przeważnie z języ
ka uiemickiego, które redakcya Gaz. Rz. pragnie spolszczyć i do war
sztatów wprowadzić.

— K o n k u r s .  Wydział krajowy galicyjski rozpisał konkurs na 
dwa dzieła, mające służyć jako podręcznik do nauki rolnictwa i chowu 
zwierząt domowych, w krajowćj średnićj szkole roiniczćj w Czerniho- 
wie. Podręcznik do nauki rolnictwa powinien zawierać: naukę o gle
bie, o nawozach, o uprawie roli, ogólne zasady hodowli roślin, szcze
gółowe wskazówki, dotyczące produkcyi roślin gospodarskich; o zakła
daniu, poprawie i pielęgnowaniu łąk i pastwisk. Podręcznik do nau
ki chowu zwierząt domowych winien zawierać: ogólne zasady i meto
dy hodowli ze względu na cel i miejscowe stosunki, ogólne zasady ży
wienia i wychowu zwierząt domowych; szczegółowe wskazówki doty
czące hodowli, żywienia i użytkowania zwierząt domowych; pogląd na 
hodowlę zwierząt domowych w Galicyi i ościennych krajach. Prace 
powinny mieć po 25—30 arkuszy druku i należy je nadsyłać przed 
dniem 1 -ym stycznia roku 1886-go. Autorowie prac uznanych za naj
lepsze otrzymają nagrody po 500 guldenów, przyczem dzieła pozosta
ją  ich własnością.
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— W Paryżu w d. 16-ym b. m. na cmentarzu Pćre Lachaise, 
w obec nader licznie zebraućj publiczności, równie francuzkićj jak i pol
skićj, odkryto pomuik ua grobie zasłużonego optyka i znanego z prac 
swoich ua polu astronomji, Adama Prażmowskiego. Nad grobem 
przemawiał prof. Artwiński. Pomnik wykonany z białego marmuru 
wraz z medalionowem popiersiem, jest dziełem utalentowanego młode
go rzeźbiarza, Wład. Marcinkowskiego.

— Dnia 22 maja r. b. umarł w Paryżu Wiktor Hugo w 83-im ro
ku życia swego. Nie tylko Francya; ale cała Europa Zachodnia bie- 
że wielki współudział w żałobie z powodu zgonu tego najpotężniejsze
go tytana poezyi nowożytnej. Pogrzeb odbył się kosztem Rzeczypo- 
pospolitój. Żałować trzeba, że ze zgonem wielkiego poety i obywate
la połączono gorszące zsekularyzowanie kościoła ś-tćj Genowefy, za
mieniając go, po usunięciu wszelkich cech religijnych na „Panteon'1 dla 
spoczynku zwłok wielkich obywateli, oraz że naród francuzki nie mógł
i w obec trumny swego wielkiego współobywatela zapomnieć o stronni
czych, namiętnych, wzajemnie sig pożerających pokuszeniach. Wpływ 
W. H. był i ua naszę literaturę bardzo wielki, dla tego należy mu się 
osobne szersze studyum.

N e k r o l o g i a .
— •{• Dnia 26 kwietnia r. b. umarł w Warszawie L u d w ik  

W olski, b. sumienny urzędnik i zamiłowany pracownik na polu sta
tystyki. Ś. p. Ludwik urodził się w r. 1819 w Radomiu, po ukończeniu 
nauk w szkole wojewódzkiej w Radomiu, wstąpił w r. 1839 do służ
by w komisyi rządowej spraw wewnętrznych i uczęszczał na kursa 
dodatkowe urządzone dla prawników. Przeznaczony następnie do 
wydziału statystycznego komisyi, oddał się całą duszą nauce statysty
ki, którą tćż przez lat kilka wykładał w instytucie gospodarstwa 
wiejskiego w Marymoncie, aż do zamknięcia tego zakładu w r. 1862. 
Liczne prace statystyczue Wolskiego rozproszone są w wielkiej „En- 
cyklopedyi Powszechnćj“ Orgelbranda, w „Ekonomiście,“ w „Biblio
tece Warszawskiej,'“ (r. 1849, t. II, t. III „Rys hydrografii Królestwa 
Polskiego, z wiadomością o spławach.*1 R. 1850, t. II, „Materyały 
do statystyki Królestwa Polskiego." R. 1851, t. I, „Jeziora w Kró
lestwie Polskićm), w „Gazecie Warszawskiej" i innych dziennikach, 
oraz w rozmaitych kalendarzach. W ostatnich latach brał nader 
czynny udział w rozwoju Schronienia Paralityków i w ogóle oddawał 
się gorliwie dziełom miłosierdzia. Niech odpoczywa w pokoju!

Redakcya Biblioteki Warszawskiej.
Redaktor odpowiedzialny i W'ydawca i. K. Plebański,

/[03B0 Jica0 ucujypoio. itapuiaua 10 M di 1885 r.
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WIADOMOŚCI BIEŻ., NAUK., LITER., ARTYST. I  SPOŁECZNE

Kwiecień.— Z powodu nagrodzonych modeli konkursowych po
mnika Mickiewicza (1 59 —  1 6 I ) .— Artysta-samouk Szkryblak z Jawo
rowa na Pokuciu ( 1 8 l ) . — Fundacva Fr. Kochmana dla premiowania li 
teratów polskich ( 1 6 1, 1 6 2).— Karta dawnej Polski gen. Chrzanowskie
go (16 3 ) .—Archiwum witykańskie (163). -  Ks. Knapiński: Św. N or
bert i jego zakony ( l 6  4 ) .— „Materyały do słownika średniowiecznej ł a 
ciny polskiej” d -raW . Łebińskiego (165) .— J .  Blizińskiego dopełnie
nie „Słownika Lindego.11— Zeitschrift f. allg. Sprachwissenschaft, zesz.
2. —„Słownik geograficzny" zesz. 6 3. -  Podręczniki nauki historyi (T. 
Korzona: Hist. w. średnich; Anat. Lewickiego: Zarys hist. Polski)
(1 6 6). — P. Balan: Listy Klemensa V II  papieża.— „Uchańsciana;11— 
Krysztofa Warszewickiego pisma. — „Dokumenta do dziejów Elektora 
W .8— „Encyklopedya wyohowawcza“ zesz. 6, t. I I I  ( 1 6 8 ) .— Fr. Pró- 
chnicki: Wskazówki nauki języka polskiego; Lwów, 1 8 8 5 .— „Przegląd 
pedagogiczny11 Eug. Babińskiego.— Mikołaj Mazanowski: Ant. Malcze- 
ski. —  Dr. C. Grunhagen: Historyą Ślązka(l69). — T. 5 Historyi 
rzymskiej Teodora Mommsena (17 0 ) ................................................... 159— 170

M aj.— Pomnik Mickiewicza (3 2 2— 3 2 4 ) .— Mar. Sokołowski 
(„Pomnik Mickiewicza” ). —  Nowe państwo K o n g o (324 — 327).—
Z Akad. Um. w Krakowie.— Tow. nauczycieli szkół wyższych (3 2 7).—
Kongres międzynarodowy w celu ustanowienia południka i godziny nor
malnej (328 —32 9 ) .— Pobyt ks. Radziwiłła panie Kochanku w Dubro
wniku (Raguzie) str. 329, 380. — f  Mikołaj Kostomarów.— Kornel 
Ujejski. — [gnący Świętochowski („A rte le  w Rosyi“)— 331.— Poezye 
Duriniego o St. Konarskim (3 2 2). —  „Szkice Klina11 zesz. 6-ty cz.
2-ój.— Curiosum bibliograficzne Bielinowicza. —  Przyczynek do bio
grafii Fr. Karpińskiego, przez Tretiaka ( 3 3 5 ) ................................  322 — 335

Czerwiec.— Doroczne posiedzenie Akad. Um. w Krakowie d.
4-go maja 1885 r. (str. 4 7 8).— Sprawa kuratoryi fundacyi ś. p. St. 
hr. Skarbka we Lwowie (4 8 2). Skarb numizmatyczny na Szlązku 
z epoki Piastowskiej (4 8 3 ) .— Katalogi biblioteki watykańskiej. P a l- 
m i e r i (Przewodnik po archiwum watykańskiem. Regesta papiezkie).
— Antonowski o uporządkowaniu biblioteki w Petersburgu po jej przy
wiezieniu z Warszawy.— Muzeum książąt Czartoryskich w Krakowie 
(4 84 ) .— Posiedzenie Akad. Um. w Krakowie: Komisyi historycznej 
(księgi formularzy prawnych z w. X IV  i XV. Akta i listy z w. XVI
i XVII; dyaryusze sejmowe z czasów Zygmunta III-go); wydziału hi- 
storyczuo-filozoficzuego (Kasparek o Radzie stanu) (485); Komi
s j i  prawniczdj (Kasparek , , 0  stosunku państwa do praw nabytych, 
a w szczególności do własności prywatnej1'); Komisyi antropologicz
ne; Wykopaliska w jaskini Wierzchowskiej oraz mnikowskiej).—  

nnanna (Dzieje Polski) (48 7).— Kasa im.ś. p. Mianowskiego: I l l - e
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Sprawozdanie oraz wydawnictwa: , ,Prace filologiczne11 t. I  i „Biblio
teka filozoficzna1* Kartezyusz (488— 489). — „Encyklopadya wycho
wawcza11 tomu IH-go zeszyt 7-y. —  , ,Przegląd pedagogiczny.“  -  St. 
Chlędowskićj (nowele).— Ks. Polkowski („O naśladowaniu Chrystu- 
sa“  p. T .  & Kempis). Wydawnictwo dziel Józefa Szujskiego (490).
— ,, Monumenta epigraphica cracoviensia medii aevi.“  —  Moltke 
, ,0  Polsce1* (4 9 l ) . — L. Grossć (Stosunki Polski z soborem bazylej- 
skim). — Demetrykiewicz ( , ,Opieka prawna w Austryi dla zabytków 
sztuki11) . —Terminologia techniczna w języku polskim (491) .— Kon
kurs wydz. galicyjskiego na podręcznik l )  do nauki rolnictwa; 2) 
do chowu zwierząt domowych.— Pomnik ś. p. Ad. IVazmowskiego. —
— Wzmianka o śmierci Wiktora Hugo (4 9 2 ) ...........................  4 7 S - - 4 9 2

Nekrologia.

lewski
Ś. p. Jan  Kazimierz Wilczyński. — Ś. p. Wł. Maurycy Niego-

......................................................................................................  170— 171
Ś. p. ks. bisk. Kazimierz Wnorowski (335) .— Ś. p. Stan. Koź

mian (3 3 6)
Ś. p. Ludwik Wolski. 
Ogłoszenia.

335— 336 
492



bycie do Betleem.'* —  Juliusz Breton: , ,0  świcie i o zmroku.11 —
Pani Daimond Breton: „Powrót majtków z wyprawy.*1— Malarze i ry
sownicy polscy: pp. Brandt, Chełmoński, Merwart, Axentowicz, Kar
bowski, Zier, Przepiórski, Gąsowski, Krabański, Lipiński, Peliks J a 
siński, Ilejnach, Ostrowski; panny: Bilińska, Dziekońska, Dulemba, 
Duchyńska, Płużańska, Jabłonowska. — Rzeźby.— Croisy: „Piedestał 
do pomnika generała Chanzy.“ — Gautier: „Pomnik Kladyusza Jouf- 
froi.“ — Chapu: „Nagrobek księżny Orleańskiej.11— Fremiet: „W alka 
Galla z niedźwiedzicą.“ —  Rzeźbiarze polscy pp. Godebski, Hegel, 
Marcinkowski, Kosowski, pani Matylda, pauua Certowicz. . . . 419 

VII. Kronika londyńska. Z życia społecznego, z literatury, sztuki
i nauki. — Sens polityczny anglików. —- Kanclerz niemiecki i John 
Buli.— „Surgunf Skierniewice!'1— Zwłoki Gordona.— „Drzewa Gordo
na. 44 — Skarb i sztuka.— Interpelacya w Izbie. —  Co rząd robi dla 
sztuki?— Muzea narodowe. —  Galerye i Wystawy olirazów w Londy
nie. —  Muzea i Wystawy prowincyonalne: w Szkocyi, w Irlandyi.
— „Szkoły Sztuk pięknych'4 w Królestwie— Nauka rysunku, m alar
stwa i rzeźbiarstwa w szkołach publicznych.— Architektura w r. 1884.
— Stowarzyszenia i kluby sztuk pięknych.— Dobroczynność tychże.—
Dzieła malarzy w r. 1884; Orchardson, Leighton, Alma Tadema,
Green, Millais, Amyof, Mackay, Rosa Bonheur, Nicol. —  Dzieła 
rzeźbiarzy: Wood, Chaplin, Thornycroft, Lawson, Swirinerton, Si- 

monds.— Piśmiennictwo artystyczne: T  h e A r t  J o u r n a l ;  t h e  A r t ;  
E n g l i s h  I )  l u s t r a t e d  M a g a z i n e .  —  „Vox clamantis.14 Przez 
Edmunda S. Saganowskiego. (Ciąg dalszy nastąpi).................................44 6

VIII. PRZEGLĄD PIŚMIENNICTWA KRAJOWEGO I ZAGRANICZNEGO.

Ad. Alt. Kryński— Gwara Zakopaóska. Studyum dyalektolo- 
giczne. W Krakowie, 188 3.

Dr. Władysław Kosiński— Przyczynek do gwary zakopiańskiej 
zestawił... WKrakowie, 1883. Przez Romana Zawilińskiego. . . 460

„Parriętniki Stanisława hr. Nalęcz-Malachowskiego,“ posła 
do Stambułu w czasie sejmu czteroletniego, generała wojsk polskich, 
senatora kaztelana Królestwa Polskiego i t. d., objaśnił i z manu
skryptu wydił Wincenty hr. Łoś. W Poznaniu, nakładem księgarni I.
K. Żupańskego, roku 1885, str. 190. w większej 8-ce..........................472

IX. Wudomości bie/.ącc, literackie, naukowe, artystyczne i społe
czne. Doroczne posiedzenie Akad. Um. w Krakowie d. 4 -go Maja 
1885 i. (ttr. 4 7 8 ) .— Sprawa Kuratoryi fundacyi ś. p. St. iir. Skarbka 
we Lvowic (482).  Skarb numizmatyczny na Szlązku i  epoki Piasto
wskie (4 8 3 ) .— Katalogi biblioteki watykańskiej. P a l m i e r i  (Prze
wodne po archiwum watykańskiem, Regesta papiozkie). — Antono- 
wski > uporządkowaniu biblioteki w Petersburgu po jej przywiezieniu 
z Wfszawy.— Muzeum książąt Czartoryskich w Krakowie (4 84).—  
PosiJzenio Akad. Um. w Krakowie: komisyi historycznej (Księgi for- 
niulozy prawnych z w. X IV  i X V ,—Akta i listy z w. X V I i XVII;
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dyaryusze sejmowe z czasów Zygmunta I I I-go);  wydziału historyczno- 
filozoficznego (Kasparek: o Radzie stanu) (str. 485);— komisyi prawni
czej (Kasparek: „O stosunku państwa do praw nabytych a w szeczególno- 
ści do własności prywatnej.11): komisyi antropologicznej (Wykopali
ska w jaskini Wierzchowskiej oraz nmikowskićj). —  Schiemanna 
(Dzieje Polski) (487). — Kasa im. ś. p. Mianowskiego: I I I- ie  Sprawo
zdanie oraz wydawnictwa: „Prace filologiczne*1 T. I.  i „Biblioteka 
filozoficzna11 Kartezyusz (487, 4 8 9 ) .— „Encyklopedya wychowawcza1'
T-u  III-go  zeszyt 7-my.— „Przegląd pedagogiczny.“  —  St. Chłędo- 
wskićj fNowellc).— Ks. Polkowski (O naśladowaniu Chrystusa p. T. 
a Kempis).— Wydawnictwo dzieł Józefa Szujskiego, (4 9 0 ) .— „Monu
menta epigraphica cracoviensia medii aevi11— Moltke „O  Polsce11 
( 4 9 l ) . — L. Grosse (s tosunki Polski z soborem bazylejskim).— Deme- 
trykiewicz („Opieka prawna w Austryi dla zabytków sztuki11) .—  
Terminologia techniczna w języku polskidm, (4 9 l ) . — Konkurs Wydz. 
galicyjskiego na podręcznik 1) do nauki rolnictwa; 2) do nauki cho
wu zwierząt domowych. —  Pomnik ś. p. Ad. Prażmowsiiego. —  
f  Wzmianka o śmierci Wiktora Hugo, (492) .  . . . . .  478 — 492

X. Nekrologia.— Ś. p. Ludwik Wolski................................ 492
X I. Ogłoszenie.

stron.

ENCYKLOPEDYA W Y C H O W A W C A .
Pod redakcyą J. T. Lubomirskiego, E. Stawiskiego, Przystań- 

skiego i J. K. Plebańskiego, wychodzi w zeszytach 5-arkuszwych. Pre
numerata wynosi kop. 40, z przesyłką kop. 50 za zeszyt. Vlożna tak
że wnosić przedpłatę po rs. 3 kop. 20 za tom, złożony z o.iniu zeszy
tów, z przesyłką rs. 4.

Skład gtowny i ekspedycya „Encyklopedyi Wychowawtićj’ znaj
duje się w Warszawie w księgarni Gebethnera i Wolffa, Klakiwskie 
Pzedmieście, Nr. 415.
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