
'JflÓLNEGO ZBIORU TOM 168.
- -  ---------- ---------------------------------

, BIBLIOTEKA

W A R S Z A W S K A
PISMO PO ŚW IĘCO NE

NAUKOM,  S ZT UKOM I P R Z E M Y S Ł O W I .  

1882.

S E R Y A V.

Listopad.
T O M  IV. —  Z E S Z Y T  XI.

W A R S Z A W A .
W  D r u k a r n i  J ó z e f a  B e r g e r a .

U lica E lek to ra ln a , N r. 14.

—  » 3 f r —

Ukończono druk dnia 4 listopada 1882 r.



T R  E Ś Ó.

stron.
I. M oraliści X V II wieku. Przez W ojciecha hr, D zieduszyckiego. 161

II. Dramat niem iecki X IX -g o  wieku. (Studyum  literack ie). Przez 
Teodora Jeske-C lioińskiego. (D ok oń czen ie )................................. . 182

III. Projekta reformy szkół średnich galicyjsk ich . (C iąg dalszy). 2 04
IV . Pod wyrokiem . Opowiadanie z lat 1 7 0 6 — 17 13 . Przez K aje­

tana K raszew skiego. (Ciąg dalszy)............................................... ....... . . 2 32
V . Nasza własność ziem ska. Zarysy statystyki roln iczej naszego

kraju i ziem iaóstwa. Przez R, B uczyńsk iego. (Ciąg d alszy). . . 2 5 5
V I . Kronika paryzka, literacka, naukowa i artystyczna. „Onarda,11 

pow ieść egipska, osnuta na papyrusach i zabytkach archeologicznych, 
przez hbersa; przekład na francuzki język pani d ’H erm igny.— N ap o­
leon I , jako kr) t) k literatux*y i członek Instytutu .— Dziennik z czasów  
oblężenia zamku krakowskiego w roku 1 7 72 , przez G ***, francuskiego 
oficera, drukowany w K rakow ie.-r-,,W spom nienia11 Armanda Pontmar- 
tin: m łode lata, czasy rom antycznego przełom u.— Studya nad Rossinim  
i jego  szkołą, przez Edwarda Sutherland. —  Pam iętniki pani Ackermann. 
— Charakter Schoppenhauera.— Popiersie Lamartina.— Konserwator 
muzeum Boulacq w E gipcie. Now e Towarzystwo historyczne w Paryżu. 2 71

V II. PR Z E G L Ą D  P IŚM IE N N IC T W A  K RA JO W EG O  I ZA G R A N IC Z N E G O .

„Niedrukowane poezye G aw ińskiego.” W ydał dr. W ł. Sere-
dyński. Przez d-ra Henryka B iege leisena ......................................................... 2 83

„D zieje  literatury powszechnej z ilustracyam i,“ tom I  D zieje l i ­
teratury starożytnej, opracowane przez J . A . Św ięcickiego, T. Krasno- 
sie lsk iego , J . Radlińskiego, K. Kaszowskiego i F . Łagowskiego. 
W arszawa, nakład i druk S. Lewentala. (Ciąg dalszy). °  . . 2 98 

Jana Ł askiego, arcybiskupa gnieźnieńskiego, prymasa, legata  
urodzonego: „Liber Beneficiorum ” archidyecezyi G nieźnieńskiej, z po- 
ręki Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego, podług kodeksów rę­
kopiśm iennych Archiwum gnieźnieńskiego i kaliskiego, wydał ks. Jan  
Łukowski, O. Pr. dr., Seminaryum archidyecezyalnogo profesor, archi- 
waryusz Konsystorza gnieźnieńskiego; uwagami zaś historycznem i, to- 
pograficznemi, heraldyoznemi i t, d., oraz obszernym „Ł askiego Żywo­
tem, dzieło to ozdobił ks. Jan Korytkowski, L ic. św. T eo l., kanonik  
m etropolitalny gnieźnieński, radca konsystorza generalnego, b ib liote­
karz kapitulny, Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego członek.
Gniezno. Nakładem  i drukiem J . B. Langiego, 1 8 8 0 , 1881  r. Przez
Stanisława M arońskiego. (D okończenie) ....................................  3 0 4

„N ied o le  dziecięco,”  wydane sta ran iem  m iłośników  dziecięcego 
w ieku. W arszaw a, 1 8 8 2 , str. 2 7 3 .................................... °  g j g
V II I .  W iadom ości b ieżące, lite rack ie , naukow o i a rty s ty czn e . __
T ow arzystw o  a rcheo log iczne  we Lw ow ie, tudzież zeszyt 1 , P rzeg ląd u  
a rch eo lo g iczn eg o ” (s tr . 3 2 1 —  3 2 7 ) .— M atejk i „ H o łd  p ru s k i ,”  złożony



O e.|M - 
IOR,ALIŚCI XYII-go WIEKU.

P R Z E Z

Wojciecha hr. D^iedusęyckie g o .

Cnota oparta na chrześciańskiej nauce, podobnie ja k  wszelka 
cnota u wszystkich narodów po wszystkie wieki, jest dążeniem do trw a­
łego szczęścia. Na to, by szczęścia tego dopiąć, trzeba, podług nauki 
Objawienia, wzgardzić światem i pomyślnością tego świata; ani szczę­
ście najwyższe nie jest ziemskićm, ani droga, k tó ra  do tego szczęścia 
wiedzie nie jest ziemską. Nawet na to, aby znaleźć tę drogę i aby ją  
obrać, nie w ystarczają środki ziemskie; ścieżka wazka, k tóra  wiedzie do 
nieba, leży poza zakresem tuteczności, i kto po nićj stąpa, ten potrze­
buje bezustannie nadprzyrodzonćj pomocy, bez którćj chwalebne na­
wet czyny prowadzą do wiecznćj zguby.

Kiedy starożytność klasyczna, szukając szczęścia długo i dare­
mnie to w rozkoszy, to w męztwie, to w mądrości, przekonała się, że 
go nićma nigdzie napewno, kiedy imperatorowie zdobywszy sobie moc,
o której wpierw n ik t z ludzi nie m arzył, znaleźli pośród mocy tćj sza­
leństwo tylko i niewysłowioną nudę, i kiedy mędrzec stoik co nie uzna­
w ał cierpienia, nie mógł przenieść choroby uporczywćj małego palca, 
a mędrzec cynik, który chciał żyć bez potrzeb, uczul: potrzebę ludzkiej 
pochwały i s ta ł się zrazu próżnym, aby zwrócić na siebie uwagę, a po­
tem wzgardził sobą gdy się przekonał, że ludzie jem u się dziwią, a je ­
go nie chwalą, a że on sam bez nich nie może się obejść; kiedy, powia­
dam, ludzkość zw ątpiła i o ziemskićm szczęściu i o ziemskiej cnocie, 
wtedy z radością wielką przyjęła dobrą nowinę, że może istnieć szczę­
ście inne, nieziemskie, które Bóg ludziom cudownie ziści, i do którego 
się dojdzie nie zapomocą własnśj zasługi, ale w skutek nadprzyrodzo­
nej łaski Słowa.

I ludzkość odtąd wierzyła w nadprzyrodzoną Cnotę, w nadprzyro- 
. dzone Szczęście.

Ale zrazu nieziemska cnota usiłow ała ziścić na ziemi nieziem­
skie szczęście. U ciekała w pustynie, oddzielała się fizycznie od świa-
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ta, żyła w oderwaniu, chciała prawie żyć bez snu, ja d ła  i napoju, chcia­
ła  już, bawiąc na ziemi pozbyć się ciała, i zaludniła na Wschodzie i Za­
chodzie niezliczone m ouastery. Potćm śmielsza, nie uchodziła już przed 
światem a wzięła sig ze światem za bary, ze światem stoczyła bój, 
i m yślała że świat podbije; i by ła  chwila, w której stolica Piotrowa nad 
światem zaciężyła; królowie i cesarzowie klękli przed papieżami; ale 
wnet okazało się, że świecka wszechwładza papieży i królestwo Chry­
stusowe to nie jedno i to samo, i że to, co się na ziemi ziemską mocą 
iści, nie może być tśm , o czćm Syn Człowieczy powiedział sam, że nie 
je s t królestwem tego świata. Więc świat długo nieznosił wszechwła­
dzy papieży; papieztwo poszło w awiniońską niewolę, a królestwo Boże 
wzięło rozbrat stanowczy z królestwami tego świata; kto chciał wie­
cznego doznać szczęścia, ten szukał w niedostępnej celi zachwytów mi­
stycznej miłości, a świat, niezważając na modlitwy i proroctwa świę­
tych i kacerzy, stosował się do praw pogańskich honoru, szukał k ró­
lewskiej potęgi, rycerskich zaszczytów, romantycznej miłości, kupiec­
kiego bogactwa, i zabronionej wiedzy; aż wreszcie, grzebiąc jak  czaro­
dziej jak i wśród zgliszczów i popiołów zapadłych cmentarzy, spotkał 
cudowną marę, spo tkał duchy Piomy i Hellady nad opis piękne, piękne 
nad senne marzenie; i zapominając o królestwie Bożćm, wbrew króle­
stwu temu zakochał się w zm arłem  pogaństwie, albo Kościół Chrystu­
sów uczynił przybytkiem starogreckiego piękna. Doktor F aust zako­
chał się w widmie argiwskićj Heleny, a mistycy słyszeli jak  aniołowie 
w niebie opłakiwali zdrożności nowego Babilonu, papiezkiego Rzymu 
zakochanego w nagiej, namacalnćj, niechrześciańskićj piękności odko­
panych marmurowych Apolinów i W ener. I z tego zgorszenia pow stał 
wielki rozłam w Kościele; a z rozłam u tego powstało dwoiste: prote­
stanckie i katolickie Chrześciaństwa odnowienie.

W styd było nauczycielom wiary, że przez chwilę byli sługami 
staropogańskiego piękna: przypomnieli sobie, że nie w oglądaniu cudo­
wnego obrazu, i nawet nie w czytaniu tragedyi Eurypidesa i dyalogów 
Platona, obowiązek chrześcianina i przyobiecane szczęście; przypomnieli 
sobie, że wiekuiste szczęście czeka wiernych w innym świecie, i że nie 
wiedza, i niestworzone piękno, i nieklasyczne używanie, drogą do szczę­
ścia tego, że do szczęścia tego prowadzi tylko łaska  nadprzyrodzona, 
nie dobyta żadną ludzką zasługą. Więc katolicy powrócili do sa k ra ­
mentalnych obrzędów, a protestanci oczekiwali chwili, w której Bóg 
w niepojętej mądrości swojej wznieci w umyśle ludzkim wiarę, którćj 
nikt nie zdoła mieć bez cudu Bożego, i bez której nikt nie uniknie pie­
kielnej otchłani. I jedni i drudzy nie na tym świecie szukali królestwa 
nie tego świata; i jedni i drudzy żyjąc wśród starej już i doświadczonej 
ludzkości, nie marzyli o tóm, by wśród świata ziścić królestwo Boże. 
Dość im było, gdy mogli w sercu swojćm stworzyć mały przybytek mo­
dlitwy, wiary i nadprzyrodzonej pociechy. Zamykali drzwi tego przy­
bytku szczelnie, i modląc się o nadprzyrodzoną łaskę co poprowadzi 
do zbawienia, szli w świat żyć w świecie podług woli świata, i zbyt czę-
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sto wśród świata zapornnąć o owym skarbie wiary, ukrytym  gdzieś 
w niedostępnym zakątku  duszy. Więc nadprzyrodzone nauki nie by­
ły już drogowskazem wśród zwyczajnego życia, i trzeba było myślćć 
każdemu o prawach, wedle których będzie działa ł w doczesnćm życiu, 
pełniąc te czyny, które zawisły od jego własnćj woli, a nie od nadprzy­
rodzonych wpływów. Nie myśleli już ludzie o tóm, jakby to być świę­
tym, bo to nie od nich zależało; myśleli o tćm jakby być porządnymi 
ludźmi ( d e s h o n n e t e s g e n s )  podług świata; bo to jedyuie było w ich 
mocy.

A jeśli wiara gdzieś się cofnęła w głąb duszy cywilizowanego 
człowieka, niemniej pobladły dotychczasowe świeckie ideały ludzkości. 
Owa wiara w zmartwychwstałe starożytne piękno przem inęła tak  ry ­
chło jak  rychło powstała; skoro Chrześciaństwo sobie przypominało, że 
ubóstwiając piękno zmysłowe staje się bałwochwalcą, nie mogło już 
tworzyć z naiwnśm zachwyceniem pierwszych la t odrodzenia, nie mo­
gło już robić sobie celu dziejów z odnowienia wszelkićj sztuki; od­
tąd m alarz i budowniczy starali się tylko wyrazić dewocyą katolicką 
i powagę możnych tej ziemi; odtąd poeta s ta ł się sceptykiem albo psy­
chologiem, odtąd wszystko straciło na pierwszćj świeżości i mocy, i sztu­
ka XVII wieku n ab ra ła  pewnćj powagi, co czasem może i starość przy­
pomina.

A czy dawny średniowieczny honor rycerski mógł wystarczyć pó­
źnym pokoleniom? W szak trudno! W szak i ten honor bywał w związ­
ku z wiarą, co chciała przekuć wszystkie ludy Europy w jednę rzeczpo- 
spolitę Chrześciańską, a dziś ani katolicyzm ani protestantyzm  o tćm 
nie m arzyły, więc rycerstwo nie mogło zmartwychwstać urzędowo do 
służby Boga, króla i dam. Jeśli kto je  wskrzeszał, w skrzeszał rzecz 
um arłą; podobnie jak  um arła  starożytność owa, o którćj marzono d a re ­
mnie w XVI wieku, że zmartwychwstanie. Bo i cóż m iał rycerz dawne­
go kroju począć wśród nowego świata dyplomatów i kupców i prawni­
ków? Pocóż m iał prawdę mówić niezłomnie, gdy nowe królestwa s ta ­
ły  na szeptanćm dyplomatyczućm kłamstwie? Pocóż m iał krzywdy 
prostować orężnie, kiedy sędziowie i adwokaci i złoczyńców i niezło- 
czyńców sądzili siedząc za stołami, co jęczały pod ciężarem papierów, 
i zamykali zarówno do turm y i tego co krzywdę czynił, i tego co się 
opierał krzywdzie samowolnie bez pozwolenia i bez wyraźnego rozka­
zu króla jegomości? I  jakżeż można było gonić za idealnemi czynami, 
by dogodzić nieskalanćj kochance, gdy wszystkie sprawy świata obra­
cały się około wcale innych przygód kupców i żeglarzy, co płynęli do 
Indyi i Ameryki po złoto, i po złoto tylko i jeszcze raz po złoto— rzecz 
obojętna czy je wykopywali bezpośrednio z wnętrzności ziemi, czy je  
dostawali w zamian za bawełnę, pióra, kość słoniową, i że bezbożny 
a najdroższy towar, za niewolników czarnych, o których, wmawiano 
w siebie, że nie są ludźmi?

Niejeden i zam arzył o życiu poświęconćm wyłącznie rycerskiemu



16 4 MORALIŚCI

honorowi, ale czasy nie były potemu, by błędni rycerze zmartwych- 
wstawali, i Cervantes (li Saavedra, ubogi poeta hiszpański, przekonał 
się po niedługićj żołnierce, że waryatem  ten, co za rycerską cnotą goni 
w praktycznym XVII wieku, i nap isał najzabawniejszą i najsm utniej­
szą może zarazem  książkę, ja k ą  kiedy skreślił duch ludzki: podręcznik 
czasów nowszych i zwierciadło, w którem  każdy kochanek ideału  w pó­
źnych wiekach dzisiejszych ujrzy własne „smutne oblicze.” Ludzkość 
gorączkowo rozkupiła książkę i^rozśmiała się do rozpuku, i odtąd wić 
każdy o tćm , jak  biedny hidalgo z Manszy przezw ał się rycerzem Don 
Kiszotem, aby wskrzesić dawnych bohatćrów i naprawiać ludzkie krzy­
wdy; jak  rycerz ów postanowił obrać sobie idealną kochankę, a ta  ko­
chanka była naprawdę tylko nieokrzesaną dzićwką i jak  wyjechał 
w świat wraz z giermkiem Sancho - Panszą, k tóry  dosłownie b ra ł 
wszystkie Don Kiszota maniery i który wierzył święcie w każdy poety­
czny wytwór wyobraźni oczytanego liidalgi. I każdy wić jako  rycerz 
Don Kiszot rozpraw iał jakby jaka  m ądra książka o literaturze i sztuce,
o filozofii i o polityce; jak  był filantropem , jak  w wielu rzeczach sięgał 
wzrokiem i rozumem poza swój wiek, i jak  mimo to s ta ł się ludzkiem 
pośmiewiskiem. W ierzył, że ta k  jest naprawdę jak  w książce stoi, wie­
rzył, że wiatraki to olbrzymy, a szynkarki to królewny zaczarowane; 
wierzył, że dosiadł konia latającego, i dotrzymywał święcie danego słowa. 
Kpili przeto z niego i książęta i furm ani, bili go nielitościwie ci, którym  
chciał uczynić przysługę, i wszyscy słusznie mieli go za w aryata, po­
nieważ nietylko sam wierzył w poezyą i ideały, ale był tak  niedorze­
cznym, że nie wiedział o tćm, że inni ludzie dawno w takie rzeczy nie 
wierzą. A giermek Don Kiszota, chłop nie głupi, czuł jednak  wyż­
szość pana-poety, i tćm tylko się różnił od niego, że wierząc w jego 
mrzonki, spodziewał się z tych mrzonek poziomćj osobistej korzyści. 
Wieczny to i prawdziwy obraz tego, co się dzieje, gdy gmin usłucha g ło ­
su wyniosłego marzyciela, i pójdzie za nim tam , dokąd idzie, szukając 
ideału. Ideał marzyciela okaże się mrzonką, a tam  gdzie on szukał 
zbawienia przyszłych pokoleń, tam  gmin znajdzie zysk pospolitego, al­
bo przynajmnićj pospolitego zysku u łudną nadzieję.

Więc wielki śmiech Cervantesa odpłoszył widma średniowieczne. 
A starożytnćj wierze w ziemskie szczęście zapóźno było wrócić; kto 
chrześciańskie księgi czytał i w chrześciańskie księgi w ierzył, ten nie 
mógł wierzyć wraz z wcześniejszą Grecyą w to, że siła i piękność szczę­
ściem już, ten nie mógł się łudzić wraz ze starym  Rzymem, że kto so­
bie powić niezłomnie, że chce być szczęśliwym, szczęśliwym będzie.

Już w przeszłym wieku, gdy jeszcze odrodzenie nie zewszystkićm 
przeminęło, rozmyślał długo szlachcic, Franciszek M o n t a i g n e ,  nad tćm 
wszystkiem, co mędrcy pogaństwa i Ojcowie kościoła popisali o szczę­
ściu i cnocie. Naczytawszy się moc, namyślawszy niemało, przyszedł 
wreszcie do przekonania, że o tych rzeczach jak  o wszystkich rzeczach 
zgoła, człowiek rozumny tylko w ten sposób może się wyrazić, że się 
spyta sam siebie, i tych co chcą wysłuchać spowiedzi jego wątpienia:
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„cóż ja  wiem?” To nawet nadto śmiałćm będzie powiedzeniem, jeśli kto 
oświadczy i stwierdzi stanowczo, że nic nie wie. A kto wić? może prze­
cież wić? Może się mu tylko zdaje, że nie wić? Wierzcie ludzie s tare­
mu M ontaigne’owi; najrozumniej zrobi ten co powić poprostu: „Cóż ja 
wiem”?

Gdy niedouk powstanie wśród ludzi i zacznie głośno drukiem do­
wodzić, że w iara chrześciańska nie jest prawdziwą, Montaigne go zbije. 
Darmo go będą zbijać uczeni Dominikanie i Jezuici; darmo będą pię­
trzyć sylogizmy i dowody, bo każdy dowód ludzki da się obalić, bo ka­
żdemu pewnemu napozór twierdzeniu, da się przeciwstawić równie pe­
wne napozór przeczenie, bo nauka niedowiarka da się bronić taksamo 
i nie inaczćj jak  nauka chrześcianina. Ale Montaigne z niedowiarkiem 
da sobie radę i nakaże mu milczenie. Niedowiarek musi jedno z dwoj­
ga czynić. Albo twierdzi wprost: że chrześciaóstwo jest niezgodne z p ra ­
wdą, albo ostrożnićj: twierdzi tylko, że chrześciaóstwo nie daje się do­
wieść, i że przeto nie może być obowiązkiem rozumnego człowieka wie­
rzyć chrześciaustwu. W pierwszym razie, rzecz oczywista, że niedo­
w iarek się myli i że jest nawet w grubym błędzie; bo jeśli twierdzi że 
chrześciaństwo jest niezgodne z prawdą, musi chyba twierdzić że sam 
zna prawdę. A to być nie może, bo nik t z ludzi nigdy prawdy znać 
nie będzie; będzie mu się zdawać to lub owo, będzie m iał wyobrażenia 
i przekonania wynikłe z wychowania, z otoczenia, z przyzwyczajeń; ale 
co z tćj strony Pireneów będzie prawdą, będzie kłam stwem  w Hiszpa­
nii, i n ikt a nikt z ludzi nie może powiedzićć by co w iedział naprawdę. 
Kto o tćm wątpi, niech pójdzie za śladem M ontaigne’a, i niech przeczy­
ta  to, co mędrcy mnogich wieków minionych mówili, i niech się sam 
przekona o tćm, jak  się zdaje praw dą to, co każdy z nich pisze wbrew 
co innego od poprzednika swego. A jeśli niedowiarek tw ierdzi skro­
mniej, że nikt  nie dowiedzie prawdy chrześciaóstwa, twierdzi rzecz s łu ­
szną, skoro n ik t nigdy żadnej nie dowiedzie prawdy; ale z tego tw ier­
dzenia fałszywy wyciąga wniosek, jeśli mu się zdaje, że dlatego nie trze­
ba być chrześcianinem, ponieważ chrześciaustwa dowieść nie można. 
W szak coś robić potrzeba, trzeba mieć jakieś mniemania, trzeba nawet 
na użytek codzienny mićć jakieś przekonania, bo jak  się zdaje, trudno 
i nieprzyjemnie utrzym ać się czas dłuższy na wyżynie filozoficznego 
wątpienia; a jeśli to ostatnie twierdzenie niezewszystkićm pewne, nikt 
przynajm nićj, jak  się zdaje, nie dowiedzie, by nie było prawdziwćm. 
A że nic zgolą nie da się dowieść, przeto każdy człowiek w każdćj 
chwili wierzy w rzeczy, które się dowieść nie dadzą. I dlaczegoby 
kto niem iał wierzyć w chrześciaństwo? Czy dlatego, że się nie daje 
dowieść? Jakież to dzieciństwo! W szak sam a nauka Kościoła tw ier­
dzi, że ludzkie środki nie wystarczą na to, by wzbudzić w kim wiarę, 
i że do tego potrzeba pomocy nadprzyrodzonej łaski! Gdyby tedy mo­
żna było dowieść, że chrześciaństwo je s t praw dą, byłoby to dowodem 
oczywistym, że jest nieprawdą, bo z tegoby wynikało, że można bez cu- 
downćj pomocy kogoś uczynić chrześcianinem, co się sprzeciwia jawnie
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nauce Kościoła. Niedowiarek, twierdząc tedy, że chrześeiaństwo nie da 
się dowieść, nie przeczy bynajmniój nauce Kościoła; zdawałoby się na­
wet raczćj, że się zgadza z tą  nauką. Mimo jego prawdopodobnie s łu ­
sznego twierdzenia, może być chrześeiaństwo prawdą. Mimo to, łaska  
Boża może i nadal nawracać ludzi i utrzymywać ich przy wierze. Cu­
downie nawróceni będą tak  samo przekonani o tćm, że stąpają po dro­
dze, wiodącćj do zbawienia, jak  każdy człowiek jest przekonany, że 
człowiek z którym  rozmawia takim  jak  on sam człowiekiem, co czuje 
i myśli, a nie widmem tylko albo maszyną. Więc próżną i darem ną 
rzeczą sprzeczać się o prawdę chrześciaństwa z tym, który wierzy, że 
ła sk a  nadprzyrodzona i zasługa Chrystusa, umożliwiły im poznanie 
najwyższćj prawdy.

Czy sam Montaigne należał do tych szczęśliwych co wierzą? Nie 
wiem, albo raczćj: cóż ja  wiem? Może o tćm i sam Montaigne nie wie­
dział napewno. Kiedy przyszła chwila łaski wierzył, gdy nie przyszła 
wątpił; siedział na wsi, czytał zawzięcie księgi łacińskich autorów, ob­
serwował siebie, i ulegał każdemu popędowi, przekonany że nic innego 
nikt z ludzi zrobić nie potrafi. Fizyczne usposobienie każdego czło­
wieka, i przyzwyczajenia, których n ab ra ł przez wychowanie, są przyczyną 
konieczną wszystkich jego uczynków, i darmo się sili człek bezrozu- 
mny, co usiłuje działać nie tak  jak  go do tego zmuszają fizyczny ustrój 
własnego ciała, przyzwyczajenia nabyte i wpływ otoczenia. Tym sza­
leńcem przynajmniej Montaigne nie będzie, bo choć z natury został ob­
darzony słabym  umysłem i ociężałem ciałem, otrzym ał wychowanie 
doskonałe, które pozostawiło w nim nietkniętą naturę ludzką i ochroni­
ło go przeto od trudów, od walki i męki zrodzonych przez mnogie prze­
sądy tego, co ludzie zwą cywilizacyą. Wychowany został w najw ię­
kszej prostocie, nie n ab ra ł sztucznych potrzeb, ale nie zaznał także 
srogićj dyscypliny szkolnych pedantów; rósł jak  natu ra  chciała i przeto 
rósł dobrze; nie karano go nigdy w dzieciństwie, nie zmuszano do ni­
czego, ale nie dawano mu tćż sposobności ani do zawiści ani do za­
chcianek, a dzięki temu, że nauczył się po łacinie bez trudu , w dzieciń­
stwie od otoczenia swego, mógł tak  dokładnie poznać lite ra tu rę  klasy­
czną, że wyobrażenia pogańskie zwalczyły w jego umyśle współczesne 
jem u przesądy, nie tak  silnie, żeby je  zastąpiły, ale tak , że um ysł Mon- 
taigne’a posiadał wolność zupełną sądzenia wszystkiego i wątpienia
0 wszystkićm. Jedyną jego wiarą były słowa „que scai-je” i nie nam ię­
tnemu M ontaigne’owi było dobrze z tśm .

W ielką dlań i krotochwilną zabawą było przetrząsanie rozmai­
tych wyobrażeń o cnocie i przyzwoitości u różnych ludów. Ze sprze­
czności ich mógł wnioskować, że wszystkie były zarówno fałszywe
1 śmieszne, że wszystkie zarówno bezpotrzebnie dręczyły ludzkość, n a ­
k ładając na nią pęta przeciwne naturze, i że obyczaje i zasady ludów 
chrześciańskich, że przesądy honoru, ceremoniał dworów i obrzędy k o ­
ścioła nie stanowiły w tym względzie wyjątku. Z tćm większem za- 
dowolnieniem mógł się Montaigne wywyższać ponad te wszystkie rze­
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czy, i żyć tak  jak  jemu się chciało, niedbając o nic i o nikogo, nie my­
śląc o ju trze i nie lękając się śmierci.

Gdy widział współczesnych spierających się o subtelne dogmata, 
wyrywających sobie konwencyonalne honory, trudzących się całe życie
o to, by obrzędami i modlitwami odwrócić trwogę pośmiertną, niezgo­
dnych w rodzinie, zakłopotanych o chlćb powszedui, a przecie sadzą­
cych się przez próżność na niedorzeczne zbytki, zdawało mu się, że
0 wiele najrozumniejszym narodem  dzicy owi o czerwonej skórze, któ­
rych portugalscy żeglarze odkryli byli za morzem w dalekićj Brazylii. 
Ludzie ci domów nie murowali z wielkim kosztem i kłopotem, nie ło­
żyli sum bajecznych na jedwabie i złotogłowie, nie kłaniali się aż do 
ziemi przed królam i świata i nie odmawiali nudnych pacierzy ze s tra ­
chu przed śmiercią. K ilka slupów wbił chłop tęgi do ziemi i pokrył 
szałas liściami palmowemi i tak  powstał pałac, ponad który niczego 
sobie nie życzyło pokolenie; mieściło się w nim kilkadziesiąt ludzi,
1 nie było im ciasno, bo w iatr zewsząd przewiewał i dćszcz niebieski p a ­
dał na nagie ich ciała przyodziane w pióra i muszle, i ozdobione głę- 
bokiemi ranam i, które dzicy sobie zadali dobrowolnie, niedbając o ból, 
przed którym się lęka żałośnie i chroni troskliwie człowiek biały, nie­
szczęśliwy niewolnik własnćj wygody. I rodziny nie znają ci brazy- 
liańscy szczęśliwcy, ani państwa, ani rządu, i nie znają przeto sporów 
małżeńskich, fałszowanych testamentów, nieznośnych procesów i d łu ­
giej etykiety dworów. Wojnę znają, wojną się szczycą, ale wojna dla 
nich to przednia zabawa; wojna to tylko dzielne, najszlachetniejsze po­
lowanie; gdy ułowią m ieszkańca innego szałasu, karm ią go dobrze, 
a karmiony śpiewa pieśni, w których urąga sobie z wrogów; potem gdy 
jeniec dojdzie do wymaganej tuszy, tn ą  go zwycięzcy, śpiewając, żyw­
cem na sztuki, i on do ostatniego tchu śpiewa i urąga zwycięzcom 
i śmierci; wreszcie gdy skona, upieką go na wielkim ogniu, tańcząc do­
koła ludzkiej pieczeni, i zjedzą potem radośnie, pewni, że żaden z nich 
nie dozna hańby innej śmierci i innego pogrzebu. Powtarzając taką 
opowieść żeglarzy, podziwiał dzikich Montaigne, i tw ierdził, że dlatego 
chyba nazywamy icli dzikimi, ponieważ nie noszą spodni takim  krojem 
jak  Francuzi. Ale że Montaigne znał dobrze naturę ludzką i moc 
przyzwyczajenia, nie spodziewał się bynajmnićj, by biali mogli wrócić 
do szczęśliwego stanu  ludów amerykańskich, i wcale nie nam awiał ro­
daków swych do tego, by odmienili swoje obyczaje, wiedząc naprzód, 
że wszelkie namowy musiałyby pozostać bez skutku.

To też ludzie, którzy przyszli po M ontaigne’u i we Francyi i w ca- 
łćj Europie, żyli życiem dworskiem i konwencyonalnśm, jeśli należeli 
do owych warstw wyższych, co wyrosły z wyobrażeń średniowiecznych 
i co nie szukały już ani dawnej świętości, ani tego honoru pracy, co 
s ta ł się honorem mieszczaństwa u schyłku wieków średnich; a o tyle 
tylko ludzie ci szli za przykładem  i nauką Montaigue’a, że niełam ali so­
bie głowy uad metafizyczną jakąś cu o tą /i że żyli poprostu tak , jak  im
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się zdawało że będzie najprzyjemniej żyć, na tym tu świecic, na jedy­
nym święcie, który można znać dokładnie.

Ideałem wieku był król francuzki Ludwik XIV. Nadewszystko 
lubił panowanie i wszystko miało mu przypominać nieustannie, że pa­
nuje, że stoi powyżej tłumów jak  posąg na kolumnie; więc we wszyst- 
kićm różnił się od zwyczajnśj śmiertelućj trzody i chciał, by otoczenie 
blizkie króla różniło się podobnież od tłum u. Ani król, ani dworza­
nin nie m iał tak  wyglądać, ja k  człowiek pospolity; mieli być wykwin­
tnymi, ogładzonymi tak , jak  m arm ur pałacowych schodów; głowa męz- 
ka m iała być, o ile to być mogło, podobną, do niewieściej; ogromna pe­
ruka zastępowała niewieście kędziory; wstążek i koronek co niem iara 
stroiło dworzanina; ręka jego nie wychodziła nigdy z rękawiczki, a ro­
zmowa pana i pani dworskiej była zazwyczaj mieszaniną wymuszoną 
konceptów i madrygałów. K ról sam madrygałów nie używał: było to 
poniżój jego godności; i rozumniejsi na dworze poeci i pisarze dworscy 
unikali także migotliwych wykrętasów makaronicznej mowy zwyczaj­
nych światowców; ale i oni mową różnili się od uarodu; m ałą  tylko 
ilość słów używali i bodaj czy to, że nie przepuszczali przez usta innych, 
jak  tylko dworskie wyrazy, nie było główną ich cnotą, czyli raczćj uży­
wając stosowniejszego i współczesnego wyrazu, główną ich przyzwoito­
ścią; boć na dworze Ludwika XIV nie chodziło ani o to, by ludzie byli 
cnotliwymi, ja k  za starożytności, ani o to, aby byli świętymi lub rycer­
skimi, jak  za średnich wieków; chodziło jedynie o to, aby byli przyzwo­
itymi.

Człowiek przyzwoity przedewszystkietn winien był nikogo nie nu­
dzić i dobrze tańczyć menueta; zlekka kpił z bliźniego swego poza ple- 
cyma jego, by towarzystwo bawić; ale nic roznosił plotek i nie mówił 
nikomu nic nieprzyjemnego w oczy; nie dysputował, nie wpadał w fer­
wor, nie unosił się. Człowiek przyzwoity żenił się wprawdzie, ale mie­
w ał romans z cudzą żoną; przyzwoita dam a m usiała mieć am anta; cho­
dziło o to tylko, by zachowała zawsze owe znamiona wstydu, które 
wzmagają urok niewieści i chodziło o to, by zbytkiem kokieteryi nie 
niecić sporów, nie zawodzić nadziei, nie mącić salonowego pokoju; jeśli 
niewiasta obok tego rozm awiała dowcipnie i nie nadto wymuszenie, je ­
śli p isała zręczne listy, jeśli się ubierała dobrze i jeśli w dewocyi zacho­
wywała właściwą miarę, była wzorem dworskiej damy.

Z tą  bo dewocyą była rzecz trudna, był bo kłopot istotny. N a­
leżało się być we Francyi dobrym katolikiem , tak  jak  w Anglii było 
rzeczą jedynie przyzwoitą należeć do kościoła episkopalnego. Król 
sam chadzał na mszę pilnie i wtedy klęczał na ozdobnym klęczniku po­
środku nadwornej kaplicy w W ersalu, tw arzą obrócony do wielkiego 
ołtarza, a dworzanie otaczali go półkolem, tw arzą zwróceni do króla, 
plecami obróceni do przenajświętszych Tajemnic; król sam m iał spowie­
dnika i chętnie słuchał potoczystych i potężnych kazań księdza bisku­
pa z Meaux, Bossueta, więc i kawaler każdy i dam a każda winni byli 
codzień chodzić do kościoła, winni byli mieć nietylko spowiednika, ale
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prócz tego domowego „dyrek to ra ,” gładkiego księdza, co napom inał 
niezbyt natarczywie, winni byli nawet odbywać od czasu do czasu re- 
kolekcye w jakim ś eleganckim i bogatym klasztorze. Ale zbytek gor­
liwości w wierze był rzeczą wielce nieprzyzwoitą; kto z nabożeństwa 
nie podzielał zabaw współczesnych, kto z nabożeństwa nie m iał miło- 
snćj intrygi, kto z nabożeństwa ganił świata obyczaje, kto się strojem 
różnił nabożnie od innych i nudnie dnie całe przepędzał w kościele, 
kto nie b ra ł udziału w szeptanćj rozmowie, w którćj dworzanie stwier­
dzali, że Bossuet człowiekiem wymownym, że po klasztorach bywają 
doskonałe obiadki, że katolicyzm rzeczą świętą i przyzwoitą; ale że je ­
dnak zupełnćj pewności nićma, czy wszelka religia nie jest ludzkim 
wymysłem, ułożonym na to, aby tłum y utrzym ać w posłuszeństwie 
przed możnymi: kto to wszystko czynił, ten nie był wcale człowiekiem 
przyzwoitym, ten był dewotem, bardzo znienawidzoną i śmieszną isto­
tą . Jeśli był mężczyzną, mówiono powszechnie, że udaje gorącą wiarę 
na to tylko, by zdobyć sobie łaskę króla jegomości i dworzan; jeśli był 
niewiastą, szeptano sobie na ucho, że dlatego tylko nićma żadnego sto­
sunku ze świeckim kawalerem, ponieważ jest z księdzem dyrektorem  
w nadto wielkićj zażyłości; więc kto dbał o przyzwoitość i o dobrą s ła ­
wę, ten winien był się jaknajostrożnićj obchodzić z nabożeństwem.

Jaśniejszą spraw ą to, źe kaw aler dworski winien być biegłym 
w wojennej sztuce. W szak król sam, niezrównany Ludwik, lubił woj­
nę i w niej upatryw ał główne źródło chwały. Nie byłać to wojna da­
wniejszych i późniejszych czasów, nie byłać to straszna wojna, w którćj 
cały naród staje do boju p r o  a r i s  e t  f o c i s ,  a była to wojna uczona, 
etykietalna, co nie wzywała całego narodu do broni, co powoli wysysa­
ła  soki narodu tego, zabierając coraz nowe daniny na m undury i bro­
nie; było to m ądre manewrowanie żołnierzy z zawodu pod wodzą ofice­
rów z rodu; było to umiejętne obleganie fortec i staczanie krwawych, 
uczonych i wcale nie stanowczych bitw. Wodzowie nie szli nigdy śmia­
ło naprzód, oficerowie przez zimę spoczywali w domu wśród rodzin po 
dworach wiejskich, król zrzadka w złoconćj kolasie, wraz z metresą, 
bez którćj się nie mógł obejść m ajestat królewski, przyjeżdżał do woj­
ska; po wielu latach państwo nabyło kilka fortec granicznych, a naród 
zostawał w dawnym stanie, natraciwszy tylko wiele mienia; ale kazno­
dzieje królewscy i królewscy poeci mogli głośno wynosić królewską 
chwałę, a kawaler każdy mógł dodać do annałów rodzinnych kilka 
wspomnień o czynach wojennych.

Więc na to, by się przypodobać królowi i na to, by uczynić w ła­
sny ród świetniejszym, służył kawaler każdy, jako oficer, wojskowo. 
Prócz tego popychał go do tego wzgląd ważniejszy; tylko służbą oręż­
ną odróżniał się kaw aler stanowczo od adw okata, od dzierżawcy do­
chodów' państwa i od członka francuzkiego sądowego parlam entu; tylko 
różnica między mieczem i togą oddzielała dwór od owego m iasta, co się 
pięło do góry, co łaknęło  władzy, znaczenia i równości z rodową szlach­
tą. Więc tak  jak  zamożne mieszczaństwo usiłowało być we wszystkiem
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równie przyzwoitóm jak  szlachta, tak  szlachta lgnęła tćm bardzićj do 
miecza, chcąc się odróżnić od mieszczaństwa.

Świat ten opisał najlepićj może L a Bruyer, życie to naśladowały 
wszystkie dwory Europy, a filozofią życia tego wypowiedział L a  R o c h  e-  
f o u c a u l d .  W edług niego nikt nie działał z innych przyczyn, ja k  tylko 
dla używania, albo dla próżności; a może z tych dwu sprężyn próżność 
była najsilniejszą. Poświęcenie, honor, miłość bliźniego, wszystko to 
były tyiko frazesa ludzi żądnych pochwały; dla pochwały, dla rzeczy­
wistego lub urojonego poklasku był każdy człowiek gotów wszelką po­
święcić wygodę i nawet ponieść śmierć; gdzie nie było nadziei pochwa­
ły, albo obawy nagany, tam każdy żył tak , jak  mu najwygodnićj było. 
Każdy tak  żył, powiadam, i nieinaczćj żył ten, co był dla wszystkich 
wzorem, król Ludwik XIV. Wygodne pokoje, cieniste ogrody, piękne 
metresy, to rzeczy, których nik t nie ganił i nie chwalił u kogo innego, 
jak  u króla Francyi, więc rzeczy te pozwalał sobie król dla rozkoszy; 
zresztą dla chwały słuchał poetów, kupował obrazy, prowadził wojny. 
Dla chwały żądał król, by narody wiedziały, że nic jego woli się nie 
oprze. P alatynat niemiecki kazał spalić i spustoszyć do szczętu, by 
wzbudzić w Niemczech i postrach i podziw; a gdy mieszkańcy gór Se- 
weńskich nie chcieli się tak samo modlić, jak  król Francyi, kazał wy­
łam ać drzwi ich domów, kazał porwać ich dzieci, kazał ich bić i więzić, 
a wreszcie zabrawszy ich mienie, kazał ich wyrzucić poza granice k ra ­
ju . I to winno było ludziom XVII wieku posłużyć za dowód oczywisty, 
że rzeczą zdrożną i nieprzyzwoitą nie słuchać woli królów, których Bóg 
przełożył ponad narody tćj ziemi. Rzecz tę  wyłożył zresztą uczenie 
myśliciel angielski H o b b e s .  Człowiek dla człowieka, rzek ł, wielkim 
jest. Stan wojny wszystkich ze wszystkimi naturalnym  stanem  rodza­
ju  ludzkiego. Każdy człowiek czycha na zgubę bliźniego swego, pewny, 
że korzystać będzie ze zguby tej. Że tak, a nie inaczćj jest, dowodem 
środki ostrożności, którem i każdy człowiek się otacza na to, by nie 
uledz przemocy i podstępowi bliźnich. Miasto każde było za dni Hob- 
bes’a otoczone murem na dowód tego, że się spodziewa wciąż najazdu 
nieprzyjaciela. Gdy noc zachodzi i gdy się rodzina i domownicy do 
snu układają, głowa rodu zamyka drzwi na klucz, na dowód oczywisty, 
że i pośród utwierdzonego m iasta oczekuje co chwila napadu rodzime­
go wroga, złodziei; i niedość na tćm: człowiek nim uśnie, kładzie pugi­
lares pod poduszkę, a dobrze i szczelnie zamyka kasę, pewien, że i po­
śród domowników ma wrogów, co pragną korzystać z jego szkody; a gdy 
kto się wybierał w drogę, gdy kto choćby tylko wychodził na ulicę, 
b ra ł z sobą broń i do zaczepki i do obrony.

Takim był stan  cywilizowanych już społeczeństw za dni IIobbes’a. 
Stan ten był już znacznym postępem w porównaniu ze stanem natury; 
człowiek w stanie dzikim jest zawsze albo zwierzęciem drapieźnćm , al­
bo zwierzęciem ściganćm; człowiek w stanie nawpół cywilizowanym 
niśma najmniejszej pewności ju tra  i nie wić, czy ladachwila nie straci 
życia, mienia, albo wolności; i nie siły m artw e natury , i nie bezrozumne
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zwierzęta zagrażają wciąż bytowi barbarzyńskiego człowieka; zwierzęta 
już dawno przezeń pokonane, przed siłami natu ry  martwśj znalazł już 
ochronę, a tylko najzaciętszy wróg człowieka, człowiek drugi, nastaje 
wciąż na jego szczęście. Tylko przemocą da się złość ludzka ująć w ry­
zę; tylko tam, gdzie jest mocarz, przed którym  wszyscy drżą, jest po­
kój, jest szczęście, może powstać cywilizacya.

Taką przemoc posiedli na ziemi królowie. Oni są panami podda­
nych swych i całego ich mienia, a naród, ziemia i bogactwa ziemi są 
ich mieniem i ich dobytkiem; więc podobni do dobrych pasterzy, dba­
jąc o własne szczęście i własne bogactwo, dbają o dobrobyt i pomyśl­
ność dobytku swego, trzody poddanych. Stanowią tedy nad nimi p ra­
wa, których nik t nie śmić naruszyć. Rozgraniczają ziemię i pozwalają 
niektórym  uprawiać pewne role, z których biorą dla siebie to, co im się 
podoba, zostawiając resztę tak  zwanemu właścicielowi; innym dają na 
własność inne dobra, z których uprawy i obrotu ma powstać dobro ogó­
łu. Ale myli się ten, co myśli, że własność poddanych jest prawdziwą 
własnością, podobnie jak  tenby się mylił, ktoby przypuszczał, że pod­
dany, który nie siedzi w więzieniu, jest naprawdę wolnym. Własność 
zupełną ma tylko król i wszystko w państwie jest jego własnością; 
wszystko może zabrać, darować, zniszczyć bez niczyjej krzywdy. Wol­
ność zupełną ma tylko król i prócz niego człowiek dziki, co je s t ściga­
ną i nieszczęśliwą zwierzyną wśród lasu; wszyscy ludzie cywilizowani 
są niewolnikami królewskimi; może ich zabić, może ich umęczyć, może 
ich sprzedać w niewolę, gdy zechce; nie mają wobec niego żadnych 
praw, on im nie może wyrządzić krzywdy. To, że żyją, że coś posia­
dają, że są spokojniejsi i szczęśliwsi od dzikich, jest tylko skutkiem 
królewskiśj łaski i w zamian za tę łaskę winni królowi ślepe posłuszeń­
stwo i to posłuszeństwo jedyną poddanych cnotą. Król nie może nie 
być cnotliwym, skoro pełnienie jego woli zawsze cnotą i to tylko cno­
tą. Niema innego dobra, niema innej cnoty, nićma innćj możności 
szczęścia.

Myliłby się ciężko ten, coby myślał, że mogą zajść wypadki, 
w których człowiek winien przez posłuszeństwo dla Boga być niepo­
słusznym wobec króla swego. Żaden człowiek nie może wiedzieć na­
prawdę i napewno, jak ą  jest wola Boża i wierząc w jakąkolwiek religią 
nie może żaden wiedzićć, czy to łaska  Boża, czy b łąd  przyrodzony, 
czy u łuda szatańska w nim tę wiarę zrodziła. Żaden tedy człowiek 
nie może sobie zasłużyć ani na potępienie, ani na zbawienie wieczue 
i o tych zgoła niedostępnych rzeczach nie powinien żaden człowiek my­
śleć. N atom iast każdy wić, że sprzeciwiając się woli królewskiej, za­
służy sobie na ciężkie kary; nie chcąc tedy błądzić, winien wyznawać 
religią tę, k tórą  król ustanowi i winien o tyle tylko wykonywać przyka­
zania tćj rcligii, o ile król tego zażąda. Bo król jest nietylko panem 
samowładnym ciał i majątków: jest także panem sumienia swoich pod­
danych. A na to, by nie być źle zrozumianym, muszę tylko dodać, że 
należy się rozumieć przez króla IIobbes’a nietylko monarchę, ale w o­



góle każdą, zwierzchniczą władzę, ustanowioną w państwie jakićmś. 
Podobnie nieomylnym jak król bywa po Rzeczachpospolitych Senat rzą­
dzący, bywa nawet dem okratyczne Zgromadzenie ludowe, ilekrotnie 
występuje jako zwierzchnik państwa. Iiobbes wprawdzie myślał, że 
najlepszą formą rządu monarchia; ale główną zasadą, w której obronie 
występował, było to, że pierwszym i jedynym  obowiązkiem każdego 
obywatela bezwzględne i ślepe posłuszeństwo dla ustanowionej władzy.

Hobbes mówił tylko, że rzeczą obojętną, mówiąc po ludzku, jak ą  
religią król w państwie swojćm ustanowi, skoro nikt nie może nigdy 
wiedzićć, jak a  religia jest najlepszą. Żyd holenderski Spinoza twierdził 
przeciwnie, że można napewno znać najwyższą religijną prawdę, nie 
uciekając się do żadnćj dogmatyki i do żadnego objawienia i że ta  p ra ­
wda nas poucza o tem, że można i trzeba tylko szczęśliwie, spokojnie 
i cnotliwie żyć na ziemi, nie myśląc o kwestyach metafizycznych i trzy­
mając się drogi, którejby i Iiobbes nie zganił.

Odfniedawna postawił był D e s c a r t e s  filozoficzną i ostateczną 
granicę powszechnemu wątpieniu M ontaigne’a. Stwierdził istnienie pe­
wności, o którćj Montaigne także nie wątpił; stwierdził, że każdy czło­
wiek wiś o sobie i o własnych wrażeniach, myślach i uczuciach. Ta 
samowiedza jednak nie jest znajomością dokładną całego człowieka,
o którym  każdy z nas w potocznej rozmowie mawia: j a. Możemy śnić
o tem, żeśmy przeistoczeni w drzewa, albo w zwierzęta i że mamy wte­
dy roślinne, lub zwierzęce ciała; któż nam tedy ręczy za to, że kiedy 
nam się widzi, że mamy ciało ludzkie, nie ulegamy złudzeniu, nie śni­
my na jawie? My wiemy napraw dę o tćm tylko, że jest w nas coś, co 
czuje, co poznaje, myśli i wątpi; to coś jest naszą istotą w najściślejszćm 
tego słowa znaczeniu, jest naszą substancyą, o którćj wiemy napewno, 
a uczucia rozmaite tćj substancyi są przypadłościami jćj, czyli jćj akcy- 
dencyami. Kto chce świat zewnętrzny znać naprawdę, ten musi sobie 
zdać sprawę z tego, co jest jego substancyą, podobną do substancyi na­
szej o tyle, o ile jest jego istotą, o ile jest podstawą, do której lgną do- 
pićro akcydencya, czyli zjawiska pojedyńcze. Taką substancyą je s t 
np., jak  myślał sam Descartes, przestrzenność, czy, mówiąc może lepiej 
po polsku, rozległość ciał. Isto tą  ciał to, że są rozległe, a to, że są 
ciężkie, barwne, smaczne i t. d., to tylko ich przypadłości, to tylko ak ­
cydencya tej substancyi.

D e s c a r t e s  i jego bezpośredni uczniowie odróżniali dwie substan- 
cye, czyli raczćj dwa rodzaje różnorodne substancyi: substancye ducho­
wne i substancye m ateryalne, czyli przestrzenne; a gdy chodziło o defi- 
nicyą słowa: substancya, mówili: substaucyą jest to, co je s t przyczyną 
w łasną i przyczyną wszystkich atrybutów  swoich; a gdy kto, chcąc z ro ­
zumieć tę niejasną definicyą, py tał się dalćj o to, co oni rozumieją przez 
przyczynę? odpowiadali, że przyczyną to, co skutek tłóinaczy.

Dolinicye to niejasne, niedostateczne, bałam utne, fałszywe; ale 
żadną m iarą nie możemy tu się wdawać w zbijanie tych defiuicyi. To 
tylko musimy zaznaczyć, że niepodobieństwem było wytłumaczyć zwią-
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zek wzajemny między mnogiemi i to poczęści różnorodnemi substancya- 
mi zapomocą tych definicyi; niepodobieństwem było np. wytłómaczenie 
powstawania naszych pojęć wskutek wrażeń zmysłowych; niepodobień­
stwem było zrozumienie powstania naszych wyobrażeń o rzeczach ze­
wnętrznych, zmysłowych, m ateryalnych; niepodobieństwem było zrozu­
mienie władzy, którą posiada owa wewnętrzna istota nasza, gdy rozka­
zuje ciału i gdy ruchy ciała wywołuje i powoduje. Jeśli bo wyobraże­
nia nasze o świecie zewnętrznym są wyobrażeniami o rzeczach rzeczy­
wistych, powstałemi wskutek oddziaływania tych rzeczy na zmysły na­
sze, przyczyną powstania tych wyobrażeń w wewnętrznćj duchownćj 
naszej substancyi nietylko ta  substancya, ale zarazem także i rzecz ze­
wnętrzna, substancya obca, k tóra  na naszę substancyą oddziaływa. 
Stan naszej substancyi tedy, to jest substancya nasza w danej chwili, 
nie je s t wyłącznym skutkiem naszćj substancyi, tylko jest poczęści sku­
tkiem obcćj substancyi; nasza substancya tedy w daućj chwili nie jest 
substancyą naprawdę, a co najmnićj, nie jest substancyą własnych 
atrybutów.

Aby tę trudność rozwiązać, musiano się uciekać do najdziwniej­
szych teoryi; kazano Bogu robić co chwila nowe cuda na to, aby dusze 
odczuwały obce im zupełnie zmiany ciał i mimo to nie usuwano tru ­
dności. Zdrowy rozsądek ludzi XVII wieku nie daw ał im przeczyć 
rzeczywistości zewnętrznego świata, a filozofia Descartes’a, k tóra się 
wnet sta ła  powszechnie modną, nie daw ała sposobu zrozumienia tego, 
jakim  my sposobom możemy wiedzieć o rzeczywistości tego świata.

Baruch de S p i n o z a  postanowił wydobyć się z filozoficznej m atni, 
przyjmując istnienie jednej tylko substancyi wszechrzeczy. I skoro 
tylko kto przyjmuje definicyą K artezyańską substancyi, musi wraz ze 
Spinozą przyznać, że jedna może być tylko wszechrzeczy substancya, 
albo że wcale niema substancyi. Ostatnie twierdzenie byłoby się Spi­
nozie wydało zaprzeczeniem rzeczywistości świata i absolutnym nonsen­
sem; m usiał tedy uwierzyć, że cały wszechświat da się wytłómaczyć 
zapomocą jednej form ułki, tak  ja k  można wszystkie własności tró jkąta 
wywnioskować z jego definicyi. Definicyi tćj, co jest wszechrzeczy pod­
stawą i istotą, nie znał wprawdzie Spinoza; ale zbudował cały system 
filozofii na tćm tylko przypuszczeniu, że taka  definicyą istnieje i system 
ten arcykonsekwentny nazwał etyką, to je s t nauką o cnocie i występ­
ku. Sądząc z ty tu łu , powiunibyśmy cały system tu  wyłożyć; tak nie 
jest jednak, skoro większa część system atu je s t przecież czysto metafi­
zycznej natury; wyjmiemy z nauki Spinozy to tylko, co tłómaczy stano­
wisko człowieka wśród natury , jego przeznaczenie i zadanie jego 
życia.

Owę definicyą najwyższą świata, to coś, z czego świat cały wyni­
kiem, to coś, co wszystkich rzeczy substancyą i czego wynikiem tylko 
i znamionami tylko wszystkie rzeczy na świecie, nazw ał Spinoza Bo­
giem. Człowiek tedy, według Spinozy, nie jest niczćm innem, jak  ty l­
ko wynikiem, czyli znamieniem Boga, je s t własnością istoty Bożej.
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Z gry koniecznej sił ukrytych w Bogu wynikł także człowiek; powstały 
uczucia pewne, pojęcia, wyobrażenia, powstały namiętności i hucie, po­
wstały siły, które w połączeniu swojćm są, człowiekiem; człowiek, to 
skomplikowany wynik gry koniecznych sił; myśl każda człowieka, uczu­
cie jego, ruch jego każdy, jest nieubłaganie koniecznym wynikiem isto­
ty wszechświata; człowiek działa tak , jak  działać musi i wierzy w to, 
w co wierzyć musi; przekonanie nasze o tem, że mamy wolną wolę, jest 
tylko koniecznćm złudzeniem; soki nasze k rążą podług praw niezmien­
nych matematyki wszechświata, a uczucia nasze, myśli nasze i pragnie­
nia nasze powstają i ustępują w miarę krążenia soków tych.

Ale tśm  różni się człowiek od innych rzeczy, że on sam jeden 
jest atrybutem  Bożym, w którym  powstaje miłość Boga. Sam jeden 
tylko człowiek poznaje świat, rozumió świat ten i rozumiejąc, staje się 
sam podobny do świata tego; nie ciało jego staje się do świata podo- 
bnśm, ale umysł jego przybiera postać Boga; w nićm odzwierciedla się 
coraz to większa część tego wszechświata, co jest Bogiem; on się staje 
coraz większą częścią wszechświata tego, gdyż umysł nie je s t niczśm 
innśm , jak  tylko sumą własnych pojęć; on coraz bardziej umie mnogie 
pojęcia wytłómaczyć jednćm  pojęciem wyższćm; on coraz to więcćj zbli­
ża się do stanu tego, w którym  posiędzie Boga i w którym  wszechświat 
cały jedną prostą myślą wytłómaczy. Nie z własnej zasługi, z konie­
czności powstają myśli i pojęcia w człowieku i miłość Boga powstaje 
w człowieku z konieczności; ale w miarę tego, jak  wiedza wzrasta, 
wzrasta i pragnienie dalszej wiedzy, w zrasta miłość Boga, wzrasta 
cnota. Cnotą jest najpierw owa miłość Boga; tu zgadza się Spinoza 
z teologami chrześciańskiego, muzułmańskiego i żydowskiego świata, 
jeśli chodzi tylko o brzmienie słów; ale jeśli chodzi o rzecz samą, różni 
się od nich stanowczo, skoro tą  miłością Bożą, o której mówi, nie jest 
poświęcanie się ciągłe dla bliźnich, albo dla nadziemskich istot, a jest 
naturalne, mimowolne, spokojne poznawanie świata i jego natury.

Gdy człowiek dojdzie do wysokiego stopnia miłości Boga, potrafi 
być szczęśliwym, co więcej, będzie koniecznie szczęśliwym; znając natu­
rę  świata, będzie stosował czyny swoje i myśli do tćj świata natury; 
nie nastąpi tedy nigdy sprzeczność między jego wolą, a tem, co na 
świecie stać się musi; ominie przeciwności, nie będzie pragnął niepodo­
bieństw, nie narazi się na niepowodzenia i w spokoju będzie żył tak, 
ja k  na człowieka żyć przystało, badając, poznawając i obcując z lu­
dźmi wśród niezamąconego spokoju. Będzie szukał przyjaciół, których 
jednak  nie ukocha zbyt nam iętną miłością, ale z którymi będzie spo­
kojnie i przyjemnie spędzał chwile wolne od pracy; niemniej jednak po­
sta ra  się o to, by s ta ł na własnych nogach i nie potrzebował się oglą­
dać na cudzą pomoc, co często zawodzi i którą nieraz trzeba upokorze­
niem okupywać; więc jeśli kto nie odziedziczył dostatecznego m ajątku, 
winien się nauczyć jakiegoś rzemiosła, które mu zapewni byt i umożli­
wi w chwilach wolnych od pracy chlebodajnej badanie spokojne prawdy, 
nakazane przez miłość Boga; w interesach będzie człowiek rozumny
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punktualnym  i uczciwym, bo ten tylko, kto jest punktualny i uczciwy, 
znajdzie wiarę niezbędną do powodzenia; w ogóle na to, by módz dzia­
łać bezpiecznie wśród ludzi i posiadać ich zaufanie, należy się zawsze 
praw dę mówić; kiedy można, trzeba ludziom robić przysługi, obowią­
zując ich przezto do wzajemności; nigdy nie trzeba się mścić za doznaną 
krzywdę, bo zemsta na nic się nie przyda, bo będzie kosztowała niem a­
ło nieużytecznego trudu  i niemało straty  czasu, bo nie wzmoże w ni- 
czćm wiedzy, bo zrodzi nową zemstę i bój ciągły, co zniszczy zewszyst- 
kiem nasz spokój. A przedewszystkićm, a nadewszystko trzeba się we 
wszystkićm stosować do praw państwa, w którem się mieszka, bo czło­
wiek pojedynczy nie zdoła przemódz społeczeństwa i musi sprowadzić 
nieszczęście na  swoję głowę, gdy się społeczeństwu sprzeciwi. Będzie 
tedy uw ażał za cnotę to, co zwierzchność cnotą nazwie, a nazwie wy­
stępkiem to, czemu zwierzchność to imię nada; będzie wykonywał te 
obrzędy religijne, których się będzie zwierzchność domagać i będąc tak  
posłusznym, będzie rozumnym, będzie napraw dę kochał Boga i będzie 
szczęśliwym.

W iek XVII, o ile nie był ściśle chrześciańskim i kościelnym, wie­
rzył, że wcale nie tru d n ą  było rzeczą być szczęśliwym; aby być szczę­
śliwym, dość było żyć podług natury , dość było żyć rozumnie, a jeśli 
kto się skarży ł na to, że przecie ciężko na świecie, dowodził tylko za­
ślepienia i nieuctwa. Posłuchajmy tylko Niemca L e i b n i t z a ,  a dowie­
dzie nam wyraźnie i biało na czarnćm, że nieszczęścia nićma wcale na 
świecie, że wszystko je s t najlepszśm w najlepszym możliwym świecie 
i że to nawet jest obłędem, gdy kto przypuszcza, że je s t na świecie mo­
ralna złość. Niema nic złego ani w świecie moralnym, ani w świecie 
fizycznym i wszystko, co jest, dobrćm jest. Wszak dobrćm być musi, 
skoro wszystko, co jest, urządził Bóg, nie Bóg Spinozy, bo któż zechce 
uczynić z Boga m atematyczny aksyom at, a z siebie form ułkę wynikłą 
z tego aksyomatu? ale Bóg osobisty, co je s t królem i panem osobistych 
duchów bez liku, duchów takich, jak  my, substancyi rozmaitych i mno­
gich, substancyi prawdziwych, podobnych do tej, co jest naszą istotą 
i o którćj samej jednćj tylko możemy napewno wiedzićć, jak to dowiódł 
Descartes. Każdy duch, każda istota, każda substancya istnieje oso­
bno i istnieje sam a dla siebie, bez styczności jakiejkolwiek z jakąkol­
wiek inną substancyą. Mimo to Leibuitz wierzył tak , jak  my wszyscy 
wierzymy, że to, co my uważamy za świat rzeczywisty, jest istotnie 
rzeczywistym światem i że te wyobrażenia, które powstają w naszćj 
istocie umysłowćj bez wpływu innych istot, są wyobrażeniami, którym 
odpowiada rzeczywistość; wierzył, że wyobrażenia, które same przez 
się powstają w innych istotach, są współcześnie zgodne z wyobrażenia­
mi naszemi; wierzył, że istnieje jakaś tajem na i odwieczna harm onia, 
ustanowiona od początku i w sposób nam niepojęty narzucona wszyst­
kim istotom przez Boga, według której myśli i pojęcia wszystkich istot 
rozwijają się zupełnie zgodnie. A harm onia przez Boga ustanowiona,
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to koniecznie wszech piękno i wszechdobro, a że wszystko, co jest, tą  
harm onią tylko, przeto wszystko, co jest, jest boskie, piękne i dobre.

Cierpisz, umierasz, bolejesz! Czyż myślisz, że to wszystko jest 
czćmś niedobrćm? Jeśli tak  myślisz, mylisz się oczywiście, bo bez bó­
lu i śmierci nie mogłoby być życia i rozkoszy, warunków szczęścia.

' Wszak bez cieniu światłoby się na nic nie przydało, byłoby niewido- 
mćm, jednostajnćm , byłoby blaskiem, w którym niemasz żadnego 
k ształtu ; cień dopićro czyni światło widomem; cień dopićro światło 
umożliwia; cień dopićro czyni światło światłem naprawdę i źródłem po­
znania ciał kształtnych i barwnych; światło pełne, to białość bezkształ­
tna  i ćmiąca; cień dopićro rysuje postacie, ubytek św iatła tworzy do­
pićro barwy. To samo da się powiedzićć o zimnie i cieple; wszak wiesz, 
że czujesz ciepło wtedy tylko, gdy się twoje ciało ogrzćwa, to jest gdy 
staje się mnićj zimnćm; gdyby tedy wszystkie ciała były absolutnie 
i jednakowo gorącemi, byłby tylko skw ar martwy; niktby nie czuł cie­
p ła i gdyby zimna wcale nie było, nie mogłoby być i ciepła na świecie.

Chcieć, aby wszystko było życiem i aby nie było rzeczy m ar­
twych, to oczywiście znaczy tyle, co chcićć, aby życia nie było wcale; 
bo życie je s t przecie tylko wcielaniem cząstek martwych do organizmu 
i wydzielaniem tychże cząstek z organizmu. Tak samo zupełnie nie 
byłoby bez bólu żadnej radości, żadnćj przyjemności, żadnćj rozkoszy; 
rzecz na oko wydaje się paradoksalną, ale gdy się jćj bliżćj przypatrzy­
my, przekonamy się, że rzecz nietylko jest prawdziwą, że jest oczywi­
stą. Bo czćmże radość? Oto uczuciem, k tóre nas opanuje, gdy stan  
ciężki, smutny i nieszczęśliwy przeminie, albo gdy stanie się zadość 
długiój i bolesnćj tęsknocie, albo gdy się okaże, że obawa jakaś była 
darem ną; słowem, radość jest to uczucie, które zawsze wtedy tylko na­
stępuje, gdy długa boleść przeminie i czćm większą i czćm dłuższą by­
ła  boleść, tćm większą będzie radość; Bóg tedy, chcąc mićć na świecie 
wiele radości i wielkie radości, ustanow ił wiele boleści i wielkie boleści, 
upragnionych radości konieczne przyczyny. A gdy się spytamy: czćm 
rozkosz? przekonamy się, że bywa tylko ukojeniem bólu, albo nasyce­
niem chuci. A że chuć także cierpieniem, więc rozkosz ciała byłaby tak  
samo niemożliwą bez cielesnej boleści i choroby, jak  radość duszy b y ła ­
by niemożliwą bez duchowego cierpienia. Przypomnij sobie wszystkie 
możliwe rozkosze cielesne, a przekonasz się, że są rozkoszami tylko, 
kiedy następują po silniejszćm lub słabszem cierpieniu.

Jedynym napozór wyjątkiem używanie, które sprawia widok pię­
kna. Zdaje się, że to używanie, częstokroć bardzo wielkie, nie poprze­
dzone żadnćm cierpieniem; ale tak  zapewne naprawdę nie jest i gdyby­
śmy tylko tajniejsze sprężyny duszy naszćj znali, wiedzielibyśmy, że 
pewne poczucie brzydoty gniecie nas w sposób bolesny i że przyje­
mność, k tórą sprawia widok piękna, jest tylko uwolnieniem od tćj bo­
leści.

Podobnież i dobro moralne jest tylko możliwćm w skutek tego, 
że istnieje zło moralne; grzech poprzedza kouieczuie dobry uczynek.
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Cnoty nie byłoby, gdyby nie było występku. Czemby się mogła jawić 
sprawiedliwość, gdyby nie ukrócała krzywd zrodzonych przez tysiączne 
niesprawiedliwości ludzkie? Czemby była wspaniałomyślność, gdyby 
nic by ła  łatwem przebaczeniem nędznych uraz? Czćmby sig objawia­
ła  miłość chrześciaóska, gdyby nie goiła ran  zadanych przez występek? 
Czyż mądrość nie jaśnieje tylko dzięki istnieniu bczrozumu? I czyż 
pobożność prawdziwa nie objawia się przezwyciężaniem własnych złych 
popędów?

Świat jest tedy najlepszym możliwym światem. Zło jest tylko 
ogniwem koniecznćm w łańcuchu przyczyn i skutków, z którego po­
w stała wszechrzeczy harmonia; i kto żyje rozumnie wedle praw  natury , 
ten nie potrzebuje się obawiać grzechu i cierpienia; bo grzech i cierpie­
nie staną  się dla niego tylko środkiem do szczęścia i cnoty-

Takim-to optymizmem pocieszał Leibnitz tych, którzy znajdywali 
w XVII wieku, że i ten co praw a szanuje i żyje wedle natu ry  swój, 
przecież jeszcze szczęśliwym nie będzie; i tak  to Leibnitz dowodzi, że 
nawet występek wypływający koniecznie z natury  ludzkiej, nie jest 
złem i jest tylko umożliwieniem moralnego dobra, to jest cnoty. Inaczćj 
uniewinniał występki Holender M a u d e v i 1 1 e, który zasłynął w pier­
wszych latach X V III wieku.

W edług niego nie było wcale występku w tym najlepszym świe- 
cie pośród wszystkich światów; stare  to tylko przesądy przezywały wy­
stępkiem pewne czyny, niemnićj konieczne i niemnićj dobre od innych 
czynów, przezwanych dobremi uczynkami; można to było twierdzić ze 
stanowiska religijnego, skoro czyny czysto ludzkie były same przez się 
obojętnemi, a tylko łaska  Boża, albo bez naszćj zasługi przez Boga 
w nas zbudzona w iara, same jedne m iały jakąś wartość m oralną. Ale 
zważywszy, że ludzkim rozumem i bez cudu Boskiego zmiłowania, nikt 
nie znajdzie prawdziwej wiary, więc Mandeville wcale nie z teologicz­
nego stanowiska bronił swojćj zuchwałej tezy; podobnie jak  wszyscy 
współcześni, badał rzecz zupełnie po ludzku, tylko zapomocą przyro­
dzonego św iatła rozumu ludzkiego i tak  ja k  gdyby niewyznawano wca­
le chrześciańskićj religii w Europie. Otóż według niego, wszystkie wy­
stępki tak  zwane, były użytecznemi czynami, k tóre się przyczyniały 
bezpośrednio do tego, by się społeczeństwu, jako całości, dobrze działo, 
a wszelka k ry tyka  moralistów była  tylko drobnostkowćm sarkaniem  
m ałych i nieoświeconych umysłów.

A najpierw  purytanin  i katolik, zarówno potępiają w zaślepieniu 
swem człowieka, co nie dba o żadną religią, co dogmatom objawionym 
przeczy, i nie uznaje Boga, nie wierzy w nieśmiertelność i bezcielesność 
duszy. A przecież dla nieprzesądnego um ysłu, człowiek taki niemniej 
użytecznym od swoich przeciwników. Oni budząc obawy i nadzieje 
tyczące się życia pośmiertnego, dopomagają prawodawcy, co karam i 
ziemskiemi utrzym uje lud w ryzach i przeszkadza wojnie wszystkich ze 
wszystkimi; on zaś pobudza um ysły, każe ludziom badać samoistnie*

Tom IV. Listopad 1882. 23
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nie daje im usnąć w dogmatycznćj drzćmcc, zmusza ludzkość do no­
wych argumentów i tćm samćm popycha ją  naprzód.

Małoduszni patrzą  się z niechęcią na człowieka, co mając grosz 
swój i swoje mienie, żyje wesoło i używa wszelkich rozkoszy świata; 
mówią, że to rozpustnik i człowiek wielce lekkomyślny i stronią od nie­
go, a nie wiedzą najpierw że jego czyny podobnie jak  ich czyny są m i­
mowolnym wypływem koniecznej gry nerwów i soków w ciele ludzkićm; 
i nie wiedzą dalćj, że czyny m arnotrawcy są równie użytecznemi w spo­
łeczeństwie, jak  i przeciwne a również potępiane czyny łakomego skąp­
ca, co nie dba o to, jakim  sposobem przychodzi do pieniędzy, byleby 
pieniądze zbierał i posiadał. Bez skąpca nie gromadziłyby się, nic 
wzmagałaby się bogactwa narodu; bez m arnotrawcy nie szłyby w obieg 
i leżałyby nieużytecznie po skrzyniach i szafach: więc jeden i drugi są 
oczywiście zarósvno użytecznymi i niezbędnymi w zdrowćm społeczeń­
stwie.

Co się dziwniejszćm wyda, to to, że nawet oszust, złodzićj i roz­
bójnik, nie są wcale winowajcami i są wielce użytecznymi i nawet niezbę­
dnymi członkami każdego zdrowego społeczeństwa. W yobraźmy sobie 
bowiem na chwilę, społeczeństwo, w którćm są sami tylko ludzie o niepo- 
szlakowanćj i skrupulatnćj uczciwości, sami obywatele posłuszni p ra ­
wom, spokojni i uieżądni nieprawych zysków. Będzie niezawodnie 
spokój głęboki w tćm społeczeństwie, ale nie będzie życia; powoli opa­
nuje wszystkich obojętność zupełna, usną wszyscy w zbytnićm bezpie­
czeństwie, i kraj się stanie podobnym do kałuży stojącćj wody. Więc 
niech się ludzie tćm cieszą, że są między nimi współobywatele, których 
n a tu ra  zmusza do tego by oszukiwali, k rad li i rozbijali; bo tylko dzięki 
istnieniu takich obywateli, może być społeczeństwo czujnćm, spręży- 
stćm i tak  zupełnćm i szczęśliwem, jakićm  jest każde rzeczywiste spo­
łeczeństwo na świecie.

Tak mówił Mandeville; nauka jego podobnie jak  nauki Spinozy 
i Leibnitza, była zgorszeniem dla duchownych wszystkich wyznań 
chrześciańskich: odrzucali ją  wraz z oburzeniem; twierdzili wraz, że 
świat ten nie jest dziś ani najlepszym, ani nawet dobrym światem, i że 
n a tu ra  ludzka jest zepsutą i wcale nie doskonałą w skutek grzechu 
pierworodnego; przypominali wraz, że czyny ludzkie nie są skutkiem  
konieczności, że są owocem wolnćj woli, i nawet chcąc zwalczać zgubne 
nowiny przechodzili wszyscy, tak  protestanci jak  katolicy, nieznacznie 
na stanowisko Moliny i Jezuitów, i nie mówiąc już wiele ani o przezna­
czeniu, ani o nadprzyrodzonćj łasce, twierdzili jeduozgodnie, że człowiek 
jest sam twórcą swego przeznaczenia, że może sam zasłużyć, czyto 
na wieczne zbawienie, czyto na potępienie wieczne, i że od jego woli 
jedynie zależy, czy będzie pełn ił dobre czy złe uczynki. I  ogromna 
większość ludzi wierząca zawsze poprostu w nauki swoich przełożo­
nych, potrząsała głową ze zgorszeniem, gdy słyszała o zabronionych 
naukach, których treści nie znała . A jednak nie omylimy się, gdy po­
wiemy, że te właśnie potępione nauki były sygnaturą X V II wieku, i że
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niemi się kierowała ta  garstka ludzi wykształconych, k tóra  sam a jedna 
samoistnie myśli i działa, i którój myśli i czyny naśladują zawsze t łu ­
my, choć te tłum y nie zdają sobie sprawy ani z tego co chcą, ani z przy­
czyn i z konsekwencyi swych własnych rozmów i czynów. Życie ludz­
kie stało się nawskroś świeckićm, najnabożniejsi nawet królowie uwa­
żali właściwie religią za podporę swych państw, a nie uważali już sie­
bie za podpory religii; ogół ludzi m yślał tylko o tćm, jakby żyć spo­
kojnie i zarabiać niewcliodząc w kolizyą ani z w ładzą królewską, ani 
z w ładzą Kościoła, ustanowionego przez państwo; a panicze modni chwa­
lili nawet zuchwale przesadne tcorye Mandeville’a; marzyciele i mło­
dzież unosili się nad  idealizmem Leibnitza, a ludzie rozważni, stąpając 
po ścieżkach wyznaczonych przez Spinozę, uzupełniali tylko jego etykę 
uwagami i wskazówkami czyto Locke’a czy Shaftesburey’a.

Zapewne kto będzie rozumnym, ten będzie dzia ła ł dobrze i ten 
będzie szczęśliwym. Ale jakżeż ma się człowiek wziąć do tego, aby był 
szczęśliwym? I jakież są praw a działania rozumnego, a przeto cnotliwe­
go? S l i a f t e  s b u r  y na to odpowić, że praw tych nie można wyrazić sło­
wami, że one się tylko czuć dają. Jest dany człowiekowi zmysł we­
wnętrzny, którego jednak nie nazwiemy sumieniem; zmysł, który na­
zwiemy raczćj dobrym smakiem. Sumienie bywa w nas wmówione: jest 
to najczęściej przykre uczucie, które powstaje gdy działamy nie tak  
jak  nas za dzieciństwa uczouo, gdy działamy wbrew przesądom, wbrew 
zasadom nie wrodzonym wcale, a sztucznie wpojonym. Sumienie może 
nieraz obałamucić, może porwać do czynów nierozważnych, zaślepio­
nych, fanatycznych. Co innego dobry smak: zmysł to wrodzony czło­
wiekowi, zapomocą którego odróżnia to, co jest zgodnćin z planem 
wszechrzeczy, od tego, co się z tym planem nie godzi; sztuczne i przesą­
dne wychowanie nieraz ten zmysł zagłuszy, i wbrew naturalnem u i zdro­
wemu rozsądkowi człowieka, Hindus uwierzy że czyni dobrze, gdy się 
da rozjechać przez ciężki rydwan indyjskiego bóstwa, a Turek będzie 
uważał za występną tę  kobietę, co nie zasłoni lica, które winna przecie, 
wedle praw piękna okazywać oczom mężczyzn. Ale prawdziwa nauka, 
ale kry tyka filozoficzna rozpędzą niebawem przesądy i człowiek wy­
kształcony pozna zapomocą smaku dobrego instynktowo, jak i czyn jest 
piękny a przeto i dozwolony, a jak i jest brzydki i przeto występny.

L o c k e  m iał um ysł nadzwyczaj ścisły; nie wydały mu się przeto 
dostatecznie jasnemi, i uchwytnemi takie teorye, jak  późniejsze zresztą 
nieco teorye Shaftesburey’a. Daleko jaśnićj i dobitnićj oznaczył i okre­
ślił to, co było dobrem, i nadzwyczaj rozumnie odróżnił dobro od z łe ­
go, i od chwilowo przyjemnego; bo to oczywiście nie wystarczało, gdy 
kto  twierdził, że ten działa dobrze, co działa w sposób pom nażają­
cy jego szczęście. Trzeba było, na  wzór starożytnych, zbadać najpierw, 
jakićm  m a być to szczęście? Jeśliby kto nazwał szczęściem każdą przy­
jemność, popadłby w ciężki b łąd  i przeczyłby koniecznym wyobraże­
niom o cnocie i występku. Paradoksalny filozof będzie może twierdził, 
że pijak, który nadużywa wina przy biesiadzie, czyni dobrze, skoro s łu ­
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cha instynktów natury i skoro rozkoszuje. Powić to może płochy Man- 
deville, nie powie tego poważny Locke. Ludzkość słusznie nazwie czyn 
pijaka i bezrozumnym i występnym, a Locke wytłómaczy ludzkości, dla­
czego to taki a nie inny sąd wyda? Otóż jest rzeczą niezawodną, że 
każdą przyjemność okupuje się albo poprzedzającym, albo następu ją­
cym po nićj trudem . Po przyjemności natychmiastowej, po używaniu, 
do którego osiągnięcia nie potrzeba już w danój chwili trudu , może ła ­
two nastąpić cierpienie, albo tak  gwałtowne, albo tak  długotrw ałe, że 
nie warto się na to cierpienie narażać, używając chwilowćj rozkoszy. 
I  tak  właśnie, po pijanćj biesiadzie nastąpi natychm iast gwałtowny ból 
głowy, nastąpią nieznośne nudności, a potćm przez parę dni czczość 
i ociężałość, k tóre się mogą łatw o zamienić w trw a łą  chorobę. Pijatyki 
często powtarzane mogą stale zniszczyć zdrowie i ukrócić życie; czło­
wiek pijany będzie mówił nierozważnie, będzie się narażał na śmiesz­
ność, może sobie nazawsze zrazić potrzebnego przyjaciela, może zdra­
dzić ważną tajemnicę, i w skutek tego narazić się potem na tysiączne 
stra ty  i przykrości: słowem, suma przykrości k tóra  nastąpi po pijanej 
biesiadzie, jest o tyle większą od sumy przyjemności, k tó rą  biesiada ta  
nastręczy, że człowiek rozumny powstrzyma się od zbytniego użycia 
wina, albo innych upajających napojów, i że ludzkość nazwie słusznie 
pijaka człowiekiem występnym.

Człowiekiem rozumnym i cnotliwym jes t ten tylko, co umie te ra ­
źniejsze i przyszłe, blizkie i dalekie przyjemności i przykrości tak  po­
równać i zważyć, że zaniecha blizką przyjemność dla dalekiej lecz wię­
kszej przykrości, że podejmie się przykrości natychmiastowej na to, by 
się przed większą ochronić, że nie sprowadzi na siebie pewnćj klęski 
dla uiepewnćj nadziei, i że nie zaniecha niewątpliwej rozkoszy, dla w ąt­
pliwej i o wiele mniejszej, albo wcale urojonej przykrości. Że jednak  
boleść jest dotkliwszą od rozkoszy, przeto człowiek rozumny i cnotliwy 
będzie się raczej tak  zachowywał, aby uieucierpić klęski, a nie ta k  aby 
nie doznać rozkoszy. Kto się wedle tych praw rozsądku i rozwagi nie 
zachowuje, ten jest głupcem i człowiekiem występnym.

Taki sąd o nim wydać można; nie można go jednak potępić, nie 
można go winić, bo przy danym stanie jego rozumu, jego nerwów i jego 
woli, nie może działać ani rozumnie ani cnotliwie. D ziałanie człowie­
ka zawsze stosuje się do jego wyobrażenia o tem, co mu większą, a co 
mniejszą przyjemność sprawi, albo co go ochroni od większćj lub mniej- 
szćj przykrości. Każdy człowiek działa nieodmiennie tak , aby mógł 
się cieszyć ja k  największem szczęściem, i jeśli k to  błądzi, to tylko d la­
tego, że ma, że tak  rzekę krótki umysłowy wzrok i że dalekich cier­
pień nie widzi tak  wyraźnie, by mógł osądzić ich wagę, i by zaniechał 
z obawy przed niemi, chwilowej, choćby najmniejszej rozkoszy, zadowol- 
nienia ślepej a  przeto występnej chuci.

Kto by tedy chciał sumę występku na ś wiecie zmniejszyć, ten wi­
nien um ysł ludzki tak  przysposobić, aby niemiłe sku tk i występnego 
czynu poznawał, ilekroćby o takim  czynie pomyślał; do tego posłuży
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zapewne i nauka, ale (lo tego przedewszystkiem posłuży, czy to natu ­
ralne, czy to sztuczne doświadczenie. Kto poniósł już ciężką karę za 
chwilowo przyjemny czyn, albo kto się przekonał, że skutek zdaleka 
ułudny, długich trudów tych nie wart, ten  nie łatwo już ulegnie blizkićj 
a  rozkosznej pokusie, ten się nie podejmie drugi raz jałowego trudu . 
Ale doświadczenie po spełnionym występku przychodzi nieco nadto pó­
źno, i bywa nadto drogo okupione. Rzeczą ludzi dbałych o panowanie 
cnoty, występek uprzedzić sztucznem doświadczeniem, a cel ten da się 
osiągnąć przez rozumne wychowanie dzieci.

Trzeba przez rozumne postępowanie z dziećmi sprawić, aby wspo­
mnienie cierpienia łączyło się ze wspomnieniem każdego czynu podo­
bnego do występku; należy się tedy karać każde czynne przestępstwo 
dziecinne, a wynagradzać każdy czyn pochwały godny dziecka; przez 
to łączy się wspomnienie kary  ze wspomnieniem zresztą może zaba- 
wnćm albo miłem niedobrego czynu, i czyni na przyszłość wstrętnćm 
wszystko, coby do tego czynu było podobnem; a przeciwnie, wspomnie­
nie nagrody uczciwie poniesionego trudu zachęci i w późniejszym wie­
ku do podjęcia podobnych ale ważniejszych prac. B łędnie natomiast 
postępuje ten, kto karze dzieci za niedość dokładne spełnienie obowiąz­
ku, albo kto przemocą zmusza dzieci do pracy lub nauki. Uo tych 
rzeczy trzeba dzieci zachęcać, nie trzeba ich do nich zrażać, a wspo­
mnieniem przymusu i kary, zrazi na wieki od cnotliwych i chwalebnych 
czynów, do których spełnienia trzeba i tak  trudu  i przezwyciężenia 
siebie.



Dramat niemiecki XIX-go wieku *).
(STU D Y U M  L IT E R A C K IE ).

P R Z E Z

Teodora Jeske-Choińskiegd.

Już za czasów rom antyzm u uprawiało dwóch braci tragedyą 
jambiczną: Józef von Colliu (1772 — 1811 rok) i M ateusz von Col- 
iin (1779— 1824 rok) '). I  G rillparzer należy po części do tego kie­
runku. Patosem szylerowym posługują się także wszyscy fabrykanci 
fatalizmu: Mullner, von Ilouwald, vou Zedlitz i t. d. Epoka przejścio­
wa, będąca właśnie dlatego przejściową, że nie m iała nad sobą słońca 
jakićjkolwiek wiary, a w sobie ani odrobiny prawdziwego uczucia, tej 
wiary dziecięcia, wydała cały szereg sztukm istrzów-patetycznyck, g ło ­
śnych i pustych ja k  wielki dzwon. Należy tu: Edw ard von Schenlc 
(1788— 1841 i'.), m inister bawarski; F ryderyk vou Uechtritz (1800— 
1875 r.); Józef baron von Aulfenberg (1798— 1857 r.); Miinch baron 
von Bellinghausen (Ilalm , urodzony w roku 180G w Krakowie f  1871) 
i przedwcześnie zm arły Michał Beer (1800— 1833 r.).

Pobieżny rozbiór którejkolwiek z tragedyi patetyczuych, w ystar­
czy do scharakteryzowania całego rodzaju, gdyż wszyscy przedstawicie­
le „szumnych jam bów“ pracowali na jedno kopyto z drobną odmianą 
w pomyśle, lub w tonie, stosownie do osobistego usposobienia tego lub 
owego autora. Zasadniczych różnic nie widzimy u żadnego z wymie­
nionych autorów. Weźmy np. najlepszą tragedyą Edw arda Schenk’a 
p. t.: „Belizar“ (182(5 r.). Osnową dram atu jest znana niedola Beliza-

*) D okończenie— patrz zeszyt za lip iec r. b.
*) Pom inęliśm y w swoim czasie braci von Colliu’ów, jako autorciw 

mnićj ważnych. Dzielą starszego, Jozefa, wydał m łodszy brat, M ateusz: II. J . 
Edler von Collin siimmtlichc Worko nebst Biograpbie (von seinem  Bruder); 
6 tom ow, W iedeń 1 8 1 4 . M ateusza utwory dramatyczno w yszły w P eszcie  
w r. 1 8 1 5  i następnych: M. von C ollin’s Sammlung dramatischer D iehtungen. 
4 lorny.
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ra , wielkiego wodza kohort rzymskich za panowania Justyniana. P o­
grom ca Afryki, sław a i puklerz cesarstwa Byzantyjskiego, waleczny 
a szlachetny Belizar, idzie na wygnanie, m ajątku pozbawiony i oczu, 
odarty z zaszczytów i z czci obywatelskiej. On poświęcił wszystko dla 
ojczyzny, a zmienne Bizaucyum zapłaciło mu hańbą. Z ostała mu tyl­
ko miłość córki, serdecznój Ireny, k tó ra  idzie z starym  ojcem między 
obcych ludzi. W ielki wódz pad ł ofiarą podejrzliwości Cezara, k tórą 
zazdrośni wyzyskali. Zdarzenie to historyczne odpycha odrazą, za­
smuca straszliwą tragiką, lecz stoi poza ramami dram atu. Konieczna 
bowiem w takich razach bierność bohatera, nie dopuszcza czynności 
dramatycznćj. Czuł to Schenk i dlatego wplótł do prawdy history- 
cznćj tragikę rodzinną. Belizar m iał syna; lecz gdy dziecię rosło do­
piero w łonie m atki, przeraziło ojca nocue widzenie. Śniło się Beliza- 
rowi, że z jego łoża małżeńskiego wyszedł rycerz, który zniszczy sławę 
Bizancyum, a następnie sam niewolnikiem zostanie. Żona twoja poro­
dzi syna, tłóm aczą astrolodzy, a ten będzie walczył przeciw tobie i Bi­
zancyum. Belizar, obywatel rzymski, c i v i s  r o m a n u s  dawnego au to­
ram entu, postanawia własne dziecko poświęcić dla dobra ojczyzny, jak  
to niegdyś Grek Agamemnon uczynił. Gdy się chłopczyk urodził, ka­
że go jednem u z niewolników zabić. Sługa niesie dziecko na brzeg 
m orza, chce je  tam  zamordować, lituje się jednak nad niemowlęciem 
i zostawia je  nad wodami Bosforu. Umierając, opowiada tajemnicę 
żonie Belizarowćj, m atronie Antoninie, wierzącćj dotąd, że synek jćj 
natu ra lną  skonał śmiercią.

Akt I. Belizar wraca z wyprawy: pobił barbarzyńców afrykań­
skich, więc odbywa wjazd tryumfalny do Bizancyum. Cieszy się mia­
sto i kto żyje, rzuca wieńce pod stopy zwycięzcy; jedyna A ntonina nie 
weseli się powrotem m ałżonka. Ona zapłonęła straszną zemstą do 
mordercy swego pierworodnego i dlatego połączyła się z wrogami Be- 
lizara: z Rufinem i Eutropem , aby go wspólnie z zazdrosnymi zni­
szczyć. To zem sta m atki, równie uprawniona, jak  miłość m ałżonki. 
W  ósmćj scenie występuje Belizar. Otacza go tłum  niewolników, mło­
dzieńców afrykańskich, których mu Cezar darow ał. W spaniałomyślny 
wódz wraca zwyciężonym wolność, zatrzym ując przy sobie tylko Alatni- 
ra, który nie chce dobrodzieja opuścić. Poprzednio uk łada Antonia 
z wrogami męża knowaną oddawna zemstę.

Akt II. W akcie tym odbywa się sąd na Belizara. B ohatera 
oskarżają: Ilufinus i Eutropius, w końcu sta je  przed senatem  Antonina. 
Podrobili listy, świadczące przeciw Belizarowi.

W pierwszćj odsłonie III ak tu  łagodzi Justynian wyrok senatu, 
skazujący Belizara na śmierć. Cezar ułaskaw ia wprawdzie swego wo­
dza, lecz nie chce go więcćj widzieć. W drugićj odsłonie błądzi Anto­
nina nocą między filarami pałacu. W trzecićj widzimy Irenę, p rzebra­
ną za chłopca, proszącą stróżów więziennych, aby jćj pozwolili towa­
rzyszyć Belizarowi. W czwartćj wychodzi oślepiony wódz z więzienia.
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Akt IV. W pierwszćj odsłonie opędza się Justynian  wyrzutom 
sumienia. W drugiej widzimy B elizara wśród odludnych skał. Lecz 
pustkowie zaludnia się niebawem. Oto występuje Alamir, który posta­
nowił się zemścić na Bizancyum, za krzywdy Belizara. S tanął na cze­
le barbarzyńców i ciągnie z nimi przeciw złocistćj Cezarów stolicy. 
Belizar, dowiedziawszy się o tćm, zaklina młodzieńca, aby tego nie czy­
n ił. W ciągu rozmowy wydaje się, że Alamir jest owym przez niewol­
nika na brzeg Bosforu wysadzonym chłopczykiem, czyli Aleksis’em, sy­
nem wodza bizanckiego. Octar, wódz Alamów, zwalnia teraz A lam ira- 
Alexis’a z przysięgi, k tó rą  tenże chorągwi barbarzyńców złożył. Ala­
nowie ciągną pod wodzą samego Octara przeciw kohortom Cezara, 
a Alexis zostaje przy ojcu.

Akt V. W  pierwszćj odsłonie wydaje się kłam stwo Rufina i Eu- 
terpa; wspólników zdradziła sama Antonina, m iotana zgryzotami su ­
mienia. Cezar w trąca oszczerców do więzienia. W drugićj odsłonie 
staje Belizar na scenie. W łaśnie ciągnie wojsko rzymskie przeciw 
barbarzyńcom . Dowódzcy: N ikanor i Leon, poznawszy starego wodza, 
oddają mu buławę. Ociemniały hetm an staje na czele kohort i zwy­
cięża, bo dość imienia jego, aby dzikie hordy rozpędzić. Na plac boju 
przybywa przy końcu Justynian. Belizar zwyciężył, lecz zginął; żoł­
nierze przynoszą go na tarczach. Przebaczywszy Cezarowi, poleciwszy 
łasce jego swoje dzieci, um iera Belizar spokojnie.

W dramacie Im m erm anna, „Andrzej IIofer,“ odpowiadały dwie 
części warunkom scenicznym: ekspozycya i katastrofa. Tu jest tylko pier­
wszy ak t dram atem , reszta zaś epopeą. Sąd w akcie II, wyrok w ak. III, 
wyświecenie tajemnicy Alam ira w akcie IV, bitwa i zgon Belizara w ak ­
cie V, są scenami epicznemi, nie należącemi wcale do czynności głównćj. 
Zwichnięta kompozycya jest skutkiem  praw dy historycznćj i pomysłu 
autora. Praw da historyczna, przeznaczająca Belizarowi, jak  się wyżej 
powiedziało, stanowisko bierne od początku do końca, niszczy wszelką 
czynność samodzielną bohatera. W ystępują dram atycznie i to tylko 
w pierwszych dwóch aktach: Rufinus, Eutropius i Antonina, czyli pie- 
chury całości. Akt III, IV i V rozwijają się epicznie, rozpływając się 
w końcu w słodkićj liryce; dałoby się wprawdzie i z tego przedm iotu 
coś wykuć, lecz wtedy powinien był autor przerobić postać Belizara. 
Niedawno potężny, wielbiony i oklaskiwany wódz, pan bitew i kohort, 
może przecież, gdy go nagle drobna zazdrość z wyżyn tych strąci, za­
kląć po ludzku, mścić się i szumieć. Żal, na widok nieszczęść ojczy­
zny, może go ocucić, a wtedy będzie zgon jego rzeczywiście tragiczny. 
Tak pojął np. Szekspir swego Koriolana, więc stworzył charak ter d ra ­
matyczny. Lecz Belizar, umiejący się tylko cicho skarżyć, nie p łoną­
cy ani przez chwilę nienawiścią do niewdzięcznej ojczyzny, robi wraże­
nie zdziecinniałego, słabego starca. I  Scipion był wielkim obywatelem, 
a jednak um iał zawołać: i n g r  a t a p a t r i a ,  u e o s s a q u i d e m h a b e- 
bi s .  Męzki to głos, wołanie to natury  i dlatego wzrusza. Choć histo- 
rya potwierdza kompozycyą Schenka, należy jednak  wątpić, czy się
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praw da psychologiczna zgadza z podaniem ksiąg. Schiller mówił s łu ­
sznie, że artysta  nie powinien się zbytnio krępować zapiskami dziejów, 
k tóre nie uwzględniają psychologii. Lecz Schenk, epigon epigonów, 
nie um iał stworzyć zwartego, męzkiego charakteru . Zkąd tćż siła 
w owych czasach? Potęga indywidualna była zbrodnią, a cnotą jedy­
nie niemoc, niewolniczość.

I  w tym dram acie widzimy b rak  uwzględnienia warunków sceni­
cznych. A kt I ma 2 odsłony, II-g i także 2, Ill-ci, domagający się naj­
większego ześrodkowania czynności i efektów aż 4, IV -ty znów 2, tak  
tak  samo V-ty, razem 12 odsłon. Takie rozdrobnienie czynności u tru ­
dnia niezmiernie wystawę tea tra lną , nużąc um ysł widza, a w skutek 
tego osłabia wrażenie całości.

Główną zaś zaletą, a równocześnie i wadą tragedyi patetycznćj, 
jest duma jćj", je s t w spaniały wiersz i podniosły koloryt dykcyi. Zale­
tą , bo i najzacieklejszy filolog nie odkryłby w jam bach i trocheach 
Schenka i towarzyszów jego, choćby cień wadliwego wierszowania. 
Jam by suną poważnie, niby pyszny paw’, trochee dzwonią miluchno, 
srebrzysto, ja k  krople deszczu, spadające z rynny cynowśj, a tu  i ow­
dzie rozżali się nadzwyczaj pieściwy ton piosenkowy, robiąc wrażenie 
gwiazdki, rzuconćj na tajemnicze błękity nocnego nieba. Wszystko 
poprawne i wycackane, a jednak  męczące.

N p .: S e it m ich d e r  O rie n t ais I le r r s c h e r  g riiss t
U n d  um m ein H a u p t d ie  K a ise rk ro n e  fu n k e lt,
W a rd  m ir de r G lanz, d e r b len d en d  s ie  um flicsst,
D u rch  m anche d iis tre  W o lk e  achon  v e rd u n k e lt.
V e rra th e n  -ward ich  o ft von u n d an k b aren ,
D ie  ich  ira S taub  fand  und  a n ’s L ic h t gezogen;
B ed ro lit von freeh en  P ra to ria n er-S ch a are n ,
U m  d o n n e rt rin g su m  von  em p orten  W ogen  
S tan d  o ft m ein T h ro n  i t. d.

(B elizar, akt II I , scena 3).
albo:

Sei g eg rtiss t m ir, h o il’ge  Sonne!
T ag lioh  u b er d ieses H su s  
B re ite s t  du d ie F liig e l aus,
D och m ir b a rg  sich  ke ine  W onne 
U n te r  deinen  go ld n en  Schw ingen.
W en n  du  L ic h t d e r W e lt  g eb rach t
K o n n te  m einer S orgen  N ach t
N ie  dein  h e itre r  S trah l d u rch  d rin g en ,
Ach! wie o ft in b angem  Sehnen 
L ie sses t du  zu ru ck  I re n e n ...  i t .  d.

(tam że, akt I , scena l ) .

Tom IV. L istopad 1882. U
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albo:
Treue Seolen sind wie Sterne,
D ie  am dunkeln Him m el gehn;
Aber nicht, wie d iese , stehn  
Sie getrennt in  ewiger F erne.
Niem ała nahen sich die Sterne,
Jeder wandelt seine Bahn,
Freut sieli nur am eignem  Schimmer,
D och des M enschen Herohz achlieaat immer 
Gern sich an ein andres an.

(tam że, akt II , aeena 4 )

Lecz właśnie to mistrzowstwo techniczne, stanowiące główną za­
letę tragedyi patetycznej, stało  się jćj klątw ą. Niezdolni do kompozy- 
cyi siln lj, nieobdarzeni darem  twórczym w kierunku myślowym, zamie­
nili się autorowie bardzo rycliło na „sumienuych“ wierszopisów, śpie­
wających tylko dla wiersza. Pom ysł, będący zawsze główną dźwignią 
każdego utworu literackiego, zstępuje na drugi plan, tak  samo kompo- 
zycya i charakterystyka, bo teraz nie pisze nikt wierszów dla tragedyi, 
lecz tragedyą dla wiersza. Zw arta forma d ram atu  rozpada się, bo au ­
torowi udał się w tćm a w tein miejscu miluchny wierszyk liryczny, 
więc trzeba go wsunąć. Dyalog staje się ciężki, rozwlekły, nużący, bo 
osoby nie mówią dlatego, że muszą, lecz deklam ują z woli autora, który 
pragnie się pochwalić sztuką rymowania. Dyalog przestaje być żywotną 
częścią dram atu, a  zamienia się na czcze wylewy deklam atorskie, tćm 
lepsze, im dłuższe, im więcćj w nich słów i zgrabnych a dźwięcznych 
rymów. Namiętność, sprężyna charakterów  dram atycznych i krew, że 
tak  powiemy, tragedyi, milknie, bo „w ybryki11 jej mogłyby „piękności 
wiersza*1 zaszkodzić. Gwałtownych wybuchów nie znają towarzysze 
Schenka. Mowa: zazdrości, dumy, pychy, nienawiści, łagodnieje, s ta ­
jąc  się żalem, niemocną skargą, którćj szepcząca liryka sprzyja mi­
lutkim  wierszykom. 1 ta  dykcya, tak  w spaniała w ustach Schillera, 
podobna do wylewów wrzącśj lawy, dziwaczna, lecz mimo to silna u ro ­
mantyków, zamienia się u epigonów w czczą deklamacyą, nastrzępioną 
tu  i owdzie szumnemi frazesami, zapożyczonemi u klasyków. Uszedł 
duch z tragedyi, a z nim owe ciepło, k tó re  ogrzeje i technicznie mniśj 
poprawny utwór, dając mu nieśmiertelne życie. Tragedya epigonów 
była ciałem bez duszy, by ła  w końcu tylko form ą, tylko „ ład n ą  m o- 
wą“ (schóne Rede), więc konała, powoli na starość, zapadając się bez 
łoskotu.

Już w „B elizarze11 Schenka widzimy początki upadku „pięknćj 
mowy.“ Zaraz w pierwszym akcie wysuwa się deklam acya tak  wstrę-

*) Dźwięk wiersza i słowa wystarcza do scharakteryzowania dykcyi 
tragików patetycznych. Przetłóm aczenie treści, o którą tu nie ohodzi, b y ło ­
by zbytoczne.
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tnie naprzód, iż musi na samym wstępie znużyć. Zofia, opowiadając 
Irenie o powrocie ojca, wygłasza 30 wierszy; A ntonina skarży się przed 
córką przez 41 wierszy. Eudora opisuje Irenie powrót ojca w 74 wier­
szach, a po przerwie słuchającej: mój ojciec! (Mein V ater), wygłasza 
znów 42 wiersze. Tak samo odkrywa Antonina spiskowcom tajemnicę 
swą rozwlekle w 125 wierszach, lubując się widocznie dźwięcznym 
spadkiem i wzorowym rymem. Bardzo to ładne, nawet pożądane, ale 
tylko w epopei, a nie w dramacie.

Mowę namiętności zastąpiła  w tragedyi patetycznćj liryka. Pie- 
ściwa ona zrazu i m iła, więc dla ucha przyjem na, lecz stopniowo roz­
wadnia się, słabnie, mdleje i staje się ckliwą retoryką. W ,,Belizarze” 
znajduje się siedm monologów, z których środkowy (w III akcie, Ju ­
styniana) zawiera aż 99 posuwistych jambów. Niesłusznie wyklucza 
się zwykle lirykę z dram atu  (głównie w Francyi), bo bez nićj nićma 
w ogóle poezyi, jednak  i ona musi pośrednio, czy bezpośrednio czynić, 
bądź jako wybuch rozpaczy lub postanowienia, popychającego akcyę 
naprzód, bądź jako wypadkowa pewnej epoki w życiu bohatera. Mo­
nologi Schenk’a nie są  wcale żywotną częścią całości, czynność bowiem 
obyłaby się bez nich bardzo dobrze. I  ślady upadku samćj sztuki 
wierszowania znajdują się już w ,,Belizarze.“ Patos słabnie bardzo 
często, lub wpada w monotonią, pięknem ją  mieniąc.

IIórt es! d iese Briefe sprecheu
V o n Verratli, auf den ich sinne,
V  o n Gewalt, nach der ich strebe,
V o n  Enthronung meinea Kaiaer’s,
V o n  dem B eistand der Yaudalen  
V o n  dem ganzen Plan, den eben  
Ihr gehort.

(A k t II, scena  6 ) . 

albo na innćm miejscu i m m e r:
I m m e r  hor ich seinen Nam en,
I m m e r  hor ich seine Stimme,
I m m e r  seh ich seine ZOge,
I m m e r  fuhl ich von dem B litze  
Seiner A ugen m ich getroffen.

Trzy razy wysłucha jeszcze ucho: v o n i i m m e r ,  lecz już po 
czwartym razie męczy się i zniechęca do wiersza. Monotonia ta  prze­
szła niebawem w manierę, stając się plagą słuchaczów, bo wiersz dzwo­
n ił teraz rzeczywiście jak  krople deszczowe, spadające z cynowćj ry n ­
ny na chodnik. Im m er, immer, immer, immer, immer... Nie wesołe 
to dźwięki! Gdy dodamy do monotonii dykcyi sentymentalność, w któ- 
rćj się w końcu sztuczny patos rozpłynął, domyślimy się łatwo, jaka  
z tćj mieszaniny powstała połówka ').

*) D zieła dramatyczne Edwarda von Schenk’a, wyszły w 3-ch  tomaoh, 
od r. 1 8 2 9 — 1 8 3 5 .
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Szczegółowy rozbiór wszystkich wymienionych tragików jam bi- 
cznych, przekraczałby granice niniejszój pracy. Trzebaby zresztą przy 
każdym  autorze powtórzyć to samo, co się powiedziało o „Belizarze,” 
Schenk’a. Oryginalnością nie odznaczał się żaden z przedstawicieli 
tego kierunku, choćby w ujemnćm znaczeniu. Pomysły czerpali albo 
z historyi, albo z spuścizny romantyzm u, a forma nie zm ieniała się wca­
le. Stosownie do osobistego usposobienia tego lub owego autora, wy­
radzały  się lekkie odcienia, lecz w zasadzie pozostał koloryt u wszyst­
kich ten sam. I tak  odznaczał się baron von Auffeuberg większą siłą 
dykcyi, aniżeli Schenk, a  zadziwił współczesnych niezwykłą płodnością. 
B aron von Bellinghausen (Halm), znany au tor znanych łam ańców psy­
chologicznych (Griseldis, 1834; Der Sohn der Wildniss, 1842); gry- 
nych z upodobaniem i w Polsce, głównie za przyczyną aktorki Parżni- 
ckićj, jest sybarytą w pomysłach, a cukierikiem formie. Zaczyna się 
już  u niego ton m elodramatyczny. Najwięcój siły posiadał przedwcze­
śnie zgasły Michał Beer, au tor sławionej przez Heine’go tragedyi je- 
dnoaktowćj: „D er P a ria“ (1823) i dram atu histoycznego: „Struensee“ 
(1829). Ton pierwszego utworu jest rzeczywiście świeży, naturaln iej­
szy, lecz czynność rozpływa się i tu  w opowiadaniu, w epopei. „S tru - 
ensee“ zaś upadł natychmiast. Dram atowi nie pomogła nawet muzy­
ka, dorobiona przez b ra ta  autora, sławnego uaówczas kompozytora 
(M eyerbeer) >).

W łasnych pomysłów nie znali tragicy jambiczni. Czepiali się oni 
każdćj mody chwilowćj, upraw iając wszystkie kierunki swego czasu. 
W idzimy w olbrzymićj spuściźnie ,,pa tosu“ fatalizm , legendę, senty­
mentalizm, płaczliwość, grozę i wyrafinowane uczucia, słowem wszyst­
kie rnotywa romantyzm u. Głównie jednak  rzucili się mistrzowie „pię- 
knśj mowy“ na pole historyczne, gdyż szumnym frazesom potrzeba by­
ło w spaniałćj dekoracyi i koturnowego kroku bohaterów. Łatw ićj bo­
wiem przebacza się Belizarom, Brutusom , Regulnsom i t. d. trochę 
przesady, niż ludziom współczesnym..

A właśnie odpowiadał d ram at historyczny najmnićj prądom swe­
go czasu. Niema tragedyi historycznej bez politycznćj swobody. A rty­
sta  nie może się liczyć z kłamstwem dyplomacyi i z poddańczością u- 
rzędników, bo dla niego jest Cezar tylko człowiekiem, a czyny jego 
skutkiem  danych, tworzących charak ter. A rtysta musi mićć prawo do 
rozkrycia serc mocarzów, do odsłonięcia sprężyn psychologicznych, 
działających za kulisami urzędowej historyi. Gdy nie wolno mówić, co 
oko ujrzało, co serce odczuło, wtedy przestaje być prawdopodobieństwo 
artystyczne odbiciem rzeczywistości, wtedy nie ma d ram at g run tu  pod 
stopami. Sztuka nie znosi kagańca.

*) D zieła Auffenberga wyszły między r. 1 8 4 3  — 1 8 4 7 : „Josep h  F rei- 
herr von Auffenberg’s siimmtliche W erke,“  tomów 2 2 .— D zielą M ichała B ee’ra 
wydał po śm ierci autora przyjaciel, dobrodziej jeg o  i towarzysz, Edward von 
Schenk: ,,B eer’s W erk e,“  1 8 3 5 .



Powtóre, tylko rnęzki, hartowny um ysł może stworzyć prawdzi­
wie wielki charakter. Saua mens in corpore sano, bohatćrskie pomy­
sły w sercu bohatćrskićm . Pisarz, siadający do pracy, musi się umićć 
zapalić, jak  żołnierz, zapominający wśród bomb i granatów  o drobnych 
troskach białego dnia. Znakomity arty sta  byłby i znakomitym ju n a ­
kiem bitew, bo i tu  i tam  potrzeba odwagi, natchnienia i bohatćrstwa. 
Nie ma rycerza bez wiary, nie ma i poety bez miłości do idei. A pierś 
epigonów była rozbitćm narzędziem. Pełno w nićj popiołów spoczy­
wało i gruzów; płuca ich oddychały suchotniczo, a serca biły słabiu­
tko, podsycane bladą, chorobliwą krwią. Nie umieli się tćż zapalić. 
Groza ich tragiczna była wynikiem mozolnćj, potniejącej pracy. Słoń­
ce nie świeci dla niewolników— woła Teodor Korner z żalem —a sztuka 
jest niemożliwa bez ojczyzny.

Ftir die K neohte g ieb t es keine Sonnen,
Und die Kunst verlangt ein Vaterland.

Niemcy nie mieli wówczas ojczyzny.
Po trzecie. Rozwodnioną treść ubezw ładniło rozprzężenie kom- 

pozycyi. Lessing zniczczył wprawdzie wpływ tragedyi francuzkiej, lecz 
na miejsce jś j nie postawił te a tru  narodowego, ja k  zam ierzał. Z abrał 
się gorąco do stworzenia samodzielnego dram atu, ale już po roku nie­
miłych doświadczeń w H am burgu, zw ątpił, mówiąc: nie możemy mićć 
własnćj sceny, bo nie jesteśmy jeszcze narodem . Więc, nie mogąc 
czerpać z ojczystych źródeł, a nie pragnąc powrotu klasyków francuz- 
kich, polecił Niemcom Szekspira. O dtąd był król poetów albiońskich 
alfą i omegą dram aturgów  niemieckich. Co pochodziło od Szekspira, 
było bezwzględnie dobre, znakomite, nie znoszące krytyki. Fetyszyzm 
taki trw a ł do 1840 r., panując głównie między epigonami rom antyzm u 
(1820— 1840). Lecz i Szekspir, choć już w pierwszych swych dziełach 
genialnie przemawia, był człowiekiem, a jako  tak i, m usiał przechodzić 
trzy odmiany talentu śmiertelnego: rozwój, rozkwit i upadek. Dziś 
wiemy, że jego dram ata  historyczne, osnute na tle dziejów angielskich, 
pochodzą z młodości autora, a dopićro tragedye rzymskie są dojrzałym 
owocem "ukojonego talentu . Boliatćrowie powstali w młodości Szek­
spira, podejmują straszliwe wojny, niecąc pożary walki domowćj, a czy­
nią to jedynie z pobudek samolubnych. Egoizm potyka się z egoizmem, 
zem sta z zemstą; krew płynie obficie, świecą łuny pożogi—tragedye 
szumią i łomocą, jak  młody, przetraw iający się geniusz. A właśnie 
podobały się te hurtowne mordy, te wspaniałe, lecz chorobliwe sceny 
epigonom romantyzmu najwięcćj. Synowie zwątpienia potrzebują gro­
zy, efektów, niezwykłości.

Więcćj jednakże, aniżeli przesadnie wyrazisty rysunek postaci 
szekspirowskich (z pierwszćj epoki), zaszkodziła Niemcom bezładna 
koinpozycya młodego tragika. Nie ma d ram atu  bez walki dwóch wy­
bitnych, a wrogich sobie pierwiastków. Starcie się przeciwieństw, koń­
czące się zwycigztwem jednćj strony a zupełuą zagładą drugićj, stano-
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wi to, co nazywamy czynnością, i ka tastro fą  tragiczną. Tśj walki, wa- 
runkującćj dram at, nie m ają tragedye, pochodzące z młodości Szek­
spira. Są one kronikam i w dyalogach, opowiadaniem epicznćm, przy­
sposobionym dla sceny. Jednolitość ich nie wynika z czynności sam lj, 
lecz jest skutkiem  tego samego zawsze interesu j e d n e g o  bohatćra, 
stojącego w środku tragedyi. N iedostatek ten widział już A. W . Schle- 
gel, kiedy nazw ał cały szereg tak  zwanych dram atów angielskich Szek­
spira „epopeą w formie dram atycznćj.“ Sam nawet autor określił 
zgóry ich znaczenie, dając im ty tu ł „Chronicled histories.“  Za czasów 
młodości Szekspira komponowali w ten sam sposób: Jerzy Peele, M ar- 
lowe, Tomasz Heywood, Robert Greene i inni. Nie bliższego nad do­
mysł, że młody pisarz, zanim sobie w łasny wyrobił program at, s ta r­
szych naśladował. Tak się przecież zawsze dzieje. Dopićro tragedye 
rzymskie: „Coriolanus,11 ,,A ntonius“  i K leopatra,“ „Juliusz Cezar“ i o- 
woce dojrzałego talentu; „K ról L ear,“ ,,M akbet,“ „Otello11 i „Romeo 
i Ju lia ,“ są prawidłowo zbudowanemi d r a m a t a m i .  W szakże za cza­
sów bezwzględnśj szekspiromanii nie wolno było cośkolwiek zganić, 
naprawić, usunąć. Co Szekspir napisał, jest arcydziełem *). Epigoni 
naśladowali właśnie „d ram ata  angielskie'1 jako poem ata n a r o d o w e ,  
pomijając z nienawiścią rom antyczną cyklus tragedyi rzymskich, jako 
utwory k l a s y c z n e ,  H elladą trącące i Romą,. Omyłka ta  sprowa­
dziła wkońcu niesłychany bezład formy, zupełne bezkrólewie techni­
czne 2).

I  z tragedyi patetycznej wyszedł „rzem ieślnik.'1 Był nim E r­
nest R aupach (1784— 1852), który opanował te a tr  niemiecki po śm ier­
ci M ullner’a  i Houwald’a. R aupach sypał tragedye i komedye tak  
szybko z rogu swój muzy poetyckićj, jak  dziennikarz zwykłe artykuły  
gazeciarskie. Tagedyą „H ohenstaufen,u dram at szerszych rozmiarów, 
napisał np. w dwóch tygodniach. Niezmiernie to płodny i zręczny pi­
sarz, pracujący łatw o i wiele bez względu na gatunek. Hum or, tra g i­
ka, wszystko to jedno, bo można wszystko sfabrykować. Między ro ­
kiem 1830 a 1840, był Raupach samowładnym tyranem  teatrów  P ó ł­
nocnych Niemiec. Obok niego nie o stał się nikt. Padali wszyscy na 
scenie, on jeden przetrw ał całe la t dziesięć, ja k  Miillner, i również pło­
dny Kotzebue. Dziś oczywiście przem inęło znaczenie jego prac, któ-

')  D zieła, zajmujące się  Szekspirom , stanowią w N iem czech obszerną 
bib liotekę. H istoryą wpływu Szekspira na teatr niem iecki napisał dr. R udolf 
Genće: „G esohiclite der Shakespeare’schen Dramen in Deutscliland von Ku- 
dolf G en će ,“  Ł eipzig, 1 8 7 0 . — G cnće wylicza od str. 1 6 3 — 3 3 4  wszystkie  
przekłady i wystawy Szekspira, dokonane w Niem czech od r. 1 6 1 1  do czasów  
najnowszych.

2)  Jednym  z pierwszych N iem ców , który zwrócił uwagę na bezładną 
kom pozycyą w dramatach angielskich Szekspira, je st  Herman Hettner: „das 
m oderne Drama, aesthetische U ntersuchungen,“  Brauuschweig, 1 8 5 2 , od str. 
18 —  5 9 .
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rych próżnią zdemaskowała głównie przednia straż ruchu młodonie- 
mieckiego: Heine i Borne. Wycieczki Heine’go przeciw R aupach’owi 
są, znane. Ogniem i mieczem, sztyletem i trucizną zjadliwćj satyry 
uderzał młody jun ak  na R aupach’a. Niebawem zaczęła cała  drużyna 
postępowa wołać zajadle: precz z nim! I  spadł ty ran  tea tru  z tronu, 
połykając jeszcze za życia gorzkie pigułki poniżenia i samotności. 
A przecież nie był Raupach gorszym od wszystkich tragików  patetycz­
nych. P isa ł tylko więcćj i łatwićj od współtowarzyszów i naginał się 
chętnie do wymagań sceny. W drugićj połowie życia s ta ł się rzeczy­
wiście uniżonym służką tea tru , tworząc role dla tego lub owego ak tora  
(Rollen auf den Leib schreiben), dopasowując charak ter do tego lub o- 
wego tea tru , a nawet do garderoby i dekoracyi, znajdujących się w ko­
morze panów dyrektorów. Lecz m iał i on chwile gorętsze, godziny m y­
śli i natchnienia, a co najgłówniejsza, um iał trafiać w ton męzki, k rusz­
cowy, brzydząc się słodyczą sztuczuego patosu. Należą tu  tragedye, 
napisane między r. 1818 a 1830: „Die Fiirsten Chawansky“ (1818, 
K siążęta Chawańscy); „Die E rdennacht11 (1820); „Die Geffesselten“ 
(1821, Skrępowani); „Die Kóniginnen“ (1822, Królowe); „Der Liebe 
Zauberkreis11 (1824, Zaczarowane koło miłości); „Die Freunde“ (1825, 
Przyjaciele); „Isidor und 01ga“ (1826), i „Rafaele“  (1828). Od roku 
1828 pisał d ram ata  historyczne, wyzyskując głównie tragikę rodu Ho- 
henstaufów ')•

Raupach nie jest znakomitym pisarzem, lecz w pierwszćj połowie 
swej działalności literackiej nie był najgorszym między współczesnymi. 
Że się m łoda drużyna głównie na nim zapraw iała do polemiki, zawinił 
po części sam, drażniąc młodzież pychą i wyszydzaniem teoryi postę­
powych. Zbyt ostry wyrok, jak i go do tknął przy końcu życia, złago­
dził już Teodor Muudt 2) a zupełnćj rehabilitacyi, o ile oczywiście była 
możliwą, dokonał Rudolf G o ttschall3).

Na przełomie dwóch epok stoi dziwaczna, rogata, genialna i or- 
dynaryjna postać wielkiego rozbitka. Jest nim K rystyan Dytrych 
Grabbe (1801— 1836). Jeden to z tych pisarzów, których rysunek nie­
zmiernie trudno uchwycić. Sądy tćż o nim są najrozmaitsze, chwiejąc 
się między bezwzględućm uznaniem  a zupełnćm potępieniem.

Urodził się w Detmold z ubogich rodziców. Aż do najnowszych 
czasów krzyw dziła historya jego matkę, robiąc z nićj pijaczkę i gorszy- 
cielkę syna. Bo oto pisano, że Grabbowa nietylko się sama upijała, 
lecz za tru ła  i dziecko swe już w kołysce alkoholem. Ilekroć bowiem 
chłopczyk zakwilił, usypiała go m atka wódką, a na noc staw iała zaw­
sze przed łóżeczkiem jego lam pkę okowity. T ak wierzono do najnow­

*) Tragedye Raupaeha wyszły między r. 1 8 3 0  — 1844:  „Dram atische  
W erke ernster G attung,u tom ów i s .  Kom edye zaś między r. 1 8 2 8  — 1834:  
„Dram atische W erke kom ischer G attung,“  tomów 3.

2) T eodor M undt, jak wyżej, od str. 719  —  7 2 1 .
3)  R udolf G ottschall, jak  wyżćj, od str. 3 9 8 — 4 1 4 , tom  2.



szych czasów. Zkąd wyszedł początek tój wiadomości, nie wiadomo, 
dość że przeszła ona do wszystkich historyi lite ra tu ry  niemieckići i do 
dawniejszych poety biografii. Dopićro najnowsze badania odkryły fałsz, 
krzywdzący tak  dotkliwie pamięć m atki G rabbe’go. Być może, że się 
podobny wypadek kilka razy zdarzył, bo usypianie dzieci zapomocą 
wódki, je s t w niższych warstwach społeczeństwa znanym  środkiem 
zmęczonych krzykiem  niemowląt m atek. Ludzie ubodzy nie m ają cza­
su do pieszczenia swego potomstwa... Lecz systematyczne upajanie 
przyszłego poety należy dziś do wcale niesmacznych wymysłów chci­
wych plotek biografów.

Nie wesołe było życie G rabbe’go. Skończywszy zapomocą radz- 
cy Clostermeier’a nauki gimnazyalne, słuchał praw a i kameraliów 
w Lipsku i w Berlinie (1820— 1823). Pracow ał olbrzymio, a hu lał je ­
szcze więcćj. Lecz rozpusta nie była owćm rafinowanćm szukaniem  
wrażeń, jak  u W erner’a i większej części romantyków, nie m iała wcale 
cech swawoli i fantazyi artystycznej, pragnącśj odurzenia bezwiednćj, 
szamocącćj się myśli. G rabbe w alał się i p ił po szynkach ja k  doroż­
karz, ja k  ordynaryjny plebejusz. Zdawszy egzamina krajowe i odby­
wszy zwykłą prak tykę przedwstępną, został w rodzinnśm mieście au­
dytorem  wojskowym. Tu ożenił się z córką swego dobrodzieja, z p an ­
ną Clostermeier. W krótce zniechęcił do siebie bezładnćm  życiem, 
brakiem  poczucia obowiązkowości i bezdennym cynizmem przełożonych 
w urzędzie. O dbierał np. jako  audytor przysięgi od oficerów, idących 
na wojnę, na śmierć, w spodnićm ubraniu i z butelką pod m undurem. 
Pełniąc czynność poważną, drw ił sobie z przysięgi i częstował in tere­
sentów wódką. A kta jego były zawsze w nieporządku, sprawy bieżą­
ce zalegały przez całe miesiące. Małe państewko czyniło wszystko, 
aby wpłynąć na audytora, lecz staran ia  przełożonych nie odniosły ża­
dnego skutku. Dano mu w końcu dymisyą z pensyą i z pozostawie­
niem ty tu łu . G rabbe postanowił teraz żyć z pióra. U dał się do Dus­
seldorfu, gdzie właśnie Im m erm ann kierow ał sceną „wzorową.1' Lecz 
i tu  nie znalazł powodzenia. Cynik, pijak, nie umiejący i nie chcący 
się podporządkować pod jakiekolwiek praw idła czy towarzyskie, czy 
społeczne, czy w końcu artystyczne, zraził do siebie wszystkich, a na 
scenie był niemożliwym. Usiadł więc w „knajpie“ i pił, pisząc zapał­
ką na brudnym świstku. W r. 1835 wrócił do Detmoldu i um arł tu  
na suchoty żołądkowe, sprowadzone nadm iernćm  używaniem alkoho­
lów. Skonał marnie, ja k  żył. Nie wiele ludzi poszło za jego trum ną, 
ozdobioną tylko jednym  wieńcem laurowym, złożonym przez żonę, 
przez tę  żonę, k tó rą  za życia m altretow ał ').

*) O bszerniejszą biografią Grabbe'go napisał Edward D uller  w roku 
183 8. Um ieszczono ją  na czele  czwartego tomu dzieł poety, wydanych przez 
Schreiber’a, w Dflsseldorfie 1 8 3 8  r .— Obszerniejszą jeszcze biografią napisał 
Z iegler, 1 8 5 4  r .— N iektóre szczegóły  podał także C. W illkom in („Jahrbiicher  
far Drama, Dram aturgie und T heater,“  tom I , 1 i 2 zeszyt i następ ne.—
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Biografowie jego skarżą się płaczliwie na „macoszy los,“ prześla­
dujący „b iedaka.11 Los natu r artystycznych bywa inny, niż dole zwy­
kłych filistrów; zapewne; bardzo często zawiniają niesprzyjające okoli­
czności, druzgocząc przedwcześnie wrażliwą pieśniarza duszę; bezwąt- 
pienia; lecz zwykle wywalcza sobie zdolniejszy autor po sm utkach i ża­
lach młodości, stanowisko mnićj lub więcćj niezależne. Doszedł do te ­
go Schiller, zaprawdę nie ukochany w pierwszych latach przez los, do­
szli wszyscy przyzwoici, celem swój misyi przejęci pisarze, pominąwszy 
Goethe’go, który był pieszczochem fortuny, i K leisfa, paryasa życia 
społecznego. Na łożu boleści skarżący się Heine, nie wzrusza nikogo, 
kto zna powód tśj niemocy. Biegałeś za każdym fartuszkiem , kocha­
nie; używałeś wiele, zawiele, więc nie lam entuj, bo jesteś sam winą 
swego niedołęztwa. Możeż pijany Grabbe, przeklinający w knajpie 
cały świat, nastroić kogokolwiek do liryki serdecznćj? Jest dość ta ­
kich biedaków, co zmarnieli bez winy. Tym należą się łzy historyka 
literatury. Lecz sentym entalne skargi na „zawistuy los1' były w mo­
dzie, między epigonami romantyzmu. „Zmienna fortuna" sta ła  się 
kozłem ofiarnym wszystkich rozbitków’ i niedobitków, niedołęgów i cy­
ników. Trzeźwiejsze nasze czasy nie rozczulają się już wcale nad „oso­
bistościami zagadkowemi.11 Pracuj, czekaj, bo jesteśmy wszyscy robo­
tnikam i w ta rtak u  historycznym, począwszy od króla, skończywszy na 
ostatnim  żydku, co woła: „handełes!’’ Miałżebyś ty „rozczochrany wiesz- 
czu“ być jedynym wyjątkiem? Grabbe’mu zdawało się, że się ludzkość 
powinna ukorzyć przed jego dziwactwami. Ludzkość stoi dotąd, a on 
zniszczał w kwiecie młodości.

A przecież był to wielki talent, największy, jakiego wydały Niem­
cy między rokiem 1820— 1840. Już pierwsze jego dzieło „Theodor von 
Gothłand11 byłoby nieśmiertelnym pomnikiem literackim , gdyby było 
powstało w czterdzieści lat przedtćm , lub pięćdziesiąt późnićj.

Akt I. „Oto wichrzy burza nad brzegami Szwecyi. Biją pioru­
ny, stękają skały , jęczą fale, a wśród tego łoskotu słychać za sceną 
donośny głos komendy wojskowćj. To flota Finów zbliża się do wy­
brzeży, a na  czele jćj stoi Berdoa, dziki murzyn, chciwy krwi europej­
skiej. Góry lodowe uderzają na okręty. Jeszcze chwilę, a pójdzie flo­
ta  na dno morza. „Pałasze w zęby i marsz za mną do wody!— rozka­
zuje czarny wódz. Porzućcie statki, zanim one was opuszczą.” Walcząc 
z potęgą burzy, dopływa wojsko Finów do brzegu. Lecz jedna z oder­
wanych belek uderzyła Berdoę w pierś. Krwią zbroczony, staje m u­
rzyn na scenie. „Zapalcie dwanaście wsi, aby mi jasno było wśród tśj 
straszliwej nocy!’’--w oła . Żołnierze rozbiegają się i zapalają dwanaście 
wsi. W tćm nadchodzą posłowie Olafa, króla Szwecyi. „Czego chcesz 
murzynie w naszym kraju?”— pytają. „Zburzyć wasze sioła i zniszczyć 
wasze m iasta, bo zaprzysiągłem  Europejczykom zemstę.”—Butnie mó-

W  najnow szych czasach zajm ow ał się G rab b e’m wielki jeg o  w ielb iciel, O sk ar 
B lum en thal.

Tom IV. Listopad 1882. 25
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wisz, poganinie, lecz i w naszym k ra ju  znajdą się junacy, co potraBą 
złamać siłę twego ram ienia.— Cha, cha, cha, któryż Europejczyk śm iał­
by Berdoi stawić opór? —  Któż? — Zapomniałżeś o księciu Teodorze 
z Gotlandu, który cię kazał osinagać i ja k  psa z dziedzińca swego wypę­
dzić?— Berdoa blednie, pieni się na to wspomnienie i woła: „zapalcie mi 
jeszcze dwanaście wsi!” Oto jego odpowiedź, dana posłom króla Olafa.” 

, .Teodor Gotlandzki! Zemszczę się na tobie, psie europejski!— 
grozi Berdoa. I  zakrada się nocą do zam ku gotlandzkiego, aby wyba­
dać, w jak i sposób może księcia ja k  najdotkliwićj zranić. Pom aga mu 
przypadek. Równocześnie bowiem przybywa do zamku Rolf, posłaniec 
z Upsali. Przynosi on sm utną wieść o nagłćj śmierci księcia M anfre­
da, młodszego b ra ta  Teodora. Na wiadomości tej buduje Berdoa swój 
p lan.— Kto był przy śmierci M anfreda?— pyta.— Ja  i trzeci b ra t Teo­
dora, książę Fryderyk, kanclerz państwa. — Słuchaj mnie, jeźli uczy­
nisz, co rozkażę, obsypię cię złotem, a jeśli powiesz niepotrzebne słowo, 
zamknę pysk twój na wieki tym oto sztyletem. J a  chcę, aby F ryderyk 
był zabójcą Manfreda. Rozumiesz? — Rolf zrozumiał bardzo dobrze, 
a  znając Berdoę, nie m iał odwagi sprzeciwić się jego woli. Na scenę 
wchodzi książę Teodor. Dowiedziawszy się o śmierci b ra ta , którego 
bardzo kochał, mówi do siebie: to nie słowa, to pioruny! W szystko 
przemija, i wiosna i lato uchodzą, a gdy jesień zawita, choruje cała  
przyroda n a  ż ó ł t a c z k ę  (scena 2). U m arł rażony apopleksyą? Apo- 
pleksya? To r o z b ó j n i c z a  s p r a w k a  ś m i e r c i .  I n i e b o  m o r d u j e  
(scena 2. Schlagfluss? Banditenstreich des Todes sag’vielmehr. Auch 
der Himmel mordet). Plan m urzyna udaje się, bo wszystkie okolicz­
ności stw ierdzają podejrzenie. Teodor, chcąc się przekonać o rodzaju 
śmierci brata , śpieszy do kościoła, w którym  um arłego pochowano. 
W yprzedził go jednak Berdoa. Murzyn wpada do grobowca, odrywa 
wieko i rozbija toporem głowę nieboszczyka. Gdy książę nadszedł, 
uwierzył w bratobójstwo, bo u jrza ł nie kłam iące zbrodni świadectwo. 
Rozwściekliwszy się, w trącił Rolfa, którego ma za wspólnika m order­
stwa, do grobowca, zam ykając za nim żelazne podwoje.“

„A kt II. Książę Teodor Gotlandzki staje przed królem Olafem 
i oskarża kanclerza, b ra ta  swego, o bratobójstwo, doraźnego domaga­
jąc  się sądu. Gdy się monarcha do tego żądania przychylić nie chce, 
wymierza sobie oskarżyciel sam sprawiedliwość. Zabija bowiem kan­
clerza w obliczu króla i całego dworu. Dokonawszy zemsty, ucieka 
z Berdcem do obozu finlandzkiego. Jest teraz bratobójcą i zdrajcą.” 

„Akt III . Brzeg morski— burza— pioruny! Książę Teodor stoi 
wśród namiotów finlandzkich, a do niego zbliża się jak iś obdarty, wy­
nędzniały człowiek. To Rolf, nieszczęsna sprężyna szeregu zbrodni. 
Noc jednę przebył w grobowcu, aż go ztam tąd jak iś ksiądz, posłysza­
wszy nad ranem  głośne skargi, uwolnił, a kilka tych godzin wystarczy­
ło  do skruszenia duszy kłamcy. Straszliwie opisuje nędznik noc tę 
Teodorowi (scena I). Teodorze Gotlandzki, mówi Rolf, Fryderyk nie 
sa b ił twego i swego brata; skłam ałem , wystraszywszy się groźby Ber-
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doi.— To nie prawda! odpowiada książę.—W ierz mi, książę.— Powiedz, 
że i teraz kłam iesz.— Nic, nie mogę. Teodor zakrywa oblicze swe 
płaszczem i skarży się: ptaki niebieskie niech wydziobią me oczy, ciało 
me niech zgnije na otwartym gościńcu, krew ma niech przedymi pod 
szubienicą, a mózg mój niech konie rozdepczą.— Módl się, książę! ra ­
dzi Rolf.— Modlić się? to żebrać.— Pokutuj, Gotlandzie, pokutuj!— Po­
kutować? Żal za czyn spełniony nićma żadnej wartości. Teodor Go- 
tlandzki, najdzielniejszy Szwecyi rycerz, będzie się mścił na rodzie 
ludzkim, zaczynając od ciebie. Giń, nikczemny! I  strąca Rolfa w roz­
hukane fale morza między szkopuły i lody.— Co się stało, nie może się 
odstać, filozofuje książę. Widzę teraz jasno, czćm jes t człowiek. Czćm? 
M arną k rea tu rą  z ograniczonym umysłem i sercem, niewolnikiem cho­
robliwie odczuwającego serca, nędznćm stworzeniem, niezdolnem nawet 
do rozróżnienia zbrodni od cnoty. Człowiek szlachetny broni się, aby 
nie upadł. Daremny trud! Musi znikczemnićć, bo jest człowiekiem, 
bo nawet czyste jego czyny zamienią się na zbrodnie za przyczyną lo­
su... B iada nam, których ziemia zrodziła! Kogo wyrzucono na ten 
s z k o p u ł  w o c e a n i e  ś w i a t ó w  (scena III, monolog), ten je s t straceń­
cem. S a m o  s ł o ń c e  w y p a l i ł o  n a  z i e m i  p i ę t n o  j ć j ,  S a h a r ę ,  
aby świadczyło na wieczne czasy o nikczemności jćj (An diese Klippe 
in dem Ocean der W7elten—Zum Brandm ale fur ewige Zeit ha t ih r die 
Sonne die Sahara eingebrannt). Czytając dzieje ludzkości, d o r a b i a  
s o b i e  c z ł o w i e k  d o b r e  s t r o n y ,  nie mając odwagi uwierzyć w s tra ­
szliwą prawdę. Nie, nićma Boga, chcę wierzyć, że go nićma, choćby 
dlatego, a b y  c z e ś ć  j e g o  o c a l i ć .  (Biją pioruny). Proszę, ja k  te  
s t o n o g i  h a ł a s u j ą !  (Ei, wie die Ohrwiirmer rum oren). Bo gdyby 
by ł Bóg, nie mogłoby być bratobójców. W ierzę, że istnieją pantery, 
wierzę, że są niedźwiedzie, wierzę, źe żmije posiadają jad , ale w istn ie­
nie Boga nie wierzę. (Powtórne pioruny). Uciszcie się, przeklęte sto­
nogi! W głowie człowieka gnieżdżą się orły, a stopy jego tkw ią 
w błocie. K t ó ż  u l e p i ł  l u d z k o ś ć  z oś l i ch  u s z ó w  i z l w i c h  zę ­
b ó w ?  Jestże coś szaleńszego nad życie, nad świat? W s z e c h p o t ę -  
ż n y o b ł ę d s t w o r z y ł  ś w i a t .  Obłęd? Nie, nie, bo i szaleństwo nie 
mogłoby być takim  okrutnikiem . (Pioruny). Słuchajcie, słuchajcie! 
To są kopnięcia losu! (Das sind die F usstritte  des Schicksal’s). Teraz 
dopićro rozumiem was, niebo szturmujących tytanów. Z wichrów spla­
ta  los swój bat i smaga nim konie swego wozu, wlokąc za sobą cały 
świat, jak  jeździec podłego jeńca, przytroczonego do ogona. S k l e p i e ­
n i a  n i e b i e s k i e  s ą  s k r z y w i o n e  mi  r o b a k a m i ,  które się kurczo­
wo pod stopami losu zwijają. A serca ludzkie, to proch, po którym  
koła przechodzą. Obłęd? Nie, wszechpotężna złość stworzyła świat, 
aby go zniszczyć. (Pioruny). H u , j a k  s ł o w i k i  ś w i e r g o c z ą !  (Hu, 
wie die Nachtigallen zwitschern). (Zrywa się większa burza; odzywa 
się muzyka wojskowa). N a  to  s t w o r z o n o  s t w o r z e n i e ,  a b y  j e  
z n i s z c z y ć .  Dlatego to odczuwa każdy nerw człowieka najlżejszą 
boleść, dlatego są nasze członki tak  kruche, dlatego rodzimy się nagi­
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mi, abyśmy mogli uledz pokusie; wyposażono nas głupotą. N i e ś m i e r ­
t e l n y m i  j e s t e ś m y  t y l k o  d l a t e g o ,  a b y ś m y  m o g l i  w i e c z n i e  
c i e r p i ć ć  w p i e k l e  (Unsterblick sind wir fur die H ollenstrafen). 
Rozgwiaździone niebo? To odwieczne karykatury  przyrody. B łyska­
wice? Jesteście podpalaczami, rozumiecie? (Za sceną bitwa, muzyka). 
Jestem  wprawdzie mordercą, lecz mordowanie nie należy wcale do rze­
czy najgorszych. Z mordu wykwita całe życie i t. d.”

„Przez scenę uciekają Finowie, pobici przez Szwedów. Ocal nas! 
b łagają  księcia.— Dobrze, ale zróbcie mnie swym królem, abym m iał 
do tego prawo. Obwołują go panem, więc zgromadza rozproszone 
wojsko, stacza powtórną bitwę ze Szwedami i zwycięża. Weseli się, bo 
zamordował tysiące. Chcę być królem, abym mógł tysiące mordo­
wać...”

„Akt IV. Nocą rzuca się król Teodor po madejowćm łożu, na- 
szpilkowanćm igłam i rozpaczy i sumienia i filozofuje na tem at: czy jest 
Bóg nad nami, który karze zbrodnie tej ziemi? Lecz gdy jasny dzień 
nocne mary rozproszył, morduje. Naczelny generał wojsk jego, Arbo- 
ga, wchodzi i donosi: „przyprowadzono w tej chwili 5000 jeńców. Co 
z nimi zrobić, królu?— Powiedz mi, pyta Teodor, jak a  jest różnica mię­
dzy bohaterem a mordercą?— M orderca, królu, zabija jednego człowie­
ka, a bohatćr tysiące.— Bardzo dobrze; każ, generale, wyciąć jeńców 
do nogi. H a, ha, ha, nićma piekła, a  gdyby było, m o ż n a b y s i ę i d o  
n i e g o  p r z y z w y c z a i ć .  Król zemściłby się chętnie i na podłym mu­
rzynie, lecz stronnictwo Berdoi jest jeszcze zbyt silne. Zaczekam więc. 
Były wódz mści się tymczasem na współzawodniku, ucząc syna królew­
skiego, młodzieniaszka, rozwiozłego życia. Spragniony krwi, postana­
wia nareszcie Teodor zniszczyć zwolenników Berdoi przemocą. Idź, 
Arbogo, i wytęp mi wszystkich Finów. Lecz spodlony rozpustą syn 
królewski zdradza zamiary ojca wrogom jego. B unt—murzyn wpada 
do namiotu króla, każe go związać i w trąca go do polowego więzienia, 
rzucając go na barłóg obok podłego zbrodniarza.”

Akt V. Stronnicy Berdoi walczą z zwolennikami skrępowanego 
króla, a w namiocie, służącym za polowe więzienie, m iota się Teodor 
Gotlandzki. Nie, ty nie możesz tak  m arnie zginąć, ty  byłeś zawsze, 
nawet w zbrodni zanadto rycerskim , abyś m iał zniszczćć na podłym 
barłogu. Murzynie, wszystko mi wziąłeś: sławę, rodzinę, spokój duszy 
i serca, a jeszcze mi urągasz? To być nie może, nie powinno być! woła 
spętany król, który osiwiał w jednćj nocy. I  dźwiga się na barłogu 
i dobywa wszystkich sił... sił rozpaczy... pryskają kajdany. Teodor 
wypada z namiotu, wyrywa strażnikowi kopią z rąk  i rzuca się z wście­
kłością rannego tygrysa między walczących. On musi się zemścić na 
podłym murzynie. Na widok króla opuszczają wojska broń, czekając 
w przerażonćm  milczeniu na wypadek pojedynku. Śm iertelna trwoga 
ogarnia Berdoę. Ucieka, król za nim; wojska przypatru ją się w nie- 
mśm osłupieniu dziwnemu tem u polowaniu. Teodor dopędza wroga 
i wlecze go za włosy do samotnćj jaskini, aby się tam  nasycić widokiem
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strachu i śmiertelnych kurczów nikczemnika. Gdy Berdoa skonał, k ła ­
dzie się król spokojnie na murawie i zasypia. Teraz mu już cały świat 
obojętny. Zemścił się nareszcie, widział przedśm iertne drgania, m iota­
jące sprawcą jego niedoli, więc nie troszczy się wcale o resztę. W ła­
śnie wrócił król Olaf z nowemi posiłkami do Szwecyi. Rozpoczyna się 
bitwa, k tórą  prawowity monarcha wygrywa. Finowie uciekają. Ar- 
boga, ujrzawszy wśród odwrotu śpiącego na ziemi króla, przebija go 
szpadą. Teodor um ićra, mówiąc: jeśli myślisz, że mnie pchnięciem 
swój szpady „gniewasz” (argerst), mylisz się bardzo.”

Inaczćj wygląda ta  dzika, potworna osnowa, jak  słodkie, poddań- 
cze ram oty tragików jambicznych. Tam byli bohaterowie płaczliwymi 
niedołęgami, tu są hyenami; tam  nie zadziwiła żadna postać oryginal­
nością, tu  odpycha nawet zwyczajny piechur nienaturalną grozą. Bo­
haterowie upadłego patosu przemawiali gładko i poprawnie, ruszali się 
przyzwoicie w zakreślonych przez konwenans granicach; wytwory fan- 
tazyi Grabbowój rzucają się, jak  wściekłe tygrysy w żelaznćj klatce. 
Tam było wszystko sztucznością; tu  dziką, rozkiełznaną, przesadnie 
naturalną naturą . Oto różnica.

Rudolf Gottschall, zajmujący się między historykam i literatury 
niemieckićj najobszerniej dram atem  X IX  wieku, nazywa G rabbe’go 
twórcą nowego gatunku, głową odrębnej szkoły *). Uczynił to zape­
wne dlatego, gdyż, będąc sam dram aturgiem , zaczął w młodości tea­
tra lną  karyerę swoją od podobnych dziwactw. Zdała stojącemu przed­
stawia się jednak rzecz zupełnie inaczój. Grabbe nie był twórcą no- 
wćj szkoły, lecz ostatnim epigonem klasycyzmu i romantyzmu, osta­
tnim wyrazem rozbicia wszystkich ideałów i celów, w które wierzono 
przy końcu XVIII wieku. „Oświecenie” zaczęło od przesady fantasty­
cznej i skonało w przesadzie. Albo może są „Zbójcy” Schiller’a owocem 
spokojnćj, rozważnćj twórczości? I w tćj tragedyi szumi wyobraźnia 
i wspina się, jak  w „Teodorze Gotlandzkim,” i w nićj pełno parado­
ksów, głośnobrzmiących a czczych frazesów i groźnych a trywialnych 
zwrotów i obrazów. Gdy zaś porównamy pierwiosnek talentu Grabbo- 
wego z utworami podrzędnych, mniój znanych „tytanów" z epoki „Sturm 
und D rang,’’ z czasów pierwszćj fermentacyi, posłyszymy i tu  i tam  te 
same akorda. Im więcćj grozy, im więcćj potworności, tćrn więcćj ge­
niuszu... Cała różnica między tytanam i a G rabbe’m, że synowie roz­
widniającego się dnia „oświecenia” wykrzykiwali po szatańsku, bo wie­
rzyli, że wołanie ich sprowadzi wolność i światło, a wnuk tego prądu, 
zrodzony wśród mroków wieczornych, przeklinał eały świat, bo już 
w nic nie wierzył. Albo może przemawia z a p a ł  z monologu Teodora? 
i,Wszechpotężna złość stw orzyła świat, aby go zniszczyć.” „Nawet

’ ) R . G ottschall, jak w jżćj, tom II , str. 3 3 4  — 3 4 7 . (D as originclle

K ra ftd ram a).
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szlachetne czyny zamienić się muszą w zbrodnię, bo jesteś człowiekiem." 
„Jesteśmy tylko dlatego nieśmiertelnymi, abyśmy mogli wiecznie w pie­
kle cierpićć.” Zdaje się, że to dość wyraźne wskazówki do zrozumie­
nia czasu, w którym  Grabbe tworzył. A trudno posądzić autora „Teo­
dora Gotlaudzkiego” o rozmyślną złość, bo pomysł do tej tragedyi po­
w stał w szkołach, a dojrzewał w uniwersytecie, czyli w epoce twórczo­
ści, w której żaden oryginalny pisarz nie rozważa, lecz idzie bezwie­
dnie za instynktem  swoim. A instynkt talentów, to głos czasu, to za­
p a ł lub przekleństwo epoki, z którój poeta wyrósł. Czytając monolog 
„Teodora Gotlandzkiego,” zdaje się, że się słyszy głos filozofa I la r t-  
m ann’a, lub M ainlandera. Stworzono świat, aby go zniszczyć! I  „ty­
tan i szturm u i drangu’’ nie liczyli się z słowami, kochając się w prze­
kleństwach i paradoksach, od których czytelnikowi włosy na głowie 
staw ają, lecz druzgotali, aby n a  n o w o  b u d o w a ć .  Ale Grabbe chce 
niszczenia dla samego niszczenia, śmierci dla samej śmierci, chce nico­
ści, czyli tego, czego się pesymiści filozofii niedługo po nim domagać 
zaczęli, uzasadniając naukowo, co poeta przeczuł.

„Teodor Gotlandzki“ spadł jak  bomba między jam by, trochee 
i niestrawioną historyą dram atu między rokiem 1820—40. N ikt nie 
pomyślał wówczas, że i człowiek wraca na starość do kochań i wierzeń 
swój młodości. Ze za czasów G rabbe’go nie wytłómaczono w ten spo­
sób niezwykłego zjawiska, nie można się dziwić, bo któryż czas chciał­
by się przyznać do zdziecinnienia? lecz że się dotąd żaden z historyków 
niemieckich nie zdobył na filozoficzne ogarnięcie całego ruchu, zasta ­
nawia rzeczywiście. Rudolf G ottschall, ja k  się wyżćj powiedziało, robi 
G rabbe’go naczelnikiem nowój szkoły, stawiając go w środku osobnego 
rozdziału; inni: M undt, Schmidt i t. d., pozbywają się „dziw aka” szor­
stką krytyką, a są i tacy, jak  Blumenthal, którzy go do znakomitości 
zaliczają. Ostatni twierdzi np., że „potworności41 Grabbe’go inają po­
przedników u wszystkich klasyków. K rytyka niemiecka oburzyła się 
na to śm iałe twierdzenie, a przecież nie pisał Blumenthal słów tych na 
wietrze. Znajdziemy rzeczywiście te same j ę d r n e ,  ordynaryjne myśli 
i zwroty wśród brzasków „oświecenia,“ a właśnie przemawia i ta  okoli­
czność za praw dą naszój dyagnozy. Albo był Grabbe twórcą nowego 
kierunku, albo ostatnim jego wyrazem. Początkodawcą być nie może, 
bo ju trzenka bywa zwykle nadzieją różowa, jak  rumieniec przeczuwa­
jącego szczęścia. W środku także nie stoi, bo pod gorącemi południa 
promieniami d o j r z e w a j ą  wszystkie owoce. Zwykłym fabrykantem  
literackim , niezależącym od żadnego prądu, także nie jest, czego świa­
dectwem oryginalność jego ta len tu . Więc czćmże będzie, skoro nie 
jest ani początkiem, ani środkiem, ani bezbarwnym? Pozostaje tylko 
jeden  wynik: końcem!

Tak, Grabbe jest ostatnim  połyskiem wielkićj epoki, zrodzonćj 
w duchu Lessinga, H erdera, Schillera i Goethe’go, k tóra, poczęta



z przeczenia, choć ufnego, natchnionego, skonała w przeczeniu, ale bez- 
wiernśm, spopielonćm. Grabbe podpisał testam ent „oświecenia1* i ro ­
mantyzmu, bo nowe czasy, inne pojęcia rosły już w łonie narodu. Za­
częliście od ubóstwienia rozumu. Spójrzcie, dokąd was ta  jednostron­
ność zawiodła. Do skrajnego materyalizmu! Postacie G rabbe’go, to 
nie ludzie, to bydlęta, wściekłe, nieczyste, żyjące tylko ciałem. Gdy 
zapragną zćmsty, to już  kąpiącćj się w morzu krwi; gdy chcą być lu ­
dźmi, sta ją  się zwierzętami. Berdoa woła: będę dziką bestyą! Nie mu­
rzyna to słowa, lecz jęk niedobitka wielkićj, niedawno jeszcze świetnćj 
arm ii.

K rytyka niemiecka nie rozumić, jak  można było stworzyć tak ie ­
go Gotlanda. Nie zastanowiłże się żaden oceniacz nad tśm , że nad­
chodzą w życiu śm iertelnika chwile, w którychby chciał runąć pod gru­
zami świata? Gdy wszystko a wszystko, co człowiek m arzył, kochał, 
za czćm dążył, czego p ragną ł i pożądał, zblednie i zawiedzie, gdy zga­
śnie w mózgu ostatnia iskierka duchowości, a w około ciemności się ro­
zlegną, gdy człowiekowi tylko jedyne ciało pozostanie, wtedy gryzłby 
i pożarłby naprzód siebie, potćm blizkich, w końcu rzuciłby się na zie­
mię, złorzecząc światu, pragnąc, aby się sklepienia niebios nad nim za­
waliły.

„Teodor Gotlandzki“ w dramacie G rabbe’go jest karykaturą. 
Sławny rycerz, duma narodu, nie może mićć nic wspólnego z nikcze­
mnym murzynem. Kochający b ra t nie może uwierzyć wodzowi Finów, 
bo go zna, bo wie, że Berdoa dyszy zem stą do rodu Gotlandów. A choć­
by i podejrzywał, nie może dzielny i niedawno szlachetny wojownik po­
stępować tak , jak  to czyni Teodor. N ienaturalny rysunek bohatćra 
dram atu  nie potrzebuje komentarza. Również usuwa się z pod skal­
pelu krytycznego postać Berdoi. Dzikie zwierzę, hyena puszczy, pan­
te ra  stepów am erykańskich, podły kot, czychający w ukryciu na ofiarę, 
szaleniec i szatan, należy on do menażeryi, lub do gabinetu psychiatra. 
To dziwoląg zbrodni. Człowiek, który jeszcze na kilka chwil przed 
śmiercią, podczas straszliwćj gonitwy, ma czas tak  sobie, odręcznie, za­
dusić po drodze syna królewskiego, aby go rzucić pod nogi nieubłaga­
nemu prześladowcy, przestaje c z ł o w i e k a  zajmować. A i młodziu- 
chny synek królewski, zdradzający ojca wrogom bez słusznego, ważne­
go powodu, należy do patologii. Nieprawdopodobieństwo staje się tćm 
widoczniejsze, im w utworze mniśj cieniowania psychologicznego. 
Grabbe nie bawi się w uzasadnianie. Rzuca paradoks lub cynizm sło­
wa albo czynu i żąda, aby czytelnik poprostu uwierzył. Sama intryga, 
szatański pomysł Berdoi, nie wytrzymuje krytyki.

W szakże kochali się i wielcy mistrzowie w okropnościach, w trą­
cił wielbiciel G rabbe’go. Nie jestże murzyn Aron w „Tytusie Androni- 
kusie,“ albo Franciszek Moor w „Zbójcach11 szatanem  od stóp do gło­
wy? Są szatanam i, lecz nawet w piekielnćj roli odzywają się po ludz­
ku, gdy serce ich z przestrachu zadrży. Berdoa nie drży nigdy. W cie­
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lona to z w i e r z ę c a  podłość. Teodor zaś Gotlandzki jest tylko wy­
skokiem chorobliwie rozegranśj wyobraźni.

Jako postać tragiczna, nićma Teodor źadnój wartości, bo nikcze- 
mność i bezmyślna wściekłość nie należą do motywów tragicznych. 
Lecz książę Gotlandzki je s t wytworem młodego a najzdolniejszego d ra­
m aturga owego czasu, jest z n a m i e n i e m  e p o k i ,  a jako taki, zajmuje 
obszerniejsze miejsce w historyi tea tru  niemieckiego. Je st on symboli­
cznie, jako wyraz ostatecznego spodlenia i ostatecznćj rozpaczy zdetro­
nizowanego na czas niejakiś rozumu, postacią prawdziwą i zajm ującą. 
Niszczyć i burzyć, burzyć i niszczyć, aby niszczyć i burzyć. D lategoto 
morduje Teodor brata, u rąga ojcu, poniewiera żonę, zabija tysiące, by­
wa zdradzonym przez swych generałów, sojuszników, w końcu przez 
syna; dlategoto, zburzywszy wszystko, kładzie się spokojnie na m ura­
wie i zasypia, choć w około wre walka, a gdy go Arboga przebija, m ó­
wi z bezdennym cynizmem: jeśli sądzisz, że mnie g n i e w a s z ,  mylisz 
się. K rytyka niemiecka oceniała dotąd pierwsze dzieło G rabbe’go ja ­
ko zwyczajny dram at, nie odczuwając jego znaczenia w rozwoju i d e i  
lite ra tu ry . A przecież tylko z tego stanowiska można się G rabbe’m 
w ogóle zajmować. Inne oświetlenie tćj dzikiej, rozkapryszonćj fanta- 
zyi, jest wprost niemożliwe.

Jako kompozytor dram atyczny drwi sobie G rabbe z wymagań 
sceny. Burze, pioruny, morza, skały , tysiące ludzi, wojska, bitwy; 
wszystko to rzuca na deski, nie troszcząc się wcale o możliwość lub 
niemożliwość wykonania. Prawie każda scena stanowi osobną odsło­
nę, a osoby mówią bez końca, bez ścisłości dram atycznej. Dykcya od­
raża szorstkością, a tu  i owdzie rozrzucone idee, wyrażone w sposób 
epigramatyczny (należy to do właściwości G rabbe’go), żartu ją sobie 
z rozsądku i zadziwiają czytelnika brutalnym , ordynaryjnym  cynizmem.

„Teodor Gotlandzki“ je s t potworną kreacyą, a mimo to, czyli 
w łaśnie dlatego, trzeba go nazwać bękartem  wielkiój epoki '). Z asta­
nowiliśmy się obszerniej nad pierwiosnkiem talentu  G rabbe’go, gdyż 
maluje on najlepićj autora. Grabbe, nie przetrawiwszy się nigdy, po­
został przez całe życie na stanowisku literackióm  pierwszćj swój m ło­
dości, i dlatego wystarcza do charakterystyki jego talentu  rozczłonko­
wanie któregokolwiek dzieła bez wyboru. W prawdzie s ta ra ł się poeta 
późnićj o szlachetniejszy ton, wprawdzie pozbył się „grubiańskiego,“ 
plebejuszowskiego, że tak  powiemy, sposobu w yrażania się, złagodził 
nawet rozmyślną w młodości przesaduość obrazów, porównań i p ara ­
doksów, lecz rzeczywistćj równowagi literackićj nie wywalczył sobie 
nigdy. Nie nauczył się pracować podług planu, gardził ekonomią te-

' )  Tragedyą tę skom ponował G rabbe  jako gim nazista, pracował nad 
nią w uniwersytecie, a poprawił i wydał dopiśro w r. 182 7 w Frankfurcie  
u K ettem beil a.



chniczną, gryzł, kopał i parskał przez całe życie na wsze strony. Roz­
bitek! Ale rozbitek potężny, bo rozbijający sam do reszty starych Bo­
gów. „Z niczego stw arza Bóg, my budujemy z ruin. Chcąc wie­
dzieć, czćm jesteśmy i co możemy, musimy nasam przód siebie samych 
na kaw ały potrzaskać. Straszliwe przeznaczenie! Niechże jednak  bę­
dzie! Los padł i na mnie, więc muszę pójść za wskazówką mój gwia­
zdy. Niemcy, ojczyzno moja, nie dozwolono mi nawet walczyć i zginąć 
za ciebie'1 —  woła G rabbe w tragedyi „Don Ju an  und F au st“ (ak t I, 
scena 2).

A us N icb ts schafft G ott, wir schaffen aus 
Ruinen! E rst zu Stdcken mOssen wir 
U ns schlagen, eh’wir w issen, was wir sind  
U nd was wir konnen! Schrecklich Looa!

—  Doch sei’s!
E s fiel auch  m ir u n d  fo lg  ich  m einen  S ternen!
D eutsch land! Y aterland! U n d  n ich t ein m ai
Iro Schlachtfeld konnt’ ich fiir dioh kampfend fullen.

Więc Grabbe wiedział o tćm, że rozbija, więc druzgotał z samo- 
wiedzą. Słodkawy patos epigonów Schiller’a zaczepił cuchnącym cy­
nizmem; przygładzoną należycie mowę wycackanych motywów, prze­
drzeźniał dykcyą jędrną, epigramatyczną, a prawomyślnym pomysłom 
„szkoły" u rągał dziwacznemi osnowami. Z nał on nawet bardzo do­
brze wady zewnętrzne swego czasu, bo napisał przeciwko szekspiro- 
manii osobną rozprawkę '), w którśj mówi: „tragedya historyczna bę­
dzie tylko zwykłą kroniką, gdy au tor nie umić zamienić pewnćj epoki 
dziejowćj na czynność dram atyczną, ześrodkowaną wprawdzie, lecz mi­
mo to, odtw arzającą prawdę podania. Tego nie um iał Szekspir w m ło­
dości, i dlatego są jego tak  zwane „dram ata  angielskie41 tylko w poety­
czną szatę przystrojonemi kronikam i (sind weiter Nichts ais poetisch 
verzierte Chroniken). A mimo tśj samowiedzy w teoryi, pisał Grabbe 
w praktyce sam takie kroniki dram atyczne (Friedrich B arbarosa, 1829; 
Heinrich VI, 1830, tragedye historyczne w owoczesnćm znaczeniu). 
Rzecz dziwna! Zwykle rozwija się każdy ta len t poetycki idąc w górę, 
spadając dopićro około pięćdziesiątego roku życia, przetrwawszy na 
wyżynach dojrzałości od r. 30— 50. U G rabbego zaś widzimy niezwy­
kły  objaw, bo najjaśniejszy błysk na p r o g u  twórczości. „Teodor Got- 
landzki“ świadczy mimo potworności pomysłu, mimo bezładu kompo- 
zycyi i mimo ordynaryjnćj dykcyi o wielkim, oryginalnym talencie, pod­
czas kiedy dzieła, pisane po roku 30 życia (Hannibal, 1835; H errm ann-

') U eber die Shcakspeareom anie, umieszczona w drugim tom ie wyda­
nia z r. 182 7 „Dram atische D ichtungen .“
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schlacht, Bitwa Armina, wydana dopiero po śmierci autora r. 1838), 
czyli w czasie dojrzewających talentów, noszą na sobie ślady zupełne­
go upadku. Bezwątpienia przyczyniły się do tak szybkiej śmierci ta ­
lentu Grabbe’go przeróżne, a bez rozumu spożywane alkohole, lecz 
i mimo brzydkiego nałogu nie byłby się Grabbe tak  szybko wypisał, 
gdyby się nie był urodził ostatnim  wielkiój armii straceńcem. Z k lą­
twą przyszedł na świat, k lą ł przez całe życie i z klątw ą stoczył się pi­
jany do wczesnego grobu. Straszliwe przeznaczenie, zaprawdę...

Najprawdziwiśj zbudowanym dram atem  jego jest czteroaktowa 
tragedya „Don Juan  und F a u s t'1 (1829, Don Żuan i Faust). Jedyna 
to praca Grabbe’go, którąby można na scenie wystawić. Sam pomysł, 
samo połączenie F austa  i Don Żuana, przedstawicieli dwóch bieguno­
wych celów człowieka (idealizmu i realizmu, żądzy wiedzy i zmysłowo­
ści), przemawia za tćm, że Grabbe był talentem  pierwszego rzędu. Bo 
budowa, mówi Lessing bardzo słusznie, uda się dziesięciu autorom , 
a pomysł tylko jednem u. Tylko rzeczywisty talent zdobędzie się na 
szeroką kompozycyą, tylko genialny umysł porwie się na rozwiązanie 
tak  trudnego problematu, jakim  jest niezawodnie pogodzenie dwóch 
odwiecznie w ludzkości płynących prądów, a uchwyconych w powieści 
ludowej w postaciach: F austa  i Don Żuana. Od należytego rozwiąza­
nia tego równania filozoficznego zależy samowiedza ludzkości. Kto 
pogodzi ciało z myślą, serce z rozumem, krew z fosforem mózgu, ten 
zbawił ludzkość. Nic dziwnego, że Grabbe nie dokonał tćj sztuki. Lecz 
zab ra ł się do niej, a już to samo jest świadectwem jego geniuszu. I  ton 
„Don Juana i Fausta*' jest szlachetniejszy, niż w późniejszych pracach. 
Sympatya autora stoi po stronie Don Juana, który jest bardzo dobrze 
narysowany. Fam ulus Leporello należy do najudatniejszych postaci 
dramatycznej literatury Niemców.

Inne prace G rabbe’go są na scenie wręcz niemożliwe. W ,,Bitwie 
A rm ina11 każe au tor walczyć całym legionom i kohortom z sobą, a w d ra­
macie „Napoleon und die hundert Tage“ (1831, Napoleon i sto dni), 
rozwinął szyk bojowy bitwy pod W aterloo ‘).

D ram at przestał nareszcie odpowiadać swemu przeznaczeniu. N a­
śladowcy G rabbe’go nie pisali już wcale dla sceny: nie warto!

W G rabbe’m widzimy ostateczny upadek dram atu oświecono-ro- 
mantycznego. Pomysł, forma i język dochodzą ad absurdum.

W obec takich rezultatów załam ał żyjący jeszcze Goete ręce 
i zawołał do Eckerm ann’a: ci ludzie piszą w straszliwej gorączce! a Ger-

*) Zostały także po Grabbe’m ułamki projektowanej dopićro tragedyi 
p. t.: , , K ościuszko.“  Ciekawych dokładnego spisu nazwisk całego legionu  
autorów między r. 1 8 2 0 — 1 8 4 0 , odsyłamy do T . Kehrein’a, die dramatische 
P oćsie  der D eutschen, 1 8 4 0 , tom I, str. 1 8 0 — 2 0 7 .
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yinus radził, kończąc swą „Historyę poezyi niemieckićj“ '): „niech się 
um ysł niemiecki stanie na pewien czas ugorzyskiem, niech sobie wypo­
cznie. Zaorzcie go potćm, a wyda bezwątpienia nowe a zdrowe owoce.“ 

Lecz ani Goethe ani Gervinus nie przypomniał sobie słów Kórne- 
ra: „słońce nie świeci dla niewolników, a sztuka potrzebuje ojczyzny.41 
A przecież zawierają słowa te najgłówniejszy powód upadku poezyi 
niemieckiej po roku 1820.

*) Gervinus G escbichte der deutschen Dichtung; 1 8 7 4 , wydanie piąte 
tom V , str. 8 1 3 , (tom  V ).



PROJEKTA REFORMY SZKÓŁ ŚREDNICH GALICYJSKICH * ) .

2. Nauka języków.

a) J ę z y k i  s t a r o ż y t n e .

Że j ę z y k i  s t a r o ż y t n e  muszą pozostać jednym  z najwybitniej­
szych czynników wychowania publicznego, tem u nie przeczy żaden 
z projektów reformy, pomimo dość głośno objawianych zdań przeciwko 
nauczaniu, przedewszystkiśm języka greckiego, zdań tych płytkich 
umysłów a jednostronnych, któreby pragnęły, aby wychowanek ze 
szkoły publicznćj wyszedł tak  usposobiony do zarabiania na chlśb 
jak  wyzwolony z term inu rzemieślnik. P ro jek ta , które rozpatrujemy, 
dotyczą tylko pewnych zmian w szczegółach, zatrzym ując w ogóle s ta ­
nowisko, jak ie  językom starożytnym w wychowaniu nadała  tradycya 
i pedagogiczna rozwaga.

Zasady, na jakich zarys organizacyjny z r. 1849 oparł naukę ję ­
zyków klasycznych w gimnazyach austryackich, a więc i galicyjskich, 
są ze wszech m iar godne uznania. „Głównym celem nauki języków 
starożytnych, mówi on w uwagach wstępnych, jest, obok formalnego 
wykształcenia, nabytego przez gram atyczne studya, szczególnie lektu­
ra  klasycznych autorów, tego niewyczerpanego źródła prawdziwie hu­
m anitarnego wykształcenia; gimnazyum ma nietylko tę lekturę umożli­
wić, ale w obfitćj mierze i z wyborem rzeczywiście się nią zająć,“ Na­
dawszy zaś dosyć przeważającą liczbę godzin tym przedmiotom, dodaje 
na swoje usprawiedliwienie, że tego cel koniecznie wymagał, chociaż 
i ta  liczba godzin, przeznaczona dla języków klasycznych, jest mniej­
szą aniżeli sobie tego nawet wielu kompetentnych organizatorów gi~ 
mnazyów życzyło. „Obecny plan, mówi dalćj, odrzucając w tym  wzglę­
dzie wszelkie fałszywe pozory, nie umieszcza swego punktu ciężkości 
w literatu rze klasycznśj, ale we wzajemnćm oddziaływaniu wszystkich 
przedmiotów naukowych.14

W nauczaniu tych przedmiotów, rozróżnia Zarys dwa stopnie: 
niższy dla niższego gimnazyum, wyższy dla wyższego. Celem nauki

* ) Ciąg dalszy— patrz zeszyt za październik r. b.
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języka łacińskiego w gimnazyum niższćm rna być „znajomość gram a­
tyki języka łacińskiego, wprawa i ćwiczenie w przekładaniu łatwego 
łacińskiego au tora .“ Ku tem u celowi przeznacza Zarys dla klasy I 
8 godzin tygodniowo, dla wpojenia w uczniów regularnych form dekli- 
nacyjnych i konjugacyjnych, obok koniecznych części nauki o przyim- 
kach i spójnikach i elementarnych wiadomości ze składni. Nieregu­
larne formy zajmą, uczniów klasy II  w 6 godzinach tygodniowo, poczćm 
w kl. III można już obok dwu godzin gram atyki, zajmującej się nauką
0 przypadkach, czytać w 3 godzinach „Żywoty Korneliusza Neposa,“ 
w klasie zaś IV, obok nauki gram atyki, a mianowicie dalszćj części 
składni o czasach i trybach, czytać w 3 godzinach Cezara Pamiętniki 
„de bello gallico.“

Celem nauki tego języka w gimnazyum wyższćm, jest znajomość 
rzymskićj literatury w najgłówniejszych objawach, a w nićj i rzymskie­
go życia publicznego; nadto nabycie zmysłu do formy stylistycznćj ję­
zyka łacińskiego, a przez to pośrednio do piękności mowy w ogóle.

Dlatego przeznacza Zarys dla klasy V w 6 godzinach tygodnio- 
wćj nauki lekturę Liviusza ks. I  i ważne ustępy z walki patrycyuszów 
z plebejuszami i z walki Rzymu z Hannibalem, na drugie półrocze wy­
brane ustępy z Przemian Owidyusza, w 5 godzinach; zaś w 1-szóm nau­
ka  gramatyczno-stylistyczna, na podstawie ćwiczeń w tłómaczeniu z ję ­
zyka ojczystego na język łaciński. Klasa VI, w podobnćj ilości go­
dzin, ma się zająć lek turą  Salustyusza „de bello Jugurthino“ i „de con- 
iuratione Catilinae,11 Cycerona „Oratio in Catilinam 1“ i Caesara „com- 
m entarii de bello civili.“ Nadto można czytać niektóre z listów Cyce­
rona, charakteryzujące stosunki ówczesne; z poezyi zaś wybór z W er- 
gillego Eklog i Georgik, i początek Eneidy. Również 1 godzinę zająć 
m ają gramatyczno-stylistyczne ćwiczenia.

Klasy VII i VIII m ają tylko po 5 godzin tygodniowo na naukę 
tego języka, z których znowu po 1 przypada na gram atyczne ćwicze­
nia. W pozostałych 4 ma się przeczytać w kl. VII z prozy mowy Cy­
cerona, retorycznie najlepsze i politycznie najważniejsze; z poezyi dal­
szy ciąg Eneidy; w kl. VIII z prozy Tacyta Agrykolę lub Germanią
1 grupy z obydwu lub jednego z dzieł historycznych tego autora, z poe­
zyi Horacyusza Ody, wybór z epod, listów i satyr.

Naukę języka greckiego rozpoczyna zarys dopićro w klasie III. 
W zgląd, jak i kierował autoram i zarysu, iż do tćj klasy początki tego 
języka przeznaczyli, nie mógł być inny, tylko ten, iż nauka jego, w o- 
bec bogactwa form i syntaktycznych figur, ja k  również w obec różno­
rodności i głębokości literatury  byłaby prawie niemożebną, gdyby jćj 
nie popierała z jednćj strony nauka języka łacińskiego, z drugiej 
mniejsza ilość piśmiennych ćwiczeń. To tćż, lubo cel obydwu języków 
jest równy, grecki specyalnie ma o wiele niższy stopień, bo w niższćm 
gimnazyum chodzi o „znajomość gram atyczną nauki o formach attyc- 
kiego dyalektu, obok najkonieczniejszych i najistotniejszych punktów ze 
składni;” w gimnazyum zaś wyższćm o „gruntow nąlekturę najznaczniej-



szych rzeczy z literatury  greckićj, o ile na ten przedm iot przeznaczo­
ny, czas ograniczony, dozwala.“ W tym celu przeznacza Zarys na 
ld. III, w 5 god. tygodniowo, regularną naukę o formach, z wyjątkiem 
słów na f i , przyczćm każe bacznie uważać na akcenty; na kl. IV, w 4 
godz. tygod., nieregularności imienia i stówa, nadto główne punkta ze 
składni trybów, jako  części składni greckiśj, najbardzićj od języka ła ­
cińskiego odstępującej. W kl. V rozpoczyna się, w 4 godz. tygod., le­
k tu rę  Iliady, około 4 księgi, obok koniecznego podniesienia różnicy 
dyalektu epicznego-jońskiego od attyckiego; w kl. VI przeczytać nale­
ży około 6 ksiąg Iliady, a w 2 półroczu z Iierodota główne momenta 
wojen perskich; w kl. VII, w 5 godz. tygodniowo, ma się przeczytać 
w 1 półroczu jednę tragedyą Sofoklesa, w 2 małe mowy polityczne De- 
mosthenesa, a gdy czasu stanie i mowę o wieńcu; w kl. V III, w 6 godz. 
tygodniowo, przeczytać w 1 półroczu Platona: Apologią Sokratesa, 
a  potćm jeden ze znaczniejszych dyalogów, np. Protagorasa, Gorgiasa, 
lub Phaedona, w drugiem jednę z tragedyi Sofoklesa. We wszystkich 
klasach wyższego gimnazyum przeznacza Zarys co 14 dni jednę godzi­
nę na zachowanie i utrwalenie form gramatycznych, obok dalszych 
ustępów ze składni greckiśj, potrzebnych przy lekturze.

Tak przepisywał Zarys Organizacyjny w r. 1849, nie przesądza­
jąc  zinian, jakie, w zastosowaniu powyższych zasad i przepisów, okażą 
się koniecznemu To tćż, w ciągu la t trzydziestu następnych, poczy­
niono tu i owdzie uzupełnienia i poprawki niezawsze szczęśliwe, nieraz 
wprost błędne, a zawsze prawie, ja k  to zobaczymy, zbyteczne, z czego 
łatw o poznać możemy, że, byle ścisłćm wykonaniem i wyrobioną meto­
dą było poprzeć dążenia Zarysu, niewiele ponad to, co do nauki języ­
ków klasycznych pozostawało jeszcze do życzenia.

Nie chcąc drobiazgowo przechodzić zmian wszystkich, wska­
żemy tylko, ja k  się po nich przedstawia nauka języków klasycznych, 
podług programów szkolnych, zalecona w roku 1880, a względnie 
obecnie. A najsam przód co do liczby godzin, spotykamy z jednćj stro­
ny podwyższenie, z drugićj zniżenie: klasa II otrzym ała na naukę ję ­
zyka łacińskiego godzin 8 tygodniowo, podobnie jak  I; klasa I I I  go­
dzin 6, równie jak  posiada klasa IV. W nauce języka greckiego prze­
znaczone dla klas V i VI godzin 4, podniesiono na 5; zaś 5 godzin k la­
sy V II i 6 klasy V III zniżono na 4 i 5. Odnośnie do m ateryału nau­
kowego, wrócono w kl. III, po niedługióm panowaniu t. zw. „historia 
an tiqua,“  do żywotów Korneliusza Neposa; jako lekturę grecką, wpro­
wadzono do kl. V chrestom atyą z pism Ksenofonta, przed czytaniem 
Homera Iliady, a za to usunięto z kl. VI lekturę Herodota, stawiając 
również na jego miejsce w tćj klasie Odysseę. Rozszerzono tćż zakres 
objaśnień rzeczowych i uznano konieczność dokładnego powtarzania 
gram atyki obok lektury.

W  zadaniach piśmiennych zaprowadzono również zmiany. Zarys 
Organizacyjny przepisywał dla języka łacińskiego w kl. I  tygodniowo 
jedno zadanie szkolne, dziś, oprócz tego, należy dać dwa domowe, jak
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w kl. II chciał miść Zarys; dla kl. III  przeznaczał Zarys co tydzień za­
danie domowe, co 14 dni lub co 3 tygodnie szkolne, na całą  godzinę, 
dzisiaj w niektórych gimnazyach postępują w 1 półroczu tćj klasy, ja k  
w kl. I I ,  a w drugićm co tydzień zadanie naprzemian: domowe i szkol­
ne, w innych praktykuje się to przez rok cały, i podobnie w kl. IV. 
Dla klas wyższego gimnazyum, przepisuje Zarys co 14 dni zadanie do­
mowe, co miesiąc szkolne, co do dzisiaj pozostało.

Co do języka greckiego, wymagania są znacznie mniejsze. Po­
cząwszy od klasy III drugiego półrocza, ma się dawać, podług Zarysu, 
co 14 dni zadanie szkolne, co miesiąc domowe; w gimnazyum wyższćm 
zaś co 4 tygodnie zadanie szkolne lub domowe. Dziś daje się w kl III 
i IV, jedno zadanie szkolne i jedno domowe miesięcznie, zachowując to 
i w kl. V i VI, w kl. VII dopićro jest jedno zadanie na 3, a w VIII na 
4 tygoduie.

Oto stan  nauki języków klasycznych, jak i do dziś dnia panuje 
w Galicyjskich gimnazyach, oparty na Zarysie organizacyjnym. W ca­
łości niewiele się mu da zarzucić, w szczegółach konieczne są niektóre 
poprawki, które mnićj lub więcćj uwzględniają projekta reformy przez 
nas rozbierane.

A najpierw przypatrzm y się, jak  się zapatruje na naukę języków 
klasycznych Komisya rady szkolnej. „W  rzędzie środków kształcenia 
umysłu, mówi słowy d-ra  Czerkawskiego, zajm uje ona zawsze jeszcze 
znakomite miejsce; rugując ją  z niego, usuniętoby niejako z budowy 
naszćj cywilizacyi jedno z najważniejszych wiązań i osłabionoby ją  
w znacznćj części, bez możności zasilania jej na razie innym równowa­
żącym czynnikiem11— a nadto „teraźniejsze nasze powszechne oświece­
nie, zanadto głęboko tkwi w literaturze starorzym skiej, a przez nią 
w literaturze starogreckićj, iżby w tćj chwili społeczeństwo mogło się 
całkowicie pozbyć jój znajomości, jako  zbytecznćj. Co najmnićj ci, co 
są powołani do moralnego w nićm przodownictwa, m ają obowiązek 
i potrzebę utrzymywać tę łączność z naszą przeszłością duchową, cze- 
goby bez znajomości języka, literatury  i historyi, nie zdołali uczynić. 
Z tąd pochodzi, że do dnia dzisiejszego, żadna jeszcze reforma szkół nie 
posunęła się aż do zupełnego języków klasycznych z system atu wycho­
wania publicznego uchylenia.1* To tćż, porównawszy powyższe zapa­
trywanie z projektem organizacyi z r. 1849 i znalazłszy jego rozkład 
odpowiedni, zastanawia się komisya nad faktem , dlaczego mimo to „od 
la t prawie trzydziestu powtarzają się bezustanku i to w różnych zwro­
tach, utyskiwania na niedostateczne rezultaty nauki języków klasy- 
cznych?“ Zdaniem komisyi tkwią przyczyny tego z jednćj strony 
w braku staranności wykonywania zupełnego i sumiennego progra­
mu, z drugićj w postanowieniu za wysokich wymagań w jednym 
kierunku. I  tak  np. objęcie składni języka łacińskiego dwuletnim 
kursem  (t. j. kl. III i IV), uważa za niemożliwe i rozkłada ją  na klasę 
III, IV i V, a właściwie i na dalsze klasy gimnazyum wyższego, gdzie, 
oprócz powtarzania, ma być rozszerzanie pojedyńczych działów i nau­
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k a o słoworodzie, a w dwu najwyższych klasach koniecznćm sig wyda­
je wyłożenie najważniejszych zasad łacińskiej stylistyki. Nabycie 
w p r a w y  w tłómaczeniu, chociażby łatwiejszego autora łacińskiego 
w gimuazyum niższćm, uważa również kornisya za problematyczne 
i wysokie żądanie. W prawy tej nabywa się przez wszystkie następne 
klasy wyższego gimuazyum. „W ykład autorów łacińskich w pier­
wszym rzędzie powinien mieć na oku, żeby usposobić uczniów do  s t o ­
p n i o w e g o  p o k o n y w a n i a  językowych trudności i uzdatniać do 
zgłębiania złożonych tam myśli, obznajomić z formą ich należytego wy­
stawiania i umnożebnić im ostatecznie zupełne przejęcie się treścią 
i formą wzorów.“ Komisya rady szkolnej krytykuje wybór i uk ład  
autorów, przeznaczonych przez Zarys do czytania w gimnazyum, a u- 
patrując w nim ślad ówczesnych prądów, t. j. wysunięcia naprzód real- 
nćj strony w wykładzie klasyków, przychodzi do przekonania, że przy 
czytaniu autorów należy „przedewszystkićm naukę języka w pier­
wszym postawić rzędzie, a wiadomości realne, k tóre czerpać można 
i należy z czytania autorów, uważać wprawdzie za nabytek cenny, ale 
dodatkowy i pomocniczy, potrzebujący do zapewnienia mu odpowie­
dniej skuteczności dydaktycznej zaokrąglenie, przez treściwe w tym ce­
lu urządzane wykłady nauczyciela.11 Zmienia więc Komisya porządek 
autorów w lekturze i oświadcza się za ćwiczeniami w wysłowieniu ła - 
cińskićm, tak  ustnćm ja k  i piśmiennćm.

Projekt jej tedy wygląda jak  następuje:
„N auka języka łacińskiego da uczniom poznać najważniejsze za­

sady jego gram atyki i na tćj podstawie usposobi ich do łatwego rozu­
mienia, jako też według możności do biegłego i poprawnego tłómacze- 
nia pism klasycznych autorów łacińskich, niezawierających nieznanych 
im szczegółów rzeczowych.11

„P rzy  pomocy takiego przygotowania, obezna ich z utworam i 
najcelniejszych pisarzy złotego wieku, wykazując pokrótce związek 
tych utworów z innemi pokrewnemi przejawami w literatu rze i w życiu 
starożytnych Rzymian i poda przy tój sposobności niejakie wiadomości
o ich wyobrażeniach i zwyczajach lub urządzeniach tak  religijnych, jak  
świeckich.'*

„Doprowadzi tćż uczniów do tego, żeby umieli przetłómaczyć 
opowiadanie historyczne lub łatw y tra k ta t rozumujący z języka wy­
kładowego na łacinę, jakotćż oddać ja k ą  prostą rzecz, którćj treść nie 
byłaby obcą starożytności, własnemi słowy \\  języku łacińskim, nie 
popełniając rażących przynajmniej błędów przeciw jego zasadom .'1

Zastosowując te zasady, nie różni się Komisya co do kl. I i I I  od 
Zarysu; dopiero dla kl. III przeznacza 8 godzin tygodniowej nauki jęz. 
łac., z których 2 na naukę składni rządu przypadnie, 2 na ćwiczenia 
w przekładaniu ustnem  i piśmiennem, a 4 na czytanie żywotów K orne­
liusza Neposa. W kl. IV, oprócz dalszej części nauki składni w 2 god., 
czyta się w 4 godz. Cezara Pam iętniki o wojnie gallickiej, w V kończy 
sig gram atykę i czyta tegoż autora Pam iętniki o wojnie domowej, z do-



datkiem wyboru z metamorfoz Owidyusza. Naturalnie, że przy lektu­
rze Cezara, muszą być objaśnienia geograficzne, historyczne i ze staro­
żytności wojskowych. W kl. VI 2 godziny poświęca się ćwiczeniom 
praktycznym i powtarzaniu gram atyki, 4 zaś lekturze Liwiusza, a poe­
tów zaś w 1 półroczu wybór z elegij Owidyusza, a w 2 części W ergille- 
go Eneidy; lektura ma być w części wywodna (stataria), w części poto­
czna (cursoria). Objaśnienia ze starożytności życia publicznego. W YII 
i VIII klasie, w 5 godzinach tygodniowo, mają uczniowie przeczytać 
z prozaików w kl. VII Cycerona ważniejsze mowy i łatwiejsze i krótsze 
trak ta ty  (Cato maior, Laelius), w kl. VIII Tuskulanki lub Księgi o Po­
winnościach; obok niego w kl. VII Salustyusza, w kl. VIII Tacyta Ro­
czniki, przytśm w obu klasach Liwiusza kursorycznie; z poetów zaś 
w kl. VII Wergillego (Eneidę, Bukoliki i nieco z ziemiaństwa), w kl. 
VIII Horacego w stosownym wyborze. Objaśnienia mitologiczne przy 
Owidyuszu i W ergilliuszu,w id. VIII historyczny pogląd na przebieg głó­
wnych epok rzymskićj literatury. Z ćwiczeń można niekiedy dawać 
i wolne wypracowania domowe.

Co do j ę z y k a  g r e c k i e g o ,  komisya uznawszy, że jego stanowi­
sko w rzędzie nauk gimnazyalnych musi być drugorzędne, bo „oświata 
grecka nie wpłynęła tak  bezpośrednio, jak  rzymska, na rozwój umy­
słowy narodów, co po upadku Rzymu wstąpiły na widownią nowszych 
dziejów,11 krytykuje plan w Zarysie Organizacyjnym podany, w którym 
cel nauki tego języka wysoki, a drogi, do niego wiodące niepewne i nie­
jasne. Komisya sądzi przeto: „że nie należy ustawać w nauce gram a­
tyki, a w szczególności, gdy uczniowie nabędą już dostatecznej wpra­
wy w deklinacyach i konjugacyach i przyswoją sobie dostateczną ilość 
greckich wyrazów, że potrzeba ich obznajmiać ze składnią tego języ­
ka.14 Nadto zaprowadza komisya zmiany w lekturze autorów grec­
kich, dodając „Pam iętniki Sokratesa" Ksenofonta, Życiorysy P iutar- 
cha, ograniczając lekturę Platona do mniejszych jego dyalogów, i wy­
łączając z tragedyi— Sofoklesa chóry. Rozpoczyna naukę tego języka 
w kl. IV po 5 godzin tygodniowo.

Jako cel jej stawia w programie, „żeby uczeń, na podstawie do­
kładnego obeznania się z gram atyką szkolną, um iał dość biegle tłóm a- 
czyć łatwego prozaika, z poetów zaś Homera, tudzież łatwy, nie z d łu­
gich okresów złożony ustęp, przełożyć na piśmie z wykładowego na ję­
zyk grecki, nie popełniając rażących błędów przeciw przepisom gra­
m atyki.“ W kl. IV i V przypadnie wziąć odmianę imienia i słowa; 
jednę godzinę w tygodniu poświęcić ćwiczeniom w brulionie i na tabli­
cy, a co 3 tygodnie ex  te m  po r a i  i a. W klasach VI, VII i VIII czytać 
będą uczniowie dzieła greckich autorów w kl. VI. Ksenofonta „Cyro- 
pedyą,“ lub „Anabazis, w kl. VII tegoż autora „Pamiętniki Sokratesa,“ 
w kl. VIII życiorysy Plutarcha, albo mniejsze dyalogi Platona; z poe­
tów, przez wszystkie 3 klasy: Homera Iliadę i Odysseę, a w ostatniśm 
półroczu, według możności, Sofoklesa „Tragedye,“ z pominięciem chó­
rów. L ektura ta  poda nauczycielowi sposobność, do obznajomienia u-

GALICYJSKICH. 2 0 9

Tom IV. Listopad 1882. 27



21 0 O REFORMIE SZKÓŁ

czniów ze starożytnościami i lite ra tu rą  grecką. W 1 god. tygodniowo 
należy przedsiębrać ćwiczenia w składni greckiej przez wszystkie 
trzy lata.

Taki jest plan komisyi rady szkolnój, co do obudwu języków kla­
sycznych. Zanim do dalszych projektów dla porównania przejdziemy, 
zauważyć musimy, że nieszczególny wybór uczyniła komisya przez przy­
wrócenie w poczet przedmiotów lektury Pamiętników Cezara ,,de bello 
civili.“ Dziełko to nietylko że nie jest w stanie obudzić żywszego in ­
teresu, ale stoi nawet znacznie niżej od pamiętników o wojnie gallic- 
kiój, zwłaszcza co do języka i stylu. W ielką przewagę i pierwszeń­
stwo daje tóż komisya pismom filozoficznym Cycerona, do których korzy­
stnego czytania trzeba znać dokładnie dzieje filozofii greckićj, a tćj wia­
domości uczniowie posiadać w tym wieku nie mogą. I  wybór Życiorysów 
P lu tarcha mnićj się nadaje dla gimnazyów. Co do treści nie zawsze 
wiarogodne, chociaż w nie tchnął autor własną szlachetność i ciepło, 
co do języka i stylu przedstawiają znaczne trudności, które nie wiem, 
czy dzisiaj średnich zdolności abituryent pokonaćby zdołał zupełnie.

Nadto nie widzimy potrzeby podnoszenia liczby godzin nauki ję ­
zyka łacińskiego w klasie III  z 6 dotychczasowych na 8. W dwu go­
dzinach tygodniowej nauki gram atyki, można najważniejsze rzeczy ze 
składni rządu, nawet na przykładach przerobić, w 4 godzinach pozo­
stałych przeczyta się znaczną ilość Żywotów Korneliusza. Chyba gdy 
przywiązując do ćwiczeń piśmiennych nadm ierną wagę, będziemy je 
jak  dotąd liczyć na tuziny; w takim  bowiem razie, choćby ze względu 
na konieczne poprawianie zadań i ten czas zaledwo wystarczyć może.

Rzekomo zgodny, w rzeczy zaś samej w wielu razach sprzeczny 
jest referat ogólny komisyi Akademii Umiejętności, a referat poszcze­
gólny d -ra  Leona Kulczyńskiego w sprawie nauki języków klasycznych. 
Referent specyalny, widząc w zasadach i przeprowadzeniu Zarysu prze­
ważnie dobrą stronę, wyrzeka się z góry wszelkich reform daleko idą­
cych, a mówi tylko o poprawkach i uzupełnieniach. Żąda więc tylko, 
aby w I  i II  klasie od 6 miesiąca nauki czytać przynajmniej 1 godzinę 
w tygodniu bajki i opowiadania łacińskie, zaw arte w przykładach Po- 
plińskiego, starać się od początku o dobrą wymowę co do iloczasu, 
w kl. IV stanowczo tylko 2 god. tygodniowo na naukę gram atyki prze­
znaczyć (?). Żąda następnie, zupełnie słusznie, jednćj dla wszystkich 
klas gimnazyum gram atyki łacińskiój, tylko dlaczego nią ma być g ra ­
matyka;} Poplińskiego.] lub Samolewicza, a nie j e d y n i e  Samolewicza; 
nie widzimy powodu. Uwagi co do zatrzym ania przepisów Zarysu, odno­
śnie do ćwiczeń piśmiennych, są również słuszne; od jakiegoś bowiem 
czasu poczęto całą wagę nauki pokładać w piśmiennych ćwiczeniach 
i obarczano niemi i uczniów i nauczycieli. Zresztą referent stoi na 
stanowisku Zarysu, radząc ile możności czytać wiele z Korneliusza i Ce­
zara, Cycerona dyalog o starości (Cato m aior) czytany w niektórych 
gimnazyach, zastąpić innym, listy Cycerona nawet w wyjątkach poini-



nąć; z mów czytać te, co prawdziwą retoryczną mają wartość, a unikać 
pełnych błyskotek i bujnego stylu (pro Roscio Amerino, pro Archia).

Co do języka greckiego, idzie referent również za Zarysem orga­
nizacyjnym. Proponuje tylko, aby już w kl IV na drugie półrocze roz­
począć lekturę Ksenofonta i ukończyć ją  dopićro w pierwszćm półroczu 
klasy V, poczćm miałaby następować lektura Iliady, zajmująca k la­
sy V drugie półrocze i klasę VI. Słusznie wymaga referent, by lepićj 
czytać to arcydzieło, ile możności w całości, aniżeli coś z Iliady i coś 
z Odyssei. Trudno tylko, bez próbnego rezultatu, oceniać, czy dobrą 
była zmiana liczby godzin w kl. V I łaciny na 5, a greckiego na 6 
i w VII greckiego na 5, a łacińskiego na 4 godziny, czyli odwrócenie 
stosunku obecnie istniejącego.

Cenne są uwagi referenta, odnośnie do dydaktycznego traktow a­
nia języków klasycznych; podaje on je  niejako w uzupełnieniu uwag 
Zarysu. Oto poleca w nich pomoc nauczyciela, przy rozpoczynaniu le­
k tury , poleca usunięcie książek z komentarzami, bo one rozrywają tyl­
ko uczuia uwagę w szkole (w domu mieć sobie może), nie radzi trak to ­
wać specyalnie historyi literatury  greckićj i rzymskićj i innych realiów, 
odnoszących się do starożytnego świata, ale okolicznościowo przy le­
kturze. Estetyczną stronę lektury poleca uwzględniać o tyle, o ile 
czas na to pozwala, t. j. zajmować się grupowaniem znanych utworów 
i podciągać je  pod kategorye rodzajów poezyi lub prozy. Lekturę do­
mową dobrowolną ucznia należy popierać, ale niepodobna nakładać 
obowiązku uczniom w oddawaniu się jćj, nauczycielom w jćj pozaszkol- 
nem kontrolowaniu.

Otoby było mnićjwięcej wszystko, co specyalny referent komisyi 
Akademii Umiejętności, na podstawie Zarysu, zmienia lub ulepszyć 
usiłuje. Dziwnego przeto doznaje się wrażenia, czytając potćm refe­
ra t ogólny. Czy referent ogólnego sprawozdania nie mógł, czy nie 
chciał przeczytać referatu specyalnego, albo, jak  referent specyalny, 
mógł na takie kardynalne zmiany przy dyskusyi pozwolić— oto są py­
tan ia  mimowolnie się nasuwające. Pomijamy punkt 1 twierdzeń refe­
ren ta  głównego, dotyczący zmiany gram atyki Curtiusa i zastąpienia jćj 
inną; i referent bowiem specyalny zwraca ‘uwagę na składnią, k tóra 
m ało uwzględnia właściwości te same w języku ojczystym, co w grec­
kim — pomijamy punkt 2, który może mićć pewne dane za sobą, ale cóż 
powiedzieć o punkcie 3, a cóż dopićro o 4? W nich-to nie żąda refe­
ren t nic innego, jak  tylko jednśj chrestomatyi greckićj, ułoźonśj na ca­
łe  wyższe gimnazyum, z wyjątków liryki greckićj, Herodota, z kilku 
p ieśti Iliady i Odyssei, dram atu Sofoklesa, kilku mów Demostenesa, 
chrestomatyi, poprzedzonćj ,,kistoryczno-literackiemi wiadomościami;14 
dalej żąda „książki na wyższe gimnazyum napisanćj, mieszczącćj fakty­
czne wiadomości z mitologii starożytności i z historyi literatury.*1 Naj- 
ciękawszćm zaś jest zakończenie: ze względu na faktyczne stosunki, 
bez względu na cel nauki tych przedmiotów i ich metodyczne trak to ­
wanie, przeznacza referent główny dla języka łacińskiego w kl. I  i II
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po 5, a w III do VIII po 4 godziny tygodniowo; dla greckiego w kl III 
i IV po 3, a w V do V III po 4 godziny!!

Zostawiając sąd o tem światłemu czytelnikowi i oświadczając się 
stanowczo za ulepszeniami referenta specyalnego tćj kwestyi komisyi, 
przechodzimy do trzeciego projektu, projektu komisyi Towarzystwa P e­
dagogicznego.

Sądząc z ogólnych zasad, na jakich ta  komisya swój projekt 
oparła, możnaby było wnosić, że naukę języków klasycznych na drugi 
plan usunie. Tymczasem tak  nie jest. Język łaciński ma tam liczbę 
godzin tygodniowo 46, grecki 27. W całości stanęła komisya, również 
na stanowisku Zarysu, usuwa tylko żmudne preparacye piśmienne 
w niższych klasach, również i zadania domowe; w lekturze przenosi Li- 
wiusza do VI, a Salustyusza do V klasy (który nie nasunie znacznych 
trudności, zwłaszcza jeżeli część opisową i opowiadającą szczególnie 
się uwzględni41) podobnie i lekturę Horacego do VII klasy w drugićm 
półroczu już przeznacza, „aby w kl. V III pozostało więcćj czasu na le­
k tu rę  Tacyta."

Z języka greckiego przeznacza jeszcze w kl. V 2 god. tygodniowo 
na naukę gram atyki, mianowicie składni. Usuwa lekturę Demoste- 
nesa, „z powodu zbyt wielkich trudności dykcyi i tre śc i/1 lekturę Sofo- 
klesa zatrzymuje warunkowo „jeżeli uczniowie będą mogli przystąpić 
do niej bez zbyt wielkich trudności."

W  całości zgodzić się można na zasady pow tarzania w klasie 
wyższćj m ateryału klasy niższćj, usunięcia, a przynajmniej zmniejsze­
nia wypracowań domowych łacińskich i greckich (w ogóle), trudno ty l­
ko przyjąć zasadę, że uczniowie w gimnazyum niższćm, przeważnie
i tylko gram atyki uczyć się powinni, a w wyższem czas przeznaczony 
poświęcić lekturze. Niepodobieństwem jest bowiem, a nawet byłoby 
bezowocnćm wbicie uczniowi w gimn. niższćm tyle form, ile ich spotka 
w lekturze gimn. wyższego; choćby się ich zresztą i niejeden nauczył, 
zanim je spotka, zapomni niezawodnie. Powtarzanie form gram aty­
cznych, naturalnie w miernych granicach, musi koniecznie towarzyszyć 
lekturze, jeżeli tekst ma być dobrze zrozumiany, a następnie dobrze na 
język ojczysty przełożony, a jeżeli przekład nie ma być tylko mechani- 
cznśm wyuczeniem się tłómaczenia obcego, drukowanego lub przez 
nauczyciela podanego.

b) J ę z y k i  n o w o ż y t n e .

a )  JĘZYK POLSKI LUB RUSIŃSKI.

O nauce języka polskiego niewiele nam pozostaje do powiedzenia 
po tćm, cośmy roku zeszłego w tym czasie ’), na podstawie wówczas 
ogłoszonych sprawozdań powiedzieli. Odsyłając przeto łaskawego czy-
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telnika na właściwe miejsce, dodać tylko musimy, co w tśj mierze pro­
jektuje komisya rady szkolnej krajowćj.

Komisya ta, „polegając na radzie i wnioskach członka swojego, 
d -ra  Antoniego Małeckiego, co do nauki języka polskiego, chociaż po­
została w głównych zarysach na stanowisku podanego w projekcie or­
ganizacyjnym planu dla nauki języka ojczystego w ogóle, odstąpiła 
przecież od niego w niektórych szczegółach, ze względu na potrzeby 
całości instrukcyi gimnazyalnćj i na zrobione dotąd w tśj właśnie gałęzi 
pedagogiczne doświadczenia.” Bo oto plan, podany w Zarysie talu , ja ­
koby się nauka języka ojczystego dopićro w szkole średnićj rozpoczy­
nała. „Przeczono, że uczniowie ukończyć przedtćm winni szkołę po­
czątkową, a tam nauka odbywa się głównie na podstawie ojczystego 
języka. Szkoła średnia nawiązać powinna do nabytków szkoły począt- 
kowćj, k tóra  sprowadzić ma egzamin wstępny, ustalić je  przez powtó­
rzenie i prowadzić uczniów dalój w wytkniętym kierunku.“ Otóż pro­
jek t komisyi rady szkolnćj, postawiwszy sobie za cel nauki języka oj­
czystego (polskiego lub rusińskiego) w gimnazyumniższćm, „usposobienie 
uczniów na wzorach najcelniejszych pisarzy narodowych, do poprawne­
go, na świadomości zasad gram atyki opartego, a przytćm łatwego uży­
wania jego w mowie i w piśmie we wszystkich przygodach życia i naj­
pospolitszych rodzajach pisma,“ w tym celu przeznacza w kl. I  i II  na 
naukę języka polskiego lub rusińskiego, jako wykładowego, po 4 godziny 
na tydzień.

W klasach tych m ają uczniowie powtórzyć naukę o deklinacyach
i konjugacyach, obeznać się z budową zdania pojedyńczego i złożonego
i poznać praw idła składni zgody i rządu. Obok tego będą przedmio­
tem czytania wyjątki z wzorowych pisarzy, ćwiczenia piśmienne, co dni 
14, bądź szkolne, bądź domowe.

W  kl. III i IV nauka języka wykładowego ma się odbywać w 3, 
w V w 2 godzinach tygodniowo. W kl. III, oprócz powtórzenia naby­
tych z gram atyki wiadomości, uczyć się będą uczniowie nauki o znacze­
niu czasów i trybów, o częściach mowy nieodmiennych i o zdaniu zło- 
żonćm. W kl. IV powtórzą gram atykę i poznają zasady etymologii, 
w kl. V zasady wierszowania— wszystko to naturalnie, obok czytania wy­
pisów i ćwiczeń piśmiennych.

Nowością, wprowadzoną przez projekta wszystkich komisyi, a więc
i tej—jest „treściwy i popularny wykład „Teoryi o rodzajach pisania," 
oparty na stosownie ułożonych wypisach,“ które „powinny dać możność 
wykazania różnic i właściwości najpospolitszych rodzajów pisma, tak  
w prozie, jak  w poezyi.“ Ma to być „dodatkowym 11 przedmiotem kla­
sy V, „jako najodpowiedniejsza pomoc do pojmowania utworów pisar­
skich, w chwili, kiedy um ysł młody poczyna się zajmować ich formą, 
chociaż niezdolny jeszcze dotrzeć do głębi myśli.“ Projektowi temu 
nadała  więc komisya konkretniejszą nieco postać i połączyła go bardzo 
zręcznie z nauką wierszowania.

Co do historyi języka i literatury, ich zakresu i sposobu uczenia
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w gimnazyum wyższćm, zajęła komisya Rady szkolnej odrębne stano­
wisko. W zasadzie przyznała słuszność zarzutom, jakie czyniono pla­
nowi podanemu w Zarysie: na jego podstawie uczono w kl. V form sta­
ropolskich języka i czytano zabytki.*1 „Badać zabytki dawnego pi­
śmiennictwa, odświeżać zapomniane dziś już formy języka, je s t raczój 
zadaniem specyalnćj nauki; dla oświecenia zaś ogólnego, lub raczćj średnie­
go, takie badania nie mogą mióć bezpośredniego znaczenia.“ Odro­
czenie więc tego działu do ostatnich klas gimnazyum, nie odniosłoby, 
zdaniem komisyi, również żadnego pożytku, i dlatego usuwa go zupeł­
nie z nauki gimnazyalnćj. Nadto, rozpoczynając pozostałe dzieje lite­
ra tu ry  okresu Zygmuntowskiego, nie idzie komisya porządkiem chro­
nologicznym, ale, ze względów dydaktycznych, przeznacza na kl. VI 
czytanie i rozbiór dzieł epoki Stanisławowskiej i następnej, aż do ro­
ku 1830; na kl. VII epokę Zygmuntowską i panegiryczno-makaroni- 
czną i dzieła pisarzy po roku 1830. W kl. VIII będą uczniowie czytać 
„dłuższe utwory z którejkolwiek epoki, a za pomocą uwag ąnalityczno- 
estetycznćj natury  będą mićć sposobność poznawania ich budowy i bo­
gactwa myśli.“ Na kl. VI przeznacza projekt 2 godziny, na VII i VIII 
po 3 godziny tygodniowo. „Treściwe wiadomości historyczno-kryty- 
czne, o każdym z czytanych autorów, podawane w sposób odpowiedni, 
mogą się stać zawiązkiem poglądu na historyą literatury, której wy­
k ład  w gimnazyum nie powinienby przekraczać tej granicy.1'

„Gdzie miejsce języka polskiego zajmuje język rusiński (także ma- 
łoruskim  lub halicko-ruskim zwany), nauka w tym samym duchu win­
na postępować. W klasie szóstej m ateryał do czytania miałby być 
czerpany z autorów okresu, których szereg zaczyna Kotlarewski, w k la ­
sie siódmej należałoby uwzględnić literaturę starorusińską i najnowszą, 
w klasie V III przejść do czytania większych i rozleglejszych utworów/*

Trudno dyskutować, czy ten porządek epok, z których projekt 
utwory pisarzów czytać poleca, byłby odpowiednim i zupełnie stoso­
wnym; doświadczenie tylko kilkuletnie mogłoby o tóm stanowcze wy­
powiedzieć zdanie; że atoli czas, wymierzony na ten przedmiot, prze- 
dewszystkićm w klasie VI, jest więcój niż zaszczupły, może orzec każ­
dy nauczyciel, który, choć raz, uczył w t6j klasie języka polskiego i to 
w 3 godzinach. W szak na tych samych godzinach należy omawiać 
tem aty do ćwiczeń piśmiennych, k tóre projekt co miesiąc zadawać po­
leca, na tych samych godzinach musi nauczyciel omawiać popełnione 
błędy rzeczowe, a nawet językowe, przyczem uczniowie niem ałą odno­
szą korzyść. Komisya albo o tóm nie pomyślała, albo wymyśliła inny 
jak i sposób, którego niestety nie podała.

/5) JĘZYK NIEMIECKI.

Może żadnego języka nauka nie wywołała i nie wywołuje tyle naj­
sprzeczniejszych zdań i głosów ludzi fachowych, dziennikarstwa i pu­
bliczności, ile nauka języka niemieckiego. W ostatnich osobliwie la­
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tach poczęto powoli zwracać uwagę, że ta  generacya, k tó ra  od początków 
elementarnćj uauki wszystkie zresztą w języku ojczystym czerpała, że 
ta  generacya nie posiada takićj znajomości tego języka, jakiśj wymaga 
stanowisko Galicyanina w stosunku do monarchii rakuzkiśj a każdego 
oświeconego Polaka w stosunku do Zachodu. Narzekali wojskowi, że 
młodzież uniwersytecka wstąpiwszy do służby jako jednoroczni ocho­
tnicy, nie może sobie dać rady z prelekcyami fachowemi, w języku nie­
mieckim wykładanemi, i z tego najczęścićj powodu, albo zniechęcona 
egzaminu oficerskiego nie sk łada, lub go sk łada  mniej dobrze; narze­
kali i narzekają zwierzchnicy urzędów publicznych a przedewszyst- 
kićm sądów i urzędów politycznych, że wstępujący nowi prawnicy naj­
prostszego referatu w języku niemieckim nie są w stanie poprawnie 
wypracować. Głosy te coraz częstsze i liczniejsze znalazły wyraz 
w dziennikarstwie, nie zawsze dość umiarkowanym i jasno na rzeczy 
patrzącem , a ztąd sprawę tę pochwycili centraliści wiedeńscy i ich or­
gana i poczęli dzwonić na alarm  o polonizacyi całkowitćj Galicyi.

Mniej zapewne istotną potrzebą i jasnem przeświadczeniem o rze­
czywistym stanie rzeczy, a nąjwięcćj „głosam i z W iednia11 powodowa­
na rada szkolna krajowa, wydała w r. 1880 do dyrekcyi wszystkich 
szkół średnich w Galicyi okólnik zawierający kwestyonarz, czy i w ja ­
kim stopniu dałoby się w poszczególnych przedmiotach zaprowadzić 
repetytorya w języku niemieckim. Wywołało to naturalnie znowu 
krzyk w dziennikarstwie, a zdaje się i same grona nauczycielskie były 
tem u przeciwne, skoro rada szkolna tę sprawę a d  a c t a  złożyła, 
a zwróciła tylko uwagę nauczycieli m atem atyki i fizyki, by ile możno­
ści, przy wykładzie obznajamiali uczniów z terminologią niemiecką,
0 tyle, iżby ci na zadane im pytania przy egzaminie dojrzałości, przy­
najmniej na jedno w języku niemieckim odpowiedzićć byli w stanie.

Cała ta  rzecz o tyle przynajmniej była korzystną dla sprawy na­
uczania, że w obec podejmowanych projektów reformy, mogła bacz­
niejszą na siebię komisyi zwrócić uwagę, i przyczynić się do łatwiejszego 
zajęcia stanowiska należytego. To też nie można zaprzeczyć, że p ra ­
wie wyczerpującemi są referaty, jakie odnośnie do nauki tego języka 
komisye poczyniły.

Dr. Euzebiusz Czerkawski wziął na siebie obowiązek przedsta­
wienia projektu nauczania tego języka, jako radzca szkolny i członek 
komisyi przy tej radzie zwołanej. Swoje „Uwagi o nauce języka nie­
mieckiego w gimnazyach i -szkołach realnych, z językiem wykładowym 
polskim i ruskim ,“ drukowane w r. 1880 w „Przewodniku naukowym
1 literackim ,“ rozszerzył i w osobnych odbitkach, aby ułatwić nauczy­
cielom wglądnięcie w metodę proponowaną i uwzględnienie jćj możli­
we już w istniejących nawet stosunkach.

Na wstępie zaznacza stanowisko i cel języka niemieckiego w pro­
gramie nauk szkół średnich: stanowisko jego, ze względu na udział 
Galicyi w sprawach publicznych państwa austryackiego i w obec po­
trzeby utrzym ania między nami a ościennym Zachodem naukowćj łącz-



ności, musi być pośrednie między nauką języka ojczystego a nauką ję ­
zyków klasycznych, celem zaś poprawnie w ładania w mowie i piśmie, 
oparte na znajomości gramatycznćj budowy i połączone ze znajomo­
ścią najcelniejszych płodów literatury. Jeżeli nie wszędzie dotychczas 
osiągnięto pomyślny rezultat, przyczyna leży w błędnej metodzie, któ- 
rćj się nie zastąpi nawet wprowadzeniem języka niemieckiego jako wy­
kładowego w pewnych przedmiotach gimnazyalnćj instrukcyi. „Są to 
bezsprzecznie same połowiczne środki, zdolne w każdym razie zwich­
nąć główny cel umysłowego wychowania, bo przeszkadzają wszechstron­
nemu rozwinięciu się myśli, a nie osiągną nigdy w zupełności pod­
rzędnego celu wyuczania obcego języka, boni e  przygotowując wła- 
ściwćj świadomości jego, budują w głównćj rzeczy na samym tylko 
mechanizmie naśladownictwa i oczekują od tak  zwanćj wprawy nie 
wspartćj rozumieniem ducha mowy, rozwiązania najtrudniejszćj może 
części dydaktycznego zadania.“ Ustalenie przeto stosownej metody, 
któraby wyczerpywała wszystkie środki pedagogiczne i dydaktyczne, 
nakazane istotą rzeczy, a oparte na doświadczeniu, uważa dr. Czer- 
kawski za jedyny sposób zapewnienia w Galicyi nauce języka niemiec­
kiego odpowiedniego skutku.

Ze stanowiska i celu tego języka w naukach szkól średnich wy­
nika, że sposoby nauczania powinny trzymać się pośrednićj drogi, po- 
legającćj na zręcznćj kombinacyi środków metodycznych, jakie z je- 
dnćj strony długoletnia praktyka zdobyła w poszczególnych działach 
nauki języków starożytnych, z drugićj zaś, jak ie  wskazuje nauka języka 
ojczystego pod względem praktycznego używania. W ten sposób czę­
ścią przez teoryą gram atyczną i przez lekturę, częścią przez rozmowy 
praktyczne osiągnie się cel pożądany.

To stanowisko dr. Czerkawskiego przyjęła komisya rady szkol- 
nćj i wzięła je  za podstawę do ułożenia program u nauki języka nie­
mieckiego w gimnazyum. Podług tego programu, „nauka języka nie­
mieckiego ma zadanie przedewszystkićm usposobić ucznia do czytania
i dokładnego rozumienia książek tak  potocznćj, jakotćż nadobnćj i ści­
śle naukowćj treści po niemiecku pisanych; a nadto do poprawnego, 
na zasadzie znajomości praw ideł gramatycznych i o ile możności łatw e­
go i właściwego wyrażania się w tym języku, tak  pismem jak  i sło­
wem; a nareszcie obznajomić go z celniejszemi dziełami pisarzy, uwa­
żanych za twórców nowszćj literatury  niemieckiej.”

W I  i II kl. tedy, w sześciu godziuach tygodniowo, m ają ucznio­
wie w nawiązaniu do wiadomości, jakich nabyli w szkołach począt­
kowych, obznajomić się z resztą odmian słów i głównemi zasadami 
składni rządu w sposób praktyczny, bez subtelnych definicyi i podzia­
łów. Ćwiczenia wszelkie podejmowane na podstawie języka wykłado­
wego, mają dążyć do poprawnego przetłóm aczenia zdań łatwych z ję ­
zyka wykładowego na niemiecki.

Na stopniu drugim, t. j. w klasie III, IV i V obejmie nauka tego 
języka w klasie III godzin 6, w IV i V po 4 tygodniowo; odtąd nietyl-
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ko gram atyczna poprawność lecz i właściwość wyrażenia i stylistyczne 
zaokrąglenie będzie przedmiotem szczególnćj uwagi. Ze składni nie- 
mieckićj uzupełni się naukę w klasie III  rzeczą, o znaczeniu i użyciu 
czasów i trybów, o budowie okresów i o zwrotach stylu, zwanych gram a- 
tycznemi postaciami; w klasie IV zajmie oprócz ćwiczeń resztę czasu 
synonimika; w V rzecz o rodzajach pism a w prozie i poezyi. W u s t­
nych ćwiczeniach, postępując od opowiadania ustępów czytanych spo­
sobem konwersacyi ucznia "z nauczycielem, dojdzie się w klasie V do 
wciągnięcia w ten przedm iot stosownych ustępów z innych części gim- 
nazyalnćj instrukcyi; ćwiczenia piśmienne, zrazu reprodukcye, posuną 
się do łatwiejszych utworów własnćj koncepcyi.

W klasie VI, VII i VIII, odbywać się ma nauka języka niemiec­
kiego w czterech godzinach tygodniowo. Jedynym  przedmiotem bę­
dzie tu  lektura dzieł poszczególnych klasyków nowszćj niemieckićj li­
te ra tu ry  jak  Lessinga, Gothego i Schillera, z rozbiorem formy i treści
i z uwagami objaśniającemi bądź utwory same, bądź epokę literacką 
wf którćj powstały, ćwiczenia ustne i piśmienne będą coraz obszer- 
niejszemi rozprawkam i i próbkam i krasomówczemi, w dziedzinie przed­
miotów uczniom znanych.

Gdzie jest językiem wykładowym język niemiecki, (np. we Lwo­
wie w gimnazyum niemieckićm, w Brodach w realnćm  giinnazyum), 
tam ten  program  również ma być zastosowany, tylko z odpowiedniemi 
zmianami, na podstawie wniosków zgromadzeń nauczycielskich.

Przedstaw iając powyższy projekt, pominęliśmy przecież z potrze­
by choćby tylko streszczenie tych uwag, na których komisya swe wnio­
ski oparła. Uwagi te, stanowiące same w sobie dość spore dziełko 
(8° mai., str. 114) napisane ze znajomością przedmiotu, na podstawie 
gruntownćj pedagogiki zasługują, jako r  a r  a a v i s w naszćj literatu­
rze pedagogicznej, na obszerny rozbiór, czego tutaj uczynić nie mo­
gliśmy.

Nie o wiele niżćj stoi referat d -ra  K arola Petelenza, docenta hi- 
storyi literatury  niemieckićj na uniwersytecie Jagiellońskim, jaki w tym 
przedmiocie komisyi Akademii umiejętności przedłożył *). I  dr. Pe- 
telenz stara  się jasno sformułować cel nauki języka niemieckiego w gi­
mnazyum, i stosowną do tego celu przedstawia metodę, i o tyle chyba 
jest wszechstronniejszym, że baczniejszą uwagę zwraca na lekturę do­
mową i na kształcenie sił nauczycielskich.

Opierając się na rozporządzeniu rady szkolnćj krajowćj, z d. 22 
sierpnia 1868 r. 1. 5371, w którćm  wskazany jest cel nauki tego języ­
ka jako nie wy kładowego, i wyciągnąwszy wniosek, że główny nacisk 
w tćm rozporządzeniu leży w b i e g ł o ś c i  i p o p r a w n o ś c i  w w łada­
niu językiem, widzi przeto jedynie cel praktycznćj natury, i dlatego

') Nawiasowo tylko zauważyć musimy, że cały referat razi szorstko­
ścią języka, w wielu m iejscach niepoprawnoscią wyrażeń a w całości brakiem  
jasnego przedstawienia.
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modyfikuje go dokładnićj słowy: „nauka języka niemieckiego powinna 
w ostatecznym rezultacie, na podstawie przepisanych środków i meto­
dy, doprowadzić do biegłości i poprawności w w ładaniu nim ustnie
i pisemnie (1) w poniżćj podanym zakresie.1' „Język niemiecki bowiem— 
są, dalsze słowa referen ta—w organizmie gimnazyalnym nie tyle jest 
zdaniem naszćm czynnikiem wychowawczym, o ile środkiem dla m ło­
dzieńca hum anitarnie wychowanego i wykształconego do dalszych stu- 
dyów i do życia publicznego. Język niemiecki, jak  w ogólności wszy­
stkie języki żyjące, których się uczymy, stanowi na targu światowym 
tylko (?) zdawkową monetę, i jest środkiem, jakim się człowiek znają­
cy swoje zadanie w obec ludzkości i narodu, posługuje do urzeczywi­
stnienia i ułatw ienia swego zadania .41 Radzi przeto referent nieco za- 
jednostronnie tylko c z y s t o  p r a k t y c z n y  ce l  miść na względzie przez 
cały czas nauki gimnazyalnej, i literaturę , estetykę, gram atykę i t. p., 
czyni służebnicami tego jedynego celu. ,,Jeżeli gimnazyum— mówi na 
to dr. Z. Samolewicz we wspomnianśj powyżćj broszurze— nie ma być 
zlepkiem luźnych wiadomości, nie połączonych żadną wyższą myślą, to 
wszystkie przedmioty mają spełniać zgodnie to samo zadanie, a język 
niemiecki obok właściwego celu, ma także w doborze m ateryi i środ­
ków dydaktycznych iść ręka w rękę z innemi przedmiotami. To wsze­
lako wcale nie przeszkadza, aby nauka owego przedmiotu, w stąpiła 
na tory praktyczne a posługiwała się metodą prędzćj do celu wiodą­
cą/ 1 Znaczy to nie co innego, tylko: in  m e di o v e r i t a s .

Do tego celu wytkniętego zastosował dr. Petelenz i metodę, żą­
dając, aby jakakolwiek została zastosowaną stale i powszechnie, jako 
jedynie obowiązująca a wykluczająca indywidualne środki. Zarys or­
ganizacyjny w innych czasach pisany, nie mógł do takiój nauki języka 
niemieckiego żadnćj podać metody, rada szkolna nie w ytknęła ścisłych
i określonych wskazówek metodycznych, któreby w s z y s t k i c h  i w s z ę ­
d z i e  obowiązywały. Kazuistyka więc panująca obecnie nie jest wca­
le metodą. Metoda, według pojęcia referenta, podług której należy 
uczyć języka niemieckiego, nie może być ani taką, jak  przy nauce ję ­
zyków klasycznych, ani taką, jak przy nauce języka ojczystego, „musi 
stanowić koniecznie odrębną dla siebie grupę pod względem metody.1' 
Zakres przedmiotu musi być jasno postawiony, a jest nim dla niższego 
gimnazyum nabycie zasobu wyrazów niezbędnych dla w ładania językiem 
potocznym; dla wyższego: zasób ogólnych, zasadniczych terminów i zwro­
tów naukowych których dostarczy w zupełności analiza gram atyczna
i rzeczowa, skoro systematycznie zostanie przeprowadzona. Pićrwsze 
dwie klasy m ają głównie gromadzić słownikowy m ateryał „w codziennóm 
życiu przychodzących (sic!) realiów i abstraktów ;14 w następnych dwóch 
klasach „treść ustąpi miejsca formie,‘‘ praca będzie tu  sortująca i prze­
kształcająca. Następne klasy zajmą się synonimiką, i nabytkiem zwro­
tów z języka filozoficznego, „przez co chcemy oznaczyć wszystko, co ze 
względu na przyszłą pracę naukową ucznia w uniwersytecie i na sto-
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sunek jego do warstwy ludzi wszechstronnie wykształconych, za konie­
czne uważamy.11

Sposób akroam atyczny, dyalogiczny i heurystyczny „w artysty­
cznym połączeniu1* ma prowadzić do biegłego i poprawnego w ładania 
nabytym m ateryałem . Trzeba działać na ucho ucznia zapomocą zdań 
krótko lecz pięknie ułożonych, przez pytania i odpowiedzi naginać je ­
go organa mowne i przyzwyczaić go do używania nabytego m ateryału, 
a potem dopiśro pozwolić mu samodzielnie szukać stosownych wyra­
zów do wyrażenia swój myśli. „Każdy przeto ustęp od najmniejszego 
do największego, powinien być jaknajdokładnićj wygłoszony, zapomo­
cą szczegółowego rozbioru zrozumiany i przerobiony tak , że może zu­
pełnie służyć za podstawę do dalszćj instrukcyi.“

Radzi referent zaczynać naukę od ustępów niemieckich małych 
zaokrąglonych, na podstawie których można wiele z uczniem rozm a­
wiać. W objaśnieniu postępować od przedmiotów zmysłowych do myśl- 
nych, jaknajpóźnićj pozwolić uczniowi puszczać się na opowiadania 
własnemi słowy, i działać ile się da na pamięć jego przedewszystkićm 
lokalną.

Środkam i nauki są: gram atyka, lek tura  i ćwiczenia piśmienne. 
Referent nie radzi uczyć gram atyki z książki w pierwszych dwóch k la ­
sach, ale bez gram atyki w ręku uczniów, przez ciągłą rozmowę każe 
mu podać odmianę rzeczownikową, kilka czasowników w regularnój 
odmianie, słówko „haben,“ potem „w erden“ i t. d., aż do najelemeu- 
tarniejszych rzeczy ze składni. W trzecićj klasie dopićro trzeba ten 
m ateryał „na podstawie osobnćj gramatycznej czytaniu1* (sic!) oddać 
w ręce uczniów i powtarzać w wyznaczonych na to godzinach. W kla­
sie IV przerobić m ateryał jeszcze raz „aby uczeń opuszczający z do­
brym postępem tę klasę, zdołał się rozmówić w zakresie zwyczajnćj 
konwersacyi bez popełniania usterek gramatycznych.*'

Dopiero w wyższych klasach ma się dobrać koniecznie do orto­
grafii partye z głosowni praktycznym  sposobem. W ogóle kieruje się 
referent niezupełnie słuszną maksymą: „pićrwćj ćwiczenie a potóm 
uświadomienie,“  albo raczej mechaniczną form ułką: „zapomocą mowy 
należy uczyć prawidłowego jój używania, nie odwrotnie zapomocą p ra ­
wideł mowy.“

L ektura  naturaln ie  wzorowa co do języka i przystępna co do tre ­
ści dla wieku uczniów, m usiałaby uwzględniać okresy rozwoju ucznia
i dlatego na pierwszym stopniu (klasa I—III) podawać przeważnie 
w ustępach prozaicznych rzeczy najbliżój otaczające ucznia, przecho­
dzić do opisów z życia codziennego i natury . Na stopniu drugim ma 
panować równowaga między prozą a wierszem; ustępy liryczne łatw iej­
sze obok biografii, zajmujących scen dziejowych i opisy natury; na trze­
cim poglądy na dzieje, literatu rę , naturę  a z poezyi dram at. W zasto­
sowaniu do tego ma być podręcznik nie za obszerny, uwzględniać 
przedewszystkićm język a nie nabycie pozytywnych wiadomości, unikać 
zbyt moralizujących lub rozumujących ustępów; ustępy podawać zao-
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krąglone, nawet przeistoczone o ile tego szkoła wymaga, a co do języ­
ka, wolne od archaizmów i prowincyonalizmów. Ortografia ma być na­
turalnie jednolita we wszystkich książkach całego gimnazyum, a druk 
musi być czysty, poprawny i wyraźny.

R ada szkolna poleca uczniom lekturę domową. Nićma nic prze­
ciwko tem u dr. Petelenz, ale słusznie zauważa, że potrzeba najpierw  
dokładnie ułożonćj i usortowanćj biblioteki i konstatować, czy ucznio­
wie czytali wypożyczone książki. Ponieważ postępowanie podobne 
z każdym uczniem z osobna byłoby dla nauczyciela z wielu względów 
zmudnćm a nawet niemożebnćm, radzi referent, by całćj klasie pewne 
dzieło zalecić, które ma być w oznaczonym przeciągu czasu przeczyta­
ne, poczćm je nauczyciel z uczniami w klasie specyalnie omówi. Bę­
dzie się w ten sposób czytać mało ale z korzyścią. Co do ćwiczeń pi­
śmiennych, powiada krótko referent, że one powinny iść ręka  w rękę 
z instrukcyą ustną i obejmować całą skalę od ćwiczeń ortograficznych, 
aż do wolnych kompozycyi na pewien tem at.

Zasługą referenta nakoniec jest zwrócenie uwagi na kształcenie 
sił nauczycielskich. „Ponieważ pićrwszym i najważniejszym w arun­
kiem nauczyciela jest, ażeby w ładał pięknie i poprawnie językiem, co 
w naszych w arunkach coraz trudniejszem staje się zadaniem , przeto 
należałoby kandydatów drogą stypendyów wysyłać na uniw ersytet do 
prowincyi niemieckich, ażeby należytej wprawy w języku nabrali. J e ­
steśmy bowiem tego zdania, że k r a j o w e  s i ł y  należy wyrabiać, nie 
zaś, jak  to kilkakrotnie zostało poruszone przy rozmaitych okoliczno­
ściach, o b c e  s i ł y  do k ra ju  s p r o w a d z a ć .  Byłoby do życzenia, aże­
by każde gimnazyum miało dwóch nauczycieli do tego przedmiotu, 
mianowicie jednego dla klas niższych, zaś drugiego^dla klas wyższych; 
w takim  razie możnaby za wspólnćm porozumieniem się z pewnym a r­
tyzmem przeprowadzać naukę, z którąby się przez ciągłe udzielanie jój 
zżyło. Dzisiejszy sposób narzucania siłom nauczycielskim wbrew ich 
woli i kwalifikacyi przedmiotu, szczególnie w klasach niższych, zanad­
to jaskraw o objawia się w skutkach, ażeby bliższego potrzeba uzasa­
dnienia.

Zamykając swój referat, umieścił dr. Petelenz plan ogólny, k tó ­
rego tu  powtarzać nie będziemy i wynotujemy tylko te interesujące 
szczegóły, że w klasie V II poleca czytać jedno dzieło Góthego i jedno 
Schillera, w klasie VIII rozbićrać ustępy z Lessinga (Laokoona i H am ­
burger D ram aturgie), wybór ustępów z Góthego i Schillera i jednę ko- 
medyą. Co do liczby godzin, przeznacza na klasę I  i II po 5, na III  
— V III po 4 tygodniowo.

Referat ogólny komisyi Akademii umiejętności zgadza się prawie 
zupełnie (o dziwo!) z referatem  specyalnym powyżćj streszczonym. Tyl­
ko w celu utrzym ania wprawy w języku potocznym, radzi w kl. V i VI 
czytać obok zajęć i lektury innćj, w jednćj godzinie tygodniowo kome- 
dye i nowelle (Benedixa lub Kotzebue’go, Chamissa lub Auerbacha). 
Zwraca nadto uwagę na dążenie w klasach wyższych do artystycznćj

220 O KEFOKM1E SZKÓŁ



deklamacyi, na domową lekturę i życzy sobie dla kl. VII i VIII „liisto- 
ryi literatury  w chrestomatyi, mieszczącej przeglądy epok, biografią 
autorów, mniejsze i większe wyjątki z ich dzieł, oraz całości d ram a­
tów, epopei, mów, opowiadań historycznych. Co do liczby godzin ty l­
ko, posuwa się w żądaniach dalćj od referenta specyalnego, proponu­
jąc  i dla klasy I  i IV po 5 godzin tygodniowo, podobnie ja k  dla klasy 
I  i II.

Nakoniec przedstawiamy projekt nauki języka niemieckiego ko- 
misyi Towarzystwa pedagogicznego. Jest on zwięzły, ja k  wszystkie 
do poszczególnych przedmiotów ułożone przez tę  komisyą.

Co do liczby godzin, przeznaczonych tygodniowo na naukę języ­
ka niemieckiego, stoi projekt komisyi Towarzystwa Pedagogicznego, 
najniżćj, przeznaczając w całćm gimnazyum tylko 33 god. w obec 38 
komisyi Rady szkolnej i 36 komisyi Akad. Umiejętności. Nie stawia­
jąc osobno celu nauce tego języka, zdaje się przecież ta  komisya prze­
chylać ku żądaniom referenta Akad. Umiejęt., jak  się o tćm z dydakty­
cznych wskazówek przekonujemy.

Oto w klasie I (w 6 god. tyg.) należałoby podług tego projektu, 
wziąć naukę o imionach, ze składni zdanie nagie i rozwinięte, przy- 
czćm zwracać uwagę na szyk i ćwiczyć w gram atycznćj wprawie, na 
podstawie zdań pod względem języka i treści stosownie dobranych. 
„Z wypisów łatwiejsze powiastki, bajeczki, opisy. Na podstawie lektu­
ry, rozpoczyna się z uczniami stosowne rozmówki, za pomocą pytań 
i odpowiedzi (całemi zdaniami), przyzwyczaja się ich do mówienia ile 
możności jaknajwięcćj po niemiecku. Oprócz tego ma się działać na 
pamięć, przez uczenie się odpowiednich ustępów z prozy i poezyi. Co 
tydzień zadanie, częste dyktaty ortograficzne.

W kl. II (w 6 godz.) powtarza się m ateryał kl. I, rozszerza go 
nauką o czasowniku i nauką o partykułach, ze składni o zdaniu złożo- 
nćm. Z wypisów postępowanie od rzeczy łatwiejszych do trudn ie j­
szych. Zresztą postępowanie jak  w kl. I.

Składnia zgody i rządu zajmie klasę III, łącznie z powtórzeniem 
rzeczy, wziętych w klasach poprzednich. Za pomocą konwersacyi, 
opowiadają uczniowie wszechstronnie objaśnione ustępy, łatwiejsze zaś 
w związku. Ćwiczeń piśmiennych miesięcznie 3, a mianowicie: tłóma- 
czenie lub reprodukcye dokładnie w szkole przerobionych ustępów. 
Godzin tygodniowo 4, równie jak  w kl. IV, k tóra  powtarzaniem mate- 
ryału, nabytego i stopniowo trudniejszem i zajmuje się ustępami do 
czytania przy podobnych ćwiczeniach ustnych i piśmiennych, jak  w k la ­
sie III.

Na klasę V, w 3 god. tygodniowo, przeznacza komisya powtarza­
nie gram atyki, „czytanie ustępów z wypisów, wyjaśnianie rzeczy i for­
my, zawiązywanie na ich podstawie rozmów, w których się baczy na 
poprawność gram atyczną i na ścisłość logiczną, wciąganie w zakres tych 
rozmów przedmiotów pokrewnych z innćj dziedziny nauki szkolnćj. 
Uczenie się na pamięć pięknych ustępów prozaicznych i poetycznych.
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Co dwa tygodnie przeznaczoną jest jedna godzina na tłómaczenie 
z polskiego na niemieckie. Zadanie co 3 tygodnie naprzemian: domo­
we i szkolne. Opowiadania, opisy, porównania. Zachęcanie do lek tu ­
ry domowćj, rozsądne nią kierowanie i wskazywanie dzieł stosownych. 
Klasa VI w 4 god. tygodniowo (dlaczego tu 4?) zajmuje się tćm sa- 
mćm, nadto historyczno-literackiem i wiadomościami.

Klasa VII, w 3 godzinach tygodniowo, zajmie się „lek turą dłuż­
szych pouczających ustępów prozaicznych, mianowicie z dziedziny hi- 
storyi powszechnćj i nauk przyrodniczych. W iększe utwory poetyczne: 
Lessinga, Schillera, Gothego. Niektóre najgłówniejsze daty z historyi 
literatury , aż do Klopstocka. Co 3 tygodnie wolne wypracowania do ­
mowe i szkolne.

W kl. V III również w 3 godz. tygodniowo, czyta się „trudniejsze 
ustępy prozaiczne, mianowicie z dziedziny historyi powszechnśj i nauk 
przyrodniczych. Większe utwory poetyczne Schillera i Gothego. G łó­
wne daty z historyi literatury  od Klopstocka aż do chwili obecnśj. Co 
miesiąc wolne wypracowanie domowe lub szkolne.11

W porównaniu z prograinatam i powyższych komisyi, jest ten 
program slaby i zbyt ogólnikowy. Na stopniu niższym stoi wprawdzie 
na tym samym punkcie ciągłćj konwersacyi, ale niestosownie przezna­
cza dla kl. I nieco fonologii („brzm ienia mowne w języku ojczystym 
niemieckim, szczególnie dw ugtoski“ ?). Na stopniu wyższym (w kl. V) 
chce wciągnąć w zakres rozmów przedmioty pokrewne „z i n n ć j  dzie­
dziny nauki szkolnćj,“ żąda nieokreślonćj lektury domowej tylko 
w klasie V i zanadto identyfikuje klasę VII i VIII. Bez ujmy dla 
szczerych intencyi, można powiedzićć, że poprzednie projekta stoją 
nierównie wyżćj, i że z nich jedynie, wziąwszy je razem, możnaby 
stworzyć nietylko plan dobry, ale i niepoślednią instrukcyą, zaw ierają­
cą cenne metodyczne wskazówki.

/ )  j ę z y k  f r a n c d z k i  (lub angielski).

Prawdziwie dziwić się wypada, jakim  sposobem komisya Tow. 
Pedag., ona jedna, k tóra  stanowczo występuje za wspólną (jedną) szko­
łą  średuią i k tóra, ile możności, s ta ra ła  się pogodzić nauki hum anitar­
ne z realnem i, jak  ta  komisya mogła nawet jednćm słówkiem nie 
wspomnieć o nauce języka francuzkiego lub angielskiego, choćby tylko 
jako nadobowiązkowych *)• W szak ich nauka figuruje w planie szkół 
realnych, tylko, że francuzkiego udziela się nadobowiązkowo w kilku, 
dwu lub trzech oddziałach, po 2 godziny tygodniowo, a język angielski, 
prócz szkoły realnej lwowskiej, gdzie np. w r. 1882, w dwu oddziałach 
po 3 god. tygodniowo uczono (również 3 god. i francuzkiego), zupełnie 
zostaje na boku.

*) A  wszak Lwów posiada p. J .  A m borskiego, który, sądzimy, byłby 
się należycie z referatu wywiązał.



Komisya Akademii Umiejętności nie powierzyła referatu nad 
tym przedmiotem żadnemu specyaliście, ale mówiąc prawie nawiasowo 
i o tćm, poświęca kilka słów tćj sprawie, które w całości przytaczam y.

„W  obec potrzeb dzisiejszćj nauki i życia, niezmiernie pożądaną 
byłoby rzeczą, aby oprócz języka niemieckiego, także francuzki lub an­
gielski, jako drugi język naukowego świata, znalazł stanowisko obo­
wiązkowego przedmiotu. Mógłby on w takim razie liczyć tylko na 
dwie godziny tygodniowo, we środę i sobotę po jednśj. Nie wątpimy, 
że nawet przy tak  małym wymiarze czasu mógłby być d r o g ą  p r a k ­
t y c z n ą  nabyty w ciągu lat czterech przy pomocy, jak ą  daje znajo­
mość łaciny i niemieckiego. Należałoby przenieść go wyłącznie do gi- 
mnazyum wyższego, poprzestając na obeznaniu z językiem  potocznym 
i lek tu rą  łatw iejszą. Na stanowisku nadobowiązkowego nie przyniesie 
on żadnej korzyści; należałoby tylko wybór angielszczyzny lub fran­
cuszczyzny zostawić woli uczniów.11

W skutek tego ubocznego słowa o tym przedmiocie, powstaje 
sprzeczność między ogólną uchwałą komisyi co do wysokości godzin 
tygodniowej nauki; w wyższem gimnazyum bowiem podnieśćby się mu­
siała ta  liczba o 2 godziny i dosięgnąć nawet w V III klasie 30, wbrew 
uchwale komisyi co do maximum 26 godzin.

Komisya rady szkolnćj trak tu je  naukę języka francuzkiego ró ­
wnorzędnie z innemi, jako naukę obowiązkową. Dlaczego francuzki 
i obowiązkowy—motywa proste. U nas wszystko przemawia za języ­
kiem francuzkim. „W iadom y je s t wpływ, jak i ten język, łącznie ze 
swą literaturą, wywierał na rozwój umysłowy w Polsce. Jak  w całćj 
Europie, tak i u nas, bywa on zwykłym środkiem porozumiewania się, 
nietylko w stosunkach międzynarodowych, ale także towarzyskich. 
W sprawach publicznych rzadko obejść się można bez jego znajo­
mości.“

Obowiązkową musi być jego nauka, a to raz dlatego, że z powo­
du dowolności, jak ą  nadobowiązkowość ze sobą przynosi, z początku 
oddają się jego nauce uczniowie jak  każdej nowości, poczem łacno znu­
dzeni, wymawiając się brakiem czasu, porzucają; powtóre, że tylko ja ­
ko obowiązkowy, otoczony pedagogiczną starannością, musi się obra­
cać metodycznie w obrębie zasad całkowitego wychowania.

Kierując się zasadam i m iary, możliwej pedagogicznie i dydakty­
cznie, komisya m usiała żądania swe w tym kierunku ograniczyć. 
Przeznacza przeto naukę tego języka tylko do czterech klas najwyż­
szych, w każdćj po 2 godziny tygodniowo i stosownie do tego stawia za 
cel całej nauki, „iżby uczniowie, po ukończeniu kursu gimnazyalnego, 
mogli, bez wielkićj trudności i z zamiłowaniem, czytywać i rozumićć 
przynajmniej łatwiejsze dzieła w tym języku pisane i wyrażać w nim 
swe myśli o dostępnych dla nich m ateryach w piśmie i słowie, nie po­
pełniając rażących językowych usterków .11

A zatćm: „w kl. Y poznają uczniowie praktycznie na system aty­
cznie ułożonych przykładach formy regularne, tak  deklinacyi jako tćż
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i konjugacyi, w szczególności w zastosowaniu ich do składni szyku 
w zdaniu pojedyńczśm i przyswoją, sobie odpowiednią ilość francuzkich 
wyrazów w życiu pospolitćm używanych.”

W kl. VI nauka o formach nieregularnych uzupełni naukę klasy 
poprzednićj o formach w ogóle; nauka o składni rządu poda sposo­
bność zastosowania jć j praktycznego w budowie zdań. Przytćm  czy­
tać i tłómaczyć będą uczniowie wypisy z celniejszych autorów francuz­
kich i odbywać ćwiczenia tak  ustne, jako tćż piśmienne, postępując od 
łatwiejszych do trudniejszych, dla przyswojenia sobie stopniowo po- 
trzebnćj w używaniu mowy francuzkiej wprawy.

W kl. V II podane będą praw idła składni czasów i trybów, jako- 
tćż konstrukcyi imiesłowowych, a w książce do czytania obszerniejsze 
wypisy z pisarzy francuzkich, które formą i treścią odpowiedzą potrze­
bom i siłom uczniów tego stopnia. W miarę tych potrzeb i sił postę­
pować m ają także ćwiczenia ustne i piśmienne.

W kl. VIII będzie powtórzona gram atyka w najtrudniejszych 
częściach, z uwzględnieniem właściwości języka francuzkiego, czyli 
t. zw. galicyzmów. Czytać będą uczniowie jakie większe dzieło, k tó­
rego z celniejszych pisarzy nowszego okresu i ćwiczyć się w mowie 
i stylu, w m iarę swych wiadomości i uzyskauój w języku biegłości/ 1 

Prak tyka  byłaby tylko w stanie wykazać, czy w ten sposób osią­
gnie się cel wytknięty i czyby w szczegółach nie potrzeba było zmian 
jakich.

3. Nauka przedmiotów nadobowiązkowych.

a )  G i m n a s t y k a .

Że ciało, aby żyć i rozwijać się, potrzebuje ruchu, oprócz odży­
wiania przez pokarm y, i że one tylko wtedy obracają się na jego poży­
tek, gdy je  ruch ciągły wspiera, rzecz to równie znana, jak  i to przy­
słowie starożytnych m e n s  s a n a  i n  c o r p o r e  s a n  o, dążące do owćj 
równowagi, k tóra jedynie w życiu większości przynosi zadowolenie, 
szczęściem zwane. Myśmy tę YMloY.aya&ia  Greka, odnoszącą się do 
ciała i do ducha, pojęli zbyt jednostronnie i usiłowaliśmy nadać prze­
wagę duchowi, nie tę, k tóra  świecić powinna każdemu człowiekowi 
piętnem inteligencyi na czole, ale która, skarliwszy ciało, daje duchowi 
jedno skrzydło i wzlatywać mu w błękity każe.

Czas, abyśmy się obliczyli ściśle i z potrzebami naszego organi­
zmu, a wtedy i duch swobodnićj się rozwinie, a snać przychodzimy do 
tego poznania, skoro dziś rzadkie między publicznością wyjątki, które- 
by sobie nie życzyły dla swych dzieci ćwiczeń gimnastycznych, obok 
nauki szkolnśj. Stosunki się zmieniły i co dawnićj dawało harcowa- 
nie na koniu z kopią lub szablą w ręku, to dzisiaj czynić musi ćwicze­
nie gimnastyczne. W szkołach galicyjskich do niedawna nie było 
w program ie wychowania nauki gimnastyki. Zarys organizacyjny nic



o nićj nie mówił, nie podnoszono tej potrzeby, a więc nie było i powo­
du wprowadzać nowości.

Dopiero rada szkolna krajowa w r. 1870 zaprowadziła stanowczo 
w gimnazyach i szkołach realnych naukę gim nastyki, jako przedmiotu 
nadobowiązkowego, w tym  atoli stopniu, że nie obowiązywał on tylko 
tych, co albo świadectwem lekarskićm , albo wolą rodziców przeciwną, 
od tego uchylić się mogli. Ale któż m iał uczyć tej gimnastyki? W mia­
stach większych znaleźli się ludzie kom petentni, a nawet uzdolnieni, 
którzy, lubo za skromnem wynagrodzeniem, spełnienia tego obowiązku 
się podięli; ale w m iastach prowincyonalnych? N aturalnie, szukano 
między gronem nauczycieli, czyby się na to który nie odważył; nie zna­
lazłszy i poza gronem nikogo, przedstawiano przecież którego śmiel- 
szćj natury, i ten, niby poinformowawszy i obznajmiwszy się z przed­
miotem, udzielać począł tego, czego sam nigdy nie um iał. Nie prze­
sądza to jednak o wyjątkach; znamy kilku nauczycieli, którzy z wielką 
korzyścią dla młodzieży, ćwiczenia te nader skrupulatnie i instrukty- 
wnie urządzają, ale mówimy „kilku.” Nie wszędzie tćż było i odpo­
wiednie ku tem u miejsce; gdzieniegdzie postawiono szopy, zresztą za­
dowolono się postawieniem słupa, umieszczeniem drążków, drabin i bar 
pod gołćm niebem, na podwórzu. Dość, że „zrobiono” gim nastykę. 
Zabawka bawiła początkowo; wypadek jeden i drugi, pochodzący jużto 
z braku należytego nadzoru, jużto z braku posłuszeństwa i karności, 
jakim  się odznaczają uczniowie w obec osób poza gronem nauczycieli 
stojących, spowodowały wielu rodziców do wzbronienia dzieciom uczę­
szczania na gim nastykę, z obawy, by nie poniosły tam jakiego szwan­
ku, czyniącego je kalekami, może na całe życie. Poczęli więc rodzice 
z coraz większą obawą posyłać dzieci na naukę gim nastyki i stara li 
się, ile się to dało, uwalniać je od nićj, nie wiedząc, że należycie wyko­
nywana, jest niezbędnie potrzebna dla dzieci, prawie jeszcze zmuszo­
nych siedzieć przeciętnie do ośmiu godzin dziennie w ławce, lub przy 
stole w domu.

Jest więc nauka tego przedmiotu wadliwą, bo albo nie przez 
uzdolnionych udzielaną, albo nie przez członków grona nauczycielskie­
go, a ztąd nićma przy niej tćj karności, jakićjby się wymagać powin­
no. Na te i inne wady atoli, żadna z komisyi nie zwróciła uwagi, t ra ­
ktując w ogóle przedmioty nadobowiązkowe pobieżnie. Nie mamy nic 
przeciwko postawieniu ich na drugim planie, ale gim nastyka przede- 
wszystkićm zasługiw ała na kilka słów więcćj.

Komisya rady szkolnćj przepisuje tylko, aby ćwiczenia gimnasty­
czne według układu szwedzkiego odbywały się w każdćm gimnazyum. 
„Postęp uczniów w ciągu tych ćwiczeń nićma wpływać na promocyą, 
wszelako odbywać je powinien trzy razy na tydzień każdy uczeń, chyba 
że na podstawie orzeczenia lekarskiego zostanie zwolniony z tego obo­
wiązku. Szczegółowe o tych ćwiczeniach przepisy wydawać będzie ra ­
da szkolna krajow a.”

W  komisyi Akademii Umiejętności podnoszono ważność nauki
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gimnastyki i wyrażono zdanie, że „należałoby ją  uczynić obowiązkową 
dla wszystkich, którzy nie udowodnią, że pobierają lekcye gimnastyki, 
lub że względy zdrowia tego im w zbraniają,” ogranicza atoli ćwiczenia 
te tylko do gimnastyki szwedzkiej. A dalój mówi: „Jeżeli kiedy gi­
m nastyka mogłaby znalćźć zastosowanie, to w czasie pauz między go­
dzinami rano ( 10— 1 1 ), wypełnianych zwyczajnie krzykiem i bijatyką, 
któreby z pożytkiem zastąpić mogły ćwiczenia gimnastyczne, połączo­
ne z e w o l u c y a m i  w o j s k o  we  m i. Możnaby te pauzy przedłużyć, 
godzinę następującą po nich stosownie przeciągnąć, aby nauce szkody 
nie czynić. Zwrócenie uwagi w tę stronę, postaranie się, aby przy gi- 
mnazyach znajdow ał się o b s z e r n y  p l a c  ć w i c z e ń  na lato i na dnie 
mniej zimne zimowe, jest tćm konieczniejszćm, ąe młodzież naszę (nb. 
galicyjską) czeka wojskowa służba jednoroczna, k tó ra  z pomiędzy wy- 
więdłych i nierozwiniętych młodzieńców, uczniów tegoczesnych, dosyć 
często przysparza ofiar śmierci przedwczesnej. Trudno i żądać, aby od­
dany przez lat ośm pracy sedentaryjnćj, z nierozwiniętemi piersiami 
i s łabą  m uszkulaturą chłopiec, podołać mógł, po wyjściu z gimnazyum, 
forsownym marszom przy ćwiczeniach, lub nużącćj służbie w konnicy.”

Aby nauka gim nastyki była przedmiotem obowiązkowym, żąda 
z naciskiem komisya Towarzystwa pedagogicznego. Uwolnieni m ają 
być tylko ci, którym lekarze udziału w tćj nauce nie dozwalają. „Przy- 
tem wyraża komisya życzenie, iż nauka ta  ze względów pedagogicz­
nych powinna, ile możności, oddaną być w ręce nauczycieli zak ładu .”

Zestawiliśmy umyślnie wszystkich komisyi życzenia, aby wyka­
zać, ja k  wszystkie dopićro nawzajem poniekąd się uzupełniają tak  tu, 
jak  i w poprzednio przedstawionych przedm iotach, obowiązkowych 
przynajmnićj w większej części. Na tćm tle niech nam wolno będzie 
osnuć parę indywidualnych zapatryw ań, o ile sądzimy, korzystnych dla 
samego przedmiotu.

Poruszano już od la t kilku w pismach publicznych sprawę 
u m u n d u r o w a n i a  m ł o d z i e ż y ,  k tó rą  tak  komisya Akademii Umiej., 
ja k  i Tow. pedagogicznego gorąco popiera, najpierw dlatego, że m un­
durek będzie wstrzymywał ucznia od wykroczeń poza szkolnych, a po- 
wtóre, że wyrobi się duch korporacyjny (esprit de corps), a ztąd  wię­
ksza równość i koleżeństwo. W ostatnim  roku przez przykład F ra n ­
cyi odezwało się parę głosów w dziennikach galicyjskich, zalecających 
i u nas utworzenie b a t a l i o n ó w  s z k o l n y c h .  Bez względu na głosy 
przeciwników, których nigdzie nie braknie, oświadczamy się stanowczo 
i za jednćm i za drugiem i sądzimy, że to stoi w ścisłym związku z n a ­
leżytą nauką gim nastyki. Bo oto umundurowanie jest pierwszym kro­
kiem utworzenia batalionu, a jego istnienie umożliwi regularne i ścisłe 
przestrzeganie ćwiczeń gimnastycznych, wyrobi karność nietylko przy 
tych ćwiczeniach, ale w ogóle przy nauce szkolnćj.

Młodzieży gim nazyalnćj, umuudurowanćj i sformowanej w b a ta ­
lion (w miarę przepełnienia gimnazyów, ja k  dzisiaj i we dwa), należa­
łoby udzielać nauki gim nastyki obowiązkowo. Rozpadałaby się ona
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zaś na dwie grupy: pierwszą, objęłyby ruchy, zwroty i ewolucye wojsko­
we, któreby można wykonywać podług projektu komisyi Akad. Umiej., 
podczas przedłużonej pauzy przedpołudniowej; drugą stanowi gim na­
styka szwedzka i na przyrządach pojedynczych, w godzinach osobnych. 
Gimnastyka szwedzka sam a wystarczyć nie może do dobrego rozwinię­
cia muszkułów wszystkich; rzeczy proste, wykonywane na pojedyn­
czych przyrządach, choćby dwa razy tygodniowo tylko, większą przy­
niosą korzyść, niż codzienna gimnastyka szwedzka.

Chodzi jeszcze o to, kto i gdzie m iałby udzielać gim nastyki. Ze 
względów pedagogicznych, bardzo wielki w tym razie wpływ mających, 
widzimy jednę tylko możebność, t. j. aby gimnastyki udzielali nauczy­
ciele zakładu. Osiągnąć to zaś można w ten sposób, że albo się znaj­
dzie w samem gronie nauczyciel uzdolniony, lub chcący uzyskać uzdol­
nienie, albo tćż przepisaną kwalifikacyą złożywszy, powinien się stać 
nauczyciel gimnastyki, jako przedmiotu obowiązkowego, zwyczajnym 
członkiem grona, równym co do praw  i pensyi. Mógłby on jeszcze 
przytćm udzielać np. języka francuzkiego albo angielskiego.

Ponieważ ewoiucye wojskowe odbywałyby się wśród przerwanćj 
nauki umysłowćj, powinniby niemi kierować nauczyciele zakładu. Nie­
ma prawie dziś żadnćj szkoły średnićj w Galicyi, któraby w gronie 
swych nauczycieli nie liczyła co najmnićj dwóch oficerów, lub podofice­
rów rezerwy. Nie byłożby najstosowniejszćm powierzenie im tćj czę­
ści ćwiczeń ciała? W tym punkcie znajdujemy również usunięcie pro­
jek tu , aby do ćwiczeń wojskowych wzywać oficerów obrony krajowćj. 
Nie mówiąc już o tćm, że w takim  razie musielibyśmy odstąpić od za­
sady zatrzym ania tylko nauczycieli zakładu, nie można przecież zapo­
minać, że oficerowie czynnćj obrony krajowćj, właśnie na wiosuę i w le- 
cie, kiedyby się te ćwiczenia odbywać mogły w gimnazyum, są zajęci 
w polu na ćwiczeniach własnych żołnierzy i dwóm obowiązkom w tym 
samym czasie, z pewnośGiąby zadosyć uczynić nie mogli.

Pozostaw ałobyjeszczedoroztrząśnienia pytanie, gdzie podobne ćwi­
czenia odbywać. Jesteśm y prawie pewni, że to zawsze w Galicyi tylko idea­
łem  pozostanie, a jednak  nie możemy sobie inaczej wyobrazić przyzwo­
itego, warunkom bygienicznym i potrzebom szkoły odpowiadającego 
gmachu szkolnego, jak  tylko przy cichćj ulicy, w głębi dużego podwó­
rza, posiadającego zaś w tyle duży ogród botaniczny, aby na żywych, 
nie zasuszonych, a częstokroć i nie do poznania zmienionych tworach 
przyrody, młodzież uczyła się je  poznawać. Otóż nic naturalniejszego, 
jak  aby owo podwórze, odłączone od ulicy murem i zam knięte bram ą, 
stanowiło plac ćwiczeń wojskowych. W jednym  kącie mogłyby się tćż 
znajdować przyrządy w celu ćwiczenia się na nich w lecie; na zimę po­
winien posiadać gmach szkolny na parterze dużą i dobrze ogrzewaną 
salę, zaopatrzoną również we wszystkie przyrządy. Podczas pogody 
więc w lecie odbywałyby się ćwiczenia wojskowe i gimnastyczne na 
wolnćm powietrzu, podczas słoty zaś i w zimie w sali rzeczonćj.

Tak pojmujemy naukę gim nastyki, jeżeli ona ma odpowiedzićć
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celowi i być nawet niepoślednim czynnikiem w wychowaniu. Utworze­
nie batalionów szkolnych nie powinno przerażać przeciwników milita- 
ryzmu, bo i my absolutnymi jego przyjaciółmi nie jesteśmy; ale to pe­
wna, że życie w rygorze, życie rycerskie, do którego Polak z natury 
tak  usposobion, przyczynia się wielce do wyrobienia dzielności chara­
kteru  i h a rtu  duszy, jak  na to tysiące przykładów znalćźć można 
w dziejach minionćj przeszłości.

b) S p i ć w.

Celem nauki śpićwu w gimnazyum nie może być wyrobienie śpie­
waków, przyszłych podpór opery lub teatrów, ale wytworzenie dobrego 
chóru, któryby w pierwszym rzędzie wykonywauiem łatwiejszych kom - 
pozycyi muzyki kościelnćj, wspólne nabożeństwa i uroczystości szkolne 
uświetniał. Na drugim planie stoi wyrobienie słuchu i zmysłu muzy­
cznego, tak  nieraz potrzebnego w życiu i podanie sposobności młodzie­
ży na wycieczkach, uprzyjemnienia sobie śpićwem pieśni stosownych, 
tych chwil wieku młodocianego, k tóre raz tylko istnieją. Z natury  
rzeczy więc wynika, że nie mogłaby ta  nauka być obowiązkową, boć 
nie każdy potrzebny posiada organ; ale po wypróbowaniu, raz przyjęty, 
powinien obowiązkowo tćj nauce się poświęcać, chyba, że mutacya gło­
su, lub dłuższa Słabość, stanowczo mu tego wzbroni.

O nauce tego przedmiotu nie wspominają nic komisye Akad. Um. 
i Tow. pedag.; komisya rady szkolnćj zaś, czyniąc go przedmiotem 
nadobowiązkowym, wspomina, że program  nauki ma być przez zgro­
madzenie nauczycieli ułożonym i radzie szkolnćj przesłanym .

Zwrócić się przedewszystkiem musimy znowu do obecnego stanu 
i wyznać z żalem, że oprócz niewielu gimnazyów, nauka śpiewu w o- 
płakanym  znajduje się stanie. Nawet w Krakowie nie można nieraz 
przebyć tćj półgodzinnćj mszy studenckićj, aby nie usłyszćć takich 
dysharmonii, k tóre nawet w mnićj czułym przykre muszą wywołać 
wrażenie i do nabożeństwa wcale nie usposabiają.

Należałoby więc stanowczo naukę tę  ująć w pewne modły, oddać 
ją  ile możności w ręce nauczyciela zakładu, a jeśli takiego nićma, to 
lepiej niechaj uczniowie u n i s o n o pieśni zwykłe kościelne śpiewają. 
W szak ludu nikt nie uczy, a potrafi nieraz zaśpiewać przejm ujący 
hymn na cześć Stwórcy, drżący tysiącem serc wzruszonych i przeję­
tych...

c) K a l i g r a f i a  i s t e n o g r a f i a .

Ponieważ nie zawsze uczniowie ze szkół ludowych przychodzą 
z tak  wyrobionćm pismem, aby dalsze ćwiczenie się w tym kierunku 
było zbytecznćm, zaprowadzono przeto nadobowiązkowe godziny nau­
ki kaligrafii, na k tóre  atoli każdy uczeń z I, II, a" często i z III klasy, 
którego pismo gospodarz klasy zbada, bezwarunkowo uczęszczać powi­
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nien. Komisya rady szkolnej wspominając o tej nauce, nie pragnie tćż 
niczego ponad to, co sig dotąd wykonywa; inne komisye nic nie wspo­
minają. Nam sig zdaje, że we wspólnćj szkole średnićj, jak ą  przede- 
w'szystkićm nasze projekta m ają na myśli, kurs kaligrafii na tem ogra­
niczać sig nie powinien; ale wciągnąwszy obowiązkowo i uczniów klasy 
III i IV, posunął sig do rzeczywistego t o  x a \o v  yyc tye iv , t. j. do pisma 
rondowego, antykwy, inicyałów i t. p., które dziś w szkołach realnych 
uczniowie bardzo pigknie wykonywają. Łączyłoby sig to poniekąd z ry ­
sunkami, któreby były obowiązkowemi i niemało byłoby przydatnćm.

O stenografii nie mówi nic żaden projekt. W rzeczy samćj, lubo 
oczywistej korzyści w posiadaniu biegłości szybkiego pisania n ik t nie 
zaprzeczy i lubo nieraz ta  zrgczność stać sig może jedynym zarobku ce­
lem, nie potrzebujemy nic zmieniać w dotychczasowej praktyce. Ucz­
niowie, przedewszystkićm klas wyższych, którzy objawią życzenie pobie­
rania nauki tego przedmiotu, uczgszczają dwa razy w tygodniu, we 
wskazanych godzinach i zwykle pilnie sig ćwiczą, mając nieraz sposo­
bność zastosowania praktycznego dziś tych środków, które im wczoraj 
podano.

Ukończyliśmy w ten sposób przegląd projektowanych reform co 
do poszczególnych przedmiotów nauki obowiązkowćj i nadobowiązko­
wej. Zanim ten ustęp zamkniemy koroną średniego wychowania, rze ­
czą o egzaminach dojrzałości, sądzimy, że nie obojgtnćm będzie dla 
szanownych czytelników zyskanie jasnego przeglądu w rozkładzie go­
dzin, jak i na  przeciąg tygodnia projektują wspomniane trzy komisye 
i dlatego każdy z osobna poniżej zamieszczamy.
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Pod Wyrokiem
O P O W I A D A N I E  Z L A T  1706— 1713 *).

P R Z E Z

Kajetana Kraszewskiego.

X.

Po slawnćj bitwie pod Połtaw ą, dwa la ta  minęło; w k raju , mimo 
upadku króla szwedzkiego, porządku nie było; wrócił wprawdzie król 
August, nie wszyscy jednak  stronę jego trzym ali. Sieniawski m arzył 
jeszcze, że mu car Piotr do osiągnienia korony pomoże; ten znów ra ­
chował' na Sieniawskiego w wyniesieniu na tron własnego syna Alekse­
go, którego wziął nawet z sobą do Polski, wkraczając znowu z licznemi 
wojskami, co się na cały kraj rozlały i gospodarowały po sąsiedzku 
tak, jakgdyby go przyszły zdobywać, nie bacząc, że i w takim  razie, 
prócz nieba i ziemi, coś przecie i na gruncie zostawić potrzeba. Trzy­
m ał się jeszcze i król Stanisław  czas jak iś i resztki wojsk szwedzkich 
i niektóre polskie chorągwie, co podjętćj raz sprawy opuszczać nie 
chciały. Każdy więc chodził samopas, ładu  nie było i burzą rozkoły­
sane namiętności ludzkie długo się jeszcze uspokoić nie mogły.

Z tych, co byli przy K arolu X II w bitwie pod Połtaw ą, kto zgi­
nął, kto uszedł na turecką ziemię, kto dostał się do niewoli? nie wie­
dziano prawie; mało o kim dobiegła wieść jakaś niepewna, a o Stefanie 
Russyanowiczu ani slychu nie było. Opłakano go już poraź drugi, ja k  
po owćj bitwie pod Kaliszem; Laszkowski zaś, zrzuciwszy wreszcie m a­
skę, k tó rą  się do tej pory okrywał, a zagarnąwszy i kamienicę i fol­
w ark Stefana, rozpoczął kroki prawne, aby się w tej nowej umocnić 
własności. Stosunki przeto wszelkie z panem Jakóbem  zostały zerwa­
ne; b ronił on bowiem naprzód dziedzictwa bra ta , jako, być może, żyją-

*) D alszy c iąg— p a trz  zeszyt za październ ik  r .  b.



cego jeszcze; powtóre zaś, gdyby się i dowody śmierci znalazły, należa­
ło obliczyć, co na braci, a co na posag siostry, pierwszćj żony Laszko- 
wskiego, przypadało; tu  znów Laszkowski zastaw iał się jakiem iś kw i­
tam i z pożyczanych niby Stefanowi kwot rozmaitych, w różnych czasach 
i nagłych potrzebach; gdy jednak w kra ju  wszystko jeszcze było w za­
mieszaniu, i sprawy przeto wszelkiego rodzaju ciągnęły się całemi la ­
tam i. P rzyk ład , jak  zwykle, szedł zgóry; kiedy monarchowie s iłą  do­
bijali się o posiadanie tych lub owych prowincyi, w reszcie kra ju  całego 
i tronu, mniejsi, którym  nie zawadzało sumienie, a o cześć nie dbali, 
zadaw alając się tćż mniejszemi zyskami, korzystali również z zamie­
szania i sprzyjających okoliczności, a znalazłszy pozór najmniejszy, 
podejściem, zdradą, czy zbrojną ręką nareszcie, wdzierali się do dóbr, 
lasów, folwarków i sadowili się w zdobyczy, jakby  w ojcowiźnie.

Dla sprawiedliwości dodać trzeba, żena owych posesyach, za nadej­
ściem pokoju, mało kto się utrzym ał, a nie jeden na grube nawiązki s trac ił 
i to, co pierwćj posiadał; niemnićj jednak  łakom stw o ludzkie, gdzie 
jakie było, jak  fusy i męty w zmieszanym płynie, na wierzch się dosta­
wało. Trafiło się nawet, że wdowa pewna, nie młoda już, zamężne 
córki m ająca, posesorka Sadłowa w ziemi Dobrzyńskiej, mając do są­
siada pretensyą o kilkanaście tysięcy złotych, których jćj nie oddawał, 
przebrawszy się po męzku, najechała go i odebrała pieniądze. Zwa­
żywszy na obowiązujące naówczas praw a i przyjęty obyczaj, posiadając 
dekret, m iała prawo i w ten  sposób własności swojćj dochodzić; zajazd 
w tym razie był rzeczą praw ną i na tćmby się wszystko skończyło z jćj 
niewątpliwą wygraną; co jest jednak  ciekawćm, że, jak  to u białogłów 
wszystko idzie nad miarę, gdy tćj zabawki zakosztowała, chciała ją  
zastosować i do tych, którzy jej nic winni nie byli; ale tu  już się sztuka 
nie udała, bo choć natenczas, w 1712 r., w k ra ju  jeszcze zupełnego ł a ­
du nie było, złapano ją  przecież i oddano do trybunału. Nic przeto 
dziwnego, że i Laszkowski dorabiał się w ten  sposób fortuny; podstę­
pem, chytrością i wytrwałym uporem do skutku doprowadziwszy za­
mierzone małżeństwo z wnuczką pani klucznikowćj, zanim dojść miał 
do zagarnięcia owych grubych jćj kapitałów, o których mówiono, wy­
mógł na pani Paparowćj zapis połowy kamienicy, którćj druga połowa 
należała do Stefana i tę więc zabrać mu wypadało konieczuie, również 
jak  folwark pod samćm miastem położony, wygodny i dający dobre do­
chody.

Zaczęły się więc harce sądowe, na których, jak  zwykle, najle­
piej wychodzili mecenasi i juryści... biorąc a nie dając nic; nieźle Lasz­
kowski, gdyż lubo dawał, ale że wedle przysłowia: „beatus qui tenet,” 
trzym ał w procesie będącą fortunę, więc z nićj i dochody czerpał; naj- 
gorzćj zaś pan Jakób, który na karb dochodu mógł jedynie zaliczać 
nadzieję wygranćj, tymczasem zaś, o ile się bronił, na każdym kroku 
opłacać się musiał. Sprawa już się od roku niby toczyła, ale na po­
dobieństwo owego wozu po osie zagrzęzłego w błocie, około którego 
wszyscy tupczą wprawdzie, ale się on niemnićj wcale z miejsca nie ru-
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sza. P an  Jakób nie tyle się m artw ił sprawą, ile myślą o nieszczęśli­
wym bracie; w śmierć jego wierzyć nie chciał, pocieszał się jeszcze ja ­
kąś nadzieją, ale przychodzić już zaczynały i chwile zwątpienia. Los, 
ja k  to często bywa na świecie, zdaw ał się oczekiwać, aby cierpliwość 
jego i w iara wyczerpały się niemal do dna, a gdy ten kres już się zbli­
żał, najniespodziewaniej doszedł go list... na którym  poznał rękę S te­
fana. Oczom własnym nie wierzył; rozłam ał pieczęć: pismo było is to ­
tnie od b ra ta , datowane z zamku w Brańsku; donosił on, że już tam  
od dwóch la t trzym any jest wraz z wielu innymi, że do tej pory pisać 
nie mógł, teraz zaś sposobność potemu znalazłszy, zawiadamia, iż 
wkrótce ma być przeprowadzonym do zamku Siewskiego, a zapewne 
i dalej gdzieś, do stolicy; dopytuje się o narzeczoną, k tórą  z utęsknie­
niem wspomina; daje niejakie względem m ajątku swego rozporządze­
nia i prosi wreszcie o zasiłek pieniężny dla zapewnienia sobie choć co­
kolwiek lepszego bytu i utrzym ania.

L ist ten wlał jakby życie nowe w dom Russyanowiczów, dla 
Laszkowskiego tylko był on ciosem wcale niespodziewanym; szukał 
więc za to mściwego odwetu na nieszczęśliwej żonie. Niedość mu by­
ło tysiącznych udręczeń, k tóre jój od pierwszych dni prawie ożenienia, 
na każdym kroku zadawał; te raz  m iał nową sposobność rozkrwawiania 
ran  niezabliźnionych; co chwila więc jój przypom inał Stefana zostają­
cego w niewoli, pędzonego w okowach w dalekie i nieznane kraje, 
z których powrotu jego spodziewać się nie może; żartow ał i naigraw ał 
się z oporu jój, który przełam ał i z nadziei, jak ą  przedtćm  m iała. 
W milczeniu znosiła to wszystko nieszczęśliwa ofiara, jednak lżćj to jój 
te raz  przychodziło, gdyż i bićdnćj staruszce klucznikowćj otworzyły 
się wreszcie oczy na Laszkowskiego, a ujrzawszy, w jak ą  otchłań cier­
pień dobrowolnie pogrążyła wnuczkę, podzielając jój udręczenia i bóle, 
s ta ra ła  się również i życie to ciężkie, o ile możności, osłodzić. Ale 
Laszkowski był właśnie w swoim żywiole; m iał on ową tyrańską natu­
rę  dzikiego i drapieżnego zwierzęcia, które karm i się krwawą pastwą 
jedynie i dla którego jedynym tóż w arunkiem  życia je s t nieustanna 
wojna... ze słabszymi.

O znacznych pieniądzach, znajdujących się w posiadaniu pani 
Paparow ćj, mówiono oddawna; wspominano o kapitałach, k tóre nie­
gdyś po śmierci męża poodbierała, a że ich na prowizyą nie oddawała 
i do prostoty przywykła, niewystawne prowadziła życie, powszechnie 
przeto mniemano, iż grube sumy trzym ać m usiała w ukryciu. Racho­
w ał na nie Laszkowski przed ożenieniem; po ślubie więc niezwłocznie 
wszelkich sposobów i zabiegów użył, aby się dowiedzióć, co mióć może 
pani klucznikowa i... wyciągnąć, coby się dało. Ale tu  omyliły go 
wszelkie nadzieje; napróżno badał podstępnie, przym aw iał się, obmy­
ślał jakieś nagłe niby i gwałtowne potrzeby: wszystko się na nic nie 
zdało. JM Pani Paparow a utrzymywała, że ma ledwie paręset duka­
tów na jój ostatnią posługę, to jest pogrzeb, przeznaczonych oddawna; 
ani podejść się żadnym podstępem, ani żadnemi prośbami ubłagać nie 
dała. Zniechęcony, niecierpliwy, zły i zajadły  Laszkowski, począł
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wreszcie grozić i dokuczać: był to już środek ostatni, ale razem naj­
gorszy; tu  zjednoczyły się domowe troski i babki i wnuczki, zkąd dla 
obu jednak  ta  korzyść w ynikła, że życie ich stało  się o wiele znośniej­
szym: obie już rozumiały się wzajemnie; staruszka zaś, mając większą, 
powagę i swobodę słowa, skuteczniej poskramiać mogła dzikie wybry­
ki Laszkowskiego, który tćż w domu coraz mniej przesiadując, coraz 
więcej chwil swobodniejszych zostawiał udręczonym niewiastom. Te 
jednak  ciche godziny drogo opłacały one po powrocie gospodarza, czę­
sto jeszcze z humorem podnieconym w winiarni Kasperka; tu  już nie- 
tylko w słowach nie było wyboru, ale obawiać się należało, ażeby kie­
dy za kom entarz nie użył... i ręki.

B abka i wnuczka nie chcąc się na ludzkie mowy narażać, posta­
nowiły sobie znosić to gorzkie życie do ostatniej chwili możliwej i żyły 
tak  z dnia na dzień bez nadziei szczęśliwszego ju tra . Położenie to je ­
dnak staw ało się coraz cięższćm dla wnuczki z powodu upadającej na 
siłach pani klucznikowćj, która w ostatnich czasach tćj walki i zgry­
zot domowych, coraz częściej i niebezpieczniej zapadała na zdrowiu.

W krótce po pierwszym liście Stefana nadszedł i drugi, już z zam­
ku w Siewsku pisany; donosił w nim bratu, że przeprowadzeni tam  
z B rańska zostawać mają nie dłużej nad parę tygodni, poczem za inny­
mi jeńcami, którzy ich poprzedzili, będą wysłani do stolicy w Moskwie 
i ztam tąd dalój zapewne.

U padły więc wszelkie złudzenia co do powrotu Stefana; zape­
wniano bowiem pierwej, że car Jegomość, jako  Rzeczypospolitej sprzy­
mierzeniec i przyjaciel, k tóry się jćj obrońcą głosił, na mocy pactów 
w Żółkwi uczynionych i solennie zawartych, nie zechce przecież po 
skończonej wojnie więzić i w jassyr pędzić jćj obywateli; ale te rachu­
by zawiodły. Nietylko bowiem nie wypuszczano z jeńców nikogo, ale 
wszystkich stronników szwedzkich wyszukiwano, łapano i wysyłano, 
nie bacząc i na to, że wielu z nich przeszło było dobrowolnie, albo 
sk łan iało  się już na stronę Augusta. Tak np. Michał książę Wi- 
śniowiecki, hetm an wielki W. Ks. Litewsk., który rzuciwszy Szweda, 
w racał do Sasa i w tym  celu z submisyą jechał, mając pass wyrobiony 
na osobę swoję przez Ogińskiego i Pocieja, z własnym cara Jegomości 
podpisem, a jednak  i to go nawet nie uchroniło. Na popasie w Sko- 
uiorochach, pod Sokalem, pokojowy księcia wymówił się, z kim jedzie, 
przed kowalem, co oderwaną podkowę przybijał koniowi, a że tam  s ta ł 
jeden carski regim ent, doniesiono o tem dowódzcy, który też w padł na­
tychm iast i mimo wszelkich protestacyi i ukazywania podpisu wolnego 
przejazdu, nie dbając na pass, porw ał hetm ana, jak  swego, dodał 
konwój silny i w prost do Kijowa wyprawił. Nie pomogły żadne na­
wet instaneye, posłano go ztam tąd do stolicy, zkąd po roku zawieziono 
za D niepr do fortecy w Głuchowie i gdyby się ztam tąd w końcu 1711 
roku i to w zimowój porze, nie ratow ał ucieczką, byłby zapewne 
w niewoli i życia dokonał, jako i czcigodny arcybiskup Zieliński, o k tó­
rym świeżo dochodziły wieści, że zm arł uwięziony w stolicy. Cóż tedy



myślćć było o uwolnieniu innych jeńców, jeśli na największych dygnita­
rzy i m inistrów Rzeczypospolitej żadnego nie miano względu.

P an  Jakób jednak  dla uspokojenia własnego sumienia postano­
w ił sobie robić wszystko, co było w sile jego i możności i wszelkie 
środki dla uwolnienia b ra ta  wyczerpać. Po niejakim  przeto namyśle 
postanowił szukać protekcyi u hetm ana Ludwika Pocieja, który wziął 
był buławę po niedawno zm arłym  Ogińskim, a fawory m iał nietylko 
u  króla Augusta, ale i u cara Jegomości P iotra, który Pocieja do swój 
szczególnój przypuściwszy przyjaźni, bankietować z nim i bawić się lu­
bił, na stolicę do siebie zapraszał, a ile razy do Polski przybywał, za­
wsze go rad  był mićć przy swoim boku, dni i noce przepędzając razem. 
Monarchowie bowiem i naówczas lubili się bawić wresoło; mimo wojen 
i wszelkich klęsk nieopisanych, uczty, p ijatyki i bachanalie wyprawia­
no takie, o jakich nik t dzisiaj uie słyszy. Obyczaj ten był powszech­
nym i zgóry tćż od potentatów  i magnatów rozchodził się po spo łe­
czeństwie całem . Mieli przeto monarchowie współtowarzyszów i ulu­
bieńców swych poufałych, z którymi, jako prości z ciała i krwi śm ier­
telnicy, wespół, po koleżeńsku, do pohulanki wszelkiej stawali, zrzuci­
wszy do podróżnych sepetów purpury, berła  i korony, k tóre przed t łu ­
mami dopićro, w uroczystych potrzebach m ajestatu im dodawać miały. 
Pociej, przedtem  podskarbi, a natenczas już hetm an W. Ks. L it., um iał 
sobie dawać rady na świecie; protegował go król August, lubiący wszy­
stko, co piękne; a chociaż hetm an nie był Antinousem , ani August ce­
sarzem Adryanem , ale druga żona Pocieja, W arszycka z domu, wielce 
urodziwa i wesoła kobićtka, um iała dla siebie, a przez to i dla męża 
pozyskać względy króla Jegomości, na którego dworze prawie ciągle 
przesiadywała, sta łe  pobierając alim enta. Jakie było źródło i jak a  
podstawa łask i a przyjaźni cara P io tra  dla Pocieja, niewiadomo; to pe­
wna jednak, że przyjaźń była serdeczną, gdyż nietylko, że m onarcha 
ten  odwiedzał go sam po wielekroć w folwarku Suszuie pod W łodawą, 
ale nawet w upominku przyjaźni kazał budować własnym kosztem 
swoim wspaniały pałac w Pociejowskich dobrach Różance, nad Bugiem;
o czćm świadczy współczesna m arm urow a tablica, umieszczona w ścia­
nie budynku, k tó ra  się do dzisiejszego dnia przechowała. Mógł prze­
to hetm an wyprosić u cara Jegomości kogo chciał, może skutecznićj 
nawet, aniżeli prześwietne stany Rzeczypospolitej, które mimo zaw ar­
tego sojuszu, nadarem nie jednak o uwolnienie najdostojniejszych wię­
źniów ko łatały . Żeby wszelako trafić do hetm ana, trzeba było szukać 
jakićjś drogi pośredniej, co właśnie najtrudniejszćm  się okazywało za­
daniem dla pana Jakóba. Z tych tro sk  swoich i kłopotów zwierzył się 
on kiedyś w poufałćj gawędce, bez żadnćj myśli nawet, przyjacielowi 
swemu, księdzu Domaniewskiemu, owemu upartem u kanonikowi, k tó­
ry  to w konsystorzu staw iał ciągłe przeszkody pięknej podstolinie do 
uznania jćj opłakanego wdowieństwa, a teraz często z tego powodu 
żarty  sobie s tro ił z JM Pana Jakóba, że się za nią naówczas tak  gorąco 
ujmował.
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Ksiądz kanonik usłyszawszy, że do Pocieja udać się chciał Rus- 
syanowicz, zam yślił się nieco, zażył tabaczki, ob tarł nos regularnie 
i k ładąc potężną tabakierę wraz z kraciastą  chustką na stole, rzek ł 
wreszcie powoli:

—  Do Pocieja trafić? nie wielka to sztuka; czemuż mi aspan, 
t a n d e m  tego, pierwej o tćm nie mówiłeś: byłbyś już i pojechał i po­
wrócił.

— Zlituj się, kanoniku dobrodzieju— przerw ał żywo pan Jakób— 
jakim  sposobem? jeśli możesz mi pomódz, Bóg ci to nagrodzi; ja  dnia 
i nocy spokojnej nie mam.

—  No, no, czekaj-że aspan— mówił kanonik— nie gorączkuj się, 
powoli, to się łatw o zrobi. Bo trzeba, żebyś wiedział, że Pociej, dzisiej­
szy hetman, kiedy był jeszcze podskarbim , sprowadził z Częstochowy 
Paulinów do dóbr swoich i wymurował im własnym s u m p t e m  kla­
sztor we W łodawie, nawet dosyć ozdobny, a to jedynie z afektu przy­
jaźni dla teraźniejszego przeora, który je s t mi powinowatym i nieco na­
wet... d e v i n c t u s ,  ale to do m ateryi nie należy; więc, t a n d e m  tego— 
ciągnął kanonik, wskazując palcem na pana Jakóba—ja  aspanu dam 
karteluszek do przeora, a ten ci już wszystko, co sam zechce, u Pocie­
ja  wyrobi.

Skoczył więc Bussyanowicz dziękować kanonikowi, który i sam 
także rad był z tego pomysłu; należało tylko upewnić się, czy Pocieja 
obecnie zastać można w domu, bo go po świecie trudno było gonić. 
Pan Jakób cały dzień następny po znajomych biegając, dowiedział się 
wreszcie z wielką uciechą, że H etm an teraz właśnie bawił w dobrach 
swoich, gdzie jako w późnej jesieni walne urządzano polowania w ogro­
mnych lasach tamtejszych, które się od Włodawy aż pod Sawin cią­
gnęły po lewym brzegu Buga, z prawego zaś sięgały na Polesie. Z wia­
domości jednak  otrzymanych okazało się, że chcąc zastać jeszcze we 
W'łodawskich dobrach H etm ana, należało z wyjazdem pospieszać, albo­
wiem w styczniu już następnego 1712 roku, na dzień dwunasty nazna- 
czonćm zostało otwarcie trybunału  skarbowego w Wilnie. A że woj­
sko upominało się o lenungi i opłaty, województwa o rachunki z po­
branych podatków i swawole niepłatnego żołnierza, jako  tćż o niepra­
wnie wydawane palety, o krzywdy różne, a urojone lub prawdziwe na­
dużycia i H etm au m iał być pociągniętym do odpowiedzi, o czćm już 
głośno mówiono; Pociej przeto nie mógł długo w domu zalegać i nale­
żało się spodziewać, że lada dzień dla zażegnania zawczasu owych go­
rących a grożących spraw, będzie m usiał do W ilna pospieszyć.

Nie marudząc tedy ani odkładając, choć to już  było w listopa­
dzie, i drogi się psuły haniebnie, w ybrał się Russyanowicz natychm iast 
do W łodawy. Skromnie, na ję tą  bryką w trzy konie, z wyrostkiem, 
sierotą wychowanym w domu a do usługi wziętym, zaopatrzony w nie­
jak ie  zapasy żywności, puścił się JM Pan Jakób w drogę na Sokal, H ru ­
bieszów, Chełm i Sawicz do rezydencyi hetm ana. Pięć dni wlokąc się 
po obśJizłych groblach, wyboistych gościńcach, piaskach i gruzłowatych
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w lesie korzeniach, dobił się wreszcie późnym już wieczorem do W ło­
dawy, a przenocowawszy w żydowskićj gospodzie, tuż przy Paulińskich 
murach, nazaju trz  skoro tylko na prim arię zadzwoniono, pośpieszył do 
kościoła.

Obszerne gmachy klasztoru oraz kościoła, nie całkiem jeszcze 
skończone i w części tylko obwiedzione murem, położone na wysokićm 
wybrzeżu nad Bugiem, wymownie za hojnością fundatora przem awiały; 
m usiał on być człowiekiem pobożnym, jeśli na chwałę Bożą nie skąpił, 
a kto pobożny, ludzkim być musi, litościwym i czułym na bliźnich s tra ­
pienia: ta  myśl nie mało dodaw ała otuchy panu Jakóbowi. Po mszy 
na intencyą b ra ta  wysłuchanej, poprzedzony przez jednego z b raci­
szków, udał się nasz podróżny szerokiem i wschodami na obszerne ko­
rytarze górne, gdzie do wskazanych drzwi mieszkania JM księdza przeo­
ra  zapukał.

—  I n g r e d e ! — dał się słyszeć głos ze środka.
W szczupłej celi, k tó ra  bynajmnićj dostojeństwu przełożonego 

nie odpowiadała, zarzuconćj księgami i papieram i, zasta ł Puissyanowicz 
przeora z dużym jakim ś na kolanach foliałem, siedzącego u okna przed 
stolikiem, na którym  widać było ślady skromnego śniadania, kufel 
i suchćj grzanki kaw ałek. Składając księgę w stał na powitanie przy­
byłego przeor, mężczyzna słuszny, barczysty, chudy i wyżółkły; cała 
postać jego odznaczała się wielką powagą, w oczach świecił rozum, 
w twarzy nie surowość się malowała, ale raczej sm utek jak iś  i zamy­
ślenie.

Przedstaw ił się Russyanowicz i oddał list od kanonika, po k tó­
rego przeczytaniu objaśniwszy, na zapytanie przeora, o co rzecz chodzi, 
prosił o pomoc i wstawienie się do hetm ana.

Ksiądz przeor pokiwał głową.
—  Poczciwy kanonik, ja k  uważam —  ozwał się ze smutnym 

uśmiechem— wierzy wraz z innymi, że ja  co zechcę, mogę u hetm ana 
wyrobić! Oj, ciężka to, ciężka spraw a z naszymi panami; zrobić można 
wiele, nie przeczę, ale się to okupuje drogo... trzeba się z nimi weselić, 
pić bez miary, czas marnować a gebę plugawić, żeby cóś na chwałę Bo­
żą albo na pożytek ludzki uzyskać. Ha!— dodał— ale cóż robić?! Pan 
Bóg widzi intencye i cele a środki, ile godziwe, wszystkie przyjąć trzeba!

Zam yślił się i sk łonił głowę.
— Że hetm an może u cara P io tra  wyprosić kogo chce — ozwał 

się po chwili —  to rzecz pewna; w dobrćj są komitywie i przyjaźni sta- 
tecznćj. Postaram y się; JW -ny hetm an, mam nadzieję, że pomódz ze­
chce, ale.... jak  to powiadają: „vox ,  vox,  p r a e t e r e a  n i h i l ,11 obie­
canka cacanka; przyrzec.... przyrzecze, i z pamięci mu to nazajutrz 
wyleci!

—  A cóż na to poradzić? —  spytał pan Jakób.
—  Sposób je s t —  odrzekł przeor, kiwnąwszy głową z uśm ie­

chem —  ale —  dodał, rozstawiając ręce — ludzka rzecz, trzeba na to 
kilka dukatów poświęcić.
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—  I  owszem — przerw ał żywo pan Jakób — z największą, ocho­
tą, byle skutecznie; aie gdzie? komu dać?

—  Otóż właśnie — mówił gospodarz —  zaraz waćpanu objaśnię 
rzecz. JW -ny hetm an tysiące spraw mając na głowie, nie rusza się 
bez swego sekretarza IM pana chorążego W endeńskiego, Protasowicza; 
ten ma całą kancellaryę pod sobą i wszystko w garści trzym a; ale tćż... 
i garścią zbiera; a choć to niby pokornie się kłania i submituje, na nim 
wszystko leży, on je s t prawą ręką, a może i czeraś więcćj jeszcze u he­
tm ana: hetm an obieca, ale jak  mu Protasowicz w swoim czasie nie 
przypomni, nie będzie nic... e r g o ,  że takićj sprawy f a t o  p e r m i t t e r e  
nie można, zatćm  trzeba JM panu sekretarzowi łapę posmarować, a na­
tenczas rzecz będzie zrobiona bez ochyby.

— Najmocnićj dziękuję — rzekł pan Jakób —  za tę  wiadomość, 
byle tylko za łaskaw ą pomocą przewielebnego przeora dobrodzieja, upro­
sić W-go hetm ana, to już ja  późnićj trafiać będę do Protasowicza; ale, 
ileż mu tu dać?

- -  Za przypomnienie — odparł przeor — pięć dukatów, to taksa 
najm niejsza, jeśli więcćj dla ważności sprawy nic zażąda; ale i to wsze­
lako dodać muszę, że jak  Protasowicz weźmie, to już dopilnuje na 
pewno.

— A to bardzo dobrze—zauważył pan Jakób—warto i dać, byle 
tylko JW -ny hetman do prośby się przychylił.

— No, ja  myślę, że nie odmówi— rzekł przeor— i dobrze waćpan 
dobrodziej trafiłeś, bo to się załatw ić może niebawem. Dziś je s t w ła­
śnie wielkie polowanie, dużo osób sproszonych, wieczorem obiad dla 
wszystkich gości kazał JW -ny hetm an przygotować w naszym refekta­
rzu , bo w Susznie dwór ciasny. Oj! ciężkie to dla mnie te  hetmańskie 
obiady—westchnął przeor— psuje się cały porządek klasztorny, i z na­
szą regułą zakonną nie licuje to zgoła; ale cóż robić? póki się pałac 
w Różance nie skończy, musimy każdćj jesieni przebyć takich kilka 
obiadów; trudna rada! fundatorowi nie godzi się odmawiać. Zawsze 
przynajm nićj — mówił przeor z uśmiechem — korzystam  z tych okazyi 
i co mogę do klasztoru ciągnę. Dziś zatćm jak  tu  hetm an przybędzie 
zagaimy sprawę, będzie tćż i Protasowicz niechybnie, bo myśliwy 
zawołany.

Wśród tćj rozmowy nadeszło kilku starszych zakonników i Rus- 
syanowicz, przez gościnnych Paulinów zaproszony na obiad, pozostał 
u nich dzień cały; ku wieczorowi zaś, przebrawszy się „honeste" ocze­
kiw ał na przybycie dygnitarza.

Tymczasem w przestronnym , sklepionym na dole refektarzu uwi­
ja ła  się liczna służba hetm ańska: zapalano św iatła, zastawiano stoły, 
nakrywano ławy kobiercami, znoszono an tałk i, gąsiorki i omszałe bu­
telki, ustawiano różnćj m iary kielichy; z księży nie pokazywał się n i­
gdzie żaden, wszyscy musieli na ten czas z rozkazu przeora siedzieć po 
swoich celach, prócz starego kanafarza, co się snuł ja k  m ara pilnując 
porządku i... wyjątkowo jednego braciszka Paw ła, którego hetm an
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zawsze chciał mieć przy takich obiadach dla humoru i, prawdę rzekłszy, 
bezdennego gard ła . Mógł on bowiem na rozkaz pić... ile dano, byle 
w pewnych odstępach, a rzeczą było niepraktykow aną, żeby mu jak i­
kolwiek trunek  głowę kiedy zawrócił. Mówiono, że sekret jakiś posia­
dał i wielu zaklinało go o wyjawienie tćj sztuki, ale śm iał się z tego 
Paw ełek i wskazywał tylko na swroję błyszczącą a spoconą tonsurę, 
z której się w pośród wieńca gęstych włosów, jak  z k ra teru  kurzyło. 
2 e pobożny i wielce surowych obyczajów ksiądz przeor temi ekscessa- 
mi się brzydził, wątpić nie można; byli jednak  tacy, którzy utrzymy­
wali, iż braciszka Paw ła wziął do klasztoru  Włodawskiego umyślnie, 
aby mieć na przypadek, takiego, coby w potrzebie hetmanowi placu do­
trzym ał i w dobry go tym sposobem humor wprowadził, zkąd łatwićj 
było łaskę i nieustającą hojność fundatora dla konwentu utrzymać.

Już więc z nadejściem wieczora wszelkie uczyniono do obiadu 
przygotowania, od kuchni jakby z m łyna dochodził odgłos nieustającej 
siekaniny a po korytarzach ciągnęły przeróżne wonie smażonych, go­
towanych i pieczonych przysmaków, gdy w dziedzińcu rozległ się tu r­
kot bryk i kolasek, hałas i głośne rozmowy wracających z polowania 
gości. Jm pan S i p a j  ł o  m arszałek dworu JW -go hetm ana, jeszcze raz 
rzuciwszy okiem po refektarzu, posunął się na przyjęcie pana, postąpili 
za nim i przeor wraz z Russyanowiczem. Drzwi się otworzyły rap to­
wnie, ale w progu rozpoczęły się ceremonie, albowiem hetm an nie 
chciał wejść pierwej, zapraszając przed sobą sędziwego Jm pana mie­
cznika chełmskiego, Kunickiego M ikołaja, którego zwano B ernatkiem ; 
ten  zaś subm itował się i w zbraniał wziąść kroku przed JW -nym  he­
tm anem . Trwałyby te ceremonie długo, gdyby im nie zapobiegła przy­
tomność m arszałka Sipajły, który poskoczywszy, drugą połowę drzwi 
otworzył, i tak , zapraszając się wzajemnie, weszli oba razem. Grze­
czność ta  JW -go Pocieja nie była bez racyi; pan miecznik bowiem, 
naówczas dziedzic H ańska, żonaty z Liniewską, córką S tanisław a łow ­
czego kijowskiego z Joanny Stępkowskiej, był jakoby patryarchą całej 
ziemi chełmskiej, a u braci szlachty m iał wielki mir i zachowanie; przy­
jaźń więc jego, dla utrw alenia własućj popularności s ta ra ł się hetm an 
wszelkiemi sposobami pozyskać. Nawiasem zaś dodać musimy, że 
Jm pan miecznik trzym ał w ciągłej czujności te zabiegi Pocieja, zacho­
wując się ze wszelką atencyą, ale, niejako odpornie; jakoż późnićj się 
to okazało, że nie bez słuszności posądzano go, iż więcćj sprzyjał L e­
szczyńskiemu niźli Augustowi, gdyż po nastałćj pacyfikacyi, oddał był 
Jm pan miecznik syna swego Jana, później starostę czułczyckiego zwa­
nego Chruścielem, do Luuevilu, gdzie na dworze króla S tanisław a, 
w sławnćj jego chorągwi muskieterów służył. Jm pan miecznik nie­
wielkiego był wzrostu i nieco otyły, przy nim tćż majestatycznie wy­
g lądał sam hetm an, sta tu ry  dość pięknej i kształtnćj, z ciemnym wą- 
sem zakręconym butnie do góry m iał zaś na sobie kró tką z zielone-

' )  H e tm an  Pociej spoczyw a w podziem iach kościo ła  Pau linów  we W io-



go aksam itu bekieszę rysiami podbitą a złotemi pętlicami ozdobną i bu­
ty, szwedzką modą, długie za kolana, co mu nadawało postawę marso­
wą, zgoła jak  na hetm ana przystało. Za Jm panem  miecznikiem i Po­
ciejem, hurmem wtłoczyli się myśliwi, goście z bliższych i dalszych za ­
proszeni okolic, a między nimi przedniejsi, jako: Jm pan O l ę d z k i  s ta ­
rosta, L i n i e w s k i  z Lejna, S u c h o d o l s k i ,  K a m i e n i c k i  z Kamie­
nia, W e r e s z c z y ń s k i  z W ereszczyna, G a ł ę z o w s k i ,  S e r e b r y s k i  
z Serebryszcz, C i e m  n i e  w s k i  z Radzanowa, S w i r s k i  cześnik k ra ­
snostawski, S ł u g o c k i :  wszystko chełmianie i wielu z szlachty po­
mniejszaj oraz hetmańskich dworzan i domowników. Gwar się zrobił 
pod sklepieniami refektarza ja k  w ulu; ksiądz przeor, w itając dobro­
dzieja klasztoru, przedstaw ił mu Russyanowicza, jako  gościa swego, 
nie wspominając nic o sprawie, k tó rą  do sposobniejszej odłożył chwili.

Zaraz tedy podano wódkę i zakąski, runęły odsuwane ław y, na­
stąpiły krótkie jeszcze komplementa i certacye, przy zajmowaniu miejsc 
u stołu; rozdano zupę i wnet, jakby  kto zak lął jednćm  słowem, nastała  
tak a  cisza, że gdyby nie chlipnięcie jak ie  lub brzęk łyżki o talerz, 
w drugićj izbie będąc możnaby pomyśleć, iż w refektarzu żywćj duszy 
nie było. W m iarę jednak dań następujących i gęściejszych kielichów, 
ze szmeru początkowego rósł i potężniał gwar coraz głośniejszy, aż 
znów jednym nieustającym  już chórem ożywił salę i pośród owego ja ­
koby jednobrzmiącego mnogą liczbą głosów drgającego tonu, który się 
falą w ścieśnionych m urach przelewał, słychać było jedynie, od czasu 
do czasu, czyjś wyraźniejszy śmiech głośny, pojedyńcze, wybitnićj rzu ­
cone słowa i wykrzykniki. JW -ny hetman był w wyśmienitym hum o­
rze, polowanie się powiodło szczęśliwie, ubito dzików kilkanaście, dwa 
łosie i niedźwiadka bartn ika; sypały się uwagi, rozprawy myśliwskie 
i opowiadania przygód niezwykłych, częstokroć niebywałych wcale. 
W tych celował szczególnie Jm pan Skępski, łowczy chełmski, ile zaś 
razy zaczął on, jak  to mówią po myśliwsku „pływać," wnet mu pospie­
szał gorąco potakiwać i świadczyć skarbnik  W ereszczyński, przytacza­
jąc z miną najpoważniejszą, na poparcie niby owych dziwnych zdarzeń 
pana Skępskiego, inne wypadki, stokroć jeszcze bardziśj zadziwiające, 
które już zgoła chyba we śnie gorączkowym mogły się komu wymarzyć. 
Pan  łowczy jednak nie zrażał się*tćm wcale, a przez wesołych współ­
biesiadników wyciągany na słowa, coraz osobliwsze opowiadał przygo­
dy, odwołując się zawsze, co mu już i w przysłowie poszło, do świa­
dectwa jakiego W asyla, leśniczego swego, któryby je  potw ierdzał był, 
bez wątpienia na nieszczęście jednak  przy hetm ańskim  stole nie za­
siadał.

—  No, ale dzisiaj —  ozwał się Jm p. Ciemniewski z Radzanowa, 
cześnik różański — waszmość, panie łowczy, spudłowałeś haniebnie do 
tego niedźwiadka.

(lawie, jako fundator, ale ciało jeg o  tak się  zachowało, że dziś po latach 15 0-u  
ma pozór niem al taki, jakby go wczoraj pochow ano. Prz. Aut.
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—  Co? ja  spudłowałem ? — zaw ołał Skępski — uchowaj Boże! 
niech W asyl powić; trafiłem  w sam łeb, ale muszkiet gałgan, słabo bi­
je, kula odskoczyła, widziałem na wTłasne oczy; niedźwiedź tylko głową 
strząsuął. Ju-uż teraz paneńku, moje myślistwo przepadło! ja k  mnie 
ci rabusie szwedy mój stary  gardłacz zabrali; takiego drugiego na świe- 
cie nićma; można w nim było proso jak  w stępie tłuc; bywało, wsypię 
pół garnca glotu albo loftek... wygarrnie, panie, jak  z moździerza! to 
była rzecz!! Ile ja  nim niedźwiedzi p o ło ż y ł? ! ... niech W asyl powić.

Tu uśm iechnął się łowczy.
—  A raz, paneńku, miałem osobliwsze zdarzenie! S tanąłem  

pod sosną słuchając jak  się psy doławiają; w lesie cicho, ani się listek 
nie ruszy; słucham ... coś skrobie po sośnie; myślałem że dzięcioł; pa­
trzę... aż tu  nadem ną siedzi, maleńki praw da, nieduży niedźwiadek 
i miód z barci wydziera! prościuteńko nad moją głową! Co tu  robić? 
Nie wiele myśląc, jak  stałem , nie ruszając się wycelowałem dobrze... 
bbuch ! Dym się rozszedł; patrzę... niedźwiadka na drzewie nie ma; 
oglądam się pod nogi, naokoło, ani ś lad u ! K at go wić gdzie się podział! 
Ha, no, myślę sobie, przepadło; biorę tedy mój gardłacz, żeby nabić na 
nowo, patrzę! coś mi tam  w lufie kosmacieje, ja k  czapka; biorę, paneń­
ku, ciągnę, ciągnę... widzę,., aż to mój niedźw iadek! prrościuteńko 
w lufę w leciał!

— Hm, to wypadek rzadki —  przerw ał skarbnik W ereszczyń- 
ski —  ale w nim nie ma nic nadzwyczajnego; ja  asaństwu c a s u s  da­
leko osobliwszy opowiem. B ył tu  w Łowczy u Kunickich, przed kilku­
dziesięciu laty żyd, szynkarz, który przy karczm ie gorzałkę pędził 
w małym browarze; otóż, podróżny jakiś zajechawszy w nocy, wpuścił 
konia do browaru, podrzucił mu siana, a sam poszedł do karczmy; ko- 
nisko, że był więcćj spragniony niż głodny, dorw ał się do stawnicy 
z gorzałką a opiwszy się, kiedy go omroczyło, pad ł i jak zdechły leżał: 
podróżny, rozumiejąc że zdechł, zd jął z niego skórę i poszedł. Koń 
wyspawszy się od pory do pory, wstał; a żyd nie chcąc go trzymać wy­
gnał w pole; gdy tedy szkapie ból i świerzb dokuczał," począł się tarzać 
po zasiewie gryczanćm, bo to było na wiosnę, gryka się więc oczywiście 
na nim powgniatała, a po niejakim czasie weszła i wybornie rosła; żyd 
tedy spostrzegłszy, że na onćj gryce na koniu często cietrzewie siadają 
i skubią, w padł na pomysł dowcipny, zrobił dwie kolebki, zawiesił je  
koniowi po dwóch bokach a do ogona uwiązał siekierkę....

Tu rum or się zrobił w górnym końcu stołu, wniesiono właśnie 
zdrowie JW -go gospodarza, przerywając tym sposobem improwizacyą 
skarbnika, którćj ciąg dalszy zginął już dla potomności bezpowrotnie, 
albowiem uwagę powszechną zwrócił na siebie JW -ny starosta Olędzki, 
opisując zajazd uczyniony niedawno właśnie przez Jm pana Andrzeja 
Miączyńskiego, rotm istrza Jk r. m-ci na wieś Krassowkę pod Radzyniem, 
będącą w zastawie Jm p. Tomasza Ostrowskiego; na co że się niektórzy 
oburzać zaczęli, ozwał się szanowny Jm p. miecznik Kunicki.

— Rzecz to wiadoma, że żadnego bezprawia pochwalać nie mo­
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żna, ale i to wiedzićć potrzeba, że u nas z a j a z d ,  nawet v i e t  a r m i s  
uczyniony, rzeczą, je s t w zupełności praw ną, jeśli kto le  g i t  i m e i sp ra­
wiedliwie dobra zajmuje. Zajazd bowiem, w takim  razie, sta je  się ja ­
koby prostym  aktem  intromisyi, n u l l a i n t e r c e d e n t e  v i o l e n t i a ;  
i owszem, kto by tu  opór stawił, ten właśnie sta je  się o p r e s s o r e m .  
Bo gdy my sami na sejmach stanowimy praw a dla siebie i konstytu- 
cye, do których wykonania nie ma u nas, jako w innych krajach, żadnćj 
siły osobnej, my tćż praw tych sami stróżam i i egzekutoram i być mamy. 
Dlatego mało nie codzień to widzimy, że ktoś, bodaj na wieżę in  f u n ­
do  osądzony, przecie nie ucieka i n ik t go nie szuka, ale on sam szanu­
jąc  prawo, do odsiedzenia swego czasu przychodzi i tćm właśnie na 
szacunek zasługuje, a w razie przeciwnym niktby mu ręki nie podał; 
byli też i tacy, co nawet na gardło  osądzeni, przecież uczynili toż sa ­
mo. _ Prawo jest rzeczą świętą, każdy je szanować i strzedz powinien, 
aby i dla siebie sprawiedliwości mógł poszukiwać.

Uśm iechnął się na to hetm an wdzięcznie i rzekł do JM Pana K u­
nickiego:

—  Bardzoś to nam sprawiedliwie, panie mieczniku dobrodzieju, 
wyłuszczył, a ja  dodam, że najlepszą gw arancyą praw i porządku w oj­
czyźnie, je s t dobry przykład i powaga tak  szanownych obywateli, jako 
jesteś sam waszmość dobrodzićj.

Tu w stał hetm an i kielich pełny podnosząc, zawołał:
— A zatćm , mości panowie, wnoszę zdrowie JM Pana miecznika 

chełmskiego!
Na tćm się i obiad zakończył; wkrótce tćż wiele osób poczęło się 

żegnać, pośpieszając z odjazdem. Niektórzy zaproszeni przez gospoda­
rza do Suszna pozostawali się jeszcze; ksiądz przeor zaś, który właśnie 
z hetmanem wiódł jak ąś  cichą na boku rozmowę, m rugnął na Russya- 
nowicza, a gdy ten się przybliżył, rzekł z wesołym uśmiechem:

— No, chwała Bogu, JW . hetm an tak łaskaw , że obiecał nam 
wstawić się do cara Jegomości za bratem .

Począł tedy pan Jakób dziękować serdecznie, ale Pocićj prze­
rw ał żywo:

— Nie ma za co, mój panie, owszem, ja  sam radbym  wszystkich 
więźniów wyprosić; boć szkoda przecie, żeby się nasze rycerstwo m ar­
nowało; a właśuie ju tro  mam wysyłać listy do kniazia Dołgorukowa, 
za kilku innymi, więc się tam  i b ra ta  pańskiego domieści; proszę ty l­
k o —dodał, żegnając się już— podać Protasowieżowi nazwisko więźnia 
i jakieby potrzebne były, względem osoby jego, objaśnienia.

Jeszcze raz przeto podziękowania swoje hetmanowi złożywszy, 
skoczył pan Jakób szukać wszechwładnego sekretarza. Poznał się był 
z nim przy obiedzie, gdyż przeor szepnął m arszałkowi Sypajle, żeby 
ich obok siebie posadził; ale kiedy z hetmanem Russyanowicz rozm a­
wiał, tymczasem czcigodny chorąży wendeński, którem u się po cało- 
dziennćm polowaniu mile uśmiechała poduszka, wymknął się z refek ta­
rza i już  się do swego wózka gram olił, gdy go szczęśliwym trafem , mimo
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ciemnego wieczora, przydybał jeszcze pan Jakób. Dodać tu  musimy, że 
lubo z nim przy obiedzie gawędził, nie wiedząc wszelako ja k  się sp ra­
wa u hetm ana powiedzie, ani słowa sekretarzow i o nićj nie wspominał.

Nadbiegłszy w sam czas, przytrzym ał na stopniu już jedną nogą 
wsiadającego do bryczki Protasowicza.

— Panie chorąży dobrodzieju— rzekł zadyszany— proszę na je ­
dno słóweczko!

Sekretarz stan ą ł i począł się przyglądać w ciemności.
- -  A!— zaw ołał nieco zdziwiony— to pan Russyanowicz?!
P an  Jakób żywo sprawę swoję przekładać począł.
—  Prosiłbym  tedy szanownego pana dobrodzieja— mówił koń­

cząc— abyś raczył przy pisaniu listów do kniazia Dołgorukowa, o mo­
im bracie pam iętać.

— A! pamiętać!—powtórzył, obojętnie kiwnąwszy głową i nady­
m ając dla powagi usta pan sekre tarz  —  tak! tak! a, a, dobrze, jeżeli 
JW . hetm an powić, rozkaże, no... to się napisze.

— Ale, widzi pan dobrodzićj —  przerw ał spiesznie pan Jakób — 
JW . hetm an ma tyle spraw na głowie, że mógłby zapomnióć...

—  Cha!— odparł pan Protasowicz, mrużąc oczy i szeroko rozsta­
wiając ręce—to... trudno...

Tu zrobił ruch, jakby się ciężkiemu losowi poddawał i dorzucił 
po chwili:

—  A może zapomnieć —  o, może; ale cóż? ja  tam  od siebie nic 
dodać nie mogę... to... panie, trudna rada...

Ale Russyanowicz uprzedzony przez księdza przeora, mając już 
w garści pięć dukatów gotowych, począł za ręce ściskać Protasowicza.

P an  sekretarz w jednój chwili zrobił się niezm iernie czułym i u- 
grzecznionym.

— A! panie łaskawy!— zaw ołał z uśmiechem—bardzo mi... tego... 
i owszem... toby może należało... tak... tego, lekko napomknąć przy 
pisaniu listów... przypomnićć JW . hetmanowi.

—  WTłaśnie — mówił pan Jakób — chciałem o to prosić pana do­
brodzieja.

— O tak! tak! bardzo dobrze, najcbgtnićj, to się na pewno zrobi, 
mogę szanownemu panu zaręczyć; tylko proszę, ot zejdziemy do sieni, 
tam  przy świetle podyktuje mi pan dobrodzićj nazwisko, wiek e t  c a e -  
t e r a ,  zapiszę sobie w rap tu larzyku  i rzecz napewno skończona.

Tak w jednym  dniu JM Pan Jakób załatwiwszy sprawę, pociesza­
jąc się choć nadzieją wyswobodzenia brata, podziękował zacnemu prze­
orowi za pomoc skuteczną i po kilkugodzinnem przespaniu się w go­
spodzie, przededniem nazajutrz, puścił się z powrotem do Lwowa.

XI.

Noc była; w obszornćj, jakby korytarz jak i, nad m iarę długićj sali,
o nizkićm sklepieniu i małych, u góry umieszczonych a silnie zakra-



towanych okienkach, stało  kilkadziesiąt tapczanów; na każdym z nich 
garść słomy, kaw ał p łótna, koc i worek z sianem, stanowiły szpitalne 
posłanie dla kilkudziesięciu rozbitków, którym  tęsknota, trudy i cho­
roba odebrały siły i resztki zahartowanego zdrowia. Dwie tłuszczo­
we lam pki w obu końcach sali, pod okopconśm zawieszone sklepie­
niem, dymiąc i pryskając a czerwonawo-żółtćm migając światełkiem , 
dozwalały, po długićm  rozpatrzeniu się dopićro, rozeznać bliższe przed­
mioty. W  duszących, pod nizkim stropem  wyziewach, ścieśnieni cho­
rzy, stękali zcicha, czasem głośniejszy jęk  lub chrapanie dało się sły- 
szćć, albo szept cichej... może ostatnićj modlitwy.

W jednym rogu, u ściany, na zmiętym barłogu, łokciami o po­
duszkę wsparty, leżał mężczyzna młody jeszcze, barczysty, z rudawe- 
mi wąsami i takąż dawno, widać, nie goloną brodą; m usiał już do zdro­
wia przychodzić, bo się niekiedy poruszał żywo, tw arz m iał dość czer­
stwą a spojrzenie jasne i pogodne, ile razy się zapom niał w dumaniu; 
gdy jednak  od czasu do czasu rzucił okiem na towarzysza, nad któ­
rym zdawał się czuwać, zasępiał się i niepokoił widocznie. Chory 
znajdujący się obok, człek średniego wieku, z ciemnym zarostem , wy­
chudzony i blady, leżał na wznak plecami i głową wsparty o wysoko 
przy ścianie podniesiony worek; oddychał ciężko, oczy m iał zam knię­
te, zdając się spać czy drzymać; d rgnął tylko niekiedy lub mu się pal­
ce konwulsyjnie ściskały. Płynęły tak  kwadranse i godziny, i już  mu­
siało być około północy, gdy chory otworzył oczy, ruszył się nieco 
i zwrócił głowę spoglądając na czuwającego towarzysza.

— Panie H rehory—ozwał się cichym, osłabionym głosem — nie- 
masz tam  kropelki wody?

Puzyrowicz chwyciwszy dzban polewany, który s ta ł niedaleko, 
p rzy tknął go do ust chorego.

— A no—rzek ł— widzę, Bogu dzięki, lepićj ci, panie Janie? od 
trzech dni głosu twego nie słyszałem .

P an  Jan , wysilonym ruchem podniósł się na siedzeniu; oczy mu 
gorączkowym ogniem pałały .

—  A!— westchnął, częstym oddechem chwytając pow ietrze—le­
pićj... lepićj; tak ... ale to już... koniec, ostatk i życia... nie doczekam do 
rana...

—  E, e, co znowu! siląc się na przymuszony uśmiech, przerw ał 
Puzyrowicz— przecie to widoczne, że ci już sił przybywa.

Chory poruszył ręką i głową przecząco.
— Daj pokój— szepnął—ja  wiem co mówię; ale posłuchaj co po­

wiem póki mogę, bo czas ucieka i życie z nim... Niech ci Bóg płaci 
za twoje koło mnie staranie, mogłeś już wyjść ze szpitala, boś zdrów 
prawie, a dokładałeś s ta rań  żeby tu  zostać w tym śm iertelnym  zadu­
chu i mnie pilnować. Ach!—ję k n ą ł— ciężki mój los! Ty nie wićsz
o tćm, panie Hrehory, że nimeś ty  wszedł do szpitala, ja  zostałem  o- 
swobodzony i mogłem wracać do domu, gdyby nie ta  nieszczęsna 
choroba!
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—  Jak  to? naprawdę?— spytał zdziwiony Puzyrowicz.
— A tak , tak  — mówił ożywiając się chory —  m atka starosty 

uświackiego, Ogińskiego, W ojnianka, toć to moja siostra stryjeczna; 
Ogińscy mi u cara P iotra wyprosili uwolnienie; ale — mówił zwolna, 
wzdychając— co mi dziś potćm!?

Zadum ał się z szeroko rozwartem i oczyma, jakby w dal zapa­
trzony.

—  Boże! Boże mój m iły—w yjąknął sm utnie—ja k  moje la ta  m i­
nęły!.. ja k  sen! i gdzie przyszło głowę położyć?... na Kitajgrodzie, 
w m onasterskim  szpitalu!... a tam  u nas, wiosna, nasz dworek w ziele­
ni... i bzy kw itną, i słowiki śpiewają... i bocian na starćm  gnieździć 
swojóm klekocze... i słoneczko ranne „ ig ra“ o wschodzie jasnym , ,,roz- 
biegając się“ we mgłach nad łąkam i i „zbiegając na nowo, w wigilią 
ś. Jana ...“ a to mój dzień był niegdyś!... i budziła mię m atka droga za 
dawnych lat, uściskiem i życzeniami!! Tam nasz kościołek na wzgór­
ku, przy drodze, i mogiły ojca, dziada, pradziada... i brzozy nad nimi 
płaczą powiewne, i p taszęta  polne kwilą... i podróżny Anioł Pański 
zmówi... a po mnie... jedna m atka staruszka zapłacze... a nad nią... 
nikt!... Koniec... m inęło wszystko!... Boże mój miły! ile tam  życia 
niegdyś w naszym dworku bywało! ja k  ludno! ile wesela, śmiechów, 
zabawy... każde drzewko, kamień, ław ka, ścieżyna... to historya rodzi­
ny... skarby nasze... pam iątki!... Zginęło wszystko jak ... ja k  sen... p u ­
stkowie, gruzy tylko zostały! ni pamięci, ni śladu! ani ludzi, ani wspo­
mnienia... ach! św iat ten , świat!

W estchnął ciężko chory; dwie jasne łzy stoczyły się po wybla- 
dłych policzkach.

— H a, krótkie to ludzkie życie— szepnął zcicha— trudno?! świa­
ta  nie przeżyjesz... pójdzie sobie dalćj i bez nas, jakby nas nigdy nie 
było... A tam ... m atka moja bićdna, nieszczęśliwa, samotna...

Zam ilkł i za chwilę zwrócił się do towarzysza.
—  Mój panie H rehory— mówił dychając ciężko—ja  umrę... ale 

ty oddaj mi ostatn ią przysługę, a i tobie to się przyda; tu, pod głową, 
mam zwitek papieru... list, niedokończony... do m atki, sygnet pam ią­
tkowy ojca nieboszczyka, notatk i moje, pam iątek kilka... papićry; weź 
to wszystko, ja k  umrę; jest tam  i pismo carskie z uwolnieniem. Tro­
chę pieniędzy przysłanych złożyłem u Eliaszewicza, weź to na drogę... 
podaj się za mnie... jako  Jan  Wojno; wyjdziesz, będziesz wolny, wró­
cisz do ojczyzny... oddajże bićdnej matce mojćj te po mnie rupiecie...

Głowa mu w ty ł opadła na posłanie, zdawał się omdlewać; P u­
zyrowicz poskoczył żywo, podniósł nieco, popraw ił poduszkę. Chory 
otworzył oczy, spo jrzał z niewymownie bolesnym uśmiechem i ledwie 
dosłyszanym głosem zaczął przez chwilę niby nucić cichutko jakąś, da­
wną zapewme, znaną piosenkę... tchu mu zabrakło ...

— Boże mój!— w estchnął—Boże!... zlituj się nademną!... Ojcze 
nasz, k tóryś jest...— począł znowu i szeptał cicho... coraz ciszój; leżał 
bezwładnie prawie, usta mu się tylko poruszały jeszcze...



Hrehory, wzruszony do głębi, śledził każde tchnienie chorego, 
k tóry zdaw ał się usypiać spokojnie; ale po niejakim czasie drgać począł 
silnie na całćm ciele; nastąpiło głośne w gardle chrapanie, usta  przym ­
knięte podnosiły się i opadały bezwładne... konał; coraz wolniśj, spo- 
kojnićj; cichy wreszcie i chłodny, jak  powiew wieczorny, zaszem rał od­
dech lekki; ostatnie łzy stoczyły się po twarzy wraz z ostatniem, le­
dwie dosłyszanśm  tchnieniem... ręce i głowa obsunęły się na posłanie.

W  sali była cisza, jak  w grobie; Hrehory bez ruchu, skam ieniały 
prawie, nie mógł osłupiałego wzroku oderwać od martwego ciała to­
warzysza... lekki p łatek  oderwanśj od sklepienia pobiały, upadający 
na posłanie zm arłego, wyrwał go z odrętwienia; podniósł więc bezwła­
dne zwłoki, podsunął, ręce na piersiach ułożył i ukląkł przy tapczanie, 
cichą szepcząc modlitwę za duszę nieszczęśliwego wygnańca.

W stał wreszcie po chwili, obejrzał się wkoło; bliżsi chorzy 
w ciężkim śnie spoczywali; sięgnął ręką pod poduszkę zm arłego i wy­
ją ł  m ałą  paczkę papierów. Na wierzchu znajdował się właśnie, buj­
nym ale laskowatym charakterem  napisany, rozkaz uwolnienia z nie­
woli JM Pana Jan a  Wojno, towarzysza chorągwi pancernćj JW -go Jan a  
Sapiehy, starosty  bobrójskiego, z niedającym się prawie odczytać, ale 
również i naśladować, calowemi niemal, cienkiemi sztrycham i, w dwie 
skośne linie nakreślonym podpisem „Reichsm arszałka Menżykowa.”

Nie nam yślał się długo Puzyrowicz, postanowił sobie spełnić os­
ta tn ią  wolę zm arłego, co lubo rzeczą było trochę ryzykowną, dawało 
mu za to nadzieję nadspodziewanie rychłego do ojczyzny powrotu. Po- 
cichu więc zrzucił część pościeli ze swego tapczana i złożył na nim nie­
boszczyka, przeniósłszy go wraz z posłaniem; sp rzą tną ł wszystko po­
rządnie, schował paczkę za nadrę i wreszcie miejsce na tapczanie 
zm arłego towarzysza zajął.

Ranek już zaświecił przez wązkie okienka; jedna lam pka odda- 
wna zagasła, druga pełgała  jeszcze bladawym płomykiem, gdy wszedł 
do sali stróż klasztorny, Timofiej, stary  bywalec i służbista, ranny nie­
gdyś w sławnćj wyprawie wielkiego monarchy pod Azowem. Człek to 
był dobroduszny, poczciwy i litościwy, k tóry  przez pobożność przyją- 
wszy służbę u „Monachów,” sądząc, że tu  spokój znajdzie na starość, 
dziwił się nieco, iż od la t kilku nakazano tu , w braku miejsc innych, 
urządzić szpital, gdzie mu przyszło chorych i rannych więźniów obsłu­
giwać. Nie skarżył się wszelako; owszem, z pewną nawet uspraw ie­
dliwioną dumą, cieszył się z owych widocznych dowodów zwycięztw 
i wzrastającej ztąd potęgi swojego, po Bogu największego pana. Nie- 
mnićj jednak w niespaczonym umyśle i prostocie serca, jako żołnierz, 
ubolewał nad „plennymi” i rannym i, a choć dzieł o polityce, filozofii 
i socyologii nie czytywał, m arzył zawsze o „powszechnym pokoju,’’ nie 
mogąc w żaden sposób pojąć, dlaczego ludzie i ludy wojny z sobą p ro ­
wadzą i utrzym ując uparcie, że „mir je s t szirok” i nikomu na nim 
miejsca nie brakuje.

Timofiej, w długim  czarnym sarafanie, z rudawą, siwiejącą brodą,
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minę m iał niby poważną, ale dobroduszną; wszedł cicho i ostrożnie, 
marmocząc pobożnie ranne swoje pacierze. Puzyrowicz, niedaleko 
drzwi, właśnie na tapczanie siedzący, kiw nął na starego, k tóry  tśż  
przysunął się pośpiesznie.

—  Ot, patrz, diadia —rzekł Hrehory, wskazując na nieboszczyka 
—mój towarzysz skończył.

—  Co? pom arł?— spytał stary.
—  P om arł nieborak.
Timofiej pokiwał głową smutnie.
—  W ieczna pamięć jemu!—w estchnął i przeżegnał się trzykro­

tn ie— bićdak, na czużynie, daleko od swoich; no, cóż? tak a  wola Boża!
—  Ale, słuchaj-no diadia—ozwał się Puzyrowicz— mój towarzysz 

pom arł, niech w Bogu spoczywa; siedziałem ja , żeby go pilnować, ale 
teraz nićma co, a ja  sam już pozdrowiałem i ty  może nie wićsz, że 
mnie Carska Miłość pożałow ał i da ł uwolnienie do domu, więc mogę 
iść...

—  Da, da: ja  wiem— przerw ał Timofiej— u nas je s t rozkaz, że 
„taki to” ma bumagę i uwolnienie i kazali dawno, żeby sobie szedł won, 
aby tylko mógł, bo tapczanów w szpitalu niedostaje.

—  A no— ciągnął spokojnie Puzyrowicz—to idź-że do przełożo­
nego i powićdz, żeby mi bram ę otworzyli, bo ja  już mogę iść, a ja k  
wrócisz, to dostaniesz odemnie karbowańca na pożegnanie.

S tary  uśm iechnął się uradowany.
— No, sława Bohu, dziękuję; dobrze, dobrze; w racajcie szczęśli­

wie, ja  zaraz idę i przybiegnę nazad.
To mówiąc, a tupcząc pośpiesznie w kółko, ruszył wreszcie żywo 

do przełożonego.
W kilkanaście m inut potćm otw orzyła się zamczysta fu rta  s tare­

go m onasteru i pan Hrehory, wolny ja k  ptak, znalazł się na ulicy.
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Przy końcu grudnia tegoż 1712 roku, kiedy pan Jakób, po trzy ­
nastu  przeszło miesiącach od czasu bytności swój u hetm ana Pocieja, 
żadnój nie otrzym ując wiadomości od brata , trac ił już nadzieję ogląda­
nia go kiedykolwiek, najniespodziewanićj, pewnego dnia u jrzał wcho­
dzącego, zawsze z dobrą fantazyą, Puzyrowicza. Zdziwiony, oczom 
prawie własnym nie wierząc, skoczył na jego powitanie.

— A gdzież Stefan?—spytał żywo.
Pan H rehory ręce rozstawił.
—  H a, no, został w stolicy.
—  Nie uwolniony?
Puzyrowicz po trząsł głową.
— Gdzie? kudy? kogo ztam tąd uwolniąl
—  No? a jakżeś sam powrócił? przecież cię uwolnili.
—  Mnie?— ozwał się pan H rehory— ba! proszę ja  ciebie; ja  się 

sam uwolniłem; to jest... raczój łaska Boska i... dziwne zdarzenie. 
Kiedy nas wzięto z arcybiskupem Zielińskim wraz z dworzanami jego,
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posłali nas naprzód do Mińska, potćm do stolicy moskiewskiej, dalćj 
znów wrócono do Mińska i napowrót do stolicy; tam  nasz zacny a sza­
nowny pasterz, trzy la ta  temu, pożegnał się ze światem, a nas dworzan 
połączono z innymi niewolnikami, co byli wzigci pod Połtaw ą „w plen.“ 
Tu miałem przynajmniej pocieclig znaleźć sig ze Stefanem Eliaszewi- 
czem i innymi towarzyszami. Trzymali nas, ja k  śledzi w beczce, na 
zamku w Kremlinie; chorych rozsyłano po szpitalach: dostałem  sig tak  
i ja  do monasterskiej „bolnicy” na Kitajgrodzie.

Tu zasm ucił się pan Hrehory i westchnął, opowiadając o śmierci 
W ojny i wyjściu swem ze szpitala.

— A jakem  sig wydostał na świat— ciągnął dalej—sam sobie 
nie wierzyłem, żem wolny; chciałem zaraz zmykać do domu; no, p ro - 
szg ja ciebie, m usiałem  zostać dla Stefana, wstęp tam  sobie do nich, 
jako człek wolny, za dobrym datkiem , wyrobiłem i czekaliśmy na są­
dową rezolucyą.

—  Jak ą  rezolucyą?— spytał pan Jakób.
—  A 110, sąd m iał być na niewolników—mówił Puzyrowicz— 

wszystkich na gardło dekretowano... więc apelowali do samego m onar­
chy; kuryer do nowej stolicy, do „P e te rb u rk a11 pojechał, trzeba było 
czekać trzy miesiące z górą, nim się sprawa osądziła i wyklarowała.

—  Jezus, M arya— w estchnął pan Jakób— i cóż?
—  No, ja  sobie w mieście tymczasem, jako Wojno, nająłem  kwa­

te rę  u jednćj młodej wdowy, kupcowej, hożej i grzecznej kobieciny i aż 
do połowy Septem bra czekałem; kuryer tedy powrócił z klemencyą 
carską i ,,pożałowaniem“ życia, z tćrn jednak, iż wszyscy na e x i l  i u m  
wysłani zostaną.

— Ależ ja , tu — przerw ał pan Jakób— starałem  sig o uwolnienie 
Stefana, za instancyą hetm ana Pocieja, już rok temu m inął; czyż do 
tój pory nie było o tćm żadnćj wiadomości? a listów, nie wiem wiele 
wysłałem!

M achnął ręką  Puzyrowicz.
—  Ani listów, ani wiadomości żadnych nie było; a jak  już de­

k re t s tan ą ł i nastąp iła  klemencyą, nie miałem czego oczekiwać, więc 
pożegnałem moję gospodynią, bez wielkiego żalu, chociaż baba chciała 
koniecznie, żebym się z nią żenił i sklepy mi swoje oddawała, bardzo 
bogate. No, ale jakoś się wykpiłem od nićj. W racając, byłem pod 
Grodnem u tćj nieszczęśliwej m atki mego Wojny; nie zastałem  je j, bo 
tam  cały dwór mieczem i ogniem zniszczony, tylko gruzy i zgliszcza 
zostały. Musiałem się tam jeszcze włóczyć, dopytywać, aż znalazłem 
staruszkę u JW . chorążego grodzieńskiego, Izaykowskiego, co jest tćż 
przez Ogińskich spokrewniony z W ojnami. Serce mi się krwawiło 
z tak ą  misyą do m atki przybywać... ha, cóż było robić? Tandem, p ro ­
szę ja  ciebie—kończył Puzyrowicz— dostałem  się wreszcie z łask i 
i opatrzności Boskićj na swoje śmiecia; a tu  masz waszmość— dodał, 
wyjmując z za nadrza i oddając panu Jakóbowi— listy i rozporządzenie 
ostatnićj woli Stefana.

Tom IV. Listopad 1882. 32
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Russyanowicz, list żywo przebiegłszy oczyma, wziął się do odczy­
tania rozporządzeń Stefana, treści następującćj:

„W  imię Ojca i Syna i Ducha Ś-go Amen ') .“
„Ponieważ z woli Boskićj i Jego świętej sprawiedliwości, za grze­

chy moje takowy mnie dekret na ziemskim padole potkał, zapobiega­
jąc tegoż Sędziego sprawiedliwego gorącą prośbą moją, abym wiecznej 
k a ry  na duszy uszedł, za mile przyjm uję wolę i desygnacyą Najjaśniej­
szego Im peratorskiego W ieliczestwa in  s e r v i t u d i n e  m a n i c i p i u m ,  
ale jako  i innych ze mną spół służących v a r i i  g e n e r i s  hetmanowi 
zadnieprskiem u Mazepie, którem u służąc, dostałem  się w niewolę 
z drugimi, w którćj dręczę się przez lat cztery, o głodzie i ciężkim 
chłodzie. Atoli z politowania, za wielkiemi instancjam i, sprowadzeni 
będąc na stolicę do sądu synodu, w którym trybunale s tan ą ł dekret 
p o d  u s i e c z  g a r d ł a  d a ć ;  ależ ła sk a  Boska przystąpiła  nad niewin­
nością naszą, za instancyam i do clementii Najjaśniejszego Monarchy, 
czekając takowćj z P e t e r b u r k u .  Gdy tedy w term inie powrócił ku- 
ryer od Najjaśniejszego monarchy z clementią, życiem darowani, a póki 
kresu naszego in  e x i l i u m  n a  S i b i r .  W ięc ja , będąc przy dobrćm 
zdrowiu i czerstwym umyśle, już czasu więcćj nie m ając, opuszczony 
we wszystkićm i od wszystkich, mizerny k a t a n n i k ,  przy uproszonych 
sobie, znajdujących się na ten czas przyjaciołach i świadkach, czynię 
takową ostatniej woli mojój dyspozycyą, k tórą tym fundam entalnym  
testam entem  moim wyrażam i stwierdzam. A to: Boskićm i natural- 
nćm prawem, mając jedynego rodzonego b ra ta , JM Pana Jakóba Rus- 
syanowicza, postanowionego i ojczysto osiadłego daję, daruję, leguję 
i zapisuję wszystkie moje dobra, stojące i ruchome, wiekuiście jemu 
i sukcesorom jego...

Tu wylicza wszystko, co posiadał i dalej pisze:
„...na których nie winienem, prócz długu, przypadającego po JMciach 
panach rodzicach, tysięcy trzy JM Pani Ksieni wszystkich Świętych 2), 
żadnćj prowizyi nie będąc winien, bom płacił. W ziąłem  u W. JM Pani 
Rosnowskiej niektóre rzeczy, k tóre są wykonotowane JM Panu bra tu  
memu, a szczególnie dla przysługi, abym k a m k i  3) wywiózł w zamian, 
więc pod szczerą prawdą zeznaję, żem z tego bynajrnnićj nie korzy­
sta ł, bo mnie zewszystkićm k a m ł u c y  (sic) zabrali; skarbnik czterm a 
końmi, naładowany i wszystką moję aparencyą w rzędach, w orężu, 
w koniach, dwóch czeladzi moich przy nim zabito, a mnie tylko ży­
wcem w jednym  s i e r m i a ż k u  do Monarchy przyprowadzono; zosta­
łem się winien i pani ciotce, z domu Russyanowiczównie, Paparowćj, 
złotych kilkadziesiąt, które rai była dała na kam kę, ale tę kam kę ka-

l) Z o ry g in a łu . Przyp. autora.
a) K la sz to r B enedyk tynek  przy  kościele  W szyst. Św iętych.

Przyp. autora.
3) K am ka a lbo  kam cha, jed w ab n a  m aterya  tu reo k a  lub ch ińska.

Przyp. autora.
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młucy między siebie rozerwali, jako  i com był kupił na upominki dla 
JM Pani bratowej i JM Panny B arbary bajzukę jadam aszkową czarną, 
podszytą ogonkami sobolowemi, bramowaną, drugą, takąż czarną, 
podszytą gronostajam i bramowaną i obrazy w srebro oprawne i inne 
drobiazgi, co wszystko przepadło. A jakikolwiek miałby się wyna­
leźć skrypcik mój de  n u l l i t a t e  anihiluję tą  ostatnią wolą moją, gdyż 
w tćj niewoli z sumieniem mojćm obrachowawszy się, żem nikomu nie 
winien więcćj, ani czyniłem żadnćj mojćj dyspozycyi, prócz JM Panu 
bratu  memu, w czćm referuję się do listów moich z zamku Siewskiego 
i Brańskiego. Zawdzięczyć mi niepodobna JM Panu b ra tu  memu, 
wszelkim staraniom  okoł wyswobodzenia mnie z niewoli, tudzież i su- 
plementowania, którego kosztu niepodobna wyrazić i łask i jego, ale 
kiedy już od wszystkiego niemal um ieram , niech Pan Bóg JM Panu 
b ra tu  memu bonilikuje na zdrowiu i pomyśluyck jego sukcesach i temi 
mojemi dobram i, których t o t a l i t e r  e t  s i n c e r e  c e d o  '). A przy 
odjeździe moim, niepowróconym, żegnam już wszystkich krwią związa­
nych, o s d e o s s i b u s 3) znajdujących się, których przepraszam  g e n e -  
r a l i t e r ,  polecając się u t i  d e f u n c t u s  3) modłom ich i pamięci. 
JM Panu bratu i całem u domowi jego, przy tćj ostatuićj mojej dyspozy­
cyi, jeszcze tę zostawuję, s i s  m e m o r  in e i 4), jako jedynie odrobiny, 
b ra ta , et parce, parce 5),a  przy wzdychaniu mojćm, vale 6), vale.” Amen.

Stefan Russyanowicz.
W końcu dopisek był inną ręką uczyniony:
„A że ten testam ent, przy mojćj bytności na stolicy Moskie- 

wskićj s ta ł się dobrowolnie, tedy ja , jako świadek na ten czas tego 
testam entu, przytomny będąc, ręką w łasną dla lepszćj wiary podpisuję. 
W Moskwie d. 26 7-bris, A-o 1712.“  A n d rze j E liaszewicz rap.

P an  Jakób i żona jego, która nadeszła, popłakali się przy czyta­
niu owego dokum entu, ostatniego pożegnania człowieka, którego ja ­
koby żywym do grobu kładziono i obecny nawet przy tćm Puzyrowicz, 
choć człek cale rycerski, nie mógł się widać wstrzymać od wzruszenia: 
miękko mu się także na sercu zrobić musiało, bo lubo wąsy, niby przy- 
muskiwał, ale twarz mu się jakoś przeciągnęła, a oczyma mocno m ru­
gając, często się do okna odwracał.

Chwila potćin n as ta ła  milczenia i ciszy.
Pan Jakób pierwszy m ruknął, jakby  sam do siebie:
— Jednak  dziwna rzecz! żeby hetm an Pociej nic nie wyrobił; 

obiecał mi solennie, rok już przeszło m inął i wiem, że wstawiał się 
i pisał.

*) Calkowioio i szczerze ustępuję.
2) K ość z kości.
3) Ja k o  zm arły .
4)  N iech  będzie pamięć moja.
5) Przebaczcie.
°) Ż egnajoie.
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— Co waszmość chcesz?— rzekł Puzyrowicz— w takich czasach 
wojennych, gdzie im tam  myśleć o jak im  bićdaku między tysiącami 
wziętym w niewolę.

Pani Jakóbowa nie zaspokojona listem od Stefana, poczęła się 
jeszcze rozpytywać o szwagra; zatrzym ano Puzyrowicza godzin kilka, 
dowiadując się o różne szczegóły, o sposoby przesyłania pism albo za­
siłków jakich, przemyślając, czyby się nie dało więcćj s tarań  jakich
0 uwolnienie przedsięwziąść.

Russyanowicz, widząc z testam entu  b ra ta , że i owe skrypta na­
wet, które Laszkowski przedstaw iał na kwoty różne, zaliczone niby 
Stefanowi, okazywały się fałszywemi, jakby ze snu zbudzony i do naj­
wyższego stopnia oburzony, postanow ił sobie wreszcie wszelkiemi środ­
kam i wykazać oszustwa niegodziwego szwagra i wlokącą się sprawę 
całą  s iłą  popierać.

Tymczasem pani klucznikowa, coraz bardzićj zapadając na zdro­
wiu, już się od kilku miesięcy wcale nawet z łóżka podnosić nie mo­
gła; pilnowała jćj wnuczka dniem i nocą, a nawet pani Jakóbow a za­
biegała często, wybierając, o ile możności czas, w którym Liszkow skie­
go w domu nie było, aby się na grubiaństw a jego nie narażać; nie co­
fała  się jednak, jeśli go i zastała. Ona jedna bowiem m iała ten  dar, 
czy przywilej szczególny, że przed nią Laszkowski trac ił nieraz całą 
swoję fantazyą, a szyderski żart, czy złośliwe ucinki jego, krótkiem  
słowem, albo samem pogardliwćm spojrzeniem, um iała niekiedy po­
wstrzymać. Z uciekającem życiem staruszki, trac ił on jednak co dzień
1 nadzieję dowiedzenia się o owych prawdziwych, czy urojonych k ap ita­
łach, jakie pani klucznikowa posiadać m iała; wszelakoż był prawie pe­
wnym, że one gdzieś schowane być muszą, bo mu to od kilku la t zda­
wały się wskazywać same wydatki, lubo niewielkie, pani Paparowćj 
i żony, co nic nigdy od niego nie b rała ; badał on ją  tćż nieraz, ale wi­
dząc, że się nic od niej nie dowie, nałajawszy się dowoli, dał jćj pokój 
nareszcie. Gdy więc prośby i groźby bezskutecznem i się do tśj pory 
okazywały, w ostatnich czasach, nie ujm ując sobie rozkoszy złorzeczeń 
i urągania się, którem i obsypywał obie nieszczęśliwe niewiasty, posta­
nowił użyć jeszcze trzeciego i ostatniego środka, szpiegowania i śle­
dzenia wszystkiego, co się koło staruszki działo i mówiło. Tu liczył 
z początku na pomoc przyjaciółki swojćj pani Kasyanowej; ale się za­
wiódł zupełnie. Od czasu bowiem, kiedy pani klucznikowa spostrze­
gła, kim był ów Laszkowski zachwalany przez dawną jćj przyjaciółkę, 
zmieniła też i o nićj samej zdanie; odwiedziny pani Kasyanowćj przyj­
mowała niechętnie; często nawet, składając się cierpieniem, zupełnie jćj 
odmawiała przyjęcia. W szpiegostwach Laszkowskiego, służące miejsco­
we, mimo dobrćj nawet do tego ochoty, pomódz mu niewiele mogły; s ta ­
ruszki bowiem pilnowała wnuczka sam a jedna, gorliwie i nieustannie 
wszelkie koło nićj wypełniając usługi. Nie m iał więc innego sposobu, ja k  
własne oczy i uszy tylko posyłać na wzwiady. W miarę przeto uciekają­
cego życia, a widocznie już zbliżającego się zgonu pani klucznikowćj, La-
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szkowski coraz mniej oddalał się z domu, utyskiwał niby na ból w nogach 
i dniem i nocą w tureckich papuciach snuł się po izbach i korytarzach, 
a lubo do chorćj rzadko kiedy zaglądał, często jedna,k zgięty i ja k  kot 
przyczajony, podsłuchiwał za drzwiami. Pani Paparowa gasła powoli; 
wszelako staran ia  i modły wnuczki, zdawały się jćj dni przedłużać. 
Laszkowski, podsycany zajad łą  chciwością, wytrwał w swćj ciężkićj 
służbie przez kilka tygodni; ale cierpliwość jego już dochodzi ta do k re­
su: wściekał się czasem i pienił ze złości, nęciła go bowiem włóczęga 
po mieście i gawędki ze znajomymi, do których się przyzwyczaił, a ka­
żda chwila poza domem spędzona, zdaw ała mu się teraz, dla zdobycia 
jakichś wiadomości, uazawsze straconą. Pewnym był, że staruszka 
niechybnie musi wnuczce przed zgonem wykazać i oddać kapitały , je ­
śli je  posiada, od żony zaś zawsze milczącćj, a w wielu razach zgoła 
nieugiętćj, nie spodziewał się czegośkolwiek dowiedzieć, jeśliby pa­
ni klucznikowa zechciała jćj nakazać milczenie. Z każdym dniem 
przeto, położenie Laszkowsidego staw ało się trudniejszem  do wy­
trzym ania; już  w tćm  dobrowolnćm, a raczćj chciwością nakazanćm 
więzieniu domowćm, nie był w stanie wytrzymać, wybierał więc czas, 
kiedy chora drzym ała i wymykał się pocichu do m iasta, a najczęścićj 
do winiarni K asperka, pocieszając się butelczyną pośpiesznie, i s ta ra ­
jąc, jak  wyszedł, tak  i powrócić niepostrzeżony: trafiało się to najczę­
ściej w porze popołudniowej. Ale czujna, choć milcząca pani B arba­
ra , o każdym kroku męża doskonale wiedziała, co tćż tćm mnićj tru - 
dnem było do odgadnienia, że Laszkowski, lubo pow racał ukradkiem , 
często jednak dobrze podpity, skoro się znalazł w domu i przypomniał 
sobie wszelkie bezskuteczne zabiegi, w padał w furyą prawie: ła ja ł, 
hałasow ał i dokazywał tak , że się kobiety przed nim na klucz zamy­
kać musiały.

Pan Jakób nazajutrz, zaraz po otrzym aniu testam entu  Stefana, 
„oblatował go w grodzie11 i ani chwili nie odkładając, pozwał Laszko- 
wskiego, żądając rachunków, kom portacyi wszelkich kwitów i doku­
mentów, a jeśliby się jak ie  znalazły, sprawdzenia, czy nie są podrabia­
ne i fałszywe; co gdyby się rzeczywiście okazało, sprawa staw ała się 
krym inalną, a wedle praw i statutów , pociągała za sobą karę gardłow ą.

Laszkowski w racał właśnie po południu z w iniarni K asperka, 
chwiejącym się krokiem , z mocno zapruszoną głową, gdy na progu k a ­
mienicy zastąp ił mu drogę „providus“ *), generał JKMści JM Pan 
Trzebuchowski, wręczając szary półarkusik papieru, we czworo złożo­
ny. Był to pozew pana Jakóba, na którego powolność niejaką do tćj 
pory rachował Laszkowski, tćm pewnićj, że od Stefana żadne objaśnie­
nia nie przychodziły, i ja k  myślał, przyjść wcale nie mogły.

Niespodziewanie wręczony pozew, przebiegłszy błędnem i oczy­
ma, osłupiał; tymczasem, gdy obżałowany, podpity mocno, czerwienił

') ,,P rovidus‘‘ albo „opatrzny*1 miano zwykło woźnym (generałom ) 
nadawane. Przyp. autora.
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się coraz więcćj i ściskał grubą pałkę w ręku. JM Pan Trzebuchowski, 
jako nie darmo woźnych „opatrznym i11 zwano, nie czekając następstw  
dalszych, zwrócił się żywo do dwóch szlachty, świadków z urzędu, co 
z nim razem byli, m anifestował się głośno, jako pozew wręczył i, 
w mgnieniu oka znikł, jakby się ziemia pod nim rozstąpiła.

Laszkowski s ta ł chwilę oniemiały, czerwonawe oczy jeszcze mu 
bardziój krw ią nabiegły; ruszył się wreszcie, a szczerząc, ja k  zwykle 
zęby w złowrogim uśmiechu, rzucił się pędem na wschody.

W  domu panow ała cisza znpełna; dzieci bowiem, z całćm ich 
otoczeniem, zostawił Laszkowski, po ożenieniu się swojóm, na dawnej 
siedzibie; z pokoju cliorój pani klucznikowćj, że w nim duszno było, 
drzwi do sieni nawpół stały  właśnie otworem, pani B arbara, na nie­
szczęście, odeszła była na chwilę, staruszka, na wysoko wysłanćm łóż­
ku, drzymiąc, leżała nieruchoma i mało już do żywśj podobna.

Laszkowski, z czapką na ty ł głowy zsuniętą, wywijając laską, 
wpadł na górę jak  opętany, a spostrzegając drzwi otw arte do pokoju 
pani Paparowój, wbiegł z łoskotem , hałasem  i przekleństwami i stanął 
nad łożem.

Chora podniosła ociężałe powieki.
— H al—w ykrzyknął—łypasz oczyma, nie zdechłaś jeszcze, s ta ­

ra  wiedźmo! Cha! cha! ja  ci przed śmiercią, czy po śmierci, z g ard ła  
wydrę twoje dukaty... ale ci się już niewiele należy, lada dzień cię dya- 
bli wezmą! cha! cha! trzeba wziąć m iarę na trumnę!

To mówiąc, ze śmiechem szatańskim , laską począł mierzyć d łu ­
gość posłania, ale dochodząc do wezgłowia, zatrzym ał się nieco i żywo 
sięgnąwszy pod poduszkę... w yciągnął dwa klucze, związane starym , 
wyszarzałym rzemykiem; jeden był mały, misternćj roboty, drugi duży 
i ciężki, z deszczułką, na którćj widać było n iekształtną dwójkę n a ­
znaczoną.

—  O! o!— zaw ołał—dobra rzecz, jak Boga kocham! to mi się 
przyda; coś tam  przecie pod temi kluczami być musi! zobaczymy! Cha! 
cha! cha!— śm iał się— nie darmo się widać baba nazywała klucznikową!

I  wziąwszy laskę pod pachę, oglądał niespodzianą zdobycz cieka­
wie, a nie zważając już na zdrętw iałą prawie staruszkę, wolnym i cięż­
kim krokiem wyszedł z pokoju.

(Dokończenie nastąpi).



N ASZA WŁASNOŚĆ ZIEMSKA *)•
ZARYSY STATYSTYKI ROLNICZEJ NASZEGO KRAJU I ZIEMIAŃSTW A.

(Z b ió r w iadom ości s ta ty stycznych , odnoszących się  do d ó b r o bc iążonych  p o ­
życzką T ow arzystw a K redy tow ego  Z iem skiego  w K ró lestw ie  P o lsk ić m , w yda­
ny s ta ran iem  naczelnych w ładz tegoż T ow arzystw a. W arszaw a, 1 8 8 1  str.

VH i 247).

P R Z E Z

‘Romana B uczyńskiego.

Zaznaczyć tu  wypada, że ja k  germ anizacya własności ziemskićj 
w Poznańskiem, tak  rusyfikacya w Guberniach Zachodnich, początkiem 
sięga czasów o wiele dawniejszych niż te w których pow stała myśl p ra ­
wodawstwa z r. 1865. Zaraz po pierwszym rozbiorze Polski, w nowo 
utworzonćj gubernii B iałoruskiej rozdane zostały obszerne dobra woj­
skowym i urzędnikom rosyjskim. Jak  powiada ks. Wasilczykow, sy­
stem donacyj praktykowany wówczas na wielką skalę oddał w ręce 
osób zasłużonych rządowi (lub przypisującym sobie tak ą  zasługę) mi­
liony mórg ziemi i setki tysięcy poddanych (dusz) w różnych stronach 
Cesarstwa '). Obok odległych stron  właściwćj Rosyi, L itw a i B iało­

*) D alszy c iąg— patrz zeszyt za październik r. b.
') , ,W łasność ziem ska i ro ln .“  t. I, str. 4 0 2  i n. W  ciągu X V III  w. 

do wstąpienia na tron Katarzyny II rozdano 3 8 9 1 9 5  poddanych, za Katarzyny 
II około 800  tys. W  ciągu 4 lat panowania Pawła I , 1 1 4 8 9 6 , ogółem  w cią ­
gu X V III  w. 1 3 0 4 0 0 0  d u s z  i od 8 — 10 mil. m. r. gruntu. O szafunku daje 
wyobrażenie następujące: ks. Potem kin otrzymał 3 7 0 0 0  głów  poddanych, hr. 
Zubow dwa powiaty (!) R osieński i Szawelski (na Żm udzi), hr.K utaisow  na Litwie 
i w Kurlandyi 3 6 tys. morg. r. T ak hojnie obdarzeni donataryusze, niemnićj 
byli hojnym i dla sw oich klientów . Tak np. hr. Panin otrzymawszy od cesa- 
rzowćj Katarzyny II , 4 0 0 0  poddanych w B iałej R usi, rozdał je swoim  oficya- 
listom ; ks. Bezborodko uzyskał dla sw ego sekretarza Troszczyńskiego 170 0 
poddanych, ks. Potom kiń dla swego m arszałka dworu 18 00 i t. d. K s. Wa­
silczykow , z którego wyż wym ienionego dzieła przywodzimy te  przykłady, za- 
ozerpnął je  z dzieł znanyoh nam tylko z uczynionej przez n iego wzmianki:
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ruś dostarczały niemało m ateryału  dla owych donacyj, bo królewszczy- 
zny, pomimo łupieztwa oligarchów z ostatnich la t Rzeczypospolitćj, by­
ły  jeszcze obszerne i zwiększyły się konfiskatami majątków panów pol­
skich, skompromitowanych w obec Rosyi polityką sejmu czteroletniego
i wojną r. 1794. Wówczas w ziemiaństwie nowozdobytych ziem, zajęli 
miejsce Razumowscy, Potemkinowie, Paninowie, Zubowowie, Bobryu- 
scy, Wasilczykowowie, i t. p. Donacye choć bez specynlnie politycz­
nych celów, mnożyły się za panowania A leksandra I i M ikołaja I. Po 
r. 1831 liczba donacyj zrównoważyła co najmnićj przybytek skarbu 
dobrami skonfiskowanemi osób skompromitowanych. W całym szere­
gu tych posiadaczy ziemskich w Guberniach Zachodnich, osobliwością 
są tacy, którzy przyszli do m ajątku ziemskiego za własne pieniądze, 
jeżeli za takich nie będziemy uważać łatwych nabywców z praw a r. 1865. 
W przybliżeniu liczyć można około 1 '/2 miliona m. r., k tóre w ciągu 
ostatnich la t 20 wyszły z rąk  właścicieli polskich, z tego zaledwie 
y l0 (169344) m. r. drogą dobrowolnćj sprzedaży albo przez sub- 
hastacyą za długi, a liczba takich majątków w ostatnich czasach znacz­
nie się zmniejszyła i zmniejsza z każdym rokiem '). Można się dziś 
spotkać ze zdaniam i w prasie rosyjskiej, k tóre  prawo 22 G rudnia r. 
1865 uważają za półśrodek (1), ale wszyscy zgadzają się na to , że cel 
dodatni tego praw a, ze stanow iska rosyjskiego, został zupełnie chybio­
ny 2). Nie potrzebujemy lepszego argum entu na korzyść naszćj wła-

Rom anowioza-Sławatyńskiego „D w orianstwo (Szlachta) w R osy i. Petersburg  
187 0 i Karnowicza ,,Zam ieczatielnyja bogatstwa (W ielk ie  fortuny) w R osii 
i t. d. 1 8 7 4 .

*) N p . w gub. M ińskiej r. 1 8 8 0  wyszło z posiadania osób , ,pochodze­
nia p o lsk iego11 3 9 8 1 5  morg r., r. 1881  tylko 2 1 1 3 7 .  W r. 1 8 6 8  w trzech  
, , guberniach południow o-zachodnich1* w yszło z rąk polskich 116 tys. m. r., 
r. 1881  tylko 3 9 tys. Podług „Statystyki licytacyi majątków ziem skich w po­
łudniowo-zachodnim  kraju11, od r. 187 6  do obecnej chwili, sprzedano w dro­
dze przymusowej lub z powodu działów na W ołyniu, Podolu i K ijow szczyinie  
94  majątków (większych) obejm ujących 132 6 0 4  m org. ros. (dziesiatyn), z te ­
go w gub. W ołyńskiej 48  obszaru 8 8 4 1 3  m. r., w Podolskiej 28  obsz. 1 2 6 0 3  
m. r ., K ijowskiej 18 obsz. 2 1 5 9 1 . W  pierwszej połow ie siedm iolecia 187 6 
— 187 9 sprzedano na licytacyi w tych trzech guberniach 5 5 majątków, obsza­
ru 8 6 9 9 3 ,  w drugiej r. 187 9  — 1882  39 obsz. 3 6 3 0 4  m. r. Cyfry te dają 
niewątpliwe świadeotwo polepszenia ostatniem i laty bytu ekonom icznego ziemian 
w tej części naszego kraju.

2) O skutkach prawa z r. 1 8 6 5  czytamy w gazecie rosyjsk iej „ N o w o sti, 
N r. 188  r. z. „Praw o zabraniające zakupu ziemi osobom  pochodzenia p o lsk ie­
go w guberniach litewskich i południowych, miało wpływ bardzo niekorzystny. 
Prawo to mające na celu ułatwienie kupna majątków ziem skich w owych g u ­
berniach rosyanom, bardzo mało przyczyniło się  do spełnienia tego zadania. 
Jedni z rosyan nie znając m iejscowych warunków, nie odważyli się ryzykować 
swoich kapitałów; drudzy jak np. w ielu z m iejscowych urzędników, otrzym aw -
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sności ziemskićj w tćj części Cesarstwa. Musi mieć mocne podsta­
wy bytu ta  własność, którćj zniweczenie po 17 latach prawodawstwa

szy ułatwienie w nabywaniu tam majątków, powiększźj części nie posiadali 
żadnych potrzebnych dla rolnika wiadom ości, ani środków do prowadzenia g o ­
spodarstwa; trzeci uwodząc się  ułudną łatwością nabycia w ielk iego majątku 
inałemi środkam i, nabywając dobra nieodpowiednie ich zasobom materyalnym  
i wymagające w ielk ich wkładów na zakup inwentarza roboczego, machin, na­
rzędzi i t. p.', odrazu byli postawieni w konieczności niszczenia majątku, 
przez wyrąb lasu, sprzedaż pojedynczych części gospodarstwa, chat i t. p. 
Łatwo pojąć, dlaczego dobra tych ostatnich nabywców posprzedawano już przez 
licytacye lub przeszły na własność ludzi bardzićj przedsiębierczych. W iado­
m ości o niepowodzeniach i ruinie tych nabywców, jeszcze bardzićj odstręczyły  
niedowierzających kapitalistów  rosyjskich a w ich m iejsce stanęli poszukiwa­
cze łatw ego łupu. Owych korsarzy spotkać można całe gromady na licy ta -  
cyach. Gdy tylko dowiedzą się  o sprzedaży jak iego  majątku, natychm iast 
spieszą dać zadatek, następnie zastawiają dobra w banku, wyrąbują las, par­
celują, sprzedając grunta włościanom  lub kolonistom  zagranicznym i zrujno­
wawszy w ten sposób jeden m ajątek, spieszą odbyć tę sarnę operacyą na dru­
gim , trzecim  i t. d. Sprzedający majątek w łaśc iciel ziem ski, najczęściej otrzy­
muje odrazu do rąk ty lko zadatek, resztę zaś szacunku wypłacają mu pow oli ra­
tami, w miarę wyrębu lasu i rozprzedaży parceli, przyczćm w najlepszym  razie 
ma prawo kontrolować dyssekcyę swego majątku. Pom im o tak rujnujących wa­
runków sprzedaży, w łaściciele polacy zm uszeni są przez okoliczności, lub w ra­
zie spadku (działów?) do sprzedaży majątku. W edle bowiem  obowiązujących tam  
praw, po śm ierci ojca, jeden  syn nie może odziedziczyć majątku z warunkiem  
spłaty rodzeństwu ich działów, lecz majątek musi być dzielony wedle liczby dzie­
ci, przyczćm otrzymują one czasem tak małe części, że spadkobiercy zmuszeni są 
sprzedawać cały majątek, nie m ogąc prowadzić spólnego gospodarstwa. (N ie  
jest to żadne prawo, gdyż w Guberniach Zachodnich obowiązuje ogólne prawo 
spadkowe Cesarstwa, ale arbitralnie narzucony przez władze m iejscowe prze­
pis, w duchu m ożebnego rozszerzenia przepisów z 22 Grudnia r. 186  5 . Sądy 
nowo zaprowadzone zaozynają uznawać nieprawność takich wymagań, np. wy­
rok sądu okręgowego w Humaniu w sprawie testam entowej Kownackich. 
(Przyp. aut.). Polak dóbr kupić nie m oże, kapitalistów  rosyjskich nićma, p o ­
zostają więc spekulanci szukający łatw ego łupu, niem cy nadbałtyccy również 
nieodznaczający się  bezinteresow nością, lub co najgorsza, nasi najserdeczniejsi 
przyjaoiele z nad Sprei. W  gub. Kowieńskićj np., pewien zniem czony iotysz  
zacząwszy od 5 000  ru b li, p rzy  pom ocy banku, w yrębu lasu i t. p. nabywając 
dobra za dobrami, w przeciągu lat siedm iu, ośm iu, sta ł się bogaczom. Przez 
jeg o  ręce  przeszło już 30 majątków a niedawno nabył jeszcze jeden  w ielk i ma­
ją te k  za 5 0 0  tys. rs. P rz y k ład  ten charak te ry zu jący  działanie jednego tak ie­
go aferzysty w jednćj tylko gubernii, m oże dać pojęcie o rozmiarach szkód  
wyrządzanych krajowi w tym kierunku. Zresztą pogoń za łupem  przynęca 
nawet m iejscowych mieszkańców, występujących pod firmą rosyan lub niem ców.

O sta teczn ie  ukaz zab ran ia jący  daw nym  obyw atelom  g u b ern ij litew skich

Tom IV . Listopad 1882. 33
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mającego w zasadzie przymusowe wywłaszczenie, tak  m ałe nczyniło po­
stępy.

III.

0 stanie ekonomicznym własności ziemskiej.

a) A c t  i v a.

Tylko co do Królestwa Polskiego i cokolwiek Galicyi znajdujem y 
niektóre szczegóły wyróżniające większą a mniejszą własność; zresztą 
musimy poprzestać na niektórych pobieżnych wiadomościach opisowych.

1. Podział rodzajów  upraw y pom iędzy w iększą  a m niejszą
własnością,

Zaczynamy od wykazu przestrzeni podług rodzaju uprawy z wy­
różnieniem większćj a mniejszej własności.

W dobrach należących do Towarzystwa Kredytowego w Króle­
stwie Polskićm, znajdujemy roli 4099443 morg., now. z tego gruntów 
pszennych 1030873 czyli 26% , żytnich 3098570 czyli 74% , łąk  531358, 
pastwisk 296920, lasów 2018983, nieużytków 421088 ')• Biorąc to za 
podstawę, liczymy że w obszarze większój własności przypada z 1000 
roli 555, łą k  71, pastwisk 42, lasów 284, nieużytków 48. Podług 
Anuczyna, na gruntach włościan, liczy się (w okrągłych liczbach) 6164 
tys. mórg roli, łąk  i pastw isk 1106 tys.,z  czego liczą samych łąk  586662,

i ukraińskich nabywać dobra w tych guberniach, ułatw ił osiedlen ie w tych  
prowincyach bynajmniśj nie ruskiego żywiołu, lecz w szelkiego rodzaju g e -  
szeftsm anów rujnujących m iejscowe rolnictwo i wytrzebiających do reszty bo­
gate lasy. N ienorm alność tego  położenia, brak kapitałów rosyjskich i nizki 
stan waluty wydały w końcu wzmożenie żywiołu n iem ieck iego pośród słow iań­
szczyzny. N ietylko bowiem niem cy nadbałtyccy wskutek taniości ziem i wyw o- 
łanćj ograniczeniem  prawa konkurencyi, śpieszą jako nabywcy m ajątków, lecz  
•wskutek nisk iego stanu waluty, niem cy zagraniczni coraz większemi massami 
walą się i coraz więcćj zagrabiają nam ziemi. W  gazetach niem ieckich cią­
g le  okazują się ogrom ne ogłoszenia zachęcające do nabywania ziem i na Litw ie  
i Ukrainie . Są okolice, gdzie cała połowa powiatu je s t  już w ręku w łaścicie­
li niem ieckich sprowadzających za sobą całe czeredy rządców i parobków n ie­
m ieckich. J eże li niem cy teraz już uważają gubernie nadbałtyckie za część  
swojćj , ,ojczyzny,“  to oo będzie z Litwą i Ukrainą, gdy nowy napływ da im 
przewagę ekonom iczną nad żywiołam i m iejscow em i.“

') Summa tych obszarów wynosi 7 386  902  m órg, gdy przestrzeń dóbr 
stowarzyszonych podana je s t  na 6 7 9 2 1 3 3 . Ta ostatnia cyfra obejm uje tylko  
dobra trzech kategoryj, których wykazano 6 3 6 0 , z pom inięciem  1 2 6 5  dóbr, 
które z r. 18 8 1  w yszły z Towarzystwa, co ja k  sądzićby można b y ło , stanowi 
niniejszą różnicę około  6 0 0  tys. m. Jednakże w wykazie szczegółow ym  w y-
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pastwisk 619540, lasów ma się znajdować tylko 214600 m. ')  nieuży­
tków zaś 1313 tys. Z 1000 więc wypada roli 685, łąk  65, pastw isk 68, 
lasów 23, nieużytków 158. W Galicyi, większa własność posiada mórg 
ziemi ornej 1610084, 475674 łąk , 241555 pastw isk, 3309884 lasów; 
nieużytki nie są objęte wykazem kadastralnym , w przybliżeniu liczyć 
ich można 2360U0 m. W łasność mniejsza posiada 4690432 m. ziemi 
ornćj, 1145196 łąk , 1248317 pastwisk, 351073 lasów; na nieużytki wy­
pada blizko 300000 m. W stosunku więc 1000 wypada, ziemi ornej 
większćj własności 274, mniejszćj 604, łąk  większćj 81, mniejszćj 147, 
pastwisk, większćj 40, mniejszćj 160, lasów większćj 559, mniejszćj 44. 
W stosunku"do mniejszćj własności, większa posiada roli w Królestwie 
37% , w Galicyi 27% , łą k  47 ,9%  i 29l6°/0, pastwisk 32,30/ 0 i 16% , la ­
sów 8 0 ,i%  i 90,4% . Z czego się pokazuje, że w tutejszym kraju, w po­
równaniu z Galicyą więcćj stosunkowo ziemi ornej, łąk  i pastwisk po­
zostaje w posiadaniu większćj własności, k tó ra  za to w Galicyi posiada 
więcćj lasów i o tyle więcej, że nie są już jak  tutejszokrajowe obciążone 
służebnościami. Lecz zapewne ocalenie ich Galicya zawdzięcza nie­
przystępnem u położeniu, w górach, zdała od rzek spławnych i dróg że­
laznych.

W ogóle zaś jak  w Galicyi tak  i w tutejszym  kraju, drobna w ła­
sność odznacza się posiadaniem znacznćj stosunkowo przestrzeni g ru n ­
tów ornych a nader m ałej, lasów. Łatwo to wytłómaczyć się daje. 
P rzy uwłaszczeniu włościan brano za podstawę faktyczną ich posia­
dłość w chwili uwłaszczenia; ta  sk ład a ła  się prawie wyłącznie z roli, 
gdyż za patryarchalnego stosunku dawnego włościaństwa względem 
dworu, las i pastw isko było niejako wspólne, włościanin m ając prawo 
wypasu na dworskich wygonach i w lasach, prawo wrębu i ściółki, s ta ­
r a ł  się g runt dany mu w posiadanie, zużytkować w sposób dający ja k  
najwięcćj intraty . Usamowolniony i uwłaszczony, nie chciał rozstać 
się ze swojemi praw am i z dawnego stosunku wynikłemi, częścią dla ko­
rzyści jak ie  mu zapewniały, częścią z nałogu; tćm bardzićj, gdy jak  w tu ­
tejszym kraju , samo prawo o urządzeniu włościan i zastosowanie jego 
zm ierza do przedłużenia tego anachronicznego stosunku w nieskończo-

łuszczającym  rodzaje gruntu (Zbiór wiadom. stat. str. 7 i 8 )  nietylko nie znaj­
dujemy takićj wzmianki, ale nadto, wyraźnie rozróżnione są dobra z t a x y  
i z o p i s u  l i t  B , w ięc nawet z pom inięciem  jeszoze jednćj katcgoryi 197 dóbr, 
które poprzestały na zamianie dawnśj pożyczki na nową a których przestrzeń  
w ynosi 4 2 6 1 1 4  m ., czyli o ty le  mnićj od 6 7 9 2 1 3 3 .  J estto  w ięc znaczna ró ­
żnica i niezgodność rachunku, którćj „Z biór wiadomości sta t.“  nie wyjaśnia.

*) N iewiadom o czy tą przestrzenią są objęte lasy, które w lościane  
otrzym ali za zniesione służebności 1 4 7 8 3 4  m. przy ułożeniu tabel likwidacyj­
nych i 9 1 0 7 3  m. na skutek dobrowolnyoh umów, ogółem  2 3 8 9 0 7 . W  r. 
1 8 7 3  z a ś  wykazano 2 1 4 6  0 0 . Przypuszczać można, że różnica ten stanowi 
ubytek obszaru leśnego na gruntach włośoian od czasu jak im został wydzie­
lony.
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ność. Lasy które dostały się włościanom przy uwłaszczeniu, oraz w dro­
dze dobrowolnćj ugody z dawniejszymi dziedzicami, (np. za służebności, 
przy parcelacyi i t. p.), n ikną prawie w oczach. W r. 1873 Anuczyn li­
czył w posiadaniu drobnćj własności w Król. Pol. 214,600 m. Podług 
wykazu zaś urzędowego, przestrzeni lasów r. 1879, na gruntach w ło­
ściańskich znajdowało się ich tylko 179,142 m., z tego 155,156 odda­
nych na służebności. Ponieważ z tćj ostatnićj ilości 91 tys. m. oddane 
zostało włościanom przy umowach o zamianę służebności, których po­
wyższa cyfra 214,600 nie obejmuje, z ilości więc 305,600, jak ą  powin- 
niby dziś (albo r. 1879) posiadać, ubyło 125 tys., czyli około 40°/o 
stopniało w ciągu la t kilkunastu ')• W yniszczenie lasów w obrębie 
większćj własności, jakkolwiek ogarniające znaczniejszą przestrzeń, 
stosunkowo nietyle spraw ia ubytku w obszarze leśnym, gdyż ono wy­
stępuje tu  jako wyjątek od reguły; właściciel tćj klasy niszczy las z ko­
nieczności w jakićj go postaw iła ruina m ajątkowa, bądź z jego własnćj 
winy, bądź zbiegiem okoliczności zaszła. Drobny właściciel który da­
leko rzadzićj je s t postawionym w takiej konieczności, niszczy go z dwóch 
normalnych niejako powodów: 1 ) z chęci osiągnięcia większego zysku 
z ziemi i 2) z warunków zwykłego w tćj klasie posiadania, wspólnego, 
bądź z dworem na mocy służebności, bądź z sąsiadam i, przy niemo­
żności dzielenia odpadku leśnego wydzielonego gromadzie pomiędzy li­
cznych jćj członków. Każda sprzeczka, o k tórą  w takiej wspólności 
nie trudno, prowadzi za sobą zwykle całkowity wyrąb lasu przez spół- 
posiadaczy zazdrosnych o swój udział. W  ten sposób rozdrobnienie 
własności sta je  w szeregu licznych przyczyn wyniszczenia lasów, któ- 
rćm się odznacza nasze gospodarstwo wiejskie ostatniem i laty.

Nie mamy wiadomości o podziale między większą a mniejszą w ła­
sność przestrzeni rodzajów uprawy w Poznańskićm  i Guberniach Z a­
chodnich, możemy jednak wnosić, że stosunek jćj je s t podobny do wyż 
wskazanego. Zwłaszcza za Bugiem i Niemnem prawo włościan do 
dworskich pastwisk i lasów, w przekonaniu ludu, bardziej jeszcze niż 
tu taj je s t utrwalone.

Nakoniec, co do nieużytków, tylko cyfra w wykazach dóbr Towa­
rzystwa Kr. Ziemsk. w Królestwie, zasługuje na wiarogodność. W ielka 
przestrzeń tego rodzaju gruntów, wykazana na obszarze drobnćj w ła­
sności, obudzą wątpliwość, czy tą  liczbą nie zostały objęte wygony
i przestrzenie nieużytkowane, choć do użytku przydatne. Zresztą wia-

*) Zabawnćm jest, gdy w obec tego stanu rzeczy, pp. Gołowaokij 
(O karpatskoj K usi, r. 187 7) i Sim onenko (Srawn. S tatist. Car. P o l. i dr. 
jewr. stran, str. 3 4 0 )  jako w ielkie g r a v a m e n  w łościan przywodzi, że w G a­
licy i ta klasa rolników posiada ty lko 1 0 ° /o lasów . O becnie po wycięciu b li- 
zko połow y obszaru leśnego, w ydzielonego włościanom  za służebności, w K ró­
lestw ie lasy drobnćj w łasności, stanowią tylko 3 ,5° /0 ogólnćj przestrzeni. 
A przecież to K rólestw o ,,kraj Nadw iślański,“  stawiają za wzór dla G alicyi 
pod względem uposażenia włościan!
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domą jest rzeczą, że z postępem uprawy, zmniejsza się obszar n ieużyt­
ków przez osuszenie bagien, zalesienie wydm i t. p. Stosunkowo wiel­
ka przestrzeń nieużytków na gruncie mniejszćj własności, św iadczyła­
by o niskim stanie jćj gospodarstwa.

2. Niektóre dane o produhcyi rolniczej.

Stan produkcyi rolniczśj różnych części naszego kra ju  w najg rub­
szych rysach tak  się przedstawia.

W Królestwie Polskiem, podług danych zebranych ze sprawo­
zdań gubernatorskich, w latach 1870—1875 średnio rocznie wysiano 
różnych gatunków zboża 13,873,000 korcy, zebrano 66,590,833. W o- 
kresie la t 1870 — 1877 podług wykazów M inisteryum  Dóbr Państw a 
w Petersburgu ') , średni roczny zasiew wynosił 10,990,900 korcy, śre­
dni zbiór 51,123,122. W obec znacznćj różnicy jak a  okazuje się po­
między niniejszemi cyframi, przyjmujemy średnią 12,431,950, albo 
w okrągłćj liczbie 12 '/2 miliona korcy zasiewu, zaś 55,856,927, czyli 
w okrągłój liczbie 56 mil. korcy zbioru. W Guberniach Zachodnich 
z okresu 1870— 1872 r., podano w tych wykazach okrąg łą  liczbą 16 
milionów korcy zasiewu, 80,194,000 zbioru. S tatystyka pruska i au- 
stryjacka zam iast ilości zasiewu podaje przestrzeń obsianą; z Poznań­
skiego więc i Galicyi przywodzimy tylko ilość zbioru. Średni zbiór 
w Poznańskićm z okresu la t 1872— 1879 wynosi 965,470 beczek z ia r­
na i kartofli, wagi 1000 kilogramów; licząc średnio po 100 kilogra­
mów na korzec, wypada okrąg łą  liczbą 9,700,000 korcy. W Galicyi 
z okresu la t 1870— 1879, średni zbiór wynosi 51,918,000 hektol., czyli 
przeszło 42 mil. korcy. Przypuszczając że w ziemiach pod panowa­
niem rosyjskićm stosunek przestrzeni obsianćj do ziemi ornśj je s t tak i 
ja k  w Galicyi, znajdujemy, że z jednego hek ta ra  g runtu  otrzym uje się 
średnio w Królestwie kongr. 10,2 2), w Guberniach Zachodnich 7, m ia­
nowicie w trzech guberniach „Południowo-Zachodnich11 (Podolu, W o­
łyniu i Kijowskićm) 9,0, na Litwie i Białej Rusi 5,5; w Poznańskićm
1 1 ,5, w Galicyi 11,45; w szczególuości, w Galicyi Zachodnićj 11,4, w Ga­
licyi Wschodniój 11,5. Największą więc wydajność znajdujemy w Po- 
znańskiem, prawie takąż  w Galicyi, w części wschodniej zawierającej 
żyzne niwy Podola i Pokucia, cokolwiek większą niż w zachoduićj; naj­
mniejszą na Litwie, na co sk ładają  się zarówno fizyczne w arunki gle­
by jak i stan  ekonomiczny. Nadmienić wszakże wypada, że w G uber­
niach Zachodnich gdzie ludność je s t znacznie rzadsza niż na zachód od 
Buga i Zbrucza, obszar gruntów  obsianych musi być zapewne stosun­

') Sbornik swiedienij po Diepartam entach Ziem ledielia i sielskoj pro- 
m yszlennosti. Petersburg, 1 8 8 0 . P or. Z ałęski, N iw a, X IX , str. 85 8 i nast.

2) Ponieważ wydajność kartofli je s t  znacznie większa niż ziarna, dla 
porównania przeto z prowinoyami, któro m ało uprawiają tego ziem iopłodu, jak 
np. u nas Ukraina, wyłączyliśm y go z nin iejszego obliczenia.
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kowo mniejszy niż przyjęliśmy w tćm  obliczeniu; w tćj więc proporcyi 
średnia jego wydajność okaże się większą; możnaby liczyć 7— 8 korcy 
z hek tara , na Litwie do 6, na Podolu i Ukrainie przeszło 10. W ten 
sposób różnice pomiędzy wymienionemi tu prowincyami okażą się mnićj 
znaczne, choć w każdym razie ze względu na wielką żyzność Podola 
rosyjskiego i Kijowszczyzny, zaznaczyć można lepszy stan  uprawy za­
chodnich stron naszego kraju, gdzie urodzajność g runtu  jest w ogóle 
średnia.

W krajach zachodnićj Europy znajdujemy średni zbiór z h ek ta ­
ra: we Francyi (r. 1856— 1876) 16,25 hektolitrów, w Prusach (1851— 
1879) 20,6, W Anglii (1866— 1879) 23,8, z tego w Anglii właściwćj 27,3; 
w Belgii 26,7, w Niderlandach 28,4. Przeciwnie w Rosyi europejskiśj 
przypada średnio (1870— 1872) 8,2 hekt. '). Łatwo z tego wnosić, że 
na wydajność gruntu, daleko więcej niż jego urodzajność wpływa sto ­
pień uprawy. Przyczśm szczególnie wielka produkcyjność roli w k ra ­
jach  przeważnie pastewnego gospodarstwa, jak  Anglia, Niderlandy, 
objaśnia się jeszcze tćm, że tam  pod rolę obracają grunta wyborowe, 
gdy np. we Francyi, wielce rozmnożona drobna własność, s ta ra ją  się 
ja k  najwięcćj ziemi zająć pod pług, takiego wyboru czynić nie może. 
To naprowadza na ważne wnioski pod względem systemu gospodar­
stwa i wpływu rozdrobnienia właśności ziemskiej 2).

Biorąc teraz stosunek produkcyi ziemiopłodów do ludności, zn a j­
dujemy, że na głowę przypada w Królestwie Polskićm ziemiopłodów 
(zboża i kartofli) 7 ,0 korcy, samego ziarna 4 ,3, w Guberniach Zacho­

*) Por. Schnitzler, Em pire des Tzars, vo l. IV , p. 17 0. L egoyt, D e  
l ’E tat actuel de 1'agriculture dans Ies principaux E tats de 1 Europę, w La 
France et l’Etrangor, vol. I I , p . 3 2 6  sq . E n gel, Z eitschrift des Preus. Stat. 
Bureau, 1 8 7 9 . Statistische Jahrbticher herausg. v. d. kk. Stat. Com ission, 2 h ., 
f. d. Jahr., 1 8 7 8 , W ien , 1 8 8 0 .

2) W  sprawozdaniu p. Kazimierza H em pla o stosunkach większćj w ła­
sności w G ałicyi (W iadom ości statystyczne wydane przez Krajowe bióro sta­
tystyczne, rocznik V II, zeszyt 2 , str. 10 8*) czytamy: „ N a  uwagę zasługuje  
jako praktyozna wskazówka, jaki rodzaj gospodarstwa najlepiejby się opłacał 
w niektórych okolicach kraju, to co piszą z powiatu L iskiego: ,,W  ostatnich  
latach podniosły się w okolicy ceny dzierżawne, głów nie z powodu zadzierża- 
wienia dwóch folwarków w równinach przez jednego Bawarozyka, który siew  
zboża zupełnie zarzucił a na pastwiska i łąki w szystkie obszary obrócił, fabry­
kuje sery na sposób szwajcarski, płaci z dzierżawy o 5 0 ° /o wyżćj, niżby kto 
inny p łacił i dobrze na tźm wszystkićm  wychodzi.11 W prawdzie późniejsze  
doniesienie prostuje tę wiadomość wzmianką, że z powodu zbyt wygórowanego  
czynszu, Bawarczyk ów nie wyszedł na sw oje, piszący to jednak (hr. Edmund 
K rasiński) przyznaje mu zasługę, że dał dobry przykład i że w naszym kraju, 
osobliw ie w okolicaoh podgórskich, droga pośrednia pomiędzy gospodarstwem  
wyłącznio pastewnfim a z upowszechnionym u nas ziem iopłodowym , je st  naj­
właściwsza.



ZIEMSKA. 26 3

dnich ziarna 6 ,G; w Poznańskićm ziarna 4 ,4, ziarna i ziemniaków 6 ; 
w Galicyi ziarna 3,7, z iarna i ziemniaków 7. O dtrącając l/5 n£* wy­
siew i licząc po dwa korce na wyżywienie ludności oraz inw entarzy ’), 
znajdujemy, że każda z tych ziem w średnim roku posiada pewną ilość 
do zbycia. Ale ponieważ zbywająca ilość kartofli idzie zwykle na go­
rzelnie i w takim  głównie stanie przerobionym stanowi przedm iot wy­
wozu, nadto produkt ten, główny stanowiący artyku ł żywności naszego 
ludu w zachodnich stronach kraju , od la t 40 podlegając zarazie, często 
chybia, za s ta łą  tedy podstawę produkcyi rolniczćj biorąc ziarno, znaj­
dujemy, że Królestwo Polskie i Poznańskie, w średnim stanie posiada­
ją  niewielki nadm iar zboża do wywozu zagranicę, zaś Galicya zaledwie 
pokrywa swoje potrzeby; tylko k raje  za Bugiem i Zbruczem m ają wiel­
ki zapas zboża do zbycia, który w latach urodzajnych jak  np. r. z., wy­
nosi około połowy zbioru.

Sianożęcia w Królestwie Polskićm średnio rocznie (1867—1870) 
22,837,773 centnarów, w okrągłćj liczbie blizko 23 mil., w G uberniach 
Zachodnich (1870— 1881) 43,653,300 czyli blizko 44 mil.; w Poznań­
skićm (1872—1878) 7,210,707 ct. m etr. (po 100 kil.), czyli 17,782,239 
ct. poi.; w Galicyi (1871— 1879) 15,965,423, czyli 39,396,775 cet. poi., 
w okrągłćj liczbie 3 9 '/2 mil. Stosunkowo do powierzchni, na milę kwa­
dratow ą przypada w Królestwie 10,301 centnarów, w G uberniach Z a­
chodnich 4,465, w Poznańskićm 33,179, w Galicyi 27,646. W ielką 
różnicę jak a  się okazuje pomiędzy Poznańskićm a  Gub. Zach., kom ­
pensuje ilość pastwisk stepowych na Ukrainie i leśnych na Litwie. Po­
łożenie podgórskie w Galicyi sk łania do gospodarstwa pastewnego wię­
cćj niż w Kongresówce, k tóra  jednak widocznie w p roduk t ten, stano­
wiący podstawę inw entarza zwierzęcego, jest ubogą 2). W ściślejszym 
stosunku sianozbioru do przestrzeni łąk , wypada w Królestwie 372 cn. 
z hek tara , w G uberniach Zach. 145, w Poznańskićm 755, w Galicyi 439. 
Z tego widzimy, że Poznańskie nietylko przewyższa inne części kraju  
ilością siana, ale z tej samćj przestrzeni otrzymuje takowego znacznie 
więcej, co świadczy jak  w szczególności o lepszćj uprawie łą k , tak  w o- 
gólności o wyższym stanie kultury.

■) Liczym y tu minimum podług Ungew ittera i D ieter ice’go , liczyć wy­
pada na głow ę 2 korce ziarna i 2 */2 kartofli. P odług tego  rachunku po od­
trąceniu potrzebnej ilości na wysiew , na gorzeln ie i t. d ., n ietylko G alicya, 
ale Poznańskie i K rólestw o P o lsk ie , przy średnim urodzaju, nie m iałyby już 
nic na wywóz zagraniczny.

2) Niezadawalniająco brzmią pod tym  względem  doniesienia o stanie  
większej w łasności w G alicyi, otrzymane na skutek lustracyi r. 187 7 /7  8: by­
dła je st  zadużo w proporcyi do wyprodukowanej paszy, zamało w proporcyi 
obszaru; ilość bydła je s t  m niejszą niżby potrzeba wymagała a to z powodu zbyt 
skąpych zbiorów; żaden gospodarz nie je s t  w stanie siódmej części ze zwykle  
przyjętej siedm iopolówki pognoić i t. d. (W iadom ości statystyozue o stosunkach  
krajowych, rok V II, zeszyt 2 , str. 116 i nast.).
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W  zależności od tego produktu  znajduje sig stan  inwentarzy ży­
wych. W Królestwie liczą koni 754 tys. (r. 1870), bydła rogatego 
grubego 2,595,829 (r. 1881), czyli okrągłą liczbą 2,600 tys., owiec 
4,180 tys., trzody chlewnćj 1,104 tys. W Gub. Zach. koni 1,490 tys., 
bydła rogatego 3,430 tys., owiec i kóz 4,964 tysięcy, trzody chlewnśj 
1,810 tys. W Poznańskiem koni 160 tys., bydła rogatego 521,903, 
okr. licz. 522 tys., owiec 2,200 tys., trzody chlewnej 170 tys. W Ga- 
licyi podług spisu r. 1870, (spis zeszłoroczny do tej chwili nie ogłoszo­
ny), koni 690,240, bydła rogatego 2,070,572, drobnej rog. 1,002,587, 
nierogacizny 734,572. Na milę kwadratową przypada koni w Króle­
stwie 340, w Gub. Zach. 179, w Poznańskićm 300, w Galicyi 485; gru- 
bćj rogacizny w Królestwie 1,171, w Gub. Zach. 400, w Poznańskićm 
1,550, w Galicyi 704; drob. rog. w Królestwie 1,900, w Gub. Zachodn. 
580, w Poznańskićm 4,104, w Galicyi 709; nierogacizny w Królestwie 
453, w Gub. Zach. 223, w Poznańskićm 319, w Galicyi 515. Z tego 
sig pokazuje, że najwięcćj koni stosunkowo do powierzchni ma Galicya, 
k tó ra  też najwięcój posiada trzody chlewnej; Poznańskie góruje ilością 
bydła  rogatego i owiec a w tych dwóch artykułach  Kongresówka za­
możniejsza jest niż Galicya. Rażące zaś ubóstwo inw entarza w zie­
miach za Bugiem i Niemnem, kompensuje sig m ałą  ludnością tych stron 
a przeto mniejszą potrzebą, k tó ra  pozwala naw'et na wywóz tego a rty ­
k u łu  z niektórych gubernii zachodnich ja k  Kijowskiej i Podolskićj, lu­
bo znacznie zmniejszony ostatniem i laty. Co jednak  świadczy o b ar­
dzo jeszcze zacofanym stanie gospodarstwa rolnego w tych stronach.

3. P rzem yśl rolniczy.

Obok kultury pastewnćj, k tóra  u nas bardzo jeszcze wiele zosta­
wia do życzenia, coraz wigcćj nabiera znaczenia upraw a roślin, służą­
cych do przetworów fabrycznych. Z tych pićrwsze miejsce w naszym 
kra ju  zajm ują buraki cukrowe. Jeszcze przed 30-tu laty Tggoborski 
zwrócił uwagg na pożyteczność tćj uprawy dla kraju  rolniczego ‘)-

*) E lle  peut etre oonsideree (powiada ten autor) en quelque sorte comme 
le  premier pas vcrs un systeine plus rationnel qui oonsiste a alterncr la cul- 
ture des grains avec celle  des plantes qui ćpuisent moins le  so l et fournissent 
en meme tem ps des m oyens d’aliraentation quant au bćtail; mais son principal 
avantage... consiste en ce qu’e lle  eveu ille l ’activite industrielle des liabitants 
de la cam pagne, favoriso la circulation m onetaire et procuro aux proprietaires 
des contrśes qui ont tres peu de dćbouchćs pour les autres produits du sol, 
le  moyen de faire valoir leurs terres et d’en tirer un rćvenu certein , en pro- 
duisant un article d^un dćbit prompte et facile  et dont le  transport mźrae 
lointain ne prćsente aucune difficultó... En servant a la fabrication d’un pro- 
duit qui a un prix elevć, la betterave m ets en circulation des capitaux consi- 
dćrables; e lle  fournit un m oyeu d’alim entation au bćtail c t d’apr6s les  
nouveaux procedds, les valves peuyent servir aprfcs l ’extraction de la sub-
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Obecnie po uprawie zbożowćj drugie zajmuje miejsce w naszćm gospo­
darstw ie rolniczćm. Jak  wiadomo, ma ono dwa wielkie ogniska w n a ­
szym kraju: jedno w Królestwie na dolnćm Powiślu, szczególnie w Go- 
styńskićm, Płockiem i Kujawach; drugie w Cesarstwie: w gub. Kijow­
skiej i Podolskićj. W  roku 1879 liczono w K rólestw ie 42 cukrowni, 
w Poznańskićiu 5 (obecnie 4 są w budowie, a 3 w projekcie), w Galicyi 
tylko 5, na Litwie 7, na W ołyniu 11, na Podolu rosyjskićm 77, w Ki- 
jowskićm 88 •); przerabiały  (w kam panię r. 1873/4) 2365678 centna­
rów produktu w Królestwie, 16003254 centn. w guberniach zachodnich, 
z czego na sam ą Kijowską przypada przeszło połowę: 8488720; mączki 
385721 centn. w Królestwie, 1255414 w gub. zach. W porównaniu 
z tćm  bardzo skromnie wygląda produkcya buraków cukrowych w G a­
licyi, którćj przerób liczył w kam panię r. 1873/4 tylko 411927 centn. 
m etr., w następnym  roku nawet zmniejszył się do 295284 centnarów, 
w kam panię r. 1875/6 zwiększył cokolwiek, do 328422. W Poznau- 
skićm r. 1878 zbiór buraków cukrowych wynosił 263868 ct. m etr. Ile 
rzeczywiście użyto w cukrowniach, nie mamy wiadomości; ale sądząc 
z pomyślnego stanu tych fabryk 2), wnosić powinniśmy, że produkcya 
zwiększyła się ostatniem i laty.

Obok cukrowni, gałęzią przem ysłu, najwięcćj związaną z rolnic­
twem, jest gorzeluictwo, upowszechnione we wszystkich stronach kraju, 
najwięcej, jak się zdaje, w Galicyi wschodnićj i „guberniach południo­
wo-zachodnich.” W Królestwie Polskićm liczy się ich 946, produkują­
cych około 15 milionów garncy spirytusu; w guberniach zachodn. 665, 
produkujących około 15 milionów garncy; z tego około 7 milionów 
w guberniach: Kijowskićj, Podolskiej i W ołyńskićj; w Poznańskićm 
280 i 172 dystylarni, produkujących około 130000Ó garncy; w Galicyi 
446 gorzelni, produkujących 12 milionów garncy. Na głowę przypada: 
w Królestwie Polskićm  2,, garncy; w guberniach zachodnich 1,3 garn.;

stance saccharine et avec un m źlange de fariue de seigle ii la prćparation d’un 
pain tres bon et triis sain; e lle  n’epuise pas beaucoup le  so l et e lle  s’adapte 
tres avantageusem ent au systóm e de la culture alternće dont l ’extension est si 
dśsirab le... la culture do la betterave favorise la destruction des mauvaises 
herbes, tandis que les feuilles de cette plante servent d ’engrais. E lle  au- 
graente le  revenu de la terre et le prix de la main d’oevre, surtout dans les  
contrćes ou le b lś  est a bas prix a cause de 1'eloignem ent des m archćs. E lle  
rapporte ordinairement 50 a 1 0 0 ° /0 de plus que la culture des cćrćales (?). 
L e  debit de la recolte est plus prompte et plus assurć etc . (E tudes s. les forc. 
product. e tc. str. I I ,  22 5).

*) Cyfry te są z r. 1874; odtąd liczba cukrowni na Ukrainie zm niej­
szyła s ię , choć produkcya znacznie wzrosła. P od ług  świeżej statystyki kapi­
tana T aranow skiego, w trzech guberniach: K ijowskiej, Podolskiej i W ołyń­
sk iej, liczy się 135 cukrowni, a wartość produkcyi 52 3 7 0 1 6 2  rs.

*) L . Żychliński: Stan ekonom iczno-społeczny Księztwa Poznańskiego, 
w zeszycie październikowym B iblioteki W arszawskiej, r. 1 8 8 1 .

Tom IV. Listopad 1882. 34
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w gub. Kijowskiej i Podolskiej 2,, g.; w Poznańskiem 0 ,8 g.; w Galicyi
2 g. (w Galicyi wschodniej przypada około 2 */2 garncy). Browarów
i miodosytni w Królestwie 560, produkujących około 8 milionów garn.; 
w gub. zach. 500, produkujących 2 mil.; w Poznańskiem  261, produk. 
872 mil.; w Galicyi 262, produk. 4,400,000 garncy. Na głowę przypa­
da: w Królestwie 1,4 garncy piwa i miodu; w gub. zach. 0,2; w Poznań- 
skićm 0,4; w Galicyi 0 ,7.

Nie bez znaczenia jest hodowla pszczół, lubo od wielu la t u nas 
zaniedbana. Zajmują się nią głównie wiejscy plebani, także zamo­
żniejsi włościanie na U krainie, Podolu i Wołyniu. W r. 1873 w Król. 
Pol. liczono 242,071 ułów, w gubernii W ołyńskiśi 147,000, Podolskiój
120,000, Kijowskiój 150,000; w ogóle w g. zach. około 650,000. W Po- 
znańskićm 102,000, w Galicyi 257,492. Ilość produkcyi tylko z gub. 
W ołyńskićj wiadoma ‘). Przyjąwszy tę sam ą proporcyą 10 funtów 
miodu z ula i I '/2 f. wosku, otrzymujemy w przybliżeniu: w Król. 
24,207 centn. miodu i blisko 3,050 centn. wosku; w gub. zach. 65,000 
centn. miodu i 8,200 centn. wosku; w Poznańskiem 10,200 c. miodu
i 1,200 wosku; w Galicyi 25,750 c. miodu i 3,300 wosku. Na milę 
kw adratow ą przypada ułów w Królestwie 109, w gub. zach. 80, na 
"Wołyniu 113, na Podolu 150, w Kijowskióm 167, w Poznańskiem 190, 
w Galicyi 181. Na 100 mieszkańców przypada miodu funtów: w Król. 
Pol. 34 f., w gub. zach. 54 f., na W ołyniu 92, na Podolu 63, w Kijow- 
skióm 75, w Poznańskiem 60, w Galicyi 44. Produkcya wosku w tej­
że proporcyi.

4. Wartość produkcyi rolniczej.

W artość produkcyi rolniczej: zboże i jego surogaty (podług osta­
tnich cen) w Król. Pol. w przybliżeniu 205 milionów rubli, w gub. za­
chodnich 130 mil. rs., w Poznańskiem 120 mil. m arek, czyli (podług 
kursu ) blizko 60 mil. rs., w Galicyi 150 mil. z łr., czyli 100 mil. rs. 
Inne produkta roślinne, jak: siano, len, konopie, ogrodowizny, chmiel, 
tytoń i t. d., w Królestwie 70 mil. rs., w gub. zach. 60 mil., w Poznań- 
skićm 40 mil. m arek, czyli blizko 20 mil. rs„  w Galicyi 38 mil. z łr., 
czyli blizko 25 mil. rs. Dochód z lasów w Królestwie (podług obliczeń

')  O pszczeln ic tw ie  na W ołyn iu  przyw odzim y świeżą w iadom ość 
z dzienników , pochodzić m ającą ze ź ró d e ł urzędow ych: ułów w 12 pow iatach  
g u b e rn ii w ykazano 1 4 6 1 3 0 , z teg o  2 6 5 5  D zierżonow skich i innych  u d oskona­
lonej budow y (D olinow skiego , R am oszyńskiego); 1 5 0 0 0  pasiek , z teg o  1 2 0 0 0  
należących  do w łościan , 4 0 3  w iększych w łaścic ie li, 3 58 duchow nych. Ś red n i 
zb iór z u la  10 funtów  m iodu i 1 */2 wosku. Cena za pud (4  0 fu n tó w ) m iodu 
rs. 4 k op . 5 0 , w osku rs 2 0 . Z bió r roczny m iodu 4 0 ,0 0 0  pudów , w osku 5 .0 0 0 .  
D ochód roczny  2 5 5 ,2 7 9 ,  z u la  74 r s .  W arto ść  p ro dukcy i 8 7 6 ,6 8 0 . P o d łu g  
tego  czysty dochód w ynosiłby  3 0 ° /o. T a k  znaczny w szakże dochód pszcze l- 
niotw o p rzynosić  może ty lk o  w ziem i obfitu jące j w lasy , gdzie ten  rodzaj g o sp o ­
darstwa n ie  w ym aga praw ie żadnego nak ładu .
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urzędowych średnio z r. 1860—72) 1,717,778 okrąg., licz. 1,720,000 
rubli; w gub. zach., przyjmując dochód w takićjże proporcyi, wypada
5,550,000 rs.; w Poznańskióm 1,360,000 m arek, czyli 680,000 rs.; 
w Galicyi 5,429,000 złr., czyli 3%  mil. rs. (Odpowiednio do obszaru 
okazuje się wielka dysproporcya in traty  z lasów; za kordonem jest sto­
sunkowo dwa razy większą, niż pod panowaniem rosyjskióm). Pro- 
dukcya gorzelni w Królestwie blizko 15 mil. rs., browarów i miodosy- 
tni 3 V2 mil.; w gub. zach. z obudwóch tych artykułów  przeszło 25 mi­
lionów ‘); w Poznańskióm 3,084,000 m arek, czyli 1 ‘/2 mil. rs.; w Gali­
cyi 19 mil. złr., czyli blizko 12 mil. rs. Cukrownie przynoszą w Król. 
około 12 mil. rs.; w gub. zach. 56 mil. 2); w Poznańskióm około 5 mil. 
m arek, czyli 2 ‘/2 mil. rs.; w Galicyi 2,800,000 złr., czyli blizko l '/2 m. 
rubli. Produkcya zwierzęca (mięso, skóry, nabiał, ja ja  i t. d.) w Król. 
Pol. daje się oszacować na 52 mil. rs.; w gub. zach. na 40 mil.; w Po­
znańskióm 22,800,000 m arek, czyli 11,400,000 rs.; w Galicyi 38 mil. 
złr., czyli blizko 25 mil. rs.

Ogół produkcyi rolniczśj: w Królestwie 365—370 mil. rs.; w gub. 
zach. blizko 250 mil.; w Poznańskióm 105 mil.; w Galicyi blizko 180 
milionów.

5. D ynam ika  produkcyi rolniczej.

Jak i postęp uczyniło rolnictwo w naszym kraju, pewne wyobra­
żenie dają o tśm  następujące cyfry:

W r. 1822 wysiano w Królestwie Polskićm różnego rodzaju zbo­
ża 3,690,000 korcy, zebrano 13,245 tys., średnie ziarno 3,5. W r. 1857 
wysiano 8,270,000 k., zebrano 30,533,750, otrzymano ziarn 3 ,7. W r. 
1863 wysiano 7,731,700 k., zebrano 37,260,000 k., ziarn 4 ,8. W la­
tach 1867— 70 średnio roczny wysiew był 13,817,606, zbiór 63,331,930

*) Szlabs-kapitan Taranowski w swoim topograficzno-statystycznym  
opisie „południow o-zachodniego kraju” liczy produkcyą gorzałczaną w tych  
trzech guberniach wartości rs. 2 1 ,0 5 6 ,6 4 9 ,  z tego w K ijow skiej 1 4 ,3 6 6 ,3 1 8 ,  
Podolskiej 4 ,4 7 5 ,0 0 0 ,  W ołyńskiej 2 ,2 1 5 ,3 3 1 .

2) Podług tegoż źródła, cukrownio w trzech guberniach rusko-ukraiń- 
skich produkują na 5 2 3 7 9 1 6 2  rs ., z tego w samej K ijow skiej 4 0 3 6 4 9 2 8  rs. 
W  ogóle, jak  widzimy, Ukraina z Podolem  i W ołyniem  przeważają nad resztą 
ziem  naszych. O gółem  w tych trzech guberniach kapitan Taranowski liczy  
2 ,1 7 9  fabryk, zajmujących 6 4 ,4 2 1  robotników i produkujących na 8 6 ,8 5 1 ,6 2 6  
rubli. Podług ,,R ussische R evue“ fabryk w K rólestw ie Polskiem  r. 1 8 7 9  
m iało być 5 ,6 0 6 , zajmująoych 7 7 ,5 1 8  robotników i produkujących na rubli 
1 1 2 ,0 6 3 ,9 0 0 ;  stosunkowo do ludności przypada na 10 ,0  00 głów: fabryk na 
U krainie 3 ,0, w K rólestw ie 8 , robotników 1 7 0  i 1 1 0 , produkcyi na głow ę po 
16 rs. P od  względem  przemysłu gubernie te dorównywają więc Królestwu; 
ale w łaściw y przem ysł fabryczny, który w tej ostatniej prowincyi stanowi 
przeszło %  produkcyi, w rzeczonych guberniach zaledwie '/lo -
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licz. ziarn 4 ,7. W okresie 1870— 75 średnio rocznie otrzymano (jak  
wyżćj) około 66 milionów korcy, ziarn 4,G. Z tego się pokazuje, że 
produkcya zbożowa zwiększyła się pięciokrotnie. Ponieważ zbiory 
w dwóch wyżój przywiedzionych latach były średnie, tylko r. 1863 wyż­
sze od średnich, można więc przyjąć, że wydajność ziarna zwiększyła 
się przeszło o '/4 i że ten rezu lta t otrzymano głównie w ostatnich 30 
latach. W guberniach zachodnich wysiano różnego zboża w okresie 
1849— 58 r. 13,143,000 korcy, zebrano 4 6 (/ 2 m il; w okresie 1860— 69 
wysiano 14,360,000, zebrano 67,500.000 k.; w okresie 1870— 77 wy­
siano około 16 mil., zebrano przeszło 80 mil. Plon w I  okresie 3 ,5 
ziarn, w I I  4 ,7 z., w I I I  5,0. Postęp tu  okazuje się nawet znaczniej­
szym cokolwiek, niż w Królestwie; zbiór w ciągu la t 30-tu pomnożył 
się w dwójnasób, wydajność w stosunku 40% . Ten ostatni rezu ltat 
przypisać należy może temu, że za Bugiem jest więcej gruntów ornych 
do wyboru i ziemia nie je s t tak  wycieńczoną. W ziemiach stanow ią­
cych dzisiejsze Księztwo Poznańskie, przed stu laty zbiór wynosił
3.900.000 korcy, zasiew 975,428 k.; w r. 1802 zbiór wynosił blizko 
4 mil. ')• Między r. 1830 a 1840 wynosił około 6 mil., obecnie (jak 
wyżćj) dochodzi 10 mil. Przed laty 50-ciu otrzymywano z hek tara  
zaledwie 6 korcy, obecnie (jak wyżćj) przeszło 1 1 . W Galicyi średni 
zbiór w okresie 1830— 40 wynosił około 18 mil. korcy, przed r. 1846 
podniósł się do 28; w okresie 1848—57 (po uwłaszczeniu chłopów) 
spadł do 24, w okresie 1860— 69 podniósł się do 32, od r. 1870— 79 
przecięciowo wynosi 42 mil. Z hek tara  otrzymywano przed 30-tu laty
6.0 korcy, obecnie (jak wyżej) przeszło 1 1 .

Ciekawe je s t zestawienie produkcyi rolniczćj, bardzo starannie 
na podstawie wszelkich możebnych danych, obliczonych przez p. T. 
Korzona, w Polsce po I l- im  rozbiorze z okresu la t 1780— 84, z tego- 
czesną w odpowiednich ziemiach państw: rosyjskiego i pruskiego 2). Ca­
łą  produkcyę zbożową w owym okresie p. Korzon oblicza na 76,600 000 
korcy, którćj wartość podług cen ówczesnych wynosiła 383 m il/z łp . 
Produkcya zbożowa w 7 guberniach zachodnich Cesarstwa rosyjskiego, 
w Królestwie Polskiem, Poznańskićm  (oprócz części regencyi Bydgo- 
skićj) i Gdańska, w latach 1872/3 wynosiła 110,700,152 korcy; po wy­
trąceniu  zaś obwodu Zamojskiego, zabranego przy pierwszym rozbio­
rze i obwodu m iasta Kijowa, który przestał należeć do Polski od roku 
1686, wypada 108,864,339 korcy, wartości 377,519,882 rs., czyli złp. 
2,516,798,819. Ponieważ jednak  wartość handlowa ówczesnego zło te­
go do dzisiejszćj zostaje w stosunku 1 : 3,77, więc wartość produkcyi

')  G. Plater: Opisauio W. K s. Poznańskiego, str. 1 3 1 , cyt. R ieule
i  Czaokiego.

2) W ewnętrzne dzieje P olsk i za Stanisława Augusta; t. I , str. 3 2 3 —  
3 4 0 . Staszic w , ,Poprawach i przydatkach14 do „Uw ag nad życiem  J . Za- 
m oyskiegol< oblicza całkowitą produkcyę zbożową P o lsk i około r. 17 88 na 
1 7 9 ,6  2 1 ,8 4 8  korcy. (Por.: W ewnętrzne dzieje i t. d., str. 3 3 2 ).
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z owego okresu wynosiła właściwie 1,447,740,000 złp., czyli, że war­
tość produkcyi zbożowój od owego czasu zwiększyła się przeszło o m i­
liard złp. (1,071,922,819), t. .j. w stosunku 74% - Ponieważ ludność 
ówczesna Polski, podług obliczenia tegoż autora, wynosiła 8,790,000 
głów, obecnie zaś wynosi przeszło 18 mil. (18,042,990 r. 1870— 75), 
zwiększyła się więc w stos. 105% , większym przeto o 31% , niż wartość 
produkcyi zbożowćj. Na głowę przypadało w r. 1780—84 zboża kor- 
cy 8 ,7, obecnie (r. 1870— 75) zaledwie 6 korcy. Więcćj było przeto 
chleba w dawnćj Polsce, niż dzisiaj. Lecz z drugiej strony gospodar­
stwu wiejskiemu przybyło kilka nowych rodzajów ziemiopłodu, które 
niem ało przykładają się do pomnożenia jego wartości, np. buraki cu­
krowe, zbliżając je  do przem ysłu; dalćj, k raj nasz obecnie nie jest już 
tak  wyłącznie rolniczym, ja k  przed stu  laty, gdy wartość produkcyi 
przemysłowej fabryk i rzem iosł w niektórych okolicach kra ju  już p ra ­
wie równoważy się z produkcyą rolną ')• Nakoniec wziąć należy pod 
uwagę, że siła  produkcyjna roli zmniejszać się musi w m iarę zajmowa­
nia pod pług coraz gorszych gruntów.

Stan inwentarzy żywych: w Królestwie Polskióm koni: r. 1822:
312.000, r. 1857: 520,000, r. 1870: 754,000; bydła rogatego: r. 1822:
1.202.000, r. 1857 blizko 2 miliony (1,951,996), r. 1870 zmniejszyło 
się do 1,800,000 (1,821,155), r. 1872 doszło znowu do 2 milionów 
(1,962,472), r. 1878: 2,378,483, r. 1880: 2,503,942, r. 1881: 2,595,829; 
owiec: r. 1822: 1,526,700 (z tego 102,100 merynosów, 393,000 innych 
rasy poprawnej), r. 1857 blizko 3 '/2 mil. (3,440,500, z tego 913,300 
merynosów i 1,355,500 innych poprawnćj rasy), r. 1870: 4,180,000. 
W  gub. zach. w latach 1849— 58 liczono koni 1,445,000, w latach 
1860— 69: 1,490,000; bydła rogatego: w I okresie 3,525,000, w II okr. 
3,430,000; owiec zwyczajnych: w I okr. 2,321,000, w I I  2,846,000; 
z cienką wełną: w I  2,179,000, w I I  1,964,000; trzody chlewnćj: w I
1.994.000, w 11 1,810,000 (?) 2). W Poznańskićm koni spis r. 1816 
wykazał: 134,124, r. 1855: 153,442 (obecnie, jak wyżej, liczą 160,000); 
bydła rogatego: r. 1816: 312,011, r. 1837: 476,308, r. 1849: 501,869, 
r. 1873: 521,903; owiec: r. 1819: 996,114, r. 1837: 2,165,020, r. 1855:

1)  P odług wiadomości z urzędowego źródła, wartość produkcyi fabry- 
cznćj w K rólestw ie Polskićin r. 1 8 7 9  w ynosiła 1 1 2 ,0 6 3 ,9 0 0  rs., w trzech  
guberniach południowo-zachodnich 8 6 ,8 5 1 ,6 2 6  rs.; razem w ięc blizko 2 0 0  
m ilionów , więc m ałoco mnidjj niż produkcyą gospodarstwa w iejskiego, która 
w tych dwóch dzielnicach z pewnością nie dochodzi 3 0 0  m ilionów.

2) Podług urzędowego wydania: „H istoryczno-statystyczny przegląd  
przemysłu w R ossyi“ (po ros.), od r. 1851  — 187 6 w 6-ciu guberniach półno­
cno-zachodnich (t. j .  L itw ie i B iałorusi) ilość koni zwiększyła się w stosunku  
1 5 3 % , bydła rogatego w stosunku 1 2 4 ,j.% , owiec w stosunku 1 0 7 ,00% ; zaś 
w 3-ch guberniach południowo-zachodnich (W ołyń, P odole i K ijow skie) zwię­
kszyła się tylko ilość koni w stosunku l 4 8 15% ; ilość bydła rogatego zmniej­
szyła się w stos. 8 3 ,s% , owiec w stos. 9 3 ,a% .
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2,199,977; z tego merynosów: r. 1819: 43,369, r. 1855: 682,645 >), 
r. 1867: 2,922,424; trzody chlewnćj: r. 1837: 222,130, r. 1855 tylko 
163,258. W Galicyi spis r. 1857 w ykazał koni: 612,222, bydła roga­
tego: 2,325,650, owiec: 810,832, nierogacizny: 683,567; w porównaniu 
z tćm spis r. 1870 w ykazał koni więcćj o 78,018, owiec o 155,931, 
nierogacizny o 51,005, zaś bydła rogatego mnićj o 255,078.

Z tych cyfr wnosić wypada, że hodowla inwentarza żywego roz­
wija się u nas bardzo niejednostajnie, w ogóle zaś jć j rozwój nieodpo- 
wiada stopniom rozwoju produkcyi zbożowej. Lubo zaś stopnie tego 
rozwoju w różnych naszych ziem iach, dla braku cyfr dokładnych w tych 
samych datach czasu, należycie porównać się nie dają , wnosić jed n ak  
można, że la ta  przesilenia ekonomicznego rolnictwa, szczególnićj w ię­
kszćj własności, wywarły wpływ niekorzystny na hodowlę inw entarza, 
spowodowały nawet chwilowo jego upadek; tak  np. w ubytku znacz­
nym owiec poprawnej rasy w Gub. Zachodnich, trudno niewidzieć 
s tra t większej własności, k tóra przeważnie hoduje zw ierzęta lepszćj 
rasy 2). Wspólnćm zjawiskiem w Galicyi i Gub. Zach. od czasu uw ła­
szczenia, jest ubytek bydła rogatego, które sta ra ją  się zastępować koń­
mi; okoliczność k tóra  tćż wpływa na podniesienie cen mięsa bardzo 
znaczne ostatniem i laty, na głównych targach Królestwa, miauowicie 
W arszawy, k tó ra  się zaopatruje najwięcćj z ziem położonych za Bu­
giem. Hodowla bydła rogatego najlepićj zdaje się zapowiadać w K ró­
lestwie, gdzie przeciwnie, ja k  ostatn ie doniesienia, cyframi zresztą n a ­
leżycie nieudowodnione, głoszą, hodowla koni ilościowo i gatunkowo 
nie czyni postępu.

(.Dokończenie nąstąpi).

') Htibner: Jahrbuch der V olksw irthschaft und Statistiok. L eipzig, 
185 7, V II , 2 -te T h ., str. 4 5.

2)  W  sam ćj gu b ern il K ijow skiej liczono owiec w ro k u  1 8 7 2  sztuk  
1 ,4 3 4 ,4 7 6 ,  w r . 1 8 8 1  ty lko  9 8 1 ,6 9 9 . R ezu lta t ten  zo sta je  w związku z uby­
tk iem  p astw isk  stepow ych , k tó re  o b raca ją  pod p lu g .



KROIIKA PAETZKA,
L I T E R A C K A ,  N A U K O W A  I A R T Y S T Y C Z N A .

,,O narda,“  pow ieść egipska, osnuta na papyrusach i zabytkach archeologi­
cznych,przez Ebersa; przekład na francuzki język pani d ’IIerm igny.— N ap o­
leon  I, jako krytyk literatury i członek Instytutu .— Dziennik z czasów ob lęże­
nia zamku krakowskiego w roku 17 7 2 , przez G ***, francuzkiego oficera, dru­
kowany w Krakowie.— „W spom nien ia11 Armanda Pontmartin: m łode lata, cza­
sy rom antycznego przełom u.— Studya nad Rossinim  i jego  szkołą, przez Edwar­
da Sutherland.— Pam iętniki pani Ackerm ann.— Charakter Schoppenhauera.—  
Popiersie Lamartina.— Konserwator muzeum B oulacą w E g ipcie .—-Now e T o ­

warzystwo historyczne w Paryżu.

Do najwyższych tryumfów, jak ie  nauka odniosła w ciągu bieżą­
cego stulecia, należy niewątpliwie odkrycie starożytnego Egiptu. Z na­
ny był E gip t od wieków Europie, znany z Biblii, z greckich i łac iń ­
skich pisarzy, wreszcie z olbrzymich swych pomników, ale znany, jako 
wypalony k ra te r  wulkanu, jak  m artwa bryła, z której uciekło życie.

Napoleon odczuł pierwszy, że ten E g ip t starożytny, ten kraj brył 
granitowych i martwych mumii, kryje w łonie swojćm tak  silny ogień, 
iż iskry jego mogą, n ie tjlk o  zapalić umysły uczonych, ale poruszyć
i ogół. Że tak  Napoleon odczuwał przeszłość Egiptu, udowodnił to, 
gdy powołał z sobą na wyprawę, najznakomitszych mężów nauki, 
a bardziej jeszcze gdy wzm acniał energią rycerstw a swego sławnym 
okrzykiem:

„Ze szczytu P iram id, czterdzieści wieków patrzy na was!“
Głos ten nie przebrzm iał napróżno: echo jego rozlega się dziś 

hukiem dział u podnóża piram id; lecz pole to zostawiamy na boku: 
chcemy wyłącznie trzym ać się w obrębie nauki i literatury .

„Czterdzieści wieków patrzy na nas“ powtórzył Champolion, czas
i nam spojrzyć w nie do głębi, zbadać ich tajemnice! i z zapałem  wziął 
się do odczytywania zagadkowych zgłosek na kamieniach i papyru­
sach. Za śladem jego poszedł cały zastęp egiptologów: M arietto, 
Maspero, Ebers, że pominiemy tylu innych, i z rosnącym w m iarę 
wysiłków żarem, ję li rozwalać góry piasków, nawiane wichrem od p u ­



styni i wydobywać z ich głębi niezliczone pałace i świątynie. A co 
najważniejsza, na ścianach tych odwiecznych gmachów, odkryli już 
n iejakieś tajem nicze sfinksy i amulety, ale życie dawnych pokoleń, 
schwycone pędzlem i dłutem  mistrzów, a tryskające taką  potęgą poe- 
zyi, tak ą  s iłą  uczuć religijnych i patryotycznych, tak ą  m iłością domo­
wego ogniska, że przy tym ogniu ogrzać się może tysiące serc zakrze­
płych w materyalizmie.

Mówiliśmy już o pracach M arietta, w czasie, gdy niezmordowany 
egiptolog, spoczął pod cieniem owego muzeum Boulacą, którym  zbudo­
wał sobie wiecznotrwały pomnik nad Nilem; wspominaliśmy tćż prace 
profesora Maspero, godnego następcy M arietta . Dziś rzucimy okiem 
na ostatn ie dzieło Ebersa, egiptologa niemieckiego, na piękną powieść 
p. t. ,,O narda,“ świeżo wydaną w przekładzie francuzkim.

Przed laty kilku, E bers powrócił z naukowćj podróży po kraju  
Faraonów. Owocem długoletnich jego poszukiwań, było pyszne dzieło
o Egipcie, objęte w dwóch wielkich tomach i n f o l i o ,  ozdobione mnós­
twem artystycznych rycin, dających poznać krajobrazy i starożytne 
pom niki Egiptu. W spaniałe to dzieło, tem większą zdobyło w świecie 
popularność, gdy profesor M aspero wydał je  przed rokiem  w francuz- 
kiśm  tłómaczeniu.

Powieść „Onarda“ je s t dziwnie pięknćm dopełnieniem tego po­
mnikowego dzieła. W tam tćm , uczony archeolog, oprowadza nas od 
A leksandryi po katarak ty , przez ową dolinę Nilową, przem awiającą ze 
szczytu piram id i ze zwalisk Teb, o wspaniałej przeszłości swojśj. 
W powieści tymczasem, E bers prowadzi nas do żywego ogniska odwie­
cznej cywilizacyi. Archeolog-poeta m usiał odczuć iskry, zaklęte w o- 
wych freskach, niedawno odkopanych, a odbijających w sobie życie do­
mowe Egipcyan. Pam iętam y, z jakiem  zajęciem przyglądaliśmy się 
ich reprodukcyom, na ostatniej wystawie powszechnćj. Żaden szczegół 
życia codziennego nie uk ry ł się przed nami: widzieliśmy, jak trzy ty ­
siące la t tem u, żeńcy ścinali bujne kłosy nad Nilem, ja k  oracze prowa­
dzili po zagonie woły, uprzężone do prostćj sochy, ja k  gospodynie k a r­
m iły gęsi, rozczyniały ciasto, w kładały chleb do pieca; widzieliśmy ko­
wali w kuźniach, stolarzy z heblem, m urarzy z kielnią w ręku; widzie­
liśmy kapłanów składających ofiary, zbrojne hufce, gotowe do boju; 
poetów z lirą, skrybów pochylonych nad papyrusem, kolchytów zaję­
tych balsamowaniem ciała. W tento świat różnobarwny, wprowadza 
nas powieść Ebersa, ów dram at, odgrywający się trzy tysiące la t temu, 
w roku 1352, przed erą  naszą, za czasów Ramzesa II, zwanego przez 
Greków Sezostrysem.

Podczas gdy wspaniały Faraon walczy w Syryi, na czele zwycięz- 
kich zastępów, wrogie mu stronnictwo zapala w Tebach płom ień wojny 
domowćj i knuje czarną zdradę. Z pomiędzy tłum u, poeta wyprowa­
dza kilka promienistych postaci; obok córy królew skiśj Bent-A nat, 
z duszą jasną a wolą niezłomną ja k  kryształ, staw ia nam przed oczy 
śliczną Onardę, córkę branki, ze krwi królów greckich. Niemnićj p ię­
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kna postać głównego bohatera: jest nim poeta Pentaour, istny Hom er 
starożytnego Egiptu, tw órca epopei, opiewaj ącćj tryumfy wielkiego 
Ramzesa. Postać to rzeczywista: epopea jego, skreślona na papyru- 
sie, należy do najcenniejszych zabytków, odkrytych pod zgliszczami 
Teb przez Ebersa.

Pentaour nie występuje w powieści, jako  siwowłosy starzec z za- 
gasłćm  okiem. Szczęśliwszy od H om era, to dorodny młodzian, nieu­
straszony w boju, niezmordowany w pieśni; snadno tćż zniewolił sobie 
serce pięknój B ent-A nat, ulubionćj córy królewskiśj.

Zostawiamy na boku wątek powieści. Nie wiemy, czy utwór 
E bersa przełożony był na polski język, znamy go tylko w przekładzie 
angielskim, znacznie skróconym i zubożonym, przez usunięcie archeo­
logicznych notat; znamy tćż przekład  francuzki, wykonany z sum ienną 
dokładnością, przez p. d’Hermigny. Pragniem y szczerze widzićć to 
piękne dzieło i w tłóm aczeniu polskićm; chociażby nawet z dwóch to­
mów zredukowanćm  do jednego.

Co chwila uderzają tu  najcudniejsze obrazy: jak  pyszny ów obraz 
Teb, królewskiego grodu, rozsiadłego m ajestatycznie ponad Nilem, 
pełnego olbrzymich świątyń, różnobarwnych pałaców i kwiecistych 
ogrodów! Ileż tu  gwaru, ile ruchu i życia! A tam , za rzeką, jak a  
sprzeczność: milczenie i żałoba! Tam, olbrzymia m etropolia, m iasto 
um arłych, sm utne, a przecie nie straszne, bo ożywione w iarą w n ie­
śmiertelność!

Głęboko nas także poruszył inny obraz, skreślony po m istrzo­
wsku: to pochód jeńców, pędzonych do kopalni; dajemy go na próbę:

„W ązką doliną Aat-Baba, ku zachodnim krańcom  półwyspu Si- 
nai, ciągnęła wielka grom ada ludzi i objuczonych bydląt. Było to zi­
mą, przecież słońce paliło ziemię, a promienie jego jaskraw o odbijały
o złomy nagich skał. Oddział żołnierzy libijskich otw ierał pochód, in­
ny oddział tworzył straż  ostatnią. Żołnierze, zbrojni w sztylety, piki, 
topory i tarcze, pędzili więźniów do kopalni.

W ięźnie szli bez tchu, obładowani ciężarem, napół zgięci ku zie­
mi. Łańcuch miedziany, przytwierdzony do nogi, opasywał im bio­
dra; wzrok osłupiały wlepili w ziemię. Jeśli który z nich zwolnił co­
kolwiek kroku, konne straże, cwałując wciąż po bokach, pędziły go 
naprzód batogiem. Ciężki wybór między umęczeniem nad siły, lub 
tćż bolesną chłostą. N ikt nie przemówił słowa, ani więźnie, an i s tra ­
żnicy. Bici, nie wydawali krzyku: głos zam arł w ich piersi, ja k  za­
m arła  litość w sercu dozorców, ja k  wyschła traw a na spalonćj opoce. 
Smutny pochód ciągnął ponury, milczący, istny orszak grobowych wi­
dziadeł; zaledwie od czasu do czasu łoskot potrąconego stopą kam ie­
nia, lub głuchy jęk  ofiary, przerw ał tę  straszną ciszę. Bose nogi nie­
szczęśliwych, nie wydawały dźwięku. Rzekłby kto, że wierzchołki gór 
uchylają się przed słońcem , aby odmówić cieniu tym uznojonym gło ­
wom: blask dzienny powiększał męczarnie. Nic tam  nie pociągało
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oka, nie rozrywało myśli: nigdzie listka zielonej traw ki, ani robaczka, 
ani muszki, ani brzęku skrzydełek... wkoło głucho i pusto... nic i nic!“

Z niesłychaną znów potęgą Ebers odmalował zapasy Ramzesa, 
przeciw zastępom Greków: obraz to godny Iliady. K ról na złocistym 
wozie, uprzężonym w w iatronogie bieguny, w koronie i purpurze, 
z mieczem i tarczą w ręku, uderza piorunem w szeregi nieprzyjaciół. 
Przed wozem królewskim suną w poskokach lwy z rozw artą paszczą, 
z przeraźliwym porykiem. Ale głośnićj nad poryk lwów, grzmi głos 
królewski, wzywający opieki Amona!

Po mistrzowsku E bers odmalował tę scenę, lecz pierwotnym 
twórcą obrazu był niegdyś Pentaour: E bers rozw inął tylko tekst, sp i­
sany na papyrusie, w którym Hom er egipski opiewał tryum f wielkiego 
F araona. Oto ów ustęp z odwiecznćj epopei:

„P ełen  radości i zapału, stro jny  do walki, błyszczący pod pance­
rzem stalowym i łańcuchy złotem i, poważny jak  Baal, straszliwy jak  
M enth, król królów, Ramzes przysposabia się do zapasu.

„Jego pyszne klacze pląsają, uprzężone w złociste rzędy. To 
c h w a ł a  T e b ,  nieujarzm iona i dzika, to N o u r a ,  niemniej piękna: 
obie godne unosić ulubieńca bogów, lecą ja k  orły przed piorunem!

*
„W óz Ramzesowy toczy się na zastępy K etesa: uderza w szeregi 

ściśnięte, niezliczone. O nieba! wojska jego pierzchają! Dwa tysiące pięć­
set wozów porywa go w odmęt; wśród lasu szablic i chmary s trza ł, fu r­
koczących w powietrzu, Ramzes błyszczy ja k  słońce.

*
„Uderza na wodzów: zm iata w pień Aradusa, Pataza, G ajonatana! 

a w m iarę jak  wali straszliwie, wzywa na głos Amona, boskiego ojca 
swego. Modli się, uderza, znów modli. H ełm y ich kute ze stali, a ser­
ca ich ze spiżu.

* *
„Wodzowie moi, łucznicy, wszystko pierzchło!— woła król,—jakiż  

los padnie synowi Twemu? Ja  sam jestem  przed Tobą! z głębokości nę­
dzy mojćj, o wszechpotężny Amonie, błagam  Cię i stoję nieugięty!

* *
„To ja , Faraon, którego ręka Twoja obsypała zwycięstwem, ja, 

którym  wszędzie i zawsze uposażał kapłanów, wzbogacał starożytne 
świątynie, grom adził tysiącam i ofiary u stóp pomników świętych!

* *
*

„K adzidła ofiarne palą się na wszystkich ołtarzach; każdy okręt 
przynosi Tobie dary moje. A oto syn Twój opuszczony! zgubiony ulu­
bieniec, o wszechpotężny Boże! wzywa Cię ku pomocy!

*  *
• • *„Usuwasz-że przed nim ram ię Twoje? Zaprzeczasz-że sam sobie? 

odwracasz-li wzrok od wielkiego niebezpieczeństwa mego?”
*  Mc



PAUYZKA. 275

„Potężny głos Ramzesa panował nad wrzawą bojową: echo je ­
go odbrzmiewało w Herm ontei. P h ra  gotów spieszyć ku tem u kto go 
b łaga, i oto głos odpowiedział z przestrzeni:

* *
„Ramzesie! przybywam na wezwanie! W ysłuchane twe modły..! 

R ęka moja prowadzi wóz twój, odtrąca śmierć! Bóg słoneczny twój 
ojciec, oślepi wroga twego. Gniewny Baal przeszyje go tysiącem gro­
tów.

* *
„I król, jednym  zamachem, rozprasza w proch khetasy, wozy 

druzgocą się z łoskotem; z porąbanych ciał, dusze wybiegają w głąb 
czarnych, bezdennych otchłani. Łucznicy i konni męże padają prze­
szyci żelazem. Nędzne khetasy.! porażka zupełna! Śmierć krąży wam 
nad głową!”

Tak to trzy tysiące la t temu, śpiewał wieszcz nieśmiertelny, 
w kra ju  co wydał H erm esa Trizm igista, najwyższy ideał mądrości 
ludzkićj, i Ramzesa najwyższy ideał królewskości, w kra ju  znanym 
przez wieki z martwych tylko mumii, z olbrzymich sfinksów i pyramid, 
zanim geniusz Napoleona, odczuł iskrę tlejącą pod popiołem, nim s ła ­
wnym okrzykiem: „Czterdzieści wieków patrzy na was!” zwrócił uwa­
gę świata ku odwiecznój kolebce cywilizacyi!

„W ielkość geniuszu Napoleona objawia się w różnostronnytn
i głębokim poglądzie na rzeczy. Ci nawet którzy potępiają działania 
jego, jako  polityka, jako wojownika, adm inistratora i prawodawcy, nie 
mogą przecież ukryć podziwu, patrząc na sądy jego w wydziale krytyki 
literackiój. W tych czasach dopićro, Napoleon s ta ł się z tćj strony 
przedmiotem szczegółowych badań. Wymowny akadem ik Legouvó 
da ł w tym względzie inicyatywę, przypom inając rozmowy cesarza z Le- 
mercierem o literaturze i literatach współczesnych. Głos Legouvego 
nie przeszedł bez oddźwięku. Przegląd naukowy wydrukował świeżo 
rozprawę o działalności Napoleona w wydziale nauk ścisłych. Inni 
wzięli sobie za cel, zbierać to z pamiętników, to z ustnój tradycyi, sądy 
literackie wielkiego człowieka, który na wszystkićm czego dotknął, 
m usiał wycisnąć piętno geniuszu swego. Przytaczam y kilka tych afory­
stycznych rysów, zadziwiających poglądem, równie trafnym  ja k  samo­
dzielnym.

Ż żywćm upodobaniem odczytywał Napoleon wielokrotnie Paw ła
i W irginią: w młodości zachwycał się tem  dziełem, cenił w nićm szcze­
gólniej ustępy nacechowane rzewną prostotą; przeciwnie zaś, raziły  go 
rozbiory idei abstrakcyjnych: radby je był całkiem  usunąć.

W czasach najwyższćj potęgi swojej, spotyka razu jednego au ­
tora:

— „Panie Bernardzie de St. P ierre, rzecze, kiedyż nam zechcesz 
dać nowych Pawłów i W irginie, lub tćż Nowe chaty Indyjskie? Powi- 
nienbyś obdarzać nas w ten sposób, przynajmniej co pół roku!”



„ 0  Rasynie, w yrażał się, że tw orzył arcydzieła, ale że obok naj­
szczytniejszych ustępów, są. inne ckliwe i napuszyste. „W ina w tćm  
obyczajów ówczesnych, mówił cesarz, miłość wtedy i długo jeszcze po­
tem, była najgłówniejszą spraw ą w życiu każdego: to cecha rozpró- 
żnowanych społeczeństw.

Fedrę i A thalią cenił bardzo wysoko, B rytanikus pyszny był, j e ­
go zdaniem: uderzył go szczególnićj prawy charak ter Narcyssa. „K to 
chce skłonić monarchów do stanowczego kroku, mawiał, niech ubodzie 
ich m iłość w łasną.”

W M itrydacie potępiał zupełnie plan kampanii: „Piękne rymy, 
pow tarzał, ale rymy tylko; co do treści nie ma tam  sensu!”

„W yżej nad Rasyna cenił cesarz K ornela. Raz wieczorem w St. 
Cloud rozbiórał obszernie znaczenie tragedyi, nazw ał ją  szkołą wiel­
kich mężów. „Tragedya, dodał z uniesieniem, zapala duszę, podnosi 
serce, może i powinna tworzyć bohaterów. Pod tym względem Francya 
zawdzięcza Kornelowi, pochop do wielkich czynów. To też, panowie, 
gdyby K ornel żył, mianowałbym go księciem.”

R aziła go napuszystość i przesada w deklam acyi, którój tak  
w owych czasach nadużyto. Razu jednego rozmawiając z Talmą, po­
kaza ł mu, że w jego pałacu Tuilleryjskim  drgają wszystkie nam iętno­
ści, jakie artyści wprowadzają w grę na deskach teatralnych! ,,Ja  sam, 
dodał, jestem  niewątpliwie najtragiczniejszą z osobistości tegoczesnych! 
A czy widzisz nas, dodał, abyśmy podnosili ręce do góry, przybierali 
pozy, obmyślali gestykulacye? Czy słyszysz nasze wykrzyki? Bynaj­
mniej.. wyrażamy się naturaln ie, każdy mówi pod wpływem chwilowe­
go natchnienia, gdy interes lub namiętność dobywa mu z ust słow>o. 
Tak czynili przed nam i ci, którzy grali rolę na scćnie świata. Oto 
masz żywe wzory, warto pomyślćć o tćm!”

Pogląd to prawdziwie genialny: Napoleon o la t dwadzieścia wy­
przedził pierwszych koryfeuszów romantyzmu.

Jakkolwiek nie lubił konwencyonalizmu na scenie, raz ił go nie- 
mnićj komizm pomieszany z tragiczną powagą. Goete na wzór Szek­
sp ira  ułożył tragi-kom iczny d ram at, w którym  groźne sytuacye zapra- 
wne były humorem, poważne słowa przeplatane żartam i. „Tak w sztu­
ce, ja k  w polityce i strategii, rzek ł cesarz do Goetego, jestem  stronn i­
kiem reguły i porządku, dziwię się że tak  potężny um ysł jak  wasz, nie 
lubi rodzaju ściśle określonego.”

Szekspir nie znalazł tśż  wielbiciela w cesarzu. Zdaje nam się, że 
na tę  niechęć wpłynęła wiele nienawiść do Anglii, trudno bowiem przy­
puścić, aby genialny krytyk nie odczuł geniuszu Szekspira, gdyby 
chciał patrzyć nań okiem nieuprzedzonćm. „Pisarz ten, mówi Napole­
on, zapomniany był od dwustu la t nawet w Anglii, podobało się W olte­
rowi, k tóry  przebywał w Genewie i widywał wielu anglików, podnosić 
Szekspira przez pochlebstwo. Inni pochwycili to i dalej-że powtarzać, 
że Szekspir najpierwszym jes t pisarzem w świecie. Znam go, nie zbliża 
się nawet do Kornela ani Rasyna. Niepodobna doczytać do końca
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jego sztuki! Co zaś do Miltona, wezwanie tylko słońca i dwa czy trzy 
inne ustępy godne uwagi, reszta prosta rapsodya! Słowem, Francya 
nie ma czego pozazdrościć Anglii!”

Dzieła W oltera rozbierał Napoleon z drobiazgową ścisłością. Ba­
d a ł szczególniej tragedye i doszedł do wniosku, że W olter nie znał ludzi 
ani spraw świata, ani wielkich namiętności. W B rutusie odmówił au­
torowi wszelkiego poczucia prawdy. „Miłość ojczyzny, mówił, pchała 
do czynu Rzymian, jak  nas popycha naprzód pojęcie honoru. Otóż 
W olter nie m aluje smętnych uczuć Brutusa; gdy ten z sercem rozdar- 
tem boleścią poświęca własne dzieci dla zbawienia ojczyzny! czyni go 
raczćj potworem pychy, co depcząc po trupach własnych synów, szu­
k a  tylko sławy i wyniesienia!”

Równie ostry sąd wydał na Mahometa: przytaczamy go dosło­
wnie: „W olter w tćj sztuce, mówi cesarz, ubliżył zarówno historyi, ja k
i ludzkiem u sercu; splam ił charak ter M ahometa niskiem i intrygami, 
przedstaw ił człowieka, który w strząsnął światem, i zm ienił jego obli­
cze, jako nędznego zbrodniarza godnego szubienicy. Zmienił również 
charak ter Omara, pokazując w nim prostego bandytę.”

„B łędnie W olter pojął rzecz, przypisując intrydze, to co było 
dziełem opinii powszechnćj. Ludzie którzy rządzili światem, nie przy­
szli do tego jednając sobie zwierzchników, ale raczćj poruszając massy. 
In try g a  drobne tylko przynosi korzyści; geniusz tymczasem idzie na­
przód i zmienia świat do gruntu. Rzecz dziwna jak  W olter trac i na 
czytaniu, kiedy pompatyczna dykcya i urok sceny przestają nas olśnie­
wać, wtedy razi smak i nie zdoła wytrzymać krytyki. Zrozumićć nie 
mogę, jak im  sposobem W olter, w czasach rewolucyjnych, zdetronizo­
wał K ornela i Rasy na!”

Na wyspie Świętćj Heleny, Napoleon przerobił całkiem  Maho­
m eta, wyrzuciwszy z tragedyi całe sceny.

Niemnićj ostro sądził D iderota, najsurowićj schłostał sztukę jego, 
pod tytułem  „Ojciec Rodziny:” „W szystko tu, rzek ł cesarz, fałszywe, 
wszystko śmieszne. Po co przemawiać do szaleńca w napadzie mali­
gny. Potrzeba mu energicznego lekarstw a, nie próżnych argum en­
tów. Któż nie wić że miłość zwycięża się tylko ucieczką. Kiedy Men­
to r chce uleczyć Telem aka, rzuca go w m orską głębię. Ulysses gdy 
chce zabezpieczyć się od Syren, zatyka woskiem uszy sobie i tow arzy­
szom, a potem rozkazuje związać się tw ardą liną .“

Słodki Delille, nie znalazł łaski u cesarza: przeczytawszy poemat 
jego „L itość,“  rozśm iał się litościwie. „W iersze gładko napisane, 
rzek ł, język czysty, myśli przyjemnie wpadają w ucho, ale wszystko to 
bez twórczćj iskry, bez zapału. W ersyfikacya lepsza nierównie niż 
u W oltera, ale jakże tu  daleko do wielkich mistrzów naszych!1*

Sąd o Chateaubriandzie zarówno bezstronny ja k  sprawiedliwy. 
„C hateaubriand, mówi Napoleon, otrzym ał w udziale święty płomień. 
Dzieła świadczą wymownie o tćm. Jego styl nie jest wcale stylem 
Rasyna, ale raczćj proroka. Jeśli kiedy stanie u steru  spraw rządo­
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wych, może zbłąkać się łatwo; tylu innych utonęło przed nim! Ale 
co pewna, to że geniusz jego ogarnąć zdoła wszystko co wielkie i na­
rodowe!”

W  kilka la t potćm, (r. 1811), Chateaubriand w mowie akadem i­
ckiej, ośmielił się potrącić o sprawy kraju: Napoleon zakipiał gnie­
wem. „Odkądże-to, zaw ołał, in sty tu t zmienił się w zebranie polity­
czne? Niech poeta pilnuje wierszy, niech akadem ik cenzuruje błędy 
języka, ale niech nie wychodzi za progi świątyni Muz; inaczej, będę u- 
m iał postawić go na miejscu!1'

W iadoma powszechnie niechęć Napoleona do pani Stael; po od­
czytaniu jednak  dzieł znakom itćj autorki, oddał jej sprawiedliwość. 
„Bądź cobądź, rzekł, potrzeba wyznać, że to kobićta niepospolita, by­
strego umysłu i wielkiego talentu. J e j  d z i e ł a  p o z o s t a n ą .41

„I)ellina“ jednak wcale go nie zajęła. K rytykow ał surowo bez­
ła d  myśli i wyobrażeń panujący w romansie. „W idzę tu, mówił, też 
same wady, które mnie zawsze oddalały od autorki, pomimo jćj piesz­
czotliwego przym ilania.“

Gdy odczytał kilka rozdziałów z ,,Korynny,“ zam knął książkę
i nie chciał ciągnąć dalej. „Pani de Stael, rzekł, tak  się doskonale 
odmalowała w swojćj bohaterce, że mnie zniechęciła do niej. Widzę 
ją , słyszę, czuję, radbym  uciec daleko, a więc porzucam książkę!44

Listy pani de Sćvigne, liczone do klasycznych arcydzieł, nie za­
chwycały Napoleona: „Co do mnie, mówił, wolę listy pani de M ainte- 
non, mnićj w nich formy lecz zato więcćj treści. Nie wątpię, że listy 
pani de Sevignć, pozostaną prawdziwym typem; tyle w nich wdzięku, 
tyle powabu; ale ta  pianka ubita z białek, nie napełni żołądka!11

Bajki Lafontaine’a, podobały się cesarzowi, lecz nie radził, aby 
dawać je dzieciom, dla których ukryta w nich ironia, całkiem  jest n ie­
dostępną. Rozbierając bajkę o W ilku i Jagnięciu,“ dodał: „ tak  w pra­
wdzie czasami bywa, lecz nie należy powstawać na siłę; trzeba tylko 
gromić jćj nadużycie!"

Z pomiędzy starożytnych pisarzy, wielbił przedewszystkićm H o­
m era. Był to zarazem , mówił cesarz, wielki poeta, wielki orator, h i­
storyk, prawodawca, geograf i teolog: możnaby nazwać go encyklope­
dystą swój epoki. Uderza tu  szczególniej sprzeczność między grubi- 
jaństw em  obyczajów, a wytwornością idei. W idać tu, ja k  bohatśro- 
wie zabijają sam i woły, przyrządzają ucztę w łasnem i rękoma, a obok 
tego przem aw iają z niesłychaną sztuką, co świadczy o wysokiej cywi- 
lizacyi.11

Odczytawszy w „Odyssei,“ opis walki Ulyssesa z Irusem , Napo­
leon zganił ten ustęp , znajdow ał go nędznym, nieprzyzwoitym, niego­
dnym powagi królewskićj. „Zgaduję, dodał wreszcie, co mnie tak  ra ­
zi: stawiam  się w m iejscu Ulissesa, nie chciałbym jak  on znosić chło­
sty z ręk i tak  nikczem nćj. Nie każdemu z książąt ani wodzów przypa­
dły w udziale ram iona, jakiem i poszczycą się jego grermdyerowie. Nie 
każdemu dano dźwigać na plecach ciężary. Poczciwy Hom er poradził
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na to, czyniąc bohaterów swoich kolosami; ale u nas iuaczćj rzeczy 
stoją! Cywilizacya czyni wszystko dla duszy i przez duszę; obdarza ją  
Chojnie kosztem ciała!11

Surowićj Napoleon sądził W irgilego. „D ruga księga Eneidy, 
mówił, uznana powszechnie za arcydzieło, zasługuje na to ze względu 
na  styl, ale nie na treść rzeczy. Ów koń drewniany, mógł istnićć 
w tradycyi ludowćj, lecz ta  tradycya przeniesiona do epopei, śmieszną 
je s t i niedorzeczną. Nic podobnego nie spotykam y w Iliadzie; tu  wszy­
stko zgodne z praw dą i prak tyką wojenną. Ustęp o Junonie prawdzi- 
wćm je s t absurdum . Cała sztuka poety, wymowa ja k ą  kładzie w usta 
Junonie, nie zmniejsza w niczćm niedorzeczności.

„Kiedy czytamy Iliadę, czuć na każdym kroku, że Hom er wal­
czył na wojnie, że nie przepędził życia za stołem , w szkołach Chio, 
jak utrzym ują komentatorowie. Kiedy zaś czytamy Eneidę, czuć, że 
to dzieło napisane przez bakałarza, k tóry  nic sam przez się nie u- 
czynił.“

Sam, ja k  wiadomo, ścisły i lakoniczny w wyrażeniach, Napole­
on utyskiw ał często na rozwlekłość książek, zwłaszcza historycznych. 
Cenił on dzieło Y erto fa  o „Rewolucyi rzym skiej,“ ale zarzucał au to­
rowi zbytek frazesów. Nieraz otw ierał tom, w ykreślał ołówkiem zby­
teczne wyrazy, które spotykał na każdej karcie; potem odczytywał na 
głos ustęp oczyszczony z tych pasożytów i pokazywał o ile dzieło zy­
skiwało pod względem ognia i energii. „B yłaby to, m awiał, bardzo 
pożyteczna praca, gdyby ktoś poświęcił się na podobne zredukowanie 
głównych dzieł w naszym języku. Z pomiędzy wszystkich, sam tylko 
M onteskiusz obejść się może bez takiej próby.“

I  ten au tor nie uszedł jednak  surowśj krytyki. „M onteskiusz, 
mówi cesarz, fałszywe d a ł określenie d u c h a  p r a w ;  nie idzie zatćm, 
aby ten  słynny człowiek nie um iał go dobrze określić; ale dzieło jego, 
jak  mówi sam, jest p rostą  analizą tego, co istn iało  lub istnieje. To 
zbiór notat kreślonych w podróży lub przy czytaniu książki. Zwracał 
on głównie oczy na rząd angielski, określił ogólnikowo władzę wyko­
nawczą, władzę prawodawczą, sądową, nie wdając się w szczegółową 
k ry ty k ę "

Cesarz przeglądał często liistoryą Rollina: znajdował go zbyt 
rozpierzchłym i nadto łatwowiernym. Skarżył się nieraz na dzieła 
szkolne, żałow ał czasu jak i młodzież m arnuje dla braku dobrych ksią­
żek'. „Przyczyna w tćm, mawiał, że je piszą retorowie i pedanci. P rzed ­
mioty zaś żywotne, główna podstawa wiadomości zastosowanych do 
życia, powinny być pisane przez mężów stanu  lub przez ludzi świa- 
towych.“

Ilis to rya  Francyi, mnićj jeszcze zadaw alała cesarza, nie mógł 
żadnśj doczytać do kresu. „N asza historya, mawiał, powinna mieścić 
się w czterech tomach, lub zapełnić sto książek.11

Przechadzając się raz po bibliotece w Saint-Cloud, rzucił okiem 
na książki, poglądał w nie długo: „Ludzie p ióra, rzek ł, to istne ko­



kietki w mniemaniu mojćm: dobrze popatrzeć na jednych i na drugie, 
zabawić się, porozmawiać z nimi, ale nie godzi się brać tych za żony, 
a tam tych za ministrów!14

Ostro Napoleon sądził Tacyta: zarzucał mu stronniczy i zbyt pe­
symistyczny pogląd. W rozmowie z Goetem, gdy poeta wspomniał 
historyka rzymskiego, cesarz zaw ołał żywo: „Czyż sprawiedliwie, ma­
lować wszystko w czarnych barwach, jak  to zwykł czynić Tacyt? B ie­
gły to malarz bezwątpienia, św iatły i porywający kolorysta, ale 
przedewszystkićm idzie mu o sprawienie efektu. H istorya nie chce 
słuchać, ona powinna oświecać i nauczać, a nie działać tylko na wyo­
braźnię opowieścią lub udatnym obrazem!11

„Tacyt, ciągnął dalćj krytyk, nie rozwinął dostatecznie przy­
czyn i wewnętrznych pobudek, nie zbadał tajem nic myśli, z których 
powstawały fakta. Nie śledził dostatecznie ich związku, aby wydać 
w obec potomności sąd bezstronny i sprawiedliwy. H istorya, jak  ja  
ją  rozumiem, powinna brać jednostki i ludy, w warunkach danćj epo­
ki. T rzeba uwzględniać okoliczności zewnętrzne, k tóre m usiały ko­
niecznie wywrzćć wielki wpływ na ludzkie czyny, i widzićć jasno w ja ­
kim obrębie ten wpływ oddziaływał. Cesarze rzymscy nie byli tak 
źli ja k  ich odmalował Tacyt. Przekładam  tćż nad niego M onteskiu­
sza: ten sprawiedliwićj ich sądzi, a k ry tyka jego zgadza się nierównie 
lepiej z praw dą.“

Na wyspie Świętćj Heleny, Napoleon czytywał raz po raz Biblią. 
„Lubiłem  zawsze tę książkę, mówi w pam iętniku, to tćż 17 lioreal 
roku VI (6 maja 1797) pisałem  do biskupa Como: „M oralność ew an­
geliczna polega na równości, a ztąd je s t najwłaściwsza rządowi repu­
blikańskiem u.'1 W tymże roku, w liście do biskupa genueńskiego, wy­
raziłem  się tem i słowy: „wszechwładztwo ludu, wolność, równość, oto 
kodeks ewangelii!1*

Razu jednego, odczytując na wyspie Świętćj Heleny olbrzymią 
korespondencyą swoję, cesarz powtórzył na głos mowę, k tórą  5 m arca 
1800 r. wyrzekł do duchowieństwa w Medyolanie: „Filozofowie nowo­
cześni usiłowali przekonać Francyą, że religia katolicka n ieprzebłaga- 
ną  je s t  nieprzyjaciołką wszelkiego systemu demokratycznego; ztąd  po ­
szło owo srogie prześladowanie, jakiego Rzeczpospolita dopuszczała się 
przeciw religii i jej kapłanom ; ztąd  wszelkie okropności jak ie  spełn ia ł 
lud nieszczęśliwy. Sprzeczność opinii, szarpiąca Francyą w epoce re ­
wolucyjnej, była głównym powodem tych bezrządów.‘£

„Doświadczenie przekonało Francuzów, ciągnął cesarz, że z po­
między wszystkich religii, sam tylko katolicyzm odpowiada wszelkim 
formom ich rządu, że on jeden podpiera najdzielnićj rząd dem okraty- 
czno-republikański, uzasadnia najlepićj jego praw a i rozświeca jego 
zasady. Ja  także jestem  filozofem i wiem, że w jakićm kolw iekbądź 
społeczeństwie, człowiek nie może być prawdziwie cnotliwym i sp ra ­
wiedliwym, jeśli nie wić zkąd idzie, gdzie dąży. Prosty rozum nie 
wskaże mu drogi stanowczćj; bez religii chodzimy po omacku wśród
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ciemności; katolicyzm tylko rozjaśnia przed człowiekiem jego początek 
i cel życia.“

W innćj okoliczności, generał B onaparte, podówczas pierwszy 
konsul, wyrzekł znaczące słowa: „Jestem  dziś bardzo potężny, a je ­
dnak, gdybym chciał zmienić we Francyi jćj odwieczną religią, ta  po­
w stałaby przeciw mnie i przygniotła odrazu. Bądźcie przekonani, że 
gdybym się okazał wrogiem religii, cały kraj stanąłby  po jej stronie. 
Zmieniłbym obojętnych, w ludzi wiary, w gorących katolików. Nie­
bezpieczna rzecz stawiać się w miejsce ludu, tworzyć mu nowe zwycza­
je, nowe upodobania i pam iątki. Katolicyzm je s t religią ojczyzny na- 
szćj, m a swój rząd głęboko zakorzeniony. Ten rząd istnieje za obrę­
bem Paryża, bądźmy więc z tego radzi.“

Napoleon, jakkolw iek biegły m atem atyk, więcćj napozór zajmo­
w ał się lite ra tu rą  niż naukam i ścisłem i. W ysoko przecież oceniał 
swój ty tu ł członka Insty tu tu .

„K iedy powracałem do arm ii włoskićj, powiada, i ukazałem  się 
w sekcyi Insty tu tu , złożonćj z pięćdziesięciu członków, mogłem się 
tam  uważać za dziesiątego z rzędu: Lagrange, Laplace, Monge, zajmo­
wali pierwsze miejsca. Ciekawy to był widok, młodego generała  a r­
mii włoskićj, rozprawiającego publicznie z kolegami o przedmiotach 
bardzo głębokich. Nazwano go wtedy g e o m e t r ą  b a t a l i i  m e c h a ­
n i k i e m  n a  p o l u  z w y c i ę z t w a ! “

W dniu 11 pluvióse r. VI (30 stycznia 1798) pierwsza klasa In ­
sty tu tu  otrzym ała mem oryał do rozpatrzenia: zapisano to w nastę­
pujących słowach:

„S ekretarz  odczytał notę, złożoną przez obywatela B onaparte, 
który otrzym ał ją  od obywatela Rolanda, dotyczącą wozu poruszanego 
parą. Obywatele Coulomb, Perrier, B onaparte i Prony, m ają zdać 
spraw ę z tćj machiny i zobowiązać wynalazcę jćj obywatela Cugnot, 
aby był obecny doświadczeniom, i przedstawił zarazem wnioski swoje,
o zastosowaniu pary, do przewożenia ciężarów."

Ów rap o rt nie przyszedł do skutku. W ypadki pchnęły Bona- 
partego daleko za morza do Egiptu. Model parowozu Cugnota, zacho­
wany po dziś dzień w Muzeum sztuk i rzemiosł, s ta ł się prostym przed­
miotem ciekawości.

Jeśli nie danćm było Napoleonowi pojąć znaczenia pary i siłą  jćj 
poprzćć olbrzymie swe działania, przeczuł zato wielką przyszłość elek­
tryczności. Pod datą 26 prairial, r. V (15 stycznia 1802) pisał do m i­
n istra  Champagny:

„Mam zamiar, obywatelu m inistrze, ustanowić nagrodę (medal 
wartości 3,000 fr.), za najważniejsze doświadczenia, dokonane w ciągu 
każdego roku z płynem galwanicznym. W  tym celu, sprawozdania 
z tychże doświadczeń, nadsyłane być m ają przed 1 fructidora, do pier- 
wszćj klasy Insty tutu  narodowego. Przeznaczam  niemnićj sumę 60,000 
franków dla uczonego specyalisty, który doświadczeniami i wynalaz­
kami swemi, posunie naukę o galwanizmie i elektryczności o tyle, o ile
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posunęli ją  Franklin  i W olta. Mam głównie na celu, zwrócić uwagę 
specyalistów na ten  dział nauk fizycznych, który zdaniem  mojćm, je s t 
drogą do wielkich w ynalazków /1

Insty tu t przysądził nagrodę poddanemu pruskiem u Ermanowi;
o nim Champagny tak  się wyraża w swym raporcie:

„A  zatem Prusacy, podlegli prawom WCMości, traktow ani są na 
równi z Jego poddanymi; a P rusy pokonane orężem, niemniej podbite 
zostały siłą  dobrodziejstw, sypanych im w imieniu W aszćm N ajjaśniej­
szy Panie!"

Siedm dziesiąt la t ubiegło od tćj doby. Niesłychany rozwój w za­
stosowaniu elektryczności, świadczy wymownie o przenikliwości Napo­
leona! Czyliż geniusz jego przeczuł zarówno olbrzymi rozwój potęgi 
Prus, tak  wówczas, upokorzonych pod Jeną i Friedlandem ?

(Dokończenie nastąpi).



PIŚMIENNICTWO
K R A J O W E  I Z A G R A N I C Z N E .

„Niedrukowane poezye Gawińskiego.1' W ydał dr. W ł. Sere- 
dyński.

W  II-gim  tomie „Archiwum do dziejów literatury  i oświaty 
w Polsce,“ wydanego przez Akademią Umiejętności w Krakowie (K ra­
ków, 1882 r.), znajdujemy cenną pracę p. WŁ Seredyńskiego o tym 
sielankopisarzu XVII wieku, wraz z wydaniem pozostałych pism jego.

O Gawińskim mamy bardzo szczupłe wiadomości, k tóre zebrał 
Źegota Pauli w wydaniu „Poezyi Gawińskiego1' z r. 1843. Pisma, 
ogłoszone przez Seredyńskiego, nie dorzucają więcćj szczegółów do ży­
cia tego wierszopisa, bo „au to r nigdzie nie mówi o swojój osobie, nie 
wplata wypadku swojego żywota w swoje utwory, ani nie zajmuje nas 
losu swojego koleją. Do tego samego wniosku doszedł był już dawnićj 
Ossoliński, który, przeglądając niedrukowane poezye Gawińskiego, zo­
staw ił następującą notatkę w rękopisie Zakładu Ossolińskich (pod 
n r. 280, s tr. 542). „Nie masz wierszopisa, któryby mniej o sobie sa­
mym śpiewał, jak  Gawiński; dla czego z licznych jego wierszów, ledwo 
jed n a  okoliczność (znana już zprzedmowy Paulego), dożycia i osobyjego 
ściągająca, wybrać się d a ła .“ Jeżeli dodamy do tego, że cały „H eli- 
kon“ Gawińskiego obejmuje przeważnie wiersze liryczne i okoliczno­
ściowe, w których prawdziwy poeta sk łada  „ s w y c h  m y ś l i  przędzę 
i s w y c h  u c z u ć  kwiaty,11 będziemy mieli wyobrażenie o wartości poe- 
tycznćj liryki Gawińskiego.

W ydanie tćj puścizny nie przysłużyło się tćż wcale Gawińskie­
mu. Jestto, jak  się okazuje i z tych niedrukowanych poezyi, mierny 
wierszopis, obracający się ja k  w zaczarowanym kole, w wyobrażeniach 
św iata klasycznego, w jego z e w n ę t r z n y c h  o b j a w a c h  i f o r m a c h .  
Nieustanne nawoływanie przez poetę bożków i półbożków, najdziwa­
czniejsze formy wiersza, dowodzącego braku  poczucia formy i t. p. 
W iersz jego je s t ciężki, szorstki, stąpa jak  po grudzie. Szyk zdania
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i składnia, dodają jeszcze więcej ociężałości tym wierszom, którym 
zresztą brak rytmiczności, a nieraz i rymu. Cóż bowiem mówić o ta- 
kićm wcale nierzadkićm rymowaniu:

O szczęśliw i i c i,
Których okiem ona swym głodny wzrok nasyci.

albo:
Tuż echo, co z m iłością k tobie je  poniesie,
Aż o twe serce z słow y takiem i oprze się.

Zresztą używa Gawiński, ja k  inni klasycy nasi, licznych ep ite­
tów, np. zaraz w drugićj pieśni wyd. Seredyńskiego:

O! co z l o t o - t k  a n ą  j a s n e  bawełnicą 
Czoło zawięzujesz z a r a n n a  zrzenico 
I  w dworze g ę s t o o k i m  
Rej wodzisz i t. d.

I  to ma wyobrażać jutrzenkę! W ogóle czuł może Gawiński 
„wdzięk przyrodzenia,“  ale go nie um iał oddać w poezyi. Oto jak  np. 
opisuje poranek (pieśń XXIV, wyd. Seredyńskiego str. 26):

„Ju ż, już (iam , iam H oraoego) z perłowej pow staje łożnice
W zbudzony P h o e b u s , .................................
Już, już niebieskie w zarannym pow ieoie
Z łocieją krańce, już drobniuccy km iecie
Przed św ietnym  panem chyłkiem  umykają
I  do św iecących chyżo się  szpar mają;

A  że już potrzeba,
Chyżo mkną do nieba“ i t. d.

Nie można tu , i w poezyach Gawińskiego w ogóle, mówić o ogól­
nym nastroju poetyckim opisów przyrody, bo ten się objawia w lite ra ­
turze powszechnćj dopićro z pojawieniem się Heloizy Rousseau’a, ale 
nawet w oddaniu poszczególnych objawów i zjawisk przyrody G. tak i je s t 
suchy, tak i sztuczny, że dziwię się, jak  można o nim powiedzieć, choć­
by tylko że był „wrażliwy na wpływy spokojnych obrazów życia natu ­
ry, które „dość wiernie malować um iał.14

Co w jego wierszach najlepszego, to te łagodne, lube obrazki, k tó­
re czasem umić rzeczywiście pięknie malować, jak  np. w tym  wierszu:

Jeszczeć u matki niewiniątkiem  była,
Jeszcze cię białą pierś rosą poiła,
A  ju ż  w dzięczności tch n ę ła  z tw ego ciała 

Isk ie rk a  m ała  i t. p .

W prawdzie i tutaj wiele jeszcze cnoty i morałów, więcćj niż p la­
stycznych obrazów, ale przecież ta  dziedzina je s t mu, zdaje się, najod­
powiedniejszą. Gawiński jest sielanko-pisarzem  w całćm złćm i do- 
brćm znaczeniu tego słowa; wiersze jego, powiada słusznie Seredyński, 
„tchną nastrojem  sielskićj swobody, zamiłowaniem ciszy życia, na ło ­



nie przyrody zadowoleniem, przestawania na m ałćm  i praktyczną mą­
drością korzystania z niewinnych rozkoszy, jakie nastręcza spokojne 
na wsi zajęcie i życie od trosk  wolne.“ Tylko że w tćj złotćj m ierno­
ści i w tym spokoju i zadowoleniu (wyrażoućm najlepićj w XVIII pie­
śni nowowydanych liryków), jest wiele maniery klasycznćj, nicznośnćj, 
jak  letnia woda do picia.

Nie zbywa tćż Gawińskiemu czasem na śmiałości i bujnćj twór­
czości, chociaż je s t przeważnie ślepym naśladowcą, nietylko staroży­
tnych pisarzy, ale nawet Kochanowskiego i Sarbiewskiego, a chociaż 
p isał w czasach psującego się smaku estetycznego i skażenia języka, 
odznacza się nadzwyczajną czystością języka, zupełnie wolnego od ma­
karonizmów, co nie wyklucza wcale jego niedbałości wierszowania.

Gawiński jest głęboko religijnym, czasem nawet zabobonnym 
poetą (dowodem np. Clipaeus C hristianitatis), ale tego niedość do od­
tworzenia niezrównanych Psalmów Dawida, w czem, jak widzimy 
z świeżo wydanych pism, probował i Gawiński swoich sił niefortunnie.

W ogóle upraw iał on prawie wszystkie rodzaje poezyi, wówczas 
naśladowane w naszćj literaturze: sielanki, niegdyś bardzo czytane, 
ja k  świadczą liczne wydania; epigram ata, które nazywa zwykle dwo- 
rzankam i albo nagrobkam i, liryki, anakreontyki, panegiryki i t. p., 
ale we wszystkich rodzajach był więcćj rzemieślnikiem, niż poetą. 
Świadczy o tćm  dobitnie jego „fortuna z dawnego wierszem polero- 
wniejszym udarow ana,“ wierszowana kabała , używana, zdaje się, w ce­
lach praktycznych, albo np. ta  okoliczność, że w wierszu p. t.: „Hymn 
Bachowi w dni i święta jego poświęcony41 (Seredyński, str. 99) rym... 
„an ie“ powtarza się 236 razy!!!

Jestem  przekonany, że nie potrafi n ik t z uwagą przeczytać tego 
„H ym nu,“ . W ydanie „T arczy11 (Seredyński, s tr . 46 ff.), pozwa­
la nam  zajrzeć do w arsztatu  naszego rym opisa. Gawiński bierze 
wiersz łaciński jakiegoś poety: tu ta j „Oraculum Clipaei,“ który naprzód 
wiernie tłómaczy na język polski (str. 47), a potćm to rozwadnia „sze- 
rzćj“ na swój sposób (str. 47 i 48) i na tćj drodze powstaje oryginal­
ny wiersz Gawińskiego. Takich różnorodnych wierszy na jeden tem at, 
ale nie waryantów, spotykasz w zbiorze Seredyńskiego mnóstwo. Albo 
np. zam ierza (może z polecenia Jan a  III, który często używał poetów 
i historyków do swoich celów), zachęcić szlachtę do wojny z Turkam i. 
Robi sobie zatem naprzód excerpta z książek na podobny tem at pisa­
nych, a więc np. z K r. W arszewickiego: Turcica; z Burbequina: Con- 
silium Turcicum; z ksiąg Twardowskiego: Legaciey do Turek; z K ali- 
macha i t. d. wypisuje sobie frazesy z „Tuby,“ z „A postrophae W in- 
klevi,“ z Cezara, Cycerona, Liwiusza i t. p. i po takićm  przygotowaniu 
pisze swój „Ęxcytarz albo T ararum  na Turczyna,“ zaczynając „Trąbię 
T ararum 1' i t. d., nieznośny i długi wiersz, wymagający nadzwyczajnćj 
cierpliwości, aby go jakotako straw ić. Tak powstał drugi „H ym n B a­
chowi, poświęcony z łacińskiego (z Kochowskiego), odemnie przetłó-
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maczony cu m  m u l t i p l i c i  p a r a p h r a s i ; “ ten dodatek je s t charakte­
rystyczny.

Zresztą nie różni się Gawiński od współczesnych pisarzy: m orali- 
zuje ja k  oni, na wzór starożytnych, ale jego senteneye są pły tkie i cze­
piające się najdrobniejszych przedmiotów; nie nazywa tóż i on rzeczy 
po imieniu, Polak nazywa się tu  zawsze Sarm atą, Polaninem, Lechem 
i t. p., tylko nie Polakiem; szlachta polska „rycerzam i,“  Turcy „poga­
nam i,“  sąd lubelski „areopagiem “ i t. p.

Sielanki Gawińskiego, pisane na wzór Szymonowicza, nie doró­
wnują im wcale, tóm mnićj ta  jedyna pozostała jeszcze w tece au to ra  
(Seredyński, str. 73). Nićma tu  tćj prostoty i naiwności, chociaż sły ­
szysz ciągle tę piosnkę o „przestaw aniu na tem, co Bóg daje,“ nićma 
tćj szczerćj „prostoty ducha11, k tórą  się c z a s e m  odznacza Szymono- 
wicz; dyalog tej sielanki Gawińskiego rozpada się na kaw ałki, w sku­
tek  przeskakiw ania poety z jednego przedmiotu na drugi: w ogóle 
wszystko tu  zewnętrznie, mechanicznie powiązane. H um orystyka 
„buffo“  na nos Thyrsa i głowę Damona, przeprowadzono tu  w po­
równaniach aż do nudności. W  ogóle całość ciężkockliwa.

Poeta nasz ma upodobanie w krótkich epigram atycznych wier­
szykach (w zbiorze Seredyńskiego mamy ich do 300!). Wiele je s t  tłó - 
maczeń z łacińskiego; A lciata M ureta, z greckiego; z A nakreonta Teo- 
k ry ta  i t. d., wiele jest pisanych na wzór fraszek Kochanowskiego, ale 
przeważna ilość, z d a j  e mi  s i ę ,  je s t własnych Gawińskiego, niektóre 
nawet trafne, czasem bardzo wolne, tak  pod względem religijnym, ja k  
i obyczajowym. Oto jak  np. odpowiada na „Problem a,“ czemu kurka 
na kościołach staw iają (Seredyński, 107):

Co był P iotr  Święty zgrzeszył podczas złćj szarwarki,
M ęki Pańskićj po trzykroć z powodu kuch...
Kukuryk przez trzykrotne wspom niał mu zapianie
Grzech i wzbudził w nim pam ięć i u p a m i ę t a n i e .

Albo ten wierszyk o exorcyzmowaniu koszuli p ra ła ta  (Seredyń­
ski, 110), o „zgoleniu brody“ i „przejażdżce z cudzą żoną“ (Seredyń­
ski, 108. ), te i tym podobnych, są bardzo lekkie, a nawet sprośne 
wierszyki, ale nie można, przynajmnićj mojćm zdaniem, z tego rodzaju 
żarcików wnioskować, że Gawiński nie był religijnym, albo może oby- 
czajuym człowiekiem. On, psalm ista, wierzący w cuda, pieczętujący 
nawet swoje miłosne pieśni sygnaturą początkowych lite r „Ad maiorem 
Dei gloriam  et beatae virginis M ariae,“ wzrosły w tak  zabobonnćj 
atm osferze, czy podobna, aby był wolnomyślnym w rzeczach wiary! 
W  porównaniu do epigramatów W. Potockiego, przechodzących w cy­
nizmie i rozwiozłości (osobliwie w drugićj części) wszelkie możliwe 
granice, w porównaniu do jałowych i niesmacznych żartów B ra tko ­
wskiego, Jagodyńskiego e t e o n s o r t e s  zyskują wiele te „Dworzanki,“ 
„N agrobki11 i „E p ig ram ata“ Gawińskiego, odnoszące się do najróżno­
rodniejszych przedmiotów, pisane w różnych chwilach życia, w to-
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nie wesołym i żartobliwym, smutnym i satyrycznym, z rozmaitym sku­
tkiem.

Poezyą jego w ogóle charakteryzuje trafnie Seredyński: „ Jest on 
szczery i prosty— zdaje się, że żywsza nam iętność była mu albo c a ł­
kiem obcą, albo ustąp iła  łagodnej wrażliwości; w wielu ustępacli nie 
brak  mu przecież podnioślejszego ciepła, zapał ten jednak , obudzony 
myślą i dumaniem abstrakcyjnćj natury , a nie szczególnem jakiem ś 
wydarzeniem lub zestawieniem rzeczywistych wypadków, nierzadko ma 
pozór czegoś, co nie pochodzi wprost ze wzruszonego doświadczeniem 
lub obserwacyą um ysłu. Z tąd oderwaną jest jego poezya od ciepła 
życia, k tóre przecież wrzało naokoło jego osoby najsprzeczniejszem i 
prądam i, a natchnienie jego, nie czerpiąc z tćj żywćj krynicy w łaści­
wych motywów, b łąka się tylko w mglistej sferze teoretycznej m oral­
ności, ogrzanćj ogólną miłością ojczyzny, prawdziwą i szczerą religij­
nością, a wreszcie średniowiecznym duchem rycerskości.“

Zanim przystąpię do oceny wydania tych poezyi, muszę tu zebrać 
i wyliczyć wszystkie wydania, porozrzucane po czasopismach, albo tru ­
dno dostępne, aby tym sposobem powiedzieć, ile nowego daje nam ni­
niejszy, wcale okazały zbiór poezyi Gawińskiego.

Gawiński występuje na arenie literackiój w roku 1650, a schodzi 
z nićj, pocichu, nierozgłośnie, przygotowując w latach 1682 i 1683 
dla potomności zbiór swoich wierszy.

Do najwcześniejszych prac jego należą następujące:
1) „Threny żałobne na śmierć JM Pana S tanisław a z W ronowa 

Xięskiego, pisarza grodzkiego krakowskiego, przez Jan a  z Wielomo- 
wic Gawińskiego g r o d u  t e g o ż  k r a k o w s k i e g o  a l u m n a  w K rako­
wie druk, L. Kupisza, 1650, in 4-to, k a r t  nieliczb. 8.

2) „Sielanka (Mopsus) y Rożne nagrobki z przydatkiem  innych 
au to ró w /4 przez J. z Wielomowic Gawińskiego napisane, Kraków, 
druk F r. Cezarego, 1650,“ k a r t 18 nieliczb., in 4-to.

„G enethlia Serenissimo Dei G ratia  Poloniae et Sueciae Principi 
ac. Rev. D. D. Carolo F erd inando“ i t. d. Domino suo clementissimo 
Joannes Gawiński, Varsaviae typis E le rt 1650“ (diebus prim is novem- 
bris, przy końcu: finitae, t. j. duae odae) 18 septem br., 1682. W ido­
cznie były te  wiersze przeznaczone do druku, ale nie zostały wykoń­
czone, albo cofnięte z druku, z nieznanych nam powodów. Są to tylko 
dwie ody, które poraź pierwszy (zdaje się) wydał Seredyński, bez naj­
mniejszego w tym względzie wyjaśnienia, umieściwszy w takiśm  miej­
scu łaciński wstęp albo raczćj dedykacyą Gawińskiego ks. Karolowi 
Ferdynandowi, prozą, jakby  ona nie należała do tych od.

3) „Dworzanki, t. j. epigram ata rozm aitćj treści, ll druk w K a­
zimierzu przy Krakowie u Balcera Smierzkowica, 1664, in 4-to, 
w III  częściach, s tr . 120 prócz ty tu łu .

4) „Sielanki J. Gawińskiego nowo-napisane, z których pierwsza 
żywot wiejski ziemiański a dworski poniekąd reprezentuje r. p. 1668.“ 
Znajdujemy tu tylko cztery nowe sielanki, do pierwszćj, wydanćj w r.1 6 5 0
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(Mopsus): u ) Żywot ziemiański i dworski; b) Pasterze; c) Baby;
d) Spółmiłośnicy. Sielanka „do K orynny,“ dołączona tu  jako w ła­
sność „bezimiennego au to ra ,'1 je s t przedrukiem  z „D w orzanek11 Ga­
wińskiego z r. 1664 (część III, str. 117 i 118). Zdaje się, że z omyłki 
drukarskićj opuszczono w tym przedruku jednę zwrotkę ze środka, 
dwie zwrotki bowiem zaczynały się od słów: „Milćj mi z tobą,11 mógł 
więc drukarz łatwo jednę przeoczyć. A zatem  wydanie sielanki „do 
K orynny“ w Dworzankach, jest poprawniejsze, ale czy pióra Gawiń­
skiego? to trudno rozstrzyguąć; przedewszystkićm, dlaczego wydał ten 
wiersz w ,,Dworzankach,“ jako  swoję własność, a dopićro w drugićm  
wydaniu podał autorstwo jego w wątpliwość?

O tćj wątpliwości, nie wspomina nawet Seredyński, a może da­
łaby się ta  spraw a z autografu Gawińskiego, jeżeli nie rozstrzygnąć, to 
przynajm nićj rozjaśnić.

Sielanki te, razem  z K orynną, równie jak  i poprzednia p. t.: 
„Sielanka11 (Mopsus), były po kilkakroć przedrukowane w W arszawie 
1769 i 1770 roku, po raz trzeci p. t.: „Sielanki polskie z różnych au ­
torów zebrane, a teraz świeżo dla pożytku i zabawy czytelników, po 
trzeci raz przedrukowane, kopersztychami ozdobione (sztychy Longucila, 
rysunek Ch. Eisena), w W arszawie, 1778 r. u Grolla (gdzie się znaj­
duje charakterystyczna rozpraw a o Bukolikach). W  tym zbiorze ma­
my sielanki Szymonowicza, Zimorowicza, Gawińskiego, Minasowicza 
i Naruszewicza, nadto przekład „B ukolik11 W ergilego, przez Na- 
gurczewskiego; „Sielanki polskie z różnych pisarzów zebrane,11 edy- 
cya T. Mostowskiego, w W arszawie, druk. p. Nr. 696 Nowolipie, 1805, 
zaw ierają również Sielanki Szymonowicza i Zimorowicza, przedruko­
wane ze zbioru Sielanek Grolla, tylko w rozprawce o „Bukolikach11 do­
dano kilka uwag końcowych, w nocie o Gessnerze *); ale Sielanki Ga­
wińskiego nie są przedrukiem  edycyi Grollowskićj. Dodano tu  do Sie­
lanki „Żywot wiejski, ziem iański a dworski,11 dwa m otta łacińskie 
i dedykacyą wierszem, H. Biankiem u, których niema w wydaniu G ról- 
lowskićm, zato opuszczono ztąd dedykacyą sielanki: „Mopsus.11

Biblioteka kieszonkowa Bobrowicza, Lipsk, 1837, tom XXVIII, 
przedrukow ała Poezye Szymonowicza, z biografią przez Odyńca napisaną 
i Poezye Gawińskiego (od str. 127—272), w ten sposób, że te cztery sie­
lanki z Korynną przedrukowano z Mostowskiego edycyi (bo umieszczo­
no przedmowę Biankiemu), a sielankę „M opsus11 z wydania Grolla (jest 
tu  więc dedykacya Skarszewskiemu). Oprócz Nagrobków, znajdujących 
się we wszystkich wymienionych zbiorach, w których późnićj obszer- 
nićj przedrukowano tu  i „Dworzanki11 część I— III, tak , że jestto  na j­
zupełniejszy zbiór główniejszych poezyi Gawińskich, ale cóż z tego, 
kiedy redakcya była niedbała. I  tak  np. opuszczono tu  mnóstwo

')  Przekład „B u k olik 11 W ergilego, p . J . L ipińskiego, opatrzony jest  
również przedmową o sielance.
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Dworzanek (Cf. ex. c. editio princeps Dworzanek, p. 77 i Bobrowicz 
246, editio I p. 117, Bobrowicz 268 i t. p.).

W r. 1843 w ydał Ż. Pauli w swoim zbiorze p. t.: „Poezye Jana  
z Wielomowic Gawińskiego,“ jego następujące (dotąd niewydane), Sie­
lanki z rękopisu.“ Naprzód dedykacyą Sielanek St. Lubomirskiemu, 
potćm Sielankę p. t.: Thyrsis, Alkon, Iiorydon; 2) Rocznica: Licyda 
Tytyr; 3) Pasterz; 4) Odezwy (Na Simonidesowe Czary odpowiedź), 
P an i sługa Dirce; 5) Niesforne zaloty: Pasterz Testylis; 6) Silenus 
(ułam ek).

W skazane powyżój wiadomości bibliograficzne, były konieczne, 
dla przypomnienia nowemu wydawcy, że powoływanie się jego na wy­
danie warszawskie z 1778, nićma najmniejszćj racyi, gdyż jestto  t r z e ­
ci  przedruk Sielanek z r. 1668 i Sielanki (Mopsus) z r. 1650, a tylko 
te pierwsze wydania mogą nas dziś obchodzić. Powtóre i co ważniej­
sza, tćm wyliczeniem wydań Sielanek, doszedłem w porównaniu ze zu­
pełnym zbiorem Sielanek samegoż au tora  (Seredyński, s tr. 71) ,,do 
rezultatu  wprost przeciwnego, niż Ż. Pauli w przedmowie do Poezyi 
Gawińskiego, że Sielanka „do K orynny” nie jest pióra Gawińskiego; 
w przeciwnym razie nie byłby jćj w tym zupełnym zbiorze om inął.

Dla zoryentowania się, dodaję tu  jeszcze, że Seredyńskiego Sie­
lanka IX p. t.: „A ininta, M enaka“  (recte Menalka), była drukowaną 
w Sielankach Gawińskiego z r. 1668 p. t. „Spółmiłośnicy.11

W szystkie te sielanki, równie ja k  sielanka XI „ Rozmowa żarto- 
ważna,“ poraź pierwszy drukow ana przez Seredyńskiego i dedykacya 
Kochowskiemu (zam iast ja k  pierwćj Biance), sielanki p. t.: „Żywot 
wiejski, ziem iański a dw orski11 (a nie ja k  podaje mylnie Seredyński 
„Życia dworskiego, miejskiego a dworskiego paralella11), wszystko to 
zebrał był nasz, dbały o swoje płody rymopis, w jednę całość „die 23 
Septembris anno 1681,“  opatrzywszy je  charakterystyczućin motto, 
w którćm  wyznaje swoję zależność i naśladownictwo od Szymonowicza: 
>,Te seąuim ur Simonides11 i t. d.

O ile Gawiński zm ienił te „Bukolika,“  dawno napisane, a teraz 
na świat wrydane, nie porównał Seredyński. Z rękopiśmiennej notatki 
Ossolińskiego (Nr. 280), k tóry  ten sam rękopis przeglądał, dowiaduje­
my się o jednym  tylko waryancie w pierwszym wierszu sielanki „M o­
psus.11 Ossoliński kazał był przepisać niektóre niewydane wiersze 
Gawińskiego z tego autografu, z którego i Seredyński je wydał; między 
innemi, także wspomnianą dedykacyą do Kochanowskiego. Otóż, poró­
wnując tę sum ienną kopią z wydaniem Seredyńskiego, znalazłem , że 
wydawca opuścił przez omyłkę dwa wiersze, po słowach:

„ W ie lk i p o e to , m ój W esp asy a n ie .11

powinny więc nastąpić słowa:

„ N ie  żebym ci się popisowal z cienką,
Cny Apollinów  kapłanie fletenką.11

Tom IV. Listopad 1882. 37



Dostrzegłem tćż jed en  waryant, który mi się wydaje właściwszy 
nie je s t u Seredyńskiego, zam iast:

„ P ełn i dóbr z ziem i i ż y j ą  p r z y  B o g u 11
ma być:

„P ełn i dóbr z ziem i u f a j ą c y  w B o g u .“

Ale to są drobnostki, a potćm może ktoś zapytać, zkąd to zby­
tnie zaufanie do Ossolińskiego, wprawdzie wielkiego erudyty, ale m ier­
nego krytyka? czy nie zasługuje na wiarę Seredyński?

Przypatrzm y się zatćm bliżćj nowemu wydawcy poezyi Gawiń­
skiego.

Seredyński wydrukował kilkanaście nagrobków, które przydał 
był F r. Cezary do wyd. Gawińskiego „Sielanki (Mopsus) z r. 1650. Z po­
równania obu tekstów, poznamy najlepićj metodę wydawcy.

w tekście  w ydania pierwszego „S ielan - w wydaniu Seredyńskiego w „ A rch i-  
k i i różnych nagrobków ,“  K raków , F r .  wum,“ tom  II, str. 92 sq.

Cezary, 1650, str. 26 sq.

starego szkapy stan? szkapy
z dwora z dw ora
dobra myśl myśl dobra
od prace od pracy
bra ciey braci
u szyte u  szyi
p o d ró m y  p o d ró s te y
zajad ły  zjadły >)
łapką potniała sw ą  łapką  po/m ała 2)
wszy /kim wszystkim
żem był w szytkim  iadowity żem był jadowity 3)
inszym innym 4)
naywiętszy największy
nie chroni nie u c h ro n i5)
udawiły udławiły
w taystrg w ta jstry

>) Ma być „zajadły ,“  bo inaczej brak jednćj zgłoski w 13 zgłosko­
wym wierszu.

2) Zmodernizowano „pojm ało, w skutek tego dla braku jednej zgłoski 
w 13 zgł. wierszu dodano „sw ą!“

3) Ź le u Seredyńskiego, bo bez słów ka „w szystkim 11 brak w wierszu  
dwóch zg łosek  do 13 zgł. wierszu.

4) A le  na inndm m iejscu (np . str. 9 5 ) ma „inszem u;11 taką n iesyste-  
m atyczność znajdujemy dosyć często np. u Seredyńsk iego.

5) T ekst Seredyńskiego je st  m ylny, bo w takim wypadku m iałby  
wiersz 14 zgłosek, a powinien m ieć 13 zgł.

2 9 0  PIŚMIENNICTWO
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wieczerzy
zgadnąć
cudze obwoływać szkody

wieczerzg 
odgaadnąc ')
cudze upatryw ać  szkody 2)

Uważamy za b łąd  modernizowanie wszystkich właściwości i form 
gramatycznych poety X V II wieku, bo tak i sposób wydania zaciera 
wszystkie cechy i znamiona rymopisa i niweczy wszystkie charak tery ­
styczne momenta w rozwoju form gramatycznych naszego jeżyka. 
A dla nas język Gawińskiego ma może więcćj znaczenia i wartości, niż 
jego ca ła  poezya.

Mając całą  puściznę po Gawińskim, który ułożył jeszcze za życia 
1682— 1683 wydanie zbiorowe swoich pism, wszywając do swoich ręko­
piśmiennych prac także poezye już drukiem  ogłoszone, trzym a się wy­
dawca słusznie tćj zasady, aby „drukować m ateryał w tym  porządku, 
w jakim  się w autografie znajduje, a opuszczając to, co znane.”

Szkoda tylko, że nie dotrzymuje słowa. Zapomocą dokładnego 
spisu tytułów  pism Gawińskiego, dokonanego może przez skryptora  
bibl. hr. Ossolińskiego (znajdującego się w rękop. bibl. Ossolińskich pod 
nr. 280), z tego samego autografu 3) przekonujemy się, że wydawca 
zmienił porządek w kilku miejscach. Przedewszystkićm należy po­
czątek tak  przezwanych przez wydawcę „Dworzanek lcs. IV ,” t. j .  sześć 
wierszyków (Archiwum, str. 105— 107), umieszczonych w autografie na 
jednćj kartce in folio, przy „Gaiku zielonym,” ja k  to zanotow ał w ł a ­
s n o r ę c z n i e  Ossoliński (rękopis nr. 280, pag. 526). Na str. 107 po 
uiewłaściwćm umieszczeniu tych sześciu wierszy dodaje wydawca: „Tu 
w t r ą c o n o  łacińskie ody i listy, k a rt 10, k tóre u m i e s z c z a  s i ę  na 
końcu.” A  zatćm autor porządkując swoję własność, w t r ą c a ,  a Se- 
redyński u m i e s z c z a ,  czy odwrotnie?! Dedykacya łacińska ód i ody 
następować powinna po tych sześciu wierszykach z „Gaiku zielonego,” 
albo“raczćj po „Hym nie Bacha.” Być może, że późnićj (po Ossoliń­
skim) źle zeszyto autograf Gawińskiego i ztąd ta  odmiana. Ossoliński 
ma też i „Bachica” (trzy ody), iuaczćj umieszczone, t. j. przed Hymnem 
Bachowi, a- po odach następują t. z.: „Dworzanek ks. IV .” Po „W ier­
szu winszującym” (Archiwum, II, 237) następuje 54 epigramatów, któ­
re wydawca umieścił razem z t. z. „Dworzankami ks. IV .”

Z porównania wydania p. Seredyńskiego z kopią rękopisu Ossoliń­
skiego okazują się następujące niedostatki wydawnictwa. Na str. 33 
Archiwum nie uwydatniono, że n a  k o ń c u  „Liryków” umieścił poeta

') T o samo co wyżej, wiersz ma o jedną sylabę, zaw iele.
a) Przez pom yłkę wydrukował tu p. Seredyński: , ,Lepićj swe przygody 

upatrywać, niż cudze upatrywaó szkody.u
3) Można się przekonać o tćm  z opisu O ssolińskiego tych „dwu ręko- 

pismów, w łasności Adama Czapskiego w Krakowie, natenczas, 1 8 1 0  r ., urzędu­
ją ceg o .“  Zresztą tu i tam te  same luk i (rękopis, nr. 2 8 0 , p . 519; Archiwum  
dla hist. lit ., I I ,  1 6 1), b iałe karty i waryanty. Szkoda, że p . Seredyński nie ka­
zał sob ie tego rękopisu do Krakowa przysłać.
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łacińską notatkę, do  n i c h  n a l e ż ą c ą ,  zaczynającą się: „Annus 1683.” 
W notatce tej poprawić trzeba „otia” na „om nia,” po „coelicolarum” 
ma nastąpić „qui” i t. p. Na końcu pieśni V III dodać należy po sło ­
wach: „die 20 februarii 1683” „ c o m p o s i t u m  e t  d e s c r i p t u m . ” 
W wierszu: „Droga cnoty” (Archiwum, str. 42) niepotrzebnie dodano 
jedną zgłoskę „to” w wierszu siedmio-zgłoskowym. W tytule „Tarczy” 
(s tr . 46) zam iast „murowanych” ma być: „murowych.” Nie uwydatnio­
no tćż nagłówka na s tr . 52: „Ad belluin contra Turcas” i t. d., tak  jak  
na str. 50 i 55. Do H erkulesa dodał Gawiński datę, opuszczoną przez 
wydawcę: „Describi coeptus diebus ultimis septem bris anno 1682,” 
a taka  data, tycząca się powstania poem atu, je s t nieraz bardzo ważną 
i nie godzi się jćj pomijać. T ytuł „Tarczy,” który Seredyński podał 
tylko w polskim języku, brzmi po łacinie w autografie:

„Clipaeus C hristianitatis Reges Princepes Christianos ad bellum 
contra hostes S. Crucis oraculo sibi inciso et divinitus commonefaciente 
provocans Cracoviae in antiquis murorum  ruderibus capella S. Crucis 
in basilica cathedrali arcis Cracoviensis ecclesiae die 9 septem bris a n ­
no 1679 u t infra fusius inventus.”

W ydawca musi nieraz bardzo długie ty tu ły  łacińskie drukować. 
Cóż robić! Muszę tedy jeszcze przytoczyć opuszczony przez wydawcę 
ustęp łaciński, następujący w autografie po wierszach (na s tr. 47 Archi­
wum):

„Qui clypaeus modo praemisso inventus post to t hominum variae 
conditionis spiritualis e t saecularis inspectionis iussu venerabilis Capi- 
tuli et Reverendissimi Domini N i c o l a i  O b o r s k i ,  s u f f r a g a n e i  
C r a c o v i e n s i s ,  e p i s c o p i  L a o d i c e n s i s  ad Orarium  ecclesiae ca- 
thedralis Cracoviensis est im positus visendusque eo in loco ad id tem - 
pus conservatur.”

Pieśń Gawińskiego p. t.: „Populari aurae non invitendum,” noszą­
ca ogólną datę u Seredyńskiego, jest „pisaną 18/19 stycznia 3 681.” 
Najwięcćj pomyłek spostrzegłem  w łacińskim tekście. Str. 11, wiersz 
7 od końca: ma być o c i o s a ;  tamże wiersz 5 od końca: ma być: T. O. 
M., a zam iast daty 31 octobr. je s t w rękopisie Ossolińskich 3 octobr. 
S tr. 33: zam iast h a e c  o t i a  ma być h a e c  o m n i a .  Str. 158, wiersz 2 
z góry: ma być calamo d u c e ... c o n s c r i p t a e .  Ale mniejsza o te  d ru ­
karskie pomyłki.

O „H erkulesie na dwoistćj drodze” czytamy ciekawą notatkę Os­
solińskiego: „Dzieło n ie  j e s t  d o k o ń c z o n e ,  po wielu miejscach autor 
ponotował tylko różnych filozofów zdania i to nawet własnemi ich sło­
wy najczęścićj w łacińskim, które dopićro m iał kształcić i przerabiać 
w osnowę polskiego wiersza.” Jestto charakterystyczny szczegół, da­
jący nam przypatrzćć się bliżśj genezie twórczości Gawińskiego i jem u 
podobnych naśladowców świata klasycznego. Od Ossolińskiego dowia­
dujemy się także, że „nad tem dziełkiem (Herkules) pracował r. 1681 
i 1682, ostatni rytm  ma ten rok nawet i dzień: 25 października” (ręko­
pis Ossol., nr. 280, p. 518). Skrzętny Ossoliński opisał z większą do-
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kładuością cały rękopis w tych słowach: „Pierwszy rękopis in folio pod 
ty t.: „Helikon Jana  Gawińskiego,” zam yka następujące wiersze: „Ly- 
rica ,” zawierające 42 pieśni (o śladach X X III pieśni, o której wspomi­
na Seredyński w Archiwum [str. 26], nićrna wzmianki w rękopisie Os­
solińskiego), podzielone są na dwie księgi. A zatćm mamy:

A . Pieśni I ks.: 34 pieśni (a zatćm mylnie umieścił Seredyński 
po X X II pieśni: „finis libri primi lyricorum ;” słowa te należy odnieść 
do str. 33 Archiwum), k a r t 22 arkuszowych; pieśni II  ks.: 8 pieśni, 
k a r t 6 ark . Razem pieśni 14 arkuszy.

B. Herkules zawiera 26 ustępów na 25 kartach , czyli razem 
3 2 '/2 ark .

C. Clipeus, Tarcz i t. d., 23 kart, t. j. l i y 2 ark . Następują 
wypisy z dzieł i notatki Gawińskiego w następującym  porządku: Cir- 
cum stantiae etc., §§ 7, arkusz 1; An bellum contra Turcas, §§ 17, ark . 
1% ; Apostrophe W inlderi, 16 wierszy, a rk . % ; Aksyomatów za wojną, 
24 w., ark . 3; Ex scripto Tuba 1681, ark . 1; Additamenta, ark. ' / 8; 
Wypisy z poetów polskich, ark . Psalm XX, wierszy 32; Ekscytarz, 
wierszy 428; Pieśń XVI z Liryków Kochowskiego, wierszy 76. Razem: 
Clipeus I V / 2 ark . in folio.

D . Dworzanki, druk. w Kazimierzu przy Krakowie ')  1664, in 
4-to, str. 120, zajm ują tu  30 ark .

E. Sielanki, w liczbie 11, p. 67.
F. Epigram ata, t. j. Gaik zielony (u Seredyńskiego Gaj zielony, 

składający się z a) Nagrobka rozmaitych autorów 5 %  ark . in folio; b) 
Nagrobki różnym, różnego gatunku żyjącym l ‘/ t ark .; c) Nagrobki in­
nego au tora  zbieranćj drużyny 2 ‘/ 2 ark ,; d) Nagrobki rozmaitych auto­
rów. W szystkich nagrobków razem 84, nie licząc w to nagrobków pod
c) (Seredyński pomylił się o jeden, podając 83 nagrobków). Nagrob­
ków pod n), t. j. zbieranćj drużyny, jest 28, a nie, ja k  naliczył Sere­
dyński, 51.

Po Nagrobkach następuje owych sześć wierszy z Gaiku zielonego,
0 których wyżój; dalśj: do M. Chomętowskiego. L ist Kochowskiego
1 Responsum Gawińskiego. Mowa ostatnia,.. Jadwigi z Kolbuszowa. 
Hymn Bachowi. Prosa Libero P a tri H ilaritatis (wiersz Kochowskiego). 
Serenissimo Poloniae e t Sueciae Principi etc. Variae odae i t. d. Odae 
funebralis S. Vladislao IV (w Archiwum, II, 158, przez pomyłkę: „fu- 
neralis”). Ode II eidem. D ithyram bus in funus (znów przez pom ył­

*) Do Dworzanek dodaje O ssoliński następującą charakterystyczną no­
tatkę: „P ółarkuszyki nadstawione są przyklejonym  białym papierem  do dłu­
gości arkusza i to b r z e g i  d o p i s a n e  r ó ż n e  m i d o d a tk  a m i, wcale różną 
ręką i ileby sądzić można, żakowską, która tu i owdzie na manuskrypcie w o l­
ne place zapisała oczywiście różnorodnem i wierszykami, nawet brzydkiemi
i niedorzecznem i. Przydatek do Dworzanek lepiej przypadającemi do m ate- 
ryi“  (sic!). O tćm ani wzmianki u Seredyńskiego, a to rzuca św iatło na p o ­
wstanie togo rodzaju zbiorów, z każdym dniem rosnących.
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kę druku: „in funer”) Vladislai IV. Ode gra tu la to ria ... Vitelio. Ge- 
nethlia Carolo Ferdinando, Ode I. Genethlia Carolo Ferdinado, Ode II. 
W  końcu epigramatów i wierszy różnych do 250. Rękopis zawiera od 
Sielanek aż do końca epigramatów arkuszy 24. A zatem razein liczy 
Helikon Gawińskiego 92 arkuszy.

O Fortunie, druk. 1690 r., k tórćj się domyśla Seredyński, a k tó ­
rą  w idział w tym m anuskrypcie Juszyński (Dykcyonarz, I, 85), nićma 
już wzmianki, ani też nie wspomniano, albo nie w ciągnął autor do zbio­
ru  swego Epithalam ium  p. t.: Venus polska, druk. 1673 r.

Drugi rękopis, „tą sam ą ręką, co i pierwszy, pisany, r ó w n i e  
z p o p r a w a m i  i p r z y m a z a n i a m i , ” o czem ani słówkiem nie wspo­
mina wydawca, zawiera: 1) P sa łte rza  Dawidowego cz. I, psalmy I — 
X LI, 16 y 2 arkuszy in folio; 2) Opisanie miesięcy dw unastu, 3 ark . in 
folio; 3) W iersz winszujący do A. J. Żydowskiego (odtąd zm ienia po­
rządek au to ra  wydawca); "w autografie następuje: 4) Epigram atów ró­
żnych 54; dalej: Bachica, trzy ody wierszem polskim i Hymn Bachowi 
poświęcony, po łacinie przez Kochowskiego, a po polsku przez Gawiń­
skiego przetłómaczony, w 3 ch częściach. Cały rękopis (drugi) sk łada 
się z 24 ark . in folio.

Jak  widzimy, odstąpił nieraz wydawca od zasady „drukow ania 
m ateryału  w tym porządku, w jak im  się w autografie znajduje,” tu ­
dzież drukowania rzeczy dotychczas jeszcze niewydanych, a opuszcza­
nia już drukowanych wierszy.

Rozpatrzmy w tym celu Lyrica Gawińskiego.
Seredyński nie zna ł wydań pieśni Gawińskiego, nie mógł zatśm 

wiedzióć, co ma „opuścić.” Praw da, że te pieśni są porozrzucane po 
czasopismach, ale wydawca mógł się o tćm  łatw o poinformować.

Z pieśni Gawińskiego umieszczono kilkanaście w czasopiśmie: 
„Pszczoła polska,” pod redakcyą W. Chłędowskiego, we Lwowie (1820, 
tom I, str. 155, sq.; t. II, 232, sq.; t. III, 110, sq.), po kilka w „Pam iętni­
ku  W arszaw skim ” (1822, t. III, s tr . 3, sq.) i w „Czasopiśmie zakładu 
imienia Ossolińskich” (t. III, s tr. 97, sq.). Czasopisma: „Ziemomysł 
w W arszaw ie 1830”, któreby mogło zawierać (według Paulego, wyd. 
Gawińskiego, w przedmowie nieliczbowanćj) pieśni Gawińskiego, nie 
mogłem we Lwowie znaleźć.

Otóż porównywając te  w wymienionych czasopismach pieśni G a­
wińskiego z nowćm wydaniem w Archiwum, znalazłem, że przedruko­
wano tu, jako „niewydaną,” pieśń V III p. t.: Yaticinium, drukow aną 
w „Pszczole” (jak wyżćj, I, 157); dalój, pieśń XX X II (w Archiwum, str. 
29), drukow aną tamże (III, 110, ff.) i poraź wtóry w Czasopiśmie Os­
solińskich (III, 97, sq ), jako pieśń XXXI i t. p. Niepotrzebnie tćż wy­
drukowano 1, 16 i 41 psalm, wydane już przez Paulego w Poezyach 
Gawińskiego (p. 161, sq.), motto do H erkulesa tam że (p. 78) umieszczo­
ne i t. p. Czy pieśń „w szczęśliwe zaw itanie ksiąg: Dziejów rocznych” 
W. Kochowskiego, drukowana w Czasopiśmie Ossolińskich (1832, t. III, 
s tr. 97, fi1.), a potem u Faulego (156, ff.), jest pióra Gawińskiego, tru ­
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dno powiedzieć. Paulego i wydawcę Czasopisma Ossolińskich musimy 
tu  odnieść do j e d n e g o  źródła, do rękopisu Ossolińskich, którego nie 
miałem pod ręką; ale tyle mogę powiedzićć, że to z pewnością nie au ­
tograf, bo ten nie zawiera tego wiersza.

Zastanaw ia nas, że au tor przygotowujący zbiorowe wydanie swo­
ich pism, nie umieścił kilku swoich wierszy ja k  np. „Venus pol­
sk ą"  (przedrukowaną u Paulego), a przyłącza do swego zbioru obce 
wiersze ze świadomością i wyraźnem zanotowaniem, że one są innego 
autora.

Mam tu na myśli „N agrobki i n n e g o  a u t o r a  zbieranćj druży­
ny,“ które umieścił Seredyński jako nieznane wiersze Gawińskiego, 
chociaż były już pokilkakroć ') drukowane. To samo tyczy się „N a­
grobków rozm aitych autorów 11 2), k tóre praw ie na pewne nie są w ła­
snością Gawińskiego. Pierwsze nagrobki, to je s t „N agrobki innego 
autora zbieranćj drużyny,“  nie mogą być jego własnością, gdyż był 
wówczas dzieckiem, a może go nawet na świecie nie było, kiedy one 
już krążyły w rękopisach. Marcin Lipski, który te  nagrobki po raz 
pierwszy um ieścił przy końcu „Sielanek11 Szymonowicza z r. 1614, 
przypisuje je  Szymonowiczowi, który je pisał „jeszcze w młodości i po­
dobno o nich nie pam ięta11 i powiada o rękopisie, że je s t u niego „od 
kilkunastu la t“ (co najm niej od r. 1614 licząc). Zresztą i styl tych 
k r ó t k i c h  a l e  t r e ś c i w y c h  i w c a l e  u d a t n y c h  epigram atów, cho­
ciaż mających przy końcu jak  papkę podany m orał, je s t wcale odmien­
ny od dykcyi i traktow ania tego przedm iotu przez Gawińskiego. „N a­
grobki rozmaitych autorów 11 drukowane poraź pierwszy w wydaniu 
„S ielanek11 Szymonowicza z r. 1629, (a nie jak  podaje Seredyński w e- 
dycyi warszawskićj Grolla, który tylko przedrukow ał „N agrobki11 ze 
zbioru Gawińskiego, p. t.: „S ielanka (Mopsus) i różne nagrobki11), 
a zatem w owym czasie kiedy Gawiński był zamłody do pisania. (G a­
wiński zaczyna wydawać w r. 1650).

Te bałam uctw a i pomieszania co do autorstw a, zawdzięczamy 
głównie księgarzowi krakowskiemu F r. Cezaremu, który poraź pierw ­
szy w zbiorze p. t.: „S ielanka (Mopsus) i różne nagrobki z p r z y d a ­
t k i e m  i n n y c h  a u t o r ó w , 11 Kraków, u F r. Cezarego, 1650; zebrał 
wszystkie wymienione nagrobki w jedno i wydał je  pod egidą (ale nie 
pod imieniem) Gawińskiego. Ale wydawca zaznaczył tu  epigram ata 
Gawińskiego jako „N agrobki tegoż au to ra11 (to je s t tego, który n ap i­
sał i „Sielankę (Mopsus11): obejm ują one 99 nagrobków. Pierwszy

') Naprzód przy końcu „ S ie la n ek 11 Szym onowicza z 1 6 1 4  r ., pow tór­
nie 1 6 2 6  r. przedrukowanych razem z nagrobkami, ale ze zmianami i dodat­
kiem czterech nowych nagrobków, wątpię, czy pióra Szymonowicza: a) Stare­
go buhaja, b) Starego kiernoza, c) Starego dryganta i d) W róbla —  których 
nie ma i u G awińskiego.

2)  Dodanych w trzecićm  wydaniu sielanek Szymonowicza z r. 162 9, 
p. t.: „N agrobki zielone inszego  autora.11



296 PIŚMIENNICTWO

p. t.: „Kościom na pobojowiska nie pochowanym,“ ostatn i zaty tułow a­
ny: „Maż żenie.“ Obok tego umieszczono tu: 1) „Nagrobki z b i e r a ­
n e j  drużyny,“  obejmujące 28 nagrobków (pierwszy: „Starego Szka­
py,“ ostatni ,,K ruka“), przedrukowanych niepotrzebnie w „Archiwum” 
dla „H ist. lit.,” II, od str. 92— 96 i 2) „N agrobki r o z m a i t y c h  au ­
to ró w /1 składające się z 33 epigramatów, (pierwszy p. t.: „D ziecięciu,“ 
ostatni „Sobkowi,“ a w niektórych wydaniach Szymonowicza p. t.: „K ar­
łowi, “ tylko pierwszy ty tu ł jest właściwy). Oba te zbiory epigram a­
tów nie są pióra Gawińskiego; pierwszy je s t prawdopodobnie pióra 
Szymonowicza, o ile wnosić można z no tatk i Lipskiego w pierwszćm 
wydaniu „Sielanek11 Szymonowicza, drugi zbiór który się okazał 
w trzecićm  wydaniu tychże „Sielanek11 jako „nagrobki zielone i n s z e ­
go  au to ra ,“ nie jest pióra Szymonowicza. Nazwa „ z i e l o n y c h  na- 
grobków“ jako pokrewna z gaikiem z i e l o n y m , “ naprow adzała a mo­
że i przem awiałaby za autorstwem  Gawińskiego, ale sprzeciwia się te ­
mu ta  okoliczność, że Gawiński zatytu łow ał je w swojćm pierwszćm 
wydaniu z 1650 i w tćm zbiorowćm z 1683, jako  „N agrobki r o z m a i ­
t y c h  autorów 11 a przedewszystkićm ten ważny wzgląd, że epigram ata 
te były już w r. 1629 drukowane.

Zdaje mi się, iż tćm uszczupleniem muzy Gawińskiego, udało mi 
się jak iś  porządek zaprowadzić między nagrobkam i, przypisywanemi 
dotychczas jużto Gawińskiemu, już Szymonowiczowi i najrozmaicićj 
przerzucanemi, osobliwie w późniejszych wydaniach. Gdyby był o sta­
tn i wydawca poezyi Gawińskiego, rozglądnął się w pierwszych jego wy­
daniach, byłby się ustrzegł kilku błędów w przypiskach do „N agrob- 
ków“ (Archiwum, II, s tr. 81 i 92).

Aky zakończyć sprawę „Nagrobków ,“ dodam jeszcze tylko: że 
z późniejszych przedruków tych nagrobków, w ogólnych zbiorach „S ie­
lanek polskich,“ jest najracyonalniejsze w „Bibliotece kieszonkowćj“ 
Bobrowicza, tom XXVIII, Lipsk, 1837. Tu umieszczono słusznie jed y ­
nie tylko „N agrobki tegoż au to ra11 (Gawińskiego), w tym porządku 
i objętości, co i w pierwszćm wydaniu Cezarego z r. 1650.

Mostowski w „Sielankach polskich11 opuścił zupełnie nagrobki, 
bo te  przecież nie należą do rodzaju sielanek.

Groll w wydaniu „Sielanek polskich po trzeci raz przedrukow a­
nych11 w W arszawie, 1778 r.; słusznie przedrukow ał „N agrobki tegoż 
a u to ra11 z wydania Cezarego 1650 r., w zbiorze pism Gawińskiego, 
„Nagrobki zbieranćj drużyny11 zaś umieścił przy sielankach Szymouo- 
wicza (z wyjątkiem dwóch, to je s t  „S roki11 i „Kom órka co lwa k ąsa ł,1' 
k tóre  tu  niewiedzićć dlaczego opuszczono), ale bez przyczyny policzo­
no w poczet poezyi Gawińskiego i dodano do jego sielanek „N agrobki 
rozmaitych autorów .11 Dodano tćż niepotrzebnie na s tr. 411 i 412 ośm 
nagrobków (dwa z francuzkiego i z włoskiego), których nie m a w pier­
wszćm wydaniu „N agrobków11 Gawińskiego, (Cezarego, 1650), które 
nas jedynie obowiązują.

Żałujemy, że p. Ser. pom inął w aryanty, o których się z notatek



KRAJOWE I ZAGRANICZNE. 297

Ossolińskiego dowiadujemy. Np. w aryantu dwóch wierszy początko­
wych epigram atu poświęconego Czarnieckiemu (cf. Archiwum, II, 82 
i rękopis Ossolińskich nr. 280, p. 544), Płeszce (cf. Archiwum, II, 91 
i ręk. Ossol. nr. 280, p. 544), „Myszy,“ „Szczurowi1* (cf. Archiwum, 
I I ,  92 i ręk. Ossolińsk. tamże).

Te drobne odmiany dają najlepsze wyobrażenie o rozwoju pisa­
rza. Albo czy to są dodatki obcą ręk ą  poczynione? Ossoliński opi­
sując m anuskrypt Gawińskiego, dodaje: „Pismo je s t piękne, czytelne; 
wszakże przeszło przez jakiegoś żaka ręce, który tu  i owdzie zabazgrał 
wolne palce (widocznie ulubiona forma Ossolińskiego), ła ta jąc  wcale 
nieszykowne i nieforemne przydatki. W szakże to wcale rękopismu 
nie kazi, ale że jak  z rzeczy tak  i ze k sz ta łtu  Snadno je  rozeznać.“

Oto przykład takiego postępowania.
W nagrobku ,,Myszy“ powiada mysz przy końcu:

„Kot mię pojął, jam  się mu nadobnie prosiła,
On mną tylko trząsnąwszy rzekł: pddź w b r z u c h  mój m iła.”

(Seredyński zm ienił na: „pójdź w g a r d ł o  m iła“), a jakiś niedyskre-’ 
tny lite ra t popraw ił na zwrot bardzo nieestetyczny, prawie w strętny. 
(Ręk. Ossol. nr. 280, p. 544). Do waryantów „Miesięcy dw unastu14 
poraź pierwszy tu  umieszczonych, należy dodać w trzecićj zwrotce na 
s tr . 227 Archiwum jeden opuszczony w aryant:

„Ten wodosiedź z trzaskiem lód wrzeszczy i dłużej rozwala.”

Żałujemy, że wydawca nie używał rękopisu biblioteki Ossoliń­
skich nr. 280, według którego skontrolowałem  go w niniejszej re- 
cenzyi.

Drugi rękopis, albo raczćj kopia z tego autografu (za taki bo­
wiem uważa i Ossoliński rękopis biblioteki Towarzystwa przyj, nauk, 
znajdujący się obecnie w Bibliotece uniw ersytetu warszawskiego),
0 którćj wspomina w przedmowie p. Seredyński, że mu jćj udzielił 
E streicher, jest ten sam rękopis, który opisał W isłocki w „K atalogu 
rękopisów biblioteki Jagiellońskićj“ pod nr. 3,613. (Przy tćj sposo­
bności prostuję tu  pomyłkę Wisłockiego czy kopisty: W isłocki, „K ata­
log,” II, 774, zam iast „varys poem atitys,“ ma być: „variis poeinati- 
bus;11 zam iast „ąuorum  conaminibus,“ ma być: „ąuorum  iuvaminibus).

Pozostaje tylko odszukać jeszcze rękopis, którego używał Pauli 
do swego wydania Gawińskiego, (znajduje on się w bibliotece Ossoliń­
skich), który będzie, zdaje się, kopią rękopisu Tow. przyj, nauk, a bę­
dziemy mieli wszystkie dotychczas znane rękopisy poezyi Gawińskiego. 
Przyszły wydawca z b i o r o w e g o  wydania poezyi Gawińskiego nie bę­
dzie m iał wiele pracy,, mając i pierwsze częściowe druki (znajdujące 
się w bibliotece Ossolińskich) i autograf poety, i przedstawi nam b i s to-  
r y c z n i e ,  przez chronologiczne zestawienie jego poezyi, cały rozwój
1 zasób myśli wierszopisa z drugićj połowy XVII wieku.

D r. H enryk  Biegeleisen.

Tom IV . Listopad 1882. 38
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„Dzieje literatury  powszechnej z ilustracyam i,“ tom I Dzieje li­
te ra tu ry  starożytnej, opracowane przez J . A. Święcickiego, T. 
Krasnosielskiego, J . Radlińskiego, K. Raszewskiego i F . Ł a ­

gowskiego. W arszawa, nakład i druk S. Lewentala *).

P. J. Radlińskiemu przypadło w udziale opracowanie literatury  
egipskićj, babilońsko-assyryjskićj, hebrajskiej i staroperskićj.

L iteratu rę  egipską rozpoczyna au tor wstępem stosunkowo za d łu ­
gim, o jeografii k raju , wylewach Nilu, wędrówkach Semitów i t. p. rze­
czach, k tóre albo są już dobrze znane z historyi, albo, ja k  kwestya po­
chodzenia egipcyan, nie dadzą się w kilku wierszach apodyktycznie 
przedstawić i dlatego są w podręczniku do lite ra tu ry  nie na miejscu. 
Idąc np. za Maspero, na którego „Dziejach Starożytnych'1 p. Radliński 
przeważnie oparł swoję pracę, autor odszukuje na dolinie Nilowćj pro- 
tosemitów z tćj przyczyny, „że mowa egipska swym ustrojem  gram a­
tycznym zbliża się wielce do języków składających r o d z i n ę  s e m i c ­
k ą .” A przecież mowa egipska zbliża się równie dobrze i do języków 
indogennańskich; fak t zaś ten dowodzi tylko, jak  słusznie Brugsch 
utrzymuje, że Egipcyanie pozostawali w ścisłych stosunkach z ludami 
indogiermańskiemi i semickiemi '). W prawdzie lingw istyka poró­
wnawcza nie potwierdza jednozgoduego przekonania historyków sta ro ­
żytnych o pochodzeniu afrykańskiśm  Egipcyan, z drugićj strony wszak­
że nie daje bynajmnićj dostatecznych dowodów semityzmu tego ludu. 
Toż i Maspero, utrzym ując, że „w ielka liczba (nie 3/ 4) pierwiastków 
egipskich uależy do typu hebrajsko-aram ejskiego, budowa zaś gram a­
tyczna skłania się do hebrajskiego i syryjskiego” 2) dodaje w końcu, 
że język egipski i języki semickie mogły pierwotnie należeć do jeduśj 
grupy a następnie rozdzielić się bardzo wcześnie, t. j.: jeszcze w epoce, 
k i e d y  s y s t e m  i c h  g r a m a t y c z n y  b y ł  d o p i e r o  n a  d r o d z e  
k s z t a ł c e n i a  s i ę  3). Że tego rodzaju w ątłe hipotezy nie upoważnia­
ją  p. Maspero do pozytywnych wniosków, dowodzi oględność jego wyra­
żenia „les egyptiens apparliendraien t donc au t races proto-sem itiąues,” 
wyrażenia k tóre p. R. za aksyom at przyjmuje. Wreszcie jeżeli semi-

*) D alszy ciąg— patrz zeszyt za W rzesień r. b.
')  „Im  G egentheil w eisen die Uhrwurzeln und die Bestandtheile des 

aegyptisohen Sprachlehre auf einen so innigen Zusammenhang m it den in d o -  
g e r m a n i s c b e n  und sem itischen Sprachen hin, dass es boinahe eine U nm ó- 
glichkeit ist die engen B e z i e h u n g e n z u  verkennen, welche e instzw ischen den 
A egyptern und Sogennanten i n d o g e r m a n  is  o h e n  und sem itisohen Ydlkern 
abgew altet haben, Dr. H einrich Brugsch bey G eschichte A egyptens unter den  
Pharaonen. L eipzig 1 8 7 7  p .8 .

2) M aspero, histoireancienne des peuples de l ’O rient.P aris 18 7 5 p. 16 .
3)  M aspero, loco cit 17 .
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tyzm jgzyka egipskiego ma swoich zwolenników w Lepsiuszu, Benfeyu, 
Bunsenie a nawet i w tak  uczonym egiptologu jak  Rougć ') to z d ru ­
giej strony teoryja ta  spotkała  poważny opór w pracach P otta , Ewal­
da, W enrycba, a szczególniej tćż kategoryczną odprawę w „Historyi 
języków semickich11 Renana. Oto co mówi ten uczony: „Podobieństwa 
jak ie  spotykamy w słownikach koptyjskim  i semickim nie stanowią fak­
tu naukowego „ce sont des rencontres plutót que des analogies orga- 
niąues: aucune loi determ inće n’y prćside.” 2) „Język egipski mówi 
dalćj Renan, właściwie nie należy do fleksyjnych, im bardzićj cofamy 
się do jego stanu  pierwotnego, tym więcćj spotykamy w nim podo­
bieństwa do języka chińskiego, jednozgłoskowego.” 3)

Podawszy próbkę pisma hieroglificznego, zaczerpniętąz „Dziejów" 
M aspera (str. 597), p. R. podaje treść tak  zwanego napisu U n y  oraz 
przytacza N a u k i P t a b h o t e p a  w wyjątkach (też same i u Maspera) 
zbyt dowolnie streszczonych, jak  to przekonać się można z porównania 
przekładów Maspera *) i L autha 5). W  drugim  rozdziale swćj pracy 
daje nam p. Radl. próbkę pisma hieroglificznego, w ziętą równie z Ma­
spera, a będącą wyjątkiem z nauk P tahhotepa G). Sposobu odczytywa­
nia pisma „pospołu z czytelnikiem” nie uważamy za szczęśliwy, gdyż 
przedewszystkiem jest za rozwlekły, a następnie za chaotyczny i nie 
dający żadnego wyobrażenia o całokształcie organizmu języka. Czy­
telnik gubi się tylko w oderwanych zupełnie szczególikach, z których 
ogólnego pojęcia o budowie i prawach mowy egipskićj wyrobić sobie 
nie je s t w stanie. Naszćm zdaniem rezultat byłby lepszy, gdyby au­
to r podał treściwie zasady języka, u ję te  w system at i poparte p rzyk ła ­
dami. Gram atyk egipskich nie brakuje, są naw et gruntowne m onogra­
fie w tym przedmiocie, jak np. rozprawa M aspera o „koniugacyi egip- 
skićj“ 7).

W  dalszym ciągu p. Radliński daje w dokładnem tłóm aczeniu wy­
ją tk i z papirusu berlińskiego przytoczone u M aspero (str. 104, 105) 
ustępy z „Hym nu do N ilu“ , z „R ad króla Amenemhata 1“ (u  Maspero 
str. 103) a wreszcie z „zachęty do n auk“ (u Masp. 125). W rozdziale 
trzecim spotykamy próbki pisma hieratycznego i demotycznego wzięte 
z Maspera, w yjątki z kroniki Tutm esa III (z tegoż źródła), z listów,

')  Em. de R ougć R echercbe sur les m onum ents, qu’on peut attribuer 
aut six  prem ieres dynastie de M anethon. Paris 1 8 6 6  str. 3.

2) Renan. Histoire gćnćrale et system e comparć des langues sćm itiques 
Paris 18 78 p. 8 3 .

3)  loo oit 8 7.
4) loo oit p. 8 6.
5) Sitzungsberichte der K. bayr. Akadem ie der W issensohaften zu 

Mftnohen r. 1 8 7 0  str. 56 i nast.
6) Zdanie przetlóm aczone przez Lautha ( lo c . oit. 7 )  „bonafiunt m ala.“
7) D es formes de la conjugaison en egyptien antique en dem otique  

et en oopte Paris 18 71 .
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hymnów religijnych, utworów powieściowych i księgi zmarłych. Tu 
także zaznaczył au tor isto tę formy poetycznćj u Egipcyan, zasadzającą 
się podobnie jak  i u Hebreów na paralelizmie zdań, co między innemi 
w ykazał w swój gram atyce Brugsch ‘)- "W epilogu wreszcie zrobił p. 
R adliński rzu t oka na ostatnią dobę politycznego istnienia Egiptu, na 
dobę jego upadku, którem u „towarzyszy ciągle jakieś odrętwienie mo­
ralne.” Przy rozsnuwaniu kanwy dziejowej au tor trzym a się chrono­
logii Brugscha, nie motywując dla czego, co jednak przydałoby się 
z uwagi na olbrzymie różnice w cyfrach egiptologów. Tak np. wstą­
pienie na tron  Meny, pierwszego faraona egipskiego, odnoszą uczeni 
Boeckh do r. 5702 przed naszą erą, Unger 5613, Brugsch 4455, L auth  
4157, Lepsius 3892 a Bunsen 3623. Pomiędzy chronologią Boeckha 
a Bunsena tylko 20 wieków różnicy!...

Że autor w ogólnym układzie swój pracy szedł za Maspero, to do­
brze, gdyż do tła  dziejowego jest to przewodnik doświadczony; ale dla 
czegóż p. R. ograniczył się przeważnie i na tych samych przykładach. 
W szak Maspero pisząc o historyi Egiptu a nie o jego literaturze, 
m iał przed sobą zadanie całkiem inne. Trudno wymagać, żeby w kró t­
kim szkicu au tor mógł objąć wszystkie zabytki piśmiennictwa egip­
skiego przetłómaczone na języki europejskie, w każdym jednak  razie 
wiele utworów zasługiwało chociaż na wzmiankę, że wspomnę tu  tylko 
taki „papyrus de com ptabilitć“ wydany przez Liebleina w tłómaczeniu 
Chabasa 2) albo „skargę przeciwko zbrodniarzowi11 3) „modlitwę o bez­
stronność sędziów“ 4) albo powiastkę o wzięciu m iasta Joppe z papiru­
su H arris  Nr. 500 5) lub ,,du prince predestinć“ 6) lub nakoniec wa­
żniejsze zabytki pomieszczone w ,,Bibliotheque Orientale“ 7).

L ite ra tu rą  assyryjską p. Radliński zajmuje się eo n  a m o r e ,  to 
tćż dział ten jego pracy wyszedł najlepićj.

Zaznaczywszy koleje assyrologii i zasługi na jćj polu takich uczo­
nych jak  de Saulcy, Oppert, M enant, Rawlinson, Sayce, Schrader i in­
ni, autor podał ustęp w piśmie klinowćm (ten sam w „H istoryi Ma- 
spera), podług wzraiankowanćj przed chwilą metody odcyfrował go „po­
społu z czytelnikiem11 a wreszcie rozebrał kwestyą języka akkadzkiego 
w duchu Akkadystów, nie robiąc żadnćj wzmianki o wątpliwościach tćj 
teoryi, mającój wielu przeciwników'. Sam twórca akkadyzm u i najżar­
liwszy jego obrońca Lenorm ant mówi przecież, że kwestya turańszczy- 
zny języka nieassyryjskiego w zabytkach dwujęzykowych ,,s’attendait 
a voir encore discutee et sur laąuelle un debat a fond sera tres utile

')  I liero g li. Gramatik. L eipzig 18 7 2  p. 9 7.
2) D eux papyrus hieratiques du m usće do Turin. Christiania 1 8 6 8 .
3) C habas M elanges egyp to l. P a r is  187 3 t .  I. p . 17 3.
4) loo. c it. II , 59 .
5) M aspero, Jour. Asiat Aout— Septem bre 1 8 7 8 .
6) M aspero , J o u r .  A sia t A vril, M ai 187 8.
’ ) Paris 1 8 7 2  p. 1 5 3 -1 9 7 .



KRAJOWE X ZAGRANICZNE. 301

a la science" ’)• Przeciwnik zaś akkadyzm u uczony filolog Halevy 
wykazał krytycznie, że „ tak  pod względem leksykograficznym jak  i g ra ­
matycznym hipoteza turanizm u języka akkadyjskiego jest błędna w za­
sadzie i uważać ją  trzeba jako fantazyą, pozbawioną wszelkićj rzeczy­
wistości11 2). Ta dogmatyczność z jaką  p. Radliński trak tu je  bar­
dzo w ątłą hipotezę naukową nie powinna mieć miejsca w książce 
poważnćj, mającćj za zadanie zapoznać czytelników z r z e c z y w i s t y m  
obrazem przedmiotu. Co tu  mówić o istnieniu języka akkadzkiego 
i jego mniemanćj turańszczyźnie, kiedy tacy zapaśnicy assyrologii jak  
Oppert, przed paru jeszcze laty tłómacząc teksty języka assyryjskiego, 
nie mającego już niby żadnych tajemnic, dopuszczali się herezyj arcy za­
bawnych: oto próbka. Oppert tłómaczy: „Kiedy księżyc w Tebecie (na­
zwa miesiąca) widzialny jest jeszcze dnia trzeciego, będzie w K u  b u r  ze 
głód i zimno a j ę z y k F e n i c y i  b ę d z i e  n i e m y “ . Znaczenie zaś ustępu 
jest takie: „Gdy księżyc je s t widzialny trzeciego dnia Tebetu, bydło 
w Suzyjanie nie będzie miało ani wody ani pokarm u a język ognisty 
(t. j. ogień) pochłonie Fenicyją“ . Takich dziwolągów przytacza sporo 
Halevy 3).

Powiedziawszy o zbiorach zaklęć i hymnów', stanowiących spuści­
znę literacką po Akkadach, autor poznał nas z zabytkam i epigraficzne- 
mi z czasów Sarkina, pierwszego założyciela biblioteki oraz Tuklatpa- 
lasara i jego następców a szczególnićj Assurbanipala, fundatora biblio­
teki w Niniwie, o którym  przed paru laty p. Radliński drukow ał w „Bi- 
bliotece“ bardzo ciekawą rozprawkę. Rozdział ten wreszcie kończy 
autor wzmianką o napisach z czasów królów babilońskich i o świeżo 
odkrytym przez Rassam a cylindrze z ziemi palonćj, na którym zawiera 
się opowiadanie o wzięciu Babilonu przez Cyrusa. W rozdziale o sta ­
tnim  zajm uje się autor mitologią assyryjską, a w szczególności przyta­
cza wyjątki z arcyciekawych mytów o Izdubarze i Istarze. W ielka 
szkoda że p. R., krępując się zapewne rozm iaram i swej pracy, me ro­
zebra ł mitów i o innych bohaterach jak  X isuthrus, E tanna, Tammuz, 
dających niezmiernie nauczającą analogię z m ytami greckiemi ł ) 
i z Księgą Genesis 5). W łaśnie na to znaczenie assyrologii w poró- 
wnawczój historyi religii położył także szczególny nacisk profesor T iele6). 
Szkoda również, że au tor nie wspomniał wcale o literatu rze naukowśj 
Babilończyków, świadczącój o stanie cywilizacyi tego ludu. W iele cie­
kawych szczegółów w tym względzie spotykamy u Sayce’a w jego od­
czytach.

') La langue primitivo de la Chaldće. Paris 1 8 7 5  p. 5.
La pretcndue langue d’accad. e ste lletou ran ien n e. Paris 1 8 7 5  p. 31 .

3) La nouvelle evolution de 1’accadism e. Paris 3 8 7 8 , 2 3.
4) Sayce Babylonische Literatur Leipzig 187 8  str. 20  i nast.
5) D r. Scholz. D ie  K eilschrift-Urkunden und die G enesis. Wttrzburg 

187 7 p. 40  i nast.
6) D ie A ssyrologic und ilirc Ergebnisse fOr die vergleiohonde R eli­

g i ons gesch ich te. Leipzig.



Przeszedłszy do epigrafiki kananejskiój, p. Radliński zastana­
wia się bliżćj nad najstarszym  pomnikiem piśmiennym z K anaanu, 
to jest tak zwanym napisem pamiątkowym Meszy, króla moabickiego 
z IX  wieku przed Chr. Dla wzoru przytoczył autor w podobizuie po­
czątek tego zabytku, zamieszczony również w „D ziejach" Maspero 
i jego transkrypcyą, a wreszcie dał charakterystykę tak  zwanych napi­
sów sydońskich.

L ite ra tu rę  hebrajską przedstawia p. Radliński w trzech okre­
sach, odpowiadających „trzem  stopniom rozwoju samowiedzy naro- 
dowćj.“ W okresie pierwszym, rozpoczynającym się wraz z dobą 
dziejową w K anaanie, rozbióra au to r podania historyczne przechowane 
ostatecznie w księgach: Sędziów (Szoftim), Samuela i Królewskich (Me- 
lachira). Z księgi Sędziów, zawierającej czasy pierwotne Hebreów, 
przytacza autor w w yjątkach podania o Jefte i księgę Ruty; z księgi 
Samuela Opowiadania o obiorze Saula na króla, w części zaś trzecićj 
działu pierwszego, poświęca p. Radliński wiele miejsca przysłowiom 
Salomona (Miszle), dając wyjątki w tłóm aczeniu J. K ram sztyka, zby­
wa pobieżnie psalmy Dawida (Tehillim) i kończy podaniem  treści opo­
wiadań Jehowitty i E lohisty, zamykających ,,rozwój myśli narodowćj 
w okresie pierwszym piśm iennictwa.14 W okresie drugim, odzwiercia- 
dlającym różnostronną działalność takich proroków, au tor zajmuje się 
przemówieniami Amosa, Hozeasza, Izajasza, Micheasza, poświęca kil­
ka zaledwie wierszy „Pieśni nad pieśniam i'1 i nie wiele więcćj „księ­
dze Jo b a ,“ przytacza wyjątki z Nahuma, Sofonijasza i H abakuka i koń­
czy charak terystyką Jerem iasza i Ezechiela. W okresie trzecim i o- 
statnim  piśmiennictwa hebrajskiego, rozpoczynającym się w drugićj po­
łowie VI stulecia, autor zaznacza działalność Aggeusza i Zacharyasza, 
Malachiasza i Joela, charakteryzuje księgi Jonasza, E stery  i Kohelet 
i kończy wtajemniczeniem czytelników w księgi Daniela. Taki jest 
szkielet tćj pracy.

Że lite ra tu ra , będąca odzwierciedleniem duchowego życia naro­
du, skarbnicą ideałów jego w danćj epoce, tylko na tle dziejowćm do­
kładnie przedstaw ioną być może, to nie ulega wątpliwości; ale że w ob­
razie lite ra tu ry  danego ludu, dzieje polityczne stanowiąc kanwę tylko, 
powinny zostać na drugim  planie, tem u także chyba n ik t nie zaprze­
czy. Otóż mojćm zdaniem, p. Radliński, w poważnćj zresztą pracy, 
zapomniawszy o stanowisku swojćm historyka lite ra tu ry , je s t wy­
łącznie opowiadaczem dziejów politycznych, uwzględniającym o tyle 
pomniki literackie, o ile one mogą mu posłużyć do rozświetlenia 
tćj lub innćj doby dziejowej. Autor zapom niał widocznie, że poza 
tą , że tak  powiemy, u ty lita rną  stroną  zabytków piśmiennych prze­
szłości, istnieje także strona ich filozoficzno-estetyczna, k tó ra  w dzie­
jach  lite ra tu ry  musi mićć znaczenie pierwszorzędne. Jak  dalece 
p. Radliński zapom niał o celu swćj pracy, dowodzą fakty, że au to r 
nie poświęcił, choćby kilku wierszy charakterystyce poezyi biblij- 
nćj, odrębnym, indywidualnym jćj cechom, a  przytacza w obszer-
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nyck wyjątkach t r o j a k i e  opowiadanie o obiorze Saula na k ró ­
la (!) dlatego tylko, żeby nas zapoznać ze sprzecznościami, d o t y -  
c z ą c e m i  d ł u g o ś c i  j e g o  ży c ia !... Opowiadaniom Elohisty i Jecho- 
wisty o stworzeniu świata, poświęca au tor kilka stronnic, a „Pieśń 
nad pieśniam i'1 zbywa tak im  frazesem: „tendencya uk ry ta  w tym u- 
tworze i saty ra  na dwór i obyczaje Salomona, niektóre szczegóły języ­
kowe, nakoniec nazwa miejscowości, zmuszają s z u k a ć  a u t o r a  w ś r ó d  
p o k o l e ń  p ó ł n o c n y  cli (str. 3 2 2 ). Skrupulatnie opowiada pan R a­
dliński zatargi, wojny, oblężenia i wszelakie stosunki z sąsiadam i, ale
0 Jerem iaszu uczy nas tyle, że był „poetą wielkim, którem u boleść nie 
pozwoliła wyśpiewać h a r m o n i j  n i e  (?) swych pieśni, że był pa tryo tą
1 że „bieg wypadków za dni jego, przewroty dokonane po śmierci, 
u s p r a w i e d l i w i ł y  p o g l ą d y  j e g o  n a  r z e c z y  b i e  ż ą c e ,  nadzieje 
na przyszłość14 (str. 329). O psalm ach Dawida, k tóre  przecież tylu 
w świecie m iały tłómaczów, autor ledwie wspomniał, a prześliczną 
księgę Hioba zbył nader pobieżnie. A jednak  warto było zaznaczyć,
o ile poezya hebrajska, wyrosła na gruncie wschodnim, nosi na sobie 
piętno ogólne poezyi oryentalnćj, a o ile od tego typu odskakuje; czy 
się np. kocha w nieskończonościach i nieokreślonościach, w hyperboli- 
zmie i bezmiarach jak  indyjska, czy tćż postacie swoje i obrazy przed­
staw ia w kształtach  bardziej określonych i plastycznych. Do charak­
terystyki tego rodzaju, pomógłby autorowi każdy ze wspomnianych 
przez niego autorów, a przydaliby się bardzo i tacy pisarze jak  W er- 
fer, który poezyi biblijnćj obszerne poświęca studyum  >), lub dr. K a- 
sel, trak tu jący  także dość szeroko poetyczną Hebreów lite ra tu rę  2).
0  formie poezyi hebrajskićj autor praw ie nic nie powiedział, a jednak 
było do powiedzenia bardzo wiele, jak  o tćm p. R adliński przekonać 
się może, choćby z rozprawy Meiera, traktującćj gruutownie ten przed­
miot 5).

W swoim żywiole je s t zato p. Radliński, gdy przechodzi do k re ­
ślenia obrazu lite ra tu ry  staro-perskićj, zawierającćj się w kronikach
1 księgach religijnych. Podawszy próbkę pism a klinowego perskiego, 
w którego tajniki pierwszy Grotefend wedrzćć się zdołał, au to r przy­
tacza w tłómaczeniu napis Daryusza ze skały bagistańskićj, poczćm 
przechodzi do rozbioru Zenda-Awesty i Korda-Awesty, podając każdćj 
z nich dość obszerne wyjątki. Szkoda jednak , że nam au to r nie przed­
staw ił syntezy nauk Zoroastra, chociażby tylko w takich rozmiarach 
jak  to spotykamy u M enante’a 4).

') Poosie tlor Bibel. T ilbingen, 1 8 7 5 , p. 2 8— 3 26 .
2) Geschiohte der judiachen Literatur. Berlin, 1 8 7 2 , ersto Abthoi- 

lung, p .  5 7 — 3 2 2 .
’) E rnest M eier, D ie Form der hebrilischen P oesie , Ttlbingen, 1 8 5 3 ,  

P- 1 0 — 1 1 9 .
4) Zoroaster, cssai sur la pbilosophie religieuse de la  perse. Paris,

1 8 5 7 ,p. 191 —  1 9 2 .



Zresztą, tak  w tej pracy jak i w poprzednich, złożył p. R. dowody 
znajomości przedmiotu. Nawet forma, zwykle u p. Radlińskiego b ar­
dzo ciężka, w tych pracach przedstaw ia się daleko lepićj, choć jeszcze 
nie je s t wolna od usterek. Oto próbki: „stać się m usiała sfinksem nie- 
odgadnionym, p r z e t o  t a j e m n i c z y m ' 1 (str. 148). Te dwa ostatnie 
wyrazy są pleonazmem, bo juści, co nieodgadnione, musi być tajem ni­
cze. Albo w innem miejscu: ,,a że ta  epoka być m usiała, na to l i c z ­
n e  dowody dostarcza pismo samo“  (str. 155); albo: „i my prototypu 
we wskazanych głoskach znaleźć możemy1' (str. 155), albo tem pożą- 
dańszą dla s i e b i e  (?) sta je  się umiejętność sama (str. 173),“ albo: 
„pokolenia z o s t a l i  zdum ieni1' (str. 147); albo: „cenny tćm bardzićj 
zapewne w oczach mieszczących go ku ozdobie, niż ku nauce służą­
cy napis" (str. 184); co to znaczy? albo: grupę t ą  (str. 163) i t. p.

W yczerpnąwszy tedy Wschód starożytny, zapoznamy się w nastę ­
pnym zeszycie z drugą połową dzieła, to jest z lite ra tu rą  Greków 
i Rzymian. {Dok. nasł.).
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Jana Łaskiego „L iber beneficiorum.“  Przez Stanisław a M a- 
rońskiego *).

Rękopism przechowywał się stale w archiwum kapitu ły  gnie­
źnieńskiej. Sk ładał się zaś z 2-ch tomów i jednego fascykułu. Tom I 
mieści w sobie opis archidyakonatów: gnieźnieńskiego, ur.iejowskiego 
i kurzelowskiego; w tomie II  znajduje się opis archidyakonatów: wie­
luńskiego, łęczyckiego i łowickiego; fascykuł zaś mieści w sobie archi- 
dyakonat kaliski. Gdy rozbiór Polski nowe rozgraniczenie dyecezyi 
polskich spowodował, a gnieźnieńska archidyecezya weszła w granice 
dwóch państw ościennych, wydanym został r. 1822, na żądanie rządu 
Królestwa Polskiego, tom II do Kalisza, gdzie się w archiwum konsy- 
storskićm  dotąd przechowuje. Fascykuł zaś i tom I  pozostały przy 
dawniejszej swćj metropolii.

Opisy uposażeń pojedyńczych kościołów cechuje jednostajność, 
monotonność, jak  tćż inaczśj być nie może, gdyż zredagowane zostały 
wedle instrukcyi i szematu pytań, w kancelaryi arcybiskupićj sporzą­
dzonych. Szereg pytań tych, na które prym as Laski żądał odpowie­
dzi, obejmuje znaczną część tych punktów, których wyświetleniem i o- 
pisaniem wizytacye się zajmują. Ks. Łukowski odtworzył szereg ów 
drogą analizy, ja k  następuje '):

*) D okończen ie— p a trz  zeszyt za październ ik  r .  b .
*) L ib e r B eneficio rum  Ł ask iego , t .  I I ,  p ag . X X X V .
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1. Miejscowość, miasto, czy wieś? kościół murowany, czy d re ­
wniany, ty tu ł kościoła, prawo patronatu; czy podzielne, czy całe, czy 
alteruata ; nazwisko patrona lub patronów, nazwisko proboszcza?

2. W sie do parafii należące, w ikaryusz, kościelny, nauczyciel, 
kto ich opłaca, w jak i sposób?

3. Uposażenie probostwa (dos), role mniejsze (wikarych, szko­
ły , kościelnego), większa ilość łanów i położenie geograficzne, łąki, 
jeziora, lasy?

4. Dochody z innych źródeł: czynsz, cła i t. d.?
5. Dziesięcina wytyczna, meszne, kolenda, z jakich wsi, naj­

przód parafialnych, potćm poza-parafialnych?
6. Inne kościoły filialne, kaplice, o łtarze wraz z uposażeniem?
7. Szpitale, uposażenie, zarząd?
8. Ogólna taksacya i kontrybucya?
Mimo mnićj więcćj jednćj i tćj samćj informacyi, jednych i tych 

samych w ogóle pytań, komisarzom arcybiskupim  przedłożonych, re- 
dakcya opisów w wielu punktach dość znaczne wykazuje różnice, które 
bądź-to na karb  indywidualności odnośnego autora, bądź też na inne 
okoliczności zaliczyć trzeba. Opisom brakuje ścisłości, konsekwencyi 
i dokładności co do wykazu dochodów beneficyalnych. Obszary grun­
tów, rozm iary łanów, niw i rozmaitych kawałów roli, po największej 
części tylko ogólnikowo opisane, wedle położenia granic naturalnych, 
jak : lasów, błot, jezior, rzek i strug , wedle sąsiedztwa innych gruntów 
i budynków. Gdzie zaś cyfry podane, to znów po największćj części 
niekompletność ich, (gdyż albo sam ą tylko długość, albo sam ą szerokość 
zaznaczają), staw a w poprzek, by módz wyrozumićć wielkość odnośnego 
obszaru. Tak samo czynsze, daniny w pieniądzach i w naturze, dzie­
sięciny, meszne, kolenda przeważnie tylko w ogólnikach, sumarycznie 
są zapisane. Zwykle powiedziano tylko, że kmieć, zagrodnik, m łynarz, 
karczm arz i t. d., p łacą z włóki, półwłóczka, domu, tyle a tyle; że 
z takićj a takićj wsi przypada kościołowi z ról dworskich, kmiecych, ta ­
ka a taka dziesięcina; ale nigdy nie je s t podaną liczba dymów, a tylko 
bardzo rzadko wyszczególnioną jest liczba kmieci we włości osiadłych, 
ilość łanów uprawnych. To tćż z tego wynika, iż gdzie się nie zna po­
m iaru gruntów dworskich i kmiecych, gdzie się nie wie, ilu kmieci, za­
grodników, chałupników i t. d., wieś zamieszkuje, darem ną jest rzeczą
o to się kusić, by na podstawie tak  niedokładnych danych wytworzyć 
sobie teraz pewny sąd o dochodach beneficyalnych.

Na dowód tego podajemy objaśniające przykłady, wyjmując z ka­
żdego archidyakonatu po jednym  streszczonym opisie.

W Sławnie '), w archidyakonacie gnieźnieńskim, ma pleban 
ogród obok kościoła, drugi ogród pod górą, wzdłuż i wszerz dość ob­
szerny. Ma prócz tego trzy inne g runta: jedeu z ogrodem dla karcz­
m arza, drugi dla wikarego, trzeci dla kościelnego. Także ma rolę wy­

')  Liber Beneficiorura Ł askiego, t. I ,  p. 5 3 — 5 5 .

Tora IV. Listopad 1 8 8 2 . 39
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starczającą (sufficientem) w polach, leżącą między jeziorem arcybisku­
pa i rolami kmiecemi przy drodze. Kmiecie płacą z każdśj włóki po 
jednćj mierze żyta i jednój owsa; zagrodnicy i karczm arze po jednym 
wiertelu owsa. We wsi Myszki idzie z ról dworskich dziesięcina snopo­
wa, z kmiecych sk ładają  kmiecie meszne, po dwa wiertele owsa i żyta; 
zagrodnicy i karczm arze po jednym  wiertelu owsa. W  takich ogólni­
kach zapisaną jest dziesięcina, idąca z reszty wsi parafialnych.

Do uposażenia plebana w Dworszewicach ’), w archidyakonacie 
uniejowskim, należą ogrody i role w trzech polach, tak  wielkie, jak  ro­
le kmiece, wzdłuż i wszerz się rozciągając, poza którem i są dwie łąk i, 
a trzecia łąka  nad W artą, między łąkam i W itana i Kuczka Jakóba le­
żąca. Także należy się plebanowi dziesięcina snopowa z gruntów soł­
tysich, a sołtysi nic więcćj nie płacą; kmiecie zaś dają plebanowi me­
szne, z każdćj włóki po dwa wiertele żyta i trzy wiertele owsa m iary 
brzeżnickiój. W7 Gajęcicach z ról folwarcznych królewskich i z ról 
karczm arskich dziesięcina się daje snopowa.

W Bukownie 2), w archidyakonacie kurzelowskim, ma pleban 
g ru n t z plebanią, budynkami gospodarskiemi, z sadem i ogrodem; na 
końcu wsi ma łąk ę  ogrodzoną, zagrodnika i chałupę zagrodnika, który 
z łąk i ma sobie wydzielony kaw ał pewien, i który w tygodniu dzień je ­
den robocizuę pieszo odprawuje, a z kaw ału owego nic nie płaci. Z re ­
szty łąk i ma pleban siana 3 wozy; ma także trzy obszary roli i to po 
jednym w każdem polu pod wsią Chłodyniami, drugi pod Czarnocinem, 
trzeci ku Ratoszynowi przy roli kmiecia Prandoty. Z Bukowna i in­
nych wsi dziesięcina snopowa, k tó rą  szacują na dwie grzywny i t. d. 
Kmiecie z tych wsi nic więcćj nie p łacą, prócz za kolendę z domu ka­
żdego po groszu.

Uposażenie kościoła Grodzieskiego 3), w  archidyakonacie kalis­
kim następujące: jedna włóka, położona między rolami kmiecemi, na 
podobę włók kmiecych; ogród obszerny, w którym  łąka , sadzawka 
i stodoła; siedm wsi parafialnych, w których z włóki różnie płacą: to 
po 1, 2, 14 groszy, to po 1 ćwiertni żyta i po 1 ćwiertni owsa. K aka- 
wa zaś oddaje plebanowi dziesięcinę snopową z ról dworskich i km ie­
cych.

•W Łagiewnikach 4), w archidyakonacie wieluńskim, ma pleban 
dom i inne budynki z ogrodami; dwa łany roli z łąkam i, dziesięcinę 
snopową z ról dworskich i od kmieci wolnych pobiera; z ról zaś kmie­
ci osiadłych meszne, po ćwiertni żyta i tyleż owsa; komornicy zaś i za ­
grodnicy płacą meszne po groszu.

W archidyakonacie łęczyckim, należą się plebanowi w Szczawi­

*) Lib. beuef., I , 52 9— 5 3 0 .
2) Tam że, I, 6 62 .
*) T am że, I I ,  54 .
4) T am że, I I ,  1 5 0 .
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nie '): plebania z ogrodem i sadzawką, dwa place z wikaryjką i szko­
łą ; ma także wystarczające role, w dwóch ma się rozum iść polach, 
z dość wielką łąką; pobiera także dziesięcinę z ról dworskich, wój­
ta  i sołtysa. Z wsi Szeligi i t. d., pobiera dziesięcinę snopową.

W Łęgonicach 2), w archidyakonacie łowickim, ma pleban pleba­
nią z ogrodem i sadem, pomiędzy gruntam i kmiecemi ma obszar zie­
mi dla zagrodników; także role w czterech miejscach, podzielone na 
szczególne obszary, z których jeden leży naprzeciw plebanii i t. d.; 
ma łąk ę  i drugi ogród dla potrzeb domowników: ma dziesięcinę snopo­
wą z ról dworskich arcybiskupich i wójtowskich, kmiecie p łacą mesz- 
ne, z każdćj włóki po 3 w iertele żyta i 3 w iertele owsa dobrej m iary 
rawskićj; z wsi Bieliny i t. d., pobiera pleban z ról dworskich dziesięci­
nę snopową, kmiecie zaś takow ą dla sto łu  arcybiskupiego oddają, a ple­
banowi płacą tylko kolendę.

Dziwićby mogło, że gdy pobudką do założenia L i b r i b e n e f i -  
c i o r u m  kontrybucya była, opisy funduszów beneficyalnych w ogóle 
ta k  niedokładnie i nie ściśle zredagowane zostały. Ks. Polkowski 
tłóm aczy niedokładność tę przez to, iż autorowie nie sądzili, że piszą dla 
potomności, lecz dla teraźniejszości tylko. Mnie się zdaje, że rzecz 
właśnie przeciwnie się ma. Jużeśmy powyżśj wykazali, że kontrybu­
cya 40,000 florenów, aczkolwiek pobudką była do spisania L i b r  i be-  
n e f i c i o r u m ,  jednakowoż celem tego bynajmnićj n ie b y ła . Nie dla 
momentalnych jakowych przyczyn założoną zostaia księga owa, ale dla 
przyszłości, ażeby celem usunięcia wątpliwości co do funduszów ko­
ścielnych, dowodną tćjże przekazać podstawę. Nie chodziło więc o to, 
by wyliczyć, jakie każdy pleban w tym właśnie czasie z beneficyum 
swego ciągnął dochody, ale o to, by na zawsze skonstatować, ile i k tó ­
re kościołowi należą się role, g runta , łąk i, ogrody, jeziora, stawy, sa ­
dzawki, lasy; jakie parafianie, tak szlachta, jak nieszlachta, mieli w o- 
bec kościoła prawne obowiązki co do czynszów, dziesięcin, robocizn 
i t. d. A w tym celu starczyło, gdy powiedziano, że ten a ten kościół 
tyle a tyle m a włók ogrodów, przym iarek łąk , tam  a tam położonych, 
od tego strum yka pod ów bór się ciągnących i t. p. W eryfikacya ta ­
kiego opisu na miejscu, poparta żywą tradycyą współmieszkańców, 
zapew niała kościołowi nienaruszalność jego gruntów i nieruchom o­
ści. W ziątek zaś z nich zawisł już tylko od konjunktur czasu 
i od tego, jak im  ksiądz jegomość był gospodarzem, dobrym czy n ie­
dbałym . Tak samo starczyło, gdy zapisano, iż we wsi z tych ról szla 
dziesięcina snopowa, z owych zaś pieniężna lub zsypy. Ile zaś ona na 
pieniądze obliczona, razem  wynosiła, to znów zawisło od liczby kon- 
trybuentów , k tó ra  zmienną będąc, to się zm niejszała, to znów powię­
kszała. To też sam tylko archidyakon Góra, dom niem any au tor opi­
su Kurzelowskiego, na miejscu wybadywał plebana, ile on też szacuje

') Lib. beuef., II, 390.
2) Tamże, II, 811.



dziesięcinę, k tó rą  ze wsi swoich parafialnych pobiera, i cyfrę podaną 
w tymże opisie stale zamieszczał. Zapewne wielka skrupulatność, 
a może i żyłka statystyka, była mu pobudką do czynienia tego rodza­
ju zapisków, które drudzy kom isarze arcybiskupi uznali być niepotrze­
bnemu Tak samo nie wszyscy z nich zapisywali taksy kontrybucyj- 
ne; kontrybucya bowiem już przed rokiem 1516 złożoną była; zapisy­
wanie tśjże  po owym roku na razie praktycznego nie m iało celu. Że 
księga w sposób powyższy opisana u statystyków wieków późniejszych 
pewien żal wzbudzi, to już autorów wcale nie obchodziło, boć i o tćm 
nie myśleli.

Pierwszym opisanym  archidyakonatem  je s t archidyakonat gnie­
źnieński.

Niepodobna wyśledzić, kiedy i przez kogo archidyecezya gnie­
źnieńska na arcbidyakonaty podzieloną została; domyśla się jednako­
woż ks. K., iż stać się to musiało przynajm niej w końcu X II w. A do­
mysł ten mają popierać „najw yraźniej11 dokum enta X II i X III wieku. 
Tymczasem z wieku XII, żadnego nie był w stanie przynależnego po­
dać dokumentu; podnosi tylko przygodę, k tó ra  arcybiskupa M arcina, 
przy konsekracyi kościoła parafialnego wi Spicimirzu, w r. 1107, z po­
wodu niespodzianćj napaści Pom orzan, była spotkała, a przy którćjto 
sposobności nasi kronikarze archidyakoua jakiegoś wspominają. Sza­
nowny autor powołuje się co do faktu tego na Długosza, który, jak  po­
wiada, „obszernie ten wypadek opisuje.'1 Krytycznem u jednakowoż 
znawcy historyografii polskiej nieznanćm być nie może, że takowe 
obszerne Długosza opisy, o ile się do pierwszych wieków Piastowskich 
odnoszą, są albo poprostu czczym jego wymysłem, albo też dowolną, 
retorycznem i ozdoby upstrzoną amplifikacyą skromnćj notatki, zaczer­
pniętej z dawniejszych źródeł. Taką tćż dowolną amplifikacyą je s t ów 
„obszerny opis D ługosza,11 co rozdział 43-ci drugiej księgi Galluso- 
wćj '), mający napis: „Miraculum de Pom erania,11 w retoryczny sposób 
rozszerzył. Tu tćż milczeniem pominąć nie możemy uwagi, k tórą  już 
był recenzent księgi naszój w „K uryerze Poznańskim 11 uczynił, że sza­
nowni autorowie (ks. K orytkow ski i ks. Łukowski), „ tak  gruntownie 
obeznani z rękopiśmiennemi i drukowanemi źródłam i, do historyi pol- 
skićj z drugićj połowy średnich wieków, mnićj pewnymi i krytycznymi 
okazują się tam , gdzie chodzi o wiek XI, X II i połowę X III wieku, 
i że, zam iast z pierwotnego czerpać źródła, cytują raczćj autora, który 
wiadomość z drugićj już podaje ręk i.“ F ak t powyższy stwierdza zda­
nie to zupełnie. Tak samo z żalem spotykamy w dziele tak  powa- 
żnem, jakiem  j e s t ,,L iber Beneficiorum11 takie usterki przeciw krytyce 
historycznej, jak  te, iż ks. Korytkowski owego arcybiskupa zwie M ar­
cinem, herbu „Zabaw a11 s). Herby dziedziczne przed wiekiem XII, 
czy się je  od Adama, czy od Lecha, czy zkądinąd wyprowadza, ścisła,
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*) Bielowski: „M onum enta Poloniae H istorica ,11 I , 4 5 5 .
2) „Liber B cnef.11 Ł askiego, I , 3.
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krytyczna heraldyka pomiędzy bajki zalicza. W szakżeż ich początek, 
w znaczeniu rodowych oznak z feudalizmu płynący, nawet w Niem ­
czech dopiero pod koniec wieku X I kładzie '), a dziedzicznemi się one 
dopiero pod koniec wieku X II ukazują 2). W tym tćż wieku dopićro 
panowie polscy, na wzór szlachty niemieckiej, herbów przybierać po­
częli, które, jak  to S ta tu t Wiślicki stwierdza, za Kazim ierza WT. jeszcze 
ustalonem i nie były. To też herb Zabawa, przypisany owemu M arci­
nowi, ulągł się w wyobraźni Długosza, który, jak  wiadomo, i dla in­
nych arcybiskupów i biskupów o wymarzone się postara ł herby. Po 
tćj dygresyi wracamy do przerwanego wątku.

Opisanie archidyakonatu poleconćm zostało archidyakonowi gnie­
źnieńskiemu Janowi Łukowskiemu. Ten jednakowoż zadania swego 
nie dopełnił. Dopićro Kijowski, kanonik gnieźnieński, wykonaniem 
dzieła się tego zajął, opuściwszy opis prebend katedralnych. Czćm 
się to stało , rzecz niewiadoma, jak  niewiadomo jest, dlaczego nie opi­
sał kościołów w Trzemesznie, T rlągu i Strzelcach. Zastanaw ia tćż nie­
m ała różnica w redakcyi opisu pojedyńczych kościołów. Tak kościół 
w Imielnie 3) obszernie i dość szczegółowo opisano, podczas gdy 
opis funduszów beneficyalnych w Wójcinie, W ronczynie nader szczupły 
i ogólnikowy. Zdaje się, że ks. kanonik kijowski robotą się podzielił 
z dziekanami, albo tćż, że w ystał szem ata z przynależnemi pytaniam i 
do plebanów, które ci wypełniwszy, kanonikowi zwracali, wiarogodność 
i rzetelność spraw ozdania swego sumieniem swćm (sub conscientia) po­
ręczając, 011 zaś, wedle tych szematów, odnośne uk ład a ł opisy. Nie 
szczególniejsze tćż budzą zaufanie opisy gnieźnieńskie, gdy czyta­
my, iż pleban w Kwiatkowicach 4), którego beneficium co do kontrybu- 
cyi, tylko 20 groszami oszacowane zostało, utrzym uje wikaryusza, 
podczas gdy pleban białkowskićj parafii, półtrzecia grzywnami otakso- 
wanćj, posiadający wieś Marulewo o 2 włókach folwarcznych, a 8 km ie­
ciami osiadłych, nie trzym ał w ikaryusza, rzekomo „dla szczupłego pro­
wentu, a m ałćj liczby parafiian 5) .“

Opisanych kościołów je s t 175. Taksa kontrybucyjna zaznaczoną 
jest tylko przy 152, a świętopiętrza przy 130 kościołach. Patronatu  
królewskiego było 16, duchownego 41 kościołów, reszta zaś szlache­
ckich m iała kolatorów. Z pomiędzy tych po nazwisku wymienieni są 
tylko patronowie 16 parafii, a mianowicie: w Niechanowie: Anna, wdo­
wa po szlachcicu Jerzym  Tomickim; w W itkowie: Maciej Korzbok; 
w Czerniejewie: Łukasz Górka, kasztelan poznański i generał starosta  
wielkopolski, w Łukowie tenże i Maciej, burgrabia gnieźnieński; w Po-

*) G rotę ,  G esch . d. K o n ig l .  Prcusa. W a p p e n s . ,  p. 6 ,  3 7 ,  4 1 .
a) Tam że.
3) ,,L ib . B cnef.“ Ł ask iego, I , 4 5.

Tamże, I , 3 8 3 — 3 8 5 .
5) ,,P roptcr proventuum  parochianorumque paucitatem .“  Tam że, I, 

2 4 5 ,  2 4 6 .
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powie: Budziejowski; w Podlesiu: Jan  Szapienski; w Szaradowie: Stani­
sław Potulicki; w Samoklęskach: Maciej i Sędziwój Czarnkowscy; 
w Dziewierzewie: Smogulecki, ojciec plebana miejscowego; w Świątko- 
wie: P io tr Świątkowski; w Ostroszczu: Jan Obudziński; w Kierzkowie: 
Maciej i Jan  Pakojscy; w Kleczewie: Mikołaj z Kleczewa; w Kazimie­
rzu: Mikołaj z Lubrańca, wojewoda poznański; w Tuliszkowie: Jan  Z a­
remba, wojewoda kaliski; w Strzałkowie: Stanisław  Zapala.

Ks. Kórytkowski, z innych źródeł uzupełniając, wyliczył, że 
z ogólnej liczby kościołów, tylko 25 było murowanych, reszta zaś d re­
wniane. Zapisał on także, że z dawnego archidyakonatu do dzi­
siejszej archidyecezyi gnieźnieńskićj, tylko 110 kościołów należy; re ­
szta, 65 kościołów, odpadła na mocy buli d e  s a l u t e  a n i m a r u m  
z r. 1821 do Królestwa kongresowego, a mianowicie 64 do dyecezyi 
kujawsko-kaliskiej, jeden do nowo utworzonćj archidyecezyi warszaw­
skiej. Sz. autor powiada także, że owe 110 kościołów z pod zaboru 
pruskiego, rozłożone są w 9 powiatach dzisiejszego Wielkiego Księ- 
ztwa Poznańskiego i wprawdzie w trzech c a ł y c h  powiatach: gnie­
źnieńskim, wągrowieckim, i mogilnickim. Mylne to twierdzenie pro­
stujemy, nadm ieniając, że tylko powiat gnieźnieński całkowicie w skład 
archidyakonatu gnieźnieńskiego wchodził. Z powiatu zaś mogielnic- 
kiego należała parafia gembicka, 0,6 mil kwadratowych rozległa, z lu­
dnością tysiąca głów, do dyecezyi kujawskićj; a z powiatu wągrowiec- 
kiego odchodziły parafie Prusiec, Potulice, Lechlin, Skoki, rozległości 
trzech mil kwadratowych, do dyecezyi poznańskiej.

Dzieło, o którem  mówimy, zawiera tak  obfity m ateryal history­
czny do poznania dziejów wewnętrznych naszego narodu w wieku XVI, 
że niepodobna go dokładnićj zanalizować przy recenzyi samego wy­
dania w dziale „Piśmiennictwa.*1 Zam ierzając przedstawić w oso- 
bnćm studyum obraz wewnętrznych stosunków ekonomiczno-społe­
cznych narodu polskiego w wieku X V I, na podstawie tego nowego źró­
dła , zwrócimy tymczasem uwagę czytelnika na znaczenie prawne tćj 
kwestyi, idąc za wskazówkami, przez ks. dr. Łukowskiego we W stępie 
do 11-go tomu. Ks. Łukowski, zaznaczywszy, że księgę tę  błędnie n a ­
zywają niektórzy „w izytą de Ł asco“ dowodzi, że „L iber beneficiorum“ 
miało znaczenie księgi erekcyonalnćj, t. j. że wypis z nićj m iał moc 
dokum entu erekcyjnego, i że stanow ił dowód w sporach o dziesięci­
ny, o uposażenie probostwa; że księga ta  m iała charak ter publiczne­
go dokum entu, siłę dowodu prawnego, i że nie można jćj uważać 
za pracę pryw atną. Już konstytucya W ładysław a IV-go z r. 1635, 
k tó ra  opiewa, że „libris beneficiorum dowodzić na dobra szlacheckie 
nie będą duchowni, krom  poświętnych (t. j. duchownych a nie świec­
kich) dziesięcin11 (Lib. benef., II, str. XV), uznaje siłę, dowodzącą 
księgi, aczkolwiek ją  do bliżćj określonego przedm iotu ogranicza. 
Zgodnie z tą  myślą, m iała ona moc dowodu w sądach Królestwa kon­
gresowego, a wyjątki z nićj rów nały się dokumentom erekcyjnym . 
Tak samo zapatryw ały się na nią i sądy pruskie, aż po rok 1828, do­
wodząc z nićj prawomocności różnych danin. Dopićro w pomienio-
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nym roku zakwestyonowano jej prawne znaczenie, tak , iż sąd apelacyjny 
pruski przestał1 uznawać jćj prawomocność, podając za powód, że nie 
ma pewności, czy księga ta  je s t oryginalną, lub tćż przez rozmaite 
zmiany, podrabiania i dodatki sfałszowaną. Uczony ks. Łukowski, 
przytacza jednak niezbite argum enta, k tóre stwierdzają tożsamość 
księgi oryginalnćj Laskiego, przechowywanćj w archiwum gnieźnień­
s k im . Co więcej, nie brak dowodu, że już dawnićj przed ks. Ł uko­
wskim, bo już roku 1839, znaleźli się prawnicy pruscy, którzy w obro­
nie księgi stanęli, i w prawniczćin czasopiśmie: „Juristische W ochen- 
schrift,“ wykazać się s tarali, ja k  dalece wyrok ów sądu apelacyjnego, 
obalający autentyczność księgi, jest nieuzasadniony. Z ciekawej tćj 
pracy przytacza sam autor najważniejsze ustępy, i to dlatego „raz, że 
pismo to jest dziś rzadkością, powtóre, że w szerszych kołach ściśle ju- 
rystyczne pojęcie rozpowszechni.“

W toku argum entacyi swój podnosi ks. Łukowski, iż księgi wizy­
tacyjne daleko pośledniejsze m ają znaczenie w porównaniu z księgą 
Łaskiego, gdyż owe tylko m ają znaczenie historyczne, a  w sądach na­
wet duchownych uważano je  tylko za dokum enta prywatne, i przy in­
nych tylko dowodach za znaczące *). Powołuje się przytćm  na kom­
petentną w tym względzie powagę, bo na prym asa Raczyńskiego »). 
Aleć tej powadze przeciwstawić możemy również kom petentną powagę, 
to je s t kancelaryą biskupią w Pelplinie, z którćj bezpośrednio zaczer­
pnęliśmy wiadomość, że wizytacya dyecezyi chełmińskićj, przez kano­
nika Strzesza, podług rozporządzenia Olszowskiego, biskupa chełmiń ­
skiego, r. 1667— 1672 wygotowana, ma w sądach pruskich silę dowo­
du, i że takowe na nićj swoje opierają wyroki. Owszem, znamy wy­
padki procesów z najnowszych czasów, gdzie na podstawie wizytacyi 
owej, sprawy rozstrzygnięte zostały. Myli się zatem szan. autor, gdy 
twierdzi: „W izytacyjne księgi ani w świeckich, ani w duchownych są ­
dach nigdy nie były uważane za dokum enta dowodne“ s). Co do wi­
zytacyi Strzesza, k tó ra  tylko pod względem czasu, bo 150 la t późnićj 
sporządzona, księdze Łaskiego ustępuje, to nie tylko pośledniejszą, jak  
ta  ostatn ia nie jest, ale nadto daleko wyżćj nam ją  stawić trzeba. Po­
minąwszy, że, jakeśm y co dopiero widzieli, w sądach pruskich się cie­
szy powagą dolaim entu dowodnego, k tóra  księdze odmówioną została, 
cechuje ją  dokładność i ścisłość redakcyi, a obfitość i rozmaitość tre ­
ści, którejśm y w księdze nie znaleźli. Zawiera ona bowiem obszer­
ny, a dokładny opis wszystkich parafialnych i filialnych kościołów, ja- 
koteż kaplic publicznych dawniejszćj dyecezyi chełmińskićj; dodaje ich 
historyą, erekeye, wplata stare dokumenta, przywileje, wymienia pro­
boszczów, wikarych, dobrodziejów, patronów, podaje groby szlachty, 
dochody plebanów, wikarych, organistów, nauczycieli z rozlicznych ty-

Lib. benef., t. II , str. 8.
a) Tam że, str. 9.
3) Tam że, str. 8 .
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tułów i t. d. Niemniej dokładne podaje ona szczegóły o szkołach pa­
rafialnych, szpitalach, sprzętach, naczyniach, księgach kościelnych; po­
daje w dokładnym opisie wsie do parafii należące, opisuje moralność 
tak plebanów, jak  panów i kmieci parafią zamieszkujących '). Aleć 
inne znane nam są niemniej dokładne wizy tacy e, ja k  wizy tacy a archi- 
dyakonatu kamieńskiego, przez kanonika Mathego, prawdać dopićro 
w roku 176G sporządzona, k tó ra  wzorową swoją ścisłością i dokładno­
ścią, zapisywaniem ciekawych a ważnych szczegółów, między innemi, 
gdy w każdćj wsi notuje liczbę katolików i innowierców, księgę Ł a ­
skiego przewyższa. Przyznajemy jednakowoż, że ta  wyższość wizyta- 
cyi owych nad księgą naszą co do rozmaitości treści, płynie z zadania 
i przeznaczenia tak wizytacyom jak  i księgom beneficyaluyin określo­
nego. Pierwszych jest rzeczą, wchodzić we wszystkie stosunki parafii, 
tak  zewnętrzne, jak  i wewnętrzne, o ile one w związku z kościołem 
i plebanią stoją; drugich zaś sfera ogranicza się głównie tylko na eko- 
nomiczno-finansowćj części zadania, wizytacyom stawionego. Zapiski 
zatem wychodzące w księdze naszćj poza tę sferę ekomiczno-finanso- 
wą, to już jeno od dobrćj woli poszczególnych zależały autorów.

Co do oświaty, wykazuje ks. Ł u k o w sk iJ), że księga Łaskiego 
więcćj przynosi wiadomości o szkołach parafialnych w Polsce, niż D łu- 
goszowa: gdyż tutaj czytamy tylko siedm zapisków o szkołach w bi­
skupstwie krakowskićm, podczas gdy w Łaskim  225 szkół jest wspo- 
mnionych. Szan. au tor zdaje się być tego zdania, iż więcćj w archi- 
dyecezyi w czasie spisywania księgi naszćj nie było szkół. My bo in ­
nego jesteśmy zdania, na co nas przedewszystkićm naprow adza opis 
archidyakonatu wieluńskiego, gdzie na 42 kościołów parafialnych,
o trzech tylko zrobioną jest wzmianka, żeby w ziemi odznaczającćj się 
dobrobytem, mieszczącćj w sobie ośm m iast, gdzie na jednę milę kw a­
dratow ą przypada kościół potrzebujący i organistę i m inistranta, tylko 
trzy być miały szkoły. Sądzimy, że gdy komisarze arcybiskupi w in- 
strukcyi swej uie znaleźli punktu, w wizytach tylko figurującego: ,,Scho- 
la et Rector Scholae. De vita ipsius et diligentia inąuirendum  et ex 
ipso etiam de Parocho11 3), uważali szkołę za rzecz podrzędną, pobocz­
ną, i tylko co rozważuiejszy autor, skoro zauważył, że to szkoła i upo­
sażenie nauczycielskie z finansami beneficyalnemi się wiąże, to czę- 
ścićj, to rzadzićj o niej czynił wzmiankę. Najdokładniejszym  w tym 
względzie jest archidyakon kaliski, Macićj Śliwnicki, bo na 87 kościo­
łów, 57 szkół (65% ) zanotował; za nim idzie ks. Kijowski, który w ar- 
chidyakonacie gnieźnieńskim na 175 kościołów, 81 szkół (46% ) zapi­
sał; w kurzelowskim archidyakonacie zaznaczono na 72 kościołów 30

*) Są w idoki, że cenne to źródło drukiem ogłoszone będzie.
7) L ib. benef. Ł ., II , str. X X V  sq.
ł ) Constitut. synod, archid. Gnesn, s . Szem bek, 1 7 2 2 . Owe „articuli’’ 

opisów archidyakonatdw kalisk iego i w ieluńskiego, nie mają punktu co do 
szkól.
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szkół (41% ), w łęczyckim i łowickim na 141 kościołów 34 szkół (23% ), 
w uniejowskim na 90 kościołów 20 szkół (22% ), w wieluńskim na 42 
kościoły 3 szkoły (7% ). Tego jednakowoż twierdzić nie chcemy, żeby 
w kaźdćj wsi kościelućj rzeczywiście tćż i szkoła m iała się znajdować. 
Owszem, księga daje nam dowody, że szkoły, k tóre dawnićj istniały, 
w czasie sporządzania onćj już były upadły *), że zatćm oświata wstecz 
się cofnęła. Zgadza się to z dążnością czasu owego w Polsce, na nowe 
tory  stosunków prawnospołecznych wchodzącego. W szakżeż to teraz 
właśnie szeroką drogą zmierza szlachta do identyfikowania idei pań­
stwa z ideą własnych, stanowych interesów, gdzie urzędy i prawo oby­
watelskie tylko dla siebie zagarnia, stan  plebejuszów od nich nam ię­
tnie wykluczając. To tćż i oświata temu stanowi m iała pozostać nieprzy­
stępną; dlatego nieprzychylną będąc szkołom ludowym, w postępie dal­
szych czasów do tego doszła idyotyzmu, iż uznaw ała być w porządku, 
gdy w dobrach swoich stare  szkoły burzyła, a zakładanie nowych za­
bran ia ła  2). Większe było staranie o szkołę w dobrach królewskich 
i duchownych; w znaczniejszych zaś m iastach, ja k  np. w Gnieźnie, Sie­
radzu, wyższe zakładano szkoły, gwoli przysposobienia uczni do stanu 
duchownego, do których powoływano nauczycieli z Akademii krakow- 
s k ić ja). Uposażenie nauczyciela zasadzało się zwykle na mesznem, na 
cząstce kwesty kościelnćj i dziesięciny wytycznćj. Ogród, kęs roli, ale 
i pieniądz, przez plebana płacony, wchodził również często w dotacyę 
jego. W wielu miastach było obowiązkiem mieszczan utrzymywać bu­
dynki szkolne, jak  np. w Chęcinach 4), Kazimierzu 5). Zwykle, a g łó ­
wnie po wsiach organista sprawował tćż urząd nauczyciela i często tćż 
kościelnego.

Co do duchowieństwa, już nam  przyszło było powyżćj zaznaczyć, 
że za czasu Łaskiego, do stanu  duchownego daleko więcćj się garnięto, 
jak  teraz. Ten pojaw, nad którym  zresztą ks. Łukowski się nie zasta­
nawia, stwierdzamy następującem i cyframi: W ikaryuszy było wedle 
księgi wówczas w archidyakonacie łęczycko-łowickim 188, w gnieźnień­
skim 134, w uniejowskim 74, razem 396; dziś je s t ich tam  względnie 
47, 35, 25, razem 107; liczby proporcyonalne zatćm: 3, 7 i 1. Gdy zaś 
wedle obliczeń naszych w tychże archidyakonatach było około 526000

*) Tak czytamy w opisie  Klwowa: „ub i antea fuit schola .11 Lib. benef. 
Łask., I ,  65  7.

s)  Tak np.: Stolińscy w dobrach sw oich W aldow o, B łeszyóscy w G łu- 
czynie zakazali uczyć dzieoi czytania. W izytacya archidyakonatu kam ieńskie­
go z r. 1 7 4 7  zapisuje co do pierwszych: ,,P u eri non frequentant scholam  non 
discunt scribere, legere, quia D o m i n i  i 11 i s  n o n  cedunt doctrinam;“  co do 
drugich zaś: ,,qu ia ob caristiam  et summam m iseriam  hominum et h a e r e d u m  
i n t e r d i c t i o n e m  adire organarium nequeunt.“

s) L ib. benef. Ł ask., I, 42  9 , n. II , str. X X V I.
*) Tam że, I ,  5 8 5 .
®) Tam że, I , 2 3 4 .
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katolików, a wedle nowszych rubryceli, ludność ta  około 848000 dusz 
wynosi, z czego stosunek 1,6 : 1 wypada, stanowią ogólną proporcyę 
liczby: 6 : 1 .  Stosunkowo zatćm  sześć razy większą by ła  liczba ówcze­
snych wikaryuszy, jak teraźniejsza w terytoryach powyższych. Ten 
tak  znaczny natłok do stanu duchownego tłórnaczy się tćm, że stanowi 
nieszlaclieckiemu sama tylko teologia jedyną otw ierała karyerę, k tóra 
indywiduum plebejuszowskie ponad gmin wynosząc, pomiędzy inteligen- 
cyą s taw ia ła iże  kmiecy syn, poświęciwszy się stanowi duchownemu, ście­
ra ł  z siebie ohydne piętno poddaństwa, wolnym stając się człowiekiem. 
W dobrach wolnych królewskich i duchownych, aspirantom  do stanu 
tego żadnych nie czyniono trudności; tylko chłop szlachecki m usiał 
mićć pozwolenie od dziedzica; ale i ten za czasów Łaskiego dość jeszcze 
w tym względzie był powolnym; boć w ogóle nie zabrnęła była szlachta 
ówczesna w brutalstw ie wobec kmiecia tak  dalece, żeby się m iała do­
puścić takich czynów hańby, jak  ów wojewoda bracławski, Lanckoroń- 
ski, co odebrawszy chłopa swego, subdyakona, z sem inaryum  akadem i­
ckiego w Krakowie, kazał z sukni zwlec, ochłostać i na forysia obrócić. 
Co do stanu, z którego niższe duchowieństwo się sk ładało , daje nam 
wskazówkę opis archidyakonatu kurzelowskiego, gdzie jako  pochodze­
nia szlacheckiego je s t wymienionych 23, stanu miejskiego 20, a stanu 
kmiecego 28 plebanów. Z tych ostatnich napewno pochodzi ze wsi 
szlacheckich 9: P io tr z Bogusławie, Jan  z Chwalibogowa, Mikołaj z Rą- 
czna, Eliasz ze Smogorzewa, Jakób z Libiszewa, Leonard z Wilczy, Jan  
z Wojciechowic, Jan  z Dębów, Stanisław  Sukno z Drzewicy. Ale 
i ta  karyera duchowna została dla plebejuszów ścieśnioną. Już za 
Kazimierza Jagiellończyka, sam olubna szlachta, co ani krzywd in ­
nym stanom  wyrządzonych do serca, ani szkody kraju  do rozumu 
nie b ra ła , upom inała się, żeby nieszlachtę od zajmowania wyższych 
stanowisk w hierarchii kościelnej wykluczyć. Za Jana  O lbrachta zaś 
dokazała tego, iż słaby ten król w r. 1496 ogłosił prawa, zastrzegają­
ce prelatury i kanonikaty dla nićj, z wyjątkiem  doktoralnych, do 
których i plebejuszom przystęp dozwolonym został '). Lecz stolica 
apostolska nie da ła  była jeszcze swćj sankcyi nieszczęsnym owym 
prawom, co dopićro, jakeśm y to już powyżej byli powiedzieli, papież 
Leon X  w r. 1515 uczynił.

Co do organizacyi probostw, liczne w księdze przypadki, gdzie 
z jednćj i tćj sam ćj wsi dwór do jednćj, a kmiecie do drugićj należeli 
parafii. Tak np. w Chorzepiniu, pasterstw o dusz dworu poddane jest 
plebanowi w Chwalborzycacb, a kmiecie plebanowi w Świnicach 2); 
dwory szlacheckie w Boczkach i Sempułkach podlegały co do prawa 
parafialnego plebanowi w Niewieżu, a kmiecie plebanowi w Uniejo­
wie 3); kmiecie w Żydówku należeli do parafii w Dziekanowicach,

') K orytkowski: Żywot Łaskiego, str. 2 6 , 2 7.
2) Liber Bencfioiorum Ł askiego, t . I , str. 3 6 4 .
3)  Tam że, I , 36  9.
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a dziedzice do Łubowa ') ; we wsi szlacheckiej Żyezewie należał jeden 
dwór do mąkoleńskiój, a drugi do osieckićj parafii 2); kmiecie wsi ko- 
ścielnćj Budzisławia i wsi Kożuszkowa, należącćj do parafii siedlimow- 
skiój, oddawali dziesięcinę plebanowi w Jankowie 3). Przyczyna tćj 
dwoistości jednćj i tćj samćj wsi pod względem praw a parafialnego (jus 
parochiale) leżała co do szlachty w prawie zwanśm: jus m ilitale, prawo 
włodzicze, szlachetne, przysługujące od dawien dawna szlachcie, nad 
którćm  w przynależnym miejscu przyjdzie nam się zastanowić. 
U kmieci nienormalność ta  przez to powstała, iż arcybiskup dziesięci­
ną stołu swojego dowolnie rozmaite uposażał beneficya. Tak arcybi­
skup Jarosław  Skotnicki da ł na prośby Bodzanty, biskupa krakow skie­
go, a dziedzica Jankow a, plebanowi Jankowskiemu dziesięcinę kmiecą 
stołu swojego w powyżśj wymienionych wsiach 4).

Ks. Łukowski 5) podnosi, że księga daje odpowiedź na pytanie, 
dotyczące stosunków plebanii do dworu. Nie w skazał jednak miejsc, 
gdziebyśmy ją znalćźć mogli. Rozczytując się w powyższćj, pilnieśmy 
śledzili za zapiskami, rzucającemi jakiekolwiek światło na owo pytanie. 
Ale zbieranka onych dość szczupło wypadła; bo tćż księdze beneficyal- 
nćj chodziło przedewszystkiem o fundusze kościelne, a nie będąc księ­
gą wizytacyjną, obojętnćm okiem na wewnętrzne parafii spoglądała 
sprawy i stosunki i to tćż tylko mimochodem potrąca o stosunek dwo­
ru  do plebanii, co zresztą tylko w tym czyni zam iarze, by świadczyć
0 krzywdach plebanowi przez dziedziców wyrządzanych, a ztąd wynika­
jących niesnaskach i zatargach pomiędzy nimi. Praw da, żeśmy tak  
drastycznego, ale i charakterystycznego nie znaleźli zapisku, jak  w wi- 
zytacyi kamienskićj z r. 1744, gdzie Edm und Kiihn, proboszcz lichno­
wski, z zadowoleniem podnosi, że w parafii jego procesów wcale nićma, 
gdyż żaden tam  nie mieszka szlachcic 6); ale jednakowoż niem ałą ona 
liczbę procesów i przypadków nagabywań, prześladowań księży zapisa­
ła , których butna przemocą 7) szlachta się dopuściła. K ilka tylko 
przykładów: Dziedzic wsi Pilczycy obciąża bezprawnie robocizną kmie­
ci archidyakona kurzelowskiego, przeciw opierającym się gw ałtu
1 przymusu używając 8). W Chrząstowie przemocą opanował dziedzic
i patron Stanisław  Koniecpolski grunt, na którym  sta ła  łaźnia i bro­
war proboszcza, jako tćż dziesięcinę przez kmieci płaconą i czynsz 
m łynarza nowopolskiego, także beczkę miodu, k tórą  dzierżawca Ka-

') L ib. benef., I , 9 4 .
2) Tam że, I , 22 2.

Tam że, I , 1 0 2 , 1 0 3 .
4)  Tam że, I , 102 i nast.
5) Tam że, II, str. X X X .
6) „Processus cum nem ine, quia nullus Parochianus N o b i l i s . ” 
’ )  „potentia heredis.” L iber Beneficiorum Ł askiego, I , 6 3 7.
8) Tam że, I , 5 50 .



316 PIŚMIENNICTWO

szewic dawał, sam zabierał *)• Mansyonarzom w Seceminie zabrał 
patron Stanisław  Szafraniec wieś ich Zawadów 2). W Czarncy wziął 
dziedzic kaw ał roli plebanowi, urządziwszy tam sadzawkę dla sie­
bie 3). W Białobrzegach szlachta podorywając rok rocznie role ple­
bańskie, w takowe się w dzierają 4). W Zdunach dziedziczka Jutrow - 
ska, z powodu, że młyn plebana sobie przywłaszczyła, nie chce wydać 
dokum entu erekcyjnego 5). Proboszcz w Krzyworzece, Jakób, zwany 
Kiernozek, zmuszony był wskutek prześladowań i krzywd, wyrządza­
nych mu przez wojewodzinę i tenutaryuszkę wieluńską, z parafii się 
swojćj wynosić 6). Szczególniejsza, że księga w wielu przypadkach 
owych opresyi i nagabywań zaznacza, iż pleban, obojętny na takowe, 
nic nie czyni, by prawa swego bronić. W skazuje to na teroryzm , jak i 
dwór na plebanią wywierał.

Co do stosunków pomiędzy duchowieństwem a kmieciami, znaj­
dujemy w księdze ślady, świadczące o tćm, iż jak  w oąóle zawsze, tak
i za czasów Łaskiego, duchowieństwo kmiecia opieką swoją otaczało, 
przed uciemiężeniem szlachty zasłaniało i ludzkością a życzliwością,
o ile stosunki ich pozwalały, byt jego polepszać się starało . Tak pry­
mas Łaski, widząc, iż szlachcic Borsza z Chróślina, trzym ający w za­
staw wieś sto łu  arcybiskupiego Mysłaków, kmieci robociznami i wy- 
szukanemi ciężarami gnębić nie przestaw ał, w tym celu, by ich zmusić 
do opuszczenia wsi tćj, „jak to o tem krzyk mieszkańców, o uszy jego 
się obijający,” przyzwolił, by ich przed tak ą  uchronić krzywdą, żeby 
wieś owa dla kolegiaty łowickićj wykupioną została 7).

Obok dodatnich stron duchowieństwa, odzwierciedlają się także 
w księdze ujemne jego w owych czasach strony. Ks. Łukowski dwie 
tylko z takowych zaznacza 8): kumalacyę beneficyów na jednego bene- 
ficyata i tegoż nierezydowanie przy swojćm beneficyum, podnosząc, że 
działo się to wbrew dawniejszym konstytucyom synodalnym polskim, 
jak np. arcybiskupa Jarosław a z r. 1248 i wskazując zarazem  na bi­
skupów, ubiegających się w Rzymie o odnośne dyspensy. Z pewnością 
zgóry idzie przykład. Ale przepom niał szanowny autor, że przyczyna 
niepociesznego tego pojawu polegała na tćm, iż oni będąc senatoram i, 
dzierżąc urzędy państwowe, jak  kanclerstwo, podkanclerstwo i t. p., 
przez to samo wstrzymywani byli od stałćj rezydencyi w stolicy bi­

>) Lib. benef., I , 5 5 8 — 5 6 0 .
2) T am że, I , 5 6 4 .
3) Tam że, I , 5 6 6.
4) Tam że, I , 6 3 1 .
5) Tam że, I , 2 0.
° ) Tamże, II , 1 2 6 . Por. tamże, I , 6 1 7 , 6 1 9 , 6 3 7 , 6 4 1 , 6 6 3 , 6 7 5 ,  

6 9 6 , 7 0 2 , 7 0 6 , 7 1 2 ; II , 2 9 , 3 3 , 3 4 , 4 5 , 6 4 , 6 9 , 79 , 9 5 , 1 2 5 , 1 4 1 , 1 7 4 , 
3 7 7 .

7) Tam że, II , 4 5 0 .
b)  Tam że, I I , str. X X I X  squ.
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skupstw a swego '). Źe się tak  działo, iż dostojnicy kościelni, mimoto, 
że nie jest rzeczą kościoła mieszać się w sprawy polityczne, w takowe 
grubo się mieszali, to wypływało z średniowiecznych stosunków, gdzie 
duchowieństwo, przeważnie reprezentujące inteligencyą i posiadające 
język łaciński, głównie się kwalifikowało do piastowania urzędów k ra ­
jowych. Szan. au tor na zdrożność zwyczaju powyższego spoglądał się 
tylko ze stanowiska kościelno-prawnego; ale i ekonomiczne względy 
niefortunność zwyczaju tego okazują. Księga dość liczne stawia dowo­
dy, stwierdzające, ile przez absencyą beneficyata beneficyum cierpiało. 
Tak uskarża się on, że w Tuszynie przez niedbałość nie rezydujących 
na miejscu plebanów, probostwo m łyn utraciło, a łąki borami poro­
sły 2). Podobnie skarży się tćż na plebana w Gowarczowie 3).

Krom powyższych wadliwości razi, gdy w księdze czytamy, że 
pożądliwość opata Jędrzejewskiego, nie życząca plebanowi zło tnickie­
mu dziesięciny, k tórą  z W ygnanowa pobierał, do tyła uczucie spraw ie­
dliwości jego zaciem niła, iż nie w ahał się dziedziców wsi namawiać, by 
dziesięcinę tę klasztorowi dali, za co im tćż przyrzeka, że oni i ich ro ­
dzina chowani być m ają w klasztorze opata 4). Razi tćż, że klasztor 
sulejowski zagrabił plebanowi w Wójcinie karczmę 5); że jak iś kanonik 
krakow ski przywłaszczył sobie dziesięcinę w Sobieniu, należącą się 
plebanowi w Białaczowie 6); że kmiecie żdżarscy skarżą się na swego 
proboszcza w Wójcinie, iż mimo ich próśb i nalegań, nie chce w ich 
kościele, będącym filią Wójcina, nabożeństwa odprawiać 7).

Wiadomo, że duchowieństwu polskiemu co do gospodarstwa i za­
rządu dóbr na przynależnćj staranności, rządności i przynależnym nie 
zbywało porządku. Mimo to w księdze naszćj dużo znachodzimy 
skarg  na niedbałość, nierządność i niegospodarstwo plebanów. W  D ą­
biu, mówi księga 8), była niegdyś wyborna łąk a , ale przez niedbałość 
zarosła chwastem i chróstem; w Rzujowicach opieszałość plebana do­
konała, iż stawy przepadły °), a w Słupi błotem  się przepełniły  ,0);

*) O P iotrze Siennowskim , chociaż nie biskupie, ale tylko kanoniku
i proboszczu w Drzewcu, zapisujo księga (I , 6 5 0 ): nec agens residentiam pro- 
pter obsequia regiac m ajestatis.

а) M olendinum  per tenutarium occupatum ... negligentia plebanorum  
circa ipsam  eoclesiain non residentium ... E t non residentia plebanorum ... 
ipsa prata nem oribus silvarum  cxcreverunt. L ib . B enef. Ł ask iego, II , 16 4, 
1 6 5 .

s ) „ ...n eg ligen tia  et absentia p lebani.” Tam że, I, 6 9 6 .
4) Tam że, I , 5 7 9.
*) Tam że, I , 6 26 .
б) Tam że, I, 7 0 8 .
7)  Tam że, II , 1 4 4 .
8) Tam że, I , 54  9.
9) Tam że, II, 2 1 5 .
*°) Tam że, II, 8 3 6 .



3 1 8 PIŚMIENNICTWO

niedbalstwo plebana w Nowemmieście sprawiło, że kościołowi trzeci 
grosz od ceł przepadł '); że w Kozłowię pleban przez zagubę doku­
mentów fundacyjnych, prawo do dwóch karczem s t r a c i ł3); że dziedzic 
w Przedborzu młyn plebański zburzył 3); wojewoda zaś, Zaremba, wi­
dząc, że niegospodarstwo i niedbałość zakonników miechowskich, wieś 
ich Garbów do spustoszenia i upadku przyprowadziły, zagarnął ją  na 
własność swoję 4).

Ks. Łukowski, wskazując na plon, jak i i lingwistyka z księgi Ł a ­
skiego zbierać może, zapisuje 5) pewną liczbę wyrazów przestarzałych
i technicznych, podnosząc, że w wykazie na końcu dzieła wszystkie owe 
w księdze zachodzące wyrazy podanemi zostały.

Zaznaczając, że znaleźliśmy co do -tego pewne niedokładności 
w wykazie, nie możemy w tćj potocznćj relacyi o trudach i zasługach 
uczonych wydawców zapuszczać się tu  w rozbiór tak  przeróżnych 
szczegółów, chociaż nadzwyczaj ważnych dla poznania wewnętrznych 
stosunków ekonomiczno-społecznych; ale dajemy chętnie zasłużone 
obydwom uczonym kapłanom  świadectwo, że przez sumienne opraco­
wanie „Libri Beneficiorum” Łaskiego przyczynili się znakomicie do 
zbogacenia naszych wiadomości historycznych o wewnętrznych sto­
sunkach Rzeczypospolitćj polskiej w wieku XVI. Do historyków nale­
ży teraz korzystać ze źródła  tak  obfitego i w tak  umiejętny sposób 
oświetlonego.

St. Maruński.

„N iedole dziecięce” wydane staraniem  miłośników dziecięcego 
wieku. W arszaw a, 1882 str. 273.

Czuwanie nad tysiącami dzieci, pozbawionych opieki rodzicielskiej, 
zwróciło na siebie pilniejszą uwagę dopićro w dwóch ostatnich stu le­
ciach a inicyatywę w tym kierunku, jak  i w wielu innych kwestyach 
społecznych XVIII-go wieku, trzeba przyznać Francyi. We Francyi 
bowiem otworzono najwcześniój domy przy tu łku  i „żłobki” dla dzieci 
(Ś-ty W incenty a  Paulo), we Francyi wywalczono dla tych instytucyi 
opiekę praw a po ożywionśj dyskusyi nad tym  przedmiotem w izbach 
sejmowych (Thiers 1850 r.), gdy w tym samym czasie, w parlam encie 
angielskim, podnosił lord Brougham  zupełnie przeciwną chorągiew.

«) L ib. B on ., II , 3 0 8 .
a) Tam że, I ,  6 0 6 .
3) T am ie, I , 6 1 9 .
4) Tam że, I , 4 3 5 .
5) Tamże, II, str. XXXIII.



Mimo tak wielostronnego zainteresow ania się tą  kwestyą dwóch najoświe- 
ceńszych społeczeństw, pozostała spraw a opieki nad nieletniemi, pozba- 
wionemi jćj zupełnie, pod wielu względami nierozstrzygniętą, bo niedo­
kładnie jeszcze zbadaną. Badacze nauk społecznych nie przestają 
zajmować się tym przedmiotem, obchodzącym tak  żywo ludzkość całą, 
troszczącą się o moralne wychowanie przyszłych pokoleń. Pierwszo­
rzędne umysły pracowały i pracują nad gruntownćm rozwiązaniem spra­
wy tak  żywotućj. Zaaue są powszechnie obszerne i wyczerpujące prace 
p. Maxime Du Camp, opisujące (w Revue des deux mondes) zakłady 
dobroczynne, opiekujące się dziećmi, lub kreślące w wymowny sposób 
nędzę i niedolę biśdnych dziatek Paryża. I  u nas nie brakło nigdy 
serc zacnych i głęboko czujących nietylko s tra tę , ale i krzywdę dla 
społeczności polskiej w zbyt głośnćj niedoli dziecięcej, od czasów 
Baudouena aż do chwili obecnćj. Mamy właśnie przed sobą świeże 
dzieło p. t. „Niedole dziecięce,“ wydane przez miłośników dziecięcego 
wieku. Jest to zbiorowa praca organizatorów, projektowanego To­
warzystwa przyjaciół dzieci: pp. Adama Goltza, Moldenhawera, dr. 
Markiewicza, Jeleńskiego, Kosmowskiego, Wierzchlejskiego, E ryka J a ­
chowicza i E . Stum m era.

Zbiorowe to dzieło będzie stanowić początek Roczników Towa­
rzystwa, jeśli władza instytucyą tę zatwierdzi; tymczasem zaś je s t ono 
chlubnóm świadectwem tego, iż w społeczeństwie naszćm znalazło się 
wśród burzliwych prądów m ateryalizm u, kółko obywateli pragnących 
nieść pomoc i opiekę licznćj gromadzie ubogićj dziatwy, wystawionej 
na tyle nędzy i na tyle niebezpieczeństw, które zam iast użytecznych 
obywateli mogłyby z niej uczynić niebezpiecznych wrogów społeczeń­
stwa.

Rzecz cała dzieli się na trzy części; I-a , opracowana p. A. Goltza, 
zawiera ogólny pogląd na kwestyą opieki nad dziećmi, I l-a  opisuje 
różne zagraniczne stowarzyszenia tenże sam cel mające, I l l - a  podaje 
projekt ustawy Towarzystwa przyjaciół dzieci. Osnowa całego dzieła 
przedstaw ia dokładny pogląd historyczny na rezultaty , jakie na tóm 
polu osiągnięto. Środków zaradczych na zapobieżenie wielu nędzom 
w naszym kraju , nie można w chwili powstającćj dopićro instytucyi s ta ­
nowczo żądać, jakby  się to z ty tu łu  dzieła zdawać mogło. Autorowie nie 
kuszą się o tworzenie projektów, mniem ając bardzo słusznie, żesąkw es- 
tye, których jedna osobistość choćby najgenialniejsza i najlepszemi oży­
wiona inteucyam i, zaspokoić nie je s t w stanie: potrzebne tu  działanie 
zbiorowe, poparte doświadczeniem nabytćm  w praktyce. To też całą 
dążnością książki jest obznajmić ogól z tem, co dotąd zagranicą i u nas 
w sprawie opieki nad nieletniemi uczyniono, oraz wykazać te palące po­
trzeby, które społeczeństwo nasze zaspokoić winno; ludziom zaś do- 
brćj woli przedstawia ona projekt ustawy Tow. Przyj, dzieci, k tó ra  to 
instytucyą dalszą działalność filantropijną i obywatelską postara  się 
rozszerzyć.

KRAJOWE I ZAGRANICZNE. 3 1 9
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Należy się wszelkie uznanie inicyatorom projektu wyźój wzmian­
kowanego Towarzystwa i autorom  informacyjnego dzieła o „niedolach 
dziecięcych”, k tóre oby późnym wiekom przypominać mogło słowa 
poety:

„Bajeczna starożytność niech ryoerzów głosi;
Nędzna stawa, co światu nieszczęście przynosi:
N ie  ten godzien pam ięci, kto gnębił, kto zdzierał,
N ie  ten , co łzy  wyciskat; lecz kto je  o c iera ł.“



WIADOMOŚCI BIEŻĄCE,

N A U K O W E ,  L I T E R A C K I E ,  A R T Y S T Y C Z N E  I S P O Ł E C Z N E .

W A R S Z A W A .

P aździern ik  1882 r .—  Od dnia 1 lipca 1882 r. wydaje Towa­
rzystwo archeologiczne we Lwowie „Przegląd archeologiczny,'1 który, 
będąc zarazem  organem C. K. konserw atora pomników, będzie mićć 
dla dziejów kultury sztuki w Polsce ważne nader znaczenie. Dla bliż­
szego obznajomienia czytelników „Bibl. W arsz,“ z pracam i Tow. a r­
cheologicznego we Lwowie, umieszczamy jego odezwę do wszystkich 
miłośników i znawców pomników przeszłości, aby o każdym zabytku 
Towarzystwu donosili. Odezwa brzmi w tych słowach:

„Towarzystwo archeologiczne we Lwowie, założone już przed laty, 
pracowało przez czas jakiś sprężyście, ale od la t kilku z rozmaitych 
powodów nie dawało znaku życia; dziś obudziła się uzasadniona n a ­
dzieja, że będzie miało środki m ateryalne, niezbędnie potrzebne do 
podjęcia pracy naukowćj, że będzie mogło rozpoznać i opisać zabytki 
sztuki, rozrzucone po naszym kraju , i będzie mogło miłośników sztuki 
lub starożytności zaznajomić z postępami, k tóre  archeologia w najno­
wszych poczyniła czasach. Roztacza się przed nami obszerne pole działa­
nia i naszćm zadaniem będzie zbliżyć do siebie minione pokolenia, które 
zamieszkiwały ziemię tę, naszćm zadaniem poznać obyczaje ich, a czę­
stokroć ich zabobony i pojęcia. Przeglądając zabytki, które pozosta­
wiły po sobie, zdołamy może odgadnąć stopień cywilizacyi, do którego 
doszły, dowiemy się, z jakiem i narodam i pozostawały w bliższych lub 
dalszych stosunkach; zkąd przyszły, dokąd dążyły, czego się spodzie­
wały? Dobrze pokierowane prace nasze mogą nawet zachować, jakby 
przy życiu, pośród nas i pośród dzieci naszych, um arłe, szczęśliwsze
i sławniejsze od nas, a tak drogie dla nas pokolenia, przechowując s ta ­
rannie ich sprzęty i ich dzieła. Przedsiębrane w tym kierunku grun­
towne studya, mogą zatćm wlać gorętsze życie w historyą pełnćj chwa­
ły  przeszłości naszćj.

Każdy u siebie, w swoim powiecie, w swojćm mieście, w swojćj 
wsi rodzinnćj, może się przyczynić do postępu nauki i rozjaśnienia 
dziejów. Po polach i wzgórzach wznoszą się wszędzie mnogie ku rh a­
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ny; podanie przezywa je jednostajnie prawie tatarsk iem i mogiłami; są 
to jednak napraw dę świadki daleko dawniejszćj przeszłości; usnęły pod 
niemi narody, których imienia nie dowiemy się nigdy— i później pou- 
sypiali tu  Cymeryjczycy bajeczni, Newrowie, o których H erodot prawi, 
że się przem ieniali w wilkołaków; owi Scyci, koczownicy królewscy, 
którzy podbili na lat kilkadziesiąt Azyą i odparli najazd króla Persów 
Daryusza; następcy ich Sarmaci, których nazwiskiem szczycili się pó­
źniej i Polacy za Rzeczypospolitej; Goci, których państwo rozłożyło się 
po obydwu stokach K arpat aż do chwili, w którćj Atyla, bicz Boży, 
pchnął ich na Rzym; a wreszcie Awarowie i pierwotni Słowianie. Naj­
częściej nie znajdziemy nic w rozkopanej mogile; bywa ona ołtarzem  
pogańskim tylko albo strażnicą; znajdujemy jednak w mogiłach rozm a­
ite narzędzia i kości, poczęści podobne do tych, które się znachodzą 
w zachodnićj Europie, poczęści zupełnie różne i posiadające charak ter 
raczćj azyatycki lub południowy; oprócz garnków i krzemyków znaj­
dują się także zbroje: wyroby złotnicze, a monety greckie, rzymskie
i bizantyńskie, a czasem, lubo bardzo rzadko, perskie mogą nieraz po­
służyć do oznaczenia epoki tych zabytków. Rozpoznanie, spisanie 
tych zabytków, będzie pierwszćm naszem, a niemałćm zadaniem; dru- 
giem zadaniem  będzie ochrona mogił przed pługiem i rydlem; a wiel­
ką będzie zasługą tego, co ze starożytnym i pisarzam i w ręku odgadnie 
co jest scytyjskićm, a co gotyckićm, co jest dziełem złotników Agatyr- 
sów, a co zrobili Słowianie gęślarze; co je s t wyrobem tutejszym, a co 
przybyło z za gór i z za morza.

Po czasach przedhistorycznych następują czasy średniowieczne, 
k tóre, ja k  wiadomo, zaczynają się u nas o wiele późniój, ja k  na Zacho­
dzie: bo dopiero w X-tym wieku, z chwilą naw rócenia Rusi na Chrze- 
ściaństwo. Chrześciaństwo przybyło do nas z Bizancyum i najda­
wniejsze roboty, które się u nas znachodzą po cerkwiach, albo czasem 
po kościołach, już od dawien dawna przeniesione z cerkwi, pochodzą 
z Bizancyum; wpływ bizantyński nie panował jednak  wyłącznie, nie 
panował przeważnie nawet na Rusi H alickiej— znamy w stylu bizan­
tyńskim  cerkiew Narodzenia Pańskiego w Haliczu, ale z W ęgier i z księ­
stwa Krakowskiego wsiąkały do nas zawczasu pojęcia i obyczaje za­
chodnie, i ztąd  to pochodzi, że najdawniejsze [murowane zabytki, które 
się u nas znachodzą, m ają podobnie jak  na Zachodzie pomniki współ­
czesne lub nieco wcześniejsze, charak ter rom ański. Znany w tyra sty­
lu kościół świętego S tanisław a, niegdyś cerkiew świętego Pantalem ona 
pod Haliczem i jeden mur w zamku Oleskim; znajdziemy niezawodnie 
więcćj pomników takich na Rusi, a rozpoznawszy je  uważnie, będziemy 
mogli wiedzieć, zkąd styl romański przyszedł do nas, kiedy sięgały aż 
w te okolice wpływy zachodnie, i kiedy późniejszy gotycyzm wyrugo­
w ał styl romański? A stało się to u nas niezawodnie późniój jak  
w Niemczech, później nawet jak  w nadwiślańskiej Polsce. Jeżeli 
w X III-tym , a może już  i w X II-tym  wieku murowano u nas gdzienie­
gdzie okrągłe łuk i i sklepienia romańskie, gmachy takie ciosowe lub
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ceglane były u nas zawsze rzadkiem i wyjątkami. I  książę i bojar
i kupiec mieszkali w drewnianym dworze, otoczonym wałem ziemnym, 
a liczne, rozrzucone po Rusi horodyszcza, są po największej części za­
bytkami z czasów książąt dzielnicowych. W ielkąby m iał zasługę, kto- 
by odnalazł i odkopał dawne książęce dwory w Haliczu, Przemyślu
i Trembowli, położone w nizinach, a wcale różne od późniejszych zam­
ków z czasów Rzeczypospolitej.

Dopićro za czasów W ładysław a Jagiełły , nastało  u nas więcej 
nieco gmachów murowanych i odtąd cegła zastąpiła  cios, którym się 
posługiwali książęta halicko-włodzimirscy, przy nadzwyczaj rzadkich 
murowanych budynkach swoich; odtąd dźwigały się po wzgórzach zam­
ki wielkie i obronne, a kościoły budowane, podobnie ja k  w Krakowie 
gotycyzmem nadwiślańskim, z czerwonćj cegły, stanęły po niektórych 
m iastach. Nie możemy taić, że gotyckie zamki i gotyckie kościoły na­
leżą u nas do wielkich rzadkości; zaprzeczyć jednak nie można, że one 
istnieją; należałoby się tylko dowiedzićć, gdzie są, o ile je  za później­
szych czasów zeszpecono, o ile zostało śladów gotycyzmu, gdzienie­
gdzie wśród jezuickich budowli.

Gotycyzm m iał w Polsce charak ter własny, rodzimy, poważny
i organiczny; odrodzenie gotowe, przywiezione z W łoch za czasów Bo­
ny, i przywiózł je  znakom ity budowniczy, który pracował niegdyś oko­
ło pałacu dożów w Wenecyi, Bartolomeo da Firenze. Z tądto dźwignę­
ły  się zrazu w różnych miejscach Polski wspaniałe i estetycznie wykoń­
czone dzieła, jako to: u nas, na Rusi groby Sieniawskich w Brzeżanach
i cerkiew wołoska we Lwowie. Z tądto jednak poszło w dalszym ciągu, że 
rozwielmożnił się u nas bezmyślny barok, tak  zwany styl jezuicki, 1 że 
ogromna przewaga kościołów murowanych na Rusi, nie odpowiada wy­
maganiom czystego gustu; czasem jednak, jak np. w Bołszowcu, ko­
ściół i klasztor Karmelitów, odznaczy się i późniejszy budynek wytwor­
niejszym gustem, a zawsze fundacye znakom itych mężów za dawnej 
Rzeczypospolitćj godne przechowania, tćm  bardzićj, że można po nich 
znaleźć ciekawe grobowce i konterfekta, a czasem wytworne, czasem 
naw et znakom ite obrazy włoskiego, albo flamandzkiego pędzla, albo 
wyszłe z pracowni Leksyckiego, Kupeckiego i Czechowicza.

Obok tego cudzoziemskiego stylu i obok mnogich pańskich i ka­
sztelańskich zamków, których gruzy możemy znaleźć na każdym nie­
mal kroku, istniały dalej budynki drewniane, budowano dalej dwory, 
cerkwie i kościoły o swoistych i wielce malowniczych formach; mnós­
two takich drewnianych budynków, z trzech ostatnich wieków, zacho­
wało się do dni naszych i one to nadają pewien malowniczy i a rtysty­
czny charak ter naszym wiejskim krajobrazom . Zadaniem Towarzy­
stwa naszego będzie zbadać charak ter tego stylu drewnianego i zacho­
wać od zagłady pozostałe pomniki lepszćj przeszłości.

Cerkwie same są najczęścićj arcyciekawym zabytkiem własnćj 
sztuki; jeszcze ciekawsze może zabytki kryją w swćm łonie; nie mówi­
my już o kapach, m akatach i pasach litych, znachodzących się nietylko



po cerkwiach, ale także czasem po bożnicach; zwracam)' także uwagę 
na stare  rzezaniny i s tare  obrazy, a głównie na ikonostasy.

Bizantyńskie tradycyę b ra ta ły  się u nas z zachodniemi i to 
z włoskiemi przeważnie wpływami; ztąd to powstała arcym isterna sny­
cerska sztuka, z którą, wyrabiano ikonostasy i ram y do obrazów, za­
zwyczaj o szerokich formach, ale czasem doskonale piękne; obrazy zaś, 
objęte w tych ram ach, dają wymowne świadectwro rozmaitym wpły­
wom, którym  ulegała Rzeczpospolita pod względem artystycznym; naj­
dawniejsze, malowane a l  t e m p e r a ,  na misternie złoconćm tle, przy­
pom inają surową energią rysunku pierwotne włoskie obrazy. D zieła 
te  przechowały na sobie niejeden ślad obyczajów średniowiecznych; pó­
źniejsze zyskały więcćj swobody i pewną harm onią linii, nie pozbywszy 
się jednak nigdy pewnćj bizantyńskiej powagi; najwięcej ich pochodzi 
z XVII-go wieku, kiedy malowano starannie i z włoską techniką głowy, 
nie dbając o resztę postaci. Obrazy te  posiadają bądźcobądź prawdzi­
wą artystyczną i pam iątkową wartość, choć nie znajdziesz między nie­
mi pierwszorzędnych arcydzieł. Grzechem jest, gdy takie obrazy prze- 
malowują, a zadaniem naszćm będzie odszukać i ochronić je  od zag ła­
dy, od przem alowania i od złotćj lub srebrnćj koszulki.

M alarstwo to przestało być sztuką w X V III-tym  wieku; odtąd 
tworzono po cerkwiach same tylko bohomazy, albo kopie. Przechowa­
ły się do dziś dnia, wśród ludu naszego, wspomnienia starych tradycyi 
artystycznych u niektórych snycerzy i haftarzy, tudzież garncarzy i po­
śród haftów niewieścich. Ciężko grzeszą ci, którzy, chcąc podnieść 
nasz przem ysł domowy, oduczą lud własnych tradycyi i nauczą go bez­
myślnych procedur cywilizacyi współczesnćj. Naszćm zadaniem  bę­
dzie stać i tu taj na straży dobrego sm aku i starodaw nćj tradycyi.

Czyż potrzebujemy przypominać, jak  ważną rzeczą zbieranie s ta ­
rych dokumentów, mszałów i rękopismów? starych monet, naczyń
i zbroi? W szystkie przypominają nam dawne czasy i ojców um arłych, 
co bywali u siebie jeszcze gospodarzami. A choć rzecz nie będzie zbyt 
dawną, a choć ją  zrobiono w roku 1800-tnym którym ś, będzie obo­
wiązkiem każdego z członków naszych opisać ją  i ochronić, jeśli tylko 
należała do jednego z tych, którzy nie zwątpiwszy o lepszćj przyszło­
ści, nie szczędzili trudu życia, nie wahali się poświęcić szczęście swe
i mienie, albo dać krew. Przechowując pam iątki po nich i po dawniej­
szych pokoleniach, które żyły za lepszych jeszcze czasów, przechowamy 
u siebie tę  wiarę i te nadzieje, które nigdy nie zawiodą, jeśli tylko są 
nąpraw dę żywe w narodzie. Kiedyś może będziemy mogli marzyć
o tćm, że wybudujemy tu we Lwowie przybytek dla pam iątek narodo­
wych. Teraz stoi przed nami bezpośrednio inne zadanie. Za pomocą 
pisma peryodycznego, s p i s z e m y  wszystkie pomniki, które posiadamy 
w k ra ju , rozpowszechnimy podobizny ciekawszych, zbadamy ich chara­
k ter, ich epokę, ich znaczenie, i dodamy przeto kilka nowych k a rt do 
historyi sztuki i do archeologii. A wiedząc, co posiadamy, będziemy 
się starać wspólncmi siłam i o to, by to nie przepadało, by nieum ieję­
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tna  ręka tego nie psute i by rodzinne tradycye odżyły w budownictwie, 
w snycerstwie i w przemyśle domowym, w których je teraz zastępują 
tuzinkowym, bezmyślnym, modnym wyrobem.

Byłoby rzeczą, wielce pożądaną, gdyby członkowie Towarzystwa, 
mieszkający na prowiucyi, potworzyli kółka, któreby korespondowały 
z wydziałem centralnym , przesyłając mu opisy i rysunki, oraz dono­
sząc o niebezpieczeństwach, które gdzieniegdzie zagrażają dziełom sztu­
ki, albo pamiątkom histrorycznym; byłoby rzeczą pożądaną, gdyby 
w kładki członków, wsparte, jak  się należy spodziewać datkiem  z fundu­
szów krajowych, mogły wystarczyć na wydawnictwo czasopisma nauko­
wego. Rzeczą konserwatora starożytności będzie zapobiegać niszcze­
niu pomników, jego rzeczą będzie restaurować pomniki, w m iarę tego, 
ja k  na to wystarczą fundusze, które kraj na to przeznaczy. Rzeczą 
wydziału Towarzystwa wreszcie będzie zużytkowanie należyte kores- 
pondencyi, w celu przeprowadzenia wydawnictw naukowych i posunię­
cia naprzód umiejętności.

Wzywamy tedy niniejszćm wszystkich ludzi dobrej woli, aby nam 
donosili o tćm:

a) Czy niema w ich okolicy jakich okopów, mogił, albo innych 
dawnych robót ziemnych?

b) Czy nićma jaskiń, w którychby zuachodzono narzędzia kam ien­
ne, kości skam ieniałe, albo jak ie  ślady dawnego mieszkania ludzkiego?

c) Czy nićma wałów, które lud nazywa horodyszczami, albo u ro ­
czyska (cm entarza starożytnego)?

d) Czy nićma, czyto domu Bożego, czyto innego budynku (resz­
tek ruin), którego początki sięgają przeszłego wieku, albo wieków da­
wniejszych?

e) Czy nićma budowy drewnianćj, nieco m isterniejszćj, o którćj 
niewiadomo dokładnie, kiedy została zbudowaną?

f )  Czy nićma ikonostasów, malowideł świętych, nagrobków, por­
tretów, albo w ogóle sprzętów starożytnych?

g) Czy nićma mszałów, starych ksiąg, dokumentów lub m etryk, 
a  mianowicie takich aktów, z którychby się można dowiedzieć o funda­
torach i dobrodziejach miejsc świętych?

h) Czy nićma starożytnych medalów, pieniędzy (na wotach)?
i ) Czy nieznane są w okolicy jakieś podania, odnoszące się do 

robót ziemnych, albo do gmachów starożytnych? Jak a  bywa ludowa 
nazwa tych zabytków?

/-) Czy wreszcie nićma jakich pam iątek po ludziach znakomitych, 
choćby byli żyli w naszćm już stuleciu?

Z notycyi tak  otrzymanych, będzie Towarzystwo archeologiczne 
układać, w organie swym urzędowym, spis pomników historycznych, 
znachodzących się w kraju  naszym. Żeby spis ten mógł posiąść zu­
pełną naukową i urzędową wartość, będzie rzeczą konieczną, ażeby 
korespondenci zechcieli dawać dokładniejsze opisy, a gdzie to tylko 
będzie możliwćm i rysunki albo fotografie ciekawszych zabytków. Po­
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mniki, opisane w urzędowćj publikacji Towarzystwa, otrzym ają tćm  
samćm prawo do opieki publicznćj, i wyłączne prawo do restauracyi 
z funduszów krajowych, których nie wolno, według istniejących przepi­
sów, obracać na przedmioty, nie objęte katalogiem dzieł sztuki i po­
mników historycznych, tam , gdzie tylko wydawnictwo takiego katalogu 
rozpoczęto.”

W e Lwowie, dnia 1 czerwca 1 8 8 2  r.

Wojciech DzieduszycM  
c. k. konserwator pomników i prezes kraj.

Towarzystwa Archeologicznego.

Karol W idm ann  
sekretarz Kraj. Tow. Archeologicznego.

W ślad za tą  odezwą, możemy już wskazać czytelnikom „Biblio- 
tek i“ treść 1-szego zeszytu „Przeglądu archeologicznego" z r. 1882, 
str. 120. Zeszyt rozpoczynają dwie rozprawy Wojciecha hr. Dzieduszy- 
ckiego: 1) „Budowle drewniane na R usi;” 2) „Obraz Ś go Jana  Chrzci­
ciela, znaleziony w cerkwi ś. Mikołaja w Buczaczu (z ryciną). Dalćj 
czytamy 3) ks. A. S. Petruszewicza' „W iadomość o dyaryuszu, czyli 
dzienniku księdza Porfirego W ażyńskiego" (od r. 1780—1804), zawie­
rającą ciekawe fak ta  historyczne z wspomnionćj, tak  ważnój w naszćm 
życiu narodowćm epoki. 4) Karola W idmanna: „W iadomość o archi­
wum m iasta Lwowa." 5) „M ateryały historyczne ziem polskich i ru ­
skich dotyczące, z la t 1381, 1387, 14??, 1411, 1596, 1613, 1643, 1762, 
podane przez J. Detm arskiego, ks. A. Petruszewicza i d -ra  Szaraniewi- 
cza.“ 6) Ks. A. Petruszewicza: „Archeologiczno-lingwistyczne zapi­
ski:" 1) O znaczeniu i pochodzeniu słowa „R okosz." Co do pierwsze­
go, regestruje au to r poglądy naszych prawników i historyków, nie 
przyczyniając nic nowego. Co zaś do drugiego, zasługują studya jego 
na uwagę. Wiadomo, że powszechnie odnoszono wyraz ten do źródła 
m a d ż i a r s k i e g o .  Zdanie to podzielał jeszcze F r. Miklosich w ro­
ku 1867 (D. Frem dw oerter in d. slav. Sprachen. W ien, 1867, s tr. 50); 
lecz w r. 1875-tym (Vergl. Stainm bildungslehre d. slav. Spr. W ien, 
1875, str. 344) odnosi to słowo do słowiańskiego pierwiastku r o k :  
„Kl. russ. r o k o ś  laerm; russ. r o k o s z  seditio; alt. ubijstva iii kromo- 
l y i r o k o ś a  na carja ne dovedut, daher r o k o ś n i k :  W urzel ist wohl 
r o k  in  r o k o t  Laerm . alt. A utor dowodzi dalćj (str. 99, 100, 101), że 
słowo r o k o s z  przeszło z zachodnio-słowiańskich języków (a mianowi­
cie ze Słowackiego) do cudzych, t. j. madjarskiego i rumuńskiego i że 
dostało się w swćj czesko-polskićj formie do wielkoruskiego książko­
wego języka, chociaż to samo słowo w czysto ruskićj formie r a h o z a  
było wiadomćin na zachodnio-południowej Rusi. W yraz ten zna­
ny je s t także w topograficznych nazwiskach w zakarpackich stro­
nach. Dalćj czytamy: „Sprawozdanie o Towarzystwie archeologicznćra 
we Lwowie!” „Z literatu ry  archeologicznćj," „Rozmaitości" i „K ronikę 
bibliograficzną."
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—  Posiedzenie sejmu lwowskiego z d. 7-go października r. b. 
uświetnił czy n  n ie ty lk o  w sp a n ia ły , a le  iŚGie obywatelski. O godz. 1 
min. 5 po południu oznajm ił M. Zyblikiewicz, m arszałek , że Jan  Ma­
tejko ofiarował arcydzieło swoje „Hołd pruski" na własność kraju , do 
umieszczenia w jednej z sal zamku na Wawelu po jego odrestaurow a­
niu.— Po jedno-myślnym grzmiącym oklasku całej izby sejmowćj, wśród 
ogólnego wrażenia wywołanego tym wspaniałym darem , poseł G ro­
cholski, prezes koła polskiego w Radzie państwa, uczynił bezzwłocznie 
wniosek w tych słowach: „Byłoby to ubliżeniem tćj ofierze, chcieć wyka­
zywać i podnosić jćj wartość, to jednak pewna, że g d y  ją  czyni człowiek 
mający liczuą rodzinę, ofiara tak a  na tem większe zasługuje uznanie. 
Wnoszę, ażeby Izba upoważniła M arszałka do wyrażenia szlachetnemu 
dawcy wdzięczności w imieniu kraju." W śród hucznego oklasku posłów
i publiczności, wniosek przez aklam acyą jednomyślnie przyjęto. Akt 
ten krakowskiego m istrza, który daje m iarę jego duszy, jak  jego „Hołd 
p rusk i"  da ł nam  wybitną m iarę jego geniuszu, jest faktem  wielkie­
go dla naszego społeczeństwa znaczenia. Akt tak i ocenia się w pier- 
wszćj chwili tylko potężnem wrażeniem, tylko echem uwielbienia
i wdzięczności, jakie w sercach wywołuje. Dziś brakuje jeszcze temu 
aktowi, ja k  słusznie zauważyła ,,G azeta Lwowska*' perspektywy, aby 
go nietylko czuć, ale i wymownie ocenić można; —  ale dla tych, co 
mówiąc z wielkim poetą włoskim q u e s t o  t e m p o  ch i  ani  e r  r a n  no  
a n t i ą u o ,  jakże wspaniałe zarysuje się ta  postać krakowskiego mistrza, 
co um iał tak i obraz namalować —  i co um iał go chwale swego kraju 
darować! W dalszym następstwie sejm ustanowił z funduszów krajo­
wych stypendyum imienia Matejki dla kształcącego się w malarstwie 
ucznia szkoły sztuk pięknych w Krakowie.

—  L itera tu ra  polska w Czechach. Znany i wielce nam życzli­
wy lite ra t czeski, p. Edw ard Jelinek zamieścił w feuilletonie „Cza- 
su“ następujący szkic literacki:

W ymownym i ogólnćj uwagi godnym faktem  jest interes, z jakim  
się Czesi oddawna zajm ują lite ra tu rą  polską. Świadczy to nietylko
o wewnętrznćj wartości bardzo rozwiniętego piśmiennictwa polskiego,
o jego moralućm stanowisku, ale i o widocznćj chęci pomiędzy Czecha­
mi poznania tego, co pobratymczy naród polski na polu pracy ducho- 
wój produkow ał i ku ogólnćj korzyści wydał. Nie jeden z pisarzy pol­
skich s ta ł się w Czechach popularnym , utwory nie jednego z nich prze­
nikają do wszystkioh warstw społeczeństwa czeskiego, i do m iast i do 
nadobnych wiosek naszych!

Przeglądając m ateryały bibliograficzne, zdumiewamy się mimo- 
woli nad ogromną stosunkowo liczbą przekładów, która od roku do ro ­
ku znacznie rośnie. Dziś już nićma czeskiego czasopisma lub pisma 
zbiorowego, w którćm by brakowało przekładów z języka polskiego. 
Jeżeli zważymy, że 1815 roku pokazał się w ponownie się rozwijającym 
piśmiennictwie czeskićm pierwszy przek ład  z polskiego („M yszeis“ K ra ­
sickiego), to tem bardzićj zastanowić nas musi liczba przekładów, k tó ­
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ra  dochodzi prawie już do 1,000. Przeglądając jednak ty tu ły  owych 
1,000 czeskich przekładów, nasuwa się mimowoli pytanie, dlaczego 
z niektórych pisarzy tłómaczono ciągle i często, podczas gdy z innych 
pisarzy mało, lub prawie nic. Posiadam y nawet i po kilka p rzek ła ­
dów tych samych utworów (głównie Mickiewicza i Czajkowskiego).

Przyczyny tego były rozmaite; najważniejszą z nich zdaje się 
jednak  być ta, że nie wszyscy polscy autorowie, t. j. ich dzieła, były 
czeskim tłómaczom dosyć przystępne.

Mimo to jest dziś przynajmnićj większa część wybitnych lite ra ­
tów polskich czeskićj publiczności z dobrych przekładów znaną. W do­
wód tego nie waham się poniżćj podać spis wszystkich pisarzy polskich, 
których prace tłómaczono na język czeski. Spis ten jest z niejedne­
go względu bardzo ciekawy.

Alkar, Antonowicz, Asnyk, Anczyc, Baliński K., Bałucki, Bejt J ., 
Bełdowski, Bełza W., Berlicz Sas, Bielowski, Bliziuski, Bodzantowicz, 
Bolesławita, Borkowski lir. Dunin, Brodziński, Bronikowski, B rosnaL ., 
Brzozowski, Budziński, Cesta, Cieszkowski, Czajkowski, Czaplicki, Czer­
wiński, Dembowski, Deotyma, Dobrzański, Drużbacka, Dzierzkowski, 
Dulski, Ed., Dzierżoń, Dzikowski, Ehrenberg , Feliński, hr. Fredro 
Aleksander, hr. Fredro Jan, Garczyński, Goszczyński, Gordon, G órec­
ki, Gosławski, Grabowski Bron., Grochowski, Groza Al., G rudziński 
Stanisław, Hofmanowa-Tańska, ks. Hołowiński J., Chęciński J., Chłę- 
dowski W ., Chodźko Al., Chojecki E ., Chorosznicki, Iln icka, Jadam , 
Jadwiga, Jachowicz, Januszewska, Jełowicki, Jeż, T. T., K am ińska B., 
K arpiński, Karpowicz M. Kawczyński M., Kleczyński J., Klonowicz S.; 
Kniaźnin, Kochowski, Kondratowicz, Konopnicka, Kopeć generał, Ko­
rzeniowski, Kossakowski Jan , Kosiński T ., Kosiński Ad. A., Kowalski S., 
hr. Koziebrodzki, Koźmian Kaj., Koźmian Stanisław , Kraków Paulina, 
K rasiński, Kraszewski J . I., Kraszewski K ajetan, Lam, Lelewel, L en ar­
towicz, Lubowski Ed., Euniewski, Maciejowski W. A., Magnuszewski, 
Malczewski, Miaskowski K., Mickiewicz, Morawski, Naruszewicz Ad., 
Niemcewicz, Noskowski, Odyniec, Ogiński M., Opaliński, Ordon, Orze­
szkowa, hr. Ossoliński St , Paszliński Karol, Plewińska, P ług Adam, 
Podolińslci, Pol, Potocki L., Potocki W., Prus Boi., Pruszakowa, P rzy­
bylski, Raczyński Ed., Rej z Nagłowic, Romanowski M., Romański M., 
Rościszewski Adam, Roskowska M., hr. Rzewuski, Sarbiew ski, S ar­
necki, Szczygielski, Sęp B., Sewer, Siemieński L „ Sienkiewicz H ., Sina- 
kiewicz, Skarga P., Skiba, Syrokomla, Słowacki, Sójkowski Feliks, So­
wiński, S tarkel, Stachurski Paulin, Starczyński Stanisław , Surzycki, 
Szajuocha, Szarzyński, Szedler Al., Szymanowicz S , Szymanowski W a­
cław, hr. Tarnowski W., Tarsza Ed., Trentowski, Trembecki, Turski, 
Ujejski, U rbański, Wasilewski Ed,, W ujek z W ągrowca, W ęgierski 
T. K., Wężyk Fr., Wilczyński A., W ilkoński August, W ilkońska Pauli­
na, Wiśniowski M., Wysocki, W itwicki, W łoski W., W ójcicki K. W ., 
Wolski W., Woronicz, Zacharyasiewicz, Zakrzewski Jak ., Zaleski Bo­
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hdan, Zalewski Kazim ierz, Zan T., Zaremba, Zawadzki W., ZeisznerL. 
Zieliński G., Zieliński L., Zieliński K. W., Zimowicz S.

Już powyższy prosty spis objaśnia wymownie, w jakićj mierze 
zwracali Czesi uwagę na piśmiennictwo polskie.

Mimochodem notujemy jeszcze liczbę przekładów kilku pojedyn­
czych literatów.

Liczba przetłó- Rok w którym
Nazwisko maczonych utwo­ się pokazał pier­

rów do 1 8 8 1  r. wszy przekład.
Asnyk Adam 18 1876
Czajkowski Michał 25 1851
Dzierzkowski Józef 13 1846
Fredro Aleks. hr. 5 (komedye) 1851
Fredro  Jan  hr. 8 1870
Goszczyński 13 1854
Grudziński Stan. 12 1879
Korzeniowski J. 26 1850
K rasiński Z. 16 1835
Kraszewski J. I. 56 1840
Mickiewicz Adam 56 1828
Pol W. 41 1852
Siemieński Lucyan 14 1846
Słowacki J. 26 1863
Wilkoński A. 15 1843
W ilkońska Paulina 10 1852
Wójcicki K. W. 15 1839
Zacharyasiewicz Jan 7 1857
Zaleski Bohdan 38 1844

i t. d.
Liczba czeskich tłómaczów wynosi według naszych notatek biblio­

graficznych 152, przypada więc średnio na jednego tłóm acza 7 prze­
kładów. Nawiasem wypada tćż nadmienić, że pomiędzy tłómaczami 
znajdują się tacy mężowie, jak: F r. L. Czelakowski, H anka W., Hawli­
czek Karol, Rieger F r. L., Szafarzyk P. J. Sztulc W. i t. d.

Zbyteczne byłyby, wobec tak  wymownych notatek bibliografi­
cznych, osobne kom entarze.

2e w czasach najnowszych chęć obzuajmienia się z lite ra tu rą  pol­
ską w Czechach nie je s t mniejszą, lecz że ciągle rośnie, tego znów naj­
lepszym dowodem jest bibliografia. Mamy pod ręką cały stos świeżo 
wydanych czeskich przekładów  z literatury  polskićj, z których niejeden 
zasługuje na ogólną uwagę. W ymieniamy tutaj tylko niektóre: np. K ra­
szewskiego powieść „B racia Zmartwychwstańcy,“ tegoż jednoaktówkę 
„Słom iana wdowa,“ P ługa Adama „Sroczka11 (wydanie illustrowane), 
Sienkiewicza H enryka „H an ia“ Lenartowicza „Dzwonek,“  Koźmiana 
Stanisław a z Krakowa „K uzynka bez posagu /' Syrokomli W ład. „M ar- 
g ie r“ i t. d. i t. d.

Tora IV . Listopad 1882. 42
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Największej zaś uwragi godnym jest sławny „P an  Tadeusz" nie­
śmiertelnego Mickiewicza, którego znakomity pod każdym względem 
przekład czeski, pochodzący od utalentowanej poetki Eliszki K rasno- 
horskićj, w tych właśnie dniach opuścił prasę. Czeski „P an  Tadeusz11 
w art osobnych uwag, których tćż uczynić nie zaniedbamy.

— Na uroczystości inauguracyjnej, k tóra  się odbyła dnia 16 pa­
ździernika r. b. w auli wszechnicy lwowTskićj, m iał profesor dr. Leon 
B i l i ń s k i  zajmujący odczyt o socyalizmie i socyalistach, w którym  wy­
mownie zbijał zgubne anarchiczne zasady i dążności socyalistyczne. 
Przytaczam y z tego obszernego odczytu, podług „Gazety lwowskićj” 
ustęp końcowy, który najlepiej scharakteryzuje tendencyą szanownego 
profesora. „Społeczeństwo polskie, mówił prof. Biliński, je s t w ogól­
ności zupełnie niemal nieprzystępne dla soćyalizmu, k tóry  się nie zga­
dza ani z jego usposobieniem narodowćm i religijnćm, ani z jego trady- 
cyami dziejowemi, z tą  mianowicie miłością ojczyzny, równą chyba 
tylko przywiązaniu do Kościoła, jak  niemnićj z owemi walkami wieko- 
wemi, staczanem i w obronie zagrożonych ciągle ognisk rodzinnych
i dobytków. Nawret pobudki polityczne nie zdołają sklecić sojuszu 
między socyalizmem a Polakam i, ja k  świadczy stanowisko odporne 
polskiego społeczeństwa wobec nihilizmu. W prawdzie po dwakroć 
próbowali socyaliści wyzyskać nasze hasła  patryotyczne i narodowe dla 
swoich celów egoistycznych: raz w dniu 15 m aja r. 1848, gdy zapowie­
dzianego przez Wołowskiego wniosku o kwestyi polskićj użyli z samo- 
wiedzą do wywołania burd ulicznych komunistycznych; drugi raz, gdy 
pod pozorem wielkich celów narodowych założyli Internacyonał. Na 
szczęście jednak  ogół naszego społeczeństwa przy jął chłodno te poku­
sy; a o ile na ten lep poszły niektóre jednostki, o tyle źle się przysłu­
żyły sprawie ojczystćj. Toż Jarosław  Dąbrowski, dobry żołnierz, ale 
lichy polityk, ściągnął jako  wódz komuny na cały naród posądzenie
o konspiracye socyalistyczne; zaś owi niby „socyaliści polscy,” "którzy 
mają sumienie wzywać z Paryża i B rukseli w program ach i odezwach 
do „rewolucyi społecznej międzynarodowej” w celu osiągnięcia „wspól- 
nćj własności ziemi, fabryk i narzędzi,” nie chcą zapewne wiedzieć, iż 
podnoszone przez nich rzekome iu teresa „ludu polskiego” nie dadzą się 
odłączyć ani od interesów wszystkich innych warstw społecznych, ani 
tóż od tego, co, jak  ojczyzna, religia, rodzina, własność, należy do naj­
szacowniejszych skarbów ludzkości. Nie wątpię, przyjaciele młodzi, że 
gdyby kiedykolwiek doszły do oczu waszych podobne pisma, lub do 
uszu waszych podobne podszepty, potraficie zwycięzko stawić im czoło. 
Nie zapomnicie wówczas niezawodnie, że interesa nasze, tak  narodowe, 
jak  społeczne, m ają sumiennych orędowników w osobach owych współ­
obywateli naszych, których czy to łaska  monarchy, czy wola wyborców 
powołała do sterowania nawą kraju  i monarchii; nie zapomnicie o tćm, 
iż oddając się naukom gorliwie, a w spokoju ducha, gotujecie w swo­
ich znowu osobach krajow i i jego warstwom, najbogatszym zarówno, 
jak  najbiedniejszym, lepszych w przyszłości orędowników nad im porto­
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wanych zkądkolwiek opiekunów ludu; nie zapomnicie zwłaszcza o tćm, 
że młodzież polska nie może nieść w darze sympatyi kusicielom, k tó ­
rzy pragną, wykreślić ze słownika naszego i z serc naszych dwa na j­
droższe nam słowa: „Bóg i Ojczyzna.”

—  Obok zabiegliwych i czynnych księgarni nakładowych pp. 
G ebethnera i Wolffa w Warszawie, K. Żupańskiego w Poznaniu, s ta ­
n ą ł w ostatnich latach z uznania godną ruchliwością nakładca H. Al- 
tenberg, z księgarnią F. H. Richtera we Lwowie. Po wydaniu bardzo 
ozdobnćm, starannie ułożonćm przez p. Bełzę: „Antologii polskićj,”
0 którćj wzmiankowaliśmy w zeszycie za miesiąc marzec 1882 r. 
(str. 478), obdarzył nas p. H. A ltenberg „Antologią poetów obcych,” 
w równie wytwornćm wydaniu, podającćm w systematycznym, a nader 
pracowicie przez p. Bełzę dokonanym układzie, wybór z najcelniejszych 
poetów' europejskich XIX wieku, we wzorowych polskich przekładach 
Adama Mickiewicza, Odyńca, Bohdana Zaleskiego, Syrokomli, F r. Mo­
rawskiego, Adama P ługa (Antoniego Pietkiewicza), Kraszewskiego, 
Gomulickiego, Ordona, Sienkiewicza, K raushara  i w. i. Trudność wy­
boru wśród tak  ogromnego m ateryału, jak i przedstawia poezya wszyst­
kich narodów europejskich, romańskich, germ ańskich i słowiańskich, 
powiększa jeszcze ta  okoliczność, że nie ze wszystkich posiadamy do­
stateczny zapas równie dobrych przekładów. Z tego powodu możnaby 
różnić się z p. B ełzą co do trafności wyboru niektórych utworów; ale 
do zasadniczych zarzutów nie przedstawia pracowite to przepyszne 
dzieło żadnych uzasadnionych powodów. W prowadzenie atoli Karola 
XV-go do tój wyborowćj plejady poetów europejskich otwierało jeszcze
1 innym nowszym poetom angielskim i włoskim bram y tego parnasu. 
Bądź cobądź, „Antologia poetów obcych” jest pięknćm dopełnieniem 
„Antologii polskiej,” tak, że z prawdziwćm uznaniem możemy polecić 
obydwa te wydawnictwa miłośnikom poezyi, nadające się bardzo dobrze 
na podarki w różnych okolicznościach i mogące być prawdziwą ozdobą 
polskich salonów, pyszniących się zwykle obcćmi przepysznemi edy- 
cyami.

W iększą nierównie zasługę zdobywa sobie p. H. A ltenberg przez 
wydawaną od lipca r. b. we Lwowie „Bibliotekę klasyków polskich” 
w oddzielnych tomach, w pięknćj i trw ałej oprawie płóciennćj, w for­
macie ósemkowym, na białym  dobrym papierze. Każdy tom zosobna, 
wychodzący co miesiąc, kosztuje 1 rs. 20 kop., a w całym zbiorze 1 rs. 
Skład główny dla W arszawy i Królestw a w księgarni Gebethnera
i Wolffa. Po wyczerpaniu „Biblioteki klasyków polskich” J . N. Bobro- 
wicza w Lipsku (1834— 1837), tudzież „Biblioteki polskićj” Kazim ierza 
Turowskiego (Sanok, a potćm Przem yśl i Kraków, 1855— 1862), da ł 
się uczuwać pewien brak  takiego podręcznego zbioru; dlatego należy 
się wdzięczność p. Alteubergowi za podjęcie tak  pożytecznego wyda­
wnictwa. Zwracaliśmy atoli już dawniej uwagę na niechwalebną kon- 
kurencyą co do wydania dzieł J . Kochanowskiego wobec przygotowu­
jącego się wydania jubileuszowego w W arszaw ie (zob. „Bibl. W arsz.,’
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sierpień r. b., str. 259, przy relacyi o wydaniu K. Bartoszewicza) i za­
rzu t tam uczyniony podtrzym ujem y tćm silnićj, że p. A ltenberg rzuci­
wszy na rynek księgarski piękne wydanie pism Kochanowskiego w 2-ch 
tomach, przeskoczył resztę wieku XVI i cały X V II, a stosując się do 
życzeń publiczności, od którćj poparcia zależy powodzenie tego chlu­
bnego przedsięwzięcia, ogranicza się tymczasem na autorach klasycz­
nych wieku XVIII, których drukować zam ierza w celniejszych wyją­
tkach. Z tćj I-szćj seryi mamy przed sobą już wydane: tom I  do II 
Kochanowski Jan: „W szystkie dzieła polskie," t. III  do V Krasicki Ign.: 
„Wybór dzieł.” (Dotychczas mamy dwa tomy, w których znajduje się 
rzadki utwór Krasickiego: „Organy,” zawierający dowcipne spostrzeże­
nia z epoki Czteroletniego sejmu). Dalsze tomy mają zawierać: t. VI 
Trembecki Stanisław: „Poezye oryginalne,” dopełnione pośmiertnemi 
rękopismami z biblioteki Ossolińskich we Lwowie; t. VII W ęgierski 
K ajetan: „Poezye;” t. VIII do IX  K arpiński Franciszek: „Wybór dzieł;” 
t. X  Kniaźnin F r. Dyonizy: „Liryki i ody;” t. XI do X II Naruszewicz 
Adam: „W ybór dzieł.” Z wskazanćj co tylko treści widzimy ważność 
przedsięwzięcia, k tóre pod każdym względem zasługuje na szczere
i wytrwałe poparcie publiczności polskićj.

— W drukarn i J. U ngra w W arszawie, wydaje p. Stanisław  Pta- 
szycki dzieło M ikołaja Reja z Nagłowic: „W izerunek własny żywota 
Człowjeka poczciwego, w którym  i&ko we źwierciedle, snadnie każdy 
swe sprawy oglądać może: zebniny y s rhilosophow, y z rożnych oby- 
cz&iów świata tego,;1 według wydania z r. 1560, zeszyt 1, W arszawa, 
1881; zeszyt 2 i 3, W arszawa, 1882. Zapowiedziane jeszcze trzy ze­
szyty, z których dwa wyjdą w roku bieżącym, a ostatni w pierwszćj po­
łowie i 883 r . Pan Ptaszycki trzym a się ściśle edycyi drugićj tego dzie­
ła  Rejowego z r. 1560, zachowując ja k  najskrupulatnićj wszystkie w ła­
ściwości ortografii druków XVI w., jak  np. odróżnianie a (pochylonego) 
od a  otwartego, pisanie przedim ka s lite rą  s  przed spółgłoskam i twarde- 
mi i t. p. Taki wierny przedruk dzieła, znanego, ja k  słusznie uważa 
p. Ptaszycki, więcćj z ty tu łu  aniżeli z samćj osnowy w tekście, ułatw i 
szerszćj publiczności poznanie au tora , przez jednych przecenianego co 
do trwałego wpływu na rozwój literatu ry  polskićj, a lekceważonego 
przez innych zbyt pochopnie i niesprawiedliwie, jako „gbura i żarłoka .” 
Oddając wszelką sprawiedliwość skrupulatności, z jak ą  p. Ptaszycki 
kolacyonuje dawniejszy druk z nowszą swoją edycyą, do którćj „wpro­
wadził tylko od s i e b i e  (?!) numerowanie wierszy,” przestraszyliśm y 
się okrutną, prawie zdziczałą polszczyzną sz. wydawcy, jak ą  spotyka­
my na karcie pierwszej, objaśniającćj zamierzone wydanie, a datowa- 
nćj z Petersburga w listopadzie 1880 r. Al. Tyszyński w ykazał dowo­
dnie, że Rej napisał swój „W izerunek11 podług wzoru, jak i mamy 
w dziele humanisty włoskiego Palingena p. n.: Zodiak.“ Rej dodał 
jednak do wzoru Palingena wiele spostrzeżeń zupełnie swojskich, które 
należy dokładnie oddzielić od m ateryalu, znajdującego się w „Zodia­
k u ,"  jeżeli chcemy korzystać z „W izerunku,“ jako ze źródła do cha­
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rak terystyk i obyczajów polskich w wieku XVI, gdyż bez tego (pisze p. 
Ptaszycki) „korzystanie z niego musi p o w i e c  (?!) za sobą wiele b łę­
dów11 i t. d. „Podział na 12 rozdziałów pow stał (?!) pod wpływem 
Zodiaka;“ „W  części pierwszćj Kej p r z y t r z y m u j e  s i ę  (?!) ściślśj k ie ­
rownika swego;44 „tuszymy przytćm siebie nadzieją14 (?!) i t. p. Obu­
rzające usterki przeciwko czystości języka, mnożą się pod wpływem 
różnych potężnych przyczyn w tak zatrw ażający sposób w literaturze 
polskićj, nie wyłączając i prasy w arszaw skićj, że konsekwentne ich wy­
kazywanie i głośne karcenie, mogłoby na siebie ściągnąć zarzut pedan­
tyzmu szkolnego i zachowawczości zbyt jaskraw ćj; lecz w obec coraz 
groźniejszych i coraz jaskraw szych skutków tych „kulturnych w pły­
wów,14 wolimy się narazić na ten zarzut, aniżeli patrzćć obojętnćin 
okiem na to lekkomyślne i zarozumiałe publiczne zgorszenie, zgorsze­
nie, którego nieświadomość i upór nieomal za pożądany postęp głosić 
się nie waha.

— „Biblioteki najcelniejszych utworów literatury  europejskićj,14 
wydawanćj nakładem  S. Lewentala, wyszedł utwór J. P. Moliera p. n.: 
„M izantrop,11 komedya w pięciu aktach wierszem (1666) w udatnym 
przekładzie W acław a Szymanowskiego, na który zwracamy uwagę 
czytelników naszych, jako  na pracę odróżniającą się bardzo korzystnie 
od dawniejszego tłóm aczenia tej komedyi przez Franciszka Kowalskie­
go, w IV tomie tłómaczonych dzieł Moliera, wydanego w Wilnie u Gliicks- 
berga od 1847— 1850 r.

— Staraniem  Zarządu Osad rolnych wyszedł „Rocznik Tow. Osad 
Rolnych i Przytułków  rzemieślniczych za rok 1881,41 W arsz., 1882. 
Książka ta, przedstaw iając dokładny obraz wielostronnej działalności 
Towarzystwa Osad rolnych, zawiera obszerną wiadomość o stanie zap i­
su ś. p. hr. Kickiego, określając stosunek tego zapisu do funduszów 
Towarzystwa. Społeczeństwo nasze, biorąc dosłownie wyraz: „Zapis,” 
mogłoby popaść w błędne mniemanie, jakoby zapis ten uw alniał je  od 
dalszćj ofiarności na utrzym anie Osad rolnych. Położenie rzeczy jest 
atoli zupełnie inne, bo zapis ś. p. Kickiego ma swoje specyalne filan­
tropijne cele, które Towarzystwo Osad rolnych pragnęłoby siłami lega­
tu  ś. p. hr. Kickiego w życie wprowadzić; ale Osady rolne nie ciągną 
jeszcze z tego źródła żadnćj korzyści.

— „Słow nika geograficznego polskiego11 wyszedł z druku zeszyt 
XXXIV (X tomu III) i obejmuje opisy miejscowości od K ałusz do K am ­
pinos. Z artykułów  obszernićj opracowanych, zeszyt ten zawiera: K a ­
mień, Kamieńczyk, Kam ienica, Kamieniec, Kamienna, Kamienopol, 
Kam ieńsk, K am ionka, Kampinos. Zeszyt XXXV wyjdzie około 10 li­
stopada r. b.

— Z powodu zajmującej w wysokim stopniu uwagę publiczności 
k w e s t y i  e g i p s k i ć j ,  wskazujemy poniżćj kilka dzieł z literatury  nie- 
mieckićj, mogących interesować tych, co się głębićj tą  spraw ą zajmują: 
1) Braun J. „Gemaelde der mohamedanischen Welt. Lipsk, 1870; 2) 
A. von Kremer: „Geschichte der herrschenden Ideen des Islam s,41 „Der 
Gottesbegnff, die Prophetie u. S taatsidee,14 Lipsk, 1868; 3) A. von Kre-
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mer: „Aegypten. Forschungen ueber Land u. Yolk w ahrend eines zehn- 
jaehrigen Aufenthalts.“ 2 tomy, Lipsk, 1863; 4) L iittke M.: „Aegyp- 
tens neue Zeit. Ein B eitrag zur Culturgeschichte des gegenwaertigen 
Jahrhunderts sowie zur C harakterisirung des O rients u. Islam s,“ Lipsk, 
1873, t. 2; 5) Pischon C. N., „Der Einfluss des Islam  auf das liaeussli- 
che, sociale u. politische Leben sciner Bekenner. E ine culturgeschich- 
tliche Studie,“ Lipsk, 1881. Dziełko gruntowne i nadzwyczaj instruk- 
cyjne. 6) Prokesch-Osten: „N ilfahrt bis zu den zweiten K atarak ten ,“ 
Lipsk, 1874;“ 7) Yambćry H., „D er Islam im X IX-ten Jah rh .,“  Lipsk, 
1875. (Posiadamy tego dzieła tłórnaczenie polskie p. Bogusławskiego); 
8) W urm  C. F.: „Diplomatische Gesch. der orientalischen F rag e ,“ 
Lipsk, 1858.

— Ważne dzieło dla chronologii ludów semickich od najdawniej­
szych czasów do zwycięztw Aryjczyków, Cyrusa i Daryusza, wydał dr. 
Victor Floigl p. n.: „Geschichte des semitischen A ltherthum s,“ Lipsk, 
1882, str. 96.
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—  f  Dnia 26 września 1882 r. zm arł w Łowiczu T e o f i l  S i -  
Ic o r s l ł i ,  nauczyciel tamtejszćj szkoły realnćj. Ś. p. Teofil urodził się 
w Bruszewie, w W. Ks. Pozuańskićm, w 1827 r. Po ukończeniu gi- 
mnazyum w Trzemesznie i pozyskaniu świadectwa dojrzałości, udał się 
na uniw ersytet wrocławski, gdzie poświęcał się przez trzy la ta  nauce 
prawa. Po upływie t r i e n n i u m  złożył egzamin na a u s k u l t a t o r a
i rozpoczął pracę praktyczną przy sądzie powiatowym. Atoli karyera  
czciciela Themidy w W. Ks. Poznańsk. była i jest zawsze dla Polaka z a ­
grodzona tylu przeszkodami, że tylko człowiek do pewnego stopnia za­
możny potrafi dobić się nader skromnego kaw ałka chleba. Z tąd to 
poszło, że bardzo wielu kandydatów nauk prawnych w W . Ks. Poznań- 
skićm musiało w innych zawodach szukać środków zapewnienia sobie 
bytu. Ś. p. Teofil obrał sobie zawód nauczycielski, do którego się sy­
stematycznie nie sposobił i w tym celu przybył do K rólestwa Polskie­
go w r. 1860. Przy nastąpionćj w owym czasie reorganizacyi zak ła ­
dów naukowych znalazł pomieszczenie w gronie nauczycielskićm, jako 
posiadający dokładnie język niemiecki i dostateczną znajomość języka 
łacińskiego. W śród różnych kolei szkół w Królestwie Polskićm uczył 
ś. p. Teofil języka niemieckiego w szkołach prywatnych, w gimnazyum 
realnćm , szkole handlowćj, wreszcie w gimnazyum realnćm w Łowiczu, 
gdzie pożyteczny swój żywot zakończył, żałowany przez kolegów i ucz­
niów swoich. Oprócz pedagogiki praktycznćj upraw iał ś. p. Teofil tak ­
że i pole systematycznćj nauki. S. p. Teofil ogłosił drukiem: 1) Do­
kładna gram atyka języka niemieckiego, według nowego systemu uło­
żona dla szkół i prywatnego użytku. W arsz., 1868, str. 139. (Tłóma- 
czoua na język rosyjski). 2) K atechism us d. d. Prosa, 1869. Jest 
to podręcznik dla młodzieży gimnazyalnćj do poznania literatury  
niemieckićj. 3) G ram atyka niemiecka porównawcza, 1879. Oprócz 
okolicznościowych artykułów  treści pedagogicznćj w „Gazecie handlo­
wćj,” po r. 1876 drukow ał ś. p. Teofil, w „Conversations-Lexikon” 
Brockhausa kilka artykułów . Ciężka praca zrujnowała przedwcze­
śnie zdrowie człowieka, poważnie dla społeczeństwa pracującego. 
Cześć jego pamięci!

—  f  Dnia 19 października um arł w W rocławiu ksiądz W in­
centy K raiński Urodził się 17 kwietnia r. 1786 w M ierzęcinach koło
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Częstochowy. Nauki pobierał w szkole normalnćj niemieckiej w K ra ­
kowie od r. 1796 przez 2 lata, a następnie aż do r. 1S09 z przerwą 
trzechletnią w gimnazyum, które z odznaczeniem opuścił. Na uni­
wersytecie w Krakowie, do którego w stąpił r. 1810, poświęcał się n a u ­
kom przyrodzonym, potem krótki czas medycynie a nareszcie prawu. 
W czasie nauk praktykow ał przy trybunale krakowskim , wreszcie zo­
s ta ł sekretarzem . W ypadki polityczne wytrąciły go z kolei życia: 
w W ieduiu i Paryżu szukał nauki i systemu zbawczego dla ludzko­
ści. W stolicy Francyi zajęła go metoda nauczania L ankastra , którćj 
poświęcając się z zapałem , szukał napróżno w Paryżu i Niemczech 
pola działania i uznania. Powróciwszy w roku 1817 z Paryża do W ar­
szawy, po wielu zawodach wrócił do prawa, zdał egzamina na dokto­
ra  obojga praw i praktykow ał jako mecenas, walcząc z trudnościami. 
W r. 1831 wyjechał do Paryża, ztam tąd udał się do Rzymu roku 1843
i poświęcał się przez 3 la ta  w kolegium Romanum teologii. W yświę­
cony na kapłana, zwiedziwszy Neapol, udał się do Londynu i tu  pełnił 
jako  ksiądz misyonarz w kościele św. Bonifacego obowiązki kapłańskie, 
miewając kazania w angielskim, polskim i niemieckim języku. Od ro­
ku 1848 przeniósł się do W rocławia, wezwany przez kardynała Die- 
penbrocka, który mianował go penitencyarzem katedralnym  i wyrobił mu 
lek to ra t honorowy języka polskiego w uniwersytecie, głównie dla wygo­
dy i pożytku studeutów teologii. Był przytćm tłómaczem języka ro ­
syjskiego w sądzie miejskim, tłómaczem języków słowiańskich w kon- 
systorzu i nauczycielem języka polskiego w konwikcie alumnów du­
chownych.

Idąc za wrrodzoną do pióra skłonnością pisał wiele, po większćj 
części wierszem: pisma jego bez donioślejszego znaczenia pod wzglę­
dem naukowym i literackim  wynoszą 12 tomów. (Zob. K. E straichera 
Bibliogr. X IX. w. T. 2. str. 461, 462). Pomiędzy niemi je s t autobio­
grafia p. t. Ksiądz W incenty.

Po licznych niepokojach i zawodach życia znalazł śp. ks. dr. K ra- 
iński w W rocławiu skrom ną i bezpieczną przystań i pędził życie ciche, 
pełne pracy i wszechstronnego zatrudnienia literackiego z niezwykłą 
skromnością przestając na m ałćm . W uniwersytecie utw orzył dwa 
stypendya po 25 tal. rocznie dla studentów Polakow, odznaczających się 
w literaturze polskiej. Towarzystwu Przyjaciół N auk w Poznaniu ofia­
rował fundusz kilka tysięcy talarów. Cześć pamięci zacnego kapłana
i obywatela!

Bedakcya Biblioteki Warszawskiej. 
R ed ak to r odpowiedzialny J. K. P lebański.

W ydawca J ó ze f B erg er.

^,03D0Jieu0 IteusypoK). Bapmana, 22 OKT/iCpa 1882 r.


