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IOR,ALISCI XYII-go WIEKU.

PRZEZ

Wojciecha hr. D”ieduseyckiego.

Cnota oparta na chrze$cianskiej nauce, podobnie jak wszelka
cnota u wszystkich narodéw po wszystkie wieki, jest dagzeniem do trwa-
tego szczescia. Na to, by szczeScia tego dopia€, trzeba, podiug nauki
Objawienia, wzgardzi¢ Swiatem i pomys$inoscig tego Swiata; ani szcze-
Scie najwyzsze nie jest ziemski¢m, ani droga, ktora do tego szczeScia
wiedzie nie jest ziemska. Nawet na to, aby znalez¢ te droge i aby ja
obra¢, nie wystarczajg $rodki ziemskie; Sciezka wazka, ktéra wiedzie do
nieba, lezy poza zakresem tutecznosci, i kto po niéj stapa, ten potrze-
buje bezustannie nadprzyrodzon¢j pomocy, bez ktér¢j chwalebne na-
wet czyny prowadzg do wieczn¢j zguby.

Kiedy starozytno$¢ klasyczna, szukajac szczeScia diugo i dare-
mnie to w rozkoszy, to w meztwie, to w madrosci, przekonata sie, ze
go niéma nigdzie napewno, kiedy imperatorowie zdobywszy sobie moc,
o ktorej wpierw nikt z ludzi nie marzyt, znalezli posrod mocy téj sza-
lenstwo tylko i niewystowiong nude, i kiedy medrzec stoik co nie uzna-
wat cierpienia, nie magt przenies¢ choroby uporczyw¢j matego palca,
a medrzec cynik, ktory chciat zy¢ bez potrzeb, uczul: potrzebe ludzkiej
pochwaty i stat sie zrazu préznym, aby zwrdci¢ na siebie uwage, a po-
tem wzgardzit sobg gdy sie przekonal, Ze ludzie jemu sie dziwig, a je-
go nie chwalg, a ze on sam bez nich nie moze sie obejs¢; kiedy, powia-
dam, ludzkos$¢ zwatpita i o ziemskiém szczesciu i o ziemskiej cnocie,
wtedy z radoS$cig wielkg przyjeta dobrg nowine, Zze moze istnieé szcze-
Scie inne, nieziemskie, ktére Bog ludziom cudownie zisci, i do ktérego
sie dojdzie nie zapomocg wtasnsj zastugi, ale w skutek nadprzyrodzo-
nej taski Stowa.

I ludzkos$¢ odtad wierzyta w nadprzyrodzong Cnote, w nadprzyro-
dzone Szczescie.

Ale zrazu nieziemska cnota usitowata zisci¢ na ziemi nieziem-
skie szczescie. Uciekata w pustynie, oddzielata sie fizycznie od $wia-
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ta, zyta w oderwaniu, chciata prawie zy¢ bez snu, jadta i napoju, chcia-
ta juz, bawiac na ziemi pozby¢ sie ciata, i zaludnita na Wschodzie i Za-
chodzie niezliczone mouastery. Potém $mielsza, nie uchodzita juz przed
Swiatem a wzieta sig ze Swiatem za bary, ze Swiatem stoczyta bdj,
i myslata ze $wiat podbije; i byta chwila, w ktérej stolica Piotrowa nad
Swiatem zaciezyta; krolowie i cesarzowie klekli przed papiezami; ale
wnet okazato sie, ze Swiecka wszechwtadza papiezy i krolestwo Chry-
stusowe to nie jedno i to samo, i ze to, co sie na ziemi ziemskg mocg
isci, nie moze by¢ tSm, o czém Syn Czlowieczy powiedzial sam, ze nie
jest krolestwem tego $wiata. Wiec Swiat dtugo nieznosit wszechwtia-
dzy papiezy; papieztwo poszto w awiniofska niewole, a krdélestwo Boze
wzieto rozbrat stanowczy z krélestwami tego $wiata; kto chciat wie-
cznego dozna¢ szczescia, ten szukat w niedostepnej celi zachwytow mi-
stycznej mitosci, a Swiat, niezwazajgc na modlitwy i proroctwa S$wie-
tych i kacerzy, stosowat sie do praw poganskich honoru, szukat kré-
lewskiej potegi, rycerskich zaszczytéw, romantycznej mitosci, Kkupiec-
kiego bogactwa, i zabronionej wiedzy; az wreszcie, grzebigc jak czaro-
dziej jaki wsrod zgliszczow i popiotow zapadtych cmentarzy, spotkat
cudowng mare, spotkat duchy Piomy i Hellady nad opis piekne, piekne
nad senne marzenie; i zapominajac o krolestwie Bozém, wbrew kréle-
stwu temu zakochat sie w zmartem poganstwie, albo Kosciot Chrystu-
sow uczynit przybytkiem starogreckiego piekna. Doktor Faust zako-
chat sie w widmie argiwski¢j Heleny, a mistycy styszeli jak aniotowie
w niebie optakiwali zdrozno$ci nowego Babilonu, papiezkiego Rzymu
zakochanego w nagiej, namacaln¢j, niechrzescianski¢j pieknosci odko-
panych marmurowych Apolinéw i Wener. | z tego zgorszenia powstat
wielki roztam w Kosciele; a z roztamu tego powstato dwoiste: prote-
stanckie i katolickie Chrze$ciafistwa odnowienie.

Wstyd byto nauczycielom wiary, Zze przez chwile byli stugami
staropoganskiego piekna: przypomnieli sobie, ze nie w oglgdaniu cudo-
wnego obrazu, i nawet nie w czytaniu tragedyi Eurypidesa i dyalogow
Platona, obowigzek chrzescianina i przyobiecane szczescie; przypomnieli
sobie, ze wiekuiste szczescie czeka wiernych w innym S$wiecie, i ze nie
wiedza, i niestworzone piekno, i nieklasyczne uzywanie, droga do szcze-
$cia tego, ze do szczeScia tego prowadzi tylko taska nadprzyrodzona,
nie dobyta zadng ludzka zastugg. Wiec katolicy powrdcili do sakra-
mentalnych obrzedéw, a protestanci oczekiwali chwili, w ktérej Bdg
w niepojetej madrosci swojej wznieci w umysle ludzkim wiare, ktdréj
nikt nie zdota mie¢ bez cudu Bozego, i bez ktérej nikt nie uniknie pie-
kielnej otchtani. | jedni i drudzy nie na tym S$wiecie szukali krolestwa
nie tego Swiata; i jedni i drudzy zyjac ws$rdd starej juz i doSwiadczonej
ludzkos$ci, nie marzyli o tém, by wsrdd Swiata zisci¢ krélestwo Boze.
Dos$¢ im byto, gdy mogli w sercu swojém stworzyé maty przybytek mo-
dlitwy, wiary i nadprzyrodzonej pociechy. Zamykali drzwi tego przy-
bytku szczelnie, i modlgc sie o nadprzyrodzong taske co poprowadzi
do zbawienia, szli w Swiat zy¢ w Swiecie podtug woli $wiata, i zbyt cze-
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sto wsérdod $wiata zapornng¢ o owym skarbie wiary, ukrytym gdzie$
w niedostepnym zakatku duszy. Wiec nadprzyrodzone nauki nie by-
ty juz drogowskazem ws$réd zwyczajnego zycia, i trzeba byto mysIéé
kazdemu o prawach, wedle ktérych bedzie dziatat w doczesném zyciu,
petnigc te czyny, ktore zawisty od jego wiasn¢j woli, a nie od nadprzy-
rodzonych wptywéw. Nie mysleli juz ludzie o tom, jakby to by¢ Swie-
tym, bo to nie od nich zalezato; mysleli o tém jakby by¢ porzadnymi
ludZzmi (deshonnetesgens) podiug $wiata; bo to jedyuie byto wich
mocy.

A jesli wiara gdzie$ sie cofneta w glab duszy cywilizowanego
cztowieka, niemniej pobladty dotychczasowe $wieckie ideaty ludzkosci.
Owa wiara w zmartwychwstate starozytne piekno przemineta tak ry-
chto jak rychto powstata; skoro Chrze$ciaristwo sobie przypominato, ze
ubdéstwiajac piekno zmystowe staje sie batlwochwalcg, nie mogto juz
tworzy¢ z naiwn$m zachwyceniem pierwszych lat odrodzenia, nie mo-
gto juz robi¢ sobie celu dziejow z odnowienia wszelki¢j sztuki; od-
tad malarz i budowniczy starali sie tylko wyrazi¢ dewocyg katolicka
i powage moznych tej ziemi; odtgd poeta stat sie sceptykiem albo psy-
chologiem, odtad wszystko stracito na pierwsz¢j Swiezosci i mocy, i sztu-
ka XVII wieku nabrata pewn¢j powagi, co czasem moze i staro$¢ przy-
pomina.

A czy dawny S$redniowieczny honor rycerski mogt wystarczy¢ p6-
znym pokoleniom? Wszak trudno! Wszak i ten honor bywat w zwigz-
ku z wiarg, co chciata przeku¢ wszystkie ludy Europy wjedne rzeczpo-
spolite Chrzescianska, a dzi$ ani katolicyzm ani protestantyzm o tém
nie marzyly, wiec rycerstwo nie mogto zmartwychwstaé¢ urzedowo do
stuzby Boga, krdla i dam. Jesli kto je wskrzeszatl, wskrzeszat rzecz
umartyg; podobnie jak umarta starozytno$¢ owa, o ktéréj marzono dare-
mnie w XVI wieku, ze zmartwychwstanie. Bo i c6z miat rycerz dawne-
go kroju pocza¢ wsrdd nowego Swiata dyplomatow i kupcéw i prawni-
kéw? Poc6z miat prawde moéwi¢ nieztomnie, gdy nowe krélestwa sta-
ty na szeptaném dyplomatyczuém ktamstwie? Pocéz miat krzywdy
prostowaé oreznie, kiedy sedziowie i adwokaci i ztoczyhAcow i niezto-
czyncow sadzili siedzac za stotami, co jeczaty pod cigzarem papieréw,
i zamykali zaréwno do turmy i tego co krzywde czynit, i tego co sie
opierat krzywdzie samowolnie bez pozwolenia i bez wyraznego rozka-
zu kréla jegomosci? | jakzez mozna byto goni¢ za idealnemi czynami,
by dogodzi¢ nieskalan¢j kochance, gdy wszystkie sprawy $wiata obra-
caty sie okoto wecale innych przygdd kupcéw i zeglarzy, co ptyneli do
Indyi i Ameryki po ztoto, i po ztoto tylko i jeszcze raz po ztoto—rzecz
obojetna czy je wykopywali bezposrednio z wnetrznosci ziemi, czy je
dostawali w zamian za bawelne, pidéra, kos$¢ stoniowa, i ze bezbozny
a najdrozszy towar, za niewolnikéw czarnych, o ktérych, wmawiano
w siebie, ze nie sg ludzmi?

Niejeden i zamarzyt o zyciu poswieconém wylgcznie rycerskiemu
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honorowi, ale czasy nie byty potemu, by btedni rycerze zmartwych-
wstawali, i Cervantes (li Saavedra, ubogi poeta hiszpanski, przekonat
sie po niedtugiéj zotnierce, ze waryatem ten, co za rycerska cnotg goni
w praktycznym XVII wieku, i napisat najzabawniejszg i najsmutniej-
szg moze zarazem ksigzke, jaka kiedy skreslit duch ludzki: podrecznik
czaséw nowszych i zwierciadto, w ktorem kazdy kochanek ideatu w po-
znych wiekach dzisiejszych ujrzy wiasne ,smutne oblicze.” Ludzkos¢
goraczkowo rozkupita ksigzke i“rozsmiata sie do rozpuku, i odtad wic
kazdy o tém, jak biedny hidalgo z Manszy przezwat sie rycerzem Don
Kiszotem, aby wskrzesi¢ dawnych bohatéréw i naprawiac ludzkie krzy-
wdy; jak rycerz éw postanowit obra¢ sobie idealng kochanke, a ta ko-
chanka byta naprawde tylko nieokrzesang dziéwka i jak wyjechat
w Swiat wraz z giermkiem Sancho - Panszg, ktéry dostownie brat
wszystkie Don Kiszota maniery i ktory wierzyt Swiecie w kazdy poety-
czny wytwoér wyobrazni oczytanego liidalgi. | kazdy wi¢ jako rycerz
Don Kiszot rozprawiat jakby jaka madra ksigzka o literaturze i sztuce,
o filozofii i o polityce; jak byt filantropem, jak w wielu rzeczach siegat
wzrokiem i rozumem poza swdj wiek, i jak mimo to stat sie ludzkiem
poSmiewiskiem. Wierzyt, ze tak jest naprawde jak w ksigzce stoi, wie-
rzyt, ze wiatraki to olbrzymy, a szynkarki to krélewny zaczarowane;
wierzyt, ze dosiadt konia latajgcego, i dotrzymywat Swiecie danego stowa.
Kpili przeto z niego i ksigzeta i furmani, bili go nielitosciwie ci, ktdrym
chciat uczyni¢ przystuge, i wszyscy stusznie mieli go za waryata, po-
niewaz nietylko sam wierzyt w poezyg i ideaty, ale byt tak niedorze-
cznym, ze nie wiedziat o tém, ze inni ludzie dawno w takie rzeczy nie
wierza. A giermek Don Kiszota, chtop nie gtupi, czut jednak wyz-
szo$¢ pana-poety, i tém tylko sie roznit od niego, ze wierzac w jego
mrzonki, spodziewat sie z tych mrzonek poziom¢j osobistej korzysci.
Wieczny to i prawdziwy obraz tego, co sie dzieje, gdy gmin ustucha gto-
su wyniostego marzyciela, i péjdzie za nim tam, dokad idzie, szukajgc
ideatu. Ideat marzyciela okaze sie mrzonkg, a tam gdzie on szukat
zbawienia przysztych pokolen, tam gmin znajdzie zysk pospolitego, al-
bo przynajmniéj pospolitego zysku utudng nadzieje.

Wiec wielki Smiech Cervantesa odptoszyt widma S$redniowieczne.
A starozytn¢j wierze w ziemskie szczeScie zapézno byto wrdcic¢; kto
chrze$cianskie ksiegi czytat i w chrze$cianskie ksiegi wierzyt, ten nie
magt wierzy¢ wraz z wczedniejszag Grecyg w to, ze sita i pieknos¢ szcze-
Sciem juz, ten nie mogt sie tudzi¢ wraz ze starym Rzymem, ze kto so-
bie powi¢ nieztomnie, ze chce by¢ szczesliwym, szczesliwym bedzie.

Juz w przesztym wieku, gdy jeszcze odrodzenie nie zewszystki¢m
przemineto, rozmyslat dtugo szlachcic, Franciszek Montaigne, nad tém
wszystkiem, co medrcy poganstwa i Ojcowie kosciota popisali o szcze-
§ciu i cnocie. Naczytawszy sie moc, namyS$lawszy niemato, przyszedt
wreszcie do przekonania, ze o tych rzeczach jak o wszystkich rzeczach
zgota, cztowiek rozumny tylko w ten sposéb moze sie wyrazi¢, ze sie
spyta sam siebie, i tych co chcg wystucha¢ spowiedzi jego watpienia:
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»,C0Z ja wiem?” To nawet nadto $miatém bedzie powiedzeniem, jesli kto
o$wiadczy i stwierdzi stanowczo, ze nic nie wie. A kto wi¢? moze prze-
ciez wi¢? Moze sie mu tylko zdaje, ze nie wi¢? Wierzcie ludzie stare-
mu Montaigne’owi; najrozumniej zrobi ten co powié poprostu: ,,Coz ja
wiem”?

Gdy niedouk powstanie ws$rod ludzi i zacznie gtosno drukiem do-
wodzi¢, ze wiara chrzescianska nie jest prawdziwg, Montaigne go zbije.
Darmo go beda zbija¢ uczeni Dominikanie i Jezuici; darmo bedg pie-
trzy¢ sylogizmy i dowody, bo kazdy dowod ludzki da sie obali¢, bo ka-
zdemu pewnemu napozdr twierdzeniu, da sie przeciwstawi¢ réwnie pe-
wne napozo6r przeczenie, bo nauka niedowiarka da sie broni¢ taksamo
i nie inacz¢j jak nauka chrzescianina. Ale Montaigne z niedowiarkiem
da sobie rade i nakaze mu milczenie. Niedowiarek musi jedno z dwoj-
ga czyni¢. Albo twierdzi wprost: ze chrzesciadstwo jest niezgodne z pra-
wda, albo ostrozni¢j: twierdzi tylko, ze chrzeScia6stwo nie daje sie¢ do-
wies¢, i ze przeto nie moze by¢ obowigzkiem rozumnego cztowieka wie-
rzyé chrzesciaustwu. W pierwszym razie, rzecz oczywista, ze niedo-
wiarek sie myli i ze jest nawet w grubym bledzie; bo jesli twierdzi ze
chrzescianstwo jest niezgodne z prawda, musi chyba twierdzi¢ ze sam
zna prawde. A to by¢ nie moze, bo nikt z ludzi nigdy prawdy znac
nie bedzie; bedzie mu sie zdawac¢ to lub owo, bedzie miat wyobrazenia
i przekonania wynikte z wychowania, z otoczenia, z przyzwyczajen; ale
co z téj strony Pirenedw bedzie prawdg, bedzie ktamstwem w Hiszpa-
nii, i nikt a nikt z ludzi nie moze powiedzi¢¢ by co wiedziat naprawde.
Kto o t¢m watpi, niech péjdzie za §ladem Montaigne’a, i niech przeczy-
ta to, co medrcy mnogich wiekéw minionych moéwili, i niech sie sam
przekona o tém, jak sie zdaje prawdg to, co kazdy z nich pisze wbrew
co innego od poprzednika swego. A jesli niedowiarek twierdzi skro-
mniej, ze nikt nie dowiedzie prawdy chrzeSciadstwa, twierdzi rzecz stu-
szng, skoro nikt nigdy zadnej nie dowiedzie prawdy; ale z tego twier-
dzenia fatszywy wycigga wniosek, jesli mu sie zdaje, ze dlatego nie trze-
ba by¢ chrzescianinem, poniewaz chrzeSciaustwa dowie$¢ nie mozna.
Wszak co$ robi¢ potrzeba, trzeba mie¢ jakie$ mniemania, trzeba nawet
na uzytek codzienny mic¢ jakie$ przekonania, bo jak sie zdaje, trudno
i nieprzyjemnie utrzymac sie czas dtuzszy na wyzynie filozoficznego
watpienia; a jesli to ostatnie twierdzenie niezewszystkiém pewne, nikt
przynajmniéj, jak sie zdaje, nie dowiedzie, by nie byto prawdziwém.
A ze nic zgolg nie da sie dowie$¢, przeto kazdy cztowiek w kazdcj
chwili wierzy w rzeczy, ktore sie dowies¢ nie dadza. | dlaczegoby
kto niemiat wierzy¢ w chrzescianstwo? Czy dlatego, ze sie nie daje
dowie$¢? Jakiez to dziecinstwo! Wszak sama nauka Kosciota twier-
dzi, ze ludzkie Srodki nie wystarczg na to, by wzbudzi¢ w kim wiare,
i ze do tego potrzeba pomocy nadprzyrodzonej taski! Gdyby tedy mo-
zna byto dowies$¢, ze chrzeScianstwo jest prawdg, bytoby to dowodem
oczywistym, ze jest nieprawdg, bo z tegoby wynikato, ze mozna bez cu-
down¢j pomocy kogo$ uczyni¢ chrzeScianinem, co sie sprzeciwia jawnie
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nauce Kosciota. Niedowiarek, twierdzac tedy, ze chrzeseiafstwo nie da
sie dowies¢, nie przeczy bynajmniéj nauce Kosciota; zdawatoby sie na-
wet raczéj, ze sie zgadza z tg naukg. Mimo jego prawdopodobnie stu-
sznego twierdzenia, moze by¢ chrzeseianstwo prawdg. Mimo to, taska
Boza moze i nadal nawraca¢ ludzi i utrzymywaé ich przy wierze. Cu-
downie nawrdceni bedg tak samo przekonani o tém, ze stapajg po dro-
dze, wiodac¢j do zbawienia, jak kazdy cztowiek jest przekonany, ze
cztowiek z ktdrym rozmawia takim jak on sam cztowiekiem, co czuje
i mysli, a nie widmem tylko albo maszyng. Wiec prozng i daremng
rzeczg sprzeczac sie o prawde chrzes$cianstwa z tym, ktéry wierzy, ze
taska nadprzyrodzona i zastuga Chrystusa, umozliwity im poznanie
najwyzsz¢j prawdy.

Czy sam Montaigne nalezal do tych szcze$liwych co wierzg? Nie
wiem, albo racz¢j: c6z ja wiem? Moze o tém i sam Montaigne nie wie-
dziat napewno. Kiedy przyszia chwila taski wierzyt, gdy nie przyszia
watpit; siedziat na wsi, czytal zawziecie ksiegi tacinskich autoréw, ob-
serwowat siebie, i ulegat kazdemu popedowi, przekonany ze nic innego
nikt z ludzi zrobi¢ nie potrafi. Fizyczne usposobienie kazdego czto-
wieka, i przyzwyczajenia, ktérych nabrat przez wychowanie, sg przyczyng
konieczng wszystkich jego uczynkoéw, i darmo sie sili cztek bezrozu-
mny, co usituje dziata¢ nie tak jak go do tego zmuszajg fizyczny ustroj
wiasnego ciata, przyzwyczajenia nabyte i wplyw otoczenia. Tym sza-
leficem przynajmniej Montaigne nie bedzie, bo cho¢ z natury zostat ob-
darzony stabym umystem i ociezatem cialem, otrzymal wychowanie
doskonate, ktére pozostawito w nim nietknietg nature ludzka i ochroni-
to go przeto od trudéw, od walki i meki zrodzonych przez mnogie prze-
sady tego, co ludzie zwg cywilizacyg. Wychowany zostal w najwie-
kszej prostocie, nie nabrat sztucznych potrzeb, ale nie zaznat takze
srogi¢j dyscypliny szkolnych pedantéw; rést jak natura chciata i przeto
rost dobrze; nie karano go nigdy w dziecinstwie, nie zmuszano do ni-
czego, ale nie dawano mu téz sposobnosci ani do zawisci ani do za-
chcianek, a dzieki temu, ze nauczyt sie po facinie bez trudu, w dziecin-
stwie od otoczenia swego, mogt tak doktadnie poznaé literature klasy-
czng, ze wyobrazenia poganskie zwalczyty w jego umysle wspoétczesne
jemu przesady, nie tak silnie, zeby je zastgpity, ale tak, ze umyst Mon-
taigne’a posiadat wolno$¢ zupetng sadzenia wszystkiego i watpienia
0 wszystkiém. Jedyna jego wiara byty stowa ,,que scai-je” i nie namie-
tnemu Montaigne’owi byto dobrze z tsm.

Wielka dlan i krotochwilng zabawg byto przetrzasanie rozmai-
tych wyobrazen o cnocie i przyzwoito$ci u réznych ludéw. Ze sprze-
cznosci ich mogt wnioskowaé, ze wszystkie byly zaréwno falszywe
13mieszne, ze wszystkie zarbwno bezpotrzebnie dreczyty ludzkos$¢, na-
ktadajac na nig peta przeciwne naturze, i ze obyczaje i zasady ludéw
chrzescianskich, ze przesady honoru, ceremoniat dworéw i obrzedy ko-
Sciota nie stanowity w tym wzgledzie wyjatku. Z tém wiekszem za-
dowolnieniem magt sie Montaigne wywyzsza¢ ponad te wszystkie rze-
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czy, i zy¢ tak jak jemu sie chciato, niedbajac o nic i o nikogo, nie my-
$lac o jutrze i nie lekajac sie Smierci.

Gdy widziat wspdtczesnych spierajgcych sie o subtelne dogmata,
wyrywajacych sobie konwencyonalne honory, trudzacych sie cate zycie
0 to, by obrzedami i modlitwami odwrdci¢ trwoge posmiertng, niezgo-
dnych w rodzinie, zaktopotanych o chléb powszedui, a przecie sadzga-
cych sie przez proznos$¢ na niedorzeczne zbytki, zdawato mu sie, ze
0 wiele najrozumniejszym narodem dzicy owi o czerwonej skorze, kto-
rych portugalscy zeglarze odkryli byli za morzem w daleki¢j Brazylii.
Ludzie ci domoéw nie murowali z wielkim kosztem i klopotem, nie to-
zyli sum bajecznych na jedwabie i ztotogtowie, nie ktaniali sie¢ az do
ziemi przed krélami $wiata i nie odmawiali nudnych pacierzy ze stra-
chu przed $miercig. Kilka slupéw whbit chtop tegi do ziemi i pokryt
szatas lisciami palmowemi i tak powstat patac, ponad ktéry niczego
sobie nie zyczyto pokolenie; miescito sie w nim kilkadziesigt ludzi,
1nie byto im ciasno, bo wiatr zewszad przewiewat i dészcz niebieski pa-
dat na nagie ich ciata przyodziane w pidra i muszle, i ozdobione gte-
bokiemi ranami, ktére dzicy sobie zadali dobrowolnie, niedbajac o bol,
przed ktorym sie leka zatosnie i chroni troskliwie cztowiek biaty, nie-
szcze$liwy niewolnik wiasnéj wygody. | rodziny nie znaja ci brazy-
lianscy szczes$liwcy, ani paAstwa, ani rzadu, i nie znajg przeto sporow
matzenskich, fatszowanych testamentéw, niezno$nych proceséw i dtu-
giej etykiety dworéow. Wojne znajg, wojng sie szczyca, ale wojna dla
nich to przednia zabawa; wojna to tylko dzielne, najszlachetniejsze po-
lowanie; gdy utowig mieszkafnca innego szatasu, karmia go dobrze,
a karmiony $piewa pie$ni, w ktérych urgga sobie z wrogéw; potem gdy
jeniec dojdzie do wymaganej tuszy, tng go zwyciezcy, $piewajac, zyw-
cem na sztuki, i on do ostatniego tchu $piewa i urgga zwyciezcom
i Smierci; wreszcie gdy skona, upiekg go na wielkim ogniu, tafczac do-
kota ludzkiej pieczeni, i zjedzg potem rado$nie, pewni, ze zaden z nich
nie dozna hanby innej $mierci i innego pogrzebu. Powtarzajac taka
opowies¢ zeglarzy, podziwiat dzikich Montaigne, i twierdzit, ze dlatego
chyba nazywamy icli dzikimi, poniewaz nie noszg spodni takim krojem
jak Francuzi. Ale Zze Montaigne znat dobrze nature ludzka i moc
przyzwyczajenia, nie spodziewat sie bynajmni¢j, by biali mogli wrécic¢
do szcze$liwego stanu ludéw amerykanskich, i wcale nie namawiat ro-
dakéw swych do tego, by odmienili swoje obyczaje, wiedzac naprzdéd,
ze wszelkie namowy musiatyby pozosta¢ bez skutku.

To tez ludzie, ktérzy przyszli po Montaigne’u i we Francyi i w ca-
t¢j Europie, zyli zyciem dworskiem i konwencyonaln$ém, jesli nalezeli
do owych warstw wyzszych, co wyrosty z wyobrazen $redniowiecznych
i co nie szukaly juz ani dawnej $wietosci, ani tego honoru pracy, co
stat sie honorem mieszczanstwa u schytku wiekdéw S$rednich; a o tyle
tylko ludzie ci szli za przyktadem i naukg Montaigue’a, ze nietamali so-
bie gtowy uad metafizyczng jaka$ cuota/i ze zyli poprostu tak, jak im
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sie zdawalo ze bedzie najprzyjemniej zy¢, na tym tu $wiecic, na jedy-
nym $wiecie, ktdry mozna zna¢ doktadnie.

Ideatem wieku byt krél francuzki Ludwik XIV. Nadewszystko
lubit panowanie i wszystko miato mu przypominaé nieustannie, ze pa-
nuje, ze stoi powyzej ttumow jak posag na kolumnie; wiec we wszyst-
kiém réznit sie od zwyczajn$j Smiertelu¢j trzody i chciat, by otoczenie
blizkie kréla roznito sie podobniez od ttumu. Ani krél, ani dworza-
nin nie miat tak wygladaé, jak cztowiek pospolity; mieli by¢ wykwin-
tnymi, ogtadzonymi tak, jak marmur patacowych schodéw; gtowa mez-
ka miata by¢, o ile to by¢ mogto, podobna, do niewiesciej; ogromna pe-
ruka zastepowata niewiescie kedziory; wstazek i koronek co niemiara
stroito dworzanina; reka jego nie wychodzita nigdy z rekawiczki, a ro-
zmowa pana i pani dworskiej byta zazwyczaj mieszaning wymuszong
konceptéw i madrygatéw. Krol sam madrygatdow nie uzywat: byto to
ponizéj jego godnosci; i rozumniejsi na dworze poeci i pisarze dworscy
unikali takze migotliwych wykretaséw makaronicznej mowy zwyczaj-
nych $wiatowcow; ale i oni mowa réznili sie od uarodu; matg tylko
ilos¢ stow uzywali i bodaj czy to, ze nie przepuszczali przez usta innych,
jak tylko dworskie wyrazy, nie byto gtéwng ich cnota, czyli racz¢j uzy-
wajac stosowniejszego i wspotczesnego wyrazu, gtéwng ich przyzwoito-
$cig; bo¢ na dworze Ludwika XIV nie chodzito ani o to, by ludzie byli
cnotliwymi, jak za starozytnosci, ani o to, aby byli swietymi lub rycer-
skimi, jak za $rednich wiekéw; chodzito jedynie o to, aby byli przyzwo-
itymi.

Czlowiek przyzwoity przedewszystkietn winien byt nikogo nie nu-
dzi¢ i dobrze tanczy¢ menueta; zlekka kpit z blizniego swego poza ple-
cyma jego, by towarzystwo bawi¢; ale nic roznosit plotek i nie méwit
nikomu nic nieprzyjemnego w oczy; nie dysputowat, nie wpadat w fer-
wor, nie unosit sie. Cztowiek przyzwoity Zzenit sie wprawdzie, ale mie-
wat romans z cudzg zong; przyzwoita dama musiata mie¢c amanta; cho-
dzito o to tylko, by zachowatla zawsze owe znamiona wstydu, ktdore
wzmagajg urok niewiesci i chodzito o to, by zbytkiem kokieteryi nie
nieci¢ sporéw, nie zawodzi¢ nadziei, nie maci¢ salonowego pokoju; jesli
niewiasta obok tego rozmawiata dowcipnie i nie nadto wymuszenie, je-
$li pisata zreczne listy, jesli sie ubierata dobrze ijesli w dewocyi zacho-
wywata wiaSciwg miare, byta wzorem dworskiej damy.

Z tg bo dewocya byta rzecz trudna, byt bo kiopot istotny. Na-
lezato sie by¢ we Francyi dobrym katolikiem, tak jak w Anglii byto
rzeczg jedynie przyzwoitg naleze¢ do kosciota episkopalnego. Krdl
sam chadzat na msze pilnie i wtedy kleczat na ozdobnym kleczniku po-
Srodku nadwornej kaplicy w Wersalu, twarzg obrécony do wielkiego
ottarza, a dworzanie otaczali go potkolem, twarza zwrdceni do kréla,
plecami obréceni do przenajswietszych Tajemnic; krol sam miat spowie-
dnika i chetnie stuchal potoczystych i poteznych kazan ksiedza bisku-
pa z Meaux, Bossueta, wiec i kawaler kazdy i dama kazda winni byli
codzien chodzi¢ do kosciota, winni byli mie¢ nietylko spowiednika, ale
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procz tego domowego ,dyrektora,” gtadkiego ksiedza, co napominat
niezbyt natarczywie, winni byli nawet odbywa¢ od czasu do czasu re-
kolekcye w jakim$ eleganckim i bogatym klasztorze. Ale zbytek gor-
liwosci w wierze byt rzecza wielce nieprzyzwoita; kto z nabozeAstwa
nie podzielat zabaw wspdtczesnych, kto z nabozenstwa nie miat mito-
sn¢j intrygi, kto z nabozenstwa ganit Swiata obyczaje, kto sie strojem
réznit naboznie od innych i nudnie dnie cate przepedzat w kosciele,
kto nie brat udziatu w szeptan¢j rozmowie, w ktéréj dworzanie stwier-
dzali, ze Bossuet cztowiekiem wymownym, Zze po klasztorach bywajg
doskonate obiadki, ze katolicyzm rzecza $wietg i przyzwoita; ale ze je-
dnak zupein¢j pewnosci niéma, czy wszelka religia nie jest ludzkim
wymystem, utozonym na to, aby tlumy utrzymaé w postuszenstwie
przed moznymi: kto to wszystko czynit, ten nie byt wcale cztowiekiem
przyzwoitym, ten byt dewotem, bardzo znienawidzong i $mieszng isto-
tg. JesSli byt mezczyzng, méwiono powszechnie, ze udaje gorgcag wiare
na to tylko, by zdoby¢ sobie taske krdla jegomosci i dworzan; jesli byt
niewiasta, szeptano sobie na ucho, ze dlatego tylko niéma zadnego sto-
sunku ze $wieckim kawalerem, poniewaz jest z ksiedzem dyrektorem
w nadto wielki¢j zazytosci; wiec kto dbat o przyzwoito$¢ i o dobrg sta-
we, ten winien byt sie jaknajostrozni¢j obchodzi¢ z nabozenstwem.

Jasniejszg sprawg to, Ze kawaler dworski winien by¢ biegtym
w wojennej sztuce. Wszak krél sam, niezréwnany Ludwik, lubit woj-
ne i w niej upatrywat gtowne zrodto chwaty. Nie byta¢ to wojna da-
whniejszych i pézniejszych czaséw, nie byta¢ to straszna wojna, w ktoréj
caty narod staje do boju pro aris et focis, a byta to wojna uczona,
etykietalna, co nie wzywata catego narodu do broni, co powoli wysysa-
ta soki narodu tego, zabierajgc coraz nowe daniny na mundury i bro-
nie; byto to madre manewrowanie zotnierzy z zawodu pod wodzg ofice-
réw z rodu; byto to umiejetne obleganie fortec i staczanie krwawych,
uczonych i wcale nie stanowczych bitw. Wodzowie nie szli nigdy $mia-
to naprzéd, oficerowie przez zime spoczywali w domu wséréd rodzin po
dworach wiejskich, krol zrzadka w ztoconéj kolasie, wraz z metresa,
bez ktdr¢j sie nie mogt obejs¢ majestat krolewski, przyjezdzat do woj-
ska; po wielu latach panstwo nabyto kilka fortec granicznych, a narod
zostawal w dawnym stanie, natraciwszy tylko wiele mienia; ale kazno-
dzieje krélewscy i krolewscy poeci mogli gtosno wynosi¢ krolewska
chwate, a kawaler kazdy mégt doda¢ do annatéw rodzinnych kilka
wspomnien o czynach wojennych.

Wiec na to, by sie przypodobac krélowi i na to, by uczyni¢ wta-
sny réd Swietniejszym, stuzyt kawaler kazdy, jako oficer, wojskowo.
Procz tego popychat go do tego wzglad wazniejszy; tylko stuzbg orez-
ng odrézniat sie kawaler stanowczo od adwokata, od dzierzawcy do-
chodéw' panstwa i od cztonka francuzkiego sagdowego parlamentu; tylko
réznica miedzy mieczem i togg oddzielata dwor od owego miasta, co sie
pieto do gory, co takneto wiadzy, znaczenia i rownosci z rodowg szlach-
tg. Wiec tak jak zamozne mieszczanstwo usitowato by¢ we wszystkiem
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réwnie przyzwoitdm jak szlachta, tak szlachta Igneta t¢mbardzi¢j do
miecza, chcac sie odrézni¢ od mieszczanstwa.

Swiat ten opisat najlepi¢j moze La Bruyer, zycie to nasladowaty
wszystkie dwory Europy, a filozofig zycia tego wypowiedziat La Roch e-
foucauld. Wedtug niego nikt nie dziatat z innych przyczyn, jak tylko
dla uzywania, albo dla préznosci; a moze z tych dwu sprezyn préznos¢
byta najsilniejszg. Poswiecenie, honor, mito$¢ blizniego, wszystko to
byty tyiko frazesa ludzi zagdnych pochwaty; dla pochwaty, dla rzeczy-
wistego lub urojonego poklasku byt kazdy cziowiek gotow wszelkag po-
$wieci¢ wygode i nawet ponies¢ $mier¢; gdzie nie byto nadziei pochwa-
ty, albo obawy nagany, tam kazdy zyt tak, jak mu najwygodnicj byto.
Kazdy tak zyt, powiadam, i nieinacz¢j zyt ten, co byt dla wszystkich
wzorem, krél Ludwik XIV. Wygodne pokoje, cieniste ogrody, piekne
metresy, to rzeczy, ktoérych nikt nie ganit i nie chwalit u kogo innego,
jak u krola Francyi, wiec rzeczy te pozwalat sobie krol dla rozkoszy;
zresztg dla chwaty stuchat poetéw, kupowal obrazy, prowadzit wojny.
Dla chwaty zadatl krol, by narody wiedziaty, ze nic jego woli sie nie
oprze. Palatynat niemiecki kazat spali¢ i spustoszy¢ do szczetu, by
wzbudzi¢ w Niemczech i postrach i podziw; a gdy mieszkancy goér Se-
wenskich nie chcieli sie tak samo modli¢, jak krél Francyi, kazat wy-
tamac¢ drzwi ich doméw, kazat porwac ich dzieci, kazat ich bi¢ i wiezi¢,
a wreszcie zabrawszy ich mienie, kazat ich wyrzuci¢ poza granice kra-
ju. 1 to winno byto ludziom XVII wieku postuzy¢ za dowo6d oczywisty,
Ze rzeczg zdrozng i nieprzyzwoitg nie stucha¢ woli kréléw, ktérych Bog
przetozyt ponad narody téj ziemi. Rzecz te wylozyt zreszta uczenie
mysliciel angielski Hobbes. Cztowiek dla cztowieka, rzekt, wielkim
jest. Stan wojny wszystkich ze wszystkimi naturalnym stanem rodza-
ju ludzkiego. Kazdy cztowiek czycha na zgube blizniego swego, pewny,
ze korzystaé bedzie ze zguby tej. Ze tak, a nie inacz¢j jest, dowodem
Srodki ostroznosci, ktoremi kazdy cztowiek sie otacza na to, by nie
uledz przemocy i podstepowi bliznich. Miasto kazde byto za dni Hob-
bes’a otoczone murem na dowdd tego, ze sie spodziewa wcigz najazdu
nieprzyjaciela. Gdy noc zachodzi i gdy sie rodzina i domownicy do
snu uktadajg, gtowa rodu zamyka drzwi na klucz, na dowdd oczywisty,
ze i posrdd utwierdzonego miasta oczekuje co chwila napadu rodzime-
go wroga, ztodziei; i niedo$¢ na tém: cztowiek nim usnie, ktadzie pugi-
lares pod poduszke, a dobrze i szczelnie zamyka kase, pewien, ze i po-
$§rod domownikéw ma wrogéw, co pragng korzystac z jego szkody; a gdy
kto sie wybierat w droge, gdy kto chocby tylko wychodzit na ulice,
brat z sobg bron i do zaczepki i do obrony.

Takim byt stan cywilizowanych juz spoteczenstw za dni llobbes’a.
Stan ten byt juz znacznym postepem w poréwnaniu ze stanem natury;
cztowiek w stanie dzikim jest zawsze albo zwierzeciem drapiezném, al-
bo zwierzeciem $ciganém; cztowiek w stanie nawpdét cywilizowanym
niSma najmniejszej pewnosci jutra i nie wi¢, czy ladachwila nie straci
zycia, mienia, albo wolnosci; i nie sity martwe natury, i nie bezrozumne
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zwierzeta zagrazaja wciagz bytowi barbarzynskiego cztowieka; zwierzeta
juz dawno przezen pokonane, przed sitami natury martws$j znalazt juz
ochrone, a tylko najzacietszy wrég cztowieka, cztowiek drugi, nastaje
wcigz na jego szczescie. Tylko przemocga da sie zto$¢ ludzka ujgé w ry-
ze; tylko tam, gdzie jest mocarz, przed ktérym wszyscy drzg, jest po-
koj, jest szczescie, moze powstaé cywilizacya.

Taka przemoc posiedli na ziemi krélowie. Oni sg panami podda-
nych swych i catlego ich mienia, a nardd, ziemia i bogactwa ziemi sg
ich mieniem i ich dobytkiem; wiec podobni do dobrych pasterzy, dba-
jac o wiasne szczescie i wiasne bogactwo, dbaja o dobrobyt i pomysl-
no$¢ dobytku swego, trzody poddanych. Stanowia tedy nad nimi pra-
wa, ktérych nikt nie $mi¢ naruszyé. Rozgraniczajg ziemie i pozwalajg
niektorym uprawia¢ pewne role, z ktérych biorg dla siebie to, co im sie
podoba, zostawiajac reszte tak zwanemu wiascicielowi; innym dajg na
wiasnos¢ inne dobra, z ktérych uprawy i obrotu ma powsta¢ dobro ogo6-
tu.  Ale myli sie ten, co mysli, ze wiasno$¢ poddanych jest prawdziwg
witasnoscig, podobnie jak tenby sie mylit, ktoby przypuszczat, ze pod-
dany, ktory nie siedzi w wiezieniu, jest naprawde wolnym. Wiasnosé
zupetng ma tylko krél i wszystko w panstwie jest jego wiasnoscig;
wszystko moze zabraé, darowac, zniszczy¢ bez niczyjej krzywdy. Wol-
no$¢ zupetng ma tylko krdl i précz niego cztowiek dziki, co jest Sciga-
ng i nieszcze$liwg zwierzyng wsrod lasu; wszyscy ludzie cywilizowani
sg niewolnikami krolewskimi; moze ich zabié, moze ich umeczyé¢, moze
ich sprzedaé w niewole, gdy zechce; nie maja wobec niego zadnych
praw, on im nie moze wyrzadzi¢ krzywdy. To, ze zyja, ze co$ posia-
daja, ze sag spokojniejsi i szczesliwsi od dzikich, jest tylko skutkiem
krolewskisj taski i w zamian za te taske winni krolowi $lepe postuszen-
stwo i to postuszenstwo jedyng poddanych cnotg. Krél nie moze nie
by¢ cnotliwym, skoro petnienie jego woli zawsze cnotg i to tylko cno-
ta. Niema innego dobra, niema innej cnoty, niéma inn¢j moznosci
szczescia.

Mylitby sie ciezko ten, coby myslat, ze moga zajs¢ wypadki,
w ktorych cztowiek winien przez postuszeAstwo dla Boga by¢ niepo-
stusznym wobec krola swego. Zaden cztowiek nie moze wiedzie¢ na-
prawde i napewno, jakg jest wola Boza i wierzac w jakgkolwiek religig
nie moze zaden wiedziéé, czy to taska Boza, czy btad przyrodzony,
czy utuda szataiska w nim te wiare zrodzita. Zaden tedy cziowiek
nie moze sobie zastuzy¢ ani na potepienie, ani na zbawienie wieczue
i 0 tych zgota niedostepnych rzeczach nie powinien zaden cztowiek my-
Sle¢. Natomiast kazdy wié¢, ze sprzeciwiajac sie woli krélewskiej, za-
stuzy sobie na ciezkie kary; nie chcac tedy bigdzi¢, winien wyznawac
religig te, ktdrg krol ustanowi i winien o tyle tylko wykonywa¢ przyka-
zania t¢j rcligii, o ile krol tego zazagda. Bo krél jest nietylko panem
samowtadnym ciat i majgtkdw: jest takze panem sumienia swoich pod-
danych. A na to, by nie by¢ Zle zrozumianym, musze tylko doda¢, ze
nalezy sie rozumieé przez kréla llobbes’a nietylko monarche, ale w o-
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géle kazda, zwierzchniczg witadze, ustanowiong w panstwie jakiéms.
Podobnie nieomylnym jak krél bywa po Rzeczachpospolitych Senat rzga-
dzacy, bywa nawet demokratyczne Zgromadzenie ludowe, ilekrotnie
wystepuje jako zwierzchnik panstwa. liobbes wprawdzie myslat, ze
najlepszg forma rzagdu monarchia; ale gtéwng zasada, w ktérej obronie
wystepowat, byto to, ze pierwszym ijedynym obowigzkiem kazdego
obywatela bezwzgledne i $§lepe postuszenstwo dla ustanowionej witadzy.

Hobbes moéwit tylko, ze rzeczg obojetng, mowigc po ludzku, jaka
religig krol w panstwie swojém ustanowi, skoro nikt nie moze nigdy
wiedzi¢é, jaka religia jest najlepsza. Zyd holenderski Spinoza twierdzit
przeciwnie, ze mozna napewno zna¢ najwyzszg religijng prawde, nie
uciekajac sie do zadnéj dogmatyki i do zadnego objawienia i ze ta pra-
wda nas poucza o tem, ze mozna i trzeba tylko szczesliwie, spokojnie
i cnotliwie zy¢ na ziemi, nie myslagc o kwestyach metafizycznych i trzy-
majac sie drogi, ktérejby i liobbes nie zganit.

Odfniedawna postawit byt Descartes filozoficzng i ostateczng
granice powszechnemu watpieniu Montaigne’a. Stwierdzit istnienie pe-
wnosci, o ktoréj Montaigne takze nie watpit; stwierdzit, ze kazdy czto-
wiek wi§ o sobie i o whasnych wrazeniach, mys$lach i uczuciach. Ta
samowiedza jednak nie jest znajomos$cig dokladng catego cztowieka,
o ktorym kazdy z nas w potocznej rozmowie mawia: ja. Mozemy $nié
o tem, zeSmy przeistoczeni w drzewa, albo w zwierzeta i ze mamy wte-
dy roslinne, lub zwierzece ciata; kt6z nam tedy reczy za to, ze kiedy
nam sie widzi, ze mamy ciato ludzkie, nie ulegamy ztudzeniu, nie $ni-
my na jawie? My wiemy naprawde o tém tylko, ze jest w nas co$, co
czuje, co poznaje, mysli i watpi; to co$ jest naszg istotg w najscislejszém
tego stowa znaczeniu, jest nasza substancya, o ktéréj wiemy napewno,
a uczucia rozmaite téj substancyi sg przypadtosciami jéj, czyli j¢j akcy-
dencyami. Kto chce Swiat zewnetrzny znaé naprawde, ten musi sobie
zda¢ sprawe z tego, co jest jego substancyg, podobng do substancyi na-
szej o tyle, o ile jest jego istota, o ile jest podstawg, do ktérej Igna do-
piéro akcydencya, czyli zjawiska pojedyncze. Takg substancya jest
np., jak mys$lat sam Descartes, przestrzenno$é, czy, méwigc moze lepiej
po polsku, rozlegto$¢ ciat. Istotg ciat to, ze sg rozlegte, a to, ze sg
ciezkie, barwne, smaczne i t. d., to tylko ich przypadtosci, to tylko ak-
cydencya tej substancyi.

Descartes ijego bezposredni uczniowie odrozniali dwie substan-
cye, czyli racz¢j dwa rodzaje r6znorodne substancyi: substancye ducho-
wne i substancye materyalne, czyli przestrzenne; a gdy chodzito o defi-
nicyg stowa: substancya, méwili: substaucya jest to, co jest przyczyng
wiasng i przyczyng wszystkich atrybutéow swoich; a gdy kto, chcac zro-
zumie¢ te niejasng definicya, pytat sie dal¢j o to, co oni rozumiejg przez
przyczyne? odpowiadali, ze przyczyng to, co skutek ttdinaczy.

Dolinicye to niejasne, niedostateczne, batamutne, fatszywe; ale
zadng miarg nie mozemy tu sie wdawac w zbijanie tych defiuicyi. To
tylko musimy zaznaczy¢, ze niepodobienstwem byto wyttumaczyé zwia-
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zek wzajemny miedzy mnogiemi ito poczesci r6znorodnemi substancya-
mi zapomocyg tych definicyi; niepodobienstwem byto np. wyttdmaczenie
powstawania naszych poje¢ wskutek wrazen zmystowych; niepodobien-
stwem byto zrozumienie powstania naszych wyobrazen o rzeczach ze-
wnetrznych, zmystowych, materyalnych; niepodobiefstwem byto zrozu-
mienie witadzy, ktérg posiada owa wewnetrzna istota nasza, gdy rozka-
zuje ciatu i gdy ruchy ciata wywotuje i powoduje. Jesli bo wyobraze-
nia nasze o $wiecie zewnetrznym sg wyobrazeniami o rzeczach rzeczy-
wistych, powstatemi wskutek oddziatywania tych rzeczy na zmysty na-
sze, przyczyng powstania tych wyobrazen w wewnetrznéj duchowndj
naszej substancyi nietylko ta substancya, ale zarazem takze i rzecz ze-
whnetrzna, substancya obca, ktéra na nasze substancya oddziatywa.
Stan naszej substancyi tedy, to jest substancya nasza w danej chwili,
nie jest wytgcznym skutkiem nasz¢j substancyi, tylko jest poczesci sku-
tkiem obcéj substancyi; nasza substancya tedy w daucj chwili nie jest
substancyg naprawde, a co najmnic¢j, nie jest substancyg wiasnych
atrybutow.

Aby te trudno$¢ rozwigza¢, musiano sie ucieka¢ do najdziwniej-
szych teoryi; kazano Bogu robi¢ co chwila nowe cuda na to, aby dusze
odczuwaty obce im zupetnie zmiany ciat i mimo to nie usuwano tru-
dnosci. Zdrowy rozsadek ludzi XVII wieku nie dawal im przeczy¢
rzeczywistosci zewnetrznego $wiata, a filozofia Descartes’a, ktora sie
wnet stata powszechnie modng, nie dawata sposobu zrozumienia tego,
jakim my sposobom mozemy wiedzie¢ o rzeczywistosci tego $wiata.

Baruch de Spinoza postanowit wydoby¢ sie z filozoficznej matni,
przyjmujac istnienie jednej tylko substancyi wszechrzeczy. |1 skoro
tylko kto przyjmuje definicyg Kartezyanska substancyi, musi wraz ze
Spinozg przyznac, ze jedna moze by¢ tylko wszechrzeczy substancya,
albo ze wcale niema substancyi. Ostatnie twierdzenie bytoby sie Spi-
nozie wydato zaprzeczeniem rzeczywisto$ci $wiata i absolutnym nonsen-
sem; musiat tedy uwierzyé, ze catly wszechswiat da sie wyttdmaczyé
zapomocg jednej formutki, tak jak mozna wszystkie wiasnosci trojkata
wywnioskowac z jego definicyi. Definicyi t¢j, co jest wszechrzeczy pod-
stawg i istota, nie znat wprawdzie Spinoza; ale zbudowat caty system
filozofii na tém tylko przypuszczeniu, ze taka definicyg istnieje i system
ten arcykonsekwentny nazwal etyka, to jest nauka o cnocie i wystep-
ku. Sadzac z tytutu, powiunibySmy caty system tu wytozy¢; tak nie
jest jednak, skoro wieksza cze$¢ systematu jest przeciez czysto metafi-
zycznej natury; wyjmiemy z nauki Spinozy to tylko, co tftémaczy stano-
wisko cztowieka ws$réd natury, jego przeznaczenie i zadanie jego
zycia.

Owe definicyg najwyzszg S$wiata, to co$, z czego Swiat caty wyni-
kiem, to co$, co wszystkich rzeczy substancyg i czego wynikiem tylko
i znamionami tylko wszystkie rzeczy na Swiecie, nazwat Spinoza Bo-
giem. Czlowiek tedy, wedtug Spinozy, nie jest niczém innem, jak tyl-
ko wynikiem, czyli znamieniem Boga, jest wt#asnoscig istoty Bozej.
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Z gry koniecznej sit ukrytych w Bogu wynikt takze cztowiek; powstaty
uczucia pewne, pojecia, wyobrazenia, powstalty namietnosci i hucie, po-
wstaty sity, ktére w polgczeniu swojém sa, cztowiekiem; cztowiek, to
skomplikowany wynik gry koniecznych sit; mysl kazda cztowieka, uczu-
cie jego, ruch jego kazdy, jest nieubtaganie koniecznym wynikiem isto-
ty wszechs$wiata; cztowiek dziata tak, jak dziata¢ musi i wierzy w to,
w co wierzy¢ musi; przekonanie nasze o tem, ze mamy wolng wole, jest
tylko konieczném ztudzeniem; soki nasze krazg poditug praw niezmien-
nych matematyki wszech$wiata, a uczucia nasze, mysli nasze i pragnie-
nia nasze powstajg i ustepujg w miare kragzenia sokow tych.

Ale tSm rézni sie cztowiek od innych rzeczy, ze on sam jeden
jest atrybutem Bozym, w ktérym powstaje mito$¢ Boga. Sam jeden
tylko cztowiek poznaje $wiat, rozumi6 Swiat ten i rozumiejac, staje sie
sam podobny do $wiata tego; nie ciato jego staje sie do Swiata podo-
bnsm, ale umyst jego przybiera posta¢ Boga; w niém odzwierciedla sie
coraz to wieksza cze$¢ tego wszechswiata, co jest Bogiem; on sie staje
coraz wiekszg czescig wszech$wiata tego, gdyz umyst nie jest niczém
inn$m, jak tylko sumg wiasnych poje¢; on coraz bardziej umie mnogie
pojecia wyttémaczy¢ jedném pojeciem wyzszém; on coraz to wiec¢j zbli-
za sie do stanu tego, w ktorym posiedzie Boga i w ktorym wszechs$wiat
caly jedna prostag mysla wyttbmaczy. Nie z wiasnej zastugi, z konie-
cznosci powstajg mysli i pojecia w cztowieku i mito$¢ Boga powstaje
w cztowieku z koniecznosci; ale w miare tego, jak wiedza wzrasta,
wzrasta i pragnienie dalszej wiedzy, wzrasta mitos¢ Boga, wzrasta
cnota. Cnotg jest najpierw owa mito$¢ Boga; tu zgadza sie Spinoza
z teologami chrzescianskiego, muzutmanskiego i zydowskiego S$wiata,
jesli chodzi tylko o brzmienie stow; ale jesli chodzi o rzecz sama, rézni
sie od nich stanowczo, skoro tag mitoscig Bozg, o ktdrej méwi, nie jest
poswiecanie sie ciggte dla bliznich, albo dla nadziemskich istot, a jest
naturalne, mimowolne, spokojne poznawanie $wiata i jego natury.

Gdy cztowiek dojdzie do wysokiego stopnia mitosci Boga, potrafi
by¢ szczesliwym, co wiecej, bedzie koniecznie szczesliwym; znajac natu-
re Swiata, bedzie stosowat czyny swoje i mys$li do téj Swiata natury;
nie nastapi tedy nigdy sprzeczno$¢ miedzy jego wola, a tem, co na
Swiecie sta¢ sie musi; ominie przeciwnosci, nie bedzie pragnat niepodo-
bieAstw, nie narazi sie na niepowodzenia i w spokoju bedzie zyt tak,
jak na cztowieka zy¢ przystato, badajac, poznawajac i obcujac z lu-
dzmi wsrdd niezamaconego spokoju. Bedzie szukat przyjaciot, ktérych
jednak nie ukocha zbyt namietng mitoscia, ale z ktérymi bedzie spo-
kojnie i przyjemnie spedzat chwile wolne od pracy; niemniej jednak po-
stara sie o to, by stat na wiasnych nogach i nie potrzebowat sie ogla-
da¢ na cudzg pomoc, co czesto zawodzi i ktérg nieraz trzeba upokorze-
niem okupywac; wiec jesli kto nie odziedziczyt dostatecznego majatku,
winien sie nauczy¢ jakiego$ rzemiosta, ktdére mu zapewni byt i umozli-
wi w chwilach wolnych od pracy chlebodajnej badanie spokojne prawdy,
nakazane przez mito$¢ Boga; w interesach bedzie cztowiek rozumny
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punktualnym i uczciwym, bo ten tylko, kto jest punktualny i uczciwy,
znajdzie wiare niezbedng do powodzenia; w ogole na to, by médz dzia-
ta¢ bezpiecznie wsérod ludzi i posiadaé ich zaufanie, nalezy sie zawsze
prawde moéwi¢; kiedy mozna, trzeba ludziom robié przystugi, obowia-
zujgc ich przezto do wzajemnosci; nigdy nie trzeba sie msci¢ za doznang
krzywde, bo zemsta na nic sie nie przyda, bo bedzie kosztowata niema-
to nieuzytecznego trudu i niemato straty czasu, bo nie wzmoze w ni-
czém wiedzy, bo zrodzi nowg zemste i hoj ciaggty, co zniszczy zewszyst-
kiem nasz spokdj. A przedewszystki¢m, a nadewszystko trzeba sie we
wszystkiém stosowa¢ do praw panstwa, w ktérem sie mieszka, bo czto-
wiek pojedynczy nie zdota przemddz spoteczenstwa i musi sprowadzic
nieszczescie na swoje glowe, gdy sie spoteczenstwu sprzeciwi. Bedzie
tedy uwazat za cnote to, co zwierzchno$¢ cnotg nazwie, a nazwie wy-
stepkiem to, czemu zwierzchno$¢ to imie nada; bedzie wykonywat te
obrzedy religijne, ktérych sie bedzie zwierzchno$¢ domagac i bedac tak
postusznym, bedzie rozumnym, bedzie naprawde kochat Boga i bedzie
szcze$liwym.

Wiek XVII, o ile nie byt Scisle chrzeséciafnskim i koscielnym, wie-
rzyt, ze wecale nie trudng byto rzeczg by¢ szczesliwym; aby by¢ szcze-
Sliwym, dos$¢ byto zyé podiug natury, dos¢ byto zy¢ rozumnie, a jesli
kto sie skarzyt na to, ze przecie ciezko na Swiecie, dowodzit tylko za-
Slepienia i nieuctwa. Postuchajmy tylko Niemca Leibnitza, a dowie-
dzie nam wyraznie i biato na czarném, ze nieszczescia niéma wcale na
Swiecie, ze wszystko jest najlepszém w najlepszym mozliwym Swiecie
i ze to nawet jest obtedem, gdy kto przypuszcza, ze jest na $wiecie mo-
ralna zto$¢. Niema nic zlego ani w $wiecie moralnym, ani w Swiecie
fizycznym i wszystko, co jest, dobrémjest. Wszak dobrém by¢ musi,
skoro wszystko, co jest, urzadzit Bog, nie Bdg Spinozy, bo kt6z zechce
uczyni¢ z Boga matematyczny aksyomat, a z siebie formutke wynikig
z tego aksyomatu? ale Bdg osobisty, co jest krélem i panem osobistych
duchéw bez liku, duchéw takich, jak my, substancyi rozmaitych i mno-
gich, substancyi prawdziwych, podobnych do tej, co jest naszg istotg
i 0 ktor¢j samej jednéj tylko mozemy napewno wiedziéé, jak to dowiddt
Descartes. Kazdy duch, kazda istota, kazda substancya istnieje 0so-
bno i istnieje sama dla siebie, bez stycznosci jakiejkolwiek z jakgkol-
wiek inng substancyg. Mimo to Leibuitz wierzyt tak, jak my wszyscy
wierzymy, ze to, co my uwazamy za $wiat rzeczywisty, jest istotnie
rzeczywistym Swiatem i ze te wyobrazenia, ktére powstajg w naszéj
istocie umystow¢j bez wptywu innych istot, sg wyobrazeniami, ktdrym
odpowiada rzeczywisto$¢; wierzyt, ze wyobrazenia, ktore same przez
sie powstajg w innych istotach, sg wspotczesnie zgodne z wyobrazenia-
mi naszemi; wierzyt, ze istnieje jaka$ tajemna i odwieczna harmonia,
ustanowiona od poczatku i w sposéb nam niepojety narzucona wszyst-
kim istotom przez Boga, wedtug ktérej mysli i pojecia wszystkich istot
rozwijajg sie zupetnie zgodnie. A harmonia przez Boga ustanowiona,
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to koniecznie wszechpiekno i wszechdobro, a ze wszystko, co jest, tg
harmonig tylko, przeto wszystko, co jest, jest boskie, piekne i dobre.

Cierpisz, umierasz, bolejesz! Czyz myslisz, ze to wszystko jest
czéms$ niedobrém?  Jesli tak myslisz, mylisz sie oczywiscie, bo bez bé-
lu i $mierci nie mogtoby by¢ zycia i rozkoszy, warunkdw szczescia.
Wszak bez cieniu $wiattoby sie na nic nie przydato, bytoby niewido-
mém, jednostajném, byloby blaskiem, w ktéorym niemasz zadnego
ksztattu; cien dopicro czyni $Swiatto widomem; cied dopiéro Swiatto
umozliwia; cien dopi¢ro czyni $wiatto Swiattem naprawde i Zrédtem po-
znania ciat ksztaktnych i barwnych; Swiatto petne, to biato$¢ bezksztat-
tna i émiaca; cien dopicro rysuje postacie, ubytek Swiatta tworzy do-
pi¢ro barwy. To samo da sie powiedzi¢¢ o zimnie i cieple; wszak wiesz,
ze czujesz ciepto wtedy tylko, gdy sie twoje ciato ogrzéwa, to jest gdy
staje sie mni¢j zimném; gdyby tedy wszystkie ciata byly absolutnie
i jednakowo goragcemi, bytby tylko skwar martwy; niktby nie czut cie-
pta i gdyby zimna wecale nie byto, nie mogtoby by¢ i ciepta na Swiecie.

Chcie¢, aby wszystko byto zyciem i aby nie byto rzeczy mar-
twych, to oczywiscie znaczy tyle, co chci¢¢, aby zycia nie byto wcale;
bo zycie jest przecie tylko wcielaniem czastek martwych do organizmu
i wydzielaniem tychze czastek z organizmu. Tak samo zupeinie nie
bytoby bez bélu zadnej radosci, zadn¢j przyjemnosci, zadnéj rozkoszy;
rzecz na oko wydaje sie paradoksalng, ale gdy siej¢j bliz¢j przypatrzy-
my, przekonamy sie, ze rzecz nietylko jest prawdziwag, Ze jest oczywi-
stg. Bo czémze rado$é? Oto uczuciem, ktére nas opanuje, gdy stan
ciezki, smutny i nieszcze$liwy przeminie, albo gdy stanie sie zado$¢
dtugidj i bolesnéj tesknocie, albo gdy sie okaze, ze obawa jaka$ byta
daremnag; stowem, rado$¢ jest to uczucie, ktore zawsze wtedy tylko na-
stepuje, gdy dtuga boles¢ przeminie i czém wiekszg i czém dtuzszg by-
ta bole$¢, t¢m wiekszg bedzie radosé; Bog tedy, chcac mi¢é na Swiecie
wiele radosci i wielkie radosci, ustanowit wiele bolesci i wielkie boleéci,
upragnionych radosci konieczne przyczyny. A gdy sie spytamy: cz¢m
rozkosz? przekonamy sie, ze bywa tylko ukojeniem bdlu, albo nasyce-
niem chuci. A ze chu¢ takze cierpieniem, wiec rozkosz ciata bytaby tak
samo niemozliwg bez cielesnej bolesci i choroby, jak rado$¢ duszy byta-
by niemozliwg bez duchowego cierpienia. Przypomnij sobie wszystkie
mozliwe rozkosze cielesne, a przekonasz sie, ze sg rozkoszami tylko,
kiedy nastepujg po silniejszém lub stabszem cierpieniu.

Jedynym napozo6r wyjatkiem uzywanie, ktore sprawia widok pie-
kna. Zdaje sie, ze to uzywanie, czestokro¢ bardzo wielkie, nie poprze-
dzone zadn¢m cierpieniem; ale tak zapewne naprawde nie jest i gdyby-
smy tylko tajniejsze sprezyny duszy nasz¢j znali, wiedzielibySmy, ze
pewne poczucie brzydoty gniecie nas w spos6b bolesny i ze przyje-
mnos$¢, ktorg sprawia widok piekna, jest tylko uwolnieniem od t¢j bo-
lesci.

Podobniez i dobro moralne jest tylko mozliwém w skutek tego,
ze istnieje zto moralne; grzech poprzedza kouieczuie dobry uczynek.
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Cnoty nie bytoby, gdyby nie byto wystepku. Czemby sie mogta jawié
sprawiedliwo$¢, gdyby nie ukrécata krzywd zrodzonych przez tysiaczne
niesprawiedliwosci ludzkie? Czemby byta wspaniatomysinos¢, gdyby
nic byta ftatwem przebaczeniem nedznych uraz? Czémby sig objawia-
ta mitos¢ chrzesciadska, gdyby nie goita ran zadanych przez wystepek?
Czyz madro$¢ nie jasnieje tylko dzieki istnieniu bczrozumu? | czyz
poboznos$¢ prawdziwa nie objawia sie przezwyciezaniem wiasnych ztych
popeddéw?

Swiat jest tedy najlepszym mozliwym $wiatem. Zio jest tylko
ogniwem konieczném w tancuchu przyczyn i skutkéw, z ktérego po-
wstata wszechrzeczy harmonia; i kto zyje rozumnie wedle praw natury,
ten nie potrzebuje sie obawia¢ grzechu i cierpienia; bo grzech i cierpie-
nie stang sie dla niego tylko $rodkiem do szczescia i cnoty-

Takim-to optymizmem pocieszat Leibnitz tych, ktérzy znajdywali
w XVII wieku, ze iten co prawa szanuje i zyje wedle natury swdj,
przeciez jeszcze szczeSliwym nie bedzie; i tak to Leibnitz dowodzi, ze
nawet wystepek wyplywajacy koniecznie z natury ludzkiej, nie jest
ztem i jest tylko umozliwieniem moralnego dobra, to jest cnoty. Inaczéj
uniewinniat wystepki Holender Maudeville, ktory zastynat w pier-
wszych latach XVIII wieku.

Wedtug niego nie byto wcale wystepku w tym najlepszym Swie-
cie posrod wszystkich Swiatow; stare to tylko przesady przezywaty wy-
stepkiem pewne czyny, niemni¢j konieczne i niemnié¢j dobre od innych
czyndw, przezwanych dobremi uczynkami; mozna to byto twierdzi¢ ze
stanowiska religijnego, skoro czyny czysto ludzkie byty same przez sie
obojetnemi, a tylko taska Boza, albo bez nasz¢j zastugi przez Boga
w nas zbudzona wiara, same jedne miaty jaka$ warto$¢ moralng. Ale
zwazywszy, ze ludzkim rozumem i bez cudu Boskiego zmitowania, nikt
nie znajdzie prawdziwej wiary, wiec Mandeville wcale nie z teologicz-
nego stanowiska bronit swoj¢j zuchwalej tezy; podobnie jak wszyscy
wspotczesni, badat rzecz zupetnie po ludzku, tylko zapomocg przyro-
dzonego $wiatta rozumu ludzkiego i tak jak gdyby niewyznawano wca-
le chrzescianskicj religii w Europie. Otéz wedtug niego, wszystkie wy-
stepki tak zwane, byly uzytecznemi czynami, ktdre sie przyczyniaty
bezposrednio do tego, by sie spoteczenstwu, jako catosci, dobrze dziato,
a wszelka krytyka moralistdw byta tylko drobnostkowém sarkaniem
matych i nieoswieconych umystow.

A najpierw purytanin i katolik, zardwno potepiajg w za$lepieniu
swem cztowieka, co nie dba o zadng religig, co dogmatom objawionym
przeczy, i nie uznaje Boga, nie wierzy w nieSmiertelno$¢ i bezcielesno$¢
duszy. A przeciez dla nieprzesagdnego umystu, cztowiek taki niemniej
uzytecznym od swoich przeciwnikéw. Oni budzac obawy i nadzieje
tyczace sie zycia poSmiertnego, dopomagajg prawodawcy, co karami
ziemskiemi utrzymuje lud w ryzach i przeszkadza wojnie wszystkich ze
wszystkimi; on za$ pobudza umysty, kaze ludziom bada¢ samoistnie*

Tom IV. Listopad 1882. 23
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nie daje im usng¢ w dogmatyczn¢j drzémcc, zmusza ludzko$¢ do no-
wych argumentéw i tém samém popycha jg naprzod.

Matoduszni patrzg sie z niechecig na cztowieka, co majgc grosz
swoj i swoje mienie, zyje wesoto i uzywa wszelkich rozkoszy $wiata;
mowig, ze to rozpustnik i cztowiek wielce lekkomy$iny i stroniag od nie-
go, a nie wiedzg najpierw ze jego czyny podobnie jak ich czyny sg mi-
mowolnym wyptywem koniecznej gry nerwéw i sokéw w ciele ludzkiém;
i nie wiedzg daléj, ze czyny marnotrawcy sg réwnie uzytecznemi w spo-
teczenstwie, jak i przeciwne a réwniez potepiane czyny takomego skap-
ca, co nie dba o to, jakim sposobem przychodzi do pieniedzy, byleby
pienigdze zbierat i posiadat. Bez skgpca nie gromadzityby sie, nic
wzmagataby sie bogactwa narodu; bez marnotrawcy nie sztyby w obieg
i lezatyby nieuzytecznie po skrzyniach i szafach: wiec jeden i drugi sa
oczywiscie zardsvno uzytecznymi i niezbednymi w zdrowém spoteczen-
stwie.

Co sie dziwniejszém wyda, to to, ze nawet oszust, ztodziéj i roz-
béjnik, nie sa wcale winowajcami i sg wielce uzytecznymi i nawet niezbe-
dnymi cztonkami kazdego zdrowego spoteczenstwa. Wyobrazmy sobie
bowiem na chwile, spoteczenstwo, w ktérém sa sami tylko ludzie o niepo-
szlakowan¢j i skrupulatn¢j uczciwosci, sami obywatele postuszni pra-
wom, spokojni i uiezadni nieprawych zyskéw. Bedzie niezawodnie
spokdj gteboki w tém spoteczenstwie, ale nie bedzie zycia; powoli opa-
nuje wszystkich obojetno$¢ zupetna, usng wszyscy w zbytni¢m bezpie-
czenstwie, i kraj sie stanie podobnym do katuzy stojacéj wody. Wiec
niech sie ludzie tém ciesza, ze sg miedzy nimi wspoétobywatele, ktorych
natura zmusza do tego by oszukiwali, kradli i rozbijali; bo tylko dzieki
istnieniu takich obywateli, moze by¢ spoteczefstwo czujném, sprezy-
stém i tak zupein¢m i szcze$liwem, jaki¢m jest kazde rzeczywiste spo-
teczenstwo na $wiecie.

Tak moéwit Mandeville; nauka jego podobnie jak nauki Spinozy
i Leibnitza, byla zgorszeniem dla duchownych wszystkich wyznan
chrze$cianskich: odrzucali ja wraz z oburzeniem; twierdzili wraz, ze
Swiat ten nie jest dzi$ ani najlepszym, ani nawet dobrym Swiatem, i ze
natura ludzka jest zepsutg i wcale nie doskonalg w skutek grzechu
pierworodnego; przypominali wraz, Zze czyny ludzkie nie sg skutkiem
koniecznosci, ze s owocem woln¢j woli, i nawet chcac zwalcza¢ zgubne
nowiny przechodzili wszyscy, tak protestanci jak katolicy, nieznacznie
na stanowisko Moliny i Jezuitéw, i nie méwiac juz wiele ani o przezna-
czeniu, ani o nadprzyrodzonéj tasce, twierdzili jeduozgodnie, ze cztowiek
jest sam twodrca swego przeznaczenia, ze moze sam zastuzy¢, czyto
na wieczne zbawienie, czyto na potepienie wieczne, i ze od jego woli
jedynie zalezy, czy bedzie peinit dobre czy zte uczynki. | ogromna
wiekszo$¢ ludzi wierzaca zawsze poprostu w nauki swoich przetozo-
nych, potrzgsata gtowa ze zgorszeniem, gdy styszata o zabronionych
naukach, ktérych tresci nie znata. A jednak nie omylimy sie, gdy po-
wiemy, ze te wtasnie potepione nauki byty sygnaturg XV II wieku, i ze
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niemi sie kierowata ta garstka ludzi wyksztatconych, ktéra sama jedna
samoistnie mysli i dziata, i ktdr6j mysli i czyny nasladujg zawsze tu-
my, cho¢ te ttumy nie zdajg sobie sprawy ani z tego co chca, ani z przy-
czyn i z konsekwencyi swych wiasnych rozmow i czynéw. Zycie ludz-
kie stato sie nawskro$ $wieckiém, najnabozniejsi nawet krélowie uwa-
zali wiasciwie religig za podpore swych parnstw, a nie uwazali juz sie-
bie za podpory religii; og6t ludzi myslat tylko o tém, jakby zy¢ spo-
kojnie i zarabia¢ niewcliodzac w kolizyg ani z wiadzg krolewska, ani
z wiadzg Kosciota, ustanowionego przez panstwo; a panicze modni chwa-
lili nawet zuchwale przesadne tcorye Mandeville’a; marzyciele i mio-
dziez unosili sie nad idealizmem Leibnitza, a ludzie rozwazni, stagpajac
po Sciezkach wyznaczonych przez Spinoze, uzupeiniali tylko jego etyke
uwagami i wskazéwkami czyto Locke’a czy Shaftesburey’a.

Zapewne kto bedzie rozumnym, ten bedzie dziatat dobrze i ten
bedzie szczesliwym. Ale jakzez ma sie cztowiek wzigé do tego, aby byt
szcze$liwym? | jakiez sg prawa dziatania rozumnego, a przeto cnotliwe-
go? Sliafte sbur y na to odpowi¢, ze praw tych nie mozna wyrazi¢ sto-
wami, ze one sie tylko czu¢ dajg. Jest dany cztowiekowi zmyst we-
wnetrzny, ktérego jednak nie nazwiemy sumieniem; zmyst, ktéry na-
zwiemy racz¢j dobrym smakiem. Sumienie bywa w nas wmoéwione: jest
to najczesciej przykre uczucie, ktére powstaje gdy dziatamy nie tak
jak nas za dziecinstwa uczouo, gdy dziatamy wbrew przesgdom, wbrew
zasadom nie wrodzonym wcale, a sztucznie wpojonym. Sumienie moze
nieraz obatamucié, moze porwa¢ do czynéw nierozwaznych, za$lepio-
nych, fanatycznych. Co innego dobry smak: zmyst to wrodzony czto-
wiekowi, zapomocg ktérego odrdéznia to, co jest zgodnéin z planem
wszechrzeczy, od tego, co sie z tym planem nie godzi; sztuczne i przesa-
dne wychowanie nieraz ten zmyst zagtuszy, i wbrew naturalnemu i zdro-
wemu rozsagdkowi cztowieka, Hindus uwierzy ze czyni dobrze, gdy sie
da rozjecha¢ przez ciezki rydwan indyjskiego béstwa, a Turek bedzie
uwazat za wystepng te kobiete, co nie zastoni lica, ktére winna przecie,
wedle praw piekna okazywaé oczom mezczyzn. Ale prawdziwa nauka,
ale krytyka filozoficzna rozpedzg niebawem przesady i cztowiek wy-
ksztatcony pozna zapomocg smaku dobrego instynktowo, jaki czyn jest
piekny a przeto i dozwolony, a jaki jest brzydki i przeto wystepny.

Locke miat umyst nadzwyczaj Scisty; nie wydaty mu sie przeto
dostatecznie jasnemi, i uchwytnemi takie teorye, jak p6zniejsze zresztg
nieco teorye Shaftesburey’a. Daleko jasniéj i dobitni¢j oznaczyt i okre-
§lit to, co byto dobrem, i nadzwyczaj rozumnie odr6znit dobro od zte-
go, i od chwilowo przyjemnego; bo to oczywiscie nie wystarczato, gdy
kto twierdzit, ze ten dziata dobrze, co dziata w sposéb pomnazaja-
cy jego szczeScie. Trzeba byto, na wzér starozytnych, zbadac najpierw,
jakiém ma by¢ to szczescie? JeSliby kto nazwat szczesciem kazda przy-
jemnos$¢, popadiby w ciezki biad i przeczytby koniecznym wyobraze-
niom o cnocie i wystepku. Paradoksalny filozof bedzie moze twierdzit,
ze pijak, ktory naduzywa wina przy biesiadzie, czyni dobrze, skoro stu-
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cha instynktéw natury i skoro rozkoszuje. Powi¢ to moze ptochy Man-
deville, nie powie tego powazny Locke. Ludzko$¢ stusznie nazwie czyn
pijaka i bezrozumnym i wystepnym, a Locke wyttomaczy ludzkosci, dla-
czego to taki a nie inny sad wyda? Ot6z jest rzeczg niezawodng, ze
kazdg przyjemnos$¢ okupuje sie albo poprzedzajagcym, albo nastepuja-
cym po ni¢j trudem. Po przyjemnos$ci natychmiastowej, po uzywaniu,
do ktérego osiggniecia nie potrzeba juz w danéj chwili trudu, moze ta-
two nastgpic¢ cierpienie, albo tak gwattowne, albo tak diugotrwate, ze
nie warto sie na to cierpienie naraza¢, uzywajac chwilow¢j rozkoszy.
I tak witasnie, po pijanéj biesiadzie nastapi natychmiast gwattowny bol
glowy, nastgpia nieznosne nudnosci, a potém przez pare dni czczosé
i ociezato$¢, ktore sie moga tatwo zamieni¢ w trwatg chorobe. Pijatyki
czesto powtarzane moga stale zniszczy¢ zdrowie i ukréci¢ zycie; czto-
wiek pijany bedzie mowit nierozwaznie, bedzie si¢ narazat na $miesz-
no$¢, moze sobie nazawsze zrazi¢ potrzebnego przyjaciela, moze zdra-
dzi¢ wazng tajemnice, i w skutek tego narazi¢ sie potem na tysiaczne
straty i przykrosci: stowem, suma przykrosci ktdéra nastagpi po pijanej
biesiadzie, jest o tyle wiekszg od sumy przyjemnosci, ktdrg biesiada ta
nastreczy, ze cztowiek rozumny powstrzyma sie od zbytniego uzycia
wina, albo innych upajajacych napojow, i ze ludzko$¢ nazwie stusznie
pijaka cztowiekiem wystepnym.

Cztowiekiem rozumnym i cnotliwym jest ten tylko, co umie tera-
Zniejsze i przyszte, blizkie i dalekie przyjemnosci i przykrosci tak po-
rédwnac i zwazyé, ze zaniecha blizkg przyjemno$¢ dla dalekiej lecz wie-
kszej przykrosci, ze podejmie sie przykrosci natychmiastowej na to, by
sie przed wiekszg ochroni¢, ze nie sprowadzi na siebie pewncj kleski
dla uiepewn¢j nadziei, i ze nie zaniecha niewatpliwej rozkoszy, dla wat-
pliwej i o wiele mniejszej, albo wcale urojonej przykrosci. Ze jednak
boles¢ jest dotkliwszg od rozkoszy, przeto cztowiek rozumny i cnotliwy
bedzie sie raczej tak zachowywatl, aby uieucierpi¢ kleski, a nie tak aby
nie doznaé¢ rozkoszy. Kto sie wedle tych praw rozsadku i rozwagi nie
zachowuje, ten jest gtlupcem i cztowiekiem wystepnym.

Taki sagd o nim wyda¢ mozna; nie mozna go jednak potepi¢, nie
mozna go wini¢, bo przy danym stanie jego rozumu, jego nerwéw ijego
woli, nie moze dziata¢ ani rozumnie ani cnotliwie. Dziatanie cztowie-
ka zawsze stosuje sie do jego wyobrazenia o tem, co mu wiekszg, a co
mniejszg przyjemnos$¢ sprawi, albo co go ochroni od wieksz¢j lub mniej-
sz¢j przykrosci. Kazdy czlowiek dziata nieodmiennie tak, aby mogt
sie cieszy¢ jak najwiekszem szczesSciem, i jesli kto btadzi, to tylko dla-
tego, ze ma, ze tak rzeke krotki umystowy wzrok i ze dalekich cier-
pien nie widzi tak wyraznie, by mogt osadzi¢ ich wage, i by zaniechat
z obawy przed niemi, chwilowej, cho¢by najmniejszej rozkoszy, zadowol-
nienia Slepej a przeto wystepnej chuci.

Ktoby tedy chciat sume wystepku na $wiecie zmniejszy¢, ten wi-
nien umyst ludzki tak przysposobi¢, aby niemite skutki wystepnego
czynu poznawat, ilekro¢by o takim czynie pomyslat; do tego postuzy
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zapewne i nauka, ale (lo tego przedewszystkiem postuzy, czy to natu-
ralne, czy to sztuczne doswiadczenie. Kto ponidst juz ciezkag kare za
chwilowo przyjemny czyn, albo kto sie przekonat, ze skutek zdaleka
utudny, dtugich trudéw tych nie wart, ten nie fatwo juz ulegnie blizkiéj
a rozkosznej pokusie, ten sie nie podejmie drugi raz jatowego trudu.
Ale doswiadczenie po spetnionym wystepku przychodzi nieco nadto po-
zno, i bywa nadto drogo okupione. Rzecza ludzi dbatych o panowanie
cnoty, wystepek uprzedzi¢ sztucznem doswiadczeniem, a cel ten da sie
osiagna¢ przez rozumne wychowanie dzieci.

Trzeba przez rozumne postepowanie z dzieémi sprawi¢, aby wspo-
mnienie cierpienia taczyto sie ze wspomnieniem kazdego czynu podo-
bnego do wystepku; nalezy sie tedy kara¢ kazde czynne przestepstwo
dziecinne, a wynagradza¢ kazdy czyn pochwaty godny dziecka; przez
to tgczy sie wspomnienie kary ze wspomnieniem zresztg moze zaba-
wném albo mitem niedobrego czynu, i czyni na przyszto$¢ wstretném
wszystko, coby do tego czynu byto podobnem; a przeciwnie, wspomnie-
nie nagrody uczciwie poniesionego trudu zacheci i w p6Zniejszym wie-
ku do podjecia podobnych ale wazniejszych prac. Bitednie natomiast
postepuje ten, kto karze dzieci za niedo$¢ doktadne spetnienie obowigz-
ku, albo kto przemocg zmusza dzieci do pracy lub nauki. Uo tych
rzeczy trzeba dzieci zacheca¢, nie trzeba ich do nich zrazaé¢, a wspo-
mnieniem przymusu i kary, zrazi na wieki od cnotliwych i chwalebnych
czynéw, do ktorych speinienia trzeba i tak trudu i przezwyciezenia
siebie.
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(STUDYUM LITERACKIE).

PRZEZ

Teodora Jeske-Choinskiegd.

Juz za czaséw romantyzmu uprawiato dwdéch braci tragedya
jambiczng: Jézef von Colliu (1772 — 1811 rok) i Mateusz von Col-
iin (1779—1824 rok) ). | Grillparzer nalezy po czeSci do tego kie-
runku. Patosem szylerowym postuguja sie takze wszyscy fabrykanci
fatalizmu: Mullner, von llouwald, vou Zedlitz i t. d. Epoka przejscio-
wa, bedgca witasnie dlatego przejsciowg, ze nie miata nad sobg stonca
jakiéjkolwiek wiary, a w sobie ani odrobiny prawdziwego uczucia, tej
wiary dzieciecia, wydata caty szereg sztukmistrzow-patetycznyck, gto-
$nych i pustych jak wielki dzwon. Nalezy tu: Edward von Schenlc
(1788—1841 i'), minister bawarski; Fryderyk vou Uechtritz (1800—
1875 r.); J6zef baron von Aulfenberg (1798—1857 r.); Miinch baron
von Bellinghausen (llalm, urodzony w roku 180G w Krakowie f 1871)
i przedwczes$nie zmarty Michat Beer (1800— 1833 r.).

Pohiezny rozbiér ktorejkolwiek z tragedyi patetyczuych, wystar-
czy do scharakteryzowania catego rodzaju, gdyz wszyscy przedstawicie-
le ,szumnych jambow* pracowali na jedno kopyto z drobng odmiang
w pomysle, lub w tonie, stosownie do osobistego usposobienia tego lub
owego autora. Zasadniczych ro6znic nie widzimy u zadnego z wymie-
nionych autoréw. Wezmy np. najlepszg tragedyg Edwarda Schenk’a
p. t.: ,,Belizar* (182(5 r.). Osnowg dramatu jest znana niedola Beliza-

*) Dokonczenie— patrz zeszyt za lipiec r. b.

*  PomineliSmy w swoim czasie braci von Colliu’éw, jako autorciw
mni¢j waznych. Dzielg starszego, Jozefa, wydal mtodszy brat, Mateusz: II. J.
Edler von Collin siimmtlichc Worko nebst Biograpbie (von seinem Bruder);
6 tomow, Wieden 1814. Mateusza utwory dramatyczno wyszty w Peszcie
w r. 1815 i nastgpnych: M. von Collin’s Sammlung dramatischer Diehtungen.
4 lorny.
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ra, wielkiego wodza kohort rzymskich za panowania Justyniana. Po-
gromca Afryki, stawa i puklerz cesarstwa Byzantyjskiego, waleczny
a szlachetny Belizar, idzie na wygnanie, majatku pozbawiony i oczu,
odarty z zaszczytdw i z czci obywatelskiej. On poswiecit wszystko dla
ojczyzny, a zmienne Bizaucyum zaptacito mu hanbg. Zostata mu tyl-
ko mitos¢ corki, serdeczndj Ireny, ktdra idzie z starym ojcem miedzy
obcych ludzi. Wielki wodz padt ofiarg podejrzliwosci Cezara, ktorg
zazdro$ni wyzyskali. Zdarzenie to historyczne odpycha odraza, za-
smuca straszliwg tragika, lecz stoi poza ramami dramatu. Konieczna
bowiem w takich razach bierno$¢ bohatera, nie dopuszcza czynnosci
dramatyczn¢j. Czut to Schenk i dlatego wplétt do prawdy history-
cznéj tragike rodzinng. Belizar miat syna; lecz gdy dziecie rosto do-
piero w tonie matki, przerazito ojca nocue widzenie. Snito sie Beliza-
rowi, ze z jego toza matzenskiego wyszedt rycerz, ktéry zniszczy stawe
Bizancyum, a nastepnie sam niewolnikiem zostanie. Zona twoja poro-
dzi syna, ttémaczg astrolodzy, a ten bedzie walczyt przeciw tobie i Bi-
zancyum. Belizar, obywatel rzymski, civis romanus dawnego auto-
ramentu, postanawia wiasne dziecko poswieci¢ dla dobra ojczyzny, jak
to niegdy$ Grek Agamemnon uczynit. Gdy sie chtopczyk urodzit, ka-
ze go jednemu z niewolnikow zabi¢. Stuga niesie dziecko na brzeg
morza, chce je tam zamordowa¢, lituje sie jednak nad niemowleciem
i zostawia je nad wodami Bosforu. Umierajagc, opowiada tajemnice
zonie Belizarow¢j, matronie Antoninie, wierzacéj dotad, ze synek j¢j
naturalng skonat Smiercia.

Akt |I. Belizar wraca z wyprawy: pobit barbarzyncéw afrykan-
skich, wiec odbywa wjazd tryumfalny do Bizancyum. Cieszy si¢ mia-
sto i kto zyje, rzuca wience pod stopy zwyciezcy; jedyna Antonina nie
weseli sie powrotem matzonka. Ona zaptoneta straszng zemstg do
mordercy swego pierworodnego i dlatego potgczyta sie z wrogami Be-
lizara: z Rufinem i Eutropem, aby go wspolnie z zazdrosnymi zni-
szczy¢. To zemsta matki, réwnie uprawniona, jak mito$¢ matzonki.
W ésm¢j scenie wystepuje Belizar. Otacza go ttum niewolnikéw, mio-
dziencow afrykanskich, ktorych mu Cezar darowat. Wspaniatomys$iny
wodz wraca zwyciezonym wolno$¢, zatrzymujac przy sobie tylko Alatni-
ra, ktdry nie chce dobrodzieja opusci¢. Poprzednio ukitada Antonia
z wrogami meza knowang oddawna zemste.

Akt 1. W akcie tym odbywa sie sad na Belizara. Bohatera
oskarzajg: llufinus i Eutropius, w konicu staje przed senatem Antonina.
Podrobili listy, Swiadczace przeciw Belizarowi.

W pierwsz¢j odstonie 111 aktu tagodzi Justynian wyrok senatu,
skazujacy Belizara na $Smier¢. Cezar utaskawia wprawdzie swego wo-
dza, lecz nie chce go wiec¢j widzie¢c. W drugi¢j odstonie btadzi Anto-
nina nocg miedzy filarami patacu. W trzeci¢j widzimy Irene, przebra-
ng za chtopca, proszacg str6ozéw wieziennych, aby j¢j pozwolili towa-
rzyszy¢ Belizarowi. W czwartéj wychodzi o$lepiony woédz z wiezienia.
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Akt IV. W pierwsz¢j odstonie opedza sie Justynian wyrzutom
sumienia. W drugiej widzimy Belizara wsrdd odludnych skat. Lecz
pustkowie zaludnia si¢ niebawem. Oto wystepuje Alamir, ktéry posta-
nowit sie zems$ci¢ na Bizancyum, za krzywdy Belizara. Stanat na cze-
le barbarzyncéw i ciggnie z nimi przeciw ztocistéj Cezaréw stolicy.
Belizar, dowiedziawszy sie o t¢ém, zaklina miodzienca, aby tego nie czy-
nit. W ciggu rozmowy wydaje sie, ze Alamir jest owym przez niewol-
nika na brzeg Bosforu wysadzonym chiopczykiem, czyli Aleksis’em, sy-
nem wodza bizanckiego. Octar, wédz Alamoéw, zwalnia teraz Alamira-
Alexis’a z przysiegi, ktorg tenze choraggwi barbarzyncow ztozyt. Ala-
nowie ciggng pod wodzg samego Octara przeciw kohortom Cezara,
a Alexis zostaje przy ojcu.

Akt V. W pierwsz¢j odstonie wydaje sie klamstwo Rufina i Eu-
terpa; wspdlnikéw zdradzita sama Antonina, miotana zgryzotami su-
mienia. Cezar wtragca oszczercow do wiezienia. W drugi¢j odstonie
staje Belizar na scenie. Wiasdnie ciagnie wojsko rzymskie przeciw
barbarzyficom. Dowddzcy: Nikanor i Leon, poznawszy starego wodza,
oddajg mu butawe. Ociemnialy hetman staje na czele kohort i zwy-
cieza, bo dos¢ imienia jego, aby dzikie hordy rozpedzi¢. Na plac boju
przybywa przy koncu Justynian. Belizar zwyciezyt, lecz zginat; zot-
nierze przynosza go na tarczach. Przebaczywszy Cezarowi, poleciwszy
tasce jego swoje dzieci, umiera Belizar spokojnie.

W dramacie Immermanna, ,Andrzej llofer,” odpowiadaty dwie
czesci warunkom scenicznym: ekspozycya i katastrofa. Tu jest tylko pier-
wszy akt dramatem, reszta za$ epopea. Sad w akcie I, wyrok w ak. 11,
wyswiecenie tajemnicy Alamira w akcie IV, bitwa i zgon Belizara w ak-
cie V, sg scenami epicznemi, nie nalezacemi wcale do czynnosci gtowng;j.
Zwichnieta kompozycya jest skutkiem prawdy historyczn¢j i pomystu
autora. Prawda historyczna, przeznaczajagca Belizarowi, jak sie wyzej
powiedziato, stanowisko bierne od poczatku do konca, niszczy wszelka
czynno$¢ samodzielng bohatera. Wystepujg dramatycznie i to tylko
w pierwszych dwoch aktach: Rufinus, Eutropius i Antonina, czyli pie-
chury catosci. Akt I, IV i V rozwijaja sie epicznie, rozptywajac sie
w koncu w stodkicj liryce; datoby sie wprawdzie iz tego przedmiotu
co$ wykué, lecz wtedy powinien byt autor przerobi¢ posta¢ Belizara.
Niedawno potezny, wielbiony i oklaskiwany wodz, pan bitew i kohort,
moze przeciez, gdy go nagle drobna zazdro$¢ z wyzyn tych straci, za-
kla¢ po ludzku, msci¢ sie i szumieé. Zal, na widok nieszczes$é ojczy-
zny, moze go ocuci¢, a wtedy bedzie zgon jego rzeczywiscie tragiczny.
Tak pojat np. Szekspir swego Koriolana, wiec stworzyt charakter dra-
matyczny. Lecz Belizar, umiejagcy sie tylko cicho skarzy¢, nie ptong-
cy ani przez chwile nienawiscig do niewdziecznej ojczyzny, robi wraze-
nie zdziecinniatego, stabego starca. | Scipion byt wielkim obywatelem,
a jednak umiat zawotaC: ingrata patria, ueossaquidemhabe-
bis. Mezki to gtos, wotanie to natury i dlatego wzrusza. Cho¢ histo-
rya potwierdza kompozycyg Schenka, nalezy jednak watpié, czy sie
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prawda psychologiczna zgadza z podaniem ksigg. Schiller méwit stu-
sznie, ze artysta nie powinien sie zbytnio krepowac zapiskami dziejow,
ktére nie uwzgledniajg psychologii. Lecz Schenk, epigon epigonow,
nie umiat stworzy¢ zwartego, mezkiego charakteru. Zkad téz sita
w owych czasach? Potega indywidualna byta zbrodnig, a cnotg jedy-
nie niemoc, niewolniczo$¢.

I wtym dramacie widzimy brak uwzglednienia warunkéw sceni-
cznych. Akt | ma 2 odstony, Il-gi takze 2, Ill-ci, domagajacy sie naj-
wiekszego zesrodkowania czynnosci i efektéow az 4, IV-ty znow 2, tak
tak samo V-ty, razem 12 odston. Takie rozdrobnienie czynnosci utru-
dnia niezmiernie wystawe teatralng, nuzac umyst widza, a w skutek
tego ostabia wrazenie catosci.

Gidwng za$ zaleta, a rownocze$nie i wadg tragedyi patetyczngj,
jest duma j¢j", jest wspaniaty wiersz i podniosty koloryt dykcyi. Zale-
ta, bo i najzacieklejszy filolog nie odkrytby w jambach i trocheach
Schenka i towarzyszéw jego, chocby cien wadliwego wierszowania.
Jamby sung powaznie, niby pyszny paw’, trochee dzwonig miluchno,
srebrzysto, jak krople deszczu, spadajace z rynny cynowsj, a tu i ow-
dzie rozzali sie nadzwyczaj piesciwy ton piosenkowy, robigc wrazenie
gwiazdki, rzucon¢j na tajemnicze btekity nocnego nieba. Wszystko
poprawne i wycackane, a jednak meczace.

Np.: Seit mich der Orient ais llerrscher griisst
Und um mein Haupt die Kaiserkrone funkelt,
W ard mir der Glanz, der blendend sie umflicsst,
Durch manche diistre Wolke achon verdunkelt.
Verrathen -ward ich oft von undankbaren,
Die ich ira Staub fand und an’s Licht gezogen;
Bedrolit von freehen Pratorianer-Schaaren,
Um donnert ringsum von emporten Wogen
Stand oft mein Thron i t. d.
(Belizar, akt 111, scena 3).
albo:

Sei gegrtisst mir, hoil’'ge Sonne!

Taglioh uber dieses Hsus

Breitest du die Fliigel aus,

Doch mir barg sich keine Wonne

Unter deinen goldnen Schwingen.

Wenn du Licht der Welt gebracht

Konnte meiner Sorgen Nacht

Nie dein heitrer Strahl durch dringen,

Ach! wie oft in bangem Sehnen

Liessest du zuruck Irenen... i t. d.

(tamze, akt I, scena I).

Tom V. Listopad 1882. u
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albo:
Treue Seolen sind wie Sterne,
Die am dunkeln Himmel gehn;
Aber nicht, wie diese, stehn
Sie getrennt in ewiger Ferne.
Niemata nahen sich die Sterne,
Jeder wandelt seine Bahn,
Freut sieli nur am eignem Schimmer,
Doch des Menschen Herohz achlieaat immer
Gern sich an ein andres an.
(tamze, akt 11, aeena 4)

Lecz wiasnie to mistrzowstwo techniczne, stanowigce gtéwng za-
lete tragedyi patetycznej, stato sie j¢j klagtwa. Niezdolni do kompozy-
cyi silnlj, nieobdarzeni darem tworczym w kierunku mys$lowym, zamie-
nili sie autorowie bardzo ryclito na ,sumienuych® wierszopisow, $pie-
wajacych tylko dla wiersza. Pomyst, bedacy zawsze gtéwng dzwigniag
kazdego utworu literackiego, zstepuje na drugi plan, tak samo kompo-
zycya i charakterystyka, bo teraz nie pisze nikt wierszéw dla tragedyi,
lecz tragedyg dla wiersza. Zwarta forma dramatu rozpada sie, bo au-
torowi udat sie w tém a w tein miejscu miluchny wierszyk liryczny,
wiec trzeba go wsung¢. Dyalog staje sie ciezki, rozwlekty, nuzacy, bo
osoby nie méwig dlatego, ze muszg, lecz deklamujg z woli autora, ktdry
pragnie sie pochwali¢ sztukg rymowania. Dyalog przestaje by¢ zywotng
cze$ciag dramatu, a zamienia sie na czcze wylewy deklamatorskie, tém
lepsze, im dtuzsze, im wiecéj w nich stéw i zgrabnych a dzwiecznych
rymow. Namietno$¢, sprezyna charakterow dramatycznych i krew, ze
tak powiemy, tragedyi, milknie, bo ,wybrykilljej mogtyby ,pieknosci
wiersza*1 zaszkodzi¢. Gwattownych wybuchéw nie znajg towarzysze
Schenka. Mowa: zazdrosci, dumy, pychy, nienawisci, tagodnieje, sta-
jac sie zalem, niemocng skargg, ktéréj szepczaca liryka sprzyja mi-
lutkim wierszykom. 1ta dykcya, tak wspaniata w ustach Schillera,
podobna do wylewéw wrzac$j lawy, dziwaczna, lecz mimo to silna u ro-
mantykéw, zamienia sie u epigonéw w czczg deklamacya, nastrzepiong
tu i owdzie szumnemi frazesami, zapozyczonemi u klasykéw. Uszedt
duch z tragedyi, a z nim owe ciepto, ktére ogrzeje i technicznie mnisj
poprawny utwér, dajac mu nieSmiertelne zycie. Tragedya epigonow
byta ciatem bez duszy, byta w koncu tylko forma, tylko ,,tadng mo-
wga"“ (schone Rede), wiec konata, powoli na staro$¢, zapadajac sie bez
toskotu.

Juz w ,Belizarzell Schenka widzimy poczatki upadku ,piekn¢j
mowy.* Zaraz w pierwszym akcie wysuwa sie deklamacya tak wstre-

*) Dzwiek wiersza i stowa wystarcza do scharakteryzowania dykcyi
tragikéw patetycznych. Przettémaczenie tresci, o ktérg tu nie ohodzi, byto-
by zbytoczne.
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tnie naprzod, iz musi na samym wstepie znuzyé. Zofia, opowiadajgc
Irenie o powrocie ojca, wygtasza 30 wierszy; Antonina skarzy sie przed
corka przez 41 wierszy. Eudora opisuje Irenie powrdt ojca w 74 wier-
szach, a po przerwie stuchajacej: moj ojciec! (Mein Vater), wygtasza
znéw 42 wiersze. Tak samo odkrywa Antonina spiskowcom tajemnice
swg rozwlekle w 125 wierszach, lubujac sie widocznie dzwiecznym
spadkiem i wzorowym rymem. Bardzo to tadne, nawet pozadane, ale
tylko w epopei, a nie w dramacie.

Mowe namietnos$ci zastagpita w tragedyi patetyczn¢j liryka. Pie-
Sciwa ona zrazu i mita, wiec dla ucha przyjemna, lecz stopniowo roz-
wadnia sie, stabnie, mdleje i staje sie ckliwg retorykg. W ,,Belizarze”
znajduje sie siedm monologéw, z ktérych Srodkowy (w Il akcie, Ju-
styniana) zawiera az 99 posuwistych jambéw. Niestusznie wyklucza
sie zwykle liryke z dramatu (gtéwnie w Francyi), bo bez ni¢j niéma
w ogoéle poezyi, jednak i ona musi posrednio, czy bezposrednio czynic,
badz jako wybuch rozpaczy lub postanowienia, popychajacego akcye
naprzdd, badz jako wypadkowa pewnej epoki w zyciu bohatera. Mo-
nologi Schenk’a nie sg wcale zywotng cze$cig catosci, czynno$¢ bowiem
obytaby sie bez nich bardzo dobrze. | $lady upadku sam¢j sztuki
wierszowania znajdujg sie juz w ,,Belizarze.“ Patos stabnie bardzo
czesto, lub wpada w monotonig, pieknem ja mieniac.

116rt es! diese Briefe sprecheu
V on Verratli, auf den ich sinne,
V on Gewalt, nach der ich strebe,
Von Enthronung meinea Kaiaer’s,
Von dem Beistand der Yaudalen
Von dem ganzen Plan, den eben
Ihr gehort.

(Akt I, scena 6).

albo na inném miejscu immer:

Immer hor ich seinen Namen,
Immer hor ich seine Stimme,
Immer seh ich seine ZOge,
Im mer fuhl ich von dem Blitze
Seiner Augen mich getroffen.

Trzy razy wystucha jeszcze ucho: von i immer, leczjuz po
czwartym razie meczy sie i zniecheca do wiersza. Monotonia ta prze-
szta niebawem w maniere, stajac sie plaga stuchaczéw, bo wiersz dzwo-
nit teraz rzeczywiscie jak krople deszczowe, spadajace z cynowdj ryn-
ny na chodnik. Immer, immer, immer, immer, immer... Nie wesote
to dzwieki! Gdy dodamy do monotonii dykcyi sentymentalno$é, w kto-
réj sie w koncu sztuczny patos rozptynat, domyslimy sie tatwo, jaka
z t¢j mieszaniny powstata potéwka ).

*) Dzieta dramatyczne Edwarda von Schenk’a, wyszty w 3-ch tomaoh,
od r. 1829— 1835.
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Szczegbtowy rozbior wszystkich wymienionych tragikéw jambi-
cznych, przekraczatby granice niniejsz6j pracy. Trzebaby zresztg przy
kazdym autorze powt6rzy¢ to samo, co sie powiedziato o ,Belizarze,”
Schenk’a. Oryginalnoscig nie odznaczat sie zaden z przedstawicieli
tego kierunku, choéby w ujemném znaczeniu. Pomysty czerpali albo
z historyi, albo z spuscizny romantyzmu, a forma nie zmieniata sie wca-
le. Stosownie do osobistego usposobienia tego lub owego autora, wy-
radzaty sie lekkie odcienia, lecz w zasadzie pozostat koloryt u wszyst-
kich ten sam. | tak odznaczat sie baron von Auffeuberg wiekszg sitg
dykcyi, anizeli Schenk, a zadziwit wspoétczesnych niezwyktg ptodnoscia.
Baron von Bellinghausen (Halm), znany autor znanych tamancow psy-
chologicznych (Griseldis, 1834; Der Sohn der Waildniss, 1842); gry-
nych z upodobaniem i w Polsce, gtownie za przyczyng aktorki Parzni-
cki¢j, jest sybarytag w pomystach, a cukierikiem formie. Zaczyna sie
juz u niego ton melodramatyczny. Najwiecoj sity posiadat przedwecze-
$nie zgasty Michat Beer, autor stawionej przez Heine'go tragedyi je-
dnoaktow¢j: ,Der Paria“ (1823) i dramatu histoycznego: ,,Struensee”
(1829). Ton pierwszego utworu jest rzeczywiscie S$wiezy, naturalniej-
szy, lecz czynno$¢ rozptywa sie i tu w opowiadaniu, w epopei. ,,Stru-
ensee“ za$ upadt natychmiast. Dramatowi nie pomogta nawet muzy-
ka, dorobiona przez brata autora, stawnego uadéwczas kompozytora
(Meyerbeer) >).

Wiasnych pomystéw nie znali tragicy jambiczni. Czepiali sig oni
kazd¢j mody chwilow¢j, uprawiajac wszystkie kierunki swego czasu.
Widzimy w olbrzymicj spusciznie ,,patosu® fatalizm, legende, senty-
mentalizm, ptaczliwo$é, groze i wyrafinowane uczucia, stowem wszyst-
kie rnotywa romantyzmu. Gitownie jednak rzucili sie mistrzowie ,,pie-
knsj mowy*“ na pole historyczne, gdyz szumnym frazesom potrzeba by-
to wspaniat¢j dekoracyi i koturnowego kroku bohateréw. +tatwicj bo-
wiem przebacza sie Belizarom, Brutusom, Regulnsom it. d. troche
przesady, niz ludziom wspotczesnym..

A witasnie odpowiadat dramat historyczny najmnié¢j pragdom swe-
go czasu. Niema tragedyi historycznej bez polityczn¢j swobody. Arty-
sta nie moze sie liczy¢ z klamstwem dyplomacyi i z poddanczoscig u-
rzednikéw, bo dla niego jest Cezar tylko cztowiekiem, a czyny jego
skutkiem danych, tworzacych charakter. Artysta musi mi¢é prawo do
rozkrycia serc mocarzéw, do odstoniecia sprezyn psychologicznych,
dziatajacych za kulisami urzedowej historyi. Gdy nie wolno méwi¢, co
oko ujrzato, co serce odczuto, wtedy przestaje by¢ prawdopodobienistwo
artystyczne odbiciem rzeczywistosci, wtedy nie ma dramat gruntu pod
stopami. Sztuka nie znosi kaganca.

*) Dzieta Auffenberga wyszty miedzy r. 1843 — 1847: ,Joseph Frei-
herr von Auffenberg’s siimmtliche Werke,* toméw 22.— Dzielg Michata Bee’ra
wydatl po $mierci autora przyjaciel, dobrodziej jego i towarzysz, Edward von
Schenk: ,,Beer’s Werke,“ 1835.
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Powtdre, tylko rnezki, hartowny umyst moze stworzy¢ prawdzi-
wie wielki charakter. Saua mens in corpore sano, bohatérskie pomy-
sty w sercu bohatérskiém. Pisarz, siadajacy do pracy, musi sie umic¢
zapali¢, jak zotnierz, zapominajacy wsérod bomb i granatéw o drobnych
troskach biatego dnia. Znakomity artysta bytby i znakomitym juna-
kiem bitew, bo i tu i tam potrzeba odwagi, natchnienia i bohatérstwa.
Nie ma rycerza bez wiary, nie ma i poety bez mitosci do idei. A pier$
epigondéw byta rozbitém narzedziem. Petno w ni¢j popiotdw spoczy-
wato i gruzéw; ptuca ich oddychaty suchotniczo, a serca bity stabiu-
tko, podsycane blada, chorobliwg krwig. Nie umieli sie t¢z zapalié.
Groza ich tragiczna byta wynikiem mozoln¢j, potniejacej pracy. Ston-
ce nie Swieci dla niewolnikbw—wota Teodor Korner z zalem—a sztuka
jest niemozliwa bez ojczyzny.

Ftir die Kneohte giebt es keine Sonnen,
Und die Kunst verlangt ein Vaterland.

Niemcy nie mieli wéwczas ojczyzny.

Po trzecie. Rozwodniong tre$¢ ubezwtadnito rozprzezenie kom-
pozycyi. Lessing zniczczyt wprawdzie wplyw tragedyi francuzkiej, lecz
na miejsce j$j nie postawit teatru narodowego, jak zamierzat. Zabrat
sie gorgco do stworzenia samodzielnego dramatu, ale juz po roku nie-
mitych doswiadczen w Hamburgu, zwatpit, mowigc: nie mozemy miéé
witasnéj sceny, bo nie jesteSmy jeszcze narodem. Wiec, nie mogac
czerpac z ojczystych zrodet, a nie pragnac powrotu klasykéw francuz-
kich, polecit Niemcom Szekspira. Odtad byt krol poetéw albionskich
alfg i omega dramaturgéw niemieckich. Co pochodzito od Szekspira,
byto bezwzglednie dobre, znakomite, nie znoszgce krytyki. Fetyszyzm
taki trwat do 1840 r., panujac gtéwnie miedzy epigonami romantyzmu
(1820— 1840). Lecz i Szekspir, cho€ juz w pierwszych swych dzietach
genialnie przemawia, byt cztowiekiem, a jako taki, musiat przechodzié
trzy odmiany talentu $miertelnego: rozwoj, rozkwit i upadek. Dzi$
wiemy, ze jego dramata historyczne, osnute na tle dziejow angielskich,
pochodza z miodos$ci autora, a dopicro tragedye rzymskie sg dojrzatym
owocem "ukojonego talentu. Boliatérowie powstali w mtodosci Szek-
spira, podejmuja straszliwe wojny, niecac pozary walki domow¢j, a czy-
nig to jedynie z pobudek samolubnych. Egoizm potyka sie z egoizmem,
zemsta z zemstg; krew ptynie obficie, Swiecg tuny pozogi—tragedye
szumig i tomocg, jak miody, przetrawiajgcy sie geniusz. A wiasnie
podobaty sie te hurtowne mordy, te wspaniate, lecz chorobliwe sceny
epigonom romantyzmu najwiec¢j. Synowie zwatpienia potrzebujg gro-
zy, efektow, niezwyktosci.

Wiecéj jednakze, anizeli przesadnie wyrazisty rysunek postaci
szekspirowskich (z pierwsz¢j epoki), zaszkodzita Niemcom beztadna
koinpozycya mtodego tragika. Nie ma dramatu bez walki dwéch wy-
bitnych, a wrogich sobie pierwiastkéw. Starcie sie przeciwienstw, kon-
czace sie zwycigztwem jednéj strony a zupetuag zagtada drugi¢j, stano-
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wi to, co nazywamy czynnoscig, i katastrofg tragiczng. T$j walki, wa-
runkujgc¢j dramat, nie majg tragedye, pochodzace z miodosci Szek-
spira. Sa one kronikami w dyalogach, opowiadaniem epiczném, przy-
sposobionym dla sceny. Jednolito$¢ ich nie wynika z czynnosci samlj,
lecz jest skutkiem tego samego zawsze interesu jednego bohatéra,
stojgcego w $rodku tragedyi. Niedostatek ten widziat juz A. W. Schle-
gel, kiedy nazwat caty szereg tak zwanych dramatéw angielskich Szek-
spira ,epopeg w formie dramatycznéj.“ Sam nawet autor okreslit
zgory ich znaczenie, dajac im tytut ,Chronicled histories.“ Za czaséw
mtodosci Szekspira komponowali w ten sam sposob: Jerzy Peele, Mar-
lowe, Tomasz Heywood, Robert Greene i inni. Nie blizszego nad do-
myst, ze miody pisarz, zanim sobie wiasny wyrobit programat, star-
szych nasladowat. Tak sie przeciez zawsze dzieje. Dopicro tragedye
rzymskie: ,,Coriolanus,iL,,Antonius® i Kleopatra,”* ,,Juliusz Cezar” i o-
woce dojrzatego talentu; ,Krél Lear,” ,,Makbet,” ,,Otellolli ,Romeo
i Julia,” sg prawidtowo zbudowanemi dramatami. Wszakze za cza-
sow bezwzgledn$j szekspiromanii nie wolno byto coskolwiek zganig,
naprawi¢, usung¢. Co Szekspir napisat, jest arcydzietem *). Epigoni
nasladowali wasnie ,dramata angielskie'l jako poemata narodowe,
pomijajac z nienawiscig romantyczng cyklus tragedyi rzymskich, jako
utwory klasyczne, Helladg tracace i Romg,. Omytka ta sprowa-
dzita wkoncu niestychany beztad formy, zupetne bezkrélewie techni-
czne 2.

| z tragedyi patetycznej wyszedt ,rzemiesinik.'L Byt nim Er-
nest Raupach (1784— 1852), ktory opanowat teatr niemiecki po $mier-
ci Mullner’a i Houwald’a. Raupach sypat tragedye i komedye tak
szybko z rogu swo6j muzy poetyckic¢j, jak dziennikarz zwykte artykuty
gazeciarskie. Tagedya ,Hohenstaufen,u dramat szerszych rozmiarow,
napisat np. w dwoch tygodniach. Niezmiernie to ptodny i zreczny pi-
sarz, pracujacy tatwo i wiele bez wzgledu na gatunek. Humor, tragi-
ka, wszystko to jedno, bo mozna wszystko sfabrykowa¢. Miedzy ro-
kiem 1830 a 1840, byt Raupach samowladnym tyranem teatrow Po#-
nocnych Niemiec. Obok niego nie ostat sie nikt. Padali wszyscy na
scenie, on jeden przetrwat cate lat dziesie¢, jak Miillner, i rowniez pto-
dny Kotzebue. Dzi$ oczywiscie przemineto znaczenie jego prac, kto-

') Dzieta, zajmujace sie Szekspirom, stanowig w Niemczech obszerng
biblioteke. Historya wptywu Szekspira na teatr niemiecki napisat dr. Rudolf
Gence: ,,Gesohiclite der Shakespeare’schen Dramen in Deutscliland von Ku-
dolf Gende,” teipzig, 1870. — Gcnée wylicza od str. 163— 334 wszystkie
przektady i wystawy Szekspira, dokonane w Niemczech od r. 1611 do czaséw
najnowszych.

2) Jednym z pierwszych Niemcéw, Kktdry zwrocit uwage na beztadn:
kompozycyag w dramatach angielskich Szekspira, jest Herman Hettner: ,das
moderne Drama, aesthetische Untersuchungen,”“ Brauuschweig, 1852, od str.

18 — 59.
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rych proznig zdemaskowata gtéwnie przednia straz ruchu mitodonie-
mieckiego: Heine i Borne. Woycieczki Heine’go przeciw Raupach’owi
sa, znane. Ogniem i mieczem, sztyletem i trucizng zjadliw¢j satyry
uderzat miody junak na Raupach’a. Niebawem zaczeta cata druzyna
postepowa wotaé zajadle: precz z nim! | spadt tyran teatru z tronu,
potykajac jeszcze za zycia gorzkie pigutki ponizenia i samotnosci.
A przeciez nie byt Raupach gorszym od wszystkich tragikéw patetycz-
nych. Pisat tylko wiecéj i tatwi¢j od wspétowarzyszéw i naginat sie
chetnie do wymagan sceny. W drugi¢j potowie zycia stat sie rzeczy-
wiscie unizonym stuzka teatru, tworzac role dla tego lub owego aktora
(Rollen auf den Leib schreiben), dopasowujgc charakter do tego lub o-
wego teatru, a nawet do garderoby i dekoracyi, znajdujgcych sie w ko-
morze panéw dyrektoréw. Lecz miat i on chwile goretsze, godziny my-
$li i natchnienia, a co najgtéwniejsza, umiat trafia¢ w ton mezki, krusz-
cowy, brzydzac sie stodyczg sztuczuego patosu. Nalezg tu tragedye,
napisane miedzy r. 1818 a 1830: ,Die Fiirsten Chawansky“ (1818,
Ksigzeta Chawanscy); ,Die Erdennachtll (1820); ,Die Geffesselten”
(1821, Skrepowani); ,,Die Kéniginnen*“ (1822, Krélowe); ,Der Liebe
Zauberkreisl (1824, Zaczarowane koto mitosci); ,,Die Freunde* (1825,
Przyjaciele); ,Isidor und 0lga“ (1826), i ,Rafaele” (1828). Od roku
1828 pisat dramata historyczne, wyzyskujac gtownie tragike rodu Ho-
henstaufow ')e

Raupach nie jest znakomitym pisarzem, lecz w pierwsz¢j potowie
swej dziatalnosci literackiej nie byt najgorszym miedzy wspoétczesnymi.
Ze sie mioda druzyna gtéwnie na nim zaprawiata do polemiki, zawinit
po czesci sam, draznigc miodziez pycha i wyszydzaniem teoryi poste-
powych. Zbyt ostry wyrok, jaki go dotknat przy koncu zycia, ztago-
dzit juz Teodor Muudt 2) a zupetnéj rehabilitacyi, o ile oczywiscie byta
mozliwg, dokonat Rudolf Gottschall3.

Na przetomie dwdch epok stoi dziwaczna, rogata, genialna i or-
dynaryjna postaé wielkiego rozbitka. Jest nim Krystyan Dytrych
Grabbe (1801—1836). Jeden to z tych pisarzéw, ktérych rysunek nie-
zmiernie trudno uchwycié. Sady t¢z o nim s najrozmaitsze, chwiejac
sie miedzy bezwzgleduém uznaniem a zupeiném potepieniem.

Urodzit sie w Detmold z ubogich rodzicow. Az do najnowszych
czasOw krzywdzita historya jego matke, robiac z niéj pijaczke i gorszy-
cielke syna. Bo oto pisano, ze Grabbowa nietylko sie sama upijata,
lecz zatruta i dziecko swe juz w kotysce alkoholem. Ilekro¢ bowiem
chtopczyk zakwilit, usypiata go matka wodka, a na noc stawiata zaw-
sze przed t6zeczkiem jego lampke okowity. Tak wierzono do najnow-

*) Tragedye Raupaeha wyszty miedzy r. 1830 — 1844: ,Dramatische
Werke ernster Gattung,u toméw is. Komedye za$ miedzy r. 1828 — 1834:
»Dramatische Werke komischer Gattung,“ toméw 3.

2) Teodor Mundt, jak wyzej, od str. 719 — 721.

3) Rudolf Gottschall, jak wyzéj, od str. 398— 414, tom 2.
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szych czaséw. Zkad wyszedt poczatek tdj wiadomosci, nie wiadomo,
do$¢ ze przeszta ona do wszystkich historyi literatury niemieckici i do
dawniejszych poety biografii. Dopi¢ro najnowsze badania odkryty fatsz,
krzywdzacy tak dotkliwie pamie¢ matki Grabbe’go. By¢ moze, ze sie
podobny wypadek kilka razy zdarzyt, bo usypianie dzieci zapomocg
wodki, jest w nizszych warstwach spoteczenstwa znanym S$rodkiem
zmeczonych krzykiem niemowlat matek. Ludzie ubodzy nie majg cza-
su do pieszczenia swego potomstwa... Lecz systematyczne upajanie
przysztego poety nalezy dzi$ do wcale niesmacznych wymystéw chci-
wych plotek biograféw.

Nie wesote byto zycie Grabbe’go. Skonczywszy zapomoca radz-
cy Clostermeier’a nauki gimnazyalne, stuchal prawa i kameraliow
w Lipsku i w Berlinie (1820—1823). Pracowat olbrzymio, a hulat je-
szcze wiecCj. Lecz rozpusta nie byta owém rafinowaném szukaniem
wrazen, jak u Werner’a i wigkszej czesci romantykdw, nie miata wcale
cech swawoli i fantazyi artystycznej, pragnac$j odurzenia bezwiedndj,
szamocgac¢j sie mysli. Grabbe walat sie i pit po szynkach jak doroz-
karz, jak ordynaryjny plebejusz. Zdawszy egzamina krajowe i odby-
wszy zwyktyg praktyke przedwstepng, zostat w rodzinn$m mieScie au-
dytorem wojskowym. Tu ozenit sie z coérkg swego dobrodzieja, z pan-
ng Clostermeier. Wkrotce zniechecit do siebie beztadném zyciem,
brakiem poczucia obowigzkowosci i bezdennym cynizmem przetozonych
w urzedzie. Odbierat np. jako audytor przysiegi od oficeréw, idacych
na wojne, na $mier¢, w spodni¢ém ubraniu i z butelkg pod mundurem.
Pelnigc czynno$¢ powazna, drwit sobie z przysiegi i czestowal intere-
sentow wddka. Akta jego byly zawsze w nieporzadku, sprawy bieza-
ce zalegaly przez cale miesigce. Male panstewko czynito wszystko,
aby wptyna¢ na audytora, lecz starania przetozonych nie odniosty za-
dnego skutku. Dano mu w koncu dymisyg z pensya i z pozostawie-
niem tytutu. Grabbe postanowit teraz zy¢ z piéra. Udat sie do Dus-
seldorfu, gdzie wtasnie Immermann kierowat sceng ,wzorowg.1 Lecz
i tu nie znalazt powodzenia. Cynik, pijak, nie umiejacy i nie chcacy
sie podporzadkowaé¢ pod jakiekolwiek prawidta czy towarzyskie, czy
spoteczne, czy w koncu artystyczne, zrazit do siebie wszystkich, a na
scenie byt niemozliwym. Usiadt wiec w ,knajpie* i pit, piszac zapat-
kg na brudnym Swistku. W r. 1835 wrdcit do Detmoldu i umart tu
na suchoty zotgdkowe, sprowadzone nadmierném uzywaniem alkoho-
Ibw. Skonat marnie, jak zyt. Nie wiele ludzi poszto za jego trumna,
ozdobiong tylko jednym wieAcem laurowym, zitozonym przez zone,
przez te zone, ktérg za zycia maltretowat ).

*) Obszerniejsza biografia Grabbe'go napisal Edward Duller w roku
1838. Umieszczono jg na czele czwartego tomu dziet poety, wydanych przez
Schreiber’a, w Dflsseldorfie 1838 r.— Obszerniejszg jeszcze biografig napisat
Ziegler, 1854 r.— Niektore szczeg6ty podat takze C. Willkomin (,,Jahrbiicher
far Drama, Dramaturgie und Theater,” tom I, 1i 2 zeszyt i nastepne.—
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Biografowie jego skarzg sie ptaczliwie na ,,macoszy los,” przesla-
dujacy ,biedaka.ll Los natur artystycznych bywa inny, niz dole zwy-
ktych filistrow; zapewne; bardzo czesto zawiniaja niesprzyjajace okoli-
cznosci, druzgoczac przedwczesnie wrazliwg pieSniarza dusze; bezwat-
pienia; lecz zwykle wywalcza sobie zdolniejszy autor po smutkach i za-
lach mtodosci, stanowisko mniéj lub wiec¢j niezalezne. Doszedt do te-
go Schiller, zaprawde nie ukochany w pierwszych latach przez los, do-
szli wszyscy przyzwoici, celem swoj misyi przejeci pisarze, pomingwszy
Goethe’go, ktory byt pieszczochem fortuny, i Kleisfa, paryasa zycia
spotecznego. Na tozu bolesci skarzacy sie Heine, nie wzrusza nikogo,
kto zna powdd t$j niemocy. Biegate$ za kazdym fartuszkiem, kocha-
nie; uzywate$ wiele, zawiele, wiec nie lamentuj, bo jeste§ sam wing
swego niedoteztwa. Mozez pijany Grabbe, przeklinajagcy w knajpie
caly Swiat, nastroi¢ kogokolwiek do liryki serdeczn¢j? Jest dos¢ ta-
kich biedakéw, co zmarnieli bez winy. Tym nalezg sie tzy historyka
literatury. Lecz sentymentalne skargi na ,,zawistuy losl byty w mo-
dzie, miedzy epigonami romantyzmu. ,Zmienna fortuna" stata sie
koztem ofiarnym wszystkich rozbitkéw’ i niedobitkéw, niedotegéw i cy-
nikobw. Trzezwiejsze nasze czasy nie rozczulajg sie juz wcale nad ,,0s0-
bistosciami zagadkowemi.ll Pracuj, czekaj, bo jesteSmy wszyscy robo-
tnikami w tartaku historycznym, poczawszy od kréla, skonczywszy na
ostatnim zydku, co wota: ,handetes!” Miatzeby$ ty ,,rozczochrany wiesz-
czu“ byé¢ jedynym wyjatkiem? Grabbe’mu zdawato sie, ze sie ludzkosé
powinna ukorzyé przed jego dziwactwami. Ludzko$¢ stoi dotad, a on
zniszczal w kwiecie mtodosci.

A przeciez byt to wielki talent, najwiekszy, jakiego wydaty Niem-
cy miedzy rokiem 1820—1840. Juz pierwsze jego dzieto ,, Theodor von
Gothtandll bytoby nieSmiertelnym pomnikiem literackim, gdyby byto
powstato w czterdziesci lat przedtém, lub pieédziesiat péznicj.

Akt I. ,,0Oto wichrzy burza nad brzegami Szwecyi. Bijg pioru-
ny, stekaja skaty, jecza fale, a wsrdd tego toskotu stychaé za sceng
donosny gtos komendy wojskowéj. To flota Finébw zbliza sie do wy-
brzezy, a na czele j¢j stoi Berdoa, dziki murzyn, chciwy krwi europej-
skiej. Gory lodowe uderzajg na okrety. Jeszcze chwile, a pojdzie flo-
ta na dno morza. ,Patasze w zeby i marsz za mng do wody!—rozka-
zuje czarny wodz. Porzudcie statki, zanim one was opuszcza.” Walczac
z potega burzy, doptywa wojsko Finéw do brzegu. Lecz jedna z oder-
wanych belek uderzyta Berdoe w piers. Krwig zbroczony, staje mu-
rzyn na scenie. ,Zapalcie dwanascie wsi, aby mi jasno byto wsrdd t§j
straszliwej nocy!”--wota. Zoinierze rozbiegaja sie i zapalajg dwanascie
wsi. Wtém nadchodzg postowie Olafa, krola Szwecyi. ,,Czego chcesz
murzynie w naszym kraju?”—pytajg. ,Zburzy¢ wasze siota i zniszczy¢
wasze miasta, bo zaprzysiggtem Europejczykom zemste.”—Butnie mé-

W najnowszych czasach zajmowat sie Grabbe’m wielki jego wielbiciel, Oskar
Blumenthal.

Tom IV. Listopad 1882. 25
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wisz, poganinie, lecz i w naszym kraju znajdg sie junacy, co potraBg
ztamacé site twego ramienia.—Cha, cha, cha, ktéryz Europejczyk $miat-
by Berdoi stawi¢ opér? — Kt6z? — Zapomniatze$ o ksieciu Teodorze
z Gotlandu, ktéry cie kazat osinaga¢ ijak psa z dziedzifca swego wype-
dzi¢?—Berdoa blednie, pieni sie na to wspomnienie i wota: ,,zapalcie mi
jeszcze dwanascie wsi!” Oto jego odpowiedz, dana postom krola Olafa.”

,.Teodor Gotlandzki! Zemszcze sie na tobie, psie europejskil—
grozi Berdoa. | zakrada sie nocg do zamku gotlandzkiego, aby wyba-
da¢, w jaki sposéb moze ksiecia jak najdotkliwi¢j zranic. Pomaga mu
przypadek. Roéwnoczesnie bowiem przybywa do zamku Rolf, postaniec
z Upsali. Przynosi on smutng wies¢ o nagt¢j Smierci ksiecia Manfre-
da, miodszego brata Teodora. Na wiadomosci tej buduje Berdoa swdj
plan.—Kto byt przy $mierci Manfreda?—pyta.—Ja i trzeci brat Teo-
dora, ksigze Fryderyk, kanclerz panstwa. — Stuchaj mnie, jezli uczy-
nisz, co rozkaze, obsypie cie ztotem, a jesli powiesz niepotrzebne stowo,
zamkne pysk twoj na wieki tym oto sztyletem. Ja chce, aby Fryderyk
byt zabdjcg Manfreda. Rozumiesz? — Rolf zrozumiat bardzo dobrze,
a znajac Berdoe, nie miat odwagi sprzeciwié¢ sie jego woli. Na scene
wchodzi ksigze Teodor. Dowiedziawszy sie o $mierci brata, ktérego
bardzo kochat, moéwi do siebie: to nie stowa, to pioruny! Wszystko
przemija, i wiosna i lato uchodza, a gdy jesien zawita, choruje cala
przyroda na zo6ttaczke (scena 2). Umart razony apopleksyga? Apo-
pleksya? Torozbo6jnicza sprawka $mierci. I niebo morduje
(scena 2. Schlagfluss? Banditenstreich des Todes sag’vielmehr. Auch
der Himmel mordet). Plan murzyna udaje sie, bo wszystkie okolicz-
nosci stwierdzajg podejrzenie. Teodor, chcac sie przekona¢ o rodzaju
$mierci brata, Spieszy do kosciota, w ktérym umartego pochowano.
Wyprzedzit go jednak Berdoa. Murzyn wpada do grobowca, odrywa
wieko i rozbija toporem gilowe nieboszczyka. Gdy ksigze nadszedt,
uwierzyt w bratobéjstwo, bo ujrzat nie ktamigce zbrodni $wiadectwo.
Rozwsciekliwszy sig, wtracit Rolfa, ktérego ma za wspolnika morder-
stwa, do grobowca, zamykajgc za nim zelazne podwoje.”

LAkt Il.  Ksigze Teodor Gotlandzki staje przed krélem Olafem
i oskarza kanclerza, brata swego, o bratobdjstwo, doraznego domaga-
jac sie sadu. Gdy sie monarcha do tego zgdania przychyli¢ nie chce,
wymierza sobie oskarzyciel sam sprawiedliwo$¢. Zabija bowiem kan-
clerza w obliczu kréla i calego dworu. Dokonawszy zemsty, ucieka
z Berdcem do obozu finlandzkiego. Jest teraz bratobdjcg i zdrajcg.”

LAkt 111, Brzeg morski—burza—pioruny! Ksigze Teodor stoi
wséréd namiotéw finlandzkich, a do niego zbliza sie jaki$ obdarty, wy-
nedzniaty cztowiek. To Rolf, nieszczesna sprezyna szeregu zbrodni.
Noc jedne przebyt w grobowcu, az go ztamtad jaki$ ksigdz, postysza-
wszy nad ranem gto$ne skargi, uwolnit, a kilka tych godzin wystarczy-
to do skruszenia duszy kiamcy. Straszliwie opisuje nedznik noc te
Teodorowi (scena l). Teodorze Gotlandzki, méwi Rolf, Fryderyk nie
sabit twego i swego brata; sktamatem, wystraszywszy sie grozby Ber-
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doi.—To nie prawda! odpowiada ksigze.—W ierz mi, ksigze.—Powiedz,
ze i teraz ktamiesz.—Nic, nie moge. Teodor zakrywa oblicze swe
ptaszczem i skarzy sie: ptaki niebieskie niech wydziobig me oczy, ciato
me niech zgnije na otwartym gos$cifcu, krew ma niech przedymi pod
szubienicg, a mo6zg mdj niech konie rozdepczg.—Mdadl sie, ksiaze! ra-
dzi Rolf.—Modli¢ sie? to zebra¢.—Pokutuj, Gotlandzie, pokutuj!—Po-
kutowa¢? Zal za czyn spetniony niéma zadnej wartosci. Teodor Go-
tlandzki, najdzielniejszy Szwecyi rycerz, bedzie sie mscit na rodzie
ludzkim, zaczynajac od ciebie. Gin, nikczemny! | stragca Rolfa w roz-
hukane fale morza miedzy szkoputy i lody.—Co sie stato, nie moze sie
odstaé, filozofuje ksigze. Widze teraz jasno, cz¢m jest cztowiek. Czém?
Marng kreaturg z ograniczonym umystem i sercem, niewolnikiem cho-
robliwie odczuwajgcego serca, nedzném stworzeniem, niezdolnem nawet
do rozrdznienia zbrodni od cnoty. Czlowiek szlachetny broni sie, aby
nie upadt. Daremny trud! Musi znikczemniéé, bo jest cztowiekiem,
bo nawet czyste jego czyny zamienig sie na zbrodnie za przyczyng lo-
su... Biada nam, ktérych ziemia zrodzital Kogo wyrzucono na ten
szkoput woceanie Swiatéw (scena Ill, monolog), ten jest stracen-
cem. Samo stonce wypalito na ziemi pietno jéj, Sahare,
aby S$wiadczyto na wieczne czasy o nikczemnosci j¢j (An diese Klippe
in dem Ocean der Wrklten—Zum Brandmale fur ewige Zeit hat ihr die
Sonne die Sahara eingebrannt). Czytajac dzieje ludzkos$ci, dorabia
sobie cztowiek dobre strony, nie majac odwagi uwierzy¢ w stra-
szliwg prawde. Nie, ni¢ma Boga, chce wierzy¢, ze go niéma, chochy
dlatego, aby cze$¢ jego ocali¢. (Bijg pioruny). Prosze, jak te
stonogi hatasujg! (Ei, wie die Ohrwiirmer rumoren). Bo gdyby
byt B6g, nie mogioby by¢ bratobdjcow. Wierze, ze istniejg pantery,
wierze, ze sg niedzwiedzie, wierze, Ze zmije posiadajg jad, ale w istnie-
nie Boga nie wierze. (Powtdrne pioruny). Uciszcie sie, przeklete sto-
nogi! W glowie cztowieka gniezdzag sie orly, a stopy jego tkwig
w btocie. Ktdz ulepit ludzkosé z o$lich uszéw iz lwich ze-
béw? Jestze co$ szalenszego nad zycie, nad Swiat? Wszechpote-
znyobtedstworzyt Swiat. Obted? Nie, nie, bo i szalenstwo nie
mogtoby by¢ takim okrutnikiem. (Pioruny). Stuchajcie, stuchajcie!
To sg kopniecia losu! (Das sind die Fusstritte des Schicksal’s). Teraz
dopiéro rozumiem was, niebo szturmujacych tytanéw. Z wichrow spla-
ta los swoj bat i smaga nim konie swego wozu, wlokac za soba caty
Swiat, jak jezdziec podiego jenca, przytroczonego do ogona. Sklepie-
nia niebieskie sg skrzywione mi robakami, ktore sie kurczo-
wo pod stopami losu zwijaja. A serca ludzkie, to proch, po ktérym
kota przechodza. Obted? Nie, wszechpotezna ztos$¢ stworzyta Swiat,
aby go zniszczy¢. (Pioruny). Hu, jak stowiki Swiergoczg! (Hu,
wie die Nachtigallen zwitschern). (Zrywa sie wieksza burza; odzywa
sie muzyka wojskowa). Na to stworzono stworzenie, aby je
zniszczy¢. Dlatego to odczuwa kazdy nerw cztowieka najlzejsza
boles¢, dlatego sg nasze cztonki tak kruche, dlatego rodzimy sie nagi-
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mi, abySmy mogli uledz pokusie; wyposazono nas gtupotg. Niesmier-
telnymi jesteSmy tylko dlatego, aby$my mogli wiecznie
cierpi¢¢ w piekle (Unsterblick sind wir fur die Hollenstrafen).
Rozgwiazdzione niebo? To odwieczne karykatury przyrody. Biyska-
wice? JesteScie podpalaczami, rozumiecie? (Za sceng bitwa, muzyka).
Jestem wprawdzie mordercg, lecz mordowanie nie nalezy wcale do rze-
czy najgorszych. Z mordu wykwita cate zycie i t. d.”

»Przez scene uciekajg Finowie, pobici przez Szwedéw. Ocal nas!

btagaja ksiecia.—Dobrze, ale zrobcie mnie swym krélem, abym miat
do tego prawo. Obwotujg go panem, wiec zgromadza rozproszone
wojsko, stacza powtdrng bitwe ze Szwedami i zwycieza. Weseli sie, bo
zamordowat tysigce. Chce by¢ krélem, abym maogt tysiace mordo-
wac...”
»Akt IV. Nocg rzuca sie krol Teodor po madejowém tozu, na-
szpilkowané¢m igtami rozpaczy i sumienia i filozofuje na temat: czy jest
Bog nad nami, ktory karze zbrodnie tej ziemi? Lecz gdy jasny dzieh
nocne mary rozproszyt, morduje. Naczelny generat wojsk jego, Arbo-
ga, wchodzi i donosi: ,przyprowadzono w tej chwili 5000 jeAcow. Co
z nimi zrobié, kr6lu?—Powiedz mi, pyta Teodor, jaka jest réznica mie-
dzy bohaterem a mordercg?—Morderca, krolu, zabija jednego cztowie-
ka, a bohatér tysigce.—Bardzo dobrze; kaz, generale, wycig¢ jericow
do nogi. Ha, ha, ha, ni¢ma piekta, a gdyby byto, moznabysieido
niego przyzwyczai¢. Krol zemscitby sie chetnie i na podtym mu-
rzynie, lecz stronnictwo Berdoi jest jeszcze zbyt silne. Zaczekam wiec.
Bytly wodz méci sie tymczasem na wspétzawodniku, uczac syna krélew-
skiego, mtodzieniaszka, rozwioztego zycia. Spragniony krwi, postana-
wia nareszcie Teodor zniszczy¢ zwolennikéw Berdoi przemoca. 1dz,
Arbogo, i wytep mi wszystkich Findw. Lecz spodlony rozpusta syn
krélewski zdradza zamiary ojca wrogom jego. Bunt—murzyn wpada
do namiotu kréola, kaze go zwigza¢ i wtragca go do polowego wiezienia,
rzucajac go na bartég obok podtego zbrodniarza.”

Akt V. Stronnicy Berdoi walczg z zwolennikami skrepowanego
kréla, a w namiocie, stuzacym za polowe wiezienie, miota sie Teodor
Gotlandzki. Nie, ty nie mozesz tak marnie zgingé, ty byte$ zawsze,
nawet w zbrodni zanadto rycerskim, aby$ miat zniszcz¢¢ na podiym
bartogu. Murzynie, wszystko mi wzigte$: stawe, rodzing, spokoj duszy
i serca, a jeszcze mi urggasz? To by¢ nie moze, nie powinno by¢! wota
spetany krol, ktory osiwiat w jedn¢j nocy. | dzwiga sie na bartogu
i dobywa wszystkich sit... sit rozpaczy... pryskajg kajdany. Teodor
wypada z namiotu, wyrywa straznikowi kopig z rgk i rzuca sie z wscie-
ktoscig rannego tygrysa miedzy walczacych. On musi sie zemsci¢ na
podtym murzynie. Na widok krdéla opuszczajg wojska bron, czekajac
w przerazoném milczeniu na wypadek pojedynku. Smiertelna trwoga
ogarnia Berdoe. Ucieka, krdl za nim; wojska przypatruja sie w nie-
m$m ostupieniu dziwnemu temu polowaniu. Teodor dopedza wroga
i wlecze go za wilosy do samotng¢j jaskini, aby sie tam nasyci¢ widokiem
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strachu i $miertelnych kurczéw nikczemnika. Gdy Berdoa skonat, kia-
dzie sie krél spokojnie na murawie i zasypia. Teraz mu juz caly $wiat
obojetny. Zemscit sie nareszcie, widzial przedSmiertne drgania, miota-
jace sprawcg jego niedoli, wiec nie troszczy sie wcale o reszte. W ta-
$nie wrocit krél Olaf z nowemi positkami do Szwecyi. Rozpoczyna sie
bitwa, ktorg prawowity monarcha wygrywa. Finowie uciekajg. Ar-
boga, ujrzawszy wsréd odwrotu S$piacego na ziemi krdla, przebija go
szpada. Teodor umiéra, mowiac: jesli myslisz, ze mnie pchnieciem
swoj szpady ,,gniewasz” (argerst), mylisz sie bardzo.”

Inacz¢j wyglada ta dzika, potworna osnowa, jak stodkie, poddan-
cze ramoty tragikow jambicznych. Tam byli bohaterowie ptaczliwymi
niedotegami, tu sg hyenami; tam nie zadziwita zadna posta¢ oryginal-
noscia, tu odpycha nawet zwyczajny piechur nienaturalng groza. Bo-
haterowie upadtego patosu przemawiali gtadko i poprawnie, ruszali sie
przyzwoicie w zakre$lonych przez konwenans granicach; wytwory fan-
tazyi Grabbowdj rzucajg sie, jak wsciekte tygrysy w zelaznéj klatce.
Tam byto wszystko sztucznoscig; tu dzika, rozkietznang, przesadnie
naturalng naturg. Oto roznica.

Rudolf Gottschall, zajmujgcy sie miedzy historykami literatury
niemiecki¢j najobszerniej dramatem XIX wieku, nazywa Grabbe’go
tworcag nowego gatunku, glowga odrebnej szkoty *. Uczynit to zape-
wne dlatego, gdyz, bedac sam dramaturgiem, zaczat w mtodosci tea-
tralng karyere swojg od podobnych dziwactw. Zdata stojgcemu przed-
stawia sie jednak rzecz zupetnie inacz6j. Grabbe nie byt twércg no-
w¢j szkoty, lecz ostatnim epigonem klasycyzmu i romantyzmu, osta-
tnim wyrazem rozbicia wszystkich ideatéw i celéw, w ktdre wierzono
przy koncu XVIII wieku. ,OSwiecenie” zaczeto od przesady fantasty-
cznej i skonato w przesadzie. Albo moze sg ,,Zbojcy” Schiller’a owocem
spokojnéj, rozwaznéj tworczosci? | w téj tragedyi szumi wyobraznia
i wspina sie, jak w ,Teodorze Gotlandzkim,” i w ni¢j petno parado-
kséw, gtosnobrzmigcych a czczych frazeséw i groznych a trywialnych
zwrotéw i obrazéw. Gdy za$ poréwnamy pierwiosnek talentu Grabbo-
wego z utworami podrzednych, mnidj znanych ,tytanéw" z epoki ,,Sturm
und Drang,” z czasow pierwsz¢j fermentacyi, postyszymy i tu i tam te
same akorda. Im wiec¢j grozy, im wiec¢j potwornos$ci, térn wiecéj ge-
niuszu... Cala roznica miedzy tytanami a Grabbe’m, ze synowie roz-
widniajacego sie dnia ,,08wiecenia” wykrzykiwali po szatansku, bo wie-
rzyli, ze wotanie ich sprowadzi wolnos¢ i $wiatto, a wnuk tego pradu,
zrodzony wsréd mrokdw wieczornych, przeklinat eaty $wiat, bo juz
w nic nie wierzyt. Albo moze przemawia zapat z monologu Teodora?
i,Wszechpotezna zto$¢ stworzyta Swiat, aby go zniszczy¢.” ,Nawet

') R. Gottschall, jak wjz¢j, tom I, str. 334 —347. (Das originclle
Kraftdrama).
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szlachetne czyny zamieni¢ sie musza w zbrodnie, bo jeste$ cztowiekiem."”
»Jestesmy tylko dlatego nieSmiertelnymi, abySmy mogli wiecznie w pie-
kle cierpi¢¢.” Zdaje sie, ze to do$¢ wyrazne wskazéwki do zrozumie-
nia czasu, w ktérym Grabbe tworzyt. A trudno posadzi¢ autora ,,Teo-
dora Gotlaudzkiego” o rozmyslng zto$¢, bo pomyst do tej tragedyi po-
wstat w szkotach, a dojrzewat w uniwersytecie, czyli w epoce twdérczo-
§ci, w ktorej zaden oryginalny pisarz nie rozwaza, lecz idzie bezwie-
dnie za instynktem swoim. A instynkt talentéw, to gtos czasu, to za-
pat lub przekleAstwo epoki, z ktérdj poeta wyrdst. Czytajac monolog
»Teodora Gotlandzkiego,” zdaje sie, ze sie styszy gtos filozofa llart-
mann’a, lub Mainlandera. Stworzono $wiat, aby go zniszczy¢! | ,ty-
tani szturmu i drangu” nie liczyli sie z stowami, kochajgc sie w prze-
klenstwach i paradoksach, od ktérych czytelnikowi wlosy na gltowie
stawajg, lecz druzgotali, aby na nowo budowaé¢. Ale Grabbe chce
niszczenia dla samego niszczenia, $mierci dla samej Smierci, chce nico-
Sci, czyli tego, czego sie pesymisci filozofii niedtugo po nim domaga¢
zaczeli, uzasadniajagc naukowo, co poeta przeczut.

»Teodor Gotlandzki“ spadt jak bomba miedzy jamby, trochee
i niestrawiong historyg dramatu miedzy rokiem 1820—40. Nikt nie
pomyslat wowczas, ze i cztowiek wraca na staro$¢ do kochan i wierzen
swdj miodosci. Ze za czasow Grabbe’go nie wyttémaczono w ten spo-
s6b niezwyktego zjawiska, nie mozna sie dziwi¢, bo ktéryz czas chciat-
by sie przyzna¢ do zdziecinnienia? lecz ze sie dotagd zaden z historykow
niemieckich nie zdobyt na filozoficzne ogarniecie catego ruchu, zasta-
nawia rzeczywiscie. Rudolf Gottschall, jak sie wyz¢j powiedziato, robi
Grabbe’go naczelnikiem nowdj szkoty, stawiajac go w $srodku osobnego
rozdziatu; inni: Mundt, Schmidt i t. d., pozbywajg sie ,,dziwaka” szor-
stkg krytyka, a sg i tacy, jak Blumenthal, ktérzy go do znakomitosci
zaliczajg. Ostatni twierdzi np., ze ,,potwornosci4 Grabbe’go inajg po-
przednikdw u wszystkich klasykéw. Krytyka niemiecka oburzyla sie
na to $miate twierdzenie, a przeciez nie pisat Blumenthal stéw tych na
wietrze. Znajdziemy rzeczywiscie te same jedrne, ordynaryjne mysli
i zwroty wsérod brzaskéw ,,08wiecenia,” a wtasnie przemawia i ta okoli-
czno$¢ za prawdg nasz6j dyagnozy. Albo byt Grabbe twdrcg nowego
kierunku, albo ostatnim jego wyrazem. Poczatkodawcg by¢ nie moze,
bo jutrzenka bywa zwykle nadzieja rézowa, jak rumieniec przeczuwa-
jacego szczescia. W s$rodku takze nie stoi, bo pod gorgcemi potudnia
promieniami dojrzewaja wszystkie owoce. Zwykitym fabrykantem
literackim, niezalezacym od zadnego pradu, takze nie jest, czego $wia-
dectwem oryginalno$¢ jego talentu. Wiec czémze bedzie, skoro nie
jest ani poczatkiem, ani $srodkiem, ani bezbarwnym? Pozostaje tylko
jeden wynik: koncem!

Tak, Grabbe jest ostatnim potyskiem wielki¢j epoki, zrodzond¢j
w duchu Lessinga, Herdera, Schillera i Goethe’go, ktéra, poczeta
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z przeczenia, cho¢ ufnego, natchnionego, skonata w przeczeniu, ale bez-
wiern$ém, spopieloném. Grabbe podpisat testament ,,0éwiecenial*i ro-
mantyzmu, bo nowe czasy, inne pojecia rosty juz w tonie narodu. Za-
czeliscie od ubdstwienia rozumu. Spéjrzcie, dokad was ta jednostron-
no$¢ zawiodta. Do skrajnego materyalizmu! Postacie Grabbe’go, to
nie ludzie, to bydleta, wsciekte, nieczyste, zyjace tylko ciatem. Gdy
zapragng z¢émsty, to juz kapigc¢j sie w morzu krwi; gdy chcg by¢ lu-
dzmi, stajg sie zwierzetami. Berdoa wota: bede dzika bestyg! Nie mu-
rzyna to stowa, lecz jek niedobitka wielki¢j, niedawno jeszcze $wietncj
armii.

Krytyka niemiecka nie rozumié, jak mozna byto stworzy¢ takie-
go Gotlanda. Nie zastanowitze sie zaden oceniacz nad tSm, ze nad-
chodzg w zyciu $miertelnika chwile, w ktérychby chciat rung¢ pod gru-
zami S$wiata? Gdy wszystko a wszystko, co cztowiek marzyt, kochat,
za czém dazyt, czego pragnat i pozadat, zblednie i zawiedzie, gdy zga-
$nie w mozgu ostatnia iskierka duchowosci, a w okoto ciemnosci sie ro-
zlegng, gdy cztowiekowi tylko jedyne ciato pozostanie, wtedy gryziby
i pozartby naprzod siebie, potém blizkich, w koncu rzucitby sie na zie-
mie, ztorzeczac Swiatu, pragnac, aby sie sklepienia niebios nad nim za-
wality.

»Teodor Gotlandzki* w dramacie Grabbe’go jest karykaturg.
Stawny rycerz, duma narodu, nie moze miéé nic wspdélnego z nikcze-
mnym murzynem. Kochajacy brat nie moze uwierzy¢ wodzowi Finow,
bo go zna, bo wie, ze Berdoa dyszy zemstg do rodu Gotlandéw. A choé-
by i podejrzywat, nie moze dzielny i niedawno szlachetny wojownik po-
stepowaé tak, jak to czyni Teodor. Nienaturalny rysunek bohatéra
dramatu nie potrzebuje komentarza. Roéwniez usuwa sie z pod skal-
pelu krytycznego posta¢ Berdoi. Dzikie zwierze, hyena puszczy, pan-
tera stepdw amerykanskich, podty kot, czychajagcy w ukryciu na ofiare,
szaleniec i szatan, nalezy on do menazeryi, lub do gabinetu psychiatra.
To dziwolgg zbrodni. Czlowiek, ktory jeszcze na kilka chwil przed
$miercia, podczas straszliw¢j gonitwy, ma czas tak sobie, odrecznie, za-
dusi¢ po drodze syna krolewskiego, aby go rzuci¢ pod nogi nieubtaga-
nemu przesladowcy, przestaje cztowieka zajmowaé. A i miodziu-
chny synek krélewski, zdradzajacy ojca wrogom bez stusznego, wazne-
go powodu, nalezy do patologii. NieprawdopodobieAstwo staje sie t¢m
widoczniejsze, im w utworze mni$j cieniowania psychologicznego.
Grabbe nie bawi sie w uzasadnianie. Rzuca paradoks lub cynizm sto-
wa albo czynu i zgda, aby czytelnik poprostu uwierzyt. Sama intryga,
szatanski pomyst Berdoi, nie wytrzymuje krytyki.

Wszakze kochali sie i wielcy mistrzowie w okropnosciach, wtra-
cit wielbiciel Grabbe’go. Nie jestze murzyn Aron w ,Tytusie Androni-
kusie,” albo Franciszek Moor w ,,Zbéjcachll szatanem od stép do gto-
wy? Sg szatanami, lecz nawet w piekieln¢j roli odzywajg sie po ludz-
ku, gdy serce ich z przestrachu zadrzy. Berdoa nie drzy nigdy. Wocie-
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lona to zwierzeca podtos¢. Teodor za$ Gotlandzki jest tylko wy-
skokiem chorobliwie rozegransj wyobrazni.

Jako posta¢ tragiczna, niéma Teodor Zadndj wartosci, bo nikcze-
mno$¢ i bezmyslna wsciekto$¢ nie nalezg do motywéw tragicznych.
Lecz ksigze Gotlandzki jest wytworem miodego a najzdolniejszego dra-
maturga owego czasu, jest znamieniem epoki, ajako taki, zajmuje
obszerniejsze miejsce w historyi teatru niemieckiego. Jest on symboli-
cznie, jako wyraz ostatecznego spodlenia i ostateczn¢j rozpaczy zdetro-
nizowanego na czas niejaki$ rozumu, postacig prawdziwg i zajmujaca.
Niszczy€ i burzy¢, burzyé i niszczy¢, aby niszczy¢ i burzy¢. Dlategoto
morduje Teodor brata, urgga ojcu, poniewiera zone, zabija tysigce, by-
wa zdradzonym przez swych generatéw, sojusznikéw, w koAcu przez
syna; dlategoto, zburzywszy wszystko, kladzie sie spokojnie na mura-
wie i zasypia, cho¢ w okoto wre walka, a gdy go Arboga przebija, mo-
wi z bezdennym cynizmem: je$li sadzisz, ze mnie gniewasz, mylisz
sie. Krytyka niemiecka oceniata dotad pierwsze dzieto Grabbe’go ja-
ko zwyczajny dramat, nie odczuwajgc jego znaczenia w rozwoju idei
literatury. A przeciez tylko z tego stanowiska mozna sie Grabbe’'m
w og6le zajmowaé. Inne os$wietlenie t¢j dzikiej, rozkapryszon¢j fanta-
zyi, jest wprost niemozliwe.

Jako kompozytor dramatyczny drwi sobie Grabbe z wymagan
sceny. Burze, pioruny, morza, skaty, tysigce ludzi, wojska, bitwy;
wszystko to rzuca na deski, nie troszczac sie wcale o mozliwo$¢ lub
niemozliwo$¢ wykonania. Prawie kazda scena stanowi osobng odsto-
ne, a osoby moéwig bez konca, bez Scistosci dramatycznej. Dykcya od-
raza szorstkos$cia, a tu i owdzie rozrzucone idee, wyrazone w sposob
epigramatyczny (nalezy to do wiasciwosci Grabbe’go), Zzartujg sobie
z rozsadku i zadziwiajg czytelnika brutalnym, ordynaryjnym cynizmem.

»Teodor Gotlandzki“ jest potworng kreacya, a mimo to, czyli
witasnie dlatego, trzeba go nazwac bekartem wielkiéj epoki ). Zasta-
nowili$my sie obszerniej nad pierwiosnkiem talentu Grabbe’go, gdyz
maluje on najlepi¢j autora. Grabbe, nie przetrawiwszy sie nigdy, po-
zostat przez cate zycie na stanowisku literackiom pierwszéj swéj mio-
dodci, i dlatego wystarcza do charakterystyki jego talentu rozcztonko-
wanie ktéregokolwiek dzieta bez wyboru. Wprawdzie starat sie poeta
pézni¢j o szlachetniejszy ton, wprawdzie pozbyt sie ,grubianskiego,”
plebejuszowskiego, ze tak powiemy, sposobu wyrazania sie, ztagodzit
nawet rozmys$ing w miodosci przesaduo$¢ obrazéw, poréwnan i para-
dokséw, lecz rzeczywistéj rownowagi literacki¢j nie wywalczyt sobie
nigdy. Nie nauczyt sie pracowa¢ podtug planu, gardzit ekonomig te-

') Tragedya te skomponowat Grabbe jako gimnazista, pracowat nad
nig w uniwersytecie, a poprawit i wydat dopisro w r. 1827 w Frankfurcie
u Kettembeil a.
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chniczng, gryzt, kopat i parskat przez cate zycie na wsze strony. Roz-
bitek! Ale rozbitek potezny, bo rozbijajagcy sam do reszty starych Bo-
géw. ,Z niczego stwarza Bég, my budujemy z ruin. Chcac wie-
dzie¢, cz¢m jesteSmy i co mozemy, musimy nasamprzod siebie samych
na kawaty potrzaskaé. Straszliwe przeznaczenie! Niechze jednak be-
dzie! Los padt i na mnie, wiec musze p6js¢ za wskazéwka moéj gwia-
zdy. Niemcy, ojczyzno moja, nie dozwolono mi nawet walczy¢ i zginaé
za ciebie'l— wota Grabbe w tragedyi ,Don Juan und Faust“ (akt |,
scena 2).

Aus Nicbts schafft Gott, wir schaffen aus
Ruinen! Erst zu Stdcken mOssen wir

Uns schlagen, eh’wir wissen, was wir sind
Und was wir konnen! Schrecklich Looa!

— Doch sei’s!

Es fiel auch mir und folg ich meinen Sternen!
Deutschland! Yaterland! Und nicht ein mai

Iro Schlachtfeld konnt’ ich fiir dioh kampfend fullen.

Wiec Grabbe wiedziat o tém, ze rozbija, wiec druzgotat z samo-
wiedzg. Stodkawy patos epigondw Schiller’a zaczepit cuchngcym cy-
nizmem; przygtadzong nalezycie mowe wycackanych motywéw, prze-
drzezniat dykcyg jedrna, epigramatyczng, a prawomys$inym pomystom
»Szkoty™ urggat dziwacznemi osnowami. Znat on nawet bardzo do-
brze wady zewnetrzne swego czasu, bo napisat przeciwko szekspiro-
manii osobng rozprawke '), w ktér§j mowi: ,tragedya historyczna be-
dzie tylko zwyktg kronikg, gdy autor nie umi¢ zamieni¢ pewncj epoki
dziejow¢j na czynno$¢ dramatyczng, zesrodkowang wprawdzie, lecz mi-
mo to, odtwarzajacg prawde podania. Tego nie umiat Szekspir w mito-
dosci, i dlatego s jego tak zwane ,dramata angielskie4l tylko w poety-
czng szate przystrojonemi kronikami (sind weiter Nichts ais poetisch
verzierte Chroniken). A mimo t§j samowiedzy w teoryi, pisat Grabbe
w praktyce sam takie kroniki dramatyczne (Friedrich Barbarosa, 1829;
Heinrich VI, 1830, tragedye historyczne w owoczesném znaczeniu).
Rzecz dziwna! Zwykle rozwija sie kazdy talent poetycki idagc w gore,
spadajac dopi¢ro okoto pieédziesigtego roku zycia, przetrwawszy na
wyzynach dojrzatosci od r. 30—50. U Grabbego za$ widzimy niezwy-
kty objaw, bo najjasniejszy btysk na progu twdrczosci. ,Teodor Got-
landzki* $wiadczy mimo potwornosci pomystu, mimo beztadu kompo-
zycyi i mimo ordynaryjnéj dykcyi o wielkim, oryginalnym talencie, pod-
czas kiedy dzieta, pisane po roku 30 zycia (Hannibal, 1835; Herrmann-

')  Ueber die Shcakspeareomanie, umieszczona w drugim tomie wyda-
nia z r. 1827 ,Dramatische Dichtungen.”

Tom V. Listopad 1882. 26
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schlacht, Bitwa Armina, wydana dopiero po $mierci autora r. 1838),
czyli w czasie dojrzewajacych talentdw, noszg na sobie $lady zupetne-
go upadku. Bezwatpienia przyczynity sie do tak szybkiej Smierci ta-
lentu Grabbe’go przerézne, a bez rozumu spozywane alkohole, lecz
i mimo brzydkiego natogu nie bylby sie Grabbe tak szybko wypisat,
gdyby sie nie byt urodzit ostatnim wielki6j armii stracencem. Z kla-
twa przyszedt na Swiat, klgt przez cate zycie i z klagtwga stoczyt sie pi-
jany do wczesnego grobu. Straszliwe przeznaczenie, zaprawde...

Najprawdziwi$j zbudowanym dramatem jego jest czteroaktowa
tragedya ,Don Juan und Faust'l (1829, Don Zuan i Faust). Jedyna
to praca Grabbe’go, ktérgby mozna na scenie wystawi¢. Sam pomyst,
samo potgczenie Fausta i Don Zuana, przedstawicieli dwdch bieguno-
wych celow cztowieka (idealizmu i realizmu, zadzy wiedzy i zmystowo-
§ci), przemawia za tém, ze Grabbe byt talentem pierwszego rzedu. Bo
budowa, moéwi Lessing bardzo stusznie, uda sie dziesieciu autorom,
a pomyst tylko jednemu. Tylko rzeczywisty talent zdobedzie sie na
szerokg kompozycya, tylko genialny umyst porwie sie na rozwigzanie
tak trudnego problematu, jakim jest niezawodnie pogodzenie dwoch
odwiecznie w ludzkosci ptynacych pradéw, a uchwyconych w powiesci
ludowej w postaciach: Fausta i Don Zuana. Od nalezytego rozwigza-
nia tego rownania filozoficznego zalezy samowiedza ludzkosci. Kto
pogodzi ciato z mysla, serce z rozumem, krew z fosforem mézgu, ten
zbawit ludzko$¢. Nic dziwnego, ze Grabbe nie dokonat t¢j sztuki. Lecz
zabrat sie do niej, a juz to samo jest Swiadectwem jego geniuszu. | ton
»,Don Juana i Fausta*' jest szlachetniejszy, niz w pdzniejszych pracach.
Sympatya autora stoi po stronie Don Juana, ktéry jest bardzo dobrze
narysowany. Famulus Leporello nalezy do najudatniejszych postaci
dramatycznej literatury Niemcow.

Inne prace Grabbe’go sg na scenie wrecz niemozliwe. W ,,Bitwie
Arminallkaze autor walczyé catym legionom i kohortom z soba, a w dra-
macie ,,Napoleon und die hundert Tage* (1831, Napoleon i sto dni),
rozwingt szyk bojowy bitwy pod Waterloo °).

Dramat przestat nareszcie odpowiada¢ swemu przeznaczeniu. Na-
Sladowcy Grabbe’go nie pisali juz wcale dla sceny: nie warto!

W Grabbe’m widzimy ostateczny upadek dramatu o$wiecono-ro-
mantycznego. Pomyst, forma i jezyk dochodzg ad absurdum.

W obec takich rezultatow zatamal zyjacy jeszcze Goete rece
i zawotat do Eckermann’a: ci ludzie piszg w straszliwej gorgczce! a Ger-

*)  Zostaly takze po Grabbe’m utamki projektowanej dopiéro tragedyi
p. t.. ,,Kosciuszko.“ Ciekawych doktadnego spisu nazwisk catego legionu
autoréw miedzy r. 1820— 1840, odsytamy do T. Kehrein’a, die dramatische
Poésie der Deutschen, 1840, tom I, str. 180— 207.
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yinus radzit, konczac swa ,Historye poezyi niemiecki¢j“ '): ,niech sie
umyst niemiecki stanie na pewien czas ugorzyskiem, niech sobie wypo-
cznie. Zaorzcie go potém, a wyda bezwatpienia nowe a zdrowe owoce.*
Lecz ani Goethe ani Gervinus nie przypomniat sobie stdw Korne-
ra: ,stonce nie Swieci dla niewolnikéw, a sztuka potrzebuje ojczyzny.4
A przeciez zawierajg stowa te najgtowniejszy powdd upadku poezyi
niemieckiej po roku 1820.

*)  Gervinus Geschichte der deutschen Dichtung;

1874, wydanie pigte
tom V, str. 813, (tom V).



PROJEKTA REFORMY SZKOL SREDNICH GALICYJSKICH *).

2. Nauka jezykow.
a) Jezyki starozytne.

Ze jezyki starozytne muszg pozosta¢ jednym z najwybitniej-
szych czynnikéw wychowania publicznego, temu nie przeczy zaden
z projektéw reformy, pomimo do$¢ gtosno objawianych zdan przeciwko
nauczaniu, przedewszystkism jezyka greckiego, zdan tych ptytkich
umystéow a jednostronnych, ktéreby pragnety, aby wychowanek ze
szkoty publiczn¢j wyszedt tak usposobiony do zarabiania na chlsb
jak wyzwolony z terminu rzemie$inik. Projekta, ktore rozpatrujemy,
dotyczg tylko pewnych zmian w szczegétach, zatrzymujac w ogole sta-
nowisko, jakie jezykom starozythym w wychowaniu nadata tradycya
i pedagogiczna rozwaga.

Zasady, na jakich zarys organizacyjny z r. 1849 opart nauke je-
zykow klasycznych w gimnazyach austryackich, a wiec i galicyjskich,
sg ze wszech miar godne uznania. ,Glownym celem nauki jezykow
starozytnych, méwi on w uwagach wstepnych, jest, obok formalnego
wyksztatcenia, nabytego przez gramatyczne studya, szczeg6lnie lektu-
ra klasycznych autoréw, tego niewyczerpanego zrodia prawdziwie hu-
manitarnego wyksztatcenia; gimnazyum ma nietylko te lekture umozli-
wi¢, ale w obfit¢j mierze i z wyborem rzeczywiscie sie nig zajgaé¢,” Na-
dawszy za$ dosy¢ przewazajacg liczbe godzin tym przedmiotom, dodaje
na swoje usprawiedliwienie, ze tego cel koniecznie wymagat, chociaz
i ta liczba godzin, przeznaczona dla jezykéw klasycznych, jest mniej-
szg anizeli sobie tego nawet wielu kompetentnych organizatoréw gi~
mnazyow zyczyto. ,,Obecny plan, méwi dal¢j, odrzucajgc w tym wzgle-
dzie wszelkie fatszywe pozory, nie umieszcza swego punktu ciezkosci
w literaturze klasyczn$j, ale we wzajemné¢m oddziatywaniu wszystkich
przedmiotéw naukowych.#4

W nauczaniu tych przedmiotéw, rozréznia Zarys dwa stopnie:
nizszy dla nizszego gimnazyum, wyzszy dla wyzszego. Celem nauki

*) Ciag dalszy— patrz zeszyt za pazdziernik r. b.
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jezyka tacinskiego w gimnazyum nizszém rna by¢ ,,znajomo$¢ grama-
tyki jezyka facinskiego, wprawa i ¢wiczenie w przektadaniu fatwego
facinskiego autora.” Ku temu celowi przeznacza Zarys dla klasy |
8 godzin tygodniowo, dla wpojenia w uczniéw regularnych form dekli-
nacyjnych i konjugacyjnych, obok koniecznych czesci nauki o przyim-
kach i spojnikach i elementarnych wiadomos$ci ze sktadni. Nieregu-
larne formy zajma, uczniow klasy Il w 6 godzinach tygodniowo, poczém
w Kl. 11l mozna juz obok dwu godzin gramatyki, zajmujacej sie nauka
0 przypadkach, czyta¢é w 3 godzinach ,Zywoty Korneliusza Neposa,“
w klasie za$ 1V, obok nauki gramatyki, a mianowicie dalsz¢j czesci
sktadni o czasach i trybach, czyta¢ w 3 godzinach Cezara Pamietniki
»de bello gallico.”

Celem nauki tego jezyka w gimnazyum wyzszém, jest znajomos$¢
rzymskic¢j literatury w najgtéwniejszych objawach, a w ni¢j i rzymskie-
go zycia publicznego; nadto nabycie zmystu do formy stylistyczn¢j je-
zyka tacinskiego, a przez to posrednio do pieknosci mowy w ogole.

Dlatego przeznacza Zarys dla klasy V w 6 godzinach tygodnio-
wéj nauki lekture Liviusza ks. | i wazne ustepy z walki patrycyuszow
z plebejuszami i z walki Rzymu z Hannibalem, na drugie p6trocze wy-
brane ustepy z Przemian Owidyusza, w 5 godzinach; zas w 1-sz6m nau-
ka gramatyczno-stylistyczna, na podstawie ¢wiczen w ttémaczeniu z je-
zyka ojczystego na jezyk tacinski. Klasa VI, w podobnéj ilosci go-
dzin, ma sie zaja¢ lekturg Salustyusza ,,de bello Jugurthino® i ,,de con-
iuratione Catilinae, 11 Cycerona ,,Oratio in Catilinam 1* i Caesara ,,com-
mentarii de bello civili.* Nadto mozna czyta¢ niektére z listow Cyce-
rona, charakteryzujace stosunki Owczesne; z poezyi za$ wybor z Wer-
gillego Eklog i Georgik, i poczatek Eneidy. RoOwniez 1 godzine zajac
majg gramatyczno-stylistyczne éwiczenia.

Klasy VII i VIII majg tylko po 5 godzin tygodniowo na nauke
tego jezyka, z ktérych znowu po 1 przypada na gramatyczne éwicze-
nia. W pozostatych 4 ma sie przeczyta¢ w kl. VII z prozy mowy Cy-
cerona, retorycznie najlepsze i politycznie najwazniejsze; z poezyi dal-
szy cigg Eneidy; w kl. VIII z prozy Tacyta Agrykole lub Germanig
1grupy z obydwu lub jednego z dziet historycznych tego autora, z poe-
zyi Horacyusza Ody, wyboér z epod, listéw i satyr.

Nauke jezyka greckiego rozpoczyna zarys dopi¢ro w klasie IlI.
Wzglad, jaki kierowat autorami zarysu, iz do téj klasy poczatki tego
jezyka przeznaczyli, nie mégt by¢ inny, tylko ten, iz nauka jego, w o-
bec bogactwa form i syntaktycznych figur, jak réwniez w obec rézno-
rodnosci i gtebokosci literatury bytaby prawie niemozebng, gdyby j¢j
nie popierata z jedn¢j strony nauka jezyka tacinskiego, z drugiej
mniejsza ilo$¢ pisSmiennych éwiczen. To t¢z, lubo cel obydwu jezykéw
jest réwny, grecki specyalnie ma o wiele nizszy stopief, bo w nizszém
gimnazyum chodzi o ,,znajomo$¢ gramatyczng nauki o formach attyc-
kiego dyalektu, obok najkonieczniejszych i najistotniejszych punktéow ze
sktadni;” w gimnazyum za$ wyzszém o ,,gruntownglekture najznaczniej-
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szych rzeczy z literatury grecki¢j, oile na ten przedmiot przeznaczo-
ny, czas ograniczony, dozwala.* W tym celu przeznacza Zarys na
Id. 111, w 5 god. tygodniowo, regularng nauke o formach, z wyjatkiem
stéw na fi, przyczém kaze bacznie uwazac¢ na akcenty; na kl. IV, w 4
godz. tygod., nieregularnosci imienia i stbwa, nadto gtéwne punkta ze
sktadni trybéw, jako czesci sktadni greckisj, najbardzi¢j od jezyka ta-
cinskiego odstepujacej. W kl. V rozpoczyna sie, w 4 godz. tygod., le-
kture Iliady, okoto 4 ksiegi, obok koniecznego podniesienia réznicy
dyalektu epicznego-joriskiego od attyckiego; w kl. VI przeczytaé¢ nale-
zy okoto 6 ksiag lliady, a w 2 potroczu z lierodota gtéwne momenta
wojen perskich; w kl. VII, w 5 godz. tygodniowo, ma si¢ przeczytac
w 1 pétroczu jedne tragedyg Sofoklesa, w 2 mate mowy polityczne De-
mosthenesa, a gdy czasu stanie i mowe o wiencu; w kl. VIII, w 6 godz.
tygodniowo, przeczyta¢ w 1 po6troczu Platona: Apologia Sokratesa,
a potém jeden ze znaczniejszych dyalogéw, np. Protagorasa, Gorgiasa,
lub Phaedona, w drugiem jedne z tragedyi Sofoklesa. We wszystkich
klasach wyzszego gimnazyum przeznacza Zarys co 14 dni jedne godzi-
ne na zachowanie i utrwalenie form gramatycznych, obok dalszych
ustepéw ze skiadni greckisj, potrzebnych przy lekturze.

Tak przepisywat Zarys Organizacyjny w r. 1849, nie przesgdza-
jac zinian, jakie, w zastosowaniu powyzszych zasad i przepiséw, okazg
sie koniecznemu To téz, w ciggu lat trzydziestu nastepnych, poczy-
niono tu i owdzie uzupetnienia i poprawki niezawsze szczesliwe, nieraz
wprost biedne, a zawsze prawie, jak to zobaczymy, zbyteczne, z czego
tatwo pozna¢ mozemy, ze, byle $cistém wykonaniem i wyrobiong meto-
da byto poprze¢ dazenia Zarysu, niewiele ponad to, co do nauki jezy-
kow klasycznych pozostawato jeszcze do zyczenia.

Nie chcac drobiazgowo przechodzié zmian wszystkich, wska-
zemy tylko, jak sie po nich przedstawia nauka jezykow klasycznych,
podtug programow szkolnych, zalecona w roku 1880, a wzglednie
obecnie. A najsamprzod co do liczby godzin, spotykamy z jednéj stro-
ny podwyzszenie, z drugi¢j znizenie: klasa Il otrzymata na nauke je-
zyka tacinskiego godzin 8 tygodniowo, podobnie jak I; klasa Ill go-
dzin 6, rownie jak posiada klasa IV. W nauce jezyka greckiego prze-
znaczone dla klas V i VI godzin 4, podniesiono na 5; za$ 5 godzin kla-
sy VII i 6 klasy VIII znizono na 4 i 5. Odno$nie do materyatu nau-
kowego, wrécono w kl. IIl, po niedtugiém panowaniu t. zw. ,historia
antiqua,“ do zywotow Korneliusza Neposa; jako lekture grecka, wpro-
wadzono do kl. V chrestomatyg z pism Ksenofonta, przed czytaniem
Homera lliady, a za to usunieto z kl. VI lekture Herodota, stawiajac
réwniez na jego miejsce w t¢j klasie Odyssee. Rozszerzono téz zakres
objasnien rzeczowych i uznano konieczno$¢ doktadnego powtarzania
gramatyki obok lektury.

W zadaniach piSmiennych zaprowadzono réwniez zmiany. Zarys
Organizacyjny przepisywat dla jezyka tacinskiego w kl. I tygodniowo
jedno zadanie szkolne, dzi$, oprocz tego, nalezy da¢ dwa domowe, jak
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w kl. Il chcial mis¢ Zarys; dla kl. 111 przeznaczat Zarys co tydzien za-
danie domowe, co 14 dni lub co 3 tygodnie szkolne, na calg godzine,
dzisiaj w niektérych gimnazyach postepujg w 1 potroczu téj klasy, jak
w Kkl. I, a w drugiém co tydzien zadanie naprzemian: domowe i szkol-
ne, w innych praktykuje sie to przez rok caty, i podobnie w kl. IV.
Dla klas wyzszego gimnazyum, przepisuje Zarys co 14 dni zadanie do-
mowe, co miesigc szkolne, co do dzisiaj pozostato.

Co do jezyka greckiego, wymagania sg znacznie mniejsze. Po-
czawszy od klasy 11l drugiego potrocza, ma sie dawaé, podtug Zarysu,
co 14 dni zadanie szkolne, co miesigc domowe; w gimnazyum wyzszém
za$ co 4 tygodnie zadanie szkolne lub domowe. Dzi$ daje si¢ w Kl 111
i IV, jedno zadanie szkolne ijedno domowe miesiecznie, zachowujgc to
i wkl ViVl wkl. VII dopi¢ro jest jedno zadanie na 3, a w VIII na
4 tygoduie.

Oto stan nauki jezykéw klasycznych, jaki do dzi$ dnia panuje
w Galicyjskich gimnazyach, oparty na Zarysie organizacyjnym. W ca-
tosci niewiele sie mu da zarzuci¢, w szczego6tach konieczne sg niektére
poprawki, ktére mniéj lub wiecéj uwzgledniajg projekta reformy przez
nas rozbierane.

A najpierw przypatrzmy sie, jak sie zapatruje na nauke jezykéw
klasycznych Komisya rady szkolnej. ,W rzedzie $rodkow ksztatcenia
umystu, méwi stowy d-ra Czerkawskiego, zajmuje ona zawsze jeszcze
znakomite miejsce; rugujac jg z niego, usunietoby niejako z budowy
nasz¢j cywilizacyi jedno z najwazniejszych wiazan i ostabionoby ja
w znacznéj czesci, bez moznosci zasilania jej na razie innym réwnowa-
zacym czynnikiem1t—a nadto ,terazniejsze nasze powszechne o$wiece-
nie, zanadto gteboko tkwi w literaturze starorzymskiej, a przez nig
w literaturze starogreckicj, izby w téj chwili spoteczenstwo mogto sie
catkowicie pozby¢ joj znajomosci, jako zbytecznéj. Co najmnicj ci, co
sg powotani do moralnego w niém przodownictwa, majg obowigzek
i potrzebe utrzymywac te tacznos$¢ z naszg przesztoScig duchows, cze-
goby bez znajomosci jezyka, literatury i historyi, nie zdofali uczynic.
Ztad pochodzi, ze do dnia dzisiejszego, zadna jeszcze reforma szkot nie
posuneta sie az do zupelnego jezykéw klasycznych z systematu wycho-
wania publicznego uchylenia.®* To téz, poréwnawszy powyzsze zapa-
trywanie z projektem organizacyi z r. 1849 i znalaziszy jego rozkiad
odpowiedni, zastanawia sie komisya nad faktem, dlaczego mimo to ,,od
lat prawie trzydziestu powtarzajg sie bezustanku i to w réznych zwro-
tach, utyskiwania na niedostateczne rezultaty nauki jezykéw klasy-
cznych?“ Zdaniem komisyi tkwiag przyczyny tego z jedn¢j strony
w braku staranno$ci wykonywania zupeinego i sumiennego progra-
mu, z drugi¢j w postanowieniu za wysokich wymagan w jednym
kierunku. 1 tak np. objecie sktadni jezyka tacinskiego dwuletnim
kursem (t.j. kI. 111 i 1V), uwaza za niemozliwe i rozktada jg na klase
I, 1V iV, a whasciwie i na dalsze klasy gimnazyum wyzszego, gdzie,
oprocz powtarzania, ma by¢ rozszerzanie pojedynczych dziatdw i nau-
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ka o stoworodzie, a w dwu najwyzszych klasach konieczném sig wyda-
je wylozenie najwazniejszych zasad tacinskiej stylistyki. Nabycie
wprawy w ttdmaczeniu, chociazby tatwiejszego autora tacifnskiego
w gimuazyum nizszém, uwaza roéwniez kornisya za problematyczne
i wysokie zgdanie. Wprawy tej nabywa sie przez wszystkie nastepne
klasy wyzszego gimuazyum. ,Wyktad autoréw tacinskich w pier-
wszym rzedzie powinien mie¢ na oku, zeby usposobié¢ uczniéw do sto-
pniowego pokonywania jezykowych trudnosci i uzdatnia¢ do
zgtebiania ztozonych tam mysli, obznajomi¢ z formg ich nalezytego wy-
stawiania i umnozebni¢ im ostatecznie zupetne przejecie sie tresciag
i formg wzoréw.“ Komisya rady szkolnej krytykuje wyboér i uktad
autoréw, przeznaczonych przez Zarys do czytania w gimnazyum, a u-
patrujac w nim $lad dwczesnych praddw, t. j. wysuniecia naprzdd real-
néj strony w wyktadzie klasykow, przychodzi do przekonania, ze przy
czytaniu autorow nalezy ,przedewszystkiém nauke jezyka w pier-
wszym postawi¢ rzedzie, a wiadomosci realne, ktére czerpa¢ mozna
i nalezy z czytania autoréw, uwaza¢ wprawdzie za nabytek cenny, ale
dodatkowy i pomocniczy, potrzebujacy do zapewnienia mu odpowie-
dniej skutecznosci dydaktycznej zaokraglenie, przez treSciwe w tym ce-
lu urzagdzane wyktady nauczyciela.ll Zmienia wiec Komisya porzgdek
autoréw w lekturze i oSwiadcza sie za CEwiczeniami w wystowieniu ta-
cinskiém, tak ustném jak i piSmienn¢m.

Projekt jej tedy wyglada jak nastepuje:

»Nauka jezyka tacinskiego da uczniom pozna¢ najwazniejsze za-
sady jego gramatyki i na t¢j podstawie usposobi ich do tatwego rozu-
mienia, jako tez wedtug moznosci do biegtego i poprawnego ttémacze-
nia pism klasycznych autoréw tacinskich, niezawierajacych nieznanych
im szczegbtdw rzeczowych.1l

»Przy pomocy takiego przygotowania, obezna ich z utworami
najcelniejszych pisarzy ziotego wieku, wykazujagc pokrdtce zwigzek
tych utworéw z innemi pokrewnemi przejawami w literaturze i w zyciu
starozytnych Rzymian i poda przy t6j sposobnosci niejakie wiadomosci
o ich wyobrazeniach i zwyczajach lub urzadzeniach tak religijnych, jak
Swieckich.™

,Doprowadzi téz uczniow do tego, zeby umieli przettémaczy¢
opowiadanie historyczne lub tatwy traktat rozumujacy z jezyka wy-
ktadowego na tacine, jakotéz oddacjaka prostg rzecz, ktéréj tresé nie
bytaby obcag starozytnosci, wiasnemi stowy \\ jezyku tacinskim, nie
popetniajagc razacych przynajmniej btedéw przeciw jego zasadom.'l

Zastosowujac te zasady, nie rézni sie Komisya co do kl. 1i Il od
Zarysu; dopiero dla kl. 111 przeznacza 8 godzin tygodniowej nauki jez.
tac., z ktérych 2 na nauke sktadni rzgadu przypadnie, 2 na ¢éwiczenia
w przektadaniu ustnem i piSmiennem, a 4 na czytanie zywotéw Korne-
liusza Neposa. W kl. 1V, oprocz dalszej czesci nauki sktadni w 2 god.,
czyta sie w 4 godz. Cezara Pamietniki o wojnie gallickiej, w V koniczy
sig gramatyke i czyta tegoz autora Pamietniki o wojnie domowej, z do-
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datkiem wyboru z metamorfoz Owidyusza. Naturalnie, ze przy lektu-
rze Cezara, muszg by¢ objasnienia geograficzne, historyczne i ze staro-
zytnosci wojskowych. W kl. VI 2 godziny posSwieca sie éwiczeniom
praktycznym i powtarzaniu gramatyki, 4 za$ lekturze Liwiusza, a poe-
téw za$ w 1 pétroczu wybor z elegij Owidyusza, a w 2 czeSci Wergille-
go Eneidy; lektura ma by¢ w czesci wywodna (stataria), w czesci poto-
czna (cursoria). Objasnienia ze starozytnos$ci zycia publicznego. W YII
i VIII klasie, w 5 godzinach tygodniowo, maja uczniowie przeczytaé
z prozaikéw w kl. VII Cycerona wazniejsze mowy i tatwiejsze i krotsze
traktaty (Cato maior, Laelius), w kl. VIII Tuskulanki lub Ksiegi o Po-
winnosciach; obok niego w kl. VII Salustyusza, w kl. VIII Tacyta Ro-
czniki, przytSm w obu klasach Liwiusza kursorycznie; z poetow za$
w kl. VII Wergillego (Eneide, Bukoliki i nieco z ziemianstwa), w kl.
VIII Horacego w stosownym wyborze. Objasnienia mitologiczne przy
Owidyuszu i Wergilliuszu,wid. VIII historyczny poglad na przebieg gto-
wnych epok rzymski¢j literatury. Z ¢wiczen mozna niekiedy dawac
i wolne wypracowania domowe.

Codojezyka greckiego, komisya uznawszy, ze jego stanowi-
sko w rzedzie nauk gimnazyalnych musi by¢ drugorzedne, bo ,,0$wiata
grecka nie wptyneta tak bezposrednio, jak rzymska, na rozwo6j umy-
stowy naroddéw, co po upadku Rzymu wstapity na widownig nowszych
dziejow, 1 krytykuje plan w Zarysie Organizacyjnym podany, w ktérym
cel nauki tego jezyka wysoki, a drogi, do niego wiodace niepewne i nie-
jasne. Komisya sadzi przeto: ,,ze nie nalezy ustawaé w nauce grama-
tyki, a w szczegolnosci, gdy uczniowie nabedg juz dostatecznej wpra-
wy w deklinacyach i konjugacyach i przyswoja sobie dostateczng ilos¢
greckich wyrazéw, ze potrzeba ich obznajmia¢ ze sktadnig tego jezy-
ka.¥ Nadto zaprowadza komisya zmiany w lekturze autoréw grec-
kich, dodajac ,Pamietniki Sokratesa" Ksenofonta, Zyciorysy Piutar-
cha, ograniczajac lekture Platona do mniejszych jego dyalogdéw, i wy-
taczajac z tragedyi— Sofoklesa chory. Rozpoczyna nauke tego jezyka
w kl. 1V po 5 godzin tygodniowo.

Jako cel jej stawia w programie, ,zeby uczen, na podstawie do-
ktadnego obeznania sie z gramatyka szkolng, umiat dos¢ biegle ttéma-
czy¢ tatwego prozaika, z poetéw za$ Homera, tudziez tatwy, nie z dtu-
gich okreséw ztozony ustep, przetozy¢ na piSmie z wyktadowego na je-
zyk grecki, nie popeiniajac razacych bledéw przeciw przepisom gra-
matyki.“* W kl. IV iV przypadnie wzig¢ odmiane imienia i stowa;
jedne godzine w tygodniu poswieci¢ ¢wiczeniom w brulionie i na tabli-
cy, a co 3 tygodnie extem poraiia. W klasach VI, VII i VIII czyta¢
bedg uczniowie dzieta greckich autoréw w kl. VI. Ksenofonta ,,Cyro-
pedya,“ lub ,,Anabazis, w kl. VII tegoz autora ,,Pamietniki Sokratesa,"
w kl. VIII zyciorysy Plutarcha, albo mniejsze dyalogi Platona; z poe-
tow, przez wszystkie 3 klasy: Homera lliade i Odyssee, a w ostatnism
pétroczu, wedtug moznosci, Sofoklesa , Tragedye,” z pominieciem cho-
row. Lektura ta poda nauczycielowi sposobno$¢, do obznajomienia u-

Tom V. Listopad 1882. 27



210 O REFORMIE SZKOL

czniow ze starozytnosciami i literaturg greckag. W 1 god. tygodniowo
nalezy przedsiebra¢ ¢wiczenia w sktadni greckiej przez wszystkie
trzy lata.

Taki jest plan komisyi rady szkolnéj, co do obudwu jezykéw kla-
sycznych. Zanim do dalszych projektow dla poréwnania przejdziemy,
zauwazy¢ musimy, ze nieszczeg6lny wybor uczynita komisya przez przy-
wrdcenie w poczet przedmiotow lektury Pamietnikdw Cezara ,,de bello
civili.“ Dzietko to nietylko ze nie jest w stanie obudzi¢ zywszego in-
teresu, ale stoi nawet znacznie nizej od pamietnikéw o wojnie gallic-
kioj, zwlaszcza co do jezyka i stylu. Wielka przewage i pierwszen-
stwo daje t6z komisya pismom filozoficznym Cycerona, do ktérych korzy-
stnego czytania trzeba znac doktadnie dzieje filozofii greckiéj, a t¢j wia-
domosci uczniowie posiada¢ wtym wieku nie moga. | wybor Zycioryséw
Plutarcha mni¢j sie nadaje dla gimnazyow. Co do tresSci nie zawsze
wiarogodne, chociaz w nie tchnat autor wilasng szlachetnos¢ i ciepto,
co do jezyka i stylu przedstawiajg znaczne trudnosci, ktére nie wiem,
czy dzisiaj $rednich zdolnosci abituryent pokonacby zdotat zupetnie.

Nadto nie widzimy potrzeby podnoszenia liczby godzin nauki je-
zyka tacinskiego w klasie Il z 6 dotychczasowych na 8. W dwu go-
dzinach tygodniowej nauki gramatyki, mozna najwazniejsze rzeczy ze
sktadni rzadu, nawet na przyktadach przerobi¢, w 4 godzinach pozo-
statych przeczyta sie znaczna iloé¢ Zywotéw Korneliusza. Chyba gdy
przywigzujac do C¢wiczeA pisSmiennych nadmierng wage, bedziemy je
jak dotad liczy¢ na tuziny; w takim bowiem razie, choéby ze wzgledu
na konieczne poprawianie zadan i ten czas zaledwo wystarczy¢ moze.

Rzekomo zgodny, w rzeczy za$ samej w wielu razach sprzeczny
jest referat ogo6lny komisyi Akademii Umiejetnosci, a referat poszcze-
gélny d-ra Leona Kulczynskiego w sprawie nauki jezykow klasycznych.
Referent specyalny, widzagc w zasadach i przeprowadzeniu Zarysu prze-
waznie dobra strone, wyrzeka sie z géry wszelkich reform daleko ida-
cych, a méwi tylko o poprawkach i uzupetnieniach. Zada wiec tylko,
aby w I i Il klasie od 6 miesigca nauki czyta¢ przynajmniej 1 godzine
w tygodniu bajki i opowiadania tacinskie, zawarte w przyktadach Po-
plinskiego, stara¢ sie od poczatku o dobrg wymowe co do iloczasu,
w kl. IV stanowczo tylko 2 god. tygodniowo na nauke gramatyki prze-
znaczy¢ (?). Zada nastepnie, zupetnie stusznie, jednéj dla wszystkich
klas gimnazyum gramatyki tacinskioj, tylko dlaczego nig ma by¢ gra-
matyka;} Poplinskiego.] lub Samolewicza, a nie jedynie Samolewicza;
nie widzimy powodu. Uwagi co do zatrzymania przepiséw Zarysu, odno-
$nie do ¢wiczen piSmiennych, sa réwniez stuszne; od jakiego$ bowiem
czasu poczeto cata wage nauki poktada¢ w pismiennych ¢wiczeniach
i obarczano niemi i uczniéw i nauczycieli. Zresztag referent stoi na
stanowisku Zarysu, radzac ile moznosci czyta¢ wiele z Korneliusza i Ce-
zara, Cycerona dyalog o starosci (Cato maior) czytany w niektorych
gimnazyach, zastgpi¢ innym, listy Cycerona nawet w wyjatkach poini-
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naé; z moéw czyta¢ te, co prawdziwa retoryczng majg warto$¢, a unikaé
petnych btyskotek i bujnego stylu (pro Roscio Amerino, pro Archia).

Co do jezyka greckiego, idzie referent réwniez za Zarysem orga-
nizacyjnym. Proponuje tylko, aby juz w kl IV na drugie pdtrocze roz-
pocza¢ lekture Ksenofonta i ukonczy¢ jg dopicro w pierwszém poétroczu
klasy V, poczém miataby nastepowac¢ lektura lliady, zajmujgca kla-
sy V drugie poétrocze i klase VI. Stusznie wymaga referent, by lepicj
czyta¢ to arcydzieto, ile moznosci w catosci, anizeli co$ z lliady i co$
z Odyssei. Trudno tylko, bez probnego rezultatu, ocenia¢, czy dobrg
byta zmiana liczby godzin w kl. VI taciny na 5, a greckiego na 6
i w VII greckiego na 5, a tacinskiego na 4 godziny, czyli odwrdcenie
stosunku obecnie istniejacego.

Cenne sa uwagi referenta, odno$nie do dydaktycznego traktowa-
nia jezykéw klasycznych; podaje on je niejako w uzupetnieniu uwag
Zarysu. Oto poleca w nich pomoc nauczyciela, przy rozpoczynaniu le-
ktury, poleca usuniecie ksigzek z komentarzami, bo one rozrywaja tyl-
ko uczuia uwage w szkole (w domu mie¢ sobie moze), nie radzi trakto-
wac specyalnie historyi literatury greckicj i rzymskiéj i innych realidw,
odnoszacych sie do starozytnego $wiata, ale okolicznosciowo przy le-
kturze. Estetyczng strone lektury poleca uwzglednia¢ o tyle, o ile
czas na to pozwala, t. j. zajmowac sie grupowaniem znanych utworéw
i podciggac je pod kategorye rodzajow poezyi lub prozy. Lekture do-
mowg dobrowolng ucznia nalezy popieraé, ale niepodobna naktadac
obowigzku uczniom w oddawaniu sie j¢j, nauczycielom wj¢j pozaszkol-
nem kontrolowaniu.

Otoby byto mni¢jwiecej wszystko, co specyalny referent komisyi
Akademii Umiejetnosci, na podstawie Zarysu, zmienia lub ulepszy¢
usituje. Dziwnego przeto doznaje sie wrazenia, czytajgc potém refe-
rat og6lny. Czy referent ogdlnego sprawozdania nie mdgl, czy nie
chciat przeczyta¢ referatu specyalnego, albo, jak referent specyalny,
mogt na takie kardynalne zmiany przy dyskusyi pozwolié—oto sg py-
tania mimowolnie sie nasuwajace. Pomijamy punkt 1 twierdzen refe-
renta gtéwnego, dotyczacy zmiany gramatyki Curtiusa i zastgpienia j¢j
inna; i referent bowiem specyalny zwraca ‘uwage na sktadnig, ktora
mato uwzglednia wasciwosci te same w jezyku ojczystym, co w grec-
kim—pomijamy punkt 2, ktéry moze mi¢¢ pewne dane za sobg, ale céz
powiedzie¢ o punkcie 3, a c6z dopi¢ro o0 4? W nich-to nie zada refe-
rent nic innego, jak tylko jedn$j chrestomatyi grecki¢j, utoZzonsj na ca-
te wyzsze gimnazyum, z wyjatkéw liryki greckic¢j, Herodota, z kilku
piesti lliady i Odyssei, dramatu Sofoklesa, kilku moéw Demostenesa,
chrestomatyi, poprzedzonéj ,kistoryczno-literackiemi wiadomosciami;%
dalej zada ,ksigzki na wyzsze gimnazyum napisancj, mieszczac¢j fakty-
czne wiadomosci z mitologii starozytnosci i z historyi literatury.*1 Naj-
ciekawszém za$ jest zakonczenie: ze wzgledu na faktyczne stosunki,
bez wzgledu na cel nauki tych przedmiotéow i ich metodyczne trakto-
wanie, przeznacza referent gtdwny dla jezyka tacinskiego w kl. i 1l
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po 5,a w lll do VIII po 4 godziny tygodniowo; dla greckiego w kl 111
iV po 3, awVdoVII po 4 godziny!!

Zostawiajac sad o tem S$wiattemu czytelnikowi i o$wiadczajac sie
stanowczo za ulepszeniami referenta specyalnego t¢j kwestyi komisyi,
przechodzimy do trzeciego projektu, projektu komisyi Towarzystwa Pe-
dagogicznego.

Sadzac z ogo6lnych zasad, na jakich ta komisya swdj projekt
oparta, moznaby byto wnosié, ze nauke jezykéw klasycznych na drugi
plan usunie. Tymczasem tak nie jest. Jezyk facinski ma tam liczbe
godzin tygodniowo 46, grecki 27. W catosci staneta komisya, rowniez
na stanowisku Zarysu, usuwa tylko zmudne preparacye pismienne
w nizszych klasach, rowniez i zadania domowe; w lekturze przenosi Li-
wiusza do VI, a Salustyusza do V klasy (ktéry nie nasunie znacznych
trudnos$ci, zwtaszcza jezeli cze$¢ opisowg i opowiadajacg szczegolnie
sie uwzgledni4l) podobnie i lekture Horacego do VII klasy w drugiém
pétroczu juz przeznacza, ,,aby w kl. VIII pozostato wiecéj czasu na le-
kture Tacyta."

Z jezyka greckiego przeznacza jeszcze w kl. V 2 god. tygodniowo
na nauke gramatyki, mianowicie sktadni. Usuwa lekture Demoste-
nesa, ,,z powodu zbyt wielkich trudnosci dykcyi i tresci/llekture Sofo-
klesa zatrzymuje warunkowo ,jezeli uczniowie beda mogli przystapic¢
do niej bez zbyt wielkich trudnosci."”

W catosci zgodzi¢ sie mozna na zasady powtarzania w klasie
wyzsz¢j materyatu klasy nizsz¢j, usuniecia, a przynajmniej zmniejsze-
nia wypracowan domowych tacinskich i greckich (w ogole), trudno tyl-
ko przyja¢ zasade, ze uczniowie w gimnazyum nizszém, przewaznie
i tylko gramatyki uczy¢ sie powinni, a w wyzszem czas przeznaczony
poswieci¢ lekturze. Niepodobienstwem jest bowiem, a nawet bytoby
bezowocném whbicie uczniowi w gimn. nizszém tyle form, ile ich spotka
w lekturze gimn. wyzszego; chocby sie ich zresztg i niejeden nauczyt,
zanim je spotka, zapomni niezawodnie. Powtarzanie form gramaty-
cznych, naturalnie w miernych granicach, musi koniecznie towarzyszy¢
lekturze, jezeli tekst ma by¢ dobrze zrozumiany, a nastepnie dobrze na
jezyk ojczysty przetozony, a jezeli przektad nie ma by¢ tylko mechani-
czndm wyuczeniem sie ttdmaczenia obcego, drukowanego lub przez
nauczyciela podanego.

b) Jezyki nowozytne.
a) JEZYK POLSKI LUB RUSINSKI.
(6] nauce jezyka polskiego niewiele nam pozostaje do powiedze!
po tém, coSmy roku zesztego w tym czasie ’), na podstawie wéwczas

ogtoszonych sprawozdan powiedzieli. Odsytajgc przeto taskawego czy-

') ,,Bibl. \Varsz.“ zeszyt 11 (listopad) r. 1881, str. 226 — 247.
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telnika na wiasciwe miejsce, doda¢ tylko musimy, co w t§j mierze pro-
jektuje komisya rady szkolnej krajow¢;j.

Komisya ta, ,polegajac na radzie i wnioskach cztonka swojego,
d-ra Antoniego Mateckiego, co do nauki jezyka polskiego, chociaz po-
zostata w gtdwnych zarysach na stanowisku podanego w projekcie or-
ganizacyjnym planu dla nauki jezyka ojczystego w ogole, odstapita
przeciez od niego w niektérych szczegétach, ze wzgledu na potrzeby
catosci instrukcyi gimnazyaln¢j i na zrobione dotad w t$j wasnie gatezi
pedagogiczne doswiadczenia.” Bo oto plan, podany w Zarysie talu, ja-
koby sie nauka jezyka ojczystego dopic¢ro w szkole $redniéj rozpoczy-
nata. ,Przeczono, ze uczniowie ukonczy¢ przedtém winni szkote po-
czatkowa, a tam nauka odbywa sie gtownie na podstawie ojczystego
jezyka. Szkota $rednia nawigza¢ powinna do nabytkow szkoty poczat-
kow¢j, ktéra sprowadzi¢ ma egzamin wstepny, ustali¢ je przez powto-
rzenie i prowadzi¢ uczniéw daldj w wytknietym kierunku.* Ot6z pro-
jekt komisyi rady szkolnéj, postawiwszy sobie za cel nauki jezyka oj-
czystego (polskiego lub rusinskiego) w gimnazyumnizszém, ,,usposobienie
uczniow na wzorach najcelniejszych pisarzy narodowych, do poprawne-
go, na Swiadomosci zasad gramatyki opartego, a przytém #tatwego uzy-
wania jego w mowie i w piSmie we wszystkich przygodach zycia i naj-
pospolitszych rodzajach pisma,” w tym celu przeznacza w kl. I i Il na
nauke jezyka polskiego lub rusinskiego, jako wyktadowego, po 4 godziny
na tydzien.

W klasach tych majg uczniowie powtorzy¢ nauke o deklinacyach
i konjugacyach, obezna¢ sie z budowg zdania pojedynczego i ztozonego
i pozna¢ prawidta sktadni zgody i rzadu. Obok tego bedg przedmio-
tem czytania wyjatki z wzorowych pisarzy, ¢wiczenia piSmienne, co dni
14, badz szkolne, bgdz domowe.

W KI. I11'i IV nauka jezyka wyktadowego ma sie odbywaé w 3,
w V w 2 godzinach tygodniowo. W Kkl. Ill, oprécz powtdrzenia naby-
tych z gramatyki wiadomosci, uczy¢ sie beda uczniowie nauki o znacze-
niu czaséw i trybow, o czesciach mowy nieodmiennych i o zdaniu zto-
zoném. W kl. IV powt6rza gramatyke i poznajg zasady etymologii,
w kl. V zasady wierszowania—wszystko to naturalnie, obok czytania wy-
piséw i ¢wiczen pisSmiennych.

Nowoscig, wprowadzona przez projekta wszystkich komisyi, a wiec
i tej—jest ,treSciwy i popularny wyktad ,, Teoryi o rodzajach pisania,"”
oparty na stosownie utozonych wypisach,“ ktoére ,,powinny da¢ mozno$é
wykazania réznic i whasciwosci najpospolitszych rodzajow pisma, tak
w prozie, jak w poezyi.* Ma to by¢ ,dodatkowym1l przedmiotem kla-
sy V, ,,jako najodpowiedniejsza pomoc do pojmowania utworéw pisar-
skich, w chwili, kiedy umyst miody poczyna sie zajmowac ich forma,
chociaz niezdolny jeszcze dotrze¢ do giebi mysli.“ Projektowi temu
nadata wiec komisya konkretniejszg nieco postac¢ i potgczyta go bardzo
zrecznie z naukg wierszowania.

Co do historyi jezyka i literatury, ich zakresu i sposobu uczenia
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w gimnazyum wyzszém, zajeta komisya Rady szkolnej odrebne stano-
wisko. W zasadzie przyznata stuszno$¢ zarzutom, jakie czyniono pla-
nowi podanemu w Zarysie: na jego podstawie uczono w Kkl. V form sta-
ropolskich jezyka i czytano zabytki.*1 ,Bada¢ zabytki dawnego pi-
$miennictwa, odSwieza¢ zapomniane dzi$ juz formy jezyka, jest raczoj
zadaniem specyaln¢j nauki; dla oSwiecenia za$ og6lnego, lub raczé¢j $rednie-
go, takie badania nie mogg mié¢ bezposredniego znaczenia.* Odro-
czenie wiec tego dziatu do ostatnich klas gimnazyum, nie odniostoby,
zdaniem komisyi, réwniez zadnego pozytku, i dlatego usuwa go zupet-
nie z nauki gimnazyalnéj. Nadto, rozpoczynajagc pozostate dzieje lite-
ratury okresu Zygmuntowskiego, nie idzie komisya porzadkiem chro-
nologicznym, ale, ze wzgledow dydaktycznych, przeznacza na kl. VI
czytanie i rozbiér dziet epoki Stanistawowskiej i nastepnej, az do ro-
ku 1830; na kl. VII epoke Zygmuntowskg i panegiryczno-makaroni-
czng i dzieta pisarzy po roku 1830. W kl. VIII bedg uczniowie czytaé
»dtuzsze utwory z ktérejkolwiek epoki, a za pomocg uwag gnalityczno-
estetyczn¢j natury bedg mi¢é sposobno$¢ poznawania ich budowy i bo-
gactwa mysli.“ Na Kkl. VI przeznacza projekt 2 godziny, na VII i VIII
po 3 godziny tygodniowo. ,Tresciwe wiadomosci historyczno-kryty-
czne, o kazdym z czytanych autoréw, podawane w sposob odpowiedni,
mogg sie sta¢ zawigzkiem pogladu na historyg literatury, ktorej wy-
ktad w gimnazyum nie powinienby przekraczaé tej granicy.l

,Gdzie miejsce jezyka polskiego zajmuje jezyk rusinski (takze ma-
toruskim lub halicko-ruskim zwany), nauka w tym samym duchu win-
na postepowaé. W klasie szdstej materyal do czytania miatby by¢
czerpany z autorow okresu, ktorych szereg zaczyna Kotlarewski, w kla-
sie sid6dmej nalezatoby uwzglednic¢ literature starorusinska i najnowszag,
w klasie VIII przej$¢ do czytania wiekszych i rozleglejszych utworéw/*

Trudno dyskutowaé, czy ten porzadek epok, z ktérych projekt
utwory pisarzéw czyta¢ poleca, bytby odpowiednim i zupetnie stoso-
wnym; doswiadczenie tylko kilkuletnie mogtoby o tdm stanowcze wy-
powiedzie¢ zdanie; ze atoli czas, wymierzony na ten przedmiot, prze-
dewszystki¢m w klasie VI, jest wiecdj niz zaszczuply, moze orzec kaz-
dy nauczyciel, ktéry, cho¢ raz, uczyt w t6j klasie jezyka polskiego i to
w 3 godzinach. Wszak na tych samych godzinach nalezy omawiaé
tematy do éwiczen piSmiennych, ktore projekt co miesigc zadawac po-
leca, na tych samych godzinach musi nauczyciel omawia¢ popetnione
btedy rzeczowe, a nawet jezykowe, przyczem uczniowie niematg odno-
szg korzy$¢. Komisya albo o tom nie pomySlata, albo wymyslita inny
jaki sposob, ktérego niestety nie podata.

/5)  JEZYK NIEMIECKI.

Moze zadnego jezykanauka nie wywotata i nie wywotuje tyle naj-
sprzeczniejszych zdan i glosow ludzi fachowych, dziennikarstwa i pu-
blicznosci, ile nauka jezyka niemieckiego. W ostatnich osobliwie la-
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tach poczeto powoli zwraca¢ uwage, ze ta generacya, ktdra od poczatkéw
elementarnéj uauki wszystkie zresztg wjezyku ojczystym czerpala, ze
ta generacya nie posiada taki¢j znajomosci tego jezyka, jakisj wymaga
stanowisko Galicyanina w stosunku do monarchii rakuzkis$j a kazdego
oSwieconego Polaka w stosunku do Zachodu. Narzekali wojskowi, ze
miodziez uniwersytecka wstgpiwszy do stuzby jako jednoroczni ocho-
tnicy, nie moze sobie da¢ rady z prelekcyami fachowemi, w jezyku nie-
mieckim wyktadanemi, i z tego najczesci¢j powodu, albo zniechecona
egzaminu oficerskiego nie sktada, lub go sktada mniej dobrze; narze-
kali i narzekajg zwierzchnicy urzedéw publicznych a przedewszyst-
kiém sadéw i urzeddw politycznych, ze wstepujacy nowi prawnicy naj-
prostszego referatu w jezyku niemieckim nie sg w stanie poprawnie
wypracowaé. Glosy te coraz czestsze i liczniejsze znalazty wyraz
w dziennikarstwie, nie zawsze do$¢ umiarkowanym ijasno na rzeczy
patrzacem, a ztad sprawe te pochwycili centralisci wiedenscy i ich or-
gana i poczeli dzwoni¢ na alarm o polonizacyi catkowitéj Galicyi.

Mniej zapewne istotng potrzeba i jasnem przeswiadczeniem o rze-
czywistym stanie rzeczy, a najwiec¢j ,,gtosami z Wiedniall powodowa-
na rada szkolna krajowa, wydata wr. 1880 do dyrekcyi wszystkich
szkét srednich w Galicyi okdlnik zawierajacy kwestyonarz, czy i wja-
kim stopniu daloby sie w poszczegblnych przedmiotach zaprowadzi¢
repetytorya w jezyku niemieckim. Wywotato to naturalnie znowu
krzyk w dziennikarstwie, a zdaje sie i same grona nauczycielskie byty
temu przeciwne, skoro rada szkolna te sprawe ad acta zilozyila,
a zwroécita tylko uwage nauczycieli matematyki i fizyki, by ile mozno-
§ci, przy wyktadzie obznajamiali uczniéw z terminologiag niemiecka,
0 tyle, izby ci na zadane im pytania przy egzaminie dojrzatosci, przy-
najmniej na jedno w jezyku niemieckim odpowiedzi¢¢ byli w stanie.

Cata ta rzecz o tyle przynajmniej byta korzystng dla sprawy na-
uczania, ze w obec podejmowanych projektéw reformy, mogta bacz-
niejszg na siebie komisyi zwréci¢ uwage, i przyczynic sie do tatwiejszego
zajecia stanowiska nalezytego. To tez nie mozna zaprzeczy¢, ze pra-
wie wyczerpujacemi sg referaty, jakie odnosnie do nauki tego jezyka
komisye poczynity.

Dr. Euzebiusz Czerkawski wzigt na siebie obowigzek przedsta-
wienia projektu nauczania tego jezyka, jako radzca szkolny i cztonek
komisyi przy tej radzie zwotanej. Swoje ,Uwagi o nauce jezyka nie-
mieckiego w gimnazyach i-szkotach realnych, z jezykiem wyktadowym
polskim i ruskim,“ drukowane wr. 1880 w ,Przewodniku naukowym
1literackim,” rozszerzyt i w osobnych odbitkach, aby utatwi¢ nauczy-
cielom wgladniecie w metode proponowang i uwzglednienie j¢j mozli-
we juz w istniejagcych nawet stosunkach.

Na wstepie zaznacza stanowisko i cel jezyka niemieckiego w pro-
gramie nauk szkot Srednich: stanowisko jego, ze wzgledu na udziat
Galicyi w sprawach publicznych panstwa austryackiego i w obec po-
trzeby utrzymania miedzy nami a osciennym Zachodem naukowc¢j tgcz-



216 O REFORMIE SZKOL

nosci, musi by¢ posrednie miedzy naukg jezyka ojczystego a naukg je-
zykow klasycznych, celem za$ poprawnie wtadania w mowie i piSmie,
oparte na znajomosci gramatyczn¢j budowy i potgczone ze znajomo-
$cig najcelniejszych ptoddéw literatury. Jezeli nie wszedzie dotychczas
osiggnieto pomysiny rezultat, przyczyna lezy w btednej metodzie, ktd-
réj sie nie zastapi nawet wprowadzeniem jezyka niemieckiego jako wy-
ktadowego w pewnych przedmiotach gimnazyalnéj instrukcyi. ,,Sg to
bezsprzecznie same potowiczne $rodki, zdolne w kazdym razie zwich-
na¢ gtéwny cel umystowego wychowania, bo przeszkadzajg wszechstron-
nemu rozwinieciu sie mysli, a nie osiggng nigdy w zupetnosci pod-
rzednego celu wyuczania obcego jezyka, bonie przygotowujgc wia-
Sciw¢j Swiadomosci jego, budujg w gtéwn¢j rzeczy na samym tylko
mechanizmie nasladownictwa i oczekujg od tak zwanéj wprawy nie
wspartéj rozumieniem ducha mowy, rozwigzania najtrudniejsz¢éj moze
czesci dydaktycznego zadania.” Ustalenie przeto stosownej metody,
ktoraby wyczerpywata wszystkie $rodki pedagogiczne i dydaktyczne,
nakazane istota rzeczy, a oparte na do$wiadczeniu, uwaza dr. Czer-
kawski za jedyny sposob zapewnienia w Galicyi nauce jezyka niemiec-
kiego odpowiedniego skutku.

Ze stanowiska i celu tego jezyka w naukach szkél srednich wy-
nika, ze sposoby nauczania powinny trzymac sie posredni¢j drogi, po-
legajac¢j na zreczn¢j kombinacyi Srodkéw metodycznych, jakie zje-
dnéj strony diugoletnia praktyka zdobyta w poszczegélnych dziatach
nauki jezykéw starozytnych, z drugi¢j za$, jakie wskazuje nauka jezyka
ojczystego pod wzgledem praktycznego uzywania. W ten sposéb cze-
Scig przez teorya gramatyczng i przez lekture, czeScig przez rozmowy
praktyczne osiagnie sie cel pozadany.

To stanowisko dr. Czerkawskiego przyjeta komisya rady szkol-
néj i wzieta je za podstawe do utozenia programu nauki jezyka nie-
mieckiego w gimnazyum. Podtug tego programu, ,nauka jezyka nie-
mieckiego ma zadanie przedewszystkiém usposobi¢ ucznia do czytania
i doktadnego rozumienia ksigzek tak potocznéj, jakotéz nadobnéj i Sci-
$le naukow¢j tresci po niemiecku pisanych; a nadto do poprawnego,
na zasadzie znajomosci prawidet gramatycznych i o ile moznosci tatwe-
go i whasciwego wyrazania sie w tym jezyku, tak pismem jak i sto-
wem; a nareszcie obznajomi¢ go z celniejszemi dzietami pisarzy, uwa-
zanych za twdércdw nowsz¢j literatury niemieckiej.”

W 1 i Il kl. tedy, w szeSciu godziuach tygodniowo, majg ucznio-
wie w nawigzaniu do wiadomosci, jakich nabyli w szkotach poczat-
kowych, obznajomié sie z resztg odmian stow i gtdwnemi zasadami
sktadni rzadu w sposéb praktyczny, bez subtelnych definicyi i podzia-
tow. Cwiczenia wszelkie podejmowane na podstawie jezyka wyktado-
wego, majg dazy¢ do poprawnego przettdmaczenia zdan tatwych zje-
zyka wyktadowego na niemiecki.

Na stopniu drugim, t.j. w klasie Ill, IV iV obejmie nauka tego
jezyka w klasie Il godzin 6, w IV i V po 4 tygodniowo; odtad nietyl-
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ko gramatyczna poprawnos$¢ lecz i whasciwos¢ wyrazenia i stylistyczne
zaokraglenie bedzie przedmiotem szczegéIn¢j uwagi. Ze skitadni nie-
miecki¢j uzupeini sie nauke w klasie Il rzecza, o0 znaczeniu i uzyciu
czasOw i trybéw, obudowie okreséw i o zwrotach stylu, zwanych grama-
tycznemi postaciami; w klasie IV zajmie oprocz éwiczen reszte czasu
synonimika; w V rzecz o rodzajach pisma w prozie i poezyi. W ust-
nych ¢wiczeniach, postepujac od opowiadania ustepédw czytanych spo-
sobem konwersacyi ucznia "z nauczycielem, dojdzie sie w klasie V do
wciggniecia w ten przedmiot stosownych ustepéw z innych czesci gim-
nazyaln¢j instrukcyi; ¢wiczenia piSmienne, zrazu reprodukcye, posung
sie do tatwiejszych utwordéw wiasnéj koncepcyi.

W klasie VI, VII i VIII, odbywa¢ sie ma nauka jezyka niemiec-
kiego w czterech godzinach tygodniowo. Jedynym przedmiotem be-
dzie tu lektura dziet poszczegélnych klasykéw nowszéj niemieckiéj li-
teratury jak Lessinga, Gothego i Schillera, z rozbiorem formy i tresci
i zuwagami objasniajgcemi badz utwory same, badZz epoke literacka
wf ktor¢j powstaty, <¢wiczenia ustne i piSmienne bedg coraz obszer-
niejszemi rozprawkami i probkami krasomowczemi, w dziedzinie przed-
miotéw uczniom znanych.

Gdzie jest jezykiem wyktadowym jezyk niemiecki, (np. we Lwo-
wie w gimnazyum niemiecki¢m, w Brodach w realn¢m giinnazyum),
tam ten program réwniez ma by¢ zastosowany, tylko z odpowiedniemi
zmianami, na podstawie wnioskdw zgromadzen nauczycielskich.

Przedstawiajgc powyzszy projekt, pomineliSmy przeciez z potrze-
by choéby tylko streszczenie tych uwag, na ktérych komisya swe wnio-
ski oparta. Uwagi te, stanowigce same w sobie dos$¢ spore dzietko
(8° mai., str. 114) napisane ze znajomos$cig przedmiotu, na podstawie
gruntownéj pedagogiki zastuguja, jako rar a avis w nasz¢j literatu-
rze pedagogicznej, na obszerny rozbiér, czego tutaj uczyni¢ nie mo-
glismy.

Nie o wiele niz¢j stoi referat d-ra Karola Petelenza, docenta hi-
storyi literatury niemiecki¢j na uniwersytecie Jagiellonskim, jaki w tym
przedmiocie komisyi Akademii umiejetnosci przedtozyt *). | dr. Pe-
telenz stara sie jasno sformutowac cel nauki jezyka niemieckiego w gi-
mnazyum, i stosowng do tego celu przedstawia metode, i o tyle chyba
jest wszechstronniejszym, ze baczniejszg uwage zwraca na lekture do-
mowag i na ksztatcenie sit nauczycielskich.

Opierajac sie na rozporzadzeniu rady szkolnéj krajow¢j, z d. 22
sierpnia 1868 r. 1L 5371, w ktérém wskazany jest cel nauki tego jezy-
ka jako niewyktadowego, i wyciggnawszy wniosek, ze gtéwny nacisk
w tém rozporzadzeniu lezy w biegtos$ci i poprawnos$ci w wiada-
niu jezykiem, widzi przeto jedynie cel praktycznéj natury, i dlatego

')  Nawiasowo tylko zauwazy¢ musimy, ze caly referat razi szorstko-
$cig jezyka, w wielu miejscach niepoprawnoscia wyrazen a w cato$ci brakiem
jasnego przedstawienia.

Tom IV. Listopad 1882. 28
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modyfikuje go doktadniéj stowy: ,nauka jezyka niemieckiego powinna
w ostatecznym rezultacie, na podstawie przepisanych $rodkoéw i meto-
dy, doprowadzi¢ do biegtosci i poprawnosci w wiadaniu nim ustnie
i pisemnie (1) w poniz¢j podanym zakresie.l ,Jezyk niemiecki bowiem—
sy, dalsze stowa referenta—w organizmie gimnazyalnym nie tyle jest
zdaniem naszém czynnikiem wychowawczym, o ile $srodkiem dla mto-
dzienca humanitarnie wychowanego i wyksztatconego do dalszych stu-
dyéw i do zycia publicznego. Jezyk niemiecki, jak w ogélnosci wszy-
stkie jezyki zyjace, ktorych sie uczymy, stanowi na targu S$wiatowym
tylko (?) zdawkowga monete, i jest srodkiem, jakim sie cztowiek znaja-
cy swoje zadanie w obec ludzkosci i narodu, postuguje do urzeczywi-
stnienia i utatwienia swego zadania.4 Radzi przeto referent nieco za-
jednostronnie tylko czysto praktyczny cel mis¢ na wzgledzie przez
caty czas nauki gimnazyalnej, i literature, estetyke, gramatyke i t. p.,
czyni stuzebnicami tego jedynego celu. ,,Jezeli gimnazyum—mowi na
to dr. Z. Samolewicz we wspomnian$j powyz¢j broszurze—nie ma by¢
zlepkiem luznych wiadomosci, nie potgczonych zadng wyzsza mysla, to
wszystkie przedmioty majg spetnia¢ zgodnie to samo zadanie, a jezyk
niemiecki obok witasciwego celu, ma takze w doborze materyi i $rod-
kéw dydaktycznych is¢ reka w reke z innemi przedmiotami. To wsze-
lako wecale nie przeszkadza, aby nauka owego przedmiotu, wstapita
na tory praktyczne a postugiwata sie metodg predz¢j do celu wioda-
ca/1 Znaczy to nie co innego, tylko: in medioveritas.

Do tego celu wytknietego zastosowat dr. Petelenz i metode, 23-
dajac, aby jakakolwiek zostata zastosowang stale i powszechnie, jako
jedynie obowigzujgca a wykluczajgca indywidualne $rodki. Zarys or-
ganizacyjny w innych czasach pisany, nie mogt do takioj nauki jezyka
niemieckiego zadnéj poda¢ metody, rada szkolna nie wytkneta Scistych
i okreslonych wskazéwek metodycznych, ktéreby wszystkich i wsze-
dzie obowigzywaty. Kazuistyka wiec panujaca obecnie nie jest wca-
le metodg. Metoda, wedlug pojecia referenta, podiug ktorej nalezy
uczy¢ jezyka niemieckiego, nie moze by¢ ani taka, jak przy nauce je-
zykoéw klasycznych, ani taka, jak przy nauce jezyka ojczystego, ,,musi
stanowi¢ koniecznie odrebng dla siebie grupe pod wzgledem metody.Z1
Zakres przedmiotu musi by¢ jasno postawiony, a jest nim dla nizszego
gimnazyum nabycie zasobu wyrazéw niezbednych dla wtadania jezykiem
potocznym; dla wyzszego: zas6b ogdélnych, zasadniczych terminéw i zwro-
tow naukowych ktérych dostarczy w zupeinoséci analiza gramatyczna
i rzeczowa, skoro systematycznie zostanie przeprowadzona. Picrwsze
dwie klasy majg gtéwnie gromadzi¢ stownikowy materyat ,,w codziennom
zyciu przychodzacych (sic!) realiow i abstraktow ;4w nastepnych dwoch
klasach ,tre$¢ ustgpi miejsca formie,* praca bedzie tu sortujgca i prze-
ksztatcajgca. Nastepne klasy zajmg sie synonimika, i nabytkiem zwro-
tow z jezyka filozoficznego, ,,przez co chcemy oznaczy¢ wszystko, co ze
wzgledu na przyszig prace naukowg ucznia w uniwersytecie i na sto-
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sunek jego do warstwy ludzi wszechstronnie wyksztatconych, za konie-
czne uwazamy.ll

Spos6b akroamatyczny, dyalogiczny i heurystyczny ,w artysty-
cznym potgczeniu* ma prowadzi¢ do biegtego i poprawnego wiadania
nabytym materyatem. Trzeba dziata¢ na ucho ucznia zapomocg zdan
krotko lecz pieknie utozonych, przez pytania i odpowiedzi nagina¢ je-
go organa mowne i przyzwyczai¢ go do uzywania nabytego materyatu,
a potem dopisro pozwoli¢ mu samodzielnie szukaé stosownych wyra-
z6w do wyrazenia swoj mys$li. ,Kazdy przeto ustep od najmniejszego
do najwiekszego, powinien by¢ jaknajdoktadnié¢j wygtoszony, zapomo-
cg szczeg6towego rozbioru zrozumiany i przerobiony tak, ze moze zu-
petnie stuzy¢ za podstawe do dalszé¢j instrukcyi.”

Radzi referent zaczyna¢ nauke od ustepéw niemieckich matych
zaokraglonych, na podstawie ktdrych mozna wiele z uczniem rozma-
wiaé. W objasnieniu postepowaé od przedmiotdw zmystowych do mysl-
nych, jaknajp6zni¢j pozwoli¢ uczniowi puszcza¢ sie na opowiadania
wiasnemi stowy, i dziata¢ ile sie da na pamie¢ jego przedewszystki¢m
lokalna.

Srodkami nauki sa: gramatyka, lektura i éwiczenia pismienne.
Referent nie radzi uczy¢ gramatyki z ksigzki w pierwszych dwdch kla-
sach, ale bez gramatyki w reku uczniéw, przez ciggtg rozmowe kaze
mu poda¢ odmiane rzeczownikowa, kilka czasownikéw w regularndj
odmianie, stéwko ,haben,” potem ,werden“ it. d., az do najelemeu-
tarniejszych rzeczy ze sktadni. W trzeci¢j klasie dopiéro trzeba ten
materyat ,na podstawie osobn¢j gramatycznej czytaniu®* (sic!) oddac
w rece uczniéw i powtarza¢ w wyznaczonych na to godzinach. W Kkla-
sie IV przerobi¢ materyat jeszcze raz ,aby uczen opuszczajacy z do-
brym postepem te klase, zdotat sie rozméwi¢ w zakresie zwyczajncj
konwersacyi bez popetniania usterek gramatycznych.*'

Dopiero w wyzszych klasach ma sie dobra¢ koniecznie do orto-
grafii partye z gtosowni praktycznym sposobem. W ogéle kieruje sie
referent niezupeinie stuszng maksyma: ,piérw¢j CEwiczenie a potém
uswiadomienie,” albo raczej mechaniczng formutka: ,,zapomocg mowy
nalezy uczy¢ prawidtowego joj uzywania, nie odwrotnie zapomoca pra-
widet mowy.“

Lektura naturalnie wzorowa co do jezyka i przystepna co do tre-
Sci dla wieku ucznidw, musiataby uwzglednia¢ okresy rozwoju ucznia
i dlatego na pierwszym stopniu (klasa 1—I11) podawaé przewaznie
w ustepach prozaicznych rzeczy najblizéj otaczajace ucznia, przecho-
dzi¢ do opiséw z zycia codziennego i natury. Na stopniu drugim ma
panowac réwnowaga miedzy proza a wierszem; ustepy liryczne tatwiej-
sze obok biografii, zajmujgcych scen dziejowych i opisy natury; na trze-
cim poglady na dzieje, literature, nature a z poezyi dramat. W zasto-
sowaniu do tego ma by¢ podrecznik nie za obszerny, uwzgledniac¢
przedewszystki¢m jezyk a nie nabycie pozytywnych wiadomosci, unikac
zbyt moralizujacych lub rozumujacych ustepéw; ustepy podawaé zao-
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kraglone, nawet przeistoczone o ile tego szkota wymaga, a co do jezy-
ka, wolne od archaizméw i prowincyonalizméw. Ortografia ma by¢ na-
turalnie jednolita we wszystkich ksigzkach catego gimnazyum, a druk
musi by¢ czysty, poprawny i wyrazny.

Rada szkolna poleca uczniom lekture domowg. Niéma nic prze-
ciwko temu dr. Petelenz, ale stusznie zauwaza, ze potrzeba najpierw
doktadnie utozonéj i usortowan¢j biblioteki i konstatowa¢, czy ucznio-
wie czytali wypozyczone ksigzki. Poniewaz postepowanie podobne
z kazdym uczniem z osobna bytoby dla nauczyciela z wielu wzgledéw
zmudném a nawet niemozebném, radzi referent, by catéj klasie pewne
dzieto zaleci¢, ktére ma by¢ w oznaczonym przeciggu czasu przeczyta-
ne, poczém je nauczyciel z uczniami w klasie specyalnie oméwi. Be-
dzie sie w ten spos6b czytaé¢ mato ale z korzyscig. Co do éwiczen pi-
$miennych, powiada krotko referent, ze one powinny i$¢ reka w reke
z instrukcyg ustng i obejmowac catg skale od ¢wiczen ortograficznych,
az do wolnych kompozycyi na pewien temat.

Zastuga referenta nakoniec jest zwrdcenie uwagi na ksztalcenie
sit nauczycielskich. ,Poniewaz piérwszym i najwazniejszym warun-
kiem nauczyciela jest, azeby wtadat pieknie i poprawnie jezykiem, co
w naszych warunkach coraz trudniejszem staje sie zadaniem, przeto
nalezatoby kandydatéw drogg stypendyéw wysytaé na uniwersytet do
prowincyi niemieckich, azeby nalezytej wprawy w jezyku nabrali. Je-
steSmy bowiem tego zdania, ze krajowe sity nalezy wyrabiaé, nie
za$, jak to kilkakrotnie zostato poruszone przy rozmaitych okoliczno-
$ciach, obce sity do kraju sprowadzaé¢. Bytoby do zyczenia, aze-
by kazde gimnazyum miato dwdch nauczycieli do tego przedmiotu,
mianowicie jednego dla klas nizszych, za$ drugiego”dla klas wyzszych;
w takim razie moznaby za wsp6Ilném porozumieniem sie z pewnym ar-
tyzmem przeprowadzaé nauke, z ktérgby sie przez ciggte udzielanie joj
zzyto. Dzisiejszy spos6b narzucania sitom nauczycielskim wbrew ich
woli i kwalifikacyi przedmiotu, szczeg6lnie w klasach nizszych, zanad-
to jaskrawo objawia sie w skutkach, azeby blizszego potrzeba uzasa-
dnienia.

Zamykajac swoj referat, umiescit dr. Petelenz plan ogdlny, kto-
rego tu powtarza¢ nie bedziemy i wynotujemy tylko te interesujace
szczegoly, ze w klasie VIl poleca czyta¢ jedno dzieto Goéthego ijedno
Schillera, w klasie VIII rozbi¢raé ustepy z Lessinga (Laokoona i Ham-
burger Dramaturgie), wybor ustepéw z Géthego i Schillera ijedne ko-
medya. Co do liczby godzin, przeznacza na klase I i Il po 5, na Ill
—V Il po 4 tygodniowo.

Referat ogolny komisyi Akademii umiejetno$ci zgadza sie prawie
zupetnie (o dziwo!) z referatem specyalnym powyz¢j streszczonym. Tyl-
ko w celu utrzymania wprawy w jezyku potocznym, radzi w kl. V i VI
czyta¢ obok zaje¢ i lektury inn¢j, wjednéj godzinie tygodniowo kome-
dye i nowelle (Benedixa lub Kotzebue’go, Chamissa lub Auerbacha).
Zwraca nadto uwage na dazenie w klasach wyzszych do artystyczncj
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deklamacyi, na domowg lekture i zyczy sobie dla kl. VII i VIII liisto-
ryi literatury w chrestomatyi, mieszczacej przeglady epok, biografig
autorow, mniejsze i wieksze wyjatki z ich dziet, oraz catosci drama-
tow, epopei, mow, opowiadan historycznych. Co do liczby godzin tyl-
ko, posuwa sie w zgdaniach dal¢j od referenta specyalnego, proponu-
jac i dla klasy | i IV po 5 godzin tygodniowo, podobnie jak dla klasy
1ill.

Nakoniec przedstawiamy projekt nauki jezyka niemieckiego ko-
misyi Towarzystwa pedagogicznego. Jest on zwiezty, jak wszystkie
do poszczegdlnych przedmiotéw utozone przez te komisya.

Co do liczby godzin, przeznaczonych tygodniowo na nauke jezy-
ka niemieckiego, stoi projekt komisyi Towarzystwa Pedagogicznego,
najniz¢j, przeznaczajagc w catém gimnazyum tylko 33 god. w obec 38
komisyi Rady szkolnej i 36 komisyi Akad. Umiejetnosci. Nie stawia-
jac osobno celu nauce tego jezyka, zdaje sie przeciez ta komisya prze-
chyla¢ ku zadaniom referenta Akad. Umiejet., jak sie o tém z dydakty-
cznych wskazéwek przekonujemy.

Oto w klasie I (w 6 god. tyg.) nalezatoby podiug tego projektu,
wzig¢ nauke o imionach, ze skiadni zdanie nagie i rozwinigte, przy-
czém zwraca¢ uwage na szyk i ¢wiczy¢é w gramatycznéj wprawie, na
podstawie zdan pod wzgledem jezyka i tresci stosownie dobranych.
»Z wypisow tatwiejsze powiastki, bajeczki, opisy. Na podstawie lektu-
ry, rozpoczyna sie z uczniami stosowne rozméwki, za pomocg pytan
i odpowiedzi (catemi zdaniami), przyzwyczaja sie ich do méwienia ile
moznosci jaknajwiec¢j po niemiecku. Oprécz tego ma sie dziata¢ na
pamieé, przez uczenie sie odpowiednich ustepéw z prozy i poezyi. Co
tydzien zadanie, czeste dyktaty ortograficzne.

W kl. Il (w 6 godz.) powtarza sie materyat kl. I, rozszerza go
nauka o czasowniku i naukg o partykutach, ze skiadni o zdaniu ztozo-
ném. Z wypisow postepowanie od rzeczy tatwiejszych do trudniej-
szych. Zreszta postepowanie jak w Kl. I.

Sktadnia zgody i rzgdu zajmie klase 111, tgcznie z powtdérzeniem
rzeczy, wzietych w klasach poprzednich. Za pomocag konwersacyi,
opowiadajg uczniowie wszechstronnie objasnione ustepy, tatwiejsze za$
w zwigzku. Cwiczen pismiennych miesiecznie 3, a mianowicie: thtéma-
czenie lub reprodukcye doktadnie w szkole przerobionych ustepow.
Godzin tygodniowo 4, rownie jak w kl. IV, ktoéra powtarzaniem mate-
ryatu, nabytego i stopniowo trudniejszemi zajmuje sie ustepami do
czytania przy podobnych éwiczeniach ustnych i piSmiennych, jak w kla-
sie I1I.

Na klase V, w 3 god. tygodniowo, przeznacza komisya powtarza-
nie gramatyki, ,czytanie ustepéw z wypiséw, wyjasnianie rzeczy i for-
my, zawigzywanie na ich podstawie rozméw, w ktérych sie baczy na
poprawno$¢ gramatyczng i na $cistos¢ logiczng, wcigganie w zakres tych
rozmow przedmiotow pokrewnych z inn¢j dziedziny nauki szkolné;j.
Uczenie sie na pamie¢ pieknych ustepéw prozaicznych i poetycznych.
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Co dwa tygodnie przeznaczong jest jedna godzina na ttdbmaczenie
z polskiego na niemieckie. Zadanie co 3 tygodnie naprzemian: domo-
we i szkolne. Opowiadania, opisy, pordwnania. Zachecanie do lektu-
ry domow¢j, rozsadne nig kierowanie i wskazywanie dziet stosownych.
Klasa VI w 4 god. tygodniowo (dlaczego tu 4?) zajmuje sie tém sa-
mém, nadto historyczno-literackiemi wiadomosciami.

Klasa VI, w 3 godzinach tygodniowo, zajmie sie ,lekturg dtuz-
szych pouczajacych ustepéw prozaicznych, mianowicie z dziedziny hi-
storyi powszechn¢j i nauk przyrodniczych. Wieksze utwory poetyczne:
Lessinga, Schillera, Gothego. Niektére najgtdwniejsze daty z historyi
literatury, az do Klopstocka. Co 3 tygodnie wolne wypracowania do-
mowe i szkolne.

W kl. VIII réwniez w 3 godz. tygodniowo, czyta sie ,trudniejsze
ustepy prozaiczne, mianowicie z dziedziny historyi powszechn$j i nauk
przyrodniczych. Wieksze utwory poetyczne Schillera i Gothego. G#6-
wne daty z historyi literatury od Klopstocka az do chwili obecn$j. Co
miesigc wolne wypracowanie domowe lub szkolne.ll

W poréwnaniu z prograinatami powyzszych komisyi, jest ten
program slaby i zbyt ogdlnikowy. Na stopniu nizszym stoi wprawdzie
na tym samym punkcie ciggt¢j konwersacyi, ale niestosownie przezna-
cza dla kl. I nieco fonologii (,brzmienia mowne w jezyku ojczystym
niemieckim, szczegélnie dwugtoski®“ ?). Na stopniu wyzszym (w kl. V)
chce wciagng¢ w zakres rozméw przedmioty pokrewne ,,z innéj dzie-
dziny nauki szkoln¢j,“ zada nieokreslonéj lektury domowej tylko
w klasie V i zanadto identyfikuje klase VII i VIIl. Bez ujmy dla
szczerych intencyi, mozna powiedzi¢¢, ze poprzednie projekta stojg
nierdbwnie wyz¢j, i ze z nich jedynie, wzigwszy je razem, moznaby
stworzy¢ nietylko plan dobry, ale i nieposlednia instrukcyga, zawieraja-
cq cenne metodyczne wskazowki.

1) jezyk francdzki (|Ub angielski).

Prawdziwie dziwi¢ sie wypada, jakim sposobem komisya Tow.
Pedag., ona jedna, ktora stanowczo wystepuje za wspdlng (jedng) szko-
tg Sreduig i ktora, ile moznosci, starata sie pogodzi¢ nauki humanitar-
ne z realnemi, jak ta komisya mogta nawet jedném stdwkiem nie
wspomnie¢ o nauce jezyka francuzkiego lub angielskiego, choéby tylko
jako nadobowigzkowych %+ Wszak ich nauka figuruje w planie szkot
realnych, tylko, ze francuzkiego udziela sie nadobowigzkowo w kilku,
dwu lub trzech oddziatach, po 2 godziny tygodniowo, a jezyk angielski,
précz szkoty realnej Iwowskiej, gdzie np. wr. 1882, w dwu oddziatach
po 3 god. tygodniowo uczono (réwniez 3 god. i francuzkiego), zupetnie
zostaje na boku.

*) A wszak Lwoéw posiada p. J. Amborskiego, ktéry, sadzimy, bytby
sie nalezycie z referatu wywigzat.
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Komisya Akademii Umiejetnosci nie powierzyta referatu nad
tym przedmiotem zadnemu specyaliscie, ale méwigc prawie nawiasowo
i 0tém, poswieca kilka stow téj sprawie, ktére w catosci przytaczamy.

»W obec potrzeb dzisiejsz¢j nauki i zycia, niezmiernie pozadang
bytoby rzeczg, aby oprocz jezyka niemieckiego, takze francuzki lub an-
gielski, jako drugi jezyk naukowego S$wiata, znalazt stanowisko obo-
wigzkowego przedmiotu. Mogitby on w takim razie liczy¢ tylko na
dwie godziny tygodniowo, we S$rode i sobote po jedn$j. Nie watpimy,
ze nawet przy tak malym wymiarze czasu magtby by¢ droga prak-
tyczng nabyty w ciggu lat czterech przy pomocy, jaka daje znajo-
mosc¢ taciny i niemieckiego. Nalezatoby przenies¢ go wytgcznie do gi-
mnazyum wyzszego, poprzestajgc na obeznaniu z jezykiem potocznym
i lekturg tatwiejsza. Na stanowisku nadobowigzkowego nie przyniesie
on zadnej korzysci; nalezatoby tylko wybor angielszczyzny lub fran-
cuszczyzny zostawi¢ woli ucznidw.l

W skutek tego ubocznego stowa o tym przedmiocie, powstaje
sprzeczno$¢ miedzy og6lng uchwatg komisyi co do wysokosci godzin
tygodniowej nauki; w wyzszem gimnazyum bowiem podnie$cby sie mu-
siata ta liczba o 2 godziny i dosiegng¢ nawet w VIII klasie 30, wbhrew
uchwale komisyi co do maximum 26 godzin.

Komisya rady szkoln¢j traktuje nauke jezyka francuzkiego ro-
wnorzednie z innemi, jako nauke obowigzkowa. Dlaczego francuzki
i obowigzkowy—motywa proste. U nas wszystko przemawia za jezy-
kiem francuzkim. ,Wiadomy jest wplyw, jaki ten jezyk, tacznie ze
swq literaturg, wywierat na rozwdj umystowy w Polsce. Jak w cakéj
Europie, tak i u nas, bywa on zwyktym $rodkiem porozumiewania sie,
nietylko w stosunkach miedzynarodowych, ale takze towarzyskich.
W sprawach publicznych rzadko obejs¢ sie mozna bez jego znajo-
mosci.*

Obowiazkowg musi by¢ jego nauka, a to raz dlatego, ze z powo-
du dowolnosci, jaka nadobowigzkowos$¢ ze sobg przynosi, z poczatku
oddaja sie jego nauce uczniowie jak kazdej nowosci, poczem tacno znu-
dzeni, wymawiajac sie brakiem czasu, porzucaja; powtore, ze tylko ja-
ko obowigzkowy, otoczony pedagogiczng staranno$cig, musi sie obra-
ca¢ metodycznie w obrebie zasad catkowitego wychowania.

Kierujac sie zasadami miary, mozliwej pedagogicznie i dydakty-
cznie, komisya musiata zadania swe w tym kierunku ograniczyc.
Przeznacza przeto nauke tego jezyka tylko do czterech klas najwyz-
szych, w kazd¢j po 2 godziny tygodniowo i stosownie do tego stawia za
cel catej nauki, ,,izby uczniowie, po ukoAczeniu kursu gimnazyalnego,
mogli, bez wielki¢j trudnosci i z zamitowaniem, czytywac i rozumic¢
przynajmniej fatwiejsze dzieta w tym jezyku pisane i wyraza¢ w nim
swe mysli o dostepnych dla nich materyach w piSmie i stowie, nie po-
petniajac razacych jezykowych usterkow.1l

A zatém: ,w kl. Y poznajg uczniowie praktycznie na systematy-
cznie utozonych przyktadach formy regularne, tak deklinacyi jako t¢z
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i konjugacyi, w szczeg6lnosci w zastosowaniu ich do skiadni szyku
w zdaniu pojedynczsm i przyswoja, sobie odpowiednig ilos¢ francuzkich
wyrazoéw w zyciu pospolitém uzywanych.”

W kl. VI nauka o formach nieregularnych uzupeini nauke klasy
poprzedniéj o formach w ogole; nauka o sktadni rzadu poda sposo-
bnos¢ zastosowania j¢j praktycznego w budowie zdan. Przytém czy-
ta¢ i ttdbmaczyé beda uczniowie wypisy z celniejszych autoréw francuz-
kich i odbywaé éwiczenia tak ustne, jako téz pisSmienne, postepujac od
tatwiejszych do trudniejszych, dla przyswojenia sobie stopniowo po-
trzebn¢j w uzywaniu mowy francuzkiej wprawy.

W Kkl. VII podane bedg prawidta sktadni czaséw i trybéw, jako-
téz konstrukcyi imiestowowych, a w ksigzce do czytania obszerniejsze
wypisy z pisarzy francuzkich, ktére formg i treScig odpowiedzg potrze-
bom i sitom uczniéw tego stopnia. W miare tych potrzeb i sit poste-
powa¢ majg takze éwiczenia ustne i pi$mienne.

W kl. VIIlI bedzie powtdrzona gramatyka w najtrudniejszych
czesciach, z uwzglednieniem wiasciwosci jezyka francuzkiego, czyli
t. zw. galicyzmoéw. Czyta¢ bedg uczniowie jakie wieksze dzieto, kt6-
rego z celniejszych pisarzy nowszego okresu i éwiczy¢ sie w mowie
i stylu, w miare swych wiadomosci i uzyskau6j w jezyku biegtosci/1

Praktyka bytaby tylko w stanie wykaza¢, czy w ten sposéb osia-

gnie sie cel wytkniety i czyby w szczegétach nie potrzeba byto zmian
jakich.

3. Nauka przedmiotéw nadobowigzkowych.

a) Gimnastyka.

Ze cialo, aby zyé i rozwijaé sie, potrzebuje ruchu, oprécz odzy-
wiania przez pokarmy, i ze one tylko wtedy obracajg sie na jego pozy-
tek, gdy je ruch ciagly wspiera, rzecz to réwnie znana, jak i to przy-
stowie starozytnych mens sana in corpore san o, dazagce do owdj
réwnowagi, ktéra jedynie w zyciu wiekszosci przynosi zadowolenie,
szczesciem zwane. MysSmy te YMIloY.aya&ia Greka, odnoszacg sie do
ciata i do ducha, pojeli zbyt jednostronnie i usitowaliSmy nadaé prze-
wage duchowi, nie te, ktéra Swieci¢ powinna kazdemu cztowiekowi
pietnem inteligencyi na czole, ale ktora, skarliwszy ciato, daje duchowi
jedno skrzydto i wzlatywa¢ mu w biekity kaze.

Czas, aby$Smy sie obliczyli Sciéle i z potrzebami naszego organi-
zmu, a wtedy i duch swobodni¢j sie rozwinie, a sna¢ przychodzimy do
tego poznania, skoro dzi$ rzadkie miedzy publiczno$cig wyjatki, ktore-
by sobie nie zyczyly dla swych dzieci éwiczeA gimnastycznych, obok
nauki szkolnséj. Stosunki sie zmienity i co dawni¢j dawato harcowa-
nie na koniu z kopig lub szablg w reku, to dzisiaj czyni¢ musi ¢wicze-
nie gimnastyczne. W szkotach galicyjskich do niedawna nie byto
W programie wychowania nauki gimnastyki. Zarys organizacyjny nic
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o0 ni¢j nie mowit, nie podnoszono tej potrzeby, a wiec nie byto i powo-
du wprowadzaé¢ nowosci.

Dopiero rada szkolna krajowa w r. 1870 zaprowadzita stanowczo
w gimnazyach i szkotach realnych nauke gimnastyki, jako przedmiotu
nadobowigzkowego, w tym atoli stopniu, ze nie obowigzywat on tylko
tych, co albo $wiadectwem lekarskiém, albo wolg rodzicéw przeciwna,
od tego uchyli¢ sie mogli. Ale kt6z miat uczyé tej gimnastyki? W mia-
stach wiekszych znalezli sie ludzie kompetentni, a nawet uzdolnieni,
ktorzy, lubo za skromnem wynagrodzeniem, spetnienia tego obowigzku
sie podieli; ale w miastach prowincyonalnych? Naturalnie, szukano
miedzy gronem nauczycieli, czyby sie na to ktéry nie odwazyt; nie zna-
laztszy i poza gronem nikogo, przedstawiano przeciez ktérego $miel-
sz¢j natury, i ten, niby poinformowawszy i obznajmiwszy sie z przed-
miotem, udzielaé poczat tego, czego sam nigdy nie umiat. Nie prze-
sadza to jednak o wyjatkach; znamy kilku nauczycieli, ktérzy z wielka
korzyscig dla miodziezy, ¢wiczenia te nader skrupulatnie i instrukty-
wnie urzadzajg, ale mowimy ,kilku.” Nie wszedzie téz byto i odpo-
wiednie ku temu miejsce; gdzieniegdzie postawiono szopy, zresztg za-
dowolono sie postawieniem stupa, umieszczeniem drazkdw, drabin i bar
pod goiém niebem, na podwoérzu. Do$¢, ze ,zrobiono” gimnastyke.
Zabawka bawita poczatkowo; wypadek jeden i drugi, pochodzacy juzto
z braku nalezytego nadzoru, juzto z braku postuszenstwa i karnosci,
jakim sie odznaczajg uczniowie w obec o0séb poza gronem nauczycieli
stojagcych, spowodowaty wielu rodzicéw do wzbronienia dzieciom ucze-
szczania na gimnastyke, z obawy, by nie poniosty tam jakiego szwan-
ku, czynigcego je kalekami, moze na cate zycie. Poczeli wiec rodzice
z coraz wieksza obawg posyfa¢ dzieci na nauke gimnastyki i starali
sie, ile sie to dato, uwalnia¢ je od ni¢j, nie wiedzac, ze nalezycie wyko-
nywana, jest niezbednie potrzebna dla dzieci, prawie jeszcze zmuszo-
nych siedzie¢ przecietnie do o$miu godzin dziennie w tawce, lub przy
stole w domu.

Jest wiec nauka tego przedmiotu wadliwg, bo albo nie przez
uzdolnionych udzielana, albo nie przez cztonkéw grona nauczycielskie-
go, a ztad ni¢ma przy niej téj karnosci, jaki¢jby sie wymaga¢ powin-
no. Na te i inne wady atoli, zadna z komisyi nie zwrécita uwagi, tra-
ktujac w ogole przedmioty nadobowigzkowe pobieznie. Nie mamy nic
przeciwko postawieniu ich na drugim planie, ale gimnastyka przede-
wszystkiém zastugiwata na kilka stow wiecc;j.

Komisya rady szkoln¢j przepisuje tylko, aby ¢éwiczenia gimnasty-
czne wedtug uktadu szwedzkiego odbywaty sie w kazdém gimnazyum.
»,Postep uczniéw w ciagu tych ¢éwiczen niéma wptywaé na promocya,
wszelako odbywac je powinien trzy razy na tydzien kazdy uczen, chyba
Ze na podstawie orzeczenia lekarskiego zostanie zwolniony z tego obo-
wigzku. Szczegdtowe o tych ¢wiczeniach przepisy wydawaé bedzie ra-
da szkolna krajowa.”

W komisyi Akademii Umiejetnosci podnoszono wazno$¢ nauki

Tom IV. Listopad 1882. 29
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gimnastyki i wyrazono zdanie, ze ,nalezatoby jg uczyni¢ obowigzkowg
dla wszystkich, ktérzy nie udowodniag, ze pobierajg lekcye gimnastyki,
lub ze wzgledy zdrowia tego im wzbraniajg,” ogranicza atoli ¢wiczenia
te tylko do gimnastyki szwedzkiej. A daléj mowi: ,Jezeli kiedy gi-
mnastyka mogtaby znaléz¢ zastosowanie, to w czasie pauz miedzy go-
dzinami rano (10— 11), wypetnianych zwyczajnie krzykiem i bijatyka,
ktoreby z pozytkiem zastapi¢ mogty ¢wiczenia gimnastyczne, potaczo-
ne z ewolucyami wojskowe mi. Moznaby te pauzy przediuzyg,
godzine nastepujgca po nich stosownie przeciggna¢, aby nauce szkody
nie czynié. Zwrdcenie uwagi w te strone, postaranie sie, aby przy gi-
mnazyach znajdowat sie obszerny plac ¢wiczen na lato i na dnie
mniej zimne zimowe, jest t¢m konieczniejszém, ge mitodziez nasze (nb.
galicyjska) czeka wojskowa stuzba jednoroczna, ktéra z pomiedzy wy-
wiedtych i nierozwinietych miodzieAcéw, uczniéw tegoczesnych, dosyé
czesto przysparza ofiar $mierci przedwczesnej. Trudno i zadaé, aby od-
dany przez lat oSm pracy sedentaryjnéj, z nierozwinietemi piersiami
i stabg muszkulatura chtopiec, podotaé maégt, po wyjsciu z gimnazyum,
forsownym marszom przy ¢wiczeniach, lub nuzac¢j stuzbie w konnicy.”

Aby nauka gimnastyki byta przedmiotem obowigzkowym, zgda
z naciskiem komisya Towarzystwa pedagogicznego. Uwolnieni majg
by¢ tylko ci, ktérym lekarze udziatu w t¢j nauce nie dozwalajg. ,Przy-
tem wyraza komisya zyczenie, iz nauka ta ze wzgledow pedagogicz-
nych powinna, ile moznosci, oddana by¢ w rece nauczycieli zaktadu.”

ZestawiliSmy umysSinie wszystkich komisyi zyczenia, aby wyka-
za¢, jak wszystkie dopi¢ro nawzajem poniekad sie uzupetniajg tak tu,
jak i w poprzednio przedstawionych przedmiotach, obowigzkowych
przynajmnié¢j w wiekszej czeSci. Na tém tle niech nam wolno bedzie
osnu¢ pare indywidualnych zapatrywan, o ile sgdzimy, korzystnych dla
samego przedmiotu.

Poruszano juz od lat kilku w pismach publicznych sprawe
umundurowania mtodziezy, ktora tak komisya Akademii Umigj.,
jak i Tow. pedagogicznego gorgco popiera, najpierw dlatego, ze mun-
durek bedzie wstrzymywat ucznia od wykroczen poza szkolnych, a po-
wtére, ze wyrobi sie duch korporacyjny (esprit de corps), a ztagd wie-
ksza rownos$c¢ i kolezenstwo. W ostatnim roku przez przyktad Fran-
cyi odezwato sie pare gtoséw w dziennikach galicyjskich, zalecajacych
i u nas utworzenie batalion6w szkolnych. Bez wzgledu na gtosy
przeciwnikéw, ktorych nigdzie nie braknie, oswiadczamy sie stanowczo
i za jedném i za drugiem i sgdzimy, ze to stoi w Scistym zwigzku z na-
lezytg naukg gimnastyki. Bo oto umundurowanie jest pierwszym kro-
kiem utworzenia batalionu, a jego istnienie umozliwi regularne i Sciste
przestrzeganie ¢wiczerh gimnastycznych, wyrobi karno$¢ nietylko przy
tych ¢wiczeniach, ale w og6le przy nauce szkoln¢j.

Mtodziezy gimnazyaln¢j, umuudurowanéj i sformowanej w bata-
lion (w miare przepetnienia gimnazydéw, jak dzisiaj i we dwa), naleza-
toby udziela¢ nauki gimnastyki obowigzkowo. Rozpadataby sie ona
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za$ na dwie grupy: pierwsza, objetyby ruchy, zwroty i ewolucye wojsko-
we, ktéreby mozna wykonywa¢ podiug projektu komisyi Akad. Umiej.,
podczas przedtuzonej pauzy przedpotudniowej; druga stanowi gimna-
styka szwedzka i na przyrzgdach pojedynczych, w godzinach osobnych.
Gimnastyka szwedzka sama wystarczy¢ nie moze do dobrego rozwinie-
cia muszkutdéw wszystkich; rzeczy proste, wykonywane na pojedyn-
czych przyrzadach, choéby dwa razy tygodniowo tylko, wiekszg przy-
niosg korzys¢, niz codzienna gimnastyka szwedzka.

Chodzi jeszcze o to, kto i gdzie miatby udziela¢ gimnastyki. Ze
wzgledow pedagogicznych, bardzo wielki w tym razie wptyw majacych,
widzimy jedne tylko mozebno$¢, t.j. aby gimnastyki udzielali nauczy-
ciele zaktadu. Osiggna¢ to za$ mozna w ten sposob, ze albo sie znaj-
dzie w samem gronie nauczyciel uzdolniony, lub chcacy uzyska¢ uzdol-
nienie, albo téz przepisang kwalifikacyag ztozywszy, powinien sie staé
nauczyciel gimnastyki, jako przedmiotu obowigzkowego, zwyczajnym
cztonkiem grona, réwnym co do praw i pensyi. Magtby on jeszcze
przytém udziela¢ np. jezyka francuzkiego albo angielskiego.

Poniewaz ewoiucye wojskowe odbywatyby sie wsréd przerwangj
nauki umystow¢éj, powinniby niemi kierowa¢ nauczyciele zaktadu. Nie-
ma prawie dzi$ zadn¢j szkoty $redni¢j w Galicyi, ktéraby w gronie
swych nauczycieli nie liczyta co najmni¢j dwéch oficeréw, lub podofice-
réow rezerwy. Nie bytozby najstosowniejszém powierzenie im téj cze-
Sci ¢wiczen ciata? W tym punkcie znajdujemy réwniez usuniecie pro-
jektu, aby do ¢wiczen wojskowych wzywaé oficeréw obrony krajowg;j.
Nie mowigc juz o tém, ze w takim razie musielibySmy odstapi¢ od za-
sady zatrzymania tylko nauczycieli zaktadu, nie mozna przeciez zapo-
mina¢, ze oficerowie czynnéj obrony krajow¢j, wtasnie na wiosue i w le-
cie, kiedyby sie te ¢wiczenia odbywaé¢ mogly w gimnazyum, sg zajeci
w polu na ¢wiczeniach wiasnych zotnierzy i dwém obowigzkom w tym
samym czasie, z pewno$Gigby zadosy¢ uczyni¢ nie mogli.

Pozostawatobyjeszczedoroztrza$nienia pytanie, gdzie podobne ¢wi-
czeniaodbywaé. JesteSmy prawie pewni, ze to zawsze w Galicyi tylko idea-
tem pozostanie, a jednak nie mozemy sobie inaczej wyobrazi¢ przyzwo-
itego, warunkom bygienicznym i potrzebom szkoty odpowiadajgcego
gmachu szkolnego, jak tylko przy cichéj ulicy, w gtebi duzego podwad-
rza, posiadajgcego za$ w tyle duzy ogrdéd botaniczny, aby na zywych,
nie zasuszonych, a czestokro¢ i nie do poznania zmienionych tworach
przyrody, miodziez uczyta sie je poznawaé¢. Ot6z nic naturalniejszego,
jak aby owo podworze, odigczone od ulicy murem i zamkniete brama,
stanowito plac ¢wiczen wojskowych. W jednym kacie mogtyby sie t¢z
znajdowac przyrzady w celu ¢wiczenia sie na nich w lecie; na zime po-
winien posiada¢ gmach szkolny na parterze duzg i dobrze ogrzewang
sale, zaopatrzong roéwniez we wszystkie przyrzady. Podczas pogody
wiec w lecie odbywatyby sie ¢éwiczenia wojskowe i gimnastyczne na
wolném powietrzu, podczas stoty za$ i w zimie w sali rzeczongj.

Tak pojmujemy nauke gimnastyki, jezeli ona ma odpowiedzi¢¢
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celowi i by¢ nawet nieposlednim czynnikiem w wychowaniu. Utworze-
nie batalionéw szkolnych nie powinno przeraza¢ przeciwnikéw milita-
ryzmu, bo i my absolutnymi jego przyjaciotmi nie jesteSmy; ale to pe-
wna, ze zycie w rygorze, zycie rycerskie, do ktérego Polak z natury
tak usposobion, przyczynia sie wielce do wyrobienia dzielnosci chara-
kteru i hartu duszy, jak na to tysiace przyktadéw znal¢zé mozna
w dziejach minion¢j przesztosci.

b) Spicéw

Celem nauki $piéwu w gimnazyum nie moze by¢ wyrobienie $pie-
wakow, przysztych podpor opery lub teatréw, ale wytworzenie dobrego
chéru, ktoryby w pierwszym rzedzie wykonywauiem tatwiejszych kom-
pozycyi muzyki koscielnéj, wspdlne nabozenstwa i uroczystosci szkolne
uswietnial. Na drugim planie stoi wyrobienie stuchu i zmystu muzy-
cznego, tak nieraz potrzebnego w zyciu i podanie sposobnosci miodzie-
zy na wycieczkach, uprzyjemnienia sobie $piéwem piesni stosownych,
tych chwil wieku mitodocianego, ktére raz tylko istniejg. Z natury
rzeczy wiec wynika, ze nie mogtaby ta nauka by¢ obowigzkowa, boé
nie kazdy potrzebny posiada organ; ale po wyprébowaniu, raz przyjety,
powinien obowigzkowo téj nauce sie poswiecaé, chyba, ze mutacya gto-
su, lub dtuzsza Stabo$é, stanowczo mu tego wzbroni.

o nauce tego przedmiotu nie wspominajg nic komisye Akad.

i Tow. pedag.; komisya rady szkolnéj za$, czynigc go przedmiotem
nadobowigzkowym, wspomina, ze program nauki ma by¢ przez zgro-
madzenie nauczycieli utozonym i radzie szkoln¢j przestanym.

Zwrocié sie przedewszystkiem musimy znowu do obecnego stanu
i wyzna¢ z zalem, ze oprocz niewielu gimnazyéw, nauka S$piewu w o-
ptakanym znajduje sie stanie. Nawet w Krakowie nie mozna nieraz
przeby¢ t¢j pdigodzinnéj mszy studencki¢j, aby nie ustysz¢é¢é takich
dysharmonii, ktére nawet w mniéj czutym przykre muszg wywotaé
wrazenie i do nabozenstwa wecale nie usposabiaja.

Nalezatoby wiec stanowczo nauke te ujagé w pewne modty, oddac
ja ile moznosci w rece nauczyciela zaktadu, a jesli takiego ni¢éma, to
lepiej niechaj uczniowie unisono piesni zwykte koscielne $piewaja.
Wszak ludu nikt nie uczy, a potrafi nieraz zaspiewac przejmujacy
hymn na cze$¢ Stworcy, drzgcy tysigcem serc wzruszonych i przeje-
tych...

c) Kaligrafia i stenografia.

Poniewaz nie zawsze uczniowie ze szk6t ludowych przychodzg
z tak wyrobioném pismem, aby dalsze ¢wiczenie si¢ w tym kierunku
byto zbyteczném, zaprowadzono przeto nadobowiazkowe godziny nau-
ki kaligrafii, na ktére atoli kazdy uczen z I, Il, a'czesto i z Il klasy,
ktérego pismo gospodarz klasy zbada, bezwarunkowo uczeszcza¢ powi-

um.
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nien. Komisya rady szkolnej wspominajgc o tej nauce, nie pragnie t¢z
niczego ponad to, co sig dotad wykonywa; inne komisye nic nie wspo-
minajg. Nam sig zdaje, ze we wspoIn¢j szkole $redniéj, jakg przede-
w'szystkicm nasze projekta maja na mysli, kurs kaligrafii na tem ogra-
nicza¢ sig nie powinien; ale wciggngwszy obowigzkowo i uczniow klasy

I i1V, posungt sig do rzeczywistego to xa\ov yyctyeiv, t. j. do pisma
rondowego, antykwy, inicyatéw i t. p., ktére dzi§ w szkotach realnych
uczniowie bardzo pigknie wykonywajg. £aczytoby sig to poniekad z ry-
sunkami, ktoreby byty obowigzkowemi i niemato bytoby przydatném.

¢} stenografii nie mowi nic zaden projekt. W rzeczy samdj,
oczywistej korzy$ci w posiadaniu biegtosci szybkiego pisania nikt nie
zaprzeczy i lubo nieraz ta zrgcznos$é sta¢ sig moze jedynym zarobku ce-
lem, nie potrzebujemy nic zmienia¢ w dotychczasowej praktyce. Ucz-
niowie, przedewszystki¢m klas wyzszych, ktérzy objawig zyczenie pobie-
rania nauki tego przedmiotu, uczgszczajg dwa razy w tygodniu, we
wskazanych godzinach i zwykle pilnie sig ¢wicza, majac nieraz sposo-
bnos¢ zastosowania praktycznego dzi$ tych srodkdw, ktére im wczoraj
podano.

UkonczyliSmy w ten sposéb przeglad projektowanych reform co
do poszczegblnych przedmiotéw nauki obowigzkowdéj i nadobowiazko-
wej. Zanim ten ustep zamkniemy korong $redniego wychowania, rze-
czg o egzaminach dojrzatosci, sadzimy, ze nie obojgtném bedzie dla
szanownych czytelnikébw zyskanie jasnego przegladu w rozktadzie go-
dzin, jaki na przecigg tygodnia projektujg wspomniane trzy komisye
i dlatego kazdy z osobna ponizej zamieszczamy.

lubo
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Pod Wyrokiem

OPOWIADANIE Z LAT 1706— 1713 *).

PRZEZ

Kajetana Kraszewskiego.

X.

Po slawn¢j bitwie pod Pottawg, dwa lata mineto; w kraju, mimo
upadku krdla szwedzkiego, porzadku nie byto; wrécit wprawdzie kroél
August, nie wszyscy jednak strone jego trzymali. Sieniawski marzyt
jeszcze, ze mu car Piotr do osiggnienia korony pomoze; ten znéw ra-
chowat' na Sieniawskiego w wyniesieniu na tron witasnego syna Alekse-
go, ktérego wziat nawet z sobg do Polski, wkraczajgc znowu z licznemi
wojskami, co sie na caty kraj rozlaty i gospodarowaty po sgsiedzku
tak, jakgdyby go przyszty zdobywaé, nie baczac, ze i w takim razie,
proécz nieba i ziemi, co$ przecie i na gruncie zostawi¢ potrzeba. Trzy-
mat sie jeszcze i krdl Stanistaw czas jaki$ i resztki wojsk szwedzkich
i niektore polskie choragwie, co podjetéj raz sprawy opuszcza¢ nie
chciaty. Kazdy wiec chodzit samopas, tadu nie byto i burzg rozkoty-
sane namietnosci ludzkie dtugo sie jeszcze uspokoi¢ nie mogty.

Z tych, co byli przy Karolu X1l w bitwie pod Pottawg, kto zgi-
nat, kto uszedt na turecka ziemie, kto dostat sie do niewoli? nie wie-
dziano prawie; mato o kim dobiegta wies¢ jakas niepewna, a o Stefanie
Russyanowiczu ani slychu nie bylo. Optakano go juz poraz drugi, jak
po ow¢j bitwie pod Kaliszem; Laszkowski za$, zrzuciwszy wreszcie ma-
ske, ktdérg sie do tej pory okrywat, a zagarngwszy i kamienice i fol-
wark Stefana, rozpoczat kroki prawne, aby sie w tej nowej umocni¢
wiasnosci. Stosunki przeto wszelkie z panem Jak6bem zostaty zerwa-
ne; bronit on bowiem naprzéd dziedzictwa brata, jako, by¢ moze, zyja-

*) Dalszy cigg— patrz zeszyt za pazdziernik r. b.
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cego jeszcze; powtore zas, gdyby sie i dowody $mierci znalazty, naleza-
to obliczy¢, co na braci, a co na posag siostry, pierwsz¢j zony Laszko-
wskiego, przypadato; tu znéw Laszkowski zastawiat sie¢ jakiemi$ kwi-
tami z pozyczanych niby Stefanowi kwot rozmaitych, wréznych czasach
i nagtych potrzebach; gdy jednak w kraju wszystko jeszcze byto w za-
mieszaniu, i sprawy przeto wszelkiego rodzaju ciggnety sie catemi la-
tami. Przyktad, jak zwykle, szedt zgory; kiedy monarchowie sitg do-
bijali sie o posiadanie tych lub owych prowincyi, w reszcie kraju catego
i tronu, mniejsi, ktérym nie zawadzatlo sumienie, a o cze$¢ nie dbali,
zadawalajagc sie t€z mniejszemi zyskami, korzystali rowniez z zamie-
szania i sprzyjajacych okolicznosci, a znalaztszy pozér najmniejszy,
podejéciem, zdradg, czy zbrojng reka nareszcie, wdzierali sie do débr,
lasow, folwarkow i sadowili sie w zdobyczy, jakby w ojcowiznie.

Dlasprawiedliwos$ci dodac trzeba, zena owych posesyach, za nadej-
Sciem pokoju, mato kto sie utrzymat, a nie jeden na grube nawiazki stracit
i to, co pierwéj posiadat; niemni¢j jednak takomstwo ludzkie, gdzie
jakie byto, jak fusy i mety w zmieszanym ptynie, na wierzch sie dosta-
wato. Trafito sie nawet, Zze wdowa pewna, nie mioda juz, zamezne
corki majgca, posesorka Sadtowa w ziemi Dobrzynskiej, majac do sa-
siada pretensyg o kilkanascie tysiecy ztotych, ktérych jéj nie oddawat,
przebrawszy sie po mezku, najechata go i odebrata pienigdze. Zwa-
zywszy na obowiazujgce nadwczas prawa i przyjety obyczaj, posiadajac
dekret, miata prawo i w ten spos6b witasnosci swoj¢j dochodzi¢; zajazd
w tym razie byt rzeczg prawng i na témby sie wszystko skoriczyto z j¢j
niewatpliwg wygrana; co jest jednak ciekaw¢m, ze, jak to u biatogtow
wszystko idzie nad miare, gdy t¢j zabawki zakosztowata, chciata ja
zastosowac i do tych, ktdrzy jej nic winni nie byli; ale tu juz sie sztuka
nie udata, bo cho¢ natenczas, w 1712 r., w kraju jeszcze zupetnego ta-
du nie byto, ztapano jg przeciez i oddano do trybunatu. Nic przeto
dziwnego, ze i Laszkowski dorabiat sie w ten sposéb fortuny; podste-
pem, chytroscig i wytrwatym uporem do skutku doprowadziwszy za-
mierzone matzeAstwo z wnuczka pani klucznikowéj, zanim dojs¢ miat
do zagarniecia owych grubych j¢j kapitatdow, o ktérych méwiono, wy-
moégt na pani Paparow¢j zapis potowy kamienicy, ktéréj druga potowa
nalezata do Stefana i te wiec zabra¢ mu wypadato konieczuie, rowniez
jak folwark pod sam¢ém miastem potozony, wygodny i dajacy dobre do-
chody.

Zaczely sie wiec harce sgdowe, na ktdérych, jak zwykle, najle-
piej wychodzili mecenasi i jurysci... biorgc a nie dajac nic; niezle Lasz-
kowski, gdyz lubo dawat, ale ze wedle przystowia: ,beatus qui tenet,”
trzymat w procesie bedacg fortune, wiec z ni¢j i dochody czerpal; naj-
gorz¢j zas$ pan Jakob, ktéry na karb dochodu maégt jedynie zaliczaé
nadzieje wygrané¢j, tymczasem za$, o ile sie bronit, na kazdym kroku
optaca¢ sie musiat. Sprawa juz sie od roku niby toczyta, ale na po-
dobienstwo owego wozu po osie zagrzeziego w biocie, okoto ktorego
wszyscy tupcza wprawdzie, ale sie on niemni¢j wcale z miejsca nie ru-

Tom IV. Listopad 1882. 30
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sza. Pan Jakdb nie tyle sie martwit sprawg, ile myslg o nieszczesli-
wym bracie; w $mier¢ jego wierzy¢ nie chciat, pocieszat sie jeszcze ja-
ka$ nadzieja, ale przychodzi¢ juz zaczynaly i chwile zwatpienia. Los,
jak to czesto bywa na S$wiecie, zdawat sie oczekiwaé, aby cierpliwosé
jego i wiara wyczerpaty sie niemal do dna, a gdy ten kres juz sie zbli-
zat, najniespodziewaniej doszedt go list... na ktérym poznat reke Ste-
fana. Oczom wiasnym nie wierzyt; roztamat pieczeé: pismo byto isto-
tnie od brata, datowane z zamku w Bransku; donosit on, ze juz tam
od dwoch lat trzymany jest wraz z wielu innymi, ze do tej pory pisaé
nie mogt, teraz za$ sposobnos$¢ potemu znalaziszy, zawiadamia, iz
wkrétce ma by¢ przeprowadzonym do zamku Siewskiego, a zapewne
i dalej gdzie$, do stolicy; dopytuje sie o narzeczona, ktora z utesknie-
niem wspomina; daje niejakie wzgledem majatku swego rozporzadze-
nia i prosi wreszcie o zasitek pieniezny dla zapewnienia sobie cho¢ co-
kolwiek lepszego bytu i utrzymania.

List ten wlat jakby zycie nowe w dom Russyanowiczéw, dla
Laszkowskiego tylko byt on ciosem wcale niespodziewanym; szukat
wiec za to mséciwego odwetu na nieszcze$liwej zonie. Niedo$¢ mu by-
to tysigcznych udreczen, ktére joj od pierwszych dni prawie ozenienia,
na kazdym kroku zadawat; teraz miat nowg sposobno$é rozkrwawiania
ran niezabliznionych; co chwila wiec j6j przypominat Stefana zostaja-
cego w niewoli, pedzonego w okowach w dalekie i nieznane Kkraje,
z ktérych powrotu jego spodziewac sie nie moze; zartowat i naigrawat
sie z oporu joj, ktéry przetamat i z nadziei, jakg przedt¢m miata.
W milczeniu znosita to wszystko nieszczes$liwa ofiara, jednak 1z¢j to joj
teraz przychodzito, gdyz i bi¢dnéj staruszce klucznikow¢j otworzyty
sie wreszcie oczy na Laszkowskiego, a ujrzawszy, w jakag otchtan cier-
pien dobrowolnie pograzyta wnuczke, podzielajgc joj udreczenia i bdle,
starata sie rédwniez i zycie to ciezkie, o ile moznosci, ostodzi¢. Ale
Laszkowski byt wtasnie w swoim zywiole; miat on owg tyranska natu-
re dzikiego i drapieznego zwierzecia, ktére karmi sie krwawg pastwg
jedynie i dla ktérego jedynym t6z warunkiem zycia jest nieustanna
wojna... ze stabszymi.

0] znacznych pienigdzach, znajdujgcych sie w posiadaniu pan
Paparow¢j, mowiono oddawna; wspominano o kapitatach, ktdre nie-
gdys$ po Smierci meza poodbierata, a ze ich na prowizyg nie oddawata
i do prostoty przywykita, niewystawne prowadzita zycie, powszechnie
przeto mniemano, iz grube sumy trzyma¢ musiata w ukryciu. Racho-
wat na nie Laszkowski przed ozenieniem; po $lubie wiec niezwitocznie
wszelkich sposobdw i zabiegéw uzyt, aby sie dowiedzié¢, co mid¢ moze
pani klucznikowa i... wyciagna¢, coby sie dato. Ale tu omylity go
wszelkie nadzieje; naprézno badal podstepnie, przymawiat sie, obmy-
$lat jakie$ nagte niby i gwaltowne potrzeby: wszystko sie na nic nie
zdato. JMPani Paparowa utrzymywata, ze ma ledwie pareset duka-
tow na joj ostatnig postuge, to jest pogrzeb, przeznaczonych oddawna;
ani podejs¢ sie zadnym podstepem, ani zadnemi prosbami ubtagac nie
data. Zniechecony, niecierpliwy, zty i zajadty Laszkowski, poczat
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wreszcie grozi¢ i dokuczaé: byt to juz $rodek ostatni, ale razem naj-
gorszy; tu zjednoczyty sie domowe troski i babki i wnuczki, zkad dla
obu jednak ta korzy$¢ wynikta, ze zycie ich stato sie o wiele znosniej-
szym: obie juz rozumialy sie wzajemnie; staruszka za$, majac wieksza,
powage i swobode stowa, skuteczniej poskramia¢ mogta dzikie wybry-
ki Laszkowskiego, ktéry téz w domu coraz mniej przesiadujac, coraz
wiecej chwil swobodniejszych zostawial udreczonym niewiastom. Te
jednak ciche godziny drogo optacaty one po powrocie gospodarza, cze-
sto jeszcze z humorem podnieconym w winiarni Kasperka; tu juz nie-
tylko w stowach nie byto wyboru, ale obawiaé sie nalezato, azeby kie-
dy za komentarz nie uzyt... i reki.

Babka i wnuczka nie chcac sie na ludzkie mowy narazaé, posta-
nowity sobie znosi¢ to gorzkie zycie do ostatniej chwili mozliwej i zyty
tak z dnia na dzieh bez nadziei szczes$liwszego jutra. Potozenie to je-
dnak stawato sie coraz ciezszém dla wnuczki z powodu upadajgcej na
sitach pani klucznikow¢j, ktéra w ostatnich czasach téj walki i zgry-
zot domowych, coraz czeSciej i niebezpieczniej zapadata na zdrowiu.

Wkrétce po pierwszym liscie Stefana nadszedt i drugi, juz z zam-
ku w Siewsku pisany; donosit w nim bratu, Ze przeprowadzeni tam
z Branska zostawa¢ maja nie dtuzej nad pare tygodni, poczem za inny-
mi jencami, ktérzy ich poprzedzili, bedg wystani do stolicy w Moskwie
i ztamtad dal6j zapewne.

Upadty wiec wszelkie ziudzenia co do powrotu Stefana; zape-
wniano bowiem pierwej, ze car Jegomos$¢, jako Rzeczypospolitej sprzy-
mierzeniec i przyjaciel, ktéry sie jéj obronca gtosit, na mocy pactéw
w Z6tkwi uczynionych i solennie zawartych, nie zechce przeciez po
skonczonej wojnie wiezi¢ i w jassyr pedzi¢ jéj obywateli; ale te rachu-
by zawiodty. Nietylko bowiem nie wypuszczano z jefcow nikogo, ale
wszystkich stronnikéw szwedzkich wyszukiwano, tapano i wysytano,
nie baczac i na to, ze wielu z nich przeszto byto dobrowolnie, albo
sktaniato sie juz na strone Augusta. Tak np. Michat ksigze Wi-
$niowiecki, hetman wielki W. Ks. Litewsk., ktdry rzuciwszy Szweda,
wracatl do Sasa i wtym celu z submisyg jechat, majgc pass wyrobiony
na osobe swoje przez Oginskiego i Pocieja, z wiasnym cara Jegomosci
podpisem, a jednak ito go nawet nie uchronito. Na popasie w Sko-
uiorochach, pod Sokalem, pokojowy ksiecia wymowit sig, z kim jedzie,
przed kowalem, co oderwang podkowe przybijat koniowi, a ze tam stat
jeden carski regiment, doniesiono o tem dowddzcy, ktéry tez wpadt na-
tychmiast i mimo wszelkich protestacyi i ukazywania podpisu wolnego
przejazdu, nie dbajagc na pass, porwat hetmana, jak swego, dodat
konwoj silny i wprost do Kijowa wyprawit. Nie pomogty zadne na-
wet instaneye, postano go ztamtad do stolicy, zkad po roku zawieziono
za Dniepr do fortecy w Gluchowie i gdyby sie ztamtad w koncu 1711
roku i to w zimow0j porze, nie ratowal ucieczka, bytby zapewne
w niewoli i zycia dokonat, jako i czcigodny arcybiskup Zielinski, o kt6-
rym $wiezo dochodzity wiesci, ze zmart uwieziony w stolicy. Coz tedy
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mys$lé¢ byto o uwolnieniu innych jencéw, jesli na najwiekszych dygnita-
rzy i ministrow Rzeczypospolitej zadnego nie miano wzgledu.

Pan Jakob jednak dla uspokojenia wiasnego sumienia postano-
wit sobie robi¢ wszystko, co byto w sile jego i moznosci i wszelkie
$rodki dla uwolnienia brata wyczerpa¢. Po niejakim przeto namysle
postanowit szukaé protekcyi u hetmana Ludwika Pocieja, ktory wziat
byt butawe po niedawno zmartym Oginskim, a fawory miat nietylko
u kréla Augusta, ale i u cara Jegomosci Piotra, ktory Pocieja do swdj
szczeg6Inodj przypusciwszy przyjazni, bankietowa¢ z nim i bawié sie lu-
bit, na stolice do siebie zapraszat, a ile razy do Polski przybywat, za-
wsze go rad byt mi¢¢é przy swoim boku, dni i noce przepedzajac razem.
Monarchowie bowiem i nadéwczas lubili sie bawi¢ wesoto; mimo wojen
i wszelkich klesk nieopisanych, uczty, pijatyki i bachanalie wyprawia-
no takie, o jakich nikt dzisiaj uie styszy. Obyczaj ten byt powszech-
nym i zgdry t¢z od potentatow i magnatow rozchodzit sie po spote-
czenstwie catem. Mieli przeto monarchowie wspottowarzyszow i ulu-
biencow swych poufatych, z ktérymi, jako prosci z ciata i krwi $mier-
telnicy, wesp6t, po kolezensku, do pohulanki wszelkiej stawali, zrzuci-
wszy do podrdznych sepetéw purpury, berta i korony, ktére przed ttu-
mami dopiéro, w uroczystych potrzebach majestatu im dodawa¢ miaty.
Pociej, przedtem podskarbi, a natenczas juz hetman W. Ks. Lit., umiat
sobie dawac rady na $wiecie; protegowat go krél August, lubigcy wszy-
stko, co piekne; a chociaz hetman nie byt Antinousem, ani August ce-
sarzem Adryanem, ale druga zona Pocieja, Warszycka z domu, wielce
urodziwa i wesota kobiétka, umiata dla siebie, a przez to i dla meza
pozyska¢ wzgledy krola Jegomosci, na ktérego dworze prawie ciggle
przesiadywata, state pobierajgc alimenta. Jakie byto zZrodto ijaka
podstawa taski a przyjazni cara Piotra dla Pocieja, niewiadomo; to pe-
wna jednak, ze przyjazn byta serdeczng, gdyz nietylko, ze monarcha
ten odwiedzat go sam po wielekro¢ w folwarku Suszuie pod Wtodawa,
ale nawet w upominku przyjazni kazat budowa¢ wiasnym kosztem
swoim wspaniaty patac w Pociejowskich dobrach R6zance, nad Bugiem;
o0 czém Swiadczy wspobiczesna marmurowa tablica, umieszczona w $cia-
nie budynku, ktora sie do dzisiejszego dnia przechowata. Magt prze-
to hetman wyprosi¢ u cara Jegomosci kogo chciat, moze skutecznicj
nawet, anizeli przeSwietne stany Rzeczypospolitej, ktére mimo zawar-
tego sojuszu, nadaremnie jednak o uwolnienie najdostojniejszych wie-
zniéw kotataty. Zeby wszelako trafi¢ do hetmana, trzeba byto szukaé
jakic¢js drogi posredniej, co witasnie najtrudniejszém sie okazywato za-
daniem dla pana Jakéba. Z tych trosk swoich i klopotow zwierzyt sie
on kiedy$ w poufatéj gawedce, bez zadn¢j mysli nawet, przyjacielowi
swemu, ksiedzu Domaniewskiemu, owemu upartemu kanonikowi, kt6-
ry to w konsystorzu stawiat ciggte przeszkody pieknej podstolinie do
uznania j¢j optakanego wdowienstwa, a teraz czesto z tego powodu
zarty sobie stroit z JMPana Jakdba, ze sie za nig nadwczas tak gorgco
ujmowat.
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Ksigdz kanonik ustyszawszy, ze do Pocieja uda¢ sie chciat Rus-
syanowicz, zamyslit sie nieco, zazyt tabaczki, obtart nos regularnie
i kladgc potezng tabakiere wraz z kraciastg chustkg na stole, rzekt
wreszcie powoli:

— Do Pocieja trafic? nie wielka to sztuka; czemuz mi aspan,
tandem tego, pierwej o ttm nie mowites: bytbys$ juz i pojechat i po-
wrdcit.

— Zlituj sie, kanoniku dobrodzieju—przerwat zywo pan Jak6b—
jakim sposobem? jesli mozesz mi pomodz, Bag ci to nagrodzi; ja dnia
i nocy spokojnej nie mam.

— No, no, czekaj-ze aspan—mowit kanonik—nie goraczkuj sie,
powoli, to sie tatwo zrobi. Bo trzeba, zeby$ wiedziat, ze Pociej, dzisiej-
szy hetman, kiedy byt jeszcze podskarbim, sprowadzit z Czestochowy
Paulinéw do débr swoich i wymurowat im wiasnym sumptem kla-
sztor we Wtodawie, nawet dosy¢ ozdobny, a to jedynie z afektu przy-
jazni dla terazniejszego przeora, ktdry jest mi powinowatym i nieco na-
wet... devinctus, ale to do materyi nie nalezy; wiec, tandem tego—
ciggnat kanonik, wskazujagc palcem na pana Jakéba—ja aspanu dam
karteluszek do przeora, a ten cijuz wszystko, co sam zechce, u Pocie-
ja wyrobi.

Skoczyt wiec Bussyanowicz dziekowac¢ kanonikowi, ktéry i sam
takze rad byt z tego pomystu; nalezato tylko upewni¢ sie, czy Pocieja
obecnie zasta¢é mozna w domu, bo go po Swiecie trudno byto gonié.
Pan Jako6b caty dzien nastepny po znajomych biegajac, dowiedziat sie
wreszcie z wielkg uciecha, ze Hetman teraz wtasnie bawit w dobrach
swoich, gdzie jako w po6znej jesieni walne urzagdzano polowania w ogro-
mnych lasach tamtejszych, ktore sie od Wtodawy az pod Sawin cig-
gnety po lewym brzegu Buga, z prawego za$ siegaty na Polesie. Z wia-
domosci jednak otrzymanych okazato sie, ze chcac zastaé jeszcze we
W'odawskich dobrach Hetmana, nalezato z wyjazdem pospiesza¢, albo-
wiem w styczniu juz nastepnego 1712 roku, na dzieA dwunasty nazna-
czoném zostato otwarcie trybunatu skarbowego w Wilnie. A ze woj-
sko upominato sie o lenungi i optaty, wojewddztwa o rachunki z po-
branych podatkéw i swawole nieptatnego zoinierza, jako téz o niepra-
wnie wydawane palety, o krzywdy rézne, a urojone lub prawdziwe na-
duzycia i Hetmau miat by¢ pociggnietym do odpowiedzi, o czém juz
gtosno moéwiono; Pociej przeto nie mdgt dlugo w domu zalegaé i nale-
zato sie spodziewaé, ze lada dzien dla zazegnania zawczasu owych go-
racych a grozacych spraw, bedzie musiat do Wilna pospieszyé.

Nie marudzac tedy ani odktadajgc, cho¢ to juz byto w listopa-
dzie, i drogi sie psuty haniebnie, wybrat sie¢ Russyanowicz natychmiast
do Wiodawy. Skromnie, najetag bryka w trzy konie, z wyrostkiem,
sierotg wychowanym w domu a do ustugi wzietym, zaopatrzony w nie-
jakie zapasy zywnosci, puscit sie JMPan Jakéb w droge na Sokal, Hru-
bieszéw, Chetm i Sawicz do rezydencyi hetmana. Pie¢ dni wlokac sie
po obsJiztych groblach, wyboistych goscifncach, piaskach i gruztowatych
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w lesie korzeniach, dobit sie wreszcie p6znym juz wieczorem do W to-
dawy, a przenocowawszy w zydowski¢j gospodzie, tuz przy Paulinskich
murach, nazajutrz skoro tylko na primarie zadzwoniono, pos$pieszyt do
kosciota.

Obszerne gmachy klasztoru oraz kos$ciota, nie catkiem jeszcze
skoniczone i w czesci tylko obwiedzione murem, potozone na wysoki¢m
wybrzezu nad Bugiem, wymownie za hojno$cig fundatora przemawiaty;
musiat on by¢ cztowiekiem poboznym, je$li na chwate Bozg nie skapit,
a kto pobozny, ludzkim by¢ musi, litoSciwym i czutym na bliznich stra-
pienia: ta mysl nie malo dodawata otuchy panu Jakébowi. Po mszy
na intencyg brata wystuchanej, poprzedzony przez jednego z braci-
szkow, udat sie nasz podrézny szerokiemi wschodami na obszerne ko-
rytarze gérne, gdzie do wskazanych drzwi mieszkania JMksiedza przeo-
ra zapukat.

— Ingrede!—dat sie stysze¢ gtos ze Srodka.

W szczuptej celi, ktéra bynajmni¢j dostojenstwu przetozonego
nie odpowiadata, zarzuconc¢j ksiegami i papierami, zastat Puissyanowicz
przeora z duzym jakim$ na kolanach foliatem, siedzacego u okna przed
stolikiem, na ktérym wida¢ byto $lady skromnego $niadania, kufel
i such¢j grzanki kawatek. Skladajgc ksiege wstat na powitanie przy-
bytego przeor, mezczyzna stuszny, barczysty, chudy i wyzotkly; cala
postaé jego odznaczata sie wielkg powaga, w oczach $wiecit rozum,
w twarzy nie surowos$¢ sie malowata, ale raczej smutek jaki$ i zamy-
Slenie.

Przedstawit sie Russyanowicz i oddat list od kanonika, po kto-
rego przeczytaniu objasniwszy, na zapytanie przeora, o co rzecz chodzi,
prosit o pomoc i wstawienie sie¢ do hetmana.

Ksigdz przeor pokiwat gtowa.

— Poczciwy kanonik, jak uwazam — ozwat sie ze smutnym
usmiechem—wierzy wraz z innymi, ze ja co zechce, moge u hetmana
wyrobi¢! Oj, ciezka to, ciezka sprawa z naszymi panami; zrobi¢ mozna
wiele, nie przecze, ale sie to okupuje drogo... trzeba sie z nimi weseli¢,
pi¢ bez miary, czas marnowac a gebe plugawi¢, zeby c6$ na chwate Bo-
zg albo na pozytek ludzki uzyska¢. Ha!—dodat—ale cdz robi¢?! Pan
Bog widzi intencye i cele a $rodki, ile godziwe, wszystkie przyjac trzeba!

Zamyslit sie i sktonit glowe.

— Ze hetman moze u cara Piotra wyprosi¢ kogo chce — ozwat
sie po chwili — to rzecz pewna; w dobr¢j sag komitywie i przyjazni sta-
teczn¢j. Postaramy sie; JW-ny hetman, mam nadzieje, ze pomddz ze-
chce, ale.... jak to powiadajg: ,,vox, vox, praeterea nihil,1 obie-
canka cacanka; przyrzec.... przyrzecze, i z pamieci mu to nazajutrz
wyleci!

— A c06z na to poradzi¢? — spytat pan Jakdb.

— Spos6b jest — odrzekt przeor, kiwngwszy glowa z usSmie-
chem — ale — dodal, rozstawiajgc rece — ludzka rzecz, trzeba na to
kilka dukatow poswigecic.
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— | owszem — przerwat zywo pan Jakob — z najwiekszg, ocho-
ta, byle skutecznie; aie gdzie? komu dac?

— Otdz witasnie — mowit gospodarz — zaraz wacpanu objasnie
rzecz. JW-ny hetman tysigce spraw majac na gtowie, nie rusza sie
bez swego sekretarza IMpana chorgzego Wendenskiego, Protasowicza;
ten ma catg kancellarye pod sobg i wszystko w garsci trzyma; ale téz...
i garscig zbiera; a cho¢ to niby pokornie sie klania i submituje, na nim
wszystko lezy, on jest prawa reka, a moze i czera$ wiecéj jeszcze u he-
tmana: hetman obieca, ale jak mu Protasowicz w swoim czasie nie
przypomni, nie bedzie nic... ergo, ze taki¢j sprawy fato permittere
nie mozna, zatém trzeba JMpanu sekretarzowi tape posmarowac, a na-
tenczas rzecz bedzie zrobiona bez ochyby.

— Najmocni¢j dziekuje — rzekt pan Jakéb — za te wiadomosé,
byle tylko za taskawg pomocg przewielebnego przeora dobrodzieja, upro-
si¢ W-go hetmana, to juz ja p6zni¢j trafia¢ bede do Protasowicza; ale,
ilez mu tu dac¢?

-- Za przypomnienie — odpart przeor — pie¢ dukatow, to taksa
najmniejsza, jesli wiecéj dla waznosci sprawy nic zazada; ale i to wsze-
lako doda¢ musze, ze jak Protasowicz weZmie, to juz dopilnuje na
pewno.

— A to bardzo dobrze—zauwazyt pan Jak6b—warto i da¢, byle
tylko JW-ny hetman do prosby sie przychylit.

— No, ja mysle, ze nie odméwi—rzekt przeor—i dobrze waépan
dobrodziej trafite$, bo to sie zatatwi¢ moze niebawem. Dzi$ jest wia-
$nie wielkie polowanie, duzo o0séb sproszonych, wieczorem obiad dla
wszystkich gosci kazat JW-ny hetman przygotowaé¢ w naszym refekta-
rzu, bo w Susznie dwoér ciasny. Oj! ciezkie to dla mnie te hetmanskie
obiady—westchnat przeor—psuje sie caty porzadek klasztorny, i z na-
szg regutg zakonng nie licuje to zgota; ale co6z robi¢? poki sie patac
w Rozance nie skonczy, musimy kazd¢j jesieni przeby¢ takich kilka
obiadow; trudna rada! fundatorowi nie godzi sie odmawia¢. Zawsze
przynajmni¢j — mowit przeor z uSmiechem — korzystam z tych okazyi
i co moge do klasztoru ciagne. Dzi$ zatém jak tu hetman przybedzie
zagaimy sprawe, bedzie t¢z i Protasowicz niechybnie, bo mysliwy
zawotany.

Wsrdd t¢j rozmowy nadeszto kilku starszych zakonnikéw i Rus-
syanowicz, przez goscinnych Paulindw zaproszony na obiad, pozostat
u nich dzien caly; ku wieczorowi za$, przebrawszy sie ,honeste" ocze-
kiwat na przybycie dygnitarza.

Tymczasem w przestronnym, sklepionym na dole refektarzu uwi-
jata sie liczna stuzba hetmanska: zapalano $wiatta, zastawiano stoty,
nakrywano tawy kobiercami, znoszono antatki, gasiorki i omszate bu-
telki, ustawiano réznéj miary Kkielichy; z ksiezy nie pokazywat sie ni-
gdzie zaden, wszyscy musieli na ten czas z rozkazu przeora siedzie¢ po
swoich celach, précz starego kanafarza, co sie snutjak mara pilnujac
porzadku i.. wyjagtkowo jednego braciszka Pawta, ktérego hetman
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zawsze chciat mie¢ przy takich obiadach dla humoru i, prawde rzekiszy,
bezdennego gardta. Mogt on bowiem na rozkaz pi€... ile dano, byle
w pewnych odstepach, a rzeczg byto niepraktykowang, zeby mu jaki-
kolwiek trunek gtowe kiedy zawrocit. Mowiono, ze sekret jaki$ posia-
dat i wielu zaklinato go o wyjawienie téj sztuki, ale $miat sie z tego
Pawetek i wskazywat tylko na swoje blyszczgcg a spocong tonsure,
z ktdrej sie w posrod wienca gestych wiloséw, jak z krateru kurzyto.
2e pobozny i wielce surowych obyczajow ksigdz przeor temi ekscessa-
mi sie brzydzit, watpi¢ nie mozna; byli jednak tacy, ktorzy utrzymy-
wali, iz braciszka Pawta wzigt do klasztoru Wtodawskiego umysinie,
aby mie¢ na przypadek, takiego, coby w potrzebie hetmanowi placu do-
trzymat i w dobry go tym sposobem humor wprowadzit, zkad tatwicj
byto taske i nieustajgcg hojnos¢ fundatora dla konwentu utrzymac.

Juz wiec z nadejsciem wieczora wszelkie uczyniono do obiadu
przygotowania, od kuchni jakby z mtyna dochodzit odgtos nieustajacej
siekaniny a po korytarzach ciaggnety przerdzne wonie smazonych, go-
towanych i pieczonych przysmakdéw, gdy w dziedzincu rozlegt sie tur-
kot bryk i kolasek, hatas i gtosne rozmowy wracajgcych z polowania
gosci. Jmpan Sipaj to marszatek dworu JW-go hetmana, jeszcze raz
rzuciwszy okiem po refektarzu, posunat sie na przyjecie pana, postgpili
za nim i przeor wraz z Russyanowiczem. Drzwi sie otworzyly rapto-
wnie, ale w progu rozpoczely sie ceremonie, albowiem hetman nie
chciat wej$¢ pierwej, zapraszajagc przed sobg sedziwego Jmpana mie-
cznika chetmskiego, Kunickiego Mikotaja, ktérego zwano Bernatkiem;
ten za$ submitowat sie i wzbraniat wzigs¢ kroku przed JW-nym he-
tmanem. Trwatyby te ceremonie diugo, gdyby im nie zapobiegta przy-
tomno$¢ marszatka Sipajly, ktéry poskoczywszy, druga potowe drzwi
otworzyt, i tak, zapraszajac sie wzajemnie, weszli oba razem. Grze-
czno$¢ ta JW-go Pocieja nie byta bez racyi; pan miecznik bowiem,
nadwczas dziedzic Hanska, zonaty z Liniewska, cdrkg Stanistawa tow-
czego kijowskiego z Joanny Stepkowskiej, byt jakoby patryarchg catej
ziemi chetmskiej, a u braci szlachty miat wielki mir i zachowanie; przy-
jazn wiec jego, dla utrwalenia witasu¢j popularnosci starat sie hetman
wszelkiemi sposobami pozyskaé. Nawiasem za$§ doda¢ musimy, ze
Jmpan miecznik trzymat w ciagtej czujnosci te zabiegi Pocieja, zacho-
wujac sie ze wszelka atencya, ale, niejako odpornie; jakoz p6zni¢j sie
to okazato, ze nie bez stusznosci posgdzano go, iz wiecéj sprzyjat Le-
szczynskiemu nizli Augustowi, gdyz po nastat¢j pacyfikacyi, oddat byt
Jmpan miecznik syna swego Jana, pozniej staroste czutczyckiego zwa-
nego Chruscielem, do Luuevilu, gdzie na dworze kréla Stanistawa,
w stawn¢j jego choragwi muskieterow stuzyt. Jmpan miecznik nie-
wielkiego byt wzrostu i nieco otyty, przy nim téz majestatycznie wy-
gladat sam hetman, statury do$¢ pieknej i ksztattnéj, z ciemnym wa-
sem zakreconym butnie do gory miat za$ na sobie krotkg z zielone-

'Y Hetman Pociej spoczywa w podziemiach kos$ciota Paulinéw we Wio-
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go aksamitu bekiesze rysiami podbitg a ztotemi petlicami ozdobng i bu-
ty, szwedzka moda, dtugie za kolana, co mu nadawato postawe marso-
wag, zgota jak na hetmana przystato. Za Jmpanem miecznikiem i Po-
ciejem, hurmem wtloczyli sie mysliwi, goscie z blizszych i dalszych za-
proszeni okolic, a miedzy nimi przedniejsi, jako: Jmpan Oledzki sta-
rosta, Liniewski z Lejna, Suchodolski, Kamienicki z Kamie-
nia, Wereszczynski z Wereszczyna, Gatezowski, Serebryski
z Serebryszcz, Ciem nie wski z Radzanowa, Swirski czes$nik kra-
snostawski, Stugocki: wszystko chetmianie i wielu z szlachty po-
mniejszaj oraz hetmanskich dworzan i domownikéw. Gwar sie zrobit
pod sklepieniami refektarza jak w ulu; ksigdz przeor, witajgc dobro-
dzieja klasztoru, przedstawit mu Russyanowicza, jako goscia swego,
nie wspominajac nic o sprawie, ktéra do sposobniejszej odtozyt chwili.

Zaraz tedy podano wodke i zakgski, runety odsuwane tawy, na-
stapity krotkie jeszcze komplementa i certacye, przy zajmowaniu miejsc
u stotu; rozdano zupe i wnet, jakby kto zaklat jedném stowem, nastata
taka cisza, ze gdyby nie chlipniecie jakie Ilub brzek tyzki o talerz,
w drugié¢j izbie bedagc moznaby pomysleé, iz w refektarzu zywc¢j duszy
nie byto. W miare jednak dan nastepujacych i gesciejszych kielichow,
ze szmeru poczatkowego rost i poteznial gwar coraz gtosniejszy, az
zndéw jednym nieustajgcym juz chérem ozywit sale i posrod owego ja-
koby jednobrzmigcego mnoga liczbg gtoséw drgajgcego tonu, ktory sie
falg w sciesnionych murach przelewat, stychac¢ byto jedynie, od czasu
do czasu, czyj$ wyrazniejszy Smiech gtosny, pojedyncze, wybitni¢j rzu-
cone stowa i wykrzykniki. JW-ny hetman byt w wySmienitym humo-
rze, polowanie sie powiodto szczesliwie, ubito dzikéw kilkanascie, dwa
tosie i niedzwiadka bartnika; sypaly sie uwagi, rozprawy mysliwskie
i opowiadania przygo6d niezwykiych, czestokro¢ niebywatych wcale.
W tych celowat szczeg6lnie Jmpan Skepski, towczy chetmski, ile za$
razy zaczat on, jak to méwia po mysliwsku ,ptywaé,” wnet mu pospie-
szal goraco potakiwac i $wiadczy¢ skarbnik Wereszczynski, przytacza-
jac z ming najpowazniejsza, na poparcie niby owych dziwnych zdarzen
pana Skepskiego, inne wypadki, stokro¢ jeszcze bardzisj zadziwiajace,
ktore juz zgota chyba we $nie gorgczkowym mogty sie komu wymarzyc¢.
Pan towczy jednak nie zrazat sie*t¢tm wcale, a przez wesotych wspét-
biesiadnikéw wyciggany na stowa, coraz osobliwsze opowiadat przygo-
dy, odwotujac sie zawsze, co mu juz i w przystowie poszto, do Swia-
dectwa jakiego Wasyla, leSniczego swego, ktoryby je potwierdzat by,
bezwatpienia na nieszczescie jednak przy hetmanskim stole nie za-
siadat.

— No, ale dzisiaj — ozwat sie Jmp. Ciemniewski z Radzanowa,
czes$nik rézanski — waszmos$¢, panie towczy, spudtowates haniebnie do
tego niedzwiadka.

(lawie, jako fundator, ale ciato jego tak sie zachowato, ze dzi$ po latach 150-u
ma pozo6r niemal taki, jakby go wczoraj pochowano. Prz. Aut.

Tom 1V. Listopad 1882. 31
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— Co? ja spudiowatem? — zawotat Skepski — uchowaj Boze!
niech Wasyl powic; trafitem w sam teb, ale muszkiet gatgan, stabo bi-
je, kula odskoczyta, widziatem na wkasne oczy; niedzwiedz tylko gtowa
strzasuat. Ju-uz teraz panenku, moje myslistwo przepadto! jak mnie
ci rabusie szwedy mdj stary gardtacz zabrali; takiego drugiego na $wie-
cie niéma; mozna w nim byto proso jak w stepie ttuc; bywato, wsypie
p6t garnca glotu albo loftek... wygarrnie, panie, jak z mozdzierza! to
byta rzecz!! Ile ja nim niedZzwiedzi potozyt?!... niech Wasyl powic.

Tu usSmiechnat sie towczy.

— A raz, panenku, miatem osobliwsze zdarzenie! Stanatem
pod sosng stuchajac jak sie psy dotawiajg; w lesie cicho, ani sie listek
nie ruszy; stucham... co$ skrobie po sosnie; mys$latem ze dzieciot; pa-
trze... az tu nademng siedzi, malenki prawda, nieduzy niedzwiadek
i mioéd z barci wydziera! prosciutenko nad mojg gtowg! Co tu robi¢?
Nie wiele myslac, jak stalem, nie ruszajgc sie wycelowatem dobrze...
bbuch! Dym sie rozszedt; patrze... niedzwiadka na drzewie nie ma;
ogladam sie pod nogi, naokoto, ani $ladu! Kat go wic¢ gdzie sie podzial!
Ha, no, mysle sobie, przepadto; biore tedy moj gardtacz, zeby nabi¢ na
nowo, patrze! co$ mi tam w lufie kosmacieje, jak czapka; biore, panen-
ku, ciaggne, ciagne... widze,., az to méj niedzwiadek! prrosciutenko
w lufe wlecial!

— Hm, to wypadek rzadki — przerwat skarbnik Wereszczyn-
ski — ale w nim nie ma nic nadzwyczajnego; ja asanstwu casus da-
leko osobliwszy opowiem. Byt tu w Lowczy u Kunickich, przed kilku-
dziesieciu laty zyd, szynkarz, ktory przy karczmie gorzatke pedzit
w malym browarze; otéz, podrézny jaki$ zajechawszy w nocy, wpuscit
konia do browaru, podrzucit mu siana, a sam poszedt do karczmy; ko-
nisko, ze byt wiec¢j spragniony niz gtodny, dorwat sie do stawnicy
z gorzatka a opiwszy sie, kiedy go omroczyto, padt i jak zdechty lezat:
podrézny, rozumiejac ze zdecht, zdjat z niego skore i poszedt. Kon
wyspawszy sie od pory do pory, wstat; a zyd nie chcac go trzymac wy-
gnat w pole; gdy tedy szkapie bol i $wierzb dokuczat,” poczat sie tarzaé
po zasiewie gryczan¢m, bo to bylo na wiosne, gryka sie wiec oczywiscie
na nim powgniatata, a po niejakim czasie weszta i wybornie rosta; zyd
tedy spostrzegtszy, ze na onéj gryce na koniu czesto cietrzewie siadaja
i skubig, wpadt na pomyst dowcipny, zrobit dwie kolebki, zawiesit je
koniowi po dwdéch bokach a do ogona uwigzat siekierke....

Tu rumor sie zrobit w gornym kohcu stotu, wniesiono witasnie
zdrowie JW-go gospodarza, przerywajac tym sposobem improwizacyg
skarbnika, ktéréj ciag dalszy zgingt juz dla potomno$ci bezpowrotnie,
albowiem uwage powszechng zwrdécit na siebie JW-ny starosta Oledzki,
opisujac zajazd uczyniony niedawno wt#asnie przez Jmpana Andrzeja
Migczynskiego, rotmistrza Jkr. m-ci na wie$ Krassowke pod Radzyniem,
bedacg w zastawie Jmp. Tomasza Ostrowskiego; na co ze sie niektérzy
oburza¢ zaczeli, ozwat sie szanowny Jmp. miecznik Kunicki.

— Rzecz to wiadoma, ze zadnego bezprawia pochwalaé nie mo-
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zna, ale i to wiedzi¢¢ potrzeba, ze u nas zajazd, nawet vi et armis
uczyniony, rzecza, jest w zupetnosci prawna, jesli kto legitime i spra-
wiedliwie dobra zajmuje. Zajazd bowiem, w takim razie, staje sie ja-
koby prostym aktem intromisyi, nullaintercedente violentia;
i owszem, ktoby tu opdr stawit, ten wiasnie staje sie opressorem.
Bo gdy my sami na sejmach stanowimy prawa dla siebie i konstytu-
cye, do ktérych wykonania nie ma u nas, jako w innych krajach, zadn¢j
sity osobnej, my téz praw tych sami str6zami i egzekutorami by¢ mamy.
Dlatego mato nie codzien to widzimy, ze kto$, bodaj na wieze in fun-
do osadzony, przecie nie ucieka i nikt go nie szuka, ale on sam szanu-
jac prawo, do odsiedzenia swego czasu przychodzi i ttm witasnie na
szacunek zastuguje, a w razie przeciwnym niktby mu reki nie podat;
byli tez i tacy, co nawet na gardto osgdzeni, przeciez uczynili toz sa-
mo. _Prawo jest rzeczg $wieta, kazdy je szanowac i strzedz powinien,
aby i dla siebie sprawiedliwo$ci mégt poszukiwac.

Us$miechnat sie na to hetman wdziecznie i rzekt do JMPana Ku-
nickiego:

— Bardzo$ to nam sprawiedliwie, panie mieczniku dobrodzieju,
wytuszczyt, a ja dodam, ze najlepszg gwarancyg praw i porzadku w oj-
czyznie, jest dobry przyktad i powaga tak szanownych obywateli, jako
jeste$ sam waszmos$¢ dobrodzicj.

Tu wstat hetman i kielich peilny podnoszac, zawotat:

— A zatém, mosci panowie, wnosze zdrowie JMPana miecznika
chetmskiego!

Na tém sie i obiad zakonczyt; wkrotce t¢z wiele oséb poczeto sie
zegna¢, pos$pieszajac z odjazdem. Niektorzy zaproszeni przez gospoda-
rza do Suszna pozostawali sie jeszcze; ksiadz przeor za$, ktory wiasnie
z hetmanem widdt jakg$ cichg na boku rozmowe, mrugnat na Russya-
nowicza, a gdy ten sie przyblizyt, rzekt z wesotym usmiechem:

— No, chwata Bogu, JW. hetman tak taskaw, ze obiecat nam
wstawi¢ sie do cara Jegomosci za bratem.

Poczat tedy pan Jakob dziekowac serdecznie, ale Poci¢j prze-
rwat zywo:

— Nie ma za co, mdj panie, owszem, ja sam radbym wszystkich
wiezniow wyprosi¢; bo¢ szkoda przecie, zeby sie nasze rycerstwo mar-
nowato; a witasuie jutro mam wysytaé listy do kniazia Dotgorukowa,
za kilku innymi, wiec sie tam i brata panskiego domiesci; prosze tyl-
ko—dodat, zegnajac sie juz—podaé¢ Protasowiezowi nazwisko wieznia
i jakieby potrzebne byty, wzgledem osoby jego, objasnienia.

Jeszcze raz przeto podziekowania swoje hetmanowi ztozywszy,
skoczyt pan Jakob szuka¢ wszechwiadnego sekretarza. Poznat sig¢ byt
z nim przy obiedzie, gdyz przeor szepnagt marszatkowi Sypajle, zeby
ich obok siebie posadzit; ale kiedy z hetmanem Russyanowicz rozma-
wial, tymczasem czcigodny chorazy wendenski, ktéremu sie po cato-
dzienném polowaniu mile uSmiechata poduszka, wymknat sie z refekta-
rza ijuz sie do swego wozka gramolit, gdy go szczesliwym trafem, mimo
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ciemnego wieczora, przydybat jeszcze pan Jakob. Dodac tu musimy, ze
lubo z nim przy obiedzie gawedzit, nie wiedzac wszelako jak sie spra-
wa u hetmana powiedzie, ani stowa sekretarzowi o ni¢j nie wspominat.

Nadbiegtszy w sam czas, przytrzymat na stopniu juz jedng noga
wsiadajgcego do bryczki Protasowicza.

— Panie chorgzy dobrodzieju—rzekt zadyszany—prosze na je-
dno stéweczko!

Sekretarz stanat i poczat sie przyglada¢ w ciemnosci.

-- Al—zawotat nieco zdziwiony—to pan Russyanowicz?!

Pan Jakob zywo sprawe swoje przektadac¢ poczat.

— Prositbym tedy szanownego pana dobrodzieja—moéwit kon-
czac—abys$ raczyt przy pisaniu listow do kniazia Dotgorukowa, o mo-
im bracie pamietac.

— Al pamieta¢!—powtérzyt, obojetnie kiwngwszy gtowg i nady-
majac dla powagi usta pan sekretarz — tak! tak! a, a, dobrze, jezeli
JW. hetman powié, rozkaze, no... to sie napisze.

— Ale, widzi pan dobrodzi¢j — przerwat spiesznie pan Jakéb —
JW. hetman ma tyle spraw na gtowie, ze mégtby zapomnidé...

— Chal—odpart pan Protasowicz, mruzgc oczy i szeroko rozsta-
wiajac rece—to... trudno...

Tu zrobit ruch, jakby sie ciezkiemu losowi poddawat i dorzucit
po chwili:

— A moze zapomnie¢ — o, moze; ale c6z? ja tam od siebie nic
dodaé¢ nie moge... to... panie, trudna rada...

Ale Russyanowicz uprzedzony przez ksiedza przeora, majac juz
w gars$ci pie¢ dukatéw gotowych, poczat za rece $ciska¢ Protasowicza.

Pan sekretarz w jedno6j chwili zrobit sie niezmiernie czutym i u-
grzecznionym.

— Al panie taskawy!—zawotat z uSmiechem—bardzo mi... tego...
i owszem... toby moze nalezato... tak... tego, lekko napomkngé¢ przy
pisaniu listéw... przypomnié¢¢é JW. hetmanowi.

— WHhasnie — moéwit pan Jakob — chciatem o to prosi¢ pana do-
brodzieja.

— O tak! tak! bardzo dobrze, najcbgtni¢j, to sie na pewno zrobi,
moge szanownemu panu zareczy¢; tylko prosze, ot zejdziemy do sieni,
tam przy Swietle podyktuje mi pan dobrodziéj nazwisko, wiek et cae-
tera, zapisze sobie w raptularzyku i rzecz napewno skonczona.

Tak w jednym dniu JMPan Jakdb zalatwiwszy sprawe, pociesza-
jac sie cho¢ nadziejg wyswobodzenia brata, podziekowat zacnemu prze-
orowi za pomoc skuteczng i po kilkugodzinnem przespaniu si¢ w go-
spodzie, przededniem nazajutrz, puscit sie z powrotem do Lwowa.

XI1.

Noc byta; w obszorn¢j, jakby korytarz jaki, nad miare dtugicj sali,
o nizkiém sklepieniu i matych, u géry umieszczonych a silnie zakra-
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towanych okienkach, stato kilkadziesigt tapczanéw; na kazdym z nich
gar$¢ stomy, kawat ptétna, koc i worek z sianem, stanowity szpitalne
postanie dla kilkudziesieciu rozbitkow, ktérym tesknota, trudy i cho-
roba odebraty sity i resztki zahartowanego zdrowia. Dwie ttuszczo-
we lampki w obu koncach sali, pod okopcon$m zawieszone sklepie-
niem, dymiac i pryskajac a czerwonawo-zélém migajac Swiatetkiem,
dozwalaly, po dtugi¢m rozpatrzeniu sie dopicro, rozeznaé blizsze przed-
mioty. W duszacych, pod nizkim stropem wyziewach, $cies$nieni cho-
rzy, stekali zcicha, czasem gtosniejszy jek lub chrapanie dato sie sty-
sz¢¢, albo szept cichej... moze ostatni¢j modlitwy.

W jednym rogu, u $ciany, na zmietym bartogu, tokciami o po-
duszke wsparty, lezal mezczyzna miody jeszcze, barczysty, z rudawe-
mi wasami i takaz dawno, wida¢, nie golong broda; musiat juz do zdro-
wia przychodzié, bo sie niekiedy poruszat zywo, twarz miat dos$¢ czer-
stwg a spojrzenie jasne i pogodne, ile razy sie zapomniat w dumaniu;
gdy jednak od czasu do czasu rzucit okiem na towarzysza, nad kto-
rym zdawat sie czuwaé, zasepiat sie i niepokoit widocznie. Chory
znajdujacy sie obok, cztek $redniego wieku, z ciemnym zarostem, wy-
chudzony i blady, lezat na wznak plecami i glowg wsparty o wysoko
przy Scianie podniesiony worek; oddychat cigzko, oczy miat zamknie-
te, zdajagc sie spa¢ czy drzymaé; drgnat tylko niekiedy lub mu sie pal-
ce konwulsyjnie Sciskaty. Plynety tak kwadranse i godziny, ijuz mu-
siato by¢ okoto péinocy, gdy chory otworzyt oczy, ruszyt sie nieco
i zwrdcit gtowe spoglagdajgc na czuwajgcego towarzysza.

— Panie Hrehory—ozwat sie cichym, ostabionym gtosem—nie-
masz tam kropelki wody?

Puzyrowicz chwyciwszy dzban polewany, ktory stat niedaleko,
przytknat go do ust chorego.

— A no—rzekt—widze, Bogu dzigki, lepi¢j ci, panie Janie? od
trzech dni gtosu twego nie styszatem.

Pan Jan, wysilonym ruchem podnioést sie na siedzeniu; oczy mu
gorgczkowym ogniem pataty.

— Al—westchngt, czestym oddechem chwytajgc powietrze—le-
pi¢j... lepi¢j; tak... ale to juz... koniec, ostatki zycia... nie doczekam do
rana...

— E, e, co znowu! silac sie na przymuszony us$miech, przerwat
Puzyrowicz— przecie to widoczne, ze ci juz sit przybywa.

Chory poruszyt reka i gtowa przeczjco.

— Daj pok6j—szepnat—ja wiem co moéwie; ale postuchaj co po-
wiem poki moge, bo czas ucieka i zycie z nim... Niech ci Bdg ptaci
za twoje koto mnie staranie, mogtes$ juz wyjs¢ ze szpitala, bo$ zdrow
prawie, a doktadate$ staran zeby tu zosta¢ w tym S$miertelnym zadu-
chu i mnie pilnowaé. Ach!l—jeknat—ciezki mdj los! Ty nie wicsz
o t¢ém, panie Hrehory, ze nime$ ty wszedt do szpitala, ja zostatem o-
swobodzony i mogtem wraca¢é do domu, gdyby nie ta nieszczesna
choroba!
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— Jakto? naprawde?—spytat zdziwiony Puzyrowicz.

— A tak, tak — mowit ozywiajgc sie chory — matka starosty
uswiackiego, Oginskiego, Wojnianka, to¢ to moja siostra stryjeczna;
Oginscy mi u cara Piotra wyprosili uwolnienie; ale — méwit zwolna,
wzdychajgc—co mi dzi$ potém!?

Zadumat sie z szeroko rozwartemi oczyma, jakby w dal zapa-
trzony.

— Boze! Boze mo6j mity—wyjaknat smutnie—jak moje lata mi-
netyl.. jak sen! i gdzie przyszto glowe potozy¢?... na Kitajgrodzie,
w monasterskim szpitalu!... a tam u nas, wiosna, nasz dworek w ziele-
ni... i bzy kwitna, i stowiki $piewajg... i bocian na starém gniezdzi¢
swojom klekocze... i stoneczko ranne ,igra“ o wschodzie jasnym, ,,roz-
biegajac sie“ we mgtach nad tgkami i ,zbiegajac na nowo, w wigilig
§. Jana...“ a to mdj dzien byt niegdys$!... i budzita mie matka droga za
dawnych lat, usciskiem i zyczeniami!! Tam nasz kos$ciotek na wzgor-
ku, przy drodze, i mogity ojca, dziada, pradziada... i brzozy nad nimi
ptaczg powiewne, i ptaszeta polne kwilg... i podrézny Aniot Panski
zmoéwi... a po mnie... jedna matka staruszka zaptacze... a nad niag...
nikt!... Koniec... mineto wszystko!... Boze m6j mity! ile tam zycia
niegdy$ w naszym dworku bywato! jak ludno! ile wesela, $miechow,
zabawy... kazde drzewko, kamien, tawka, $ciezyna... to historya rodzi-
ny... skarby nasze... pamiatkil... Zgineto wszystko jak... jak sen... pu-
stkowie, gruzy tylko zostaty! ni pamieci, ni $ladu! ani ludzi, ani wspo-
mnienia... ach! $wiat ten, $wiat!

Westchnagt ciezko chory; dwie jasne tzy stoczyly sie po wybla-
dtych policzkach.

— Ha, krétkie to ludzkie zycie—szepnat zcicha—trudno?! swia-
ta nie przezyjesz... pojdzie sobie dal¢j i bez nas, jakby nas nigdy nie
byto... A tam... matka moja biédna, nieszczesliwa, samotna...

Zamilkt i za chwile zwr6cit sie do towarzysza.

— Moj panie Hrehory—mowit dychajac ciezko—ja umre... ale
ty oddaj mi ostatnig przystuge, a i tobie to sie przyda; tu, pod gtowa,
mam zwitek papieru... list, niedokonczony... do matki, sygnet pamia-
tkowy ojca nieboszczyka, notatki moje, pamigtek kilka... papicry; wez
to wszystko, jak umre; jest tam i pismo carskie z uwolnieniem. Tro-
che pieniedzy przystanych ztozytem u Eliaszewicza, wez to na droge...
podaj sie za mnie... jako Jan Wojno; wyjdziesz, bedziesz wolny, wro-
cisz do ojczyzny... oddajze bi¢dnej matce moj¢j te po mnie rupiecie...

Giowa mu w tyt opadta na postanie, zdawat sie omdlewaé; Pu-
zyrowicz poskoczyt zywo, podnidst nieco, poprawit poduszke. Chory
otworzyt oczy, spojrzat z niewymownie bolesnym usmiechem i ledwie
dostyszanym gtosem zaczat przez chwile niby nuci¢ cichutko jakas, da-
wng zapewme, znang piosenke... tchu mu zabrakto...

— Boze mojl—westchngl—Boze!... zlituj sie nademng!... Ojcze
nasz, ktorys jest...—poczat znowu i szeptat cicho... coraz ciszéj; lezat
bezwtadnie prawie, usta mu sie tylko poruszaly jeszcze...
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Hrehory, wzruszony do gtebi, $ledzit kazde tchnienie chorego,
ktéry zdawat sie usypia¢ spokojnie; ale po niejakim czasie drgac poczat
silnie na catém ciele; nastgpito gtosne w gardle chrapanie, usta przym-
kniete podnosity sie i opadaty bezwitadne... konal; coraz wolnisj, spo-
kojni¢j; cichy wreszcie i chtodny, jak powiew wieczorny, zaszemrat od-
dech lekki; ostatnie tzy stoczyly sie po twarzy wraz z ostatniem, le-
dwie dostyszansm tchnieniem... rece i glowa obsunety sie na postanie.

W sali byta cisza, jak w grobie; Hrehory bez ruchu, skamieniaty
prawie, nie mogt ostupiatlego wzroku oderwa¢ od martwego ciata to-
warzysza... lekki ptatek oderwan$j od sklepienia pobiaty, upadajacy
na postanie zmartego, wyrwal go z odretwienia; podnidst wiec bezwtia-
dne zwioki, podsungt, rece na piersiach utozyt i uklakt przy tapczanie,
cichg szepczac modlitwe za dusze nieszcze$liwego wygnanca.

W stat wreszcie po chwili, obejrzat sie wkoto; blizsi chorzy
w ciezkim $nie spoczywali; siegnat reka pod poduszke zmartego i wy-
jat mala paczke papierow. Na wierzchu znajdowat sie wiasnie, buj-
nym ale laskowatym charakterem napisany, rozkaz uwolnienia z nie-
woli JMPana Jana Wojno, towarzysza choraggwi pancerné¢j JW-go Jana
Sapiehy, starosty bobrdjskiego, z niedajagcym sie prawie odczytac, ale
réwniez i nasladowa¢, calowemi niemal, cienkiemi sztrychami, w dwie
skosne linie nakreslonym podpisem ,,Reichsmarszatka Menzykowa.”

Nie namys$lat sie dlugo Puzyrowicz, postanowit sobie spetni¢ os-
tatnig wole zmartego, co lubo rzeczg byto troche ryzykowng, dawato
mu za to nadzieje nadspodziewanie rychtego do ojczyzny powrotu. Po-
cichu wiec zrzucit cze$¢ poscieli ze swego tapczana i ztozyt na nim nie-
boszczyka, przenidstszy go wraz z postaniem; sprzatngt wszystko po-
rzadnie, schowat paczke za nadre i wreszcie miejsce na tapczanie
zmartego towarzysza zajat.

Ranek juz zasSwiecit przez wazkie okienka; jedna lampka odda-
wna zagasta, druga petgata jeszcze bladawym ptomykiem, gdy wszedt
do sali str6z klasztorny, Timofiej, stary bywalec i stuzbista, ranny nie-
gdy$ w stawnéj wyprawie wielkiego monarchy pod Azowem. Cziek to
byt dobroduszny, poczciwy i litoSciwy, ktdry przez pobozno$é przyja-
wszy stuzbe u ,,Monachow,” sadzac, ze tu spokdj znajdzie na staros¢,
dziwit sie nieco, iz od lat kilku nakazano tu, w braku miejsc innych,
urzadzi¢ szpital, gdzie mu przyszto chorych i rannych wiezniéw obstu-
giwa¢. Nie skarzyt sie wszelako; owszem, z pewng nawet usprawie-
dliwiong duma, cieszyt sie z owych widocznych dowodéw zwycieztw
i wzrastajagcej ztad potegi swojego, po Bogu najwiekszego pana. Nie-
mnié¢j jednak w niespaczonym umysle i prostocie serca, jako zotnierz,
ubolewat nad ,plennymi” i rannymi, a cho¢ dziet o polityce, filozofii
i socyologii nie czytywat, marzyt zawsze o ,powszechnym pokoju,” nie
mogac w zaden sposob pojaé, dlaczego ludzie i ludy wojny z sobg pro-
wadzg i utrzymujac uparcie, ze ,mir jest szirok” i nikomu na nim
miejsca nie brakuje.

Timofiej, w dtugim czarnym sarafanie, z rudawag, siwiejgcg broda,
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mine miat niby powazng, ale dobroduszng; wszedt cicho i ostroznie,
marmoczac poboznie ranne swoje pacierze. Puzyrowicz, niedaleko
drzwi, wiasnie na tapczanie siedzacy, kiwngt na starego, ktory ts$z
przysungt sie pospiesznie.

— Ot, patrz, diadia —rzekt Hrehory, wskazujgc na nieboszczyka
—m0oj towarzysz skonczyt.

— Co? pomart?—spytat stary.

— Pomart nieborak.

Timofiej pokiwat gtowg smutnie.

— Wieczna pamieé¢ jemul—westchngt i przezegnat sie trzykro-
tnie—biédak, na czuzynie, daleko od swoich; no, c6z? taka wola Boza!

— Ale, stuchaj-no diadia—ozwat sie Puzyrowicz—mdéj towarzysz
pomart, niech w Bogu spoczywa; siedziatem ja, zeby go pilnowaé, ale
teraz ni¢ma co, a ja sam juz pozdrowialem ity moze nie wic¢sz, ze
mnie Carska Mitos¢ pozatowat i dat uwolnienie do domu, wiec moge
isC...

— Da, da: ja wiem—przerwatl Timofiej—u nas jest rozkaz, ze
»taki t0” ma bumage i uwolnienie i kazali dawno, Zzeby sobie szedt won,
aby tylko maégt, bo tapczanéw w szpitalu niedostaje.

— A no—ciagnat spokojnie Puzyrowicz—to idz-ze do przetozo-
nego i powi¢dz, zeby mi brame otworzyli, bo ja juz moge is¢, a jak
wrocisz, to dostaniesz odemnie karbowarca na pozegnanie.

Stary u$Smiechngt sie uradowany.

— No, stawa Bohu, dziekuje; dobrze, dobrze; wracajcie szczesli-
wie, ja zaraz ide i przybiegne nazad.

To mowiac, a tupczac pospiesznie w kotko, ruszyt wreszcie zywo
do przetozonego.

W kilkanascie minut potém otworzyta sie zamczysta furta stare-
go monasteru i pan Hrehory, wolny jak ptak, znalazt sie na ulicy.

Przy koncu grudnia tegoz 1712 roku, kiedy pan Jakob, po trzy-
nastu przeszto miesigcach od czasu bytnosci swoj u hetmana Pocieja,
zadndj nie otrzymujac wiadomosci od brata, tracit juz nadzieje oglada-
nia go kiedykolwiek, najniespodziewani¢j, pewnego dnia ujrzat wcho-
dzacego, zawsze z dobrg fantazya, Puzyrowicza. Zdziwiony, oczom
prawie wiasnym nie wierzac, skoczyt na jego powitanie.

— A gdziez Stefan?—spytat zywo.

Pan Hrehory rece rozstawit.

— Ha, no, zostat w stolicy.

— Nie uwolniony?

Puzyrowicz potrzgst gtowa.

— Gdzie? kudy? kogo ztamtad uwolnial

— No? a jakze$ sam powrdcit? przeciez cige uwolnili.

— Mnie?—ozwat sie pan Hrehory—ba! prosze ja ciebie; ja sie
sam uwolnitem; to jest... racz6j taska Boska i... dziwne zdarzenie.
Kiedy nas wzieto z arcybiskupem Zielinskim wraz z dworzanami jego,
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postali nas naprzéd do Minska, potém do stolicy moskiewskiej, dal¢j
znéw wrocono do Minska i napowrét do stolicy; tam nasz zacny a sza-
nowny pasterz, trzy lata temu, pozegnat sie ze Swiatem, a nas dworzan
potgczono z innymi niewolnikami, co byli wzigci pod Pottawg ,,w plen.”
Tu miatem przynajmniej pocieclig znalez¢ sig ze Stefanem Eliaszewi-
czem i innymi towarzyszami. Trzymali nas, jak $ledzi w beczce, na
zamku w Kremlinie; chorych rozsytano po szpitalach: dostatem sig tak
i ja do monasterskiej ,,bolnicy” na Kitajgrodzie.

Tu zasmucit sie pan Hrehory i westchnat, opowiadajagc o $mierci
Wojny i wyjsciu swem ze szpitala.

— Ajakem sig wydostat na $wiat—ciggnat dalej—sam sobie
nie wierzytem, zem wolny; chciatem zaraz zmykaé do domu; no, pro-
szg ja ciebie, musiatem zosta¢ dla Stefana, wstep tam sobie do nich,
jako cztek wolny, za dobrym datkiem, wyrobitem i czekaliSmy na sa-
dowg rezolucya.

— Jaka rezolucyg?—spytat pan Jakdb.

— A 10, sad miat by¢ na niewolnikbw—moéwit Puzyrowicz—
wszystkich na gardto dekretowano... wiec apelowali do samego monar-
chy; kuryer do nowej stolicy, do ,Peterburkall pojechat, trzeba byto
czekaé trzy miesigce z gorg, nim sie sprawa osadzita i wyklarowata.

— Jezus, Marya—westchnat pan Jakéb— i c6z?

— No, ja sobie w miescie tymczasem, jako Wojno, najgtem kwa-
tere u jedn¢j miodej wdowy, kupcowej, hozej i grzecznej kobieciny iaz
do potowy Septembra czekatem; kuryer tedy powrécit z klemencya
carska i ,,pozatowaniem* zycia, z térn jednak, iz wszyscy na exil ium
wystani zostang.

— Alez ja, tu—przerwat pan Jakob—staratem sig o uwolnienie
Stefana, za instancyg hetmana Pocieja, juz rok temu minat; czyz do
t6j pory nie byto o tém zadnéj wiadomos$ci? a listbw, nie wiem wiele
wystatem!

Machnat rekg Puzyrowicz.

— Ani listow, ani wiadomosci zadnych nie byto; a jak juz de-
kret stangt i nastagpita klemencya, nie mialem czego oczekiwaé, wiec
pozegnatem moje gospodynia, bez wielkiego zalu, chociaz baba chciata
koniecznie, zebym sie z nig zenit i sklepy mi swoje oddawata, bardzo
bogate. No, ale jako$ sie wykpitem od ni¢j. Wracajac, bytem pod
Grodnem u téj nieszcze$liwej matki mego Wojny; nie zastatem jej, bo
tam caty dwér mieczem i ogniem zniszczony, tylko gruzy i zgliszcza
zostaty. Musiatem sie tam jeszcze wibéczy¢, dopytywac, az znalaztem
staruszke u JW. chorgzego grodzienskiego, lzaykowskiego, co jest téz
przez Oginskich spokrewniony z Wojnami. Serce mi sie krwawito
z takg misyg do matki przybywac... ha, c6z byto robi¢? Tandem, pro-
sze ja ciebie—konczyt Puzyrowicz—dostatem sie wreszcie z ‘taski
i opatrzno$ci Boski¢j na swoje $miecia; a tu masz waszmo$é—dodat,
wyjmujac z za nadrza i oddajac panu Jakébowi—Ilisty i rozporzadzenie
ostatni¢j woli Stefana.

Tom V. Listopad 1882. 32
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Russyanowicz, list zywo przebiegtszy oczyma, wzigt sie do odczy-
tania rozporzadzen Stefana, treSci nastepujacéj:

W imie Ojca i Syna i Ducha $-go Amen ').“

»,Poniewaz z woli Boski¢j i Jego Swietej sprawiedliwo$ci, za grze-
chy moje takowy mnie dekret na ziemskim padole potkat, zapobiega-
jac tegoz Sedziego sprawiedliwego gorgca prosha mojg, abym wiecznej
kary na duszy uszedt, za mile przyjmuje wole i desygnacya Najjasniej-
szego Imperatorskiego Wieliczestwa in servitudine manicipium,
ale jako i innych ze mna sp6t stuzacych varii generis hetmanowi
zadnieprskiemu Mazepie, ktéremu stuzac, dostatem sie w niewole
z drugimi, w ktor¢j drecze sie przez lat cztery, o gtodzie i ciezkim
chtodzie. Atoli z politowania, za wielkiemi instancjami, sprowadzeni
bedac na stolice do sadu synodu, w ktérym trybunale stangt dekret
pod usiecz gardta dac; alez taska Boska przystgpita nad niewin-
noscig naszg, za instancyami do clementii Najjasniejszego Monarchy,
czekajac takow¢j z Peterburku. Gdy tedy w terminie powrdcit ku-
ryer od Najjasniejszego monarchy z clementig, zyciem darowani, a poki
kresu naszego in exilium na Sibir. Wiec ja, bedac przy dobrém
zdrowiu i czerstwym umysle, juz czasu wiecéj nie majac, opuszczony
we wszystkiém i od wszystkich, mizerny katannik, przy uproszonych
sobie, znajdujacych sie na ten czas przyjaciotach i $wiadkach, czynie
takowg ostatniej woli mojéj dyspozycya, ktérg tym fundamentalnym
testamentem moim wyrazam i stwierdzam. A to: Boskiém i natural-
ném prawem, majac jedynego rodzonego brata, JMPana Jakéba Rus-
syanowicza, postanowionego i ojczysto osiadtego daje, daruje, leguje
i zapisuje wszystkie moje dobra, stojace i ruchome, wiekuiscie jemu
i sukcesorom jego...

Tu wylicza wszystko, co posiadat i dalej pisze:

»...na ktérych nie winienem, procz diugu, przypadajgcego po JMciach
panach rodzicach, tysiecy trzy JMPani Ksieni wszystkich Swietych 2),
zadné¢j prowizyi nie bedac winien, bom ptacit. Wzigtem u W. JMPani
Rosnowskiej niektore rzeczy, ktére sg wykonotowane JMPanu bratu
memu, a szczegOlnie dla przystugi, abym kamki 3 wywiézt w zamian,
wiec pod szczerg prawda zeznaje, zem z tego bynajrnnié¢j nie korzy-
stat, bo mnie zewszystkicm kamtucy (sic) zabrali; skarbnik czterma
koAmi, natadowany i wszystkg moje aparencya w rzedach, w orezu,
w koniach, dwoch czeladzi moich przy nim zabito, a mnie tylko zy-
wcem w jednym siermiazku do Monarchy przyprowadzono; zosta-
tem sie winien i pani ciotce, z domu Russyanowiczéwnie, Paparow¢j,
ztotych kilkadziesigt, ktore rai byta data na kamke, ale te kamke ka-

I) Z oryginatu. Przyp. autora.

a) Klasztor Benedyktynek przy kos$ciele Wszyst. Swietych.
Przyp. autora.

3) Kamka albo kamcha, jedwabna materya tureoka lub chinska.
Przyp. autora.
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miucy miedzy siebie rozerwali, jako i com byt kupit na upominki dla
JMPani bratowej i JMPanny Barbary bajzuke jadamaszkowg czarng,
podszytag ogonkami sobolowemi, bramowang, druga, takgz czarng,
podszytg gronostajami bramowang i obrazy w srebro oprawne i inne
drobiazgi, co wszystko przepadto. A jakikolwiek miatby sie wyna-
lez¢ skrypcik méj de nullitate anihiluje ta ostatnig wolg moja, gdyz
w t¢j niewoli z sumieniem mojém obrachowawszy sig, zem nikomu nie
winien wiec¢j, ani czynitem zadnéj mojé¢j dyspozycyi, précz IMPanu
bratu memu, w czém referuje sie do listow moich z zamku Siewskiego
i Branskiego. Zawdzieczy¢ mi niepodobna JMPanu bratu memu,
wszelkim staraniom okot wyswobodzenia mnie z niewoli, tudziez i su-
plementowania, ktérego kosztu niepodobna wyrazi¢ i taski jego, ale
kiedy juz od wszystkiego niemal umieram, niech Pan Bdég JMPanu
bratu memu bonilikuje na zdrowiu i pomysluyck jego sukcesach i temi
mojemi dobrami, ktérych totaliter et sincere cedo ). A przy
odjezdzie moim, niepowrdéconym, zegnam juz wszystkich krwig zwigza-
nych, osdeossibus3 znajdujagcych sie, ktérych przepraszam gene-
raliter, polecajgc sie uti defunctus 3) modiom ich i pamieci.
JMPanu bratu i catemu domowi jego, przy t¢j ostatui¢j mojej dyspozy-
cyi, jeszcze te zostawuje, sis memor inei 4), jako jedynie odrobiny,
brata, et parce, parce 5),a przy wzdychaniu mojém, vale 6), vale.” Amen.
Stefan Russyanowicz.

W koncu dopisek byt inng reka uczyniony:

~A ze ten testament, przy mojéj bytnosci na stolicy Moskie-
wski¢j stat sie dobrowolnie, tedy ja, jako $wiadek na ten czas tego
testamentu, przytomny bedac, rekg wasng dla lepsz¢j wiary podpisuje.
W Moskwie d. 26 7-bris, A-o0 1712.“ Andrzej Eliaszewicz rap.

Pan Jakob i zona jego, ktora nadeszta, poptakali sie przy czyta-
niu owego dokumentu, ostatniego pozegnania cztowieka, ktdrego ja-
koby zywym do grobu ktadziono i obecny nawet przy tém Puzyrowicz,
cho¢ cztek cale rycerski, nie magt sie wida¢ wstrzymac od wzruszenia:
miekko mu sie takze na sercu zrobi¢ musiato, bo lubo wasy, niby przy-
muskiwat, ale twarz mu sie jako$ przeciggneta, a oczyma mocno mru-
gajac, czesto sie do okna odwracat.

Chwila potéin nastata milczenia i ciszy.

Pan Jakob pierwszy mruknat, jakby sam do siebie:

— Jednak dziwna rzecz! Zzeby hetman Pociej nic nie wyrobit;
obiecat mi solennie, rok juz przeszto mingt i wiem, ze wstawiat sie
i pisat.

*) Calkowioio i szczerze ustepuje.
2) Kos$¢ z kosci.

3) Jako zmarty.

4)  Niech bedzie pamie¢ moja.

5 Przebaczcie.

°) Zegnajoie.
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— Co waszmo$¢ chcesz?—rzekt Puzyrowicz—w takich czasac
wojennych, gdzie im tam mysle¢ o jakim bi¢daku miedzy tysigcami
wzietym w niewole.

Pani Jakébowa nie zaspokojona listem od Stefana, poczela sie
jeszcze rozpytywac o szwagra; zatrzymano Puzyrowicza godzin kilka,
dowiadujac sie o rézne szczegoty, o sposoby przesytania pism albo za-
sitkéw jakich, przemys$lajac, czyby sie nie dato wiecéj staran jakich
0 uwolnienie przedsiewzig$¢.

Russyanowicz, widzac z testamentu brata, ze i owe skrypta na-
wet, ktére Laszkowski przedstawiat na kwoty rdzne, zaliczone niby
Stefanowi, okazywaty sie fatszywemi, jakby ze snu zbudzony i do naj-
wyzszego stopnia oburzony, postanowit sobie wreszcie wszelkiemi $rod-
kami wykazaé¢ oszustwa niegodziwego szwagra i wlokacg sie sprawe
calg sitg popierac.

Tymczasem pani klucznikowa, coraz bardzi¢j zapadajac na zdro-
wiu, juz sie od kilku miesiecy wcale nawet z t6zka podnosi¢ nie mo-
gta; pilnowata j¢j wnuczka dniem i nocg, a nawet pani Jak6bowa za-
biegata czesto, wybierajac, o ile moznosci czas, w ktéorym Liszkowskie-
go w domu nie byto, aby sie na grubianstwa jego nie narazac; nie co-
fata sie jednak, jesli go i zastata. Ona jedna bowiem miata ten dar,
czy przywilej szczegdlny, ze przed nig Laszkowski tracit nieraz calg
swoje fantazyg, a szyderski zart, czy ztosSliwe ucinki jego, krétkiem
stowem, albo samem pogardliwém spojrzeniem, umiata niekiedy po-
wstrzymaé. Z uciekajgcem zyciem staruszki, tracit on jednak co dzien
1nadzieje dowiedzenia sie 0 owych prawdziwych, czy urojonych kapita-
tach, jakie pani klucznikowa posiada¢ miata; wszelakoz byt prawie pe-
wnym, ze one gdzie$ schowane by¢é musza, bo mu to od kilku lat zda-
waty sie wskazywaé same wydatki, lubo niewielkie, pani Paparowcj
i zony, co nic nigdy od niego nie brata; badat on jg téz nieraz, ale wi-
dzac, ze sie nic od niej nie dowie, natajawszy sie dowoli, dat j¢j pokdj
nareszcie. Gdy wiec prosby i grozby bezskutecznemi sie do t$j pory
okazywaty, w ostatnich czasach, nie ujmujgc sobie rozkoszy ztorzeczen
i urggania sig, ktéremi obsypywat obie nieszczesliwe niewiasty, posta-
nowit uzy¢ jeszcze trzeciego i ostatniego $rodka, szpiegowania i $le-
dzenia wszystkiego, co sie koto staruszki dziato i mowito. Tu liczyt
z poczatku na pomoc przyjaciétki swoj¢j pani Kasyanowej; ale sie za-
wiodt zupetnie. Od czasu bowiem, kiedy pani klucznikowa spostrze-
gta, kim byt 6w Laszkowski zachwalany przez dawng j¢éj przyjacidtke,
zmienita tez i o ni¢j samej zdanie; odwiedziny pani Kasyanow(¢j przyj-
mowata niechetnie; czesto nawet, sktadajac sie cierpieniem, zupetnie j¢j
odmawiata przyjecia. W szpiegostwach Laszkowskiego, stuzgce miejsco-
we, mimo dobréj nawet do tego ochoty, pomédz mu niewiele mogty; sta-
ruszki bowiem pilnowata wnuczka sama jedna, gorliwie i nieustannie
wszelkie koto ni¢j wypetniajac ustugi. Nie miatl wiec innego sposobu, jak
wiasne oczy i uszy tylko posyta¢ na wzwiady. W miare przeto uciekajg-
cego zycia, a widocznie juz zblizajgcego sie zgonu pani klucznikowéj, La-
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szkowski coraz mniej oddalat sie z domu, utyskiwat niby na b6l wnogach
i dniem i nocg w tureckich papuciach snut sie po izbach i korytarzach,
a lubo do chor¢j rzadko kiedy zagladat, czesto jedna,k zgiety ijak kot
przyczajony, podstuchiwat za drzwiami. Pani Paparowa gasta powoli;
wszelako starania i modty wnuczki, zdawaty sie jéj dni przedituzacd.
Laszkowski, podsycany zajadig chciwoscia, wytrwat w sw¢j ciezkicj
stuzbie przez kilka tygodni; ale cierpliwos$¢ jego juz dochodzita do kre-
su: wsciekat sie czasem i pienit ze ztosci, necita go bowiem widczega
po miescie i gawedki ze znajomymi, do ktorych sie przyzwyczait, a ka-
zda chwila poza domem spedzona, zdawata mu sie teraz, dla zdobycia
jakich$ wiadomosci, uazawsze stracong. Pewnym byt, ze staruszka
niechybnie musi wnuczce przed zgonem wykazac i oddac¢ kapitaty, je-
$li je posiada, od zony za$ zawsze milczac¢j, a w wielu razach zgota
nieugiet¢j, nie spodziewat sie czegoskolwiek dowiedzie¢, jesliby pa-
ni klucznikowa zechciata j¢j nakaza¢ milczenie. Z kazdym dniem
przeto, potozenie Laszkowsidego stawato sie trudniejszem do wy-
trzymania; juz w tém dobrowolném, a racz¢j chciwoscig nakazaném
wiezieniu domowém, nie byt w stanie wytrzymaé, wybierat wiec czas,
kiedy chora drzymata i wymykat sie pocichu do miasta, a najczesciéj
do winiarni Kasperka, pocieszajac sie butelczyng pospiesznie, i stara-
jac, jak wyszed}, tak i powrdci¢ niepostrzezony: trafiato sie to najcze-
Sciej w porze popotudniowej. Ale czujna, cho¢ milczaca pani Barba-
ra, o kazdym kroku meza doskonale wiedziata, co téz tm mni¢j tru-
dnem byto do odgadnienia, ze Laszkowski, lubo powracat ukradkiem,
czesto jednak dobrze podpity, skoro sie znalazt w domu i przypomniat
sobie wszelkie bezskuteczne zabiegi, wpadat w furyg prawie: tajat,
hatasowat i dokazywat tak, ze sie kobiety przed nim na klucz zamy-
ka¢ musiaty.

Pan Jakdéb nazajutrz, zaraz po otrzymaniu testamentu Stefana,
»oblatowat go w grodziell i ani chwili nie odktadajac, pozwat Laszko-
wskiego, zadajac rachunkow, komportacyi wszelkich kwitow i doku-
mentéw, a jesliby sie jakie znalazty, sprawdzenia, czy nie sg podrabia-
ne i fatszywe; co gdyby sie rzeczywiscie okazato, sprawa stawata sie
kryminalng, a wedle praw i statutdw, pociggata za sobg kare gardtowa.

Laszkowski wracat witasnie po potudniu z winiarni Kasperka,
chwiejgcym sie krokiem, z mocno zapruszong gtowa, gdy na progu ka-
mienicy zastapit mu droge ,providus® *), general JKMsci JMPan
Trzebuchowski, wreczajac szary poétarkusik papieru, we czworo ztozo-
ny. Byt to pozew pana Jakoba, na ktoérego powolno$¢ niejakg do téj
pory rachowat Laszkowski, t¢ém pewnicj, ze od Stefana zadne objasnie-
nia nie przychodzity, ijak myslat, przyjs¢ wcale nie mogty.

Niespodziewanie wreczony pozew, przebiegtszy biednemi oczy-
ma, ostupiat; tymczasem, gdy obzatowany, podpity mocno, czerwienit

) ,,Providus‘ albo ,opatrzny*1 miano zwykto woZznym (generatom)
nadawane. Przyp. autora.



254 POD WYROKIEM.

sie coraz wiec€j i Sciskat grubag patke w reku. JMPan Trzebuchowski,
jako nie darmo woznych ,,opatrznymill zwano, nie czekajagc nastepstw
dalszych, zwrocit sie zywo do dwoéch szlachty, swiadkéw z urzedu, co
z nim razem byli, manifestowat sie gtosno, jako pozew wreczyt i,
w mgnieniu oka znikt, jakby sie ziemia pod nim rozstgpita.

Laszkowski stat chwile oniemiaty, czerwonawe oczy jeszcze mu
bardzioj krwig nabiegly; ruszyt sie wreszcie, a szczerzac, jak zwykle
zeby w ztowrogim u$miechu, rzucit sie pedem na wschody.

W domu panowata cisza znpetna; dzieci bowiem, z catém ich
otoczeniem, zostawit Laszkowski, po ozenieniu sie swojom, na dawnej
siedzibie; z pokoju clior6j pani klucznikowéj, ze w nim duszno byto,
drzwi do sieni nawpot staty wiasnie otworem, pani Barbara, na nie-
szczescie, odeszta byta na chwile, staruszka, na wysoko wystaném +6z-
ku, drzymiac, lezata nieruchoma i mato juz do zyws$j podobna.

Laszkowski, z czapkg na tyt glowy zsunieta, wywijajac laska,
wpadt na gore jak opetany, a spostrzegajgc drzwi otwarte do pokoju
pani Paparowdj, whiegt z toskotem, hatasem i przeklenstwami i stangt
nad tozem.

Chora podniosta ocigezate powieki.

— Hal—wykrzyknat—typasz oczyma, nie zdechta$ jeszcze, sta-
ra wiedzmo! Chal cha! ja ci przed $miercig, czy po $mierci, z gardta
wydre twoje dukaty... ale ci sie juz niewiele nalezy, lada dzien cie dya-
bli wezma! cha! cha! trzeba wzigé miare na trumne!

To méwiac, ze $Smiechem szatanskim, laskg poczat mierzy¢ dtu-
gos¢ postania, ale dochodzac do wezgtowia, zatrzymat sie nieco i zywo
siegngwszy pod poduszke... wyciggnat dwa klucze, zwigzane starym,
wyszarzatym rzemykiem; jeden byt maty, misternéj roboty, drugi duzy
i ciezki, z deszczutka, na ktéréj wida¢ byto nieksztattng dwdjke na-
znaczong.

— Ol ol—zawotal—dobra rzecz, jak Boga kocham! to mi sie
przyda; co$ tam przecie pod temi kluczami by¢ musi! zobaczymy! Chal
chal chal—$miat sie—nie darmo si¢ wida¢ baba nazywata klucznikowa!

I wzigwszy laske pod pache, oglgdat niespodziang zdobycz cieka-
wie, a nie zwazajac juz na zdretwiatg prawie staruszke, wolnym i ciez-
kim krokiem wyszedt z pokoju.

(Dokonczenie nastapi).
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ZARYSY STATYSTYKI ROLNICZEJ NASZEGO KRAJU | ZIEMIANSTWA.

(Zbi6ér wiadomosci statystycznych, odnoszacych sie do dobr obcigzonych po-

zyczka Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Krdélestwie Polski¢m, wyda-

ny staraniem naczelnych wladz tegoz Towarzystwa. Warszawa, 1881  str.
VH i 247).

PRZEZ

Romana Buczynhskiego.

Zaznaczy¢ tu wypada, ze jak germanizacya witasnosci ziemskicj
w Poznanskiem, tak rusyfikacya w Guberniach Zachodnich, poczatkiem
siega czaséw o wiele dawniejszych niz te w ktérych powstata mysl pra-
wodawstwa z r. 1865. Zaraz po pierwszym rozbiorze Polski, w nowo
utworzoné¢j gubernii Biatoruskiej rozdane zostaty obszerne dobra woj-
skowym i urzednikom rosyjskim. Jak powiada ks. Wasilczykow, sy-
stem donacyj praktykowany wowczas na wielkg skale oddat w rece
0s6b zastuzonych rzadowi (lub przypisujacym sobie takg zastuge) mi-
liony morg ziemi i setki tysiecy poddanych (dusz) w réznych stronach
Cesarstwa '). Obok odlegtych stron wiasciwéj Rosyi, Litwa i Biato-

*) Dalszy ciag— patrz zeszyt za pazdziernik r. b.

)Y ,,Wiasnos$¢ ziemska i roln.” t. I, str. 402 i n. W ciggu XVIII w.
do wstgpienia na tron Katarzyny Il rozdano 389195 poddanych, za Katarzyny
Il okoto 800 tys. W ciagu 4 lat panowania Pawta I, 114896, ogdtem w cig-
gu XVIIl w. 1304000 dusz i od 8— 10 mil. m. r. gruntu. O szafunku daje
wyobrazenie nastepujgce: ks. Potemkin otrzymat 37000 gtéw poddanych, hr.
Zubow dwa powiaty (1) RosieAski i Szawelski (na Zmudzi), hr.Kutaisow na Litwie
i w Kurlandyi 36 tys. morg. r. Tak hojnie obdarzeni donataryusze, niemnicj
byli hojnymi dla swoich klientéw. Tak np. hr. Panin otrzymawszy od cesa-
rzow¢j Katarzyny IlI, 4000 poddanych w Biatej Rusi, rozdat je swoim oficya-
listom; ks. Bezborodko uzyskat dla swego sekretarza Troszczynskiego 1700
poddanych, ks. Potomkin dla swego marszatka dworu 1800 i t. d. Ks. Wa-
silczykow, z ktérego wyz wymienionego dzieta przywodzimy te przyktady, za-
ozerpngt je z dziet znanyoh nam tylko z uczynionej przez niego wzmianki:
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ru$ dostarczaty niemato materyatu dla owych donacyj, bo krélewszczy-
zny, pomimo tupieztwa oligarchéw z ostatnich lat Rzeczypospolit¢j, by-
ty jeszcze obszerne i zwiekszyty sie konfiskatami majagtkéw panéw pol-
skich, skompromitowanych w obec Rosyi politykg sejmu czteroletniego
i wojng r. 1794. Wodwczas w ziemianstwie nowozdobytych ziem, zajeli
miejsce Razumowscy, Potemkinowie, Paninowie, Zubowowie, Bobryu-
scy, Wasilczykowowie, i t. p. Donacye cho¢ bez specynlnie politycz-
nych celow, mnozyty sie za panowania Aleksandra | i Mikotaja I. Po
r. 1831 liczba donacyj zrownowazyta co najmniéj przybytek skarbu
dobrami skonfiskowanemi os6b skompromitowanych. W catym szere-
gu tych posiadaczy ziemskich w Guberniach Zachodnich, osobliwoscia
sg tacy, ktérzy przyszli do majagtku ziemskiego za witasne pienigdze,
jezeli za takich nie bedziemy uwaza¢ tatwych nabywcéw z prawa r. 1865.
W przyblizeniu liczy¢ mozna okoto 1'/2 miliona m. r., ktére w ciagu
ostatnich lat 20 wyszty z rgk wiascicieli polskich, z tego zaledwie
yl0 (169344) m. r. drogg dobrowolnéj sprzedazy albo przez sub-
hastacya za dtugi, a liczba takich majagtkéw w ostatnich czasach znacz-
nie sie zmniejszyta i zmniejsza z kazdym rokiem '). Mozna sie dzi$
spotka¢ ze zdaniami w prasie rosyjskiej, ktdre prawo 22 Grudnia .
1865 uwazajg za po#srodek (1), ale wszyscy zgadzajg sie na to, ze cel
dodatni tego prawa, ze stanowiska rosyjskiego, zostat zupetnie chybio-
ny 2). Nie potrzebujemy lepszego argumentu na korzys$¢ nasz¢j wia-

Romanowioza-Stawatynskiego ,,Dworianstwo (Szlachta) w Rosyi. Petersburg
1870 i Karnowicza ,,Zamieczatielnyja bogatstwa (W ielkie fortuny) w Rosii
i t. d 1874.

*) Np. w gub. Minskiej r. 1880 wyszto z posiadania oséb ,,pochodze-
nia polskiegoll 39815 morg r., r. 1881 tylko 21137. W r. 1868 w trzech
,,guberniach potudniowo-zachodnichl* wyszto z rgk polskich 116 tys. m. r.,
r. 1881 tylko 39 tys. Podtug ,,Statystyki licytacyi majatkéw ziemskich w po-
tudniowo-zachodnim krajull, od r. 1876 do obecnej chwili, sprzedano w dro-
dze przymusowej lub z powodu dziatdw na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyinie
94 majatkéw (wiekszych) obejmujacych 132 604 morg. ros. (dziesiatyn), z te-
go w gub. Wotynskiej 48 obszaru 88413 m. r., w Podolskiej 28 obsz. 12603
m. r., Kijowskiej 18 obsz. 21591. W pierwszej potowie siedmiolecia 187 6
— 187 9 sprzedano na licytacyi w tych trzech guberniach 55 majatk6éw, obsza-
ru 86993, w drugiej r. 1879 — 1882 39 obsz. 36304 m. r. Cyfry te daja
niewatpliwe Swiadeotwo polepszenia ostatniemi laty bytu ekonomicznego ziemian
w tej czesci naszego kraju.

2) O skutkach prawa z r. 1865 czytamy w gazecie rosyjskiej ,,Nowosti,
Nr. 188 r. z. ,,Prawo zabraniajace zakupu ziemi osobom pochodzenia polskie-
go w guberniach litewskich i potudniowych, miato wptyw bardzo niekorzystny.
Prawo to majace na celu utatwienie kupna majatkéw ziemskich w owych gu-
berniach rosyanom, bardzo mato przyczynito sie do spetnienia tego zadania.
Jedni z rosyan nie znajac miejscowych warunkoéw, nie odwazyli sie ryzykowac
swoich kapitatéw; drudzy jak np. wielu z miejscowych urzednikéw, otrzymaw-
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snoséci ziemski¢j w téj czeSci Cesarstwa. Musi mie¢ mocne podsta-
wy bytu ta wiasnos¢, ktoréj zniweczenie po 17 latach prawodawstwa

szy utatwienie w nabywaniu tam majatkéw, powiekszZzj czes$ci nie posiadali
zadnych potrzebnych dla rolnika wiadomosci, ani $rodkéw do prowadzenia go-
spodarstwa; trzeci uwodzac sie utudng tatwoscig nabycia wielkiego majatku
inatemi $Srodkami, nabywajac dobra nieodpowiednie ich zasobom materyalnym
i wymagajace wielkich wktadéw na zakup inwentarza roboczego, machin, na-
rzedzi i t. p.!, odrazu byli postawieni w konieczno$ci niszczenia majatku,
przez wyrab lasu, sprzedaz pojedynczych czeSci gospodarstwa, chat i t. p.
tatwo poja¢, dlaczego dobra tych ostatnich nabywcéw posprzedawano juz przez
licytacye lub przeszty na witasnos$¢ ludzi bardzi¢j przedsiebierczych. Wiado-
mosci o niepowodzeniach i ruinie tych nabywcéw, jeszcze bardzi¢j odstreczyty
niedowierzajgcych kapitalistéw rosyjskich a w ich miejsce staneli poszukiwa-
cze tatwego tupu. Owych korsarzy spotka¢é mozna cate gromady na licyta-
cyach. Gdy tylko dowiedza sie o sprzedazy jakiego majatku, natychmiast
spieszg da¢ zadatek, nastepnie zastawiajg dobra w banku, wyrabujg las, par-
celuja, sprzedajac grunta wioscianom Ilub kolonistom zagranicznym i zrujno-
wawszy w ten sposéb jeden majatek, spiesza odby¢ te sarne operacyg na dru-
gim, trzecim i t. d. Sprzedajacy majatek wtasciciel ziemski, najczesciej otrzy-
muje odrazu do rak tylko zadatek, reszte za$ szacunku wyptacajg mu powoli ra-
tami, w miare wyrebu lasu i rozprzedazy parceli, przyczém w najlepszym razie
ma prawo kontrolowaé¢ dyssekcye swego majatku. Pomimo tak rujnujacych wa-
runkéw sprzedazy, wtasciciele polacy zmuszeni sa przez okolicznosci, lub w ra-
zie spadku (dziatéw?) do sprzedazy majatku. Wedle bowiem obowigzujacych tam
praw, po $mierci ojca, jeden syn nie moze odziedziczy¢ majatku z warunkiem
sptaty rodzenstwu ich dziatéw, lecz majatek musi by¢ dzielony wedle liczby dzie-
ci, przyczém otrzymujg one czasem tak mate cze$ci, ze spadkobiercy zmuszeni sg
sprzedawac caty majatek, nie mogac prowadzi¢ spélnego gospodarstwa. (Nie
jest to zadne prawo, gdyz w Guberniach Zachodnich obowigzuje ogélne prawo
spadkowe Cesarstwa, ale arbitralnie narzucony przez wtadze miejscowe prze-
pis, w duchu mozebnego rozszerzenia przepiséw z 22 Grudnia r. 186 5. Sady
nowo zaprowadzone zaozynajg uznawac nieprawnos$¢ takich wymagan, np. wy-
rok sadu okregowego w Humaniu w sprawie testamentowej Kownackich.
(Przyp. aut.). Polak débr kupi¢ nie moze, kapitalistéw rosyjskich niéma, po-
zostajg wiec spekulanci szukajacy tatwego tupu, niemcy nadbattyccy réwniez
nieodznaczajacy sie bezinteresownoscia, lub co najgorsza, nasi najserdeczniejsi
przyjaoiele z nad Sprei. W gub. Kowienski¢j np., pewien zniemczony iotysz
zaczawszy od 5000 rubli, przy pomocy banku, wyrebu lasu i t. p. nabywajac
dobra za dobrami, w przeciggu lat siedmiu, o$miu, stat sie bogaczom. Przez
jego rece przeszto juz 30 majatkéw a niedawno nabyt jeszcze jeden wielki ma-
jatek za 500 tys. rs. Przyktad ten charakteryzujacy dziatanie jednego takie-
go aferzysty w jedn¢j tylko gubernii, moze da¢ pojecie o rozmiarach szkéd
wyrzadzanych krajowi w tym kierunku. Zresztg pogon za tupem przyneca
nawet miejscowych mieszkahcow, wystepujacych pod firmg rosyan lub niemcéw.

Ostatecznie ukaz zabraniajgcy dawnym obywatelom gubernij litewskich

Tom V. Listopad 1882. 33
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majacego w zasadzie przymusowe wywiaszczenie, tak mate nczynito po-
stepy.
1.

0 stanie ekonomicznym wiasnosci ziemskie;.

a) Activa.

Tylko co do Krélestwa Polskiego i cokolwiek Galicyi znajdujemy
niektére szczeg6ty wyrézniajace wiekszg a mniejsza whasnos¢; zresztg
musimy poprzesta¢ na niektérych pobieznych wiadomos$ciach opisowych.

1. Podziat rodzajow uprawy pomiedzy wiekszg a mniejsza
witasnoscia,

Zaczynamy od wykazu przestrzeni podtug rodzaju uprawy z wy-
réznieniem wiekszéj a mniejszej wiasnosci.

W dobrach nalezagcych do Towarzystwa Kredytowego w Kréle-
stwie Polski¢m, znajdujemy roli 4099443 morg., now. z tego gruntéw
pszennych 1030873 czyli 26%, zytnich 3098570 czyli 74%, tgk 531358,
pastwisk 296920, laséw 2018983, nieuzytkéw 421088 ') Biorac to za
podstawe, liczymy ze w obszarze wieksz6j wiasnosci przypada z 1000
roli 555, tgk 71, pastwisk 42, lasow 284, nieuzytkéw 48. Podtug
Anuczyna, na gruntach wtoscian, liczy sie (w okragtych liczbach) 6164
tys. morg roli, tgk i pastwisk 1106 tys.,z czego liczag samych gk 586662,

i ukrainskich nabywa¢ dobra w tych guberniach, utatwit osiedlenie w tych
prowincyach bynajmni$j nie ruskiego zywiotu, lecz wszelkiego rodzaju ge-
szeftsmandw rujnujacych miejscowe rolnictwo i wytrzebiajgcych do reszty bo-
gate lasy. Nienormalno$¢ tego potozenia, brak kapitatdw rosyjskich i nizki
stan waluty wydatly w koncu wzmozenie zywiotu niemieckiego pos$réd stowian-
szczyzny. Nietylko bowiem niemcy nadbattyccy wskutek tanio$ci ziemi wywo-
tan¢j ograniczeniem prawa konkurencyi, $pieszg jako nabywcy majatkéw, lecz
swskutek niskiego stanu waluty, niemcy zagraniczni coraz wiekszemi massami
walg sie¢ i coraz wiec¢j zagrabiaja nam ziemi. W gazetach niemieckich cig-
gle okazuja sie ogromne ogtoszenia zachecajgce do nabywania ziemi na Litwie
i Ukrainie . Sa okolice, gdzie cata potowa powiatu jest juz w reku wtascicie-
li niemieckich sprowadzajgcych za soba cate czeredy rzadcéw i parobkéw nie-
mieckich. Jezeli niemcy teraz juz uwazajg gubernie nadbattyckie za cze$¢
swoj¢j ,,0jczyzny,“ to oo bedzie z Litwag i Ukraing, gdy nowy naptyw da im
przewage ekonomiczng nad zywiotami miejscowemi.

'Y  Summa tych obszaréw wynosi 7386 902 morg, gdy przestrzenn débr
stowarzyszonych podana jest na 6 792133. Ta ostatnia cyfra obejmuje tylko
dobra trzech kategoryj, ktérych wykazano 6360, z pominigeciem 1265 débr,
ktére z r. 1881 wyszty z Towarzystwa, co jak sadzicby mozna byto, stanowi
niniejszg roznice okoto 600 tys. m. Jednakze w wykazie szczegétowym wy-
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pastwisk 619540, lasow ma sie znajdowac tylko 214600 m. ') nieuzy-
tkow za$ 1313 tys. Z 1000 wiec wypada roli 685, tgk 65, pastwisk 68,
lasow 23, nieuzytkéw 158. W Galicyi, wieksza wtasnos$¢ posiada morg
ziemi ornej 1610084, 475674 tgk, 241555 pastwisk, 3309884 lasow;
nieuzytki nie sa objete wykazem kadastralnym, w przyblizeniu liczy¢
ich mozna 2360U0 m. Wtitasno$¢ mniejsza posiada 4690432 m. ziemi
orn¢j, 1145196 tgk, 1248317 pastwisk, 351073 laséw; na nieuzytki wy-
pada blizko 300000 m. W stosunku wiec 1000 wypada, ziemi ornej
wieksz¢j wihasnosci 274, mniejsz¢éj 604, gk wieksz¢éj 81, mniejsz¢j 147,
pastwisk, wieksz¢j 40, mniejszéj 160, laséw wiekszéj 559, mniejszéj 44.
W stosunku"do mniejsz¢j wiasnosci, wieksza posiada roli w Krélestwie
37%, w Galicyi 27%, tak 47,% i 2916°/0, pastwisk 32,3/0i 16%, la-
sow 80,i% i 90,4%. Z czego sie pokazuje, ze w tutejszym kraju, w po-
réwnaniu z Galicyg wiec¢j stosunkowo ziemi ornej, tagk i pastwisk po-
zostaje w posiadaniu wieksz¢j wiasnosci, ktora za to w Galicyi posiada
wiec¢j lasow i o tyle wiecej, ze nie sg juz jak tutejszokrajowe obcigzone
stuzebnosciami. Lecz zapewne ocalenie ich Galicya zawdziecza nie-
przystepnemu potozeniu, w gorach, zdata od rzek sptawnych i drog ze-
laznych.

W ogole zasjak w Galicyi tak i w tutejszym kraju, drobna wia-
snos$¢ odznacza sie posiadaniem znaczn¢j stosunkowo przestrzeni grun-
tdbw ornych a nader matej, lasow. tatwo to wyttdmaczy¢ sie daje.
Przy uwtlaszczeniu wiloscian brano za podstawe faktyczna ich posia-
dto$¢ w chwili uwtaszczenia; ta skiadata sie prawie wytgcznie z roli,
gdyz za patryarchalnego stosunku dawnego witoScianstwa wzgledem
dworu, las i pastwisko byto niejako wspolne, witoscianin majac prawo
wypasu na dworskich wygonach i w lasach, prawo wrebu i $ciétki, sta-
rat sie grunt dany mu w posiadanie, zuzytkowa¢ w sposob dajacy jak
najwiecéj intraty. Usamowolniony i uwlaszczony, nie chciat rozstaé
sie ze swojemi prawami z dawnego stosunku wyniktemi, czescig dla ko-
rzysci jakie mu zapewnialy, czescig z natogu; t¢ém bardzi¢j, gdy jak w tu-
tejszym kraju, samo prawo o urzgdzeniu wioscian i zastosowanie jego
zmierza do przedtuzenia tego anachronicznego stosunku w nieskoriczo-

tuszczajgcym rodzaje gruntu (Zbiér wiadom. stat. str. 7 i 8) nietylko nie znaj-
dujemy taki¢j wzmianki, ale nadto, wyraznie rozr6znione sa dobra z taxy
izopisu lit B, wiec nawet z pominieciem jeszoze jedn¢j katcgoryi 197 débr,
ktére poprzestaty na zamianie dawn$j pozyczki na nowg a ktérych przestrzen
wynosi 426114 m., czyli o tyle mni¢j od 6792133. Jestto wiec znaczna ro-
znica i niezgodno$¢ rachunku, ktér¢j ,,Zbiér wiadomosci stat.” nie wyjasnia.

*)  Niewiadomo czy tg przestrzeniag sa objete lasy, ktére wlosciane
otrzymali za zniesione stuzebno$ci 147834 m. przy utozeniu tabel likwidacyj-
nych i 91073 m. na skutek dobrowolnyoh uméw, ogétem 238907. W r.
1873 zas wykazano 2146 00. Przypuszczaé mozna, ze rdéznica ten stanowi
ubytek obszaru lesnego na gruntach wiosoian od czasu jak im zostal wydzie-
lony.
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no$¢. Lasy ktére dostaty sie wioscianom przy uwilaszczeniu, oraz w dro-
dze dobrowolInéj ugody z dawniejszymi dziedzicami, (np. za stuzebnosci,
przy parcelacyi i t. p.), nikng prawie w oczach. W r. 1873 Anuczyn li-
czyt w posiadaniu drobn¢j witasnosci w Krél. Pol. 214,600 m. Podiug
wykazu za$ urzedowego, przestrzeni lasow r. 1879, na gruntach wto-
Scianskich znajdowato sie ich tylko 179,142 m., z tego 155,156 odda-
nych na stuzebnos$ci. Poniewaz z t¢j ostatni¢j ilosci 91 tys. m. oddane
zostato witoscianom przy umowach o zamiane stuzebnosci, ktérych po-
wyzsza cyfra 214,600 nie obejmuje, z iloSci wigc 305,600, jaka powin-
niby dzi§ (albo r. 1879) posiadaé, ubyto 125 tys., czyli okoto 40°/o
stopniatlo w ciggu lat kilkunastu ") Wyniszczenie laséw w obrebie
wieksz¢j wilasnosci, jakkolwiek ogarniajgce znaczniejsza przestrzen,
stosunkowo nietyle sprawia ubytku w obszarze leSnym, gdyz ono wy-
stepuje tu jako wyjatek od reguty; wiasciciel téj klasy niszczy las z ko-
niecznosci w jakic¢j go postawita ruina majatkowa, bgdz z jego wiasngj
winy, badz zbiegiem okolicznosci zaszta. Drobny wtiasciciel ktéry da-
leko rzadzi¢j jest postawionym w takiej koniecznosci, niszczy go z dwoéch
normalnych niejako powodoéw: 1) z checi osiggniecia wiekszego zysku
z ziemi i 2) z warunkéw zwykiego w téj klasie posiadania, wspolnego,
badz z dworem na mocy stuzebnos$ci, badz z sasiadami, przy niemo-
znosci dzielenia odpadku lesnego wydzielonego gromadzie pomiedzy li-
cznych jéj cztonkéw. Kazda sprzeczka, o ktorg w takiej wspolnosci
nie trudno, prowadzi za sobg zwykle catkowity wyrab lasu przez spoét-
posiadaczy zazdrosnych o swo6j udzial. W ten sposéb rozdrobnienie
wihasnosci staje w szeregu licznych przyczyn wyniszczenia laséw, kto-
rém sie odznacza nasze gospodarstwo wiejskie ostatniemi laty.

Nie mamy wiadomosci o podziale miedzy wiekszg a mniejszg wia-
snos$¢ przestrzeni rodzajow uprawy w Poznanskiém i Guberniach Za-
chodnich, mozemy jednak wnosi¢, ze stosunek j¢j jest podobny do wyz
wskazanego. Zwtiaszcza za Bugiem i Niemnem prawo wloscian do
dworskich pastwisk i laséw, w przekonaniu ludu, bardziej jeszcze niz
tutaj jest utrwalone.

Nakoniec, co do nieuzytkéw, tylko cyfra w wykazach débr Towa-
rzystwa Kr. Ziemsk. w Krdlestwie, zastuguje na wiarogodno$¢. Wielka
przestrzen tego rodzaju gruntéw, wykazana na obszarze drobnéj wia-
snosci, obudzg watpliwosé, czy tg liczbg nie zostaly objete wygony
i przestrzenie nieuzytkowane, cho¢ do uzytku przydatne. Zresztg wia-

*) Zabawném jest, gdy w obec tego stanu rzeczy, pp. Gotowaokij
(O karpatskoj Kusi, r. 187 7) i Simonenko (Srawn. Statist. Car. Pol. i dr.
jewr. stran, str. 340) jako wielkie gravam en wtosécian przywodzi, ze w Ga-
licyi ta klasa rolnikéw posiada tylko 10°/o laséw. Obecnie po wycieciu bli-
zko potowy obszaru lesnego, wydzielonego wioScianom za stuzebnos$ci, w Kro-
lestwie lasy drobn¢j witasnosci, stanowig tylko 3,5°/0 og6In¢j przestrzeni.
A przeciez to Kroélestwo ,kraj Nadwislanski,”“ stawiajg za wzdér dla Galicyi
pod wzgledem uposazenia witoscian!
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doma jest rzecza, ze z postepem uprawy, zmniejsza sie obszar nieuzyt-
koéw przez osuszenie bagien, zalesienie wydm i t. p. Stosunkowo wiel-
ka przestrzen nieuzytkow na gruncie mniejsz¢j wiasnosci, Swiadczyta-
by o niskim stanie j¢éj gospodarstwa.

2. Niektére dane o produhcyi rolniczej.

Stan produkcyi rolniczsj réznych czeSci naszego kraju w najgrub-
szych rysach tak sie przedstawia.

W Krdlestwie Polskiem, podtug danych zebranych ze sprawo-
zdan gubernatorskich, w latach 1870—1875 $rednio rocznie wysiano
réznych gatunkéw zboza 13,873,000 korcy, zebrano 66,590,833. W o-
kresie lat 1870 — 1877 podiug wykazéw Ministeryum Doébr Panstwa
w Petersburgu '), $redni roczny zasiew wynosit 10,990,900 korcy, $re-
dni zbiér 51,123,122. W obec znacznéj réznicy jaka okazuje sie po-
miedzy niniejszemi cyframi, przyjmujemy S$rednig 12,431,950, albo
w okragt¢j liczbie 12 '/2 miliona korcy zasiewu, za$ 55,856,927, czyli
w okragtdj liczbie 56 mil. korcy zbioru. W Guberniach Zachodnich
z okresu 1870—1872 r., podano w tych wykazach okragta liczbg 16
milionéw korcy zasiewu, 80,194,000 zbioru. Statystyka pruska i au-
stryjacka zamiast iloSci zasiewu podaje przestrzeh obsiang; z Poznah-
skiego wiec i Galicyi przywodzimy tylko iloé¢ zbioru. Sredni zbiér
w Poznanskiém z okresu lat 1872— 1879 wynosi 965,470 beczek ziar-
na i kartofli, wagi 1000 kilograméw; liczac $rednio po 100 kilogra-
mow na korzec, wypada okragtg liczbg 9,700,000 korcy. W Galicyi
z okresu lat 1870— 1879, $redni zbiér wynosi 51,918,000 hektol., czyli
przeszto 42 mil. korcy. Przypuszczajgc ze w ziemiach pod panowa-
niem rosyjskiém stosunek przestrzeni obsian¢j do ziemi orn$j jest taki
jak w Galicyi, znajdujemy, Zze z jednego hektara gruntu otrzymuje sie
$rednio w Krolestwie kongr. 10,2 2, w Guberniach Zachodnich 7, mia-
nowicie w trzech guberniach ,Potudniowo-Zachodnichll (Podolu, Wo-
tyniu i Kijowski¢m) 9,0, na Litwie i Biatej Rusi 5,5; w Poznanski¢m
11,5, w Galicyi 11,45; w szczego6luosci, w Galicyi Zachodni¢j 11,4, w Ga-
licyi Wschodniéj 11,5. Najwieksza wiec wydajno$¢ znajdujemy w Po-
znanskiem, prawie takgz w Galicyi, w czesSci wschodniej zawierajacej
zyzne niwy Podola i Pokucia, cokolwiek wiekszg niz w zachoduicj; naj-
mniejsza na Litwie, na co sktadajg sie zarowno fizyczne warunki gle-
by jak i stan ekonomiczny. Nadmieni¢ wszakze wypada, ze w Guber-
niach Zachodnich gdzie ludno$¢ jest znacznie rzadsza niz na zachéd od
Buga i Zbrucza, obszar gruntéw obsianych musi by¢ zapewne stosun-

') Sbornik swiedienij po Diepartamentach Ziemledielia i sielskoj pro-
myszlennosti. Petersburg, 1880. Por. Zateski, Niwa, X1X, str. 858 i nast.

2) Poniewaz wydajno$¢ Kkartofli jest znacznie wieksza niz ziarna, dla
poréwnania przeto z prowinoyami, ktéro mato uprawiajg tego ziemioptodu, jak
np. u nas Ukraina, wytgczyliSmy go z niniejszego obliczenia.
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kowo mniejszy niz przyjeliSmy w t¢ém obliczeniu; w téj wiec proporcyi
Srednia jego wydajno$¢ okaze sie wiekszg; moznaby liczy¢ 7— 8 korcy
z hektara, na Litwie do 6, na Podolu i Ukrainie przeszto 10. W ten
spos6b roznice pomiedzy wymienionemi tu prowincyami okazg sie mnicj
znaczne, cho¢ w kazdym razie ze wzgledu na wielkg zyznos$¢ Podola
rosyjskiego i Kijowszczyzny, zaznaczy¢ mozna lepszy stan uprawy za-
chodnich stron naszego kraju, gdzie urodzajno$¢ gruntu jest w ogéle
Srednia.

W krajach zachodni¢j Europy znajdujemy $redni zbior z hekta-
ra: we Francyi (r. 1856— 1876) 16,5 hektolitrow, w Prusach (1851—
1879) 20,6, W Anglii (1866— 1879) 23,8, z tego w Anglii wasciwéj 27,3;
w Belgii 26,7, w Niderlandach 28,4. Przeciwnie w Rosyi europejskisj
przypada $rednio (1870—1872) 8,2 hekt. '). tatwo z tego wnosi¢, ze
na wydajnos$¢ gruntu, daleko wiecej niz jego urodzajnos$¢ wptywa sto-
pien uprawy. Przyczsm szczeg6lnie wielka produkcyjnos¢ roli w kra-
jach przewaznie pastewnego gospodarstwa, jak Anglia, Niderlandy,
objasnia sie jeszcze tém, ze tam pod role obracajg grunta wyborowe,
gdy np. we Francyi, wielce rozmnozona drobna wiasno$¢, starajg sie
jak najwiecéj ziemi zajg¢ pod ptug, takiego wyboru czyni¢ nie moze.
To naprowadza na wazne wnioski pod wzgledem systemu gospodar-
stwa i wplywu rozdrobnienia witasnosci ziemskiej 2).

Biorac teraz stosunek produkcyi ziemioptodéw do ludnosci, znaj-
dujemy, ze na glowe przypada w Krolestwie Polskicm ziemioptoddéw
(zboza i kartofli) 7,0 korcy, samego ziarna 4,3, w Guberniach Zacho-

*  Por. Schnitzler, Empire des Tzars, vol. IV, p. 170. Legoyt, De
I’Etat actuel de 1'agriculture dans les principaux Etats de 1Europe, w La
France et I’Etrangor, vol. Il, p. 326 sq. Engel, Zeitschrift des Preus. Stat.
Bureau, 1879. Statistische Jahrbticher herausg. v. d. kk. Stat. Comission, 2 h.,
f. d. Jahr., 1878, Wien, 1880.

2 W sprawozdaniu p. Kazimierza Hempla o stosunkach wigksz¢j wia-
snosci w Gaticyi (Wiadomosci statystyczne wydane przez Krajowe bidro sta-
tystyczne, rocznik VII, zeszyt 2, str. 108*) czytamy: ,,Na uwage zastuguje
jako praktyozna wskazéwka, jaki rodzaj gospodarstwa najlepiejby sie optacat
w niektérych okolicach kraju, to co pisza z powiatu Liskiego: ,,W ostatnich
latach podniosty sie w okolicy ceny dzierzawne, gtdwnie z powodu zadzierza-
wienia dwéch folwarkéw w réwninach przez jednego Bawarozyka, ktory siew
zboza zupetnie zarzucit a na pastwiska i fgki wszystkie obszary obrécit, fabry-
kuje sery na sposéb szwajcarski, ptaci z dzierzawy o 50°/o wyz¢j, nizby kto
inny ptacit i dobrze na tZm wszystkiém wychodzi.ll Wprawdzie p6zniejsze
doniesienie prostuje te wiadomos$¢ wzmianka, ze z powodu zbyt wygérowanego
czynszu, Bawarczyk 6w nie wyszedt na swoje, piszacy to jednak (hr. Edmund
Krasinski) przyznaje mu zastuge, ze dat dobry przykfad i ze w naszym Kkraju,
osobliwie w okolicaoh podgoérskich, droga posrednia pomiedzy gospodarstwem
wyltgcznio pastewnfim a z upowszechnionym u nas ziemioptodowym, jest naj-
wiasciwsza.



ZIEMSKA. 263

dnich ziarna 6,G w Poznanskiém ziarna 4,4, ziarna i ziemniakéw 6;
w Galicyi ziarna 3,7, ziarna i ziemniakéw 7. Odtrgcajac I/5 nE* wy-
siew i liczac po dwa korce na wyzywienie ludnosci oraz inwentarzy ’),
znajdujemy, ze kazda z tych ziem w $rednim roku posiada pewng ilo$¢
do zbycia. Ale poniewaz zbywajaca ilos¢ kartofli idzie zwykle na go-
rzelnie i w takim gtéwnie stanie przerobionym stanowi przedmiot wy-
wozu, nadto produkt ten, gtéwny stanowigcy artykut zywnosci naszego
ludu w zachodnich stronach kraju, od lat 40 podlegajac zarazie, czesto
chybia, za statg tedy podstawe produkcyi rolniczéj biorac ziarno, znaj-
dujemy, ze Krélestwo Polskie i Poznanskie, w $rednim stanie posiada-
ja niewielki nadmiar zboza do wywozu zagranice, za$ Galicya zaledwie
pokrywa swoje potrzeby; tylko kraje za Bugiem i Zbruczem majg wiel-
ki zapas zboza do zbycia, ktéry w latach urodzajnych jak np. r. z., wy-
nosi okoto potowy zbioru.

Sianozecia w Kroélestwie Polskiém $rednio rocznie (1867—1870)
22,837,773 centnaréw, w okragtéj liczbie blizko 23 mil., w Guberniach
Zachodnich (1870— 1881) 43,653,300 czyli blizko 44 mil.; w Poznah-
skiém (1872—1878) 7,210,707 ct. metr. (po 100 kil.), czyli 17,782,239
ct. poi.; w Galicyi (1871—1879) 15,965,423, czyli 39,396,775 cet. poi.,
w okragtcj liczbie 39'/2 mil. Stosunkowo do powierzchni, na mile kwa-
dratowg przypada w Krolestwie 10,301 centnar6w, w Guberniach Za-
chodnich 4,465, w Poznanskiém 33,179, w Galicyi 27,646. Wielka
réznice jaka sie okazuje pomiedzy Poznanski¢m a Gub. Zach., kom-
pensuje ilos¢ pastwisk stepowych na Ukrainie i leSnych na Litwie. Po-
tozenie podgdrskie w Galicyi sktania do gospodarstwa pastewnego wie-
c¢j niz w Kongresowce, ktdra jednak widocznie w produkt ten, stano-
wigcy podstawe inwentarza zwierzecego, jest ubogg 2). W S$cislejszym
stosunku sianozbioru do przestrzeni fgk, wypada w Krdélestwie 372 cn.
z hektara, w Guberniach Zach. 145, w Poznanskiém 755, w Galicyi 439.
Z tego widzimy, ze Poznanskie nietylko przewyzsza inne czesci kraju
iloscig siana, ale z tej samc¢j przestrzeni otrzymuje takowego znacznie
wiecej, co $wiadczy jak w szczeg6lnosci o lepsz¢j uprawie tgk, tak w o-
gélnosci o wyzszym stanie kultury.

m) Liczymy tu minimum podtug Ungewittera i Dieterice’go, liczy¢ wy-
pada na gtowe 2 korce ziarna i 2 *?2 kartofli. Podtug tego rachunku po od-
traceniu potrzebnej ilosci na wysiew, na gorzelnie i t. d., nietylko Galicya,
ale Poznanskie i Krolestwo Polskie, przy $rednim urodzaju, nie miatyby juz
nic na wywoz zagraniczny.

2) Niezadawalniajgco brzmiag pod tym wzgledem doniesienia o stanie
wiekszej wtasnosci w Galicyi, otrzymane na skutek lustracyi r. 187 7/7 8: by-
dia jest zaduzo w proporcyi do wyprodukowanej paszy, zamato w proporcyi
obszaru; ilo$¢ bydta jest mniejsza nizby potrzeba wymagata a to z powodu zbyt
skgpych zbioréw; Zzaden gospodarz nie jest w stanie siédmej czeSci ze zwykle
przyjetej siedmiopoléwki pognoi¢ i t. d. (Wiadomos$ci statystyozue o stosunkach
krajowych, rok VII, zeszyt 2, str. 116 i nast.).
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W zaleznosci od tego produktu znajduje sig stan inwentarzy zy-
wych. W Krélestwie licza koni 754 tys. (r. 1870), bydta rogatego
grubego 2,595,829 (r. 1881), czyli okragtg liczbg 2,600 tys., owiec
4,180 tys., trzody chlewnéj 1,104 tys. W Gub. Zach. koni 1,490 tys.,
bydta rogatego 3,430 tys., owiec i kéz 4,964 tysiecy, trzody chlewnsj
1,810 tys. W Poznanskiem koni 160 tys., bydia rogatego 521,903,
okr. licz. 522 tys., owiec 2,200 tys., trzody chlewnej 170 tys. W Ga-
licyi podtug spisu r. 1870, (spis zesztoroczny do tej chwili nie ogtoszo-
ny), koni 690,240, bydta rogatego 2,070,572, drobnej rog. 1,002,587,
nierogacizny 734,572. Na mile kwadratowg przypada koni w Krole-
stwie 340, w Gub. Zach. 179, w Poznanski¢ém 300, w Galicyi 485; gru-
bé¢j rogacizny w Krélestwie 1,171, w Gub. Zach. 400, w Poznanski¢m
1,550, w Galicyi 704; drob. rog. w Krolestwie 1,900, w Gub. Zachodn.
580, w Poznanski¢m 4,104, w Galicyi 709; nierogacizny w Krolestwie
453, w Gub. Zach. 223, w Poznanski¢m 319, w Galicyi 515. Z tego
sig pokazuje, ze najwiec¢j koni stosunkowo do powierzchni ma Galicya,
ktéra tez najwiec6j posiada trzody chlewnej; Poznanskie goruje iloScig
bydta rogatego i owiec a w tych dwoch artykutach Kongreséwka za-
mozniejsza jest niz Galicya. Razace za$ ubdstwo inwentarza w zie-
miach za Bugiem i Niemnem, kompensuje sig matg ludnoscig tych stron
a przeto mniejszg potrzeba, ktora pozwala naw'et na wywo6z tego arty-
kutu z niektérych gubernii zachodnich jak Kijowskiej i Podolski¢j, lu-
bo znacznie zmniejszony ostatniemi laty. Co jednak $wiadczy o bar-
dzo jeszcze zacofanym stanie gospodarstwa rolnego w tych stronach.

3. Przemysl rolniczy.

Obok kultury pastewn¢j, ktéra u nas bardzo jeszcze wiele zosta-
wia do zyczenia, coraz wigc¢j nabiera znaczenia uprawa roslin, stuza-
cych do przetworéw fabrycznych. Z tych piérwsze miejsce w naszym
kraju zajmujg buraki cukrowe. Jeszcze przed 30-tu laty Tggoborski
zwrdcit uwagg na pozyteczno$é téj uprawy dla kraju rolniczego °)-

*) Elle peut etre oonsideree (powiada ten autor) en quelque sorte comme
le premier pas vcrs un systeine plus rationnel qui oonsiste a alterncr la cul-
ture des grains avec celle des plantes qui ¢puisent moins le sol et fournissent
en meme temps des moyens d’aliraentation quant au bétail; mais son principal
avantage... consiste en ce qu’elle eveuille I'activite industrielle des liabitants
de la campagne, favoriso la circulation monetaire et procuro aux proprietaires
des contrées qui ont tres peu de d¢bouch¢s pour les autres produits du sol,
le moyen de faire valoir leurs terres et d’en tirer un révenu certein, en pro-
duisant un article d®un dc¢bit prompte et facile et dont le transport mzrae
lointain ne présente aucune difficulté... En servant a la fabrication d’un pro-
duit qui a un prix elev¢, la betterave mets en circulation des capitaux consi-
dérables; elle fournit un moyeu d’alimentation au b¢tail ct d’apr6és les
nouveaux procedds, les valves peuyent servir aprfcs I’extraction de la sub-
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Obecnie po uprawie zbozow¢j drugie zajmuje miejsce w naszém gospo-
darstwie rolniczém. Jak wiadomo, ma ono dwa wielkie ogniska w na-
szym kraju: jedno w Kroélestwie na doIném Powislu, szczeg6lnie w Go-
stynskiém, Ptockiem i Kujawach; drugie w Cesarstwie: w gub. Kijow-
skiej i Podolski¢j. W roku 1879 liczono w Krolestwie 42 cukrowni,
w Poznanskiciu 5 (obecnie 4 sg w budowie, a 3 w projekcie), w Galicyi
tylko 5, na Litwie 7, na Wotyniu 11, na Podolu rosyjski¢cm 77, w Ki-
jowski¢m 88 ¢); przerabialy (w kampanie r. 1873/4) 2365678 centna-
row produktu w Krolestwie, 16003254 centn. w guberniach zachodnich,
z czego na samg Kijowska przypada przeszto potowe: 8488720; maczki
385721 centn. w Krolestwie, 1255414 w gub. zach. W pordwnaniu
z tém bardzo skromnie wyglada produkcya burakéw cukrowych w Ga-
licyi, ktdréj przeréb liczyt w kampanie r. 1873/4 tylko 411927 centn.
metr., w nastepnym roku nawet zmniejszyt sie do 295284 centnardw,
w kampanie r. 1875/6 zwiekszyt cokolwiek, do 328422. W Poznau-
skiém r. 1878 zbi6r burakéw cukrowych wynosit 263868 ct. metr. lle
rzeczywiscie uzyto w cukrowniach, nie mamy wiadomosci; ale sgdzac
z pomyslnego stanu tych fabryk 2), wnosi¢ powinnismy, ze produkcya
zwiekszyta sie ostatniemi laty.

Obok cukrowni, gatezig przemystu, najwiec¢j zwigzang z rolnic-
twem, jest gorzeluictwo, upowszechnione we wszystkich stronach kraju,
najwiecej, jak sie zdaje, w Galicyi wschodni¢j i ,guberniach potudnio-
wo-zachodnich.” W Krolestwie Polski¢m liczy sie ich 946, produkuja-
cych okoto 15 milionéw garncy spirytusu; w guberniach zachodn. 665,
produkujgcych okoto 15 milionéw garncy; z tego okoto 7 milionéw
w guberniach: Kijowskiéj, Podolskiej i Wotynski¢j; w Poznanski¢m
280 i 172 dystylarni, produkujacych okoto 1300000 garncy; w Galicyi
446 gorzelni, produkujacych 12 milionéw garncy. Na gtowe przypada:
w Krolestwie Polskiém 2,, garncy; w guberniach zachodnich 1,3 garn.;

stance saccharine et avec un mzlange de fariue de seigle ii la préparation d’un
pain tres bon et triis sain; elle n’epuise pas beaucoup le sol et elle s’adapte
tres avantageusement au systome de la culture alternée dont I’extension est si
désirable... la culture do la betterave favorise la destruction des mauvaises
herbes, tandis que les feuilles de cette plante servent d’engrais. Elle au-
graente le revenu de la terre et le prix de la main d’oevre, surtout dans les
contrées ou le bl$ est a bas prix a cause de 1'eloignement des marchés. Elle
rapporte ordinairement 50 a 100°/0 de plus que la culture des cércales (?).
Le debit de la recolte est plus prompte et plus assuré etc. (Etudes s. les forc.
product. etc. str. Il, 225).

*)  Cyfry te sg z r. 1874; odtad liczba cukrowni na Ukrainie zmniej-
szyta sie, cho¢ produkcya znacznie wzrosta. Podilug Swiezej statystyki kapi-
tana Taranowskiego, w trzech guberniach: Kijowskiej, Podolskiej i Wotyn-
skiej, liczy sie 135 cukrowni, a warto$¢ produkcyi 52370162 rs.

*) L. Zychlinski: Stan ekonomiczno-spoteczny Ksigztwa Poznanskiego,
w zeszycie pazdziernikowym Biblioteki Warszawskiej, r. 1881.

Tom V. Listopad 1882. 34
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w gub. Kijowskiej i Podolskiej 2,, g.; w Poznanskiem 0,8g.; w Galicyi
2 g. (w Galicyi wschodniej przypada okoto 2*2 garncy). Browaréw
i miodosytni w Krolestwie 560, produkujgcych okoto 8 milionéw garn.;
w gub. zach. 500, produkujacych 2 mil.; w Poznanskiem 261, produk.
872 mil.; w Galicyi 262, produk. 4,400,000 garncy. Na gtowe przypa-
da: w Krélestwie 1,4 garncy piwa i miodu; w gub. zach. 0,2; w Poznan-
skiém 0,4; w Galicyi 0,7.

Nie bez znaczenia jest hodowla pszczét, lubo od wielu lat u nas
zaniedbana. Zajmujg sie nig gtownie wiejscy plebani, takze zamo-
zniejsi wiosécianie na Ukrainie, Podolu i Wolyniu. W r. 1873 w Krdl.
Pol. liczono 242,071 utéw, w gubernii Wotynskisi 147,000, Podolskioj
120,000, Kijowskiéj 150,000; w ogdle w g. zach. okoto 650,000. W Po-
znanski¢m 102,000, w Galicyi 257,492. 1lo$¢ produkcyi tylko z gub.
Wolynski¢j wiadoma ). Przyjgwszy te samg proporcyg 10 funtéw
miodu z ula i 1'/2 f. wosku, otrzymujemy w przyblizeniu: w Krél.
24,207 centn. miodu i blisko 3,050 centn. wosku; w gub. zach. 65,000
centn. miodu i 8,200 centn. wosku; w Poznanskiem 10,200 c. miodu
i 1,200 wosku; w Galicyi 25,750 c. miodu i 3,300 wosku. Na mile
kwadratowg przypada utow w Krolestwie 109, w gub. zach. 80, na
"Wotyniu 113, na Podolu 150, w Kijowskiom 167, w Poznanskiem 190,
w Galicyi 181. Na 100 mieszkancéw przypada miodu funtéw: w Krol.
Pol. 34 f., w gub. zach. 54 f, na Wotyniu 92, na Podolu 63, w Kijow-
skiom 75, w Poznanskiem 60, w Galicyi 44. Produkcya wosku w tej-
ze proporcyi.

4. Warto$¢ produkcyi rolniczej.

W arto$¢ produkcyi rolniczej: zboze i jego surogaty (podtug osta-
tnich cen) w Krol. Pol. w przyblizeniu 205 milionéw rubli, w gub. za-
chodnich 130 mil. rs., w Poznanskiem 120 mil. marek, czyli (podtug
kursu) blizko 60 mil. rs., w Galicyi 150 mil. ztr., czyli 100 mil. rs.
Inne produkta roslinne, jak: siano, len, konopie, ogrodowizny, chmiel,
tyton i t. d., w Krélestwie 70 mil. rs., w gub. zach. 60 mil., w Poznan-
skiém 40 mil. marek, czyli blizko 20 mil. rs,, w Galicyi 38 mil. zir.,
czyli blizko 25 mil. rs. Dochéd z laséw w Krdlestwie (podtug obliczen

'y O pszczelnictwie na Wolyniu przywodzimy Swieza wiadomosé
z dziennikéw, pochodzi¢ majaca ze zrédet urzedowych: utdw w 12 powiatach
gubernii wykazano 146130, z tego 2655 Dzierzonowskich i innych udoskona-
lonej budowy (Dolinowskiego, Ramoszyniskiego); 15000 pasiek, z tego 12000
nalezacych do wtoscian, 403 wiekszych wilascicieli, 358 duchownych. Sredni
zbi6ér z ula 10 funtéw miodu i 1*2 wosku. Cena za pud (40 funtéw) miodu
rs. 4 kop. 50, wosku rs 20. Zbiérroczny miodu 40,000 pudéw, wosku 5.000.
Dochéd roczny 255,279, z ula 74 rs. Warto$¢ produkcyi 876,680. Podtug
tego czysty doch6d wynositby 30°/o. Tak znaczny wszakze doch6d pszczel-
niotwo przynosi¢ moze tylko w ziemi obfitujgcej w lasy, gdzie ten rodzaj gospo-
darstwa nie wymaga prawie zadnego naktadu.
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urzedowych $rednio z r. 1860—72) 1,717,778 okrag., licz. 1,720,000
rubli; w gub. zach., przyjmujac dochéd w taki¢jze proporcyi, wypada
5,550,000 rs.; w Poznanskiom 1,360,000 marek, czyli 680,000 rs.;
w Galicyi 5,429,000 z#r., czyli 3% mil. rs. (Odpowiednio do obszaru
okazuje sie wielka dysproporcya intraty z laséw; za kordonem jest sto-
sunkowo dwa razy wiekszg, niz pod panowaniem rosyjskiém). Pro-
dukcya gorzelni w Krélestwie blizko 15 mil. rs., browaréw i miodosy-
tni 3V2 mil.; w gub. zach. z obudwdch tych artykutéw przeszto 25 mi-
lionéw °); w Poznanskiém 3,084,000 marek, czyli 1/2 mil. rs.; w Gali-
cyi 19 mil. ztr., czyli blizko 12 mil. rs. Cukrownie przynoszg w Krél.
okoto 12 mil. rs.; w gub. zach. 56 mil. 2); w Poznanskiém okoto 5 mil.
marek, czyli 2‘/2 mil. rs.; w Galicyi 2,800,000 ztr., czyli blizko | '/2 m.
rubli. Produkcya zwierzeca (mieso, skory, nabiat, jaja i t. d.) w Krol.
Pol. daje sie oszacowa¢ na 52 mil. rs.; w gub. zach. na 40 mil.; w Po-
znanskiom 22,800,000 marek, czyli 11,400,000 rs.; w Galicyi 38 mil.
ztr., czyli blizko 25 mil. rs.

Ogot produkeyi rolniczsj: w Krélestwie 365—370 mil. rs.; w gub.
zach. blizko 250 mil.; w Poznanskiom 105 mil.; w Galicyi blizko 180
milionow.

5. Dynamika produkcyi rolniczej.

Jaki postep uczynito rolnictwo w naszym kraju, pewne wyobra-
zenie dajg o tSm nastepujace cyfry:

W r. 1822 wysiano w Krolestwie Polskiém réznego rodzaju zbo-
za 3,690,000 korcy, zebrano 13,245 tys., $rednie ziarno 3,5. W r. 1857
wysiano 8,270,000 k., zebrano 30,533,750, otrzymano ziarn 3,7 W r.
1863 wysiano 7,731,700 k., zebrano 37,260,000 k., ziarn 4,8. W la-
tach 1867—70 $rednio roczny wysiew byt 13,817,606, zbiér 63,331,930

*)  Szlabs-kapitan Taranowski w swoim topograficzno-statystycznym
opisie ,,potudniowo-zachodniego kraju” liczy produkcya gorzatczang w tych
trzech guberniach wartosci rs. 21,056,649, z tego w Kijowskiej 14,366,318,
Podolskiej 4,475,000, Wotynskiej 2,215,331.

2) Podtug tegoz zrdédta, cukrownio w trzech guberniach rusko-ukrain-
skich produkujg na 52379162 rs., z tego w samej Kijowskiej 40364928 rs.
W og6le, jak widzimy, Ukraina z Podolem i Wotyniem przewazajg nad reszta
ziem naszych. Ogoétem w tych trzech guberniach kapitan Taranowski liczy
2,179 fabryk, zajmujacych 64,421 robotnikéw i produkujacych na 86,851,626
rubli. Podtug ,,Russische Revue“ fabryk w Krélestwie Polskiem r. 1879
miato by¢ 5,606, zajmujgoych 77,518 robotnikéw i produkujacych na rubli
112,063,900; stosunkowo do ludnosci przypada na 10,0 00 gtéw: fabryk na
Ukrainie 3,0, w Krolestwie 8, robotnikéw 170 i 110, produkcyi na glowe po
16 rs. Pod wzgledem przemystu gubernie te doréwnywajg wiec Kroélestwu;
ale wtasciwy przemyst fabryczny, ktédry w tej ostatniej prowincyi stanowi
przeszto % produkcyi, w rzeczonych guberniach zaledwie ‘/lo-
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licz. ziarn 4,7. W okresie 1870—75 S$rednio rocznie otrzymano (jak
wyz¢j) okoto 66 milionéow korcy, ziarn 4,G Z tego sie pokazuje, ze
produkcya zbozowa zwiekszyta sie pieciokrotnie. Poniewaz zbiory
w dwoéch wyzdj przywiedzionych latach byty $rednie, tylko r. 1863 wyz-
sze od $rednich, mozna wiec przyjaé, ze wydajnos¢ ziarna zwiekszyta
sie przeszto o '/4 i ze ten rezultat otrzymano gtéwnie w ostatnich 30
latach. W guberniach zachodnich wysiano roznego zboza w okresie
1849—58 r. 13,143,000 korcy, zebrano 46(2 mil; w okresie 1860—69
wysiano 14,360,000, zebrano 67,500.000 k.; w okresie 1870—77 wy-
siano okoto 16 mil., zebrano przeszto 80 mil. Plon w | okresie 3,5
ziarn, w Il 4,7z, wlll 50. Postep tu okazuje sie nawet znaczniej-
szym cokolwiek, niz w Kroélestwie; zbior w ciggu lat 30-tu pomnozyt
sie w dwojnaséb, wydajno$¢ w stosunku 40%. Ten ostatni rezultat
przypisa¢ nalezy moze temu, ze za Bugiem jest wiecej gruntéw ornych
do wyboru i ziemia nie jest tak wycienczong. W ziemiach stanowig-
cych dzisiejsze Ksieztwo Poznanskie, przed stu laty zbior wynosit
3.900.000 korcy, zasiew 975,428 k.; w r. 1802 zbior wynosit blizko
4 mil. )» Miedzy r. 1830 a 1840 wynosit okoto 6 mil., obecnie (jak
wyz¢j) dochodzi 10 mil. Przed laty 50-ciu otrzymywano z hektara
zaledwie 6 korcy, obecnie (jak wyz¢j) przeszto 11. W Galicyi $redni
zbidér w okresie 1830—40 wynosit okoto 18 mil. korcy, przed r. 1846
podniost sie do 28; w okresie 1848—57 (po uwitaszczeniu chiopow)
spadt do 24, w okresie 1860—69 podnidst sie do 32, od r. 1870—79
przecieciowo wynosi 42 mil. Z hektara otrzymywano przed 30-tu laty
6.0 korcy, obecnie (jak wyzej) przeszto 11.

Ciekawe jest zestawienie produkcyi rolnicz¢j, bardzo starannie
na podstawie wszelkich mozebnych danych, obliczonych przez p. T.
Korzona, w Polsce po Il-im rozbiorze z okresu lat 1780—84, z tego-
czesng w odpowiednich ziemiach panstw: rosyjskiego i pruskiego 2). Ca-
tg produkcye zbozowg w owym okresie p. Korzon oblicza na 76,600 000
korcy, ktor¢j warto$¢ podtug cen dwczesnych wynosita 383 mil/zip.
Produkcya zbozowa w 7 guberniach zachodnich Cesarstwa rosyjskiego,
w Krolestwie Polskiem, Poznanski¢m (oprécz czesci regencyi Bydgo-
ski¢j) i Gdanska, w latach 1872/3 wynosita 110,700,152 korcy; po wy-
traceniu za$ obwodu Zamojskiego, zabranego przy pierwszym rozbio-
rze i obwodu miasta Kijowa, ktory przestat naleze¢ do Polski od roku
1686, wypada 108,864,339 korcy, wartosci 377,519,882 rs., czyli zip.
2,516,798,819. Poniewaz jednak warto$¢ handlowa 6wczesnego ztote-
go do dzisiejsz¢j zostaje w stosunku 1 : 3,77, wiec warto$¢ produkcyi

Y G. Plater: Opisauio W. Ks. Poznanskiego, str. 131, cyt. Rieule
i Czaokiego.

2) Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta; t. I, str. 323—
340. Staszic w ,,Poprawach i przydatkach#4 do ,,Uwag nad zyciem J. Za-
moyskiegol< oblicza catkowita produkcye zbozowg Polski okoto r. 1788 na
179,6 21,848 korcy. (Por.: Wewnetrzne dzieje i t. d., str. 332).
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z owego okresu wynosita wiasciwie 1,447,740,000 zip., czyli, ze war-
to$¢ produkcyi zbozowdj od owego czasu zwiekszyta sie przeszto o mi-
liard ztp. (1,071,922,819), t. .. w stosunku 74%- Poniewaz ludno$é
owczesna Polski, podtug obliczenia tegoz autora, wynosita 8,790,000
gtéw, obecnie za$ wynosi przeszto 18 mil. (18,042,990 r. 1870—75),
zwiekszyta sie wiec wstos. 105%, wiekszym przeto o 31%, niz warto$¢
produkcyi zbozowéj. Na gtowe przypadato w r. 1780—84 zboza kor-
cy 8,7, obecnie (r. 1870—75) zaledwie 6 korcy. Wiec¢j byto przeto
chleba w dawn¢j Polsce, niz dzisiaj. Lecz z drugiej strony gospodar-
stwu wiejskiemu przybyto kilka nowych rodzajow ziemioptodu, ktore
niemato przyktadajag sie do pomnozenia jego wartosci, np. buraki cu-
krowe, zblizajgc je do przemystu; daléj, kraj nasz obecnie nie jest juz
tak wylacznie rolniczym, jak przed stu laty, gdy warto$¢ produkcyi
przemystowej fabryk i rzemiost w niektérych okolicach kraju juz pra-
wie réwnowazy sie z produkcyg rolna ") Nakoniec wzig¢ nalezy pod
uwage, ze sita produkcyjna roli zmniejsza¢ sie musi w miare zajmowa-
nia pod ptug coraz gorszych gruntéw.

Stan inwentarzy zywych: w Krolestwie Polskiom koni: r. 1822:
312.000, r. 1857: 520,000, r. 1870: 754,000; bydta rogatego: r. 1822:
1.202.000, r. 1857 blizko 2 miliony (1,951,996), r. 1870 zmniejszyto
sie do 1,800,000 (1,821,155), r. 1872 doszto znowu do 2 milionow
(1,962,472), r. 1878: 2,378,483, r. 1880: 2,503,942, r. 1881: 2,595,829;
owiec: r. 1822: 1,526,700 (z tego 102,100 merynoséw, 393,000 innych
rasy poprawnej), r. 1857 blizko 3'/2 mil. (3,440,500, z tego 913,300
merynoséw i 1,355,500 innych poprawn¢j rasy), r. 1870: 4,180,000.
W gub. zach. w latach 1849—58 liczono koni 1,445,000, w latach
1860—69: 1,490,000; bydta rogatego: w | okresie 3,525,000, w Il okr.
3,430,000; owiec zwyczajnych: w | okr. 2,321,000, w Il 2,846,000;
z cienkg wetng: w | 2,179,000, w Il 1,964,000; trzody chlewng¢j: w I
1.994.000, w 11 1,810,000 (?) 2. W Poznanski¢ém koni spis r. 1816
wykazat: 134,124, r. 1855: 153,442 (obecnie, jak wyzej, liczg 160,000);
bydta rogatego: r. 1816: 312,011, r. 1837: 476,308, r. 1849: 501,869,
r. 1873: 521,903; owiec: r. 1819: 996,114, r. 1837: 2,165,020, r. 1855:

) Podtug wiadomosci z urzedowego Zrédta, warto$¢ produkcyi fabry-
czn¢j w Krolestwie Polski¢in r. 1879 wynosita 112,063,900 rs., w trzech
guberniach potudniowo-zachodnich 86,851,626 rs.; razem wiec blizko 200
milionéw, wiec matoco mnidjj niz produkcya gospodarstwa wiejskiego, ktéra
w tych dwéch dzielnicach z pewnoscig nie dochodzi 300 milionéw.

2) Podtug urzedowego wydania: ,Historyczno-statystyczny przeglad
przemystu w Rossyi“ (po ros.), od r. 1851 — 187 6 w 6-ciu guberniach pétno-
cno-zachodnich (t. j. Litwie i Biatorusi) ilos¢ koni zwigkszyta si¢ w stosunku
153%, bydta rogatego w stosunku 124,j.%, owiec w stosunku 107,00%; za$
w 3-ch guberniach potudniowo-zachodnich (Wotyn, Podole i Kijowskie) zwie-
kszyta sie tylko ilos¢ koni w stosunku 14815%; ilo$¢ bydta rogatego zmniej-
szyta sie w stos. 83,5% , owiec w stos. 93,a%.
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2,199,977; z tego merynosow: r. 1819: 43,369, r. 1855: 682,645 >),
r. 1867: 2,922,424; trzody chlewn¢j: r. 1837: 222,130, r. 1855 tylko
163,258. W Galicyi spis r. 1857 wykazat koni: 612,222, bydta roga-
tego: 2,325,650, owiec: 810,832, nierogacizny: 683,567; w poréwnaniu
z tém spis r. 1870 wykazat koni wiecéj o 78,018, owiec o 155,931,
nierogacizny o 51,005, za$ bydta rogatego mni¢j o 255,078.

Z tych cyfr wnosi¢ wypada, ze hodowla inwentarza zywego roz-
wija sie u nas bardzo niejednostajnie, w ogole za$ j¢j rozw6j nieodpo-
wiada stopniom rozwoju produkcyi zbozowej. Lubo za$ stopnie tego
rozwoju w réznych naszych ziemiach, dla braku cyfr doktadnych w tych
samych datach czasu, nalezycie poréwnac sie nie dajg, wnosi¢ jednak
mozna, ze lata przesilenia ekonomicznego rolnictwa, szczegdlni¢j wie-
ksz¢j wiasnosci, wywarty wptyw niekorzystny na hodowle inwentarza,
spowodowaty nawet chwilowo jego upadek; tak np. w ubytku znacz-
nym owiec poprawnej rasy w Gub. Zachodnich, trudno niewidzie¢
strat wiekszej wiasnosci, ktora przewaznie hoduje zwierzeta lepsz¢j
rasy 2. WspdIném zjawiskiem w Galicyi i Gub. Zach. od czasu uwta-
szczenia, jest ubytek bydta rogatego, ktore starajg sie zastepowac kon-
mi; okoliczno$¢ ktéra téz wplywa na podniesienie cen miesa bardzo
znaczne ostatniemi laty, na gtéwnych targach Krélestwa, miauowicie
Warszawy, ktdra sie zaopatruje najwiec¢j z ziem potozonych za Bu-
giem. Hodowla bydta rogatego najlepi¢j zdaje sie zapowiadaé w Kro-
lestwie, gdzie przeciwnie, jak ostatnie doniesienia, cyframi zresztg na-
lezycie nieudowodnione, gtosza, hodowla koni ilosciowo i gatunkowo
nie czyni postepu.

(Dokonczenie nastapi).

') Htibner: Jahrbuch der Volkswirthschaft und Statistiok. Leipzig,
1857, VII, 2-te Th., str. 45.

2) W saméj gubernil Kijowskiej liczono owiec w roku 1872
1,434,476, w r. 1881 tylko 981,699. Rezultat ten zostaje w zwigzku z uby-
tkiem pastwisk stepowych, ktére obracajg pod plug.

szt



KROIIKA PAETZKA,

LITERACKA, NAUKOWA | ARTYSTYCZNA.

,Onarda,” powie$s¢ egipska, osnuta na papyrusach i zabytkach archeologi-
cznych,przez Ebersa; przektad na francuzki jezyk pani d’llermigny.— Napo-
leon I, jako krytyk literatury i cztonek Instytutu.— Dziennik z czaséw obleze-
nia zamku krakowskiego w roku 1772, przez G***, francuzkiego oficera, dru-
kowany w Krakowie.— ,,Wspomnieniall Armanda Pontmartin: mtode lata, cza-
sy romantycznego przetomu.— Studya nad Rossinim ijego szkotg, przez Edwar-
da Sutherland.— Pamietniki pani Ackermann.— Charakter Schoppenhauera.—
Popiersie Lamartina.— Konserwator muzeum Boulacg w Egipcie.—Nowe To-
warzystwo historyczne w Paryzu.

Do najwyzszych tryumfow, jakie nauka odniosta w ciggu biezg-
cego stulecia, nalezy niewatpliwie odkrycie starozytnego Egiptu. Zna-
ny byt Egipt od wiekdw Europie, znany z Biblii, z greckich i tacin-
skich pisarzy, wreszcie z olbrzymich swych pomnikéw, ale znany, jako
wypalony krater wulkanu, jak martwa bryta, z ktérej ucieklo zycie.

Napoleon odczut pierwszy, ze ten Egipt starozytny, ten kraj bryt
granitowych i martwych mumii, kryje w tonie swojém tak silny ogien,
iz iskry jego moga, nietjlko zapali¢ umysty uczonych, ale poruszyé
i ogot. Ze tak Napoleon odczuwal przeszto$é¢ Egiptu, udowodnit to,
gdy powotal z sobg na wyprawe, najznakomitszych mezéw nauki,
a bardziej jeszcze gdy wzmacniat energig rycerstwa swego stawnym
okrzykiem:

»,Ze szczytu Piramid, czterdziesci wiekéw patrzy na was!*

Glos ten nie przebrzmiat naprézno: echo jego rozlega sie dzi$
hukiem dzial u podn6za piramid; lecz pole to zostawiamy na boku:
chcemy wytgcznie trzymacé sie w obrebie nauki i literatury.

»CzterdzieSci wiekoéw patrzy na nas“ powt6rzyt Champolion, czas
i nam spojrzy¢ w nie do gtebi, zbadac ich tajemnice! i z zapatem wziat
sie do odczytywania zagadkowych zgtosek na kamieniach i papyru-
sach. Za $ladem jego poszedt caly zastep egiptologdw: Marietto,
Maspero, Ebers, ze pominiemy tylu innych, i z rosngcym w miare
wysitkow zarem, jeli rozwala¢ goéry piaskow, nawiane wichrem od pu-
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styni i wydobywaé z ich gitebi niezliczone patace i $wiagtynie. A co
najwazniejsza, na $cianach tych odwiecznych gmachdéw, odkryli juz
niejakie$ tajemnicze sfinksy i amulety, ale zycie dawnych pokolen,
schwycone pedzlem i dtutem mistrzéw, a tryskajace taka potega poe-
zyi, takg sita uczu¢ religijnych i patryotycznych, taka mitoscig domo-
wego ogniska, ze przy tym ogniu ogrza¢ sie moze tysigce serc zakrze-
ptych w materyalizmie.

MoéwilisSmy juz o pracach Marietta, w czasie, gdy niezmordowany
egiptolog, spoczat pod cieniem owego muzeum Boulacg, ktérym zbudo-
wat sobie wiecznotrwaty pomnik nad Nilem; wspominaliémy téz prace
profesora Maspero, godnego nastepcy Marietta. Dzi$ rzucimy okiem
na ostatnie dzieto Ebersa, egiptologa niemieckiego, na piekna powies¢
p. t. ,,Onarda,” $wiezo wydang w przektadzie francuzkim.

Przed laty kilku, Ebers powrdécit z naukow¢j podrézy po kraju
Faraonéw. Owocem dtugoletnich jego poszukiwan, byto pyszne dzieto
o Egipcie, objete w dwoch wielkich tomach in folio, ozdobione mnos-
twem artystycznych rycin, dajagcych pozna¢ krajobrazy i starozytne
pomniki Egiptu. Wspaniate to dzieto, tem wiekszg zdobyto w Swiecie
popularnos¢, gdy profesor Maspero wydat je przed rokiem w francuz-
kism ttbmaczeniu.

Powie$¢ ,,Onarda“ jest dziwnie piekném dopetlnieniem tego po-
mnikowego dzieta. W tamtém, uczony archeolog, oprowadza nas od
Aleksandryi po katarakty, przez owg doline Nilowa, przemawiajaca ze
szczytu piramid i ze zwalisk Teb, o wspaniatej przesztosci swojsj.
W powieséci tymczasem, Ebers prowadzi nas do zywego ogniska odwie-
cznej cywilizacyi. Archeolog-poeta musiat odczu¢ iskry, zaklete w o-
wych freskach, niedawno odkopanych, a odbijajacych w sobie zycie do-
mowe Egipcyan. Pamietamy, zjakiem zajeciem przygladaliSmy sie
ich reprodukcyom, na ostatniej wystawie powszechnéj. Zaden szczegdt
zycia codziennego nie ukryt sie przed nami: widzieliSmy, jak trzy ty-
sigce lat temu, zency Scinali bujne ktosy nad Nilem, jak oracze prowa-
dzili po zagonie woty, uprzezone do prosté¢j sochy, jak gospodynie kar-
mity gesi, rozczyniaty ciasto, wktadaty chleb do pieca; widzieliSmy ko-
wali w kuzniach, stolarzy z heblem, murarzy z kielnig w reku; widzie-
lismy kaptanéw sktadajacych ofiary, zbrojne hufce, gotowe do boju;
poetéw z lirg, skrybow pochylonych nad papyrusem, kolchytéw zaje-
tych balsamowaniem ciata. W tento $wiat réznobarwny, wprowadza
nas powie$¢ Ebersa, éw dramat, odgrywajacy sie trzy tysigce lat temu,
w roku 1352, przed era naszg, za czasow Ramzesa Il, zwanego przez
Grekéw Sezostrysem.

Podczas gdy wspaniaty Faraon walczy w Syryi, na czele zwyciez-
kich zastepdw, wrogie mu stronnictwo zapala w Tebach ptomien wojny
domow¢j i knuje czarng zdrade. Z pomiedzy tlumu, poeta wyprowa-
dza kilka promienistych postaci; obok cory krdélewskisj Bent-Anat,
z duszg jasng a wolg nieztomng jak krysztat, stawia nam przed oczy
$liczng Onarde, corke branki, ze krwi krélow greckich. Niemni¢j pie-
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kna posta¢ gtéwnego bohatera: jest nim poeta Pentaour, istny Homer
starozytnego Egiptu, tworca epopei, opiewajac¢j tryumfy wielkiego
Ramzesa. Posta¢ to rzeczywista: epopea jego, skreslona na papyru-
sie, nalezy do najcenniejszych zabytkow, odkrytych pod zgliszczami
Teb przez Ebersa.

Pentaour nie wystepuje w powiesci, jako siwowiosy starzec z za-
gastém okiem. Szcze$liwszy od Homera, to dorodny mtodzian, nieu-
straszony w boju, niezmordowany w pie$ni; snadno téz zniewolit sobie
serce pieknoj Bent-Anat, ulubion¢j cory krélewskisj.

Zostawiamy na boku watek powiesci. Nie wiemy, czy utwor
Ebersa przetozony byt na polski jezyk, znamy go tylko w przekiadzie
angielskim, znacznie skréconym i zubozonym, przez usuniecie archeo-
logicznych notat; znamy téz przektad francuzki, wykonany z sumienng
doktadnoscig, przez p. d’Hermigny. Pragniemy szczerze widzié¢¢ to
piekne dzieto i w ttdmaczeniu polskiém; chociazby nawet z dwdch to-
mow zredukowan¢m do jednego.

Co chwila uderzajg tu najcudniejsze obrazy: jak pyszny 6w obraz
Teb, krolewskiego grodu, rozsiadtego majestatycznie ponad Nilem,
petnego olbrzymich $wigtyn, réznobarwnych patacéw i kwiecistych
ogrodéow! llez tu gwaru, ile ruchu i zycia!l A tam, za rzekg, jaka
sprzeczno$¢: milczenie i zatoba! Tam, olbrzymia metropolia, miasto
umartych, smutne, a przecie nie straszne, bo ozywione wiarg w nie-
$Smiertelnosc!

Gieboko nas takze poruszyt inny obraz, skreslony po mistrzo-
wsku: to pochdd jencéw, pedzonych do kopalni; dajemy go na prébe:

»Wazka doling Aat-Baba, ku zachodnim krancom poétwyspu Si-
nai, ciggneta wielka gromada ludzi i objuczonych bydlgt. Byto to zi-
ma, przeciez stofice palito ziemie, a promienie jego jaskrawo odbijaty
o ztomy nagich skat. Oddziat zotnierzy libijskich otwierat pochdd, in-
ny oddziat tworzyt straz ostatnig. Zoinierze, zbrojni w sztylety, piki,
topory i tarcze, pedzili wiezniow do kopalni.

Wi ieznie szli bez tchu, obtadowani ciezarem, napot zgieci ku zie-
mi. tancuch miedziany, przytwierdzony do nogi, opasywat im bio-
dra; wzrok ostupiaty wlepili w ziemie. Je$li ktoéry z nich zwolnit co-
kolwiek kroku, konne straze, cwalujagc wcigz po bokach, pedzity go
naprzdéd batogiem. Ciezki wybér miedzy umeczeniem nad sity, lub
t¢z bolesng chiostg. Nikt nie przemowit stowa, ani wieznie, ani stra-
znicy. Bici, nie wydawali krzyku: gtos zamart w ich piersi, jak za-
marta litos¢ w sercu dozorcéw, jak wyschta trawa na spalonéj opoce.
Smutny pochéd ciggnat ponury, milczacy, istny orszak grobowych wi-
dziadet; zaledwie od czasu do czasu toskot potragconego stopg kamie-
nia, lub gtuchy jek ofiary, przerwat te straszng cisze. Bose nogi nie-
szcze$liwych, nie wydawaty dzwieku. Rzekiby kto, ze wierzchotki goér
uchylajg sie przed stoncem, aby odméwié cieniu tym uznojonym gto-
wom: blask dzienny powiekszat meczarnie. Nic tam nie pociggato

Tom IV. Listopad 1882. 35
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oka, nie rozrywato mysli: nigdzie listka zielonej trawki, ani robaczka,
ani muszki, ani brzeku skrzydetek... wkoto gtucho i pusto... nic i nic!*

Z niestychang znéw potega Ebers odmalowat zapasy Ramzesa,
przeciw zastepom Grekow: obraz to godny lliady. Krdél na ztocistym
wozie, uprzezonym w wiatronogie bieguny, w koronie i purpurze,
z mieczem i tarczg w reku, uderza piorunem w szeregi nieprzyjaciot.
Przed wozem krélewskim suna w poskokach Iwy z rozwartg paszcza,
z przerazliwym porykiem. Ale gto$ni¢j nad poryk Iwow, grzmi gtos
krélewski, wzywajacy opieki Amona!

Po mistrzowsku Ebers odmalowat te scene, lecz pierwotnym
tworcg obrazu byt niegdy$ Pentaour: Ebers rozwinat tylko tekst, spi-
sany na papyrusie, w ktéorym Homer egipski opiewal tryumf wielkiego
Faraona. Oto 6w ustep z odwieczn¢j epopei:

»Peten radosci i zapatu, strojny do walki, blyszczacy pod pance-
rzem stalowym i tancuchy zlotemi, powazny jak Baal, straszliwy jak
Menth, krol kréléw, Ramzes przysposabia sie do zapasu.

»Jego pyszne klacze plgsajg, uprzezone w ztociste rzedy. To
chwata Teb, nieujarzmiona i dzika, to Noura, niemniej piekna:
obie godne unosi¢ ulubienca bogéw, leca jak orty przed piorunem!

*

»W0z Ramzesowy toczy sie na zastepy Ketesa: uderza w szeregi
$cisniete, niezliczone. O nieba! wojska jego pierzchajg! Dwa tysiace pie¢-
set wozow porywa go w odmet; wsrod lasu szablic i chmary strzat, fur-

koczacych w powietrzu, Ramzes btyszczy jak stonce.
*

,Uderza na wodzoéw: zmiata w pieA Aradusa, Pataza, Gajonatana!
a w miare jak wali straszliwie, wzywa na gtos Amona, boskiego ojca
swego. Modli sie, uderza, znédw modli. Hetmy ich kute ze stali, a ser-
ca ich ze spizu. . .

~Wodzowie moi, tucznicy, wszystko pierzchto!—wota krol,—jakiz
los padnie synowi Twemu? Ja sam jestem przed Tobg! z gtebokos$ci ne-
dzy moj¢j, o wszechpotgzny Amonie, btagam Cie i stoje nieugiety!

.10 ja, Faraon, ktorego reka Twoja obsypata zwyciestwem, ja,
ktérym wszedzie i zawsze uposazat kaptanow, wzbogacal starozytne
swiatynie, gromadzit tysigcami ofiary u stop pomnikéw swietych!

*

»,Kadzidta ofiarne palg sie na wszystkich ottarzach; kazdy okret
przynosi Tobie dary moje. A oto syn Two0j opuszczony! zgubiony ulu-
bieniec, o wszechpotezny Boze! wzywa Cie ku pomocy!

. _o* . . .
»,Usuwasz-ze przed nim ramie Twoje? Zaprzeczasz-ze sam sobie?
odwracasz-li wzrok od wielkiego niebezpieczenstwa mego?”
* M
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~Potezny gltos Ramzesa panowal nad wrzawg bojowa: echo je-
go odbrzmiewato w Hermontei. Phra gotéw spieszy¢ ku temu kto go
btaga, i oto gtos 0dpowie§zia+ z przestrzeni:*

»,Ramzesie! przybywam na wezwanie! Wystuchane twe modty..!
Reka moja prowadzi woéz twoj, odtrgca Smieré¢! Bog stoneczny twoj
ojciec, oslepi wroga twego. Gniewny Baal przeszyje go tysigcem gro-
tow. N N

»1 krél, jednym zamachem, rozprasza w proch khetasy, wozy
druzgocg sie z toskotem; z porgbanych cial, dusze wybiegajg w gtgb
czarnych, bezdennych otchtani. +tucznicy i konni meze padajg prze-
szyci zelazem. Nedzne khetasy.! porazka zupetna! Smieré krazy wam
nad gtowa!”

Tak to trzy tysigce lat temu, Spiewal wieszcz nieSmiertelny,
w kraju co wydat Hermesa Trizmigista, najwyzszy ideat madrosci
ludzki¢j, i Ramzesa najwyzszy ideat krolewskosci, w kraju znanym
przez wieki z martwych tylko mumii, z olbrzymich sfinkséw i pyramid,
zanim geniusz Napoleona, odczut iskre tlejgcg pod popiotem, nim sta-
wnym okrzykiem: ,,Czterdziesci wiekdw patrzy na was!” zwrécit uwa-
ge Swiata ku odwieczn6j kolebce cywilizacyi!

»Wielko$¢ geniuszu Napoleona objawia sie w rdznostronnytn
i gtebokim pogladzie na rzeczy. Ci nawet ktorzy potepiajg dziatania
jego, jako polityka, jako wojownika, administratora i prawodawcy, nie
moga przeciez ukry¢ podziwu, patrzac na sady jego w wydziale krytyki
literacki6j. W tych czasach dopiéro, Napoleon stat sie z t¢j strony
przedmiotem szczeg6towych badan. Wymowny akademik Legouvo
dat w tym wzgledzie inicyatywe, przypominajgc rozmowy cesarza z Le-
mercierem o literaturze i literatach wspotczesnych. Gilos Legouvego
nie przeszedt bez oddzwieku. Przeglad naukowy wydrukowat $wiezo
rozprawe o dziatalnosci Napoleona w wydziale nauk Scistych. Inni
wzieli sobie za cel, zbiera¢ to z pamietnikéw, to z ustndj tradycyi, sady
literackie wielkiego cztowieka, ktory na wszystkicm czego dotknat,
musiat wycisng¢ pietno geniuszu swego. Przytaczamy kilka tych afory-
stycznych ryséw, zadziwiajacych pogladem, réwnie trafnym jak samo-
dzielnym.

Z zyweém upodobaniem odczytywat Napoleon wielokrotnie Pawta
i Wirginig: w mtodosci zachwycat sie tem dzietem, cenit w niém szcze-
gdlniej ustepy nacechowane rzewng prostota; przeciwnie za$, razity go
rozbiory idei abstrakcyjnych: radby je byt catkiem usunaé.

W czasach najwyzsz¢j potegi swojej, spotyka razu jednego au-
tora:

— ,Panie Bernardzie de St. Pierre, rzecze, kiedyz nam zechcesz
da¢ nowych Pawtoéw i Wirginie, lub téz Nowe chaty Indyjskie? Powi-
nienby$ obdarza¢ nas w ten sposéb, przynajmniej co pét roku!”
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,»0 Rasynie, wyrazal sie, ze tworzyt arcydzieta, ale ze obok naj-
szczytniejszych ustepéw, sa. inne ckliwe i napuszyste. ,Wina w tém
obyczajow 6wczesnych, mowit cesarz, mitos¢ wtedy i dlugo jeszcze po-
tem, byta najgtéwniejsza sprawg w zyciu kazdego: to cecha rozpré-
znowanych spoteczenstw.

Fedre i Athalig cenit bardzo wysoko, Brytanikus pyszny byt, je-
go zdaniem: uderzyt go szczeg6lni¢j prawy charakter Narcyssa. ,Kto
chce sktoni¢ monarchéw do stanowczego kroku, mawiat, niech ubodzie
ich mitos¢ witasna.”

W Mitrydacie potepiat zupeinie plan kampanii: ,Piekne rymy,
powtarzat, ale rymy tylko; co do tresci nie ma tam sensu!”

»Wyzej nad Rasyna cenit cesarz Kornela. Raz wieczorem w St.
Cloud rozbidrat obszernie znaczenie tragedyi, nazwatja szkotg wiel-
kich mezéw. ,Tragedya, dodat z uniesieniem, zapala dusze, podnosi
serce, moze i powinna tworzy¢ bohaterow. Pod tym wzgledem Francya
zawdziecza Kornelowi, pochop do wielkich czynéw. To tez, panowie,
gdyby Kornel zyt, mianowatbym go ksieciem.”

Razita go napuszysto$¢ i przesada w deklamacyi, ktéréj tak
w owych czasach naduzyto. Razu jednego rozmawiajagc z Talmag, po-
kazat mu, ze wjego patacu Tuilleryjskim drgajg wszystkie namietno-
$ci, jakie arty$ci wprowadzajg w gre na deskach teatralnych! ,,Ja sam,
dodat, jestem niewatpliwie najtragiczniejszg z osobistosci tegoczesnych!
A czy widzisz nas, doda}, aby$my podnosili rece do géry, przybierali
pozy, obmyslali gestykulacye? Czy styszysz nasze wykrzyki? Bynaj-
mniej.. wyrazamy sie naturalnie, kazdy méwi pod wptywem chwilowe-
go natchnienia, gdy interes lub namietno$¢ dobywa mu z ust stow>o.
Tak czynili przed nami ci, ktorzy grali role na sc¢nie Swiata. Oto
masz zywe wzory, warto pomysI¢é¢ o tém!”

Poglad to prawdziwie genialny: Napoleon o lat dwadzieScia wy-
przedzit pierwszych koryfeuszéw romantyzmu.

Jakkolwiek nie lubit konwencyonalizmu na scenie, razit go nie-
mni¢j komizm pomieszany z tragiczng powaga. Goete na wzor Szek-
spira utozyt tragi-komiczny dramat, w ktérym grozne sytuacye zapra-
wne byly humorem, powazne stowa przeplatane zartami. ,Tak w sztu-
ce, jak w polityce i strategii, rzekt cesarz do Goetego, jestem stronni-
kiem reguty i porzadku, dziwie sie ze tak potezny umyst jak wasz, nie
lubi rodzaju Scisle okreslonego.”

Szekspir nie znalazt t$z wielbiciela w cesarzu. Zdaje nam sie, ze
na te nieche¢ wptyneta wiele nienawisé do Anglii, trudno bowiem przy-
pusci¢, aby genialny krytyk nie odczut geniuszu Szekspira, gdyby
chciat patrzy¢ nan okiem nieuprzedzoném. ,Pisarz ten, moéwi Napole-
on, zapomniany byt od dwustu lat nawet w Anglii, podobato sie Wolte-
rowi, ktéry przebywat w Genewie i widywat wielu anglikéw, podnosi¢
Szekspira przez pochlebstwo. Inni pochwycili to i dalej-ze powtarzad,
ze Szekspir najpierwszym jest pisarzem w $wiecie. Znam go, nie zbliza
sie nawet do Kornela ani Rasyna. Niepodobna doczytaé do kofhca
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jego sztuki! Co za$ do Miltona, wezwanie tylko stonca i dwa czy trzy
inne ustepy godne uwagi, reszta prosta rapsodya! Stowem, Francya
nie ma czego pozazdrosci¢ Anglii!”

Dzieta Woltera rozbierat Napoleon z drobiazgowgq $cistoscig. Ba-
dat szczegdlniej tragedye i doszedt do wniosku, ze Wolter nie znat ludzi
ani spraw $wiata, ani wielkich namietnosci. W Brutusie odmoéwit au-
torowi wszelkiego poczucia prawdy. ,Mito$¢ ojczyzny, mowit, pchata
do czynu Rzymian, jak nas popycha naprzod pojecie honoru. Oto6z
Wolter nie maluje smetnych uczué Brutusa; gdy ten z sercem rozdar-
tem bolescig poswieca wiasne dzieci dla zbawienia ojczyzny! czyni go
racz¢j potworem pychy, co depczac po trupach wiasnych synéw, szu-
ka tylko stawy i wyniesienial”

Rownie ostry sad wydal na Mahometa: przytaczamy go dosto-
wnie: ,,Wolter w t¢j sztuce, mowi cesarz, ublizyt zaréwno historyi, jak
i ludzkiemu sercu; splamit charakter Mahometa niskiemi intrygami,
przedstawit cztowieka, ktory wstrzgsnat swiatem, i zmienit jego obli-
cze, jako nedznego zbrodniarza godnego szubienicy. Zmienit réwniez
charakter Omara, pokazujagc w nim prostego bandyte.”

.Btednie Wolter pojat rzecz, przypisujgc intrydze, to co byito
dzietem opinii powszechn¢j. Ludzie ktdrzy rzadzili Swiatem, nie przy-
szli do tego jednajgc sobie zwierzchnikow, ale racz¢j poruszajgc massy.
Intryga drobne tylko przynosi korzysci; geniusz tymczasem idzie na-
przéd i zmienia $wiat do gruntu. Rzecz dziwna jak Wolter traci na
czytaniu, kiedy pompatyczna dykcya i urok sceny przestajg nas ol$nie-
waé, wtedy razi smak i nie zdota wytrzymaé krytyki. Zrozumiéé nie
moge, jakim sposobem Wolter, w czasach rewolucyjnych, zdetronizo-
wat Kornela i Rasynal!”

Na wyspie Swietéj Heleny, Napoleon przerobit catkiem Maho-
meta, wyrzuciwszy z tragedyi cate sceny.

Niemnicj ostro sadzit Diderota, najsurowic¢j schtostat sztuke jego,
pod tytutem ,,Ojciec Rodziny:” ,Wszystko tu, rzekt cesarz, falszywe,
wszystko $Smieszne. Po co przemawia¢ do szalenca w napadzie mali-
gny. Potrzeba mu energicznego lekarstwa, nie préznych argumen-
tow. Ktoz nie wi¢ ze mitos¢ zwycieza sie tylko ucieczka. Kiedy Men-
tor chce uleczy¢ Telemaka, rzuca go w morska giebie. Ulysses gdy
chce zabezpieczy¢ sie od Syren, zatyka woskiem uszy sobie i towarzy-
szom, a potem rozkazuje zwigzac sie twardg ling.”

Stodki Delille, nie znalazt taski u cesarza: przeczytawszy poemat
jego ,Litos¢,”“ rozSmiat sie litosciwie. ,Wiersze gtadko napisane,
rzekt, jezyk czysty, mysli przyjemnie wpadaja w ucho, ale wszystko to
bez tworczéj iskry, bez zapalu. Wersyfikacya lepsza nieréwnie niz
u Woltera, ale jakze tu daleko do wielkich mistrzéw naszych!*

Sad o Chateaubriandzie zaréwno bezstronny jak sprawiedliwy.
»Chateaubriand, méwi Napoleon, otrzymat w udziale $wiety ptomien.
Dzieta $wiadczg wymownie o tém. Jego styl nie jest wecale stylem
Rasyna, ale racz¢j proroka. Je$li kiedy stanie u steru spraw rzado-
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wych, moze zbtgka¢ sie tatwo; tylu innych utoneto przed nim! Ale
co pewna, to ze geniusz jego ogarng¢ zdota wszystko co wielkie i na-
rodowe!”

W kilka lat potém, (r. 1811), Chateaubriand w mowie akademi-
ckiej, os$mielit sie potraci¢ o sprawy kraju: Napoleon zakipiat gnie-
wem. ,0dkadze-to, zawotal, instytut zmienit sie w zebranie polity-
czne? Niech poeta pilnuje wierszy, niech akademik cenzuruje btedy
jezyka, ale niech nie wychodzi za progi $wiatyni Muz; inaczej, bede u-
miat postawi¢ go na miejscu!l

Wiadoma powszechnie nieche¢ Napoleona do pani Stael; po od-
czytaniu jednak dziet znakomit¢j autorki, oddat jej sprawiedliwos$é.
»,Badz cobadz, rzek}, potrzeba wyznaé, ze to kobic¢ta niepospolita, by-
strego umystu i wielkiego talentu. Jej dzieta pozostang.4

»Dellina“ jednak wcale go nie zajeta. Krytykowat surowo bez-
tad mysli i wyobrazen panujacy w romansie. ,Widze tu, mowit, tez
same wady, ktére mnie zawsze oddalaty od autorki, pomimo j¢j piesz-
czotliwego przymilania.“

Gdy odczytat kilka rozdziatéw z ,,Korynny,” zamknat ksigzke
i nie chciatl ciggng¢ dalej. ,Pani de Stael, rzek}, tak sie doskonale
odmalowata w swojéj bohaterce, ze mnie zniechecita do niej. Widze
ja, stysze, czuje, radbym uciec daleko, a wiec porzucam ksigzke!#

Listy pani de Sévigne, liczone do klasycznych arcydziet, nie za-
chwycatly Napoleona: ,,Co do mnie, mowit, wole listy pani de Mainte-
non, mni¢j w nich formy lecz zato wiecé¢j treSci. Nie watpie, ze listy
pani de Sevigné, pozostang prawdziwym typem; tyle w nich wdzieku,
tyle powabu; ale ta pianka ubita z biatek, nie napetni zotagdka!ll

Bajki Lafontaine’a, podobaty sie cesarzowi, lecz nie radzit, aby
dawac je dzieciom, dla ktérych ukryta w nich ironia, catkiem jest nie-
dostepna. Rozbierajac bajke o Wilku i Jagnieciu,” dodat: ,tak wpra-
wdzie czasami bywa, lecz nie nalezy powstawac¢ na site; trzeba tylko
gromic jéj naduzycie!”

Z pomiedzy starozytnych pisarzy, wielbit przedewszystkiém Ho-
mera. Byt to zarazem, mowit cesarz, wielki poeta, wielki orator, hi-
storyk, prawodawca, geograf i teolog: moznaby nazwaé¢ go encyklope-
dystg swoj epoki. Uderza tu szczeg6lniej sprzeczno$¢ miedzy grubi-
janstwem obyczajow, a wytwornoscig idei. Wida¢ tu, jak bohat$ro-
wie zabijajg sami woly, przyrzadzajg uczte wiasnemi rekoma, a obok
tego przemawiaja z niestychang sztukg, co $wiadczy o wysokiej cywi-
lizacyi.ll

Odczytawszy w ,,Odyssei,” opis walki Ulyssesa z lrusem, Napo-
leon zganit ten ustep, znajdowat go nedznym, nieprzyzwoitym, niego-
dnym powagi krélewskic¢j. ,Zgaduje, dodat wreszcie, co mnie tak ra-
zi: stawiam sie w miejscu Ulissesa, nie chciatbym jak on znosi¢ chito-
sty z reki tak nikczemnéj. Nie kazdemu z ksigzat ani wodzéw przypa-
dty w udziale ramiona, jakiemi poszczycg sie jego grermdyerowie. Nie
kazdemu dano dzwiga¢ na plecach ciezary. Poczciwy Homer poradzit
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na to, czynigc bohater6w swoich kolosami; ale u nas iuaczéj rzeczy
stojg! Cywilizacya czyni wszystko dla duszy i przez dusze; obdarza jg
Chojnie kosztem ciata!lll

Surowi¢j Napoleon sadzit Wirgilego. ,Druga ksigga Eneidy,
mowit, uznana powszechnie za arcydzieto, zastuguje na to ze wzgledu
na styl, ale nie na tre$¢ rzeczy. Ow kon drewniany, magt istni¢é
w tradycyi ludow¢j, lecz ta tradycya przeniesiona do epopei, $mieszng
jest i niedorzeczng. Nic podobnego nie spotykamy w lliadzie; tu wszy-
stko zgodne z prawdg i praktykg wojenng. Ustep o Junonie prawdzi-
weém jest absurdum. Cata sztuka poety, wymowa jaka ktadzie w usta
Junonie, nie zmniejsza w niczém niedorzecznosci.

»,Kiedy czytamy lliade, czu¢ na kazdym kroku, ze Homer wal-
czyt na wojnie, ze nie przepedzit zycia za stotem, w szkotach Chio,
jak utrzymujg komentatorowie. Kiedy za$ czytamy Eneide, czué, ze
to dzieto napisane przez bakatarza, ktéry nic sam przez sie nie u-
czynit.*

Sam, jak wiadomo, S$cisty i lakoniczny w wyrazeniach, Napole-
on utyskiwat czesto na rozwlekto$¢ ksigzek, zwiaszcza historycznych.
Cenit on dzieto Yertofa o ,Rewolucyi rzymskiej,”“ ale zarzucat auto-
rowi zbytek frazesow. Nieraz otwierat tom, wykreslat otowkiem zby-
teczne wyrazy, ktore spotykat na kazdej karcie; potem odczytywat na
gtos ustep oczyszczony z tych pasozytdw i pokazywat o ile dzieto zy-
skiwato pod wzgledem ognia i energii. ,Bytaby to, mawial, bardzo
pozyteczna praca, gdyby kto$ poswiecit sie na podobne zredukowanie
gtéwnych dziet w naszym jezyku. Z pomiedzy wszystkich, sam tylko
Monteskiusz obej$¢ sie moze bez takiej préby.“

I ten autor nie uszedt jednak surowsj krytyki. ,,Monteskiusz,
mowi cesarz, falszywe dat okre$lenie ducha praw; nie idzie zatém,
aby ten stynny cztowiek nie umiat go dobrze okresli¢; ale dzieto jego,
jak moéwi sam, jest prostg analiza tego, co istniato lub istnieje. To
zbior notat kreSlonych w podrézy lub przy czytaniu ksigzki. Zwracat
on gtéwnie oczy na rzad angielski, okreslit ogélnikowo witadze wyko-
nawczg, wiladze prawodawczg, sadowa, nie wdajac sie w szczego6towa
krytyke"

Cesarz przegladat czesto liistoryg Rollina: znajdowat go zbyt
rozpierzchtym i nadto fatwowiernym. Skarzyt sie nieraz na dzieta
szkolne, zatowat czasu jaki miodziez marnuje dla braku dobrych ksig-
zek'. ,,Przyczyna w tém, mawiat, ze je pisza retorowie i pedanci. Przed-
mioty za$ zywotne, gtdwna podstawa wiadomosci zastosowanych do
zycia, powinny by¢ pisane przez mezéw stanu lub przez ludzi $wia-
towych.”

llistorya Francyi, mni¢j jeszcze zadawalata cesarza, nie mogt
zadn$j doczyta¢ do kresu. ,Nasza historya, mawiat, powinna miescic¢
sie w czterech tomach, lub zapetnié¢ sto ksigzek.ll

Przechadzajac sie raz po bibliotece w Saint-Cloud, rzucit okiem
na ksigzki, pogladat w nie dtugo: ,Ludzie piora, rzekt, to istne ko-
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kietki w mniemaniu mojém: dobrze popatrze¢ na jednych i na drugie,
zabawi¢ sie, porozmawia¢ z nimi, ale nie godzi sie bra¢ tych za zony,
a tamtych za ministrow!4

Ostro Napoleon sadzit Tacyta: zarzucat mu stronniczy i zbyt pe-
symistyczny poglad. W rozmowie z Goetem, gdy poeta wspomniat
historyka rzymskiego, cesarz zawotat zywo: ,,Czyz sprawiedliwie, ma-
lowaé wszystko w czarnych barwach, jak to zwykt czyni¢ Tacyt? Bie-
gty to malarz bezwatpienia, $wiatty i porywajacy kolorysta, ale
przedewszystki¢m idzie mu o sprawienie efektu. Historya nie chce
stuchaé, ona powinna os$wiecac i naucza¢, a nie dziata¢ tylko na wyo-
braznie opowiescig lub udatnym obrazem!l

»Tacyt, ciggnat daléj krytyk, nie rozwingt dostatecznie przy-
czyn i wewnetrznych pobudek, nie zbadat tajemnic mysli, z ktérych
powstawaty fakta. Nie $ledzit dostatecznie ich zwigzku, aby wydac
w obec potomnosci sad bezstronny i sprawiedliwy. Historya, jak ja
ja rozumiem, powinna bra¢ jednostki i ludy, w warunkach danéj epo-
ki. Trzeba uwzglednia¢ okolicznosci zewnetrzne, ktére musiaty ko-
niecznie wywrzé¢é wielki wptyw na ludzkie czyny, i widzi¢¢ jasno w ja-
kim obrebie ten wplyw oddziatywat. Cesarze rzymscy nie byli tak
zli jak ich odmalowat Tacyt. Przektadam téz nad niego Monteskiu-
sza: ten sprawiedliwiéj ich sadzi, a krytyka jego zgadza sie nieréwnie
lepiej z prawdg.”

Na wyspie Swiet¢j Heleny, Napoleon czytywat raz po raz Biblia.
,Lubitem zawsze te ksigzke, méwi w pamietniku, to t¢z 17 lioreal
roku VI (6 maja 1797) pisatem do biskupa Como: ,,Moralno$¢ ewan-
geliczna polega na réwnosci, a ztad jest najwtasciwsza rzadowi repu-
blikanskiemu.'l W tymze roku, w liscie do biskupa genuenskiego, wy-
razitem sie temi stowy: ,wszechwiadztwo ludu, wolno$é, réwnos¢, oto
kodeks ewangeliil**

Razu jednego, odczytujac na wyspie Swietéj Heleny olbrzymia
korespondencyg swoje, cesarz powtorzyt na gtos mowe, ktérg 5 marca
1800 r. wyrzekt do duchowieAstwa w Medyolanie: ,Filozofowie nowo-
czesni usitowali przekona¢ Francya, ze religia katolicka nieprzebtaga-
ng jest nieprzyjaciotkg wszelkiego systemu demokratycznego; ztagd po-
szto owo srogie prze$ladowanie, jakiego Rzeczpospolita dopuszczata sie
przeciw religii i jej kaptanom; ztad wszelkie okropnosci jakie spetniat
lud nieszczesliwy. Sprzeczno$é opinii, szarpigca Francyg w epoce re-
wolucyjnej, byta gtdéwnym powodem tych bezrzgdéw.‘E

,Doswiadczenie przekonato Francuzéw, ciggnat cesarz, ze z po-
miedzy wszystkich religii, sam tylko katolicyzm odpowiada wszelkim
formom ich rzadu, ze on jeden podpiera najdzielni¢j rzad demokraty-
czno-republikanski, uzasadnia najlepi¢j jego prawa i roz§wieca jego
zasady. Ja takze jestem filozofem i wiem, ze w jakiémkolwiekbgdz
spoteczenstwie, cztowiek nie moze by¢ prawdziwie cnotliwym i spra-
wiedliwym, jesli nie wi¢ zkad idzie, gdzie dazy. Prosty rozum nie
wskaze mu drogi stanowcz¢j; bez religii chodzimy po omacku wsrdd
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ciemnosci; katolicyzm tylko rozjasnia przed cztowiekiem jego poczatek
i cel zycia.”

W innéj okolicznosci, generat Bonaparte, poddwczas pierwszy
konsul, wyrzekt znaczace stowa: ,Jestem dzi$ bardzo potezny, a je-
dnak, gdybym chciat zmieni¢ we Francyi j¢j odwieczng religia, ta po-
wstataby przeciw mnie i przygniotta odrazu. Badzcie przekonani, ze
gdybym sie okazat wrogiem religii, caly kraj stangtby po jej stronie.
Zmienitbym obojetnych, w ludzi wiary, w gorgcych katolikoéw. Nie-
bezpieczna rzecz stawia¢ sie w miejsce ludu, tworzy¢ mu nowe zwycza-
je, nowe upodobania i pamigtki. Katolicyzm jest religig ojczyzny na-
sz¢j, ma swoj rzad gteboko zakorzeniony. Ten rzad istnieje za obre-
bem Paryza, bagdzmy wiec z tego radzi.“

Napoleon, jakkolwiek biegty matematyk, wiec¢j napozo6r zajmo-
wat sie literaturg niz naukami S$cistemi. Wysoko przeciez oceniat
swoj tytut cztonka Instytutu.

»,Kiedy powracatem do armii wioski¢j, powiada, i ukazatem sie
w sekcyi Instytutu, ztozonéj z piecdziesieciu cztonkdw, moglem sie
tam uwazaé za dziesigtego z rzedu: Lagrange, Laplace, Monge, zajmo-
wali pierwsze miejsca. Ciekawy to byt widok, miodego generata ar-
mii wioskic¢j, rozprawiajacego publicznie z kolegami o przedmiotach
bardzo gtebokich. Nazwano go wtedy geometrg batalii mecha-
nikiem na polu zwycieztwa!*“

W dniu 11 pluvidse r. VI (30 stycznia 1798) pierwsza klasa In-
stytutu otrzymata memoryat do rozpatrzenia: zapisano to w naste-
pujacych stowach:

»Sekretarz odczytat note, ztozong przez obywatela Bonaparte,
ktéry otrzymat ja od obywatela Rolanda, dotyczacaq wozu poruszanego
para. Obywatele Coulomb, Perrier, Bonaparte i Prony, majg zdac
sprawe z t¢j machiny i zobowigza¢ wynalazce j¢j obywatela Cugnot,
aby byt obecny doswiadczeniom, i przedstawit zarazem wnioski swoje,
0 zastosowaniu pary, do przewozenia ciezarow."

Ow raport nie przyszedt do skutku. Wypadki pchnelty Bona-
partego daleko za morza do Egiptu. Model parowozu Cugnota, zacho-
wany po dzi$ dzien w Muzeum sztuk i rzemiost, stat sie prostym przed-
miotem ciekawosci.

Jesli nie daném byto Napoleonowi pojaé znaczenia pary i sitg j¢j
poprzé¢ olbrzymie swe dziatania, przeczut zato wielkg przysztos¢ elek-
trycznosci. Pod datg 26 prairial, r. V (15 stycznia 1802) pisat do mi-
nistra Champagny:

»Mam zamiar, obywatelu ministrze, ustanowi¢ nagrode (medal
wartosci 3,000 fr.), za najwazniejsze doswiadczenia, dokonane w ciggu
kazdego roku z ptynem galwanicznym. W tym celu, sprawozdania
z tychze doswiadczen, nadsytane by¢ majg przed 1 fructidora, do pier-
wsz€j klasy Instytutu narodowego. Przeznaczam niemnic¢j sume 60,000
frankéw dla uczonego specyalisty, ktéry doswiadczeniami i wynalaz-
kami swemi, posunie nauke o galwanizmie i elektrycznosci o tyle, o ile

Tom IV. Listopad 1882. 36
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posuneli ja Franklin i Wolta. Mam gtdwnie na celu, zwr6ci¢ uwage
specyalistéw na ten dziat nauk fizycznych, ktéry zdaniem mojém, jest
drogg do wielkich wynalazkéw/1

Instytut przysadzit nagrode poddanemu pruskiemu Ermanowi;
o0 nim Champagny tak sie wyraza w swym raporcie:

»A zatem Prusacy, podlegli prawom WCMosci, traktowani sg na
réwni z Jego poddanymi; a Prusy pokonane orezem, niemniej podbite
zostaty sitg dobrodziejstw, sypanych im wimieniu Waszém Najjasniej-
szy Paniel!”

Siedmdziesiat lat ubiegto od t¢j doby. Niestychany rozwoj w za-
stosowaniu elektrycznosci, Swiadczy wymownie o przenikliwo$ci Napo-
leona! Cuzyliz geniusz jego przeczut zaréwno olbrzymi rozwdj potegi
Prus, tak woéwczas, upokorzonych pod Jeng i Friedlandem?

(Dokonczenie nastgpi).
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»Niedrukowane poezye Gawiniskiego.l Wydatl dr. Wt Sere-
dynski.

W 1l-gim tomie ,Archiwum do dziejéw literatury i oSwiaty
w Polsce,” wydanego przez Akademig Umiejetnosci w Krakowie (Kra-
kéw, 1882 r.), znajdujemy cenng prace p. WL Seredynskiego o tym
sielankopisarzu XVII wieku, wraz z wydaniem pozostatych pism jego.

0] Gawinskim mamy bardzo szczupte wiadomosci, ktdre zebrat
Zegota Pauli w wydaniu ,Poezyi Gawiriskiegol z r. 1843. Pisma,
ogtoszone przez Seredynskiego, nie dorzucajg wiec¢j szczeg6tow do zy-
cia tego wierszopisa, bo ,autor nigdzie nie moéwi o swojéj osobie, nie
wplata wypadku swojego zywota w swoje utwory, ani nie zajmuje nas
losu swojego kolejg. Do tego samego wniosku doszedt byt juz dawniéj
Ossolinski, ktéry, przegladajac niedrukowane poezye Gawinskiego, zo-
stawit nastepujacg notatke w rekopisie Zaktadu Ossolifiskich (pod
nr. 280, str. 542). ,Nie masz wierszopisa, ktéryby mniej o sobie sa-
mym $piewat, jak Gawinski; dla czego z licznych jego wierszéw, ledwo
jedna okolicznos$¢ (znana juz zprzedmowy Paulego), dozycia i osobyjego
Sciggajaca, wybraé sie data.“ Jezeli dodamy do tego, ze caty ,Heli-
kon* Gawinskiego obejmuje przewaznie wiersze liryczne i okoliczno-
Sciowe, w ktorych prawdziwy poeta sktada ,swych mys$li przedze
i swych uczu¢ kwiaty,1bedziemy mieli wyobrazenie o wartosci poe-
tycznéj liryki Gawiniskiego.

Wydanie t¢j puscizny nie przystuzyto sie téz wcale Gawinskie-
mu. Jestto, jak sie okazuje i z tych niedrukowanych poezyi, mierny
wierszopis, obracajacy sie jak w zaczarowanym kole, w wyobrazeniach
Swiata klasycznego, w jego zewnetrznych objawach i formach.
Nieustanne nawotywanie przez poete bozkoéw i pétbozkdw, najdziwa-
czniejsze formy wiersza, dowodzgcego braku poczucia formy i t. p.
Wiersz jego jest ciezki, szorstki, stapa jak po grudzie. Szyk zdania
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i sktadnia, dodajg jeszcze wiecej ociezatosci tym wierszom, ktorym
zreszta brak rytmicznos$ci, a nieraz i rymu. Céz bowiem moéwi¢ o ta-
kiém wecale nierzadkiém rymowaniu:

O szcze$liwi i ci,

Ktérych okiem ona swym gtodny wzrok nasyci.
albo:

Tuz echo, co z mitoécig k tobie je poniesie,

Az o twe serce z stowy takiemi oprze sie.

Zreszta uzywa Gawinski, jak inni klasycy nasi, licznych epite-
téw, np. zaraz w drugi¢j piesni wyd. Seredynskiego:
Ol co zloto-tk ang jasne bawetnicg
Czoto zawiezujesz zaranna zrzenico
I w dworze gestookim
Rej wodzisz i t. d.

I to ma wyobraza¢ jutrzenke! W ogoéle czut moze Gawinski
»wdziek przyrodzenia,” ale go nie umiat odda¢ w poezyi. Oto jak np.
opisuje poranek (piesn XXIV, wyd. Seredyriskiego str. 26):

»,Juz, juz (iam, iam Horaoego) z pertowej powstaje toznice
Wzbudzony Phoebus, .
Juz, juz niebieskie w zarannym powieoie
Ztociejg krance, juz drobniuccy kmiecie
Przed $wietnym panem chytkiem umykaja
I do $wiecacych chyzo sie szpar maja;
A ze juz potrzeba,
Chyzo mkng do nieba* i t. d.

Nie mozna tu, i w poezyach Gawinskiego w og6le, méwi¢ o ogdl-
nym nastroju poetyckim opiséw przyrody, bo ten sie objawia w litera-
turze powszechnéj dopi¢ro z pojawieniem sie Heloizy Rousseau’a, ale
nawet w oddaniu poszczeg6lnych objawdw i zjawisk przyrody G. taki jest
suchy, taki sztuczny, ze dziwie sie, jak mozna o nim powiedzie¢, choé-
by tylko ze byt ,wrazliwy na wptywy spokojnych obrazow zycia natu-
ry, ktére ,,do$¢ wiernie malowaé umiat. 4

Co w jego wierszach najlepszego, to te tagodne, lube obrazki, kt6-
re czasem umi¢ rzeczywiscie pigknie malowaé, jak np. w tym wierszu:

Jeszcze¢ u matki niewiniatkiem byta,

Jeszcze cie biatg pier$ rosa poita,

A juz wdziecznosci tchneta z twego ciata
Iskierka mata i t. p.

Wprawdzie i tutaj wiele jeszcze cnoty i moratow, wiecéj niz pla-
stycznych obrazéw, ale przeciez ta dziedzina jest mu, zdaje sie, najod-
powiedniejsza. Gawinski jest sielanko-pisarzem w catém zi¢m i do-
brém znaczeniu tego stowa; wiersze jego, powiada stusznie Seredynski,
»tchng nastrojem sielski¢j swobody, zamitowaniem ciszy zycia, na fo-
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nie przyrody zadowoleniem, przestawania na matém i praktyczng ma-
droscig korzystania z niewinnych rozkoszy, jakie nastrecza spokojne
na wsi zajecie i zycie od trosk wolne.” Tylko ze w t¢j ztotéj mierno-
§ci i w tym spokoju i zadowoleniu (wyrazouém najlepi¢j w XVIII pie-
$ni nowowydanych lirykdw), jest wiele maniery klasyczn¢j, niczno$ngj,
jak letnia woda do picia.

Nie zbywa t€z Gawinskiemu czasem na $miatosci i bujnéj twor-
czosci, chociaz jest przewaznie S$lepym nasladowca, nietylko starozy-
tnych pisarzy, ale nawet Kochanowskiego i Sarbiewskiego, a chociaz
pisat w czasach psujgcego sie smaku estetycznego i skazenia jezyka,
odznacza sie nadzwyczajna czystoscig jezyka, zupetnie wolnego od ma-
karonizméw, co nie wyklucza wcale jego niedbatosSci wierszowania.

Gawinski jest gteboko religijnym, czasem nawet zabobonnym
poeta (dowodem np. Clipaeus Christianitatis), ale tego niedo$¢ do od-
tworzenia niezrdwnanych Psalméw Dawida, w czem, jak widzimy
z $wiezo wydanych pism, probowat i Gawinski swoich sit niefortunnie.

W ogéle uprawiat on prawie wszystkie rodzaje poezyi, woéwczas
nasladowane w nasz¢j literaturze: sielanki, niegdy$ bardzo czytane,
jak Swiadcza liczne wydania; epigramata, ktore nazywa zwykle dwo-
rzankami albo nagrobkami, liryki, anakreontyki, panegiryki i t. p.,
ale we wszystkich rodzajach byt wiec¢j rzemie$lnikiem, niz poeta.
Swiadczy o tém dobitnie jego ,fortuna z dawnego wierszem polero-
wniejszym udarowana,” wierszowana kabata, uzywana, zdaje sie, w ce-
lach praktycznych, albo np. ta okolicznos¢, ze w wierszu p. t.: ,,Hymn
Bachowi w dni i Swieta jego poswiecony4l (Seredynski, str. 99) rym...
»anie“ powtarza sie 236 razy!!!

Jestem przekonany, ze nie potrafi nikt z uwaga przeczyta¢ tego
SHymnu,“.  Wydanie ,Tarczyll (Seredynski, str. 46 ff.), pozwa-
la nam zajrze¢ do warsztatu naszego rymopisa. Gawinski bierze
wiersz tacinski jakiego$ poety: tutaj ,,Oraculum Clipaei,” ktoéry naprzéd
wiernie ttdmaczy na jezyk polski (str. 47), a pot¢m to rozwadnia ,,sze-
rz¢j“ na swoj sposob (str. 47 i 48) i na t¢j drodze powstaje oryginal-
ny wiersz Gawinskiego. Takich réznorodnych wierszy na jeden temat,
ale nie waryantéw, spotykasz w zbiorze Seredynskiego mnéstwo. Albo
np. zamierza (moze z polecenia Jana Ill, ktdry czesto uzywat poetow
i historykdw do swoich celéw), zachecié¢ szlachte do wojny z Turkami.
Robi sobie zatem naprzdd excerpta z ksigzek na podobny temat pisa-
nych, a wiec np. z Kr. Warszewickiego: Turcica; z Burbequina: Con-
silium Turcicum; z ksigg Twardowskiego: Legaciey do Turek; z Kali-
macha i t. d. wypisuje sobie frazesy z ,Tuby,” z ,,Apostrophae Win-
klevi,” z Cezara, Cycerona, Liwiusza i t. p. i po takiém przygotowaniu
pisze swoj ,,Excytarz albo Tararum na Turczyna,”“ zaczynajac ,, Trabie
Tararum? i t. d., niezno$ny i dtugi wiersz, wymagajacy nadzwyczajnéj
cierpliwosci, aby go jakotako strawié. Tak powstat drugi ,,Hymn Ba-
chowi, poswiecony z tacinskiego (z Kochowskiego), odemnie przetto-
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maczony cum multiplici paraphrasi;
rystyczny.

Zresztg nie rozni sie Gawinski od wspdtczesnych pisarzy: morali-
zuje jak oni, na wzor starozytnych, ale jego senteneye sa ptytkie i cze-
piajace sie najdrobniejszych przedmiotéw; nie nazywa t6z i on rzeczy
po imieniu, Polak nazywa sie tu zawsze Sarmatg, Polaninem, Lechem
i t. p., tylko nie Polakiem; szlachta polska ,rycerzami,”“ Turcy , poga-
nami,” sad lubelski ,areopagiem® i t. p.

Sielanki Gawinskiego, pisane na wzo6r Szymonowicza, nie doro-
wnujg im wcale, tom mni¢j ta jedyna pozostata jeszcze w tece autora
(Seredynski, str. 73). Ni¢ma tu téj prostoty i naiwnosci, chociaz sty-
szysz ciagle te piosnke o ,przestawaniu na tem, co Bdég daje,” niéma
téj szczeréj ,prostoty duchall ktérg sie czasem odznacza Szymono-
wicz; dyalog tej sielanki Gawinskiego rozpada sie na kawatki, w sku-
tek przeskakiwania poety z jednego przedmiotu na drugi: w ogole
wszystko tu zewnetrznie, mechanicznie powigzane. Humorystyka
,buffo“ na nos Thyrsa i glowe Damona, przeprowadzono tu w po-
rownaniach az do nudnosci. W ogéle cato$¢ ciezkockliwa.

Poeta nasz ma upodobanie w krétkich epigramatycznych wier-
szykach (w zbiorze Seredynskiego mamy ich do 300!). Wiele jest t}4-
maczen z tacinskiego; Alciata Mureta, z greckiego; z Anakreonta Teo-
kryta i t. d., wiele jest pisanych na wzor fraszek Kochanowskiego, ale
przewazna ilo$¢, zdaj e mi sie, jest wilasnych Gawinskiego, niektdre
nawet trafne, czasem bardzo wolne, tak pod wzgledem religijnym, jak
i obyczajowym. Oto jak np. odpowiada na ,Problema,” czemu kurka
na kosciotach stawiajg (Seredynski, 107):

ten dodatek jest charakte-

Co byt Piotr Swiety zgrzeszyt podczas zi¢j szarwarki,
Meki Panski¢j po trzykro¢ z powodu kuch...
Kukuryk przez trzykrotne wspomniat mu zapianie
Grzech i wzbudzit w nim pamie¢ i upamietanie.

Albo ten wierszyk o exorcyzmowaniu koszuli pratata (Seredyn-
ski, 110), o ,zgoleniu brody“ i ,przejazdzce z cudzg zong“ (Seredyn-
ski, 108. ), te i tym podobnych, sa bardzo lekkie, a nawet sprosne
wierszyki, ale nie mozna, przynajmni¢j mojém zdaniem, z tego rodzaju
zarcikéw wnioskowaé, ze Gawinski nie byt religijnym, albo moze oby-
czajuym cztowiekiem. On, psalmista, wierzagcy w cuda, pieczetujacy
nawet swoje mitosne piesni sygnaturg poczatkowych liter ,,Ad maiorem
Dei gloriam et beatae virginis Mariae,” wzrosty w tak zabobonndj
atmosferze, czy podobna, aby byt wolnomyslnym w rzeczach wiary!
W poréwnaniu do epigramatéw W. Potockiego, przechodzacych w cy-
nizmie i rozwioztosci (osobliwie w drugi¢j czesci) wszelkie mozliwe
granice, w poréwnaniu do jatowych i niesmacznych zartow Bratko-
wskiego, Jagodynskiego eteonsortes zyskuja wiele te ,,Dworzanki,”
»Nagrobkilli ,,Epigramata®“ Gawinskiego, odnoszace sie do najr6zno-
rodniejszych przedmiotow, pisane w rdéznych chwilach zycia, w to-
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nie wesotym i zartobliwym, smutnym i satyrycznym, z rozmaitym sku-
tkiem.

Poezya jego w og6le charakteryzuje trafnie Seredynski: ,Jest on
szczery i prosty—zdaje sie, ze zywsza namietno$¢ byta mu albo cal-
kiem obca, albo ustgpita tagodnej wrazliwos$ci; w wielu ustepacli nie
brak mu przeciez podnioslejszego ciepta, zapal ten jednak, obudzony
my$lg i dumaniem abstrakcyjn¢j natury, a nie szczeg6lnem jakiem$
wydarzeniem lub zestawieniem rzeczywistych wypadkéw, nierzadko ma
pozér czego$, co nie pochodzi wprost ze wzruszonego do$wiadczeniem
lub obserwacyg umystu. Ztad oderwang jest jego poezya od ciepta
zycia, ktore przeciez wrzato naokoto jego osoby najsprzeczniejszemi
pradami, a natchnienie jego, nie czerpigc z t¢j zyw¢j krynicy wiasci-
wych motywdw, btgka sie tylko w mglistej sferze teoretycznej moral-
nosci, ogrzan¢j og6lng mitoscia ojczyzny, prawdziwg i szczerg religij-
noscig, a wreszcie sredniowiecznym duchem rycerskosci.”

Zanim przystapie do oceny wydania tych poezyi, musze tu zebrac
i wyliczy¢ wszystkie wydania, porozrzucane po czasopismach, albo tru-
dno dostepne, aby tym sposobem powiedzie¢, ile nowego daje nam ni-
niejszy, wcale okazaty zbidr poezyi Gawinskiego.

Gawinski wystepuje na arenie literackiéj w roku 1650, a schodzi
z ni¢j, pocichu, nierozgto$nie, przygotowujagc w latach 1682 i 1683
dla potomnosci zbiér swoich wierszy.

Do najwcze$niejszych prac jego nalezg nastepujace:

1) ,Threny zatobne na $mier¢ JMPana Stanistawa z Wronowa
Xieskiego, pisarza grodzkiego krakowskiego, przez Jana z Wielomo-
wic Gawinskiego grodu tegoz krakowskiego alumna w Krako-
wie druk, L. Kupisza, 1650, in 4-to, kart nieliczb. 8.

2) ,Sielanka (Mopsus) y Rozne nagrobki z przydatkiem innych
autoréw/4 przez J. z Wielomowic Gawinskiego napisane, Krakdw,
druk Fr. Cezarego, 1650, kart 18 nieliczb., in 4-to.

»Genethlia Serenissimo Dei Gratia Poloniae et Sueciae Principi
ac. Rev. D. D. Carolo Ferdinando* it. d. Domino suo clementissimo
Joannes Gawinski, Varsaviae typis Elert 1650“ (diebus primis novem-
bris, przy konacu: finitae, t. j. duae odae) 18 septembr., 1682. Wido-
cznie byly te wiersze przeznaczone do druku, ale nie zostalty wykon-
czone, albo cofniete z druku, z nieznanych nam powodéw. Sg to tylko
dwie ody, ktére poraz pierwszy (zdaje sie) wydat Seredynski, bez naj-
mniejszego w tym wzgledzie wyjasnienia, umiesciwszy w takism miej-
scu tacinski wstep albo racz¢j dedykacyg Gawinskiego ks. Karolowi
Ferdynandowi, proza, jakby ona nie nalezata do tych od.

3) ,Dworzanki, t. j. epigramata rozmait¢j tresci,ll druk w Ka-
zimierzu przy Krakowie u Balcera Smierzkowica, 1664, in 4-to,
w Il czesciach, str. 120 précz tytutu.

4) ,Sielanki J. Gawinskiego nowo-napisane, z ktérych pierwsza
zywot wiejski ziemianski a dworski poniekad reprezentuje r. p. 1668.“
Znajdujemy tu tylko cztery nowe sielanki, do pierwsz¢j, wydanéj wr.1650
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(Mopsus): u) Zywot ziemianski i dworski; b) Pasterze; c) Baby;
d) Spotmitosnicy. Sielanka ,do Korynny,“ dolgczona tu jako wia-
snos¢ ,bezimiennego autora,'l jest przedrukiem z ,,Dworzanekll Ga-
winskiego z r. 1664 (czes$¢ 111, str. 117 i 118). Zdaje sig, ze z omyiki
drukarski¢j opuszczono w tym przedruku jedne zwrotke ze Srodka,
dwie zwrotki bowiem zaczynaty sie od stéw: ,,Mil¢j mi z tobg, 1l mogt
wiec drukarz tatwo jedne przeoczy¢. A zatem wydanie sielanki ,,do
Korynny“ w Dworzankach, jest poprawniejsze, ale czy pidra Gawin-
skiego? to trudno rozstrzyguac¢; przedewszystkiém, dlaczego wydat ten
wiersz w ,,Dworzankach,” jako swoje wilasnos¢, a dopiéro w drugié¢m
wydaniu podat autorstwo jego w watpliwos$¢?

(@] téj watpliwosci, nie wspomina nawet Seredynski, a moze ¢
taby sie ta sprawa z autografu Gawinskiego, jezeli nie rozstrzygna¢, to
przynajmnicj rozjasnic.

Sielanki te, razem z Korynng, rownie jak i poprzednia p. t.
»Sielankall (Mopsus), byty po kilkakro¢ przedrukowane w Warszawie
1769 i 1770 roku, po raz trzeci p. t.: ,Sielanki polskie z r6znych au-
torow zebrane, a teraz $wiezo dla pozytku i zabawy czytelnikéw, po
trzeci raz przedrukowane, kopersztychami ozdobione (sztychy Longucila,
rysunek Ch. Eisena), w Warszawie, 1778 r. u Grolla (gdzie sie znaj-
duje charakterystyczna rozprawa o Bukolikach). W tym zbiorze ma-
my sielanki Szymonowicza, Zimorowicza, Gawinskiego, Minasowicza
i Naruszewicza, nadto przektad ,Bukolikll Wergilego, przez Na-
gurczewskiego; ,Sielanki polskie z réznych pisarzdw zebrane, 11 edy-
cya T. Mostowskiego, w Warszawie, druk. p. Nr. 696 Nowolipie, 1805,
zawierajg rowniez Sielanki Szymonowicza i Zimorowicza, przedruko-
wane ze zbioru Sielanek Grolla, tylko w rozprawce o ,,Bukolikachlldo-
dano kilka uwag koncowych, w nocie o Gessnerze *); ale Sielanki Ga-
winskiego nie sg przedrukiem edycyi Grollowski¢j. Dodano tu do Sie-
lanki ,,Zywot wiejski, ziemianski a dworski,I1 dwa motta tacinskie
i dedykacya wierszem, H. Biankiemu, ktérych niema w wydaniu Grol-
lowskiém, zato opuszczono ztagd dedykacyg sielanki: ,,Mopsus.ll

Biblioteka kieszonkowa Bobrowicza, Lipsk, 1837, tom XXVIII,
przedrukowata Poezye Szymonowicza, z biografig przez Odynca napisang
i Poezye Gawinskiego (od str. 127—272), w ten sposdb, ze te cztery sie-
lanki z Korynng przedrukowano z Mostowskiego edycyi (bo umieszczo-
no przedmowe Biankiemu), a sielanke ,,Mopsusllz wydania Grolla (jest
tu wiec dedykacya Skarszewskiemu). Oprocz Nagrobkéw, znajdujgcych
sie we wszystkich wymienionych zbiorach, w ktérych p6zniéj obszer-

ni¢j przedrukowano tu i ,Dworzankill czes¢ I—III, tak, ze jestto naj-
zupetniejszy zbior gtdéwniejszych poezyi Gawinskich, ale céz z tego,
kiedy redakcya byta niedbata. | tak np. opuszczono tu mnéstwo

'y Przektad ,,Bukolikll Wergilego, p. J. Lipinskiego, opatrzony jest
réwniez przedmowa o sielance.
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Dworzanek (Cf. ex. c. editio princeps Dworzanek, p. 77 i Bobrowicz
246, editio | p. 117, Bobrowicz 268 i t. p.).

W r. 1843 wydat Z. Pauli w swoim zbiorze p. t.: ,Poezye Jana
z Wielomowic Gawinskiego,”“ jego nastepujace (dotagd niewydane), Sie-
lanki z rekopisu.“ Naprzéd dedykacya Sielanek St. Lubomirskiemu,
potém Sielanke p. t.: Thyrsis, Alkon, liorydon; 2) Rocznica: Licyda
Tytyr; 3) Pasterz; 4) Odezwy (Na Simonidesowe Czary odpowied?),
Pani stuga Dirce; 5) Niesforne zaloty: Pasterz Testylis; 6) Silenus
(utamek).

Wskazane powyz6j wiadomosci bibliograficzne, byty konieczne,
dla przypomnienia nowemu wydawcy, ze powolywanie si¢ jego na wy-
danie warszawskie z 1778, ni¢ma najmniejsz¢j racyi, gdyz jestto trze-
ci przedruk Sielanek z r. 1668 i Sielanki (Mopsus) z r. 1650, a tylko
te pierwsze wydania mogg nas dzi§ obchodzi¢. Powtore i co wazniej-
sza, tém wyliczeniem wydan Sielanek, doszedtem w poréwnaniu ze zu-
petnym zhiorem Sielanek samegoz autora (Seredynski, str. 71) ,,do
rezultatu wprost przeciwnego, niz Z. Pauli w przedmowie do Poezyi
Gawinskiego, ze Sielanka ,do Korynny” nie jest piora Gawinskiego;
w przeciwnym razie nie bytby jéj w tym zupetnym zbiorze ominat.

Dla zoryentowania sig, dodaje tu jeszcze, ze Seredynskiego Sie-
lanka IX p. t.: ,Aininta, Menaka“ (recte Menalka), byta drukowang
w Sielankach Gawinskiego z r. 1668 p. t. ,Spétmitosnicy.ll

Wszystkie te sielanki, rownie jak sielanka XI ,,Rozmowa zarto-
wazna,” poraz pierwszy drukowana przez Seredynskiego i dedykacya
Kochowskiemu (zamiast jak pierwéj Biance), sielanki p. t.. ,Zywot
wiejski, ziemianski a dworskill (a nie jak podaje mylnie Seredynski
.Zycia dworskiego, miejskiego a dworskiego paralellall), wszystko to
zebrat byt nasz, dbaty o swoje ptody rymopis, wjedne catos¢ ,die 23
Septembris anno 1681,“ opatrzywszy je charakterystyczu¢in motto,
w ktérém wyznaje swoje zalezno$¢ i nasladownictwo od Szymonowicza:
>Te seguimur Simonidesli t. d.

(0] ile Gawinski zmienit te ,Bukolika,” dawno napisane, a
na $wiat wydane, nie poréwnat Seredynski. Z rekopiSmiennej notatki
Ossolinskiego (Nr. 280), ktory ten sam rekopis przegladat, dowiaduje-
my sie o jednym tylko waryancie w pierwszym wierszu sielanki ,,Mo-
psus.ll Ossolinski kazal byt przepisaé niektére niewydane wiersze
Gawinskiego z tego autografu, z ktérego i Seredynski je wydat; miedzy
innemi, takze wspomniang dedykacya do Kochanowskiego. Otdz, poro-
wnujac te sumienng kopig z wydaniem Seredynskiego, znalaztem, ze
wydawca opuscit przez omytke dwa wiersze, po stowach:

»Wielki poeto, m6j Wespasyanie.ll
powinny wiec nastgpi¢ stowa:

»Nie zebym ci sie popisowal z cienka,
Cny Apollinéw kaptanie fletenkg. 1l

Tom IV. Listopad 1882. 37

teraz
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Dostrzegtem tézjeden waryant, ktéry mi sie¢ wydaje wiasciwszy

nie jest u Seredynskiego, zamiast:

»Petni débr z ziemi i zyjg przy Bogull

ma by¢:

»Petni dobr z ziemi ufajgcy w Bogu.“

Ale to sg drobnostki, a potém moze kto$ zapyta¢, zkad to zby-
tnie zaufanie do Ossolinskiego, wprawdzie wielkiego erudyty, ale mier-
nego krytyka? czy nie zastuguje na wiare Seredynski?

Przypatrzmy sie zatém bliz¢j nowemu wydawcy poezyi Gawin-

skiego.

Seredynski wydrukowat kilkanascie nagrobkéw, ktore przydat
byt Fr. Cezary do wyd. Gawinskiego ,,Sielanki (Mopsus) zr. 1650. Z po-
rownania obu tekstéw, poznamy najlepi¢j metode wydawcy.

w tek$cie wydania pierwszego ,Sielan-
ki i réznych nagrobkéw,”“ Krakéw, Fr.
Cezary, 1650, str. 26 sq.

starego szkapy
z dwora

dobra mysl

od prace
braciey

u szyte
podrémy
zajadty

tapka potniata
wszy/kim

zem byt wszytkim iadowity
inszym
naywietszy

nie chroni
udawity

w taystrg

w wydaniu Seredynskiego w ,,Archi-
wum,“ tom |11, str. 92 sq.

stan? szkapy

z dwora

mysl dobra

od pracy

braci

u szyi

podrostey

zjadty >

swa tapka po/mata 2
wszystkim

zem byt jadowity 3)
innym 4)
najwiekszy

nie uchronib
udtawity

w tajstry

>  Ma by¢ ,zajadty,” bo inaczej brak jedn¢j zgtoski w 13 zgtosko-

wym wierszu.

2) Zmodernizowano ,,pojmato, w skutek tego dla braku jednej zgtoski

w 13 zgt wierszu dodano ,,swa!“

3) Zle u Seredyniskiego, bo bez stéwka ,,wszystkimll brak w wierszu

dwéch zgtosek do 13 zgt. wierszu.
4) Ale na inndm miejscu

(np. str. 95) ma ,inszemu;1l takg niesyste-

matyczno$¢ znajdujemy dosy¢ czesto np. u Seredynskiego.
5) Tekst Seredynskiego jest mylny, bo w takim wypadku miatby
wiersz 14 zgtosek, a powinien mie¢ 13 zgt.
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wieczerzy wieczerzg
zgadnaé odgaadnac ')
cudze obwotywac szkody cudze upatrywac szkody 2)

Uwazamy za bitgd modernizowanie wszystkich wasciwosci i form
gramatycznych poety XVII wieku, bo taki sposéb wydania zaciera
wszystkie cechy i znamiona rymopisa i niweczy wszystkie charaktery-
styczne momenta w rozwoju form gramatycznych naszego jezyka.
A dla nas jezyk Gawinskiego ma moze wiec¢j znaczenia i wartos$ci, niz
jego cata poezya.

Majac catg puscizne po Gawinskim, ktory utozyt jeszcze za zycia
1682— 1683 wydanie zbiorowe swoich pism, wszywajac do swoich reko-
pismiennych prac takze poezye juz drukiem ogtoszone, trzyma sie wy-
dawca stusznie t¢j zasady, aby ,,drukowaé¢ materyat w tym porzadku,
w jakim sie w autografie znajduje, a opuszczajac to, co znane.”

Szkoda tylko, zZe nie dotrzymuje stowa. Zapomocg doktadnego
spisu tytutdw pism Gawinskiego, dokonanego moze przez skryptora
bibl. hr. Ossolinskiego (znajdujacego sie w rekop. bibl. Ossolinskich pod
nr. 280), z tego samego autografu 3 przekonujemy sie, ze wydawca
zmienit porzadek w kilku miejscach. Przedewszystkicm nalezy po-
czatek tak przezwanych przez wydawce ,Dworzanek Ics. IV,” t. j. sze$¢
wierszykow (Archiwum, str. 105—107), umieszczonych w autografie na
jedn¢j kartce in folio, przy ,,Gaiku zielonym,” jak to zanotowa} wta-
snorecznie Ossolinski (rekopis nr. 280, pag. 526). Na str. 107 po
uiewtasciwém umieszczeniu tych szesciu wierszy dodaje wydawca: ,Tu
wtrgcono tacinskie ody i listy, kart 10, ktére umieszcza sie na
koAcu.” A zatém autor porzadkujac swoje witasno$¢, wtrgca, a Se-
redynski umieszcza, czy odwrotnie?! Dedykacya tacinska 6d i ody
nastepowa¢ powinna po tych szeSciu wierszykach z ,,Gaiku zielonego,”
albo“racz¢j po ,Hymnie Bacha.” By¢ moze, ze pdzni¢j (po Ossolin-
skim) Zle zeszyto autograf Gawinskiego i ztagd ta odmiana. Ossolifski
ma tez i ,,Bachica” (trzy ody), iuaczéj umieszczone, t. j. przed Hymnem
Bachowi, & po odach nastepujg t. z.: ,Dworzanek ks. IV.” Po ,Wier-
szu winszujagcym” (Archiwum, I, 237) nastepuje 54 epigramatéw, kto-
re wydawca umiescit razem z t. z. ,,Dworzankami ks. IV.”

Z poréwnania wydania p. Seredynskiego z kopig rekopisu Ossolin-
skiego okazujg sie nastepujgce niedostatki wydawnictwa. Na str. 33
Archiwum nie uwydatniono, ze na koncu ,Lirykéw” umiescit poeta

') To samo co wyzej, wiersz ma o jedng sylabe, zawiele.

a) Przez pomytke wydrukowat tu p. Seredynski: ,,Lepi¢j swe przygody

upatrywac, niz cudze upatrywad szkody.u

3) Mozna sie przekona¢ o tém z opisu Ossolinskiego tych ,,dwu
pismoéw, whasnosci Adama Czapskiego w Krakowie, natenczas, 1810 r., urzedu-
jacego.“ Zreszta tu i tam te same luki (rekopis, nr. 280, p. 519; Archiwum
dla hist. lit., 11, 161), biate karty i waryanty. Szkoda, ze p. Seredynski nie ka-
zat sobie tego rekopisu do Krakowa przystac.

reko-
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tacinskg notatke, do nich nalezgcg, zaczynajacg sie: ,,Annus 1683.”
W notatce tej poprawi¢ trzeba ,otia” na ,omnia,” po ,coelicolarum”
ma nastapi¢ ,qui” it. p. Na koncu piesni VIII doda¢ nalezy po sto-
wach: ,die 20 februarii 1683” ,compositum et descriptum.”
W wierszu: ,,Droga cnoty” (Archiwum, str. 42) niepotrzebnie dodano
jedng zgtoske ,to” w wierszu siedmio-zgtoskowym. W tytule ,Tarczy”
(str. 46) zamiast ,,murowanych” ma by¢: ,murowych.” Nie uwydatnio-
no téz nagtdwka na str. 52: ,Ad belluin contra Turcas” i t. d., tak jak
na str. 50 i 55. Do Herkulesa dodat Gawinski date, opuszczong przez
wydawce: ,,Describi coeptus diebus ultimis septembris anno 1682,”
a taka data, tyczgca sie powstania poematu, jest nieraz bardzo wazng
i nie godzi sie j¢j pomijaé. Tytut ,Tarczy,” ktéry Seredynski podat
tylko w polskim jezyku, brzmi po tacinie w autografie:

»Clipaeus Christianitatis Reges Princepes Christianos ad bellum
contra hostes S. Crucis oraculo sibi inciso et divinitus commonefaciente
provocans Cracoviae in antiquis murorum ruderibus capella S. Crucis
in basilica cathedrali arcis Cracoviensis ecclesiae die 9 septembris an-
no 1679 ut infra fusius inventus.”

Wydawca musi nieraz bardzo dtugie tytuty tacinskie drukowac.
Coz robi¢! Musze tedy jeszcze przytoczy¢ opuszczony przez wydawce
ustep tacinski, nastepujgcy w autografie po wierszach (na str. 47 Archi-
wum):

,»Qui clypaeus modo praemisso inventus post tot hominum variae
conditionis spiritualis et saecularis inspectionis iussu venerabilis Capi-
tuli et Reverendissimi Domini Nicolai Oborski, suffraganei
Cracoviensis, episcopi Laodicensis ad Orarium ecclesiae ca-
thedralis Cracoviensis est impositus visendusque eo in loco ad id tem-
pus conservatur.”

Piesn Gawinskiego p. t.: ,,Populari aurae non invitendum,” nosza-
ca 0go6lng date u Seredynskiego, jest ,pisang 18/19 stycznia 3681.”
Najwiecéj pomytek spostrzegtem w tacinskim tekscie. Str. 11, wiersz
7 od koinca: ma by¢ ociosa; tamze wiersz 5 od konfca: ma byé: T. O.
M., a zamiast daty 31 octobr. jest w rekopisie Ossolinskich 3 octobr.
Str. 33: zamiast haec otia ma by¢ haec omnia. Str. 158, wiersz 2
z gory: ma by¢ calamo duce... conscriptae. Ale mniejsza o te dru-
karskie pomyiki.

0o »Herkulesie na dwoistéj drodze” czytamy ciekawg notatke (
solinskiego: ,,Dzieto nie jest dokonczone, po wielu miejscach autor
ponotowat tylko réznych filozoféw zdania i to nawet wiasnemi ich sto-
wy najczesci¢j w tacinskim, ktore dopicro miat ksztakci¢ i przerabiaé
w osnowe polskiego wiersza.” Jestto charakterystyczny szczeg6t, da-
jacy nam przypatrz¢¢ sie bliz§j genezie tworczosci Gawinskiego ijemu
podobnych nasladowcow $wiata klasycznego. Od Ossoliniskiego dowia-
dujemy sie takze, ze ,nad tem dzietkiem (Herkules) pracowat r. 1681
i 1682, ostatni rytm ma ten rok nawet i dzieA: 25 pazdziernika” (reko-
pis Ossol., nr. 280, p. 518). Skrzetny Ossolinski opisat z wiekszg do-
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ktaduos$cig caty rekopis w tych stowach: ,,Pierwszy rekopis in folio pod
tyt.: ,Helikon Jana Gawinskiego,” zamyka nastepujgce wiersze: ,Ly-
rica,” zawierajace 42 piesni (o $ladach XXIII piesni, o ktérej wspomi-
na Seredynski w Archiwum [str. 26], niérna wzmianki w rekopisie Os-
solinskiego), podzielone sg na dwie ksiegi. A zatém mamy:

A. Piesni | ks.: 34 pie$ni (a zattm mylnie umiescit Seredynski
po XXII piesni: finis libri primi lyricorum;” stowa te nalezy odnie$¢
do str. 33 Archiwum), kart 22 arkuszowych; pie$ni Il ks.: 8 piesni,
kart 6 ark. Razem pies$ni 14 arkuszy.

B. Herkules zawiera 26 ustepéw na 25 kartach, czyli razem
32'12 ark.

C. Clipeus, Tarcz i t. d., 23 kart, t. j. liy 2 ark. Nastepuja
wypisy z dziet i notatki Gawinskiego w nastepujacym porzadku: Cir-
cumstantiae etc., 88 7, arkusz 1; An bellum contra Turcas, 8§ 17, ark.
1%; Apostrophe Winlderi, 16 wierszy, ark. %; Aksyomatéw za wojna,
24 w., ark. 3; Ex scripto Tuba 1681, ark. 1; Additamenta, ark. '/§;
Wypisy z poetéw polskich, ark. Psalm XX, wierszy 32; Ekscytarz,
wierszy 428; Piesn XVI z Lirykow Kochowskiego, wierszy 76. Razem:
Clipeus 1V /2 ark. in folio.

D. Dworzanki, druk. w Kazimierzu przy Krakowie ') 1664, in
4-to, str. 120, zajmujg tu 30 ark.

E. Sielanki, w liczbie 11, p. 67.

F. Epigramata, t. j. Gaik zielony (u Seredynskiego Gaj zielony,
sktadajacy sie z a) Nagrobka rozmaitych autoréw 5% ark. in folio; b)
Nagrobki réznym, réznego gatunku zyjacym | 7t ark.; ¢) Nagrobki in-
nego autora zbieranc¢j druzyny 272 ark,; d) Nagrobki rozmaitych auto-
réow. Wszystkich nagrobkéw razem 84, nie liczac w to nagrobkéw pod
c) (Seredynski pomylit sie o jeden, podajgc 83 nagrobkéw). Nagrob-
kéw pod n), t.j. zbieran¢j druzyny, jest 28, a nie, jak naliczyt Sere-
dynski, 51.

Po Nagrobkach nastepuje owych sze$¢ wierszy z Gaiku zielonego,
0 ktorych wyz6j; dal$j: do M. Chometowskiego. List Kochowskiego
1Responsum Gawiniskiego. Mowa ostatnia,.. Jadwigi z Kolbuszowa.
Hymn Bachowi. Prosa Libero Patri Hilaritatis (wiersz Kochowskiego).
Serenissimo Poloniae et Sueciae Principi etc. Variae odae i t. d. Odae
funebralis S. Vladislao IV (w Archiwum, 1I, 158, przez pomyitke: ,fu-
neralis”). Ode Il eidem. Dithyrambus in funus (znoéw przez pomyi-

*) Do Dworzanek dodaje Ossolinski nastepujgca charakterystycznag no-
tatke: ,,Poétarkuszyki nadstawione sg przyklejonym biatym papierem do dtu-
gosci arkusza i to brzegi dopisane r6znemi dodatk ami, wcale rézng
reka i ileby sadzi¢ mozna, zakowska, ktoéra tu i owdzie na manuskrypcie wol-
ne place zapisata oczywiscie réznorodnemi wierszykami, nawet brzydkiemi
i niedorzecznemi. Przydatek do Dworzanek lepiej przypadajgcemi do mate-
ryi“ (sic!). O tém ani wzmianki u Seredynskiego, a to rzuca $wiatto na po-
wstanie togo rodzaju zbioréw, z kazdym dniem rosngcych.
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ke druku: in funer”) Vladislai IV. Ode gratulatoria... Vitelio. Ge-
nethlia Carolo Ferdinando, Ode I. Genethlia Carolo Ferdinado, Ode II.
W kofAcu epigramatéw i wierszy r6znych do 250. Rekopis zawiera od
Sielanek az do konca epigramatow arkuszy 24. A zatem razein liczy
Helikon Gawinskiego 92 arkuszy.

0] Fortunie, druk. 1690 r., ktor¢j sie domys$la Seredynski, a kto-
rg widzial w tym manuskrypcie Juszynski (Dykcyonarz, I, 85), nicma
juz wzmianki, ani tez nie wspomniano, albo nie wciagnat autor do zbio-
ru swego Epithalamium p. t.: Venus polska, druk. 1673 r.

Drugi rekopis, ,ta samg reka, co i pierwszy, pisany, réwnie
z poprawami iprzymazaniami,” o czem ani stowkiem nie wspo-
mina wydawca, zawiera: 1) Psatterza Dawidowego cz. I, psalmy |I—
XLI, 16y2 arkuszy in folio; 2) Opisanie miesiecy dwunastu, 3 ark. in
folio; 3) Wiersz winszujacy do A. J. Zydowskiego (odtad zmienia po-
rzadek autora wydawca); "w autografie nastepuje: 4) Epigramatéw ré-
znych 54; dalej: Bachica, trzy ody wierszem polskim i Hymn Bachowi
poswiecony, po facinie przez Kochowskiego, a po polsku przez Gawin-
skiego przettémaczony, w 3 ch cze$ciach. Caty rekopis (drugi) sktada
sie z 24 ark. in folio.

Jak widzimy, odstgpit nieraz wydawca od zasady ,drukowania
materyatu w tym porzadku, wjakim sie w autografie znajduje,” tu-
dziez drukowania rzeczy dotychczas jeszcze niewydanych, a opuszcza-
nia juz drukowanych wierszy.

Rozpatrzmy w tym celu Lyrica Gawinskiego.

Seredynski nie znat wydan piesni Gawinskiego, nie mogt zatSm
wiedzi6¢, co ma ,opusci¢.” Prawda, ze te piesni sg porozrzucane po
czasopismach, ale wydawca mogt sie o tém tatwo poinformowac.

Z pie$ni Gawinskiego umieszczono kilkanascie w czasopi$mie:
»Pszczota polska,” pod redakcyg W. Chiedowskiego, we Lwowie (1820,
tom I, str. 155, sq.; t. 11, 232, sqg.; t. 111, 110, sq.), po kilka w ,,Pamietni-
ku Warszawskim” (1822, t. Ill, str. 3, sq.) i w ,Czasopi$mie zaktadu
imienia Ossolinskich™ (t. 111, str. 97, sq.). Czasopisma: , Ziemomyst
w Warszawie 18307, ktoreby mogto zawieraé (wedtug Paulego, wyd.
Gawinskiego, w przedmowie nieliczbowanéj) piesni Gawinskiego, nie
mogtem we Lwowie znalez¢.

Ot6z poréwnywajac te w wymienionych czasopismach piesni Ga-
winskiego z nowém wydaniem w Archiwum, znalaztem, ze przedruko-
wano tu, jako ,niewydang,” pie$n VIII p. t.: Yaticinium, drukowang
w ,,Pszczole” (jak wyz¢j, 1, 157); daloj, piesn XXXII (w Archiwum, str.
29), drukowang tamze (Ill, 110, ff.) i poraz wtéry w CzasopiSmie Os-
solinskich (II1, 97, sq ), jako piesh XXXI i t. p. Niepotrzebnie téz wy-
drukowano 1, 16 i 41 psalm, wydane juz przez Paulego w Poezyach
Gawinskiego (p. 161, sq.), motto do Herkulesa tamze (p. 78) umieszczo-
ne it p. Czy piesn ,w szcze$liwe zawitanie ksigg: Dziejow rocznych”
W. Kochowskiego, drukowana w Czasopismie Ossolifskich (1832, t. II,
str. 97, fil), a potem u Faulego (156, ff.), jest piéra Gawinskiego, tru-
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dno powiedzie¢. Paulego i wydawce Czasopisma Ossolinskich musimy
tu odnie$¢ do jednego zrodia, do rekopisu Ossolinskich, ktdrego nie
miatem pod reka; ale tyle moge powiedzié¢é, ze to z pewnoscig nie au-
tograf, bo ten nie zawiera tego wiersza.

Zastanawia nas, ze autor przygotowujacy zbiorowe wydanie swo-
ich pism, nie umiescit kilku swoich wierszy jak np. ,,Venus pol-
skg" (przedrukowang u Paulego), a przytgcza do swego zbioru obce
wiersze ze $wiadomos$cig i wyraznem zanotowaniem, Zze one sg innego
autora.

Mam tu na mys$li ,Nagrobki innego autora zbieranéj druzy-
ny,“ ktére umiescit Seredynski jako nieznane wiersze Gawinskiego,
chociaz byty juz pokilkakro¢ ') drukowane. To samo tyczy sie ,,Na-
grobkéw rozmaitych autoréwll 2), ktore prawie na pewne nie sg wia-
snoScig Gawinskiego. Pierwsze nagrobki, to jest ,Nagrobki innego
autora zbieranéj druzyny,“ nie moga by¢ jego wiasnoscig, gdyz byt
wowczas dzieckiem, a moze go nawet na Swiecie nie byto, kiedy one
juz krazyty w rekopisach. Marcin Lipski, ktéry te nagrobki po raz
pierwszy umiescit przy koncu ,Sielanekll Szymonowicza z r. 1614,
przypisuje je Szymonowiczowi, ktory je pisat ,,jeszcze w mtodosci i po-
dobno o nich nie pamietall i powiada o rekopisie, ze jest u niego ,,od
kilkunastu lat“ (co najmniej od r. 1614 liczac). Zresztg i styl tych
krotkich ale treSciwych iwcale udatnych epigramatéw, cho-
ciaz majacych przy koncu jak papke podany morat, jest wcale odmien-
ny od dykcyi i traktowania tego przedmiotu przez Gawinskiego. ,Na-
grobki rozmaitych autorowll drukowane poraz pierwszy w wydaniu
»Sielanekll Szymonowicza z r. 1629, (a nie jak podaje Seredynski w e-
dycyi warszawskiéj Grolla, ktéry tylko przedrukowat ,Nagrobkill ze
zbioru Gawinskiego, p. t.: ,Sielanka (Mopsus) i roézne nagrobkill,
a zatem w owym czasie kiedy Gawinski byt zamtody do pisania. (Ga-
winski zaczyna wydawac¢ w r. 1650).

Te batlamuctwa i pomieszania co do autorstwa, zawdzigczamy
gtownie ksiegarzowi krakowskiemu Fr. Cezaremu, ktory poraz pierw-
szy w zbiorze p. t.: ,Sielanka (Mopsus) i r6zne nagrobki z przyda-
tkiem innych autorow,l Krakéw, u Fr. Cezarego, 1650; zebrat
wszystkie wymienione nagrobki w jedno i wydat je pod egidg (ale nie
pod imieniem) Gawinskiego. Ale wydawca zaznaczyt tu epigramata
Gawinskiego jako ,,Nagrobki tegoz autorall (to jest tego, ktéry napi-
sat i ,Sielanke (Mopsusll): obejmujg one 99 nagrobkéw. Pierwszy

')  Naprzéd przy koncu ,,Sielanekll Szymonowicza z 1614 r., powtor-
nie 1626 r. przedrukowanych razem z nagrobkami, ale ze zmianami i dodat-
kiem czterech nowych nagrobkéw, watpie, czy piéra Szymonowicza: a) Stare-
go buhaja, b) Starego kiernoza, c) Starego dryganta i d) Wrébla — ktérych
nie ma i u Gawinskiego.
2) Dodanych w trzeciém wydaniu sielanek Szymonowicza z r. 1629,
p. t.: ,Nagrobki zielone inszego autora.ll
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p. t.. ,KosSciom na pobojowiska nie pochowanym,” ostatni zatytutowa-
ny: ,Maz zenie.” Obok tego umieszczono tu: 1) ,Nagrobki zbiera-
nej druzyny,“ obejmujace 28 nagrobkdéw (pierwszy: ,Starego Szka-
py,“ ostatni ,,Kruka“), przedrukowanych niepotrzebnie w ,Archiwum”
dla ,Hist. lit.,” 11, od str. 92—96 i 2) ,Nagrobki rozmaitych au-
torow/1sktadajace sie z 33 epigramatow, (pierwszy p. t.: ,,Dziecieciu,”
ostatni ,,Sobkowi,” a w niektérych wydaniach Szymonowicza p. t.: ,,Kar-
towi,“ tylko pierwszy tytut jest wiasciwy). Oba te zbiory epigrama-
tébw nie sg piora Gawinskiego; pierwszy jest prawdopodobnie pidra
Szymonowicza, o ile wnosi¢é mozna z notatki Lipskiego w pierwszém
wydaniu ,Sielanekl Szymonowicza, drugi zbiér ktéry sie okazat
w trzeciém wydaniu tychze ,,Sielanekfjako ,nagrobki zielone insze-
go autora,”“ nie jest piora Szymonowicza. Nazwa ,zielonych na-
grobkéw* jako pokrewna z gaikiem zielonym,*“ naprowadzata a mo-
ze i przemawiataby za autorstwem Gawinskiego, ale sprzeciwia sie te-
mu ta okoliczno$¢, ze Gawinski zatytutowat je w swojém pierwszém
wydaniu z 1650 i w tém zbiorowém z 1683, jako ,,Nagrobki rozmai-
tych autorowlla przedewszystkiém ten wazny wzglad, ze epigramata
te byly juz wr. 1629 drukowane.

Zdaje mi sie, iz tém uszczupleniem muzy Gawinskiego, udato mi
sie jaki$ porzadek zaprowadzi¢ miedzy nagrobkami, przypisywanemi
dotychczas juzto Gawinskiemu, juz Szymonowiczowi i najrozmaicicj
przerzucanemi, osobliwie w p6zniejszych wydaniach. Gdyby byt osta-
tni wydawca poezyi Gawinskiego, rozgladngt sie w pierwszych jego wy-
daniach, bytby sie ustrzegt kilku btedow w przypiskach do ,,Nagrob-
kéw* (Archiwum, Il, str. 81 i 92).

Aky zakonczy¢ sprawe ,Nagrobkéw,* dodam jeszcze tylko: ze
z pbézniejszych przedrukéw tych nagrobkéw, w ogélnych zbiorach ,Sie-
lanek polskich,” jest najracyonalniejsze w ,Bibliotece kieszonkow¢j*
Bobrowicza, tom XXVIII, Lipsk, 1837. Tu umieszczono stusznie jedy-
nie tylko ,Nagrobki tegoz autorall (Gawinskiego), w tym porzadku
i objetosci, co i w pierwszém wydaniu Cezarego z r. 1650.

Mostowski w ,Sielankach polskichll opuscit zupetnie nagrobki,
bo te przeciez nie nalezg do rodzaju sielanek.

Groll w wydaniu ,,Sielanek polskich po trzeci raz przedrukowa-
nychll w Warszawie, 1778 r.; stusznie przedrukowat ,,Nagrobki tegoz
autorall z wydania Cezarego 1650 r., w zbiorze pism Gawinskiego,
»Nagrobki zbieran¢j druzynyIl za$§ umiescit przy sielankach Szymouo-
wicza (z wyjatkiem dwaoch, to jest ,,Srokilli ,Komoérka co lwa kasat,?
ktére tu niewiedzi¢¢ dlaczego opuszczono), ale bez przyczyny policzo-
no w poczet poezyi Gawinskiego i dodano do jego sielanek ,,Nagrobki
rozmaitych autoréw.1l Dodano téz niepotrzebnie na str. 411 i 412 o$m
nagrobkéw (dwa z francuzkiego i z wloskiego), ktdrych nie ma w pier-
wszém wydaniu ,NagrobkéwIl Gawinskiego, (Cezarego, 1650), ktére
nas jedynie obowigzuja.

Zalujemy, ze p. Ser. pomingt waryanty, o ktdrych sie z notatek
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Ossolinskiego dowiadujemy. Np. waryantu dwoch wierszy poczatko-
wych epigramatu poswieconego Czarnieckiemu (cf. Archiwum, 11, 82
i rekopis Ossolinskich nr. 280, p. 544), Pieszce (cf. Archiwum, II, 91
i rek. Ossol. nr. 280, p. 544), ,Myszy,” ,Szczurowil* (cf. Archiwum,
I, 92 i rek. Ossolinsk. tamze).

Te drobne odmiany dajg najlepsze wyobrazenie o0 rozwoju pisa-
rza. Albo czy to sg dodatki obca rekg poczynione? Ossolifski opi-
sujagc manuskrypt Gawinskiego, dodaje: ,Pismo jest piekne, czytelne;
wszakze przeszto przez jakiego$ zaka rece, ktory tu i owdzie zabazgrat
wolne palce (widocznie ulubiona forma Ossolifiskiego), tatajac wecale
nieszykowne i nieforemne przydatki. Wszakze to wecale rekopismu
nie kazi, ale ze jak z rzeczy tak i ze ksztattu Snadno je rozeznaé.”

Oto przykitad takiego postepowania.

W nagrobku ,,Myszy“ powiada mysz przy koncu:

»Kot mie pojat, jam sie mu nadobnie prosita,

On mna tylko trzasngwszy rzekt: pddz w brzuch méj mita.”
(Seredynski zmienit na: ,,p6jdz w gardto mita“), a jaki$ niedyskre-’
tny literat poprawit na zwrot bardzo nieestetyczny, prawie wstretny.
(Rek. Ossol. nr. 280, p. 544). Do waryantow ,Miesiecy dwunastu#4
poraz pierwszy tu umieszczonych, nalezy doda¢ w trzeci¢j zwrotce na
str. 227 Archiwum jeden opuszczony waryant:

»Ten wodosiedz z trzaskiem 16d wrzeszczy i dtuzej rozwala.”

Zatlujemy, ze wydawca nie uzywat rekopisu biblioteki Ossolin-
skich nr. 280, wedtug ktérego skontrolowatlem go w niniejszej re-
cenzyi.

Drugi rekopis, albo racz¢éj kopia z tego autografu (za taki bo-
wiem uwaza i Ossolinski rekopis biblioteki Towarzystwa przyj, nauk,
znajdujacy sie obecnie w Bibliotece uniwersytetu warszawskiego),
0 ktoréj wspomina w przedmowie p. Seredynski, ze mu jéj udzielit
Estreicher, jest ten sam rekopis, ktéry opisat Wistocki w ,Katalogu
rekopisow biblioteki JagielloAski¢j“ pod nr. 3,613. (Przy t¢j sposo-
bnosci prostuje tu pomytke Wistockiego czy kopisty: Wistocki, ,,Kata-
log,” I, 774, zamiast ,varys poematitys,“ ma by¢: ,variis poeinati-
bus;1l zamiast ,,guorum conaminibus,”“ ma by¢: ,guorum iuvaminibus).

Pozostaje tylko odszukaé jeszcze rekopis, ktdrego uzywat Pauli
do swego wydania Gawinskiego, (znajduje on sie w bibliotece Ossolin-
skich), ktory bedzie, zdaje sie, kopig rekopisu Tow. przyj, nauk, a be-
dziemy mieli wszystkie dotychczas znane rekopisy poezyi Gawinskiego.
Przyszty wydawca zbiorowego wydania poezyi Gawinskiego nie be-
dzie miat wiele pracy,, majac i pierwsze czeSciowe druki (znajdujace
sie w bibliotece Ossolinskich) i autograf poety, i przedstawi nam b isto-
rycznie, przez chronologiczne zestawienie jego poezyi, caly rozwoj
1zas6b mysli wierszopisa z drugi¢j potowy XVII wieku.

Dr. Henryk Biegeleisen.

Tom IV. Listopad 1882. 38



298 PISMIENNICTWO

»Dzieje literatury powszechnej z ilustracyami,” tom | Dzieje li-

teratury starozytnej, opracowane przez J. A. Swiecickiego, T.

Krasnosielskiego, J. Radlinskiego, K. Raszewskiego i F. La-
gowskiego. Warszawa, naktad i druk S. Lewentala *).

P. J. Radlinskiemu przypadto w udziale opracowanie literatury
egipski¢j, babilonsko-assyryjski¢j, hebrajskiej i staroperskicj.

Literature egipska rozpoczyna autor wstepem stosunkowo za dtu-
gim, o jeografii kraju, wylewach Nilu, wedréwkach Semitéw i t. p. rze-
czach, ktore albo sa juz dobrze znane z historyi, albo, jak kwestya po-
chodzenia egipcyan, nie dadzg sie w Kkilku wierszach apodyktycznie
przedstawi¢ i dlatego sg w podreczniku do literatury nie na miejscu.
Idac np. za Maspero, na ktérego ,Dziejach Starozytnych'lp. Radlinski
przewaznie opart swoje prace, autor odszukuje na dolinie Nilow¢j pro-
tosemitéw z t¢j przyczyny, ,,Zze mowa egipska swym ustrojem grama-
tycznym zbliza sie wielce do jezykéw skiladajacych rodzine semic-
ka.” A przeciez mowa egipska zbliza sie réwnie dobrze i do jezykéw
indogennanskich; fakt za$ ten dowodzi tylko, jak stusznie Brugsch
utrzymuje, ze Egipcyanie pozostawali w Scistych stosunkach z ludami
indogiermanskiemi i semickiemi '). Wprawdzie lingwistyka poré-
wnawcza nie potwierdza jednozgoduego przekonania historykow staro-
zytnych o pochodzeniu afrykanskism Egipcyan, z drugiéj strony wszak-
ze nie daje bynajmni¢j dostatecznych dowodéw semityzmu tego ludu.
Toz i Maspero, utrzymujac, ze ,wielka liczba (nie 34) pierwiastkow
egipskich ualezy do typu hebrajsko-aramejskiego, budowa za$ grama-
tyczna sktania sie do hebrajskiego i syryjskiego” 2 dodaje w kofcu,
ze jezyk egipski i jezyki semickie mogty pierwotnie naleze¢ do jedusj
grupy a nastepnie rozdzieli¢ sie bardzo wczesnie, t. j.: jeszcze w epoce,
kiedy system ich gramatyczny byt dopiero na drodze
ksztatcenia sie 3). Ze tego rodzaju watte hipotezy nie upowaznia-
ja p. Maspero do pozytywnych wnioskéw, dowodzi ogledno$é jego wyra-
zenia ,les egyptiens apparliendraient donc aut races proto-semitigues,”
wyrazenia ktére p. R. za aksyomat przyjmuje. Wreszcie jezeli semi-

*) Dalszy ciagg— patrz zeszyt za Wrzesien r. b.

') ,Im Gegentheil weisen die Uhrwurzeln und die Bestandtheile des
aegyptisohen Sprachlehre auf einen so innigen Zusammenhang mit den indo-
germaniscben und semitischen Sprachen hin, dass es boinahe eine Unmoé-
glichkeit ist die engen Beziehungenzu verkennen, welche einstzwischen den
Aegyptern und Sogennanten indogerman isohen und semitisohen Ydlkern
abgewaltet haben, Dr. Heinrich Brugsch bey Geschichte Aegyptens unter den
Pharaonen. Leipzig 1877 p.8.

2) Maspero, histoireancienne des peuples de I’'Orient.Paris 18 75 p. 16.

3) Maspero, loco cit 17.
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tyzm jgzyka egipskiego ma swoich zwolennikéw w Lepsiuszu, Benfeyu,
Bunsenie a nawet i w tak uczonym egiptologu jak Roug¢ ') to z dru-
giej strony teoryja ta spotkata powazny opér w pracach Potta, Ewal-
da, Wenrycha, a szczeg6lniej téz kategoryczna odprawe w ,Historyi
jezykéw semickichll Renana. Oto co mowi ten uczony: ,,Podobienstwa
jakie spotykamy w stownikach koptyjskim i semickim nie stanowig fak-
tu naukowego ,ce sont des rencontres plutét que des analogies orga-
nigues: aucune loi determinée n’y préside.” 2 ,Jezyk egipski mowi
dal¢j Renan, wilasciwie nie nalezy do fleksyjnych, im bardzi¢j cofamy
sie do jego stanu pierwotnego, tym wiec¢j spotykamy w nim podo-
bienstwa do jezyka chinskiego, jednozgtoskowego.” 3)

Podawszy probke pisma hieroglificznego, zaczerpnigetaz ,,Dziejow"
Maspera (str. 597), p. R. podaje tres¢ tak zwanego napisu Uny oraz
przytacza NaukiPtabhotepa w wyjatkach (tez same i u Maspera)
zbyt dowolnie streszczonych, jak to przekona¢ sie mozna z poréwnania
przektadow Maspera *) i Lautha 5. W drugim rozdziale swéj pracy
daje nam p. Radl. probke pisma hieroglificznego, wzietg rownie z Ma-
spera, a bedacg wyjatkiem z nauk Ptahhotepa Q. Sposobu odczytywa-
nia pisma ,pospotu z czytelnikiem” nie uwazamy za szczeSliwy, gdyz
przedewszystkiem jest za rozwlekty, a nastepnie za chaotyczny i nie
dajacy zadnego wyobrazenia o catoksztatcie organizmu jezyka. Czy-
telnik gubi sie tylko w oderwanych zupetnie szczegoélikach, z ktérych
ogo6lnego pojecia o budowie i prawach mowy egipski¢j wyrobi¢ sobie
nie jest w stanie. Naszém zdaniem rezultat bytby lepszy, gdyby au-
tor podat tresciwie zasady jezyka, ujete w systemat i poparte przykta-
dami. Gramatyk egipskich nie brakuje, sg nawet gruntowne monogra-
fie w tym przedmiocie, jak np. rozprawa Maspera o ,koniugacyi egip-
skicj“ 7).

W dalszym ciggu p. Radlinski daje w doktadnem ttémaczeniu wy-
jatki z papirusu berlinskiego przytoczone u Maspero (str. 104, 105)
ustepy z ,Hymnu do Nilu“, z ,Rad kréla Amenemhata 1“ (u Maspero
str. 103) a wreszcie z ,zachety do nauk® (u Masp. 125). W rozdziale
trzecim spotykamy probki pisma hieratycznego i demotycznego wziete
Z Maspera, wyjatki z kroniki Tutmesa Ill (z tegoz Zrédta), z listow,

')  Em. de Roug¢ Rechercbe sur les monuments, qu’on peut attribuer
aut six premieres dynastie de Manethon. Paris 1866 str. 3.

2) Renan. Histoire géncrale et systeme comparé¢ des langues sémitiques
Paris 1878 p. 83.

3) loo oit 87.

4) loo oit p. 86.

5) Sitzungsberichte der K. bayr. Akademie der Wissensohaften zu
Mftnohen r. 1870 str. 56 i nast.

6) Zdanie przetlbmaczone przez Lautha (loc. oit. 7) ,,bonafiunt mala.”

70 Des formes de la conjugaison en egyptien antique en demotique
et en oopte Paris 18 71.
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hymnéw religijnych, utworéw powieSciowych i ksiegi zmartych. Tu
takze zaznaczyt autor istote formy poetycznéj u Egipcyan, zasadzajaca
sie podobnie jak i u Hebreéw na paralelizmie zdan, co miedzy innemi
wykazat w swoj gramatyce Brugsch ‘)- "W epilogu wreszcie zrobit p.
Radlinski rzut oka na ostatnig dobe politycznego istnienia Egiptu, na
dobe jego upadku, ktéremu ,towarzyszy ciagle jakie$ odretwienie mo-
ralne.” Przy rozsnuwaniu kanwy dziejowej autor trzyma sie chrono-
logii Brugscha, nie motywujac dla czego, co jednak przydatoby sie
z uwagi na olbrzymie réznice w cyfrach egiptologdw. Tak np. wsta-
pienie na tron Meny, pierwszego faraona egipskiego, odnoszg uczeni
Boeckh do r. 5702 przed naszg erg, Unger 5613, Brugsch 4455, Lauth
4157, Lepsius 3892 a Bunsen 3623. Pomiedzy chronologig Boeckha
a Bunsena tylko 20 wiekdw roznicy!...

Ze autor w ogdlnym ukiadzie swoj pracy szedt za Maspero, to do-
brze, gdyz do tta dziejowego jest to przewodnik doswiadczony; ale dla
czeg6z p. R. ograniczyt sie przewaznie i na tych samych przyktadach.
Wszak Maspero piszac o historyi Egiptu a nie ojego literaturze,
miat przed sobg zadanie catkiem inne. Trudno wymagac, zeby w krot-
kim szkicu autor mégt objg¢ wszystkie zabytki pismiennictwa egip-
skiego przettdmaczone na jezyki europejskie, w kazdym jednak razie
wiele utworéw zastugiwato chociaz na wzmianke, ze wspomne tu tylko
taki ,,papyrus de comptabilit¢“ wydany przez Liebleina w ttdmaczeniu
Chabasa 2) albo ,,skarge przeciwko zbrodniarzowill 3) ,modlitwe o bez-
stronnos$¢ sedziéw“ 4) albo powiastke o wzieciu miasta Joppe z papiru-
su Harris Nr. 500 5 lub ,,du prince predestin¢“ 6) lub nakoniec wa-
Zniejsze zabytki pomieszczone w ,,Bibliotheque Orientale* 7).

Literaturg assyryjska p. Radlinski zajmuje sie eon amore, to
téz dziat ten jego pracy wyszedt najlepié;j.

Zaznaczywszy koleje assyrologii i zastugi na jéj polu takich uczo-
nych jak de Saulcy, Oppert, Menant, Rawlinson, Sayce, Schrader i in-
ni, autor podat ustep w pismie klinowém (ten sam w ,Historyi Ma-
spera), podtug wzraiankowanc¢j przed chwilg metody odcyfrowat go ,,po-
spotu z czytelnikiemIla wreszcie rozebrat kwestyg jezyka akkadzkiego
w duchu Akkadystéw, nie robigc zadn¢j wzmianki o watpliwosciach t¢j
teoryi, majacdj wielu przeciwnikéw'. Sam twérca akkadyzmu i najzar-
liwszy jego obrofica Lenormant moéwi przeciez, ze kwestya turanszczy-
zny jezyka nieassyryjskiego w zabytkach dwujezykowych ,,s’attendait
a voir encore discutee et sur laguelle un debat a fond sera tres utile

') llierogli. Gramatik. Leipzig 1872 p. 97.

2) Deux papyrus hieratiques du musée do Turin. Christiania 1868.
3) Chabas Melanges egyptol. Paris 1873 t. I. p. 173.

4) loo. cit. Il, 59.

5) Maspero, Jour. Asiat Aout— Septembre 1878.

6) Maspero, Jour. Asiat Avril, Mai 187 8.

’) Paris 1872 p. 153-197.
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a la science" ) Przeciwnik za$ akkadyzmu uczony filolog Halevy
wykazat krytycznie, ze ,,tak pod wzgledem leksykograficznym jak i gra-
matycznym hipoteza turanizmu jezyka akkadyjskiego jest btedna w za-
sadzie i uwazac ja trzeba jako fantazya, pozbawiong wszelki¢j rzeczy-
wistoécill 2. Ta dogmatyczno$¢ z jaka p. Radlifski traktuje bar-
dzo watlg hipoteze naukowg nie powinna mie¢ miejsca w ksigzce
powaznc¢j, majacéj za zadanie zapoznaé czytelnikbw z rzeczywistym
obrazem przedmiotu. Co tu méwi¢ o istnieniu jezyka akkadzkiego
i jego mnieman¢j turanszczyznie, kiedy tacy zapasnicy assyrologii jak
Oppert, przed paru jeszcze laty ttdmaczac teksty jezyka assyryjskiego,
nie majacego juz niby zadnych tajemnic, dopuszczali sie herezyj arcy za-
bawnych: oto prébka. Oppert ttémaczy: ,,Kiedy ksiezyc w Tebecie (na-
zwa miesigca) widzialny jest jeszcze dnia trzeciego, bedzie w Ku bur ze
gtéd i zimno ajezykFenicyi bedzie niemy*“. Znaczenie za$ ustepu
jest takie: ,,Gdy ksiezyc jest widzialny trzeciego dnia Tebetu, bydio
w Suzyjanie nie bedzie miato ani wody ani pokarmu a jezyk ognisty
(t. j. ogien) pochtonie Fenicyjg“. Takich dziwolaggéw przytacza sporo
Halevy 3.

Powiedziawszy o zbiorach zakle¢ i hymnéw', stanowiacych spusci-
zne literackg po Akkadach, autor poznat nas z zabytkami epigraficzne-
mi z czaséw Sarkina, pierwszego zatozyciela biblioteki oraz Tuklatpa-
lasara i jego nastepcOdw a szczegolni¢j Assurbanipala, fundatora biblio-
teki w Niniwie, o ktérym przed paru laty p. Radlinski drukowat w ,,Bi-
bliotece” bardzo ciekawg rozprawke. Rozdziat ten wreszcie konczy
autor wzmianka o napisach z czaséw krolow babilonskich i o $wiezo
odkrytym przez Rassama cylindrze z ziemi palonéj, na ktérym zawiera
sie opowiadanie o wzieciu Babilonu przez Cyrusa. W rozdziale osta-
tnim zajmuje sie autor mitologig assyryjska, a w szczegdlnosci przyta-
cza wyjatki z arcyciekawych mytéw o lzdubarze i Istarze. Wielka
szkoda ze p. R., krepujac sie zapewne rozmiarami swej pracy, me ro-
zebrat mitéw i o innych bohaterach jak Xisuthrus, Etanna, Tammuz,
dajagcych niezmiernie nauczajacg analogie z mytami greckiemi )
i z Ksiegg Genesis 5). WH1asnie na to znaczenie assyrologii w poro-
wnawcz6j historyi religii potozyt takze szczegélny nacisk profesor Tiele6).
Szkoda réwniez, ze autor nie wspomniat wcale o literaturze naukowsj
Babilonczykow, swiadczacoj o stanie cywilizacyi tego ludu. Wiele cie-
kawych szczegétdw w tym wzgledzie spotykamy u Sayce’a w jego od-
czytach.

') La langue primitivo de la Chaldée. Paris 1875 p. 5.
La pretcndue langue d’accad. estelletouranienne. Paris 1875 p. 31.

3) La nouvelle evolution de Taccadisme. Paris 3878, 23.

4) Sayce Babylonische Literatur Leipzig 1878 str. 20 i nast.

5) Dr. Scholz. Die Keilschrift-Urkunden und die Genesis. Wttrzburg
187 7 p. 40 i nast.

6) Die Assyrologic und ilirc Ergebnisse fOr die vergleiohonde Reli-
gions geschichte. Leipzig.
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Przeszedtszy do epigrafiki kananejskidéj, p. Radlinski zastana-
wia sie bliz¢j nad najstarszym pomnikiem piSmiennym z Kanaanu,
to jest tak zwanym napisem pamigtkowym Meszy, kréla moabickiego
z IX wieku przed Chr. Dla wzoru przytoczyt autor w podobizuie po-
czatek tego zabytku, zamieszczony réwniez w ,Dziejach" Maspero
i jego transkrypcyg, a wreszcie dat charakterystyke tak zwanych napi-
sow sydonskich.

Literature hebrajskg przedstawia p. Radlinski w trzech okre-
sach, odpowiadajacych ,trzem stopniom rozwoju samowiedzy naro-
dow¢éj.“ W okresie pierwszym, rozpoczynajacym sie wraz z dobg
dziejowg w Kanaanie, rozbidra autor podania historyczne przechowane
ostatecznie w ksiegach: Sedziow (Szoftim), Samuela i Krélewskich (Me-
lachira). Z ksiegi Sedzidw, zawierajacej czasy pierwotne Hebredw,
przytacza autor w wyjatkach podania o Jefte i ksiege Ruty; z ksiegi
Samuela Opowiadania o obiorze Saula na krola, w czesci za$ trzecicj
dziatlu pierwszego, poswieca p. Radlinski wiele miejsca przystowiom
Salomona (Miszle), dajac wyjatki w ttémaczeniu J. Kramsztyka, zby-
wa pobieznie psalmy Dawida (Tehillim) i konczy podaniem tresci opo-
wiadan Jehowitty i Elohisty, zamykajacych ,,rozw6j mysli narodow(j
w okresie pierwszym piSmiennictwa.4 W okresie drugim, odzwiercia-
dlajagcym roznostronng dziatalno$é takich prorokéw, autor zajmuje sie
przemoéwieniami Amosa, Hozeasza, lzajasza, Micheasza, poswieca kil-
ka zaledwie wierszy ,Pie$ni nad piesniami'l i nie wiele wiec¢j , ksie-
dze Joba,” przytacza wyjatki z Nahuma, Sofonijasza i Habakuka i kon-
czy charakterystyka Jeremiasza i Ezechiela. W okresie trzecim i o-
statnim pisSmiennictwa hebrajskiego, rozpoczynajagcym sie w drugi¢j po-
towie VI stulecia, autor zaznacza dziatalno$¢ Aggeusza i Zacharyasza,
Malachiasza i Joela, charakteryzuje ksiegi Jonasza, Estery i Kohelet
i konczy wtajemniczeniem czytelnikbw w ksiegi Daniela. Taki jest
szkielet t¢j pracy.

Ze literatura, bedgca odzwierciedleniem duchowego zycia naro-
du, skarbnicg ideatéw jego w dan¢j epoce, tylko na tle dziejowém do-
ktadnie przedstawiong by¢ moze, to nie ulega watpliwosci; ale ze w ob-
razie literatury danego ludu, dzieje polityczne stanowigc kanwe tylko,
powinny zosta¢ na drugim planie, temu takze chyba nikt nie zaprze-
czy. Ot6z mojém zdaniem, p. Radlinski, w powazn¢j zreszta pracy,
zapomniawszy o0 stanowisku swojém historyka literatury, jest wy-
tacznie opowiadaczem dziejow politycznych, uwzgledniajgcym o tyle
pomniki literackie, o ile one moga mu postuzy¢ do rozswietlenia
t¢j lub inn¢j doby dziejowej. Autor zapomniatl widocznie, ze poza
ta, ze tak powiemy, utylitarng strong zabytkéw piSmiennych prze-
sztosci, istnieje takze strona ich filozoficzno-estetyczna, ktéra w dzie-
jach literatury musi mi¢¢ znaczenie pierwszorzedne. Jak dalece
p. Radlinski zapomniat o celu sw¢j pracy, dowodzg fakty, ze autor
nie poswiecit, chocby kilku wierszy charakterystyce poezyi biblij-
n¢j, odrebnym, indywidualnym jéj cechom, a przytacza w obszer-
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nyck wyjatkach trojakie opowiadanie o obiorze Saula na kré-
la (') dlatego tylko, zeby nas zapozna¢ ze sprzecznosciami, doty-
czacemi dtugos$ci jego zycial... Opowiadaniom Elohisty i Jecho-
wisty o stworzeniu $wiata, poswieca autor kilka stronnic, a ,Piesn
nad pie$niami'l zbywa takim frazesem: ,tendencya ukryta w tym u-
tworze i satyra na dwor i obyczaje Salomona, niektére szczegoty jezy-
kowe, nakoniec nazwa miejscowosci, zmuszaja szukaé¢ autora wsréd
pokolen potnocny cli (str. 322). Skrupulatnie opowiada pan Ra-
dlinski zatargi, wojny, oblezenia i wszelakie stosunki z sgsiadami, ale
0 Jeremiaszu uczy nas tyle, ze byt ,poetg wielkim, ktoremu bole$¢ nie
pozwolita wys$piewa¢ harmonij nie (?) swych piesni, ze byt patryota
1ze ,bieg wypadkéw za dni jego, przewroty dokonane po $mierci,
usprawiedliwity poglady jego na rzeczy bie zace, nadzieje
na przyszto$¢# (str. 329). O psalmach Dawida, ktére przeciez tylu
w S$wiecie mialy ttdmaczéw, autor ledwie wspomnial, a przeSliczng
ksiege Hioba zbyt nader pobieznie. A jednak warto byto zaznaczy¢,
oile poezya hebrajska, wyrosta na gruncie wschodnim, nosi na sobie
pietno ogdlne poezyi oryentaln¢j, a o ile od tego typu odskakuje; czy
sie np. kocha w nieskonczonos$ciach i nieokreslonosciach, w hyperboli-
zmie i bezmiarach jak indyjska, czy t¢z postacie swoje i obrazy przed-
stawia w ksztattach bardziej okre$lonych i plastycznych. Do charak-
terystyki tego rodzaju, pomogtby autorowi kazdy ze wspomnianych
przez niego autoréw, a przydaliby sie bardzo i tacy pisarze jak Wer-
fer, ktdry poezyi biblijn¢j obszerne pos$wieca studyum >), lub dr. Ka-
sel, traktujacy takze dos$¢ szeroko poetyczng Hebredw literature 2).
0 formie poezyi hebrajski¢j autor prawie nic nie powiedzial, a jednak
byto do powiedzenia bardzo wiele, jak o t¢m p. Radlinski przekonaé
sie moze, cho¢by z rozprawy Meiera, traktujgc¢j gruutownie ten przed-
miot 5).

W swoim zywiole jest zato p. Radlinski, gdy przechodzi do kre-
Slenia obrazu literatury staro-perskicj, zawierajagc¢j sie w kronikach
lksiegach religijnych. Podawszy prébke pisma klinowego perskiego,
w ktdrego tajniki pierwszy Grotefend wedrz¢¢ sie zdotat, autor przy-
tacza w ttdmaczeniu napis Daryusza ze skaly bagistanski¢j, poczém
przechodzi do rozhioru Zenda-Awesty i Korda-Awesty, podajac kazd¢j
z nich do$¢ obszerne wyjatki. Szkoda jednak, ze nam autor nie przed-
stawit syntezy nauk Zoroastra, chociazby tylko w takich rozmiarach
jak to spotykamy u Menante’a 4).

') Poosie tlor Bibel. Tilbingen, 1875, p. 28— 326.

2) Geschiohte der judiachen Literatur. Berlin, 1872, ersto Abthoi-
lung, p. 57— 322.

') Ernest Meier, Die Form der hebrilischen Poesie, Ttlbingen, 1853,
P- 10— 119.

4) Zoroaster, cssai sur la pbilosophie religieuse de la perse. Paris,
1857,p. 191 — 192.
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Zreszty, tak w tej pracy jak i w poprzednich, ztozyt p. R. dowody
znajomos$ci przedmiotu. Nawet forma, zwykle u p. Radlinskiego bar-
dzo ciezka, w tych pracach przedstawia sie daleko lepic¢j, cho¢ jeszcze
nie jest wolna od usterek. Oto probki: ,sta¢ sie musiata sfinksem nie-
odgadnionym, przeto tajemniczym'l (str. 148). Te dwa ostatnie
wyrazy sg pleonazmem, bo jusci, co nieodgadnione, musi by¢ tajemni-
cze. Albo w innem miejscu: ,,a ze ta epoka by¢ musiata, na to licz-
ne dowody dostarcza pismo samo“ (str. 155); albo: ,,i my prototypu
we wskazanych gtoskach znalezé mozemyl (str. 155), albo tem poza-
danszg dla siebie (?) staje sie umiejetno$¢ sama (str. 173),“ albo:
».pokolenia zostali zdumienil (str. 147); albo: ,cenny témbardzicj
zapewne w oczach mieszczacych go ku ozdobie, niz ku nauce stuzg-
cy napis" (str. 184); co to znaczy? albo: grupe tg (str. 163) i t. p.

Wyczerpngwszy tedy Wschod starozytny, zapoznamy sie w naste-
pnym zeszycie z drugg potowgq dzieta, to jest z literaturg Grekéw
i Rzymian. {Dok. nast.).

Jana taskiego ,Liber beneficiorum.“ Przez Stanistawa Ma-
ronskiego *).

Rekopism przechowywat sie stale w archiwum kapituty gnie-
znienskiej. Skiadat sie za$ z 2-ch toméw i jednego fascykutu. Tom |
miesci w sobie opis archidyakonatéw: gnieznieniskiego, ur.iejowskiego
i kurzelowskiego; w tomie Il znajduje sie opis archidyakonatéw: wie-
lunskiego, teczyckiego i towickiego; fascykut zas miesci w sobie archi-
dyakonat kaliski. Gdy rozbiér Polski nowe rozgraniczenie dyecezyi
polskich spowodowat, a gnieznienska archidyecezya weszta w granice
dwoéch panstw osciennych, wydanym zostat r. 1822, na zgdanie rzadu
Kroélestwa Polskiego, tom Il do Kalisza, gdzie sie w archiwum konsy-
storskicm dotad przechowuje. Fascykut za$ itom | pozostaly przy
dawniejszej sw¢j metropolii.

Opisy uposazen pojedynczych kosciotdw cechuje jednostajnos¢,
monotonno$é, jak téz inacz$j byc¢ nie moze, gdyz zredagowane zostaly
wedle instrukcyi i szematu pytan, w kancelaryi arcybiskupi¢j sporza-
dzonych. Szereg pytan tych, na ktére prymas Laski zgdal odpowie-
dzi, obejmuje znaczng cze$¢ tych punktéw, ktérych wyswietleniem i o-
pisaniem wizytacye sie zajmujg. Ks. tukowski odtworzyt szereg 6w
drogg analizy, jak nastepuje "):

*) Dokonczenie— patrz zeszyt za pazdziernik r. b.
*) Liber Beneficiorum taskiego, t. Il, pag. XXXV.
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1. Miejscowos$¢, miasto, czy wies? kosciét murowany, czy dre-
wniany, tytut kosciota, prawo patronatu; czy podzielne, czy cale, czy
alteruata; nazwisko patrona lub patronéw, nazwisko proboszcza?

2. Wsie do parafii nalezgce, wikaryusz, koscielny, nauczyciel,
kto ich optaca, w jaki sposéb?

3. Uposazenie probostwa (dos), role mniejsze (wikarych, szko-
ty, koscielnego), wieksza ilos¢ tanéw i potozenie geograficzne, tgki,
jeziora, lasy?

4. Dochody z innych Zzrédet: czynsz, cta i t. d.?

5. Dziesiecina wytyczna, meszne, kolenda, z jakich wsi, naj-
przéd parafialnych, potém poza-parafialnych?

6. Inne koscioty filialne, kaplice, ottarze wraz z uposazeniem?

7. Szpitale, uposazenie, zarzad?

8. 0Ogodlna taksacya i kontrybucya?

Mimo mnic¢jwiecéj jedn¢j i t¢j sam¢j informacyi, jednych i tych
samych w ogole pytan, komisarzom arcybiskupim przedtozonych, re-
dakcya opiséw w wielu punktach do$¢ znaczne wykazuje réznice, ktére
badz-to na karb indywidualnosci odnosnego autora, badz tez na inne
okolicznosci zaliczyé¢ trzeba. Opisom brakuje Scistosci, konsekwencyi
i doktadnos$ci co do wykazu dochodéw beneficyalnych. Obszary grun-
tow, rozmiary fanéw, niw i rozmaitych kawatow roli, po najwiekszej
czesci tylko ogoélnikowo opisane, wedle potozenia granic naturalnych,
jak: laséw, btot, jezior, rzek i strug, wedle sgsiedztwa innych gruntéw
i budynkéw. Gdzie za$ cyfry podane, to zndw po najwiekszéj czesci
niekompletno$¢ ich, (gdyz albo samg tylko dtugos¢, albo samg szeroko$é
zaznaczajg), stawa w poprzek, by médz wyrozumiéé wielko$¢ odnosnego
obszaru. Tak samo czynsze, daniny w pienigdzach i w naturze, dzie-
sieciny, meszne, kolenda przewaznie tylko w ogolnikach, sumarycznie
sg zapisane. Zwykle powiedziano tylko, ze kmieé¢, zagrodnik, mtynarz,
karczmarz i t. d., ptacg z wioki, potwidczka, domu, tyle a tyle; ze
z takicj a taki¢j wsi przypada kosSciotowi z rdl dworskich, kmiecych, ta-
ka a taka dziesiecina; ale nigdy nie jest podang liczba dyméw, a tylko
bardzo rzadko wyszczegolniong jest liczba kmieci we wiosci osiadtych,
ilos¢ tanéw uprawnych. To téz z tego wynika, iz gdzie sie nie zna po-
miaru gruntéw dworskich i kmiecych, gdzie sie nie wie, ilu kmieci, za-
grodnikow, chatupnikéw i t. d., wie$ zamieszkuje, daremng jest rzeczg
o0 to sie kusi¢, by na podstawie tak niedoktadnych danych wytworzyé
sobie teraz pewny sgd o dochodach beneficyalnych.

Na dowdd tego podajemy objasniajace przyktady, wyjmujac z ka-
zdego archidyakonatu po jednym streszczonym opisie.

W Stawnie '), w archidyakonacie gnieznienskim, ma pleban
ogréd obok kosciota, drugi ogréd pod gdra, wzdtuz i wszerz dos¢ ob-
szerny. Ma procz tego trzy inne grunta: jedeu z ogrodem dla karcz-
marza, drugi dla wikarego, trzeci dla koscielnego. Takze ma role wy-

') Liber Beneficiorura taskiego, t. I, p. 53— 55.
Tora IV. Listopad 1ss2. 39
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starczajacg (sufficientem) w polach, lezacq miedzy jeziorem arcybisku-
pa i rolami kmiecemi przy drodze. Kmiecie ptacg z kazd$j widki po
jedn¢j mierze zyta ijedn6j owsa; zagrodnicy i karczmarze po jednym
wiertelu owsa. We wsi Myszki idzie z r6l dworskich dziesiecina snopo-
wa, z kmiecych sktadajg kmiecie meszne, po dwa wiertele owsa i zyta;
zagrodnicy i karczmarze po jednym wiertelu owsa. W takich ogdlni-
kach zapisang jest dziesiecina, idgca z reszty wsi parafialnych.

Do uposazenia plebana w Dworszewicach ’), w archidyakonacie
uniejowskim, nalezg ogrody i role w trzech polach, tak wielkie, jak ro-
le kmiece, wzdtuz i wszerz sie rozciggajac, poza ktéremi sg dwie taki,
a trzecia tgka nad Wartg, miedzy tgkami Witana i Kuczka Jakdba le-
zaca. Takze nalezy sie plebanowi dziesiecina snopowa z gruntéw sot-
tysich, a sottysi nic wiecéj nie ptaca; kmiecie za$ daja plebanowi me-
szne, z kazdéj wioki po dwa wiertele zyta i trzy wiertele owsa miary
brzeznickiéj. W7 Gajecicach z rdl folwarcznych krolewskich i z rél
karczmarskich dziesiecina sie daje snopowa.

W Bukownie 2, w archidyakonacie kurzelowskim, ma pleban
grunt z plebanig, budynkami gospodarskiemi, z sadem i ogrodem; na
koncu wsi ma tgke ogrodzong, zagrodnika i chatupe zagrodnika, ktory
z tagki ma sobie wydzielony kawat pewien, i ktéry w tygodniu dzien je-
den robocizue pieszo odprawuje, a z kawatu owego nic nie ptaci. Z re-
szty tgki ma pleban siana 3 wozy; ma takze trzy obszary roli i to po
jednym w kazdem polu pod wsig Chtodyniami, drugi pod Czarnocinem,
trzeci ku Ratoszynowi przy roli kmiecia Prandoty. Z Bukowna i in-
nych wsi dziesigcina snopowa, ktdrg szacujg na dwie grzywny i t. d.
Kmiecie z tych wsi nic wiec¢j nie ptaca, précz za kolende z domu ka-
zdego po groszu.

Uposazenie koSciota Grodzieskiego 3), w archidyakonacie kalis-
kim nastepujace: jedna wtoka, potozona miedzy rolami kmiecemi, na
podobe widk kmiecych; ogrod obszerny, w ktérym tgka, sadzawka
i stodota; siedm wsi parafialnych, w ktorych z witoki réznie ptaca: to
po 1, 2, 14 groszy, to po 1 ¢éwiertni zyta i po 1 ¢wiertni owsa. Kaka-
wa za$ oddaje plebanowi dziesiecine snopowg z rél dworskich i kmie-
cych.

*W tagiewnikach 4), w archidyakonacie wieluiskim, ma pleban
dom i inne budynki z ogrodami; dwa tany roli z tgkami, dziesiecine
snopowg z rél dworskich i od kmieci wolnych pobiera; z rél zas kmie-
ci osiadtych meszne, po ¢wiertni zyta i tylez owsa; komornicy zas i za-
grodnicy ptacg meszne po groszu.

W archidyakonacie teczyckim, nalezg sie plebanowi w Szczawi-

*) Lib. beuef., I, 52 9— 530.
2) Tamze, I, 662.
*) Tamze, 11, 54.
4) Tamze, 11, 150.



KRAJOWE 1 ZAGRANICZNE. 307

nie "): plebania z ogrodem i sadzawka, dwa place z wikaryjka i szko-
ta; ma takze wystarczajace role, w dwéch ma sie rozumis¢ polach,
z do$¢ wielka tagka; pobiera takze dziesiecine z rél dworskich, woj-
ta i sottysa. Z wsi Szeligi i t. d., pobiera dziesiecing snopowag.

W tegonicach 2, warchidyakonacie towickim, ma pleban pleba-
nig z ogrodem i sadem, pomiedzy gruntami kmiecemi ma obszar zie-
mi dla zagrodnikéw; takze role w czterech miejscach, podzielone na
szczeg6lne obszary, z ktérych jeden lezy naprzeciw plebanii it. d;
ma tgke i drugi ogrod dla potrzeb domownikéw: ma dziesiecine snopo-
wa z r6l dworskich arcybiskupich i wojtowskich, kmiecie ptacg mesz-
ne, z kazd¢j wioki po 3 wiertele zyta i 3 wiertele owsa dobrej miary
rawskicj; z wsi Bieliny i t. d., pobiera pleban z r6l dworskich dziesigci-
ne snopowg, kmiecie za$ takowg dla stotu arcybiskupiego oddajg, a ple-
banowi ptacg tylko kolende.

Dziwiéby mogto, ze gdy pobudkg do zalozenia Libribenefi-
ciorum kontrybucya byta, opisy funduszéw beneficyalnych w ogéle
tak niedoktadnie i nie $ciSle zredagowane zostaly. Ks. Polkowski
ttdémaczy niedoktadno$¢ te przez to, iz autorowie nie sadzili, ze pisza dla
potomnosci, lecz dla terazniejszosci tylko. Mnie sie zdaje, ze rzecz
wiasnie przeciwnie sie ma. JuzeSmy powyz$j wykazali, ze kontrybu-
cya 40,000 florenéw, aczkolwiek pobudka byta do spisania Libr i be-
neficiorum, jednakowoz celem tego bynajmni¢j niebyta. Nie dla
momentalnych jakowych przyczyn zatozong zostaia ksiega owa, ale dla
przysztosci, azeby celem usuniecia watpliwosci co do funduszéw ko-
Scielnych, dowodng téjze przekaza¢ podstawe. Nie chodzito wiec o to,
by wyliczy¢, jakie kazdy pleban w tym wi#asnie czasie z beneficyum
swego ciggnat dochody, ale o to, by na zawsze skonstatowac, ile i kto-
re kosciotowi nalezg sie role, grunta, taki, ogrody, jeziora, stawy, sa-
dzawki, lasy; jakie parafianie, tak szlachta, jak nieszlachta, mieli w o-
bec kosciota prawne obowigzki co do czynszéw, dziesiecin, robocizn
it.d. A wtym celu starczyto, gdy powiedziano, ze ten a ten kosciot
tyle a tyle ma widk ogrodow, przymiarek tgk, tam a tam potozonych,
od tego strumyka pod 6w bor sie ciggnacych i t. p. Weryfikacya ta-
kiego opisu na miejscu, poparta zywa tradycyg wspotmieszkancow,
zapewniata kosSciotowi nienaruszalno$¢ jego gruntéw i nieruchomo-
§ci. Wzigtek za§ z nich zawist juz tylko od konjunktur czasu
i od tego, jakim ksigdz jegomo$¢ byt gospodarzem, dobrym czy nie-
dbatym. Tak samo starczyto, gdy zapisano, iz we wsi z tych rél szla
dziesiecina snopowa, z owych za$ pieniezna lub zsypy. Ile za$ ona na
pieniadze obliczona, razem wynosita, to znéw zawisto od liczby kon-
trybuentow, ktéra zmienng bedac, to sie zmniejszata, to znéw powie-
kszata. To tez sam tylko archidyakon Goéra, domniemany autor opi-
su Kurzelowskiego, na miejscu wybadywat plebana, ile on tez szacuje

") Lib. beuef., Il, 390.
2 Tamze, I, 811.
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dziesiecing, ktdra ze wsi swoich parafialnych pobiera, i cyfre podang
w tymze opisie stale zamieszczat. Zapewne wielka skrupulatnosé,
a moze i zytka statystyka, byta mu pobudka do czynienia tego rodza-
ju zapiskéw, ktére drudzy komisarze arcybiskupi uznali by¢ niepotrze-
bnemu Tak samo nie wszyscy z nich zapisywali taksy kontrybucyj-
ne; kontrybucya bowiem juz przed rokiem 1516 ztozong byta; zapisy-
wanie t§jze po owym roku na razie praktycznego nie miato celu. Ze
ksiega w sposéb powyzszy opisana u statystykéw wiekdéw pozniejszych
pewien zal wzbudzi, to juz autoréw wecale nie obchodzito, bo¢ i o tém
nie mysleli.

Pierwszym opisanym archidyakonatem jest archidyakonat gnie-
znienski.

Niepodobna wysledzi¢, kiedy i przez kogo archidyecezya gnie-
Znienska na arcbidyakonaty podzielona zostata; domysla sie jednako-
woz ks. K., iz sta¢ sie to musiato przynajmniej w koncu X1l w. A do-
myst ten majg popiera¢ ,najwyrazniejll dokumenta XII i XIII wieku.
Tymczasem z wieku XI1I, zadnego nie byt w stanie przynaleznego po-
da¢ dokumentu; podnosi tylko przygode, ktéra arcybiskupa Marcina,
przy konsekracyi kosciota parafialnego wi Spicimirzu, w r. 1107, z po-
wodu niespodzian¢j napasci Pomorzan, byla spotkata, a przy ktoéréjto
sposobnosci nasi kronikarze archidyakoua jakiego$ wspominajg. Sza-
nowny autor powotuje sie co do faktu tego na Dtugosza, ktéry, jak po-
wiada, ,,obszernie ten wypadek opisuje.'l Krytycznemu jednakowoz
znawcy historyografii polskiej nieznaném by¢ nie moze, ze takowe
obszerne Ditugosza opisy, o ile sie do pierwszych wiekéw Piastowskich
odnoszg, sg albo poprostu czczym jego wymystem, albo tez dowolna,
retorycznemi ozdoby upstrzong amplifikacyg skromnéj notatki, zaczer-
pnietej z dawniejszych zrodet. Takg t¢z dowolng amplifikacyg jest ow
»obszerny opis Dtugosza,ll co rozdziat 43-ci drugiej ksiegi Galluso-
w¢j '), majacy napis: ,Miraculum de Pomerania, 1l w retoryczny sposob
rozszerzyt. Tu téz milczeniem poming¢ nie mozemy uwagi, ktérg juz
byt recenzent ksiegi nasz6j w ,,Kuryerze PoznanskimIluczynit, ze sza-
nowni autorowie (ks. Korytkowski i ks. Lukowski), ,tak gruntownie
obeznani z rekopisSmiennemi i drukowanemi zrodtami, do historyi pol-
ski¢j z drugi¢j potowy $rednich wiekéw, mni¢j pewnymi i krytycznymi
okazujg sie tam, gdzie chodzi o wiek XI, XII i potowe XIII wieku,
i ze, zamiast z pierwotnego czerpaé zrddta, cytujag racz¢j autora, ktory
wiadomo$¢ z drugi¢j juz podaje reki.“ Fakt powyzszy stwierdza zda-
nie to zupeinie. Tak samo z zalem spotykamy w dziele tak powa-
znem, jakiem jest, Liber BeneficiorumIl takie usterki przeciw krytyce
historycznej, jak te, iz ks. Korytkowski owego arcybiskupa zwie Mar-
cinem, herbu ,Zabawalls). Herby dziedziczne przed wiekiem XII,
czy sie je od Adama, czy od Lecha, czy zkadingd wyprowadza, $cista,

*)  Bielowski: ,Monumenta Poloniae Historica,111, 455.
2) ,Liber Bcnef.11 £ askiego, I, 3.
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krytyczna heraldyka pomiedzy bajki zalicza. Wszakzez ich poczatek,
w znaczeniu rodowych oznak z feudalizmu ptyngcy, nawet w Niem-
czech dopiero pod koniec wieku X1 kiadzie '), a dziedzicznemi sie one
dopiero pod koniec wieku XII ukazujg 2. W tym téz wieku dopiéro
panowie polscy, na wzdr szlachty niemieckiej, herbow przybiera¢ po-
czeli, ktore, jak to Statut Wislicki stwierdza, za Kazimierza WT. jeszcze
ustalonemi nie byly. To tez herb Zabawa, przypisany owemu Marci-
nowi, ulagt sie w wyobrazni Diugosza, ktéry, jak wiadomo, i dla in-
nych arcybiskupéw i biskupéw o wymarzone si¢ postarat herby. Po
téj dygresyi wracamy do przerwanego watku.

Opisanie archidyakonatu poleconém zostato archidyakonowi gnie-
znienskiemu Janowi tukowskiemu. Ten jednakowoz zadania swego
nie dopeinit. Dopi¢ro Kijowski, kanonik gnieznienski, wykonaniem
dzieta sie tego zajat, opusciwszy opis prebend katedralnych. Czém
sie to stato, rzecz niewiadoma, jak niewiadomo jest, dlaczego nie opi-
sat kosciotow w Trzemesznie, Trlagu i Strzelcach. Zastanawia téz nie-
mata réznica w redakcyi opisu pojedynczych kosciotdbw. Tak kosciét
w Imielnie 3) obszernie i do$¢ szczegdtowo opisano, podczas gdy
opis funduszéw beneficyalnych w Wojcinie, Wronczynie nader szczupty
i og6lnikowy. Zdaje sie, ze ks. kanonik kijowski robotg sie podzielit
z dziekanami, albo t¢z, ze wystat szemata z przynaleznemi pytaniami
do plebandéw, ktdére ci wypetniwszy, kanonikowi zwracali, wiarogodno$é
i rzetelno$¢ sprawozdania swego sumieniem swém (sub conscientia) po-
reczajac, Ol za$, wedle tych szematow, odnosne uktadat opisy. Nie
szczegOlniejsze téz budzag zaufanie opisy gnieznienskie, gdy czyta-
my, iz pleban w Kwiatkowicach 4, ktérego beneficium co do kontrybu-
cyi, tylko 20 groszami oszacowane zostato, utrzymuje wikaryusza,
podczas gdy pleban biatkowski¢j parafii, p6trzecia grzywnami otakso-
wancj, posiadajacy wie$ Marulewo o 2 wtdkach folwarcznych, a 8 kmie-
ciami osiadtych, nie trzymat wikaryusza, rzekomo ,dla szczuptego pro-
wentu, a matéj liczby parafiian 5).“

Opisanych kosciotéw jest 175. Taksa kontrybucyjna zaznaczonag
jest tylko przy 152, a $wietopietrza przy 130 kosciotach. Patronatu
krolewskiego byto 16, duchownego 41 kosciotow, reszta za$ szlache-
ckich miata kolatorow. Z pomiedzy tych po nazwisku wymienieni sg
tylko patronowie 16 parafii, a mianowicie: w Niechanowie: Anna, wdo-
wa po szlachcicu Jerzym Tomickim; w Witkowie: Maciej Korzbok;
w Czerniejewie: tukasz Gdrka, kasztelan poznanski i generat starosta
wielkopolski, w £ukowie tenze i Maciej, burgrabia gnieznienski; w Po-

*)  Grote, Gesch. d. Konigl. Prcusa. Wappens., p. 6, 37, 41.
a) Tamze.
3) ,Lib. Bcnef.” taskiego, I, 45.
Tamze, I, 383— 385.
5) ,Proptcr proventuum parochianorumque paucitatem.* Tamze, I,
245, 246.
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powie: Budziejowski; w Podlesiu: Jan Szapienski; w Szaradowie: Stani-
staw Potulicki; w Samokleskach: Maciej i Sedziw6j Czarnkowscy;
w Dziewierzewie: Smogulecki, ojciec plebana miejscowego; w Swigtko-
wie: Piotr Swiqtkowski; w Ostroszczu: Jan Obudzinski; w Kierzkowie:
Maciej i Jan Pakojscy; w Kleczewie: Mikotaj z Kleczewa; w Kazimie-
rzu: Mikotaj z Lubranca, wojewoda poznanski; w Tuliszkowie: Jan Za-
remba, wojewoda kaliski; w Strzatkowie: Stanistaw Zapala.

Ks. Korytkowski, z innych zrddet uzupeiniajgc, wyliczyt, ze
z og6lnej liczby kosciotéw, tylko 25 byto murowanych, reszta za$ dre-
wniane. Zapisat on takze, ze z dawnego archidyakonatu do dzi-
siejszej archidyecezyi gnieznienskicj, tylko 110 kosciotéw nalezy; re-
szta, 65 kosciotow, odpadta na mocy buli de salute animarum
zr. 1821 do Krolestwa kongresowego, a mianowicie 64 do dyecezyi
kujawsko-kaliskiej, jeden do nowo utworzonéj archidyecezyi warszaw-
skiej. Sz. autor powiada takze, ze owe 110 koSciotéw z pod zaboru
pruskiego, roztozone sg w 9 powiatach dzisiejszego Wielkiego Ksie-
ztwa Poznarskiego i wprawdzie w trzech catych powiatach: gnie-
Znienskim, wagrowieckim, i mogilnickim. Mylne to twierdzenie pro-
stujemy, nadmieniajac, ze tylko powiat gnieznienski catkowicie w sktad
archidyakonatu gniezniefskiego wchodzit. Z powiatu za$ mogielnic-
kiego nalezata parafia gembicka, 0,6 mil kwadratowych rozlegta, z lu-
dnoscig tysigca gtow, do dyecezyi kujawskic¢j; a z powiatu wagrowiec-
kiego odchodzity parafie Prusiec, Potulice, Lechlin, Skoki, rozlegtosci
trzech mil kwadratowych, do dyecezyi poznanskiej.

Dzieto, o ktdrem mowimy, zawiera tak obfity materyal history-
czny do poznania dziejéw wewnetrznych naszego narodu w wieku XVI,
ze niepodobna go dokladni¢j zanalizowa¢ przy recenzyi samego wy-
dania w dziale ,PisSmiennictwa.*1 Zamierzajagc przedstawi¢ w 0so-
bném studyum obraz wewnetrznych stosunkéw ekonomiczno-spote-
cznych narodu polskiego w wieku XV I, na podstawie tego nowego zr6-
dta, zwrécimy tymczasem uwage czytelnika na znaczenie prawne téj
kwestyi, idgc za wskazéwkami, przez ks. dr. Lukowskiego we Wstepie
do 11-go tomu. Ks. Lukowski, zaznaczywszy, ze ksiege te btednie na-
zywajg niektérzy ,wizytg de tasco“ dowodzi, ze ,Liber beneficiorum*
miato znaczenie ksiegi erekcyonaln¢j, t. j. ze wypis z ni¢j miat moc
dokumentu erekcyjnego, i ze stanowit dowod w sporach o dziesieci-
ny, o uposazenie probostwa; ze ksiega ta miata charakter publiczne-
go dokumentu, site dowodu prawnego, i ze nie mozna jéj uwazac
za prace prywatng. Juz konstytucya Wiadystawa IV-go z r. 1635,
ktéra opiewa, ze ,libris beneficiorum dowodzi¢ na dobra szlacheckie
nie beda duchowni, krom poswietnych (t. j. duchownych a nie $wiec-
kich) dziesiecinll (Lib. benef., Il, str. XV), uznaje site, dowodzacg
ksiegi, aczkolwiek ja do bliz¢j okreslonego przedmiotu ogranicza.
Zgodnie z tg myslg, miata ona moc dowodu w sadach Krélestwa kon-
gresowego, a wyjatki z ni¢j rownatly sie dokumentom erekcyjnym.
Tak samo zapatrywaty sie na nig i sady pruskie, az po rok 1828, do-
wodzac z ni¢j prawomocnoéci réznych danin. Dopiéro w pomienio-
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nym roku zakwestyonowano jej prawne znaczenie, tak, iz sad apelacyjny
pruski przestatl uznawac jéj prawomocnos$é, podajac za powodd, ze nie
ma pewnosci, czy ksiega ta jest oryginalng, lub téz przez rozmaite
zmiany, podrabiania i dodatki sfatszowang. Uczony ks. tukowski,
przytacza jednak niezbite argumenta, ktére stwierdzajg tozsamos$¢
ksiegi oryginaln¢j Laskiego, przechowywan¢j w archiwum gnieznien-
skim. Co wiecej, nie brak dowodu, ze juz dawniéj przed ks. tuko-
wskim, bo juz roku 1839, znalezli sie prawnicy pruscy, ktérzy w obro-
nie ksiegi staneli, i w prawniczéin czasopismie: ,Juristische Wochen-
schrift, wykaza¢ sie starali, jak dalece wyrok 6w sadu apelacyjnego,
obalajgcy autentycznos$¢ ksiegi, jest nieuzasadniony. Z ciekawej t¢j
pracy przytacza sam autor najwazniejsze ustepy, i to dlatego ,raz, ze
pismo to jest dzi$ rzadkosScia, powtdre, ze w szerszych kotach $cisle ju-
rystyczne pojecie rozpowszechni.”

W toku argumentacyi swoj podnosi ks. Lukowski, iz ksiegi wizy-
tacyjne daleko posledniejsze majg znaczenie w poréwnaniu z ksiega
taskiego, gdyz owe tylko majg znaczenie historyczne, a w sgdach na-
wet duchownych uwazano je tylko za dokumenta prywatne, i przy in-
nych tylko dowodach za znaczace *). Powotuje sie przytém na kom-
petentng w tym wzgledzie powage, bo na prymasa Raczynskiego »).
Ale¢ tej powadze przeciwstawi¢ mozemy réwniez kompetentng powage,
to jest kancelaryg biskupig w Pelplinie, z ktéréj bezposrednio zaczer-
pneliSmy wiadomo$¢, ze wizytacya dyecezyi chetminski¢j, przez kano-
nika Strzesza, podtug rozporzadzenia Olszowskiego, biskupa chetmin -
skiego, r. 1667— 1672 wygotowana, ma w sadach pruskich sile dowo-
du, i ze takowe na ni¢j swoje opierajag wyroki. Owszem, znamy wy-
padki proceséw z najnowszych czaséw, gdzie na podstawie wizytacyi
owej, sprawy rozstrzygniete zostaty. Myli sie zatem szan. autor, gdy
twierdzi: ,Wizytacyjne ksiegi ani w $wieckich, ani w duchownych sa-
dach nigdy nie byty uwazane za dokumenta dowodne* s). Co do wi-
zytacyi Strzesza, ktéra tylko pod wzgledem czasu, bo 150 lat p6znicj
sporzadzona, ksiedze taskiego ustepuje, to nie tylko pos$ledniejszg, jak
ta ostatnia nie jest, ale nadto daleko wyz¢j nam jg stawi¢ trzeba. Po-
mingwszy, ze, jakeSmy co dopiero widzieli, w sgdach pruskich sie cie-
szy powaga dolaimentu dowodnego, ktéra ksiedze odmoéwiong zostata,
cechuje jg doktadnos¢ i Scistos¢ redakcyi, a obfitos¢ i rozmaitos¢ tre-
§ci, ktorejSmy w ksiedze nie znalezli. Zawiera ona bowiem obszer-
ny, a doktadny opis wszystkich parafialnych i filialnych kosciotow, ja-
kotez kaplic publicznych dawniejsz¢j dyecezyi chetminskic¢j; dodaje ich
historyg, erekeye, wplata stare dokumenta, przywileje, wymienia pro-
boszczéw, wikarych, dobrodziejéw, patrondw, podaje groby szlachty,
dochody plebanéw, wikarych, organistdw, nauczycieli z rozlicznych ty-

Lib. benef., t. Il, str. 8.
a) Tamze, str. 9.
3) Tamze, str. 8.
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tutéw i t. d. Niemniej doktadne podaje ona szczegdty o szkotach pa-
rafialnych, szpitalach, sprzetach, naczyniach, ksiegach kos$cielnych; po-
daje w doktadnym opisie wsie do parafii nalezagce, opisuje moralnosé
tak plebanéw, jak panéw i kmieci parafig zamieszkujacych '). Aleé
inne znane nam sg niemniej doktadne wizytacye, jak wizytacya archi-
dyakonatu kamienskiego, przez kanonika Mathego, prawda¢ dopiéro
w roku 176G sporzadzona, ktora wzorowg swojg Scistoscig i doktadno-
Scig, zapisywaniem ciekawych a waznych szczeg6tdw, miedzy innemi,
gdy w kazd¢j wsi notuje liczbe katolikdw i innowiercow, ksiege ta-
skiego przewyzsza. Przyznajemy jednakowoz, ze ta wyzszo$¢ wizyta-
cyi owych nad ksiegg naszg co do rozmaitoSci tresci, ptynie z zadania
i przeznaczenia tak wizytacyom jak i ksiegom beneficyaluyin okreslo-
nego. Pierwszych jest rzeczg, wchodzi¢ we wszystkie stosunki parafii,
tak zewnetrzne, jak i wewnetrzne, oile one w zwigzku z koSciotem
i plebanig stoja; drugich za$ sfera ogranicza si¢ gtownie tylko na eko-
nomiczno-finansow(¢j czesci zadania, wizytacyom stawionego. Zapiski
zatem wychodzace w ksiedze naszéj poza te sfere ekomiczno-finanso-
wa, to juz jeno od dobréj woli poszczegélnych zalezaty autorow.

Co do oswiaty, wykazuje ks. tukowskil), ze ksiega taskiego
wiecéj przynosi wiadomosci o szkotach parafialnych w Polsce, niz D}u-
goszowa: gdyz tutaj czytamy tylko siedm zapiskéw o szkotach w bi-
skupstwie krakowski¢m, podczas gdy w taskim 225 szkét jest wspo-
mnionych. Szan. autor zdaje sie by¢ tego zdania, iz wiec¢j w archi-
dyecezyi w czasie spisywania ksiegi nasz¢j nie byto szk6t. My bo in-
nego jesteSmy zdania, na co nas przedewszystkiém naprowadza opis
archidyakonatu wielunskiego, gdzie na 42 kosSciotow parafialnych,
o trzech tylko zrobiong jest wzmianka, zeby w ziemi odznaczajac¢j sie
dobrobytem, mieszczac¢j w sobie oSm miast, gdzie na jedne mile kwa-
dratowga przypada kosciot potrzebujacy i organiste i ministranta, tylko
trzy by¢ miaty szkoty. Sadzimy, ze gdy komisarze arcybiskupi w in-
strukcyi swej uie znalezli punktu, w wizytach tylko figurujacego: ,,Scho-
la et Rector Scholae. De vita ipsius et diligentia inguirendum et ex
ipso etiam de Parocholl 3), uwazali szkote za rzecz podrzedng, pobocz-
ng, i tylko co rozwazuiejszy autor, skoro zauwazyt, ze to szkota i upo-
sazenie nauczycielskie z finansami beneficyalnemi sie wigze, to cze-
§ci¢j, to rzadzi¢j o niej czynit wzmianke. Najdoktadniejszym w tym
wzgledzie jest archidyakon kaliski, Maci¢j Sliwnicki, bo na 87 koscio-
téw, 57 szkot (65%) zanotowat; za nim idzie ks. Kijowski, ktory w ar-
chidyakonacie gnieznieAskim na 175 kosciotéw, 81 szkét (46%) zapi-
sat; w kurzelowskim archidyakonacie zaznaczono na 72 kos$ciotow 30

*) Sa widoki, ze cenne to zrédto drukiem ogtoszone bedzie.

7 Lib. benef. £., 11, str. XXV sq.

t) Constitut. synod, archid. Gnesn, s. Szembek, 1722. Owe ,articuli”’
opiséw archidyakonatdw kaliskiego i wielunskiego, nie majg punktu co do
szkol.
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szkot (41%), w teczyckim i towickim na 141 koSciotdw 34 szko6t (23%),
w uniejowskim na 90 kosciotow 20 szkot (22%), w wielunskim na 42
koscioty 3 szkoty (7%). Tego jednakowoz twierdzi¢ nie chcemy, zeby
w kazdéj wsi koscieluéj rzeczywiscie téz i szkota miata sie znajdowac.
Owszem, ksiega daje nam dowody, ze szkoty, ktére dawnicj istniaty,
w czasie sporzadzania onéj juz byty upadty *), ze zatém os$wiata wstecz
sie cofneta. Zgadza sie to z dgznos$cig czasu owego w Polsce, na nowe
tory stosunkéw prawnospotecznych wchodzacego. Wszakzez to teraz
wiasnie szerokg drogg zmierza szlachta do identyfikowania idei pan-
stwa z ideg witasnych, stanowych intereséw, gdzie urzedy i prawo oby-
watelskie tylko dla siebie zagarnia, stan plebejuszéw od nich namie-
tnie wykluczajac. To t€z i oSwiata temu stanowi miata pozosta¢ nieprzy-
stepng; dlatego nieprzychylng bedac szkotom ludowym, w postepie dal-
szych czasow do tego doszta idyotyzmu, iz uznawata by¢ w porzadku,
gdy w dobrach swoich stare szkoty burzyta, a zaktadanie nowych za-
braniata 2. Wieksze byto staranie o szkote w dobrach krélewskich
i duchownych; w znaczniejszych za$ miastach, jak np. w Gnieznie, Sie-
radzu, wyzsze zaktadano szkoty, gwoli przysposobienia uczni do stanu
duchownego, do ktérych powotywano nauczycieli z Akademii krakow-
ski¢ja). Uposazenie nauczyciela zasadzato sie zwykle na mesznem, na
czastce kwesty koscielnéj i dziesieciny wytyczn¢j. 0Ogrdd, kes roli, ale
i pienigdz, przez plebana ptacony, wchodzit rowniez czesto w dotacye
jego. W wielu miastach bylo obowigzkiem mieszczan utrzymywaé bu-
dynki szkolne, jak np. w Checinach 4), Kazimierzu 5. Zwykle, a gto-
wnie po wsiach organista sprawowat téz urzad nauczyciela i czesto téz
koscielnego.

Co do duchowienstwa, juz nam przyszto byto powyzéj zaznaczyé,
ze za czasu taskiego, do stanu duchownego daleko wiecc¢j sie garnieto,
jak teraz. Ten pojaw, nad ktérym zreszta ks. Lukowski sie nie zasta-
nawia, stwierdzamy nastepujgcemi cyframi: Wikaryuszy byto wedle
ksiegi wowczas w archidyakonacie teczycko-towickim 188, w gnieznien-
skim 134, w uniejowskim 74, razem 396; dzi$ jest ich tam wzglednie
47, 35, 25, razem 107; liczby proporcyonalne zatém: 3, 7i 1. Gdy za$
wedle obliczeA naszych w tychze archidyakonatach byto okoto 526000

*) Tak czytamy w opisie Klwowa: ,,ubi antea fuit schola.1l Lib. benef.
task., I, 657.

s) Tak np.: Stolinscy w dobrach swoich Waldowo, Biteszy6scy w Gtu-
czynie zakazali uczy¢ dzieoi czytania. Wizytacya archidyakonatu kamienskie-
go z r. 1747 zapisuje co do pierwszych: ,,Pueri non frequentant scholam non
discunt scribere, legere, quia Dom ini illis non cedunt doctrinam;*“ co do
drugich zas: ,,quia ob caristiam et summam miseriam hominum et haeredum
interdictionem adire organarium nequeunt.”

s) Lib. benef. Lask., I, 429, n. Il, str. XXVI.

*) Tamze, I, 585.

®) Tamze, I, 234.

Tom IV. Listopad 1882. 40
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katolikow, a wedle nowszych rubryceli, ludno$¢ ta okoto 848000 dusz
wynosi, z czego stosunek 1,6 : 1 wypada, stanowig o0g6lng proporcye
liczby: 6:1. Stosunkowo zatém sze$¢ razy wieksza byta liczba 6wcze-
snych wikaryuszy, jak terazniejsza w terytoryach powyzszych. Ten
tak znaczny nattok do stanu duchownego ttdrnaczy sie tém, ze stanowi
nieszlaclieckiemu sama tylko teologia jedyng otwierata karyere, ktéra
indywiduum plebejuszowskie ponad gmin wynoszac, pomiedzy inteligen-
cya stawiataize kmiecy syn, poswieciwszy sie stanowi duchownemu, $cie-
rat z siebie ohydne pietno poddanstwa, wolnym stajgc sie cztowiekiem.
W dobrach wolnych krélewskich i duchownych, aspirantom do stanu
tego zadnych nie czyniono trudnosci; tylko chtop szlachecki musiat
mic¢¢ pozwolenie od dziedzica; ale i ten za czaséw taskiego dos¢ jeszcze
w tym wzgledzie byt powolnym; bo¢ w ogdle nie zabrneta byta szlachta
o6wczesna w brutalstwie wobec kmiecia tak dalece, zeby sie miata do-
pusci¢ takich czynéw hanby, jak éw wojewoda bractawski, Lanckoron-
ski, co odebrawszy chtopa swego, subdyakona, z seminaryum akademi-
ckiego w Krakowie, kazat z sukni zwlec, ochtosta¢ i na forysia obrdcic.
Co do stanu, z ktérego nizsze duchowienstwo sie sktadato, daje nam
wskazéwke opis archidyakonatu kurzelowskiego, gdzie jako pochodze-
nia szlacheckiego jest wymienionych 23, stanu miejskiego 20, a stanu
kmiecego 28 plebanéw. Z tych ostatnich napewno pochodzi ze wsi
szlacheckich 9: Piotr z Bogustawie, Jan z Chwalibogowa, Mikotaj z Ra-
czna, Eliasz ze Smogorzewa, Jak6b z Libiszewa, Leonard z Wilczy, Jan
z Wojciechowic, Jan z Deboéw, Stanistaw Sukno z Drzewicy. Ale
i ta karyera duchowna zostata dla plebejuszéw $ciesniong. Juz za
Kazimierza Jagiellonczyka, samolubna szlachta, co ani krzywd in-
nym stanom wyrzadzonych do serca, ani szkody kraju do rozumu
nie brata, upominata sie, zeby nieszlachte od zajmowania wyzszych
stanowisk w hierarchii kosScielnej wykluczy¢. Za Jana Olbrachta za$
dokazata tego, iz staby ten krol w r. 1496 ogtosit prawa, zastrzegaja-
ce prelatury i kanonikaty dla ni¢j, z wyjatkiem doktoralnych, do
ktorych i plebejuszom przystep dozwolonym zostat '). Lecz stolica
apostolska nie data byta jeszcze swéj sankcyi nieszczesnym owym
prawom, co dopic¢ro, jake$Smy to juz powyzej byli powiedzieli, papiez
Leon X w r. 1515 uczynit.

Co do organizacyi probostw, liczne w ksiedze przypadki, gdzie
z jednéj i t¢j sam¢j wsi dwor do jednéj, a kmiecie do drugi¢j nalezeli
parafii. Tak np. w Chorzepiniu, pasterstwo dusz dworu poddane jest
plebanowi w Chwalborzycach, a kmiecie plebanowi w Swinicach 2);
dwory szlacheckie w Boczkach i Semputkach podlegaty co do prawa
parafialnego plebanowi w Niewiezu, a kmiecie plebanowi w Uniejo-
wie 3; kmiecie w Zydéwku nalezeli do parafii w Dziekanowicach,

') Korytkowski: Zywot taskiego, str. 26, 27.
2) Liber Bencfioiorum taskiego, t. I, str. 364.
3) Tamze, I, 369.
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a dziedzice do Lubowa '); we wsi szlacheckiej Zyezewie nalezat jeden
dwor do makolenskioj, a drugi do osiecki¢j parafii 2); kmiecie wsi ko-
Scielnéj Budzistawia i wsi Kozuszkowa, nalezgc¢j do parafii siedlimow-
skiéj, oddawali dziesiecine plebanowi w Jankowie 3). Przyczyna t¢j
dwoistosci jednéj i téj sam¢j wsi pod wzgledem prawa parafialnego (jus
parochiale) lezata co do szlachty w prawie zwan$m: jus militale, prawo
wilodzicze, szlachetne, przystugujagce od dawien dawna szlachcie, nad
ktorém w przynaleznym miejscu przyjdzie nam sie zastanowic.
U kmieci nienormalnos$¢ ta przez to powstata, iz arcybiskup dziesieci-
ng stotu swojego dowolnie rozmaite uposazat beneficya. Tak arcybi-
skup Jarostaw Skotnicki dat na prosby Bodzanty, biskupa krakowskie-
go, a dziedzica Jankowa, plebanowi Jankowskiemu dziesiecine kmiecg
stotu swojego w powyz$j wymienionych wsiach 4).

Ks. tukowski 5 podnosi, ze ksiega daje odpowiedZ na pytanie,
dotyczace stosunkdw plebanii do dworu. Nie wskazat jednak miejsc,
gdzieby$Smy ja znal¢z¢é mogli. Rozczytujagc sie w powyzszéj, pilniesmy
$ledzili za zapiskami, rzucajgcemi jakiekolwiek $wiatto na owo pytanie.
Ale zbieranka onych do$¢ szczupto wypadta; bo téz ksiedze beneficyal-
néj chodzito przedewszystkiem o fundusze koScielne, a nie bedac ksie-
ga wizytacyjna, obojetném okiem na wewnetrzne parafii spogladata
sprawy i stosunki i to téz tylko mimochodem potraca o stosunek dwo-
ru do plebanii, co zreszta tylko w tym czyni zamiarze, by $wiadczy¢
0 krzywdach plebanowi przez dziedzicow wyrzgdzanych, a ztad wynika-
jacych niesnaskach i zatargach pomiedzy nimi. Prawda, zesSmy tak
drastycznego, ale i charakterystycznego nie znalezli zapisku, jak w wi-
zytacyi kamienski¢j z r. 1744, gdzie Edmund Kiihn, proboszcz lichno-
wski, z zadowoleniem podnosi, ze w parafii jego proceséw wcale ni¢ma,
gdyz zaden tam nie mieszka szlachcic €); ale jednakowoz niematg ona
liczbe procesow i przypadkow nagabywan, prze$ladowan ksiezy zapisa-
ta, ktérych butna przemocg 7 szlachta sie dopuscita. Kilka tylko
przyktadéw: Dziedzic wsi Pilczycy obciaza bezprawnie robocizng kmie-
ci archidyakona kurzelowskiego, przeciw opierajgcym sie gwattu
1przymusu uzywajac 8. W Chrzastowie przemocg opanowatl dziedzic
i patron Stanistaw Koniecpolski grunt, na ktérym stata taznia i bro-
war proboszcza, jako t¢z dziesiecine przez kmieci ptacong i czynsz
miynarza nowopolskiego, takze beczke miodu, ktérg dzierzawca Ka-

') Lib. benef., I, 94.
2) Tamze, I, 22 2.
Tamze, I, 102, 103.
4) Tamze, I, 102 i nast.
5) Tamze, II, str. XX X.
6) ,,Processus cum nemine, quia nullus Parochianus N obilis.”
’) ,potentia heredis.” Liber Beneficiorum taskiego, I, 637.
8 Tamze, I, 550.
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szewic dawat, sam zabierat *¢ Mansyonarzom w Seceminie zabrat
patron Stanistaw Szafraniec wie$ ich Zawadoéw 2). W Czarncy wzigt
dziedzic kawat roli plebanowi, urzadziwszy tam sadzawke dla sie-
bie 3. W Biatobrzegach szlachta podorywajgc rok rocznie role ple-
banskie, w takowe sie wdzierajg 4. W Zdunach dziedziczka Jutrow-
ska, z powodu, ze mtyn plebana sobie przywtaszczyta, nie chce wydac
dokumentu erekcyjnego 5. Proboszcz w Krzyworzece, Jakéb, zwany
Kiernozek, zmuszony byt wskutek przesladowan i krzywd, wyrzadza-
nych mu przez wojewodzine i tenutaryuszke wielunska, z parafii sie
swojéj wynosi¢ 6). Szczego6lniejsza, ze ksiega w wielu przypadkach
owych opresyi i nagabywan zaznacza, iz pleban, obojetny na takowe,
nic nie czyni, by prawa swego broni¢. Wskazuje to na teroryzm, jaki
dwor na plebanig wywierat.

Co do stosunkéw pomiedzy duchowieAstwem a kmieciami, znaj-
dujemy w ksiedze $lady, Swiadczace o tém, iz jak w ogble zawsze, tak
i za czasow taskiego, duchowienstwo kmiecia opieka swojg otaczato,
przed uciemiezeniem szlachty zastaniato i ludzkoscig a zyczliwoscia,
o ile stosunki ich pozwalaty, byt jego polepsza¢ sie starato. Tak pry-
mas taski, widzac, iz szlachcic Borsza z Chroslina, trzymajacy w za-
staw wie$ stotu arcybiskupiego Mystakéw, kmieci robociznami i wy-
szukanemi ciezarami gnebi¢ nie przestawat, w tym celu, by ich zmusié
do opuszczenia wsi t¢j, ,jak to o tem krzyk mieszkancéw, o uszy jego
sie obijajacy,” przyzwolit, by ich przed takg uchroni¢ krzywda, zeby
wie$ owa dla kolegiaty towicki¢j wykupiong zostata 7).

Obok dodatnich stron duchowienstwa, odzwierciedlajg sie takze
w ksiedze ujemne jego w owych czasach strony. Ks. Lukowski dwie
tylko z takowych zaznacza 8): kumalacye beneficyéw na jednego bene-
ficyata i tegoz nierezydowanie przy swojém beneficyum, podnoszac, ze
dziato sie to wbrew dawniejszym konstytucyom synodalnym polskim,
jak np. arcybiskupa Jarostawa z r. 1248 i wskazujgc zarazem na bi-
skupéw, ubiegajagcych sie w Rzymie o odnosne dyspensy. Z pewnoscig
zgoéry idzie przyktad. Ale przepomniat szanowny autor, ze przyczyna
niepociesznego tego pojawu polegata na tém, iz oni bedac senatorami,
dzierzac urzedy panstwowe, jak kanclerstwo, podkanclerstwo i t. p.,
przez to samo wstrzymywani byli od statéj rezydencyi w stolicy bi-

>) Lib. benef., I, 558— 560.

2) Tamze, I, 564.

3) Tamze, I, 566.

4) Tamze, I, 631.

5) Tamze, I, 20.

°)y Tamze, Il, 126. Por. tamze, I, 617, 619, 637, 641, 663, 675,
696, 702, 706, 712; 11, 29, 33, 34, 45, 64, 69, 79, 95, 125, 141, 174,
377.

7 Tamze, I, 450.

b) Tamze, Il, str. XX I1X squ.
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skupstwa swego '). Ze sie tak dziato, iz dostojnicy koscielni, mimoto,
ze nie jest rzecza kosciota mieszac¢ sie w sprawy polityczne, w takowe
grubo sie mieszali, to wyptywato z sredniowiecznych stosunkow, gdzie
duchowienstwo, przewaznie reprezentujgce inteligencya i posiadajace
jezyk tacinski, gtéwnie sie kwalifikowato do piastowania urzedéw kra-
jowych. Szan. autor na zdrozno$¢ zwyczaju powyzszego spogladat sie
tylko ze stanowiska koscielno-prawnego; ale i ekonomiczne wzgledy
niefortunno$¢ zwyczaju tego okazuja. Ksiega dos¢ liczne stawia dowo-
dy, stwierdzajace, ile przez absencyag beneficyata beneficyum cierpiato.
Tak uskarza sie on, ze w Tuszynie przez niedbato$¢ nie rezydujacych
na miejscu plebanéw, probostwo miyn utracito, a tgki borami poro-
sty 2. Podobnie skarzy sie t¢z na plebana w Gowarczowie 3).

Krom powyzszych wadliwos$ci razi, gdy w ksiedze czytamy, ze
pozadliwo$¢ opata Jedrzejewskiego, nie zyczaca plebanowi ztotnickie-
mu dziesieciny, ktéra z Wygnanowa pobierat, do tyta uczucie sprawie-
dliwosci jego zaciemnita, iz nie wahat sie dziedzicow wsi namawiaé, by
dziesiecine te klasztorowi dali, za co im téz przyrzeka, ze oni i ich ro-
dzina chowani by¢ majg w klasztorze opata 4). Razi t¢z, ze klasztor
sulejowski zagrabit plebanowi w Wdjcinie karczme 5); ze jaki$ kanonik
krakowski przywtaszczyt sobie dziesiecine w Sobieniu, nalezgcg sie
plebanowi w Biataczowie 6); ze kmiecie zdzarscy skarzg sie na swego
proboszcza w Wdjcinie, iz mimo ich présh i nalegan, nie chce w ich
kosciele, bedgcym filig Waéjcina, nabozenstwa odprawiac 7).

Wiadomo, ze duchowienstwu polskiemu co do gospodarstwa i za-
rzadu doébr na przynalezn¢j starannos$ci, rzadnosci i przynaleznym nie
zbywato porzadku. Mimo to w ksiedze nasz¢j duzo znachodzimy
skarg na niedbato$¢, nierzadnos$¢ i niegospodarstwo plebanéw. W Da-
biu, moéwi ksiega 8, byta niegdy$ wyborna tgka, ale przez niedbatos¢
zarosta chwastem i chréstem; w Rzujowicach opieszato$¢ plebana do-
konata, iz stawy przepadty °), a w Stupi btotem sie przepetnity ,0);

*) O Piotrze Siennowskim, chociaz nie biskupie, ale tylko kanoniku
i proboszczu w Drzewcu, zapisujo ksiega (I, 650): nec agens residentiam pro-
pter obsequia regiac majestatis.

a) Molendinum per tenutarium occupatum... negligentia plebanorum

circa ipsam eoclesiain non residentium... Et non residentia plebanorum...
ipsa prata nemoribus silvarum cxcreverunt. Lib. Benef. Laskiego, Il, 164,
165.

s) ,...negligentia et absentia plebani.” Tamze, I, 696.

4 Tamze, I, 579.
*) Tamze, I, 626.
6) Tamze, I, 708.
7 Tamze, |1, 144,
8) Tamze, I, 549.
9) Tamze, Il, 215.
*°)  Tamze, Il, 836.
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niedbalstwo plebana w Nowemmiescie sprawito, ze koSciotowi trzeci
grosz od cet przepadt '); ze w Koztowie pleban przez zagube doku-
mentéw fundacyjnych, prawo do dwoch karczem stracitd); ze dziedzic
w Przedborzu miyn plebanski zburzyt 3); wojewoda za$, Zaremba, wi-
dzac, ze niegospodarstwo i niedbato$¢ zakonnikéw miechowskich, wie$
ich Garbéw do spustoszenia i upadku przyprowadzity, zagarngt jg na
witasnos$é swoje 4).

Ks. Lukowski, wskazujgc na plon, jaki i lingwistyka z ksiegi La-
skiego zbiera¢ moze, zapisuje 5) pewng liczbe wyrazéw przestarzatych
i technicznych, podnoszac, ze w wykazie na koncu dzieta wszystkie owe
w ksiedze zachodzace wyrazy podanemi zostaty.

Zaznaczajac, ze znalezliSmy co do -tego pewne niedoktadnosci
w wykazie, nie mozemy w t¢j potocznéj relacyi o trudach i zastugach
uczonych wydawcéw zapuszcza¢ sie tu w rozbiér tak przerdznych
szczeg6tow, chociaz nadzwyczaj waznych dla poznania wewnetrznych
stosunk6w ekonomiczno-spotecznych; ale dajemy chetnie zastuzone
obydwom uczonym kaptanom $wiadectwo, ze przez sumienne opraco-
wanie ,Libri Beneficiorum” ktaskiego przyczynili sie znakomicie do
zbogacenia naszych wiadomosci historycznych o wewnetrznych sto-
sunkach Rzeczypospolitéj polskiej w wieku XVI. Do historykéw nale-
zy teraz korzystaé ze zrédta tak obfitego i w tak umiejetny sposob
oswietlonego.

St. Marunski.

.Niedole dzieciece” wydane staraniem mito$nikow dzieciecego
wieku. Warszawa, 1882 str. 273.

Czuwanie nad tysigcami dzieci, pozbawionych opieki rodzicielskiej,
zwrécito na siebie pilniejsza uwage dopi¢ro w dwoch ostatnich stule-
ciach a inicyatywe w tym kierunku, jak i w wielu innych kwestyach
spotecznych XVIII-go wieku, trzeba przyzna¢ Francyi. We Francyi
bowiem otworzono najwcze$niéj domy przytutku i ,ztobki” dla dzieci
(S-ty Wincenty a Paulo), we Francyi wywalczono dla tych instytucyi
opieke prawa po ozywion$j dyskusyi nad tym przedmiotem w izbach
sejmowych (Thiers 1850 r.), gdy w tym samym czasie, w parlamencie
angielskim, podnosit lord Brougham zupetnie przeciwng choragiew.

«) Lib. Bon., Il, 308.

a) Tamze, I, 606.

3) Tamie, I, 619.

4) Tamze, I, 435.

5 Tamze, Il, str. XXXIII.
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Mimo tak wielostronnego zainteresowania sie ta kwestyg dwoch najoswie-
censzych spoteczenstw, pozostata sprawa opieki nad nieletniemi, pozba-
wionemi j¢j zupetnie, pod wielu wzgledami nierozstrzygnieta, bo niedo-
ktadnie jeszcze zbadang. Badacze nauk spotecznych nie przestajg
zajmowac sie tym przedmiotem, obchodzacym tak zywo ludzko$¢ cala,
troszczaca sie o moralne wychowanie przysztych pokoled. Pierwszo-
rzedne umysty pracowaty i pracujg nad gruntowném rozwigzaniem spra-
wy tak zywotucj. Zaaue sg powszechnie obszerne i wyczerpujace prace
p. Maxime Du Camp, opisujagce (w Revue des deux mondes) zakiady
dobroczynne, opiekujace sie dzie€mi, lub kreslace w wymowny sposéb
nedze i niedole bisdnych dziatek Paryza. 1 u nas nie brakio nigdy
serc zacnych i gteboko czujgcych nietylko strate, ale i krzywde dla
spotecznosci polskiej w zbyt gtosn¢j niedoli dzieciecej, od czasow
Baudouena az do chwili obecnéj. Mamy wiadnie przed sobg Swieze
dzieto p. t. ,Niedole dzieciece,” wydane przez mito$nikow dziecigcego
wieku. Jest to zbiorowa praca organizatoréw, projektowanego To-
warzystwa przyjaciot dzieci: pp. Adama Goltza, Moldenhawera, dr.
Markiewicza, Jelenskiego, Kosmowskiego, Wierzchlejskiego, Eryka Ja-
chowicza i E. Stummera.

Zbiorowe to dzieto bedzie stanowié¢ poczatek Rocznikéw Towa-
rzystwa, jesli wiadza instytucya te zatwierdzi; tymczasem za$ jest ono
chlubném $wiadectwem tego, iz w spoteczenstwie naszém znalazto sie
wsrod burzliwych pradow materyalizmu, kotko obywateli pragngcych
nies¢ pomoc i opieke liczn¢j gromadzie ubogi¢j dziatwy, wystawionej
na tyle nedzy i na tyle niebezpieczenstw, ktére zamiast uzytecznych
obywateli mogtyby z niej uczyni¢ niebezpiecznych wrogéw spoteczen-
stwa.

Rzecz cata dzieli sie na trzy czesci; I-a, opracowana p. A. Goltza,
zawiera ogoélny poglad na kwestyg opieki nad dzieémi, Il-a opisuje
rézne zagraniczne stowarzyszenia tenze sam cel majgce, Ill-a podaje
projekt ustawy Towarzystwa przyjaciot dzieci. Osnowa catego dzieta
przedstawia dokiadny poglad historyczny na rezultaty, jakie na tém
polu osiggnieto. Srodkéw zaradczych na zapobiezenie wielu nedzom
w naszym kraju, nie mozna w chwili powstajac¢j dopiéro instytucyi sta-
nowczo zadaé, jakby sie to z tytutu dzieta zdawaé mogto. Autorowie nie
kuszg sie o tworzenie projektdw, mniemajgc bardzo stusznie, zesgkwes-
tye, ktérych jedna osobisto$é chocby najgenialniejsza i najlepszemi ozy-
wiona inteucyami, zaspokoi¢ nie jest w stanie: potrzebne tu dziatanie
zbiorowe, poparte doswiadczeniem nabytém w praktyce. To tez catg
daznoscig ksigzki jest obznajmic¢ og6l z tem, co dotad zagranicg i u nas
w sprawie opieki nad nieletniemi uczyniono, oraz wykazac te palgce po-
trzeby, ktére spoteczenstwo nasze zaspokoi¢ winno; ludziom za$ do-
bréj woli przedstawia ona projekt ustawy Tow. Przyj, dzieci, ktéra to
instytucyg dalszg dziatalno$¢ filantropijng i obywatelskg postara sie
rozszerzyé.
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Nalezy sie wszelkie uznanie inicyatorom projektu wyzdj wzmian-
kowanego Towarzystwa i autorom informacyjnego dzieta o ,niedolach
dzieciecych”, ktére oby p6éznym wiekom przypomina¢ mogto stowa
poety:

»Bajeczna starozytnos$¢ niech ryoerzow gtosi;
Nedzna stawa, co $wiatu nieszczescie przynosi:
Nie ten godzien pamieci, kto gnebit, kto zdzierat,
Nie ten, co tzy wyciskat; lecz kto je ocierat.”



WIADOMOSCI BIEZACE,

NAUKOWE, LITERACKIE, ARTYSTYCZNE | SPOLECZNE.

W ARSZAW A.

Pazdziernik 1882 r.— Od dnia 1 lipca 1882 r. wydaje Towa-
rzystwo archeologiczne we Lwowie ,Przeglad archeologiczny,'lktory,
bedac zarazem organem C. K. konserwatora pomnikéw, bedzie micé
dla dziejow kultury sztuki w Polsce wazne nader znaczenie. Dla bliz-
szego obznajomienia czytelnikéow ,Bibl. Warsz,”“ z pracami Tow. ar-
cheologicznego we Lwowie, umieszczamy jego odezwe do wszystkich
mitosnikow i znawcéw pomnikéw przesztosci, aby o kazdym zabytku
Towarzystwu donosili. Odezwa brzmi w tych stowach:

»Towarzystwo archeologiczne we Lwowie, zatozone juz przed laty,
pracowato przez czas jaki$ sprezyscie, ale od lat kilku z rozmaitych
powodéw nie dawato znaku zycia; dzi$ obudzita sie uzasadniona na-
dzieja, ze bedzie miato $rodki materyalne, niezbednie potrzebne do
podjecia pracy naukowd¢j, ze bedzie mogto rozpoznaé i opisaé zabytki
sztuki, rozrzucone po naszym kraju, i bedzie mogto mito$nikéw sztuki
lub starozytno$ci zaznajomié¢ z postepami, ktoére archeologia w najno-
wszych poczynita czasach. Roztacza sie przed nami obszerne pole dziata-
nia i naszém zadaniem bedzie zblizy¢ do siebie minione pokolenia, ktére
zamieszkiwaty ziemie te, naszém zadaniem poznaé obyczaje ich, a cze-
stokro¢ ich zabobony i pojecia. Przegladajac zabytki, ktére pozosta-
wity po sobie, zdotamy moze odgadng¢ stopien cywilizacyi, do ktérego
doszty, dowiemy sie, z jakiemi narodami pozostawatly w blizszych lub
dalszych stosunkach; zkad przyszty, dokad dazyty, czego sie spodzie-
waty? Dobrze pokierowane prace nasze moga nawet zachowac, jakby
przy zyciu, po$réd nas i posréd dzieci naszych, umarte, szczesSliwsze
i stawniejsze od nas, a tak drogie dla nas pokolenia, przechowujgc sta-
rannie ich sprzety i ich dzieta. Przedsiebrane w tym Kkierunku grun-
towne studya, moga zat¢ém wlaé goretsze zycie w historyg pein¢j chwa-
ty przesztosci naszéj.

Kazdy u siebie, w swoim powiecie, w swojém miescie, w swoj¢j
wsi rodzinn¢j, moze sie przyczyni¢ do postepu nauki i rozjasnienia
dziejéw. Po polach i wzg6rzach wznosza sie wszedzie mnogie kurha-

Toin 1V. Listopad 1882. 41
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ny; podanie przezywa je jednostajnie prawie tatarskiemi mogitami; sg
to jednak naprawde Swiadki daleko dawniejsz¢j przesztosci; usnety pod
niemi narody, ktérych imienia nie dowiemy sie nigdy—i pdzniej pou-
sypiali tu Cymeryjczycy bajeczni, Newrowie, o ktérych Herodot prawi,
ze sie przemieniali w wilkotakéw; owi Scyci, koczownicy krélewscy,
ktorzy podbili na lat kilkadziesigt Azyg i odparli najazd kr6la Perséw
Daryusza; nastepcy ich Sarmaci, ktérych nazwiskiem szczycili sie pd-
zniej i Polacy za Rzeczypospolitej; Goci, ktorych panstwo roztozyto sie
po obydwu stokach Karpat az do chwili, w ktéréj Atyla, bicz Bozy,
pchnat ich na Rzym; a wreszcie Awarowie i pierwotni Stowianie. Naj-
czesciej nie znajdziemy nic w rozkopanej mogile; bywa ona ottarzem
poganskim tylko albo straznica; znajdujemy jednak w mogitach rozma-
ite narzedzia i kosci, poczeSci podobne do tych, ktore sie znachodza
w zachodni¢j Europie, poczesci zupetnie rdzne i posiadajgce charakter
racz¢j azyatycki lub potudniowy; opréocz garnkéw i krzemykéw znaj-
dujg sie takze zbroje: wyroby zlotnicze, a monety greckie, rzymskie
i bizantynskie, a czasem, lubo bardzo rzadko, perskie moga nieraz po-
stuzy¢ do oznaczenia epoki tych zabytkéw. Rozpoznanie, spisanie
tych zabytkow, bedzie pierwszém naszem, a niematém zadaniem; dru-
giem zadaniem bedzie ochrona mogit przed ptugiem i rydlem; a wiel-
ka bedzie zastugg tego, co ze starozytnymi pisarzami w reku odgadnie
co jest scytyjskiém, a co gotycki¢ém, co jest dzietem ziotnikéw Agatyr-
s6w, a co zrobili Stowianie ge$larze; co jest wyrobem tutejszym, a co
przybyto z za gor i z za morza.

Po czasach przedhistorycznych nastepujg czasy Sredniowieczne,
ktore, jak wiadomo, zaczynaja sie u nas o wiele p6znidj, jak na Zacho-
dzie: bo dopiero w X-tym wieku, z chwilg nawrécenia Rusi na Chrze-
Scianstwo. ChrzeScianstwo przybyto do nas z Bizancyum i najda-
whniejsze roboty, ktore sie u nas znachodzg po cerkwiach, albo czasem
po kosciotach, juz od dawien dawna przeniesione z cerkwi, pochodzg
z Bizancyum; wptyw bizantynski nie panowat jednak wylacznie, nie
panowat przewaznie nawet na Rusi Halickiej—znamy w stylu bizan-
tynskim cerkiew Narodzenia Panskiego w Haliczu, ale z Wegier i z ksie-
stwa Krakowskiego wsigkaty do nas zawczasu pojecia i obyczaje za-
chodnie, i ztagd to pochodzi, ze najdawniejsze [murowane zabytki, ktdre
sie u nas znachodzg, majg podobnie jak na Zachodzie pomniki wspdt-
czesne lub nieco wczes$niejsze, charakter romanski. Znany w tyra sty-
lu kosciét Swietego Stanistawa, niegdy$ cerkiew Swietego Pantalemona
pod Haliczem ijeden mur w zamku Oleskim; znajdziemy niezawodnie
wiecéj pomnikdw takich na Rusi, a rozpoznawszy je uwaznie, bedziemy
mogli wiedzie¢, zkad styl romanski przyszedt do nas, kiedy siegaly az
w te okolice wptywy zachodnie, i kiedy po6zZniejszy gotycyzm wyrugo-
wat styl romanski? A stato sie to u nas niezawodnie péznidj jak
w Niemczech, pozniej nawet jak w nadwislanskiej Polsce. Jezeli
w XIll-tym, a moze juz i w XII-tym wieku murowano u nas gdzienie-
gdzie okragte tuki i sklepienia romanskie, gmachy takie ciosowe lub
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ceglane byly u nas zawsze rzadkiemi wyjgtkami. | ksigze i bojar
i kupiec mieszkali w drewnianym dworze, otoczonym watem ziemnym,
a liczne, rozrzucone po Rusi horodyszcza, sg po najwiekszej czesci za-
bytkami z czasow ksigzat dzielnicowych. Wielkaby miat zastuge, kto-
by odnalazt i odkopat dawne ksigzece dwory w Haliczu, Przemyslu
i Trembowli, potozone w nizinach, a wcale rézne od pézniejszych zam-
kow z czasow Rzeczypospolitej.

Dopiéro za czasow Witadystawa Jagietty, nastato u nas wiecej
nieco gmachéw murowanych i odtad cegta zastgpita cios, ktdrym sie
postugiwali ksigzeta halicko-wtodzimirscy, przy nadzwyczaj rzadkich
murowanych budynkach swoich; odtagd dzwigaty sie po wzgérzach zam-
ki wielkie i obronne, a koscioty budowane, podobnie jak w Krakowie
gotycyzmem nadwi$lanskim, z czerwonéj cegly, stanety po niektérych
miastach. Nie mozemy tai¢, ze gotyckie zamki i gotyckie koscioty na-
leza u nas do wielkich rzadkosci; zaprzeczy¢ jednak nie mozna, ze one
istniejg; nalezatoby sie tylko dowiedzi¢¢, gdzie sa, o ile je za pdzniej-
szych czas6w zeszpecono, o ile zostato $ladéw gotycyzmu, gdzienie-
gdzie wsrod jezuickich budowli.

Gotycyzm miat w Polsce charakter wiasny, rodzimy, powazny
i organiczny; odrodzenie gotowe, przywiezione z Wioch za czaséw Bo-
ny, i przywioztje znakomity budowniczy, ktéry pracowat niegdy$ oko-
to patacu dozéw w Wenecyi, Bartolomeo da Firenze. Ztgdto dzwigne-
ty sie zrazu w roznych miejscach Polski wspaniate i estetycznie wykon-
czone dzieta, jako to: u nas, na Rusi groby Sieniawskich w Brzezanach
i cerkiew wotoska we Lwowie. Ztadto jednak poszto w dalszym ciggu, ze
rozwielmoznit sie u nas bezmys$iny barok, tak zwany styl jezuicki, 1ze
ogromna przewaga kosciotbw murowanych na Rusi, nie odpowiada wy-
maganiom czystego gustu; czasem jednak, jak np. w Boitszowcu, ko-
Sciot i klasztor Karmelitéw, odznaczy sie i pézniejszy budynek wytwor-
niejszym gustem, a zawsze fundacye znakomitych mezoéw za dawnej
Rzeczypospolitéj godne przechowania, tém bardzi¢j, ze mozna po nich
znalez¢ ciekawe grobowce i konterfekta, a czasem wytworne, czasem
nawet znakomite obrazy wioskiego, albo flamandzkiego pedzla, albo
wyszte z pracowni Leksyckiego, Kupeckiego i Czechowicza.

Obok tego cudzoziemskiego stylu i obok mnogich panskich i ka-
sztelanskich zamkéw, ktérych gruzy mozemy znalez¢ na kazdym nie-
mal kroku, istniaty dalej budynki drewniane, budowano dalej dwory,
cerkwie i koscioty o swoistych i wielce malowniczych formach; mnés-
two takich drewnianych budynkéw, z trzech ostatnich wiekéw, zacho-
wato sie do dni naszych i one to nadajg pewien malowniczy i artysty-
czny charakter naszym wiejskim krajobrazom. Zadaniem Towarzy-
stwa naszego bedzie zbada¢ charakter tego stylu drewnianego i zacho-
wac od zagtady pozostate pomniki lepszéj przesztosci.

Cerkwie same sg najczesci¢j arcyciekawym zabytkiem wiasncj
sztuki; jeszcze ciekawsze moze zabytki kryja w swém tonie; nie mowi-
my juz o kapach, makatach i pasach litych, znachodzgcych sie nietylko
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po cerkwiach, ale takze czasem po boznicach; zwracam)' takze uwage
na stare rzezaniny i stare obrazy, a gtéwnie na ikonostasy.

Bizantynskie tradycye brataty sie u nas z zachodniemi i to
z wihoskiemi przewaznie wptywami; ztad to powstata arcymisterna sny-
cerska sztuka, z ktorg, wyrabiano ikonostasy i ramy do obrazéw, za-
zwyczaj o szerokich formach, ale czasem doskonale piekne; obrazy zas,
objete w tych ramach, daja wymowne S$wiadectwro rozmaitym wpty-
wom, ktérym ulegata Rzeczpospolita pod wzgledem artystycznym; naj-
dawniejsze, malowane al tempera, na misternie ztoconém tle, przy-
pominajg surowg energig rysunku pierwotne wiloskie obrazy. Dzieta
te przechowaty na sobie niejeden $lad obyczajéw Sredniowiecznych; p6-
Zniejsze zyskaty wiecéj swobody i pewng harmonig linii, nie pozbywszy
sie jednak nigdy pewncj bizantynskiej powagi; najwiecej ich pochodzi
z XV1l-go wieku, kiedy malowano starannie iz wtoska technika gtowy,
nie dbajac o reszte postaci. Obrazy te posiadajg badzcobadz prawdzi-
wg artystyczng i pamigtkowa warto$¢, cho¢ nie znajdziesz miedzy nie-
mi pierwszorzednych arcydziet. Grzechem jest, gdy takie obrazy prze-
malowuja, a zadaniem naszém bedzie odszuka¢ i ochroni¢ je od zagta-
dy, od przemalowania i od ztot¢j lub srebrnéj koszulki.

Malarstwo to przestato by¢ sztukg w XVIII-tym wieku; odtad
tworzono po cerkwiach same tylko bohomazy, albo kopie. Przechowa-
ty sie do dzi$ dnia, wsrdd ludu naszego, wspomnienia starych tradycyi
artystycznych u niektérych snycerzy i haftarzy, tudziez garncarzy i po-
§réd haftow niewiescich. Ciezko grzesza ci, ktorzy, chcac podniesé
nasz przemyst domowy, oduczg lud wiasnych tradycyi i nauczg go bez-
mys$inych procedur cywilizacyi wspoéiczesn¢j. Naszém zadaniem be-
dzie sta¢ i tutaj na strazy dobrego smaku i starodawn¢j tradycyi.

Czyz potrzebujemy przypominaé, jak wazng rzeczg zbieranie sta-
rych dokumentéw, mszatow i rekopisméw? starych monet, naczyn
i zbroi? Wszystkie przypominajg nam dawne czasy i ojcéw umartych,
co bywali u siebie jeszcze gospodarzami. A choé rzecz nie bedzie zbyt
dawng, a cho¢ jg zrobiono w roku 1800-tnym ktéryms$, bedzie obo-
wigzkiem kazdego z cztonkéw naszych opisac jg i ochroni¢, jesli tylko
nalezata do jednego z tych, ktérzy nie zwatpiwszy o lepszéj przyszio-
§ci, nie szczedzili trudu zycia, nie wahali sie poswieci¢ szczescie swe
i mienie, albo da¢ krew. Przechowujgc pamiatki po nich i po dawniej-
szych pokoleniach, ktére zyly za lepszych jeszcze czaséw, przechowamy
u siebie te wiare i te nadzieje, ktoére nigdy nie zawioda, jesli tylko sg
ngprawde zywe w narodzie. Kiedy$ moze bedziemy mogli marzy¢
0 tém, ze wybudujemy tu we Lwowie przybytek dla pamigtek narodo-
wych. Teraz stoi przed nami bezposrednio inne zadanie. Za pomocg
pisma peryodycznego, spiszemy wszystkie pomniki, ktére posiadamy
w kraju, rozpowszechnimy podobizny ciekawszych, zbadamy ich chara-
kter, ich epoke, ich znaczenie, i dodamy przeto kilka nowych kart do
historyi sztuki i do archeologii. A wiedzgc, co posiadamy, bedziemy
sie stara¢ wspolncmi sitami o to, by to nie przepadato, by nieumieje-
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tna reka tego nie psute i by rodzinne tradycye odzylty w budownictwie,
w snycerstwie i w przemys$le domowym, w ktérych je teraz zastepujg
tuzinkowym, bezmys$inym, modnym wyrobem.

Bytoby rzeczg, wielce pozgdang, gdyby cztonkowie Towarzystwa,
mieszkajacy na prowiucyi, potworzyli kotka, ktoreby korespondowaly
z wydziatem centralnym, przesytajgc mu opisy i rysunki, oraz dono-
szac o niebezpieczenstwach, ktére gdzieniegdzie zagrazajg dzietom sztu-
ki, albo pamigtkom histrorycznym; byloby rzeczg pozgdang, gdyby
wktadki cztonkéw, wsparte, jak sie nalezy spodziewaé¢ datkiem z fundu-
szow krajowych, moglty wystarczy¢ na wydawnictwo czasopisma nauko-
wego. Rzeczag konserwatora starozytnosci bedzie zapobiegaé niszcze-
niu pomnikéw, jego rzeczg bedzie restaurowaé pomniki, w miare tego,
jak na to wystarczg fundusze, ktére kraj na to przeznaczy. Rzeczg
wydzialu Towarzystwa wreszcie bedzie zuzytkowanie nalezyte kores-
pondencyi, w celu przeprowadzenia wydawnictw naukowych i posunie-
cia naprzdéd umiejetnosci.

Wzywamy tedy niniejszém wszystkich ludzi dobrej woli, aby nam
donosili o tém:

a) Czy niema w ich okolicy jakich okopéw, mogit, albo innych
dawnych robot ziemnych?

b) Czy ni¢majaskin, w ktérychby zuachodzono narzedzia kamien-
ne, kosci skamieniate, albo jakie $lady dawnego mieszkania ludzkiego?

c) Czy ni¢ma watéw, ktore lud nazywa horodyszczami, albo uro-
czyska (cmentarza starozytnego)?

d) Czy ni¢ma, czyto domu Bozego, czyto innego budynku (resz-
tek ruin), ktérego poczatki siegajg przesztego wieku, albo wiekéw da-
whiejszych?

e) Czy nicma budowy drewnian¢j, nieco misterniejsz¢j, o ktoréj
niewiadomo doktadnie, kiedy zostata zbudowang?

f) Czy niéma ikonostaséw, malowidet s$wietych, nagrobkéw, por-
tretow, albo w ogole sprzetéw starozytnych?

g) Czy niéma mszatow, starych ksigg, dokumentow lub metryk,
a mianowicie takich aktéw, z ktérychby sie mozna dowiedzie¢ o funda-
torach i dobrodziejach miejsc $Swietych?

h) Czy niéma starozytnych medaléw, pieniedzy (na wotach)?

i) Czy nieznane sg w okolicy jakie$ podania, odnoszace sie do
robét ziemnych, albo do gmachéw starozytnych? Jaka bywa ludowa
nazwa tych zabytkow?

/-) Czy wreszcie ni¢ma jakich pamigtek po ludziach znakomitych,
chocby byli zyli w naszém juz stuleciu?

Z notycyi tak otrzymanych, bedzie Towarzystwo archeologiczne
uktadaé, w organie swym urzedowym, spis pomnikow historycznych,
znachodzacych sie w kraju naszym. Zeby spis ten magt posia$é zu-
petng naukowg i urzedowag warto$¢, bedzie rzeczg konieczng, azeby
korespondenci zechcieli dawa¢ doktadniejsze opisy, a gdzie to tylko
bedzie mozliwém i rysunki albo fotografie ciekawszych zabytkéw. Po-
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mniki, opisane w urzedow¢j publikacji Towarzystwa, otrzymajg tém
samém prawo do opieki publicznéj, i wylaczne prawo do restauracyi
z funduszéw krajowych, ktérych nie wolno, wedtug istniejgcych przepi-
sow, obracaé na przedmioty, nie objete katalogiem dziet sztuki i po-
mnikéw historycznych, tam, gdzie tylko wydawnictwo takiego katalogu
rozpoczeto.”

We Lwowie, dnia 1 czerwca 1882 r.

Wojciech DzieduszycM
c. k. konserwator pomnikéw i prezes kraj.
Towarzystwa Archeologicznego.
Karol Widmann
sekretarz Kraj. Tow. Archeologicznego.

W $lad za ta odezwa, mozemy juz wskaza¢ czytelnikom ,Biblio-
teki*“ tres¢ 1-szego zeszytu ,Przegladu archeologicznego" z r. 1882,
str. 120. Zeszyt rozpoczynaja dwie rozprawy Wojciecha hr. Dzieduszy-
ckiego: 1) ,,Budowle drewniane na Rusi;” 2) ,,Obraz S go Jana Chrzci-
ciela, znaleziony w cerkwi $. Mikotaja w Buczaczu (z rycing). Dal¢j
czytamy 3) ks. A. S. Petruszewicza' ,Wiadomos$¢ o dyaryuszu, czyli
dzienniku ksiedza Porfirego Wazynskiego" (od r. 1780—1804), zawie-
rajacg ciekawe fakta historyczne z wspomnionéj, tak wazndj w naszém
zyciu narodowém epoki. 4) Karola Widmanna: ,Wiadomos$¢ o archi-
wum miasta Lwowa." 5) ,Materyaty historyczne ziem polskich i ru-
skich dotyczace, z lat 1381, 1387, 14??, 1411, 1596, 1613, 1643, 1762,
podane przez J. Detmarskiego, ks. A. Petruszewicza i d-ra Szaraniewi-
cza.“ 6) Ks. A. Petruszewicza: , Archeologiczno-lingwistyczne zapi-
ski:" 1) O znaczeniu i pochodzeniu stowa ,,Rokosz." Co do pierwsze-
go, regestruje autor poglady naszych prawnikéw i historykéw, nie
przyczyniajac nic nowego. Co za$ do drugiego, zastuguja studya jego
na uwage. Wiadomo, ze powszechnie odnoszono wyraz ten do zrodia
madziarskiego. Zdanie to podzielat jeszcze Fr. Miklosich w ro-
ku 1867 (D. Fremdwoerter in d. slav. Sprachen. Wien, 1867, str. 50);
lecz wr. 1875-tym (Vergl. Stainmbildungslehre d. slav. Spr. Wien,
1875, str. 344) odnosi to stowo do stowianskiego pierwiastku rok:
»KI. russ. roko$ laerm; russ. rokosz seditio; alt. ubijstva iii kromo-
lyiroko$a na carja ne dovedut, daher roko$nik: Wurzel ist wohl
rok in rokot Laerm. alt. Autor dowodzi dal¢j (str. 99, 100, 101), ze
stowo rokosz przeszto z zachodnio-stowianskich jezykéw (a mianowi-
cie ze Stowackiego) do cudzych, t.j. madjarskiego i rumunskiego i ze
dostato sie w sw¢j czesko-polski¢j formie do wielkoruskiego ksigzko-
wego jezyka, chociaz to samo stowo w czysto ruski¢j formie rahoza
byto wiadom¢in na zachodnio-potudniowej Rusi. Wyraz ten zna-
ny jest takze w topograficznych nazwiskach w zakarpackich stro-
nach. Dal¢j czytamy: ,,Sprawozdanie o Towarzystwie archeologicznéra
we Lwowie!” ,Z literatury archeologicznéj,” ,Rozmaitosci" i ,,Kronike
bibliograficzng."
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— Posiedzenie sejmu Ilwowskiego z d. 7-go pazdziernika r. b.
uswietnit czyn nietylko wspaniaty, ale i$Gie obywatelski. O godz. 1
min. 5 po potudniu oznajmit M. Zyblikiewicz, marszatek, ze Jan Ma-
tejko ofiarowat arcydzieto swoje ,,Hotd pruski" na wiasnos¢ kraju, do
umieszczenia w jednej z sal zamku na Wawelu po jego odrestaurowa-
niu.—Po jedno-mys$Inym grzmigcym oklasku catej izby sejmowc¢j, wsrdd
ogblnego wrazenia wywotanego tym wspaniatym darem, poset Gro-
cholski, prezes kota polskiego w Radzie panstwa, uczynit bezzwiocznie
wniosek w tych stowach: ,,Byloby to ublizeniem téj ofierze, chcie¢ wyka-
zywac i podnosic j¢j wartos¢, to jednak pewna, ze gdy ja czyni cztowiek
majacy liczug rodzine, ofiara taka na tem wieksze zastuguje uznanie.
Whnosze, azeby Izba upowaznita Marszatka do wyrazenia szlachetnemu
dawcy wdziecznosci w imieniu kraju." Ws$réd hucznego oklasku postéw
i publicznos$ci, wniosek przez aklamacyg jednomys$inie przyjeto. Akt
ten krakowskiego mistrza, ktéry daje miare jego duszy, jak jego ,,Hoid
pruski” dat nam wybitng miare jego geniuszu, jest faktem wielkie-
go dla naszego spoteczenstwa znaczenia. Akt taki ocenia sie w pier-
wsz¢j chwili tylko poteznem wrazeniem, tylko echem uwielbienia
i wdziecznosci, jakie w sercach wywotuje. Dzi$§ brakuje jeszcze temu
aktowi, jak stusznie zauwazyta ,,Gazeta Lwowska*' perspektywy, aby
go nietylko czué¢, ale i wymownie oceni¢ mozna; — ale dla tych, co
moéwiac z wielkim poetg wioskim questo tempo chianierranno
antiguo, jakze wspaniate zarysuje sie ta posta¢ krakowskiego mistrza,
co umiat taki obraz namalowaé — i co umiat go chwale swego kraju
darowaé¢! W dalszym nastepstwie sejm ustanowit z funduszéw krajo-
wych stypendyum imienia Matejki dla ksztatcgcego sie w malarstwie
ucznia szkoty sztuk pieknych w Krakowie.

— Literatura polska w Czechach. Znany i wielce nam zyczli-
wy literat czeski, p. Edward Jelinek zamiescit w feuilletonie ,Cza-
su“ nastepujacy szkic literacki:

Wymownym i 0g6Inéj uwagi godnym faktem jest interes, z jakim
sie Czesi oddawna zajmuja literaturg polska. Swiadczy to nietylko
o wewnetrzn¢j warto$ci bardzo rozwinietego piSmiennictwa polskiego,
0 jego moraluém stanowisku, ale i o widoczn¢j checi pomiedzy Czecha-
mi poznania tego, co pobratymczy nardd polski na polu pracy ducho-
woj produkowat i ku ogoInéj korzysci wydat. Nie jeden z pisarzy pol-
skich stat sie w Czechach popularnym, utwory nie jednego z nich prze-
nikajg do wszystkioh warstw spoteczenstwa czeskiego, i do miast i do
nadobnych wiosek naszych!

Przegladajac materyaty bibliograficzne, zdumiewamy sie mimo-
woli nad ogromng stosunkowo liczbg przektadéw, ktéra od roku do ro-
ku znacznie ro$nie. Dzi$ juz ni¢ma czeskiego czasopisma lub pisma
zbiorowego, w ktorémby brakowato przektadéw z jezyka polskiego.
Jezeli zwazymy, ze 1815 roku pokazat sie w ponownie si¢ rozwijajagcym
piSmiennictwie czeski¢m pierwszy przektad z polskiego (,,Myszeis* Kra-
sickiego), to tembardzi¢j zastanowi¢ nas musi liczba przektadow, kt6-
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ra dochodzi prawie juz do 1,000. Przeglagdajac jednak tytuty owych
1,000 czeskich przektadéw, nasuwa sie mimowoli pytanie, dlaczego
z niektérych pisarzy ttdmaczono ciagle i czesto, podczas gdy z innych
pisarzy mato, lub prawie nic. Posiadamy nawet i po kilka przekita-
déw tych samych utworéw (gtéwnie Mickiewicza i Czajkowskiego).

Przyczyny tego byly rozmaite; najwazniejszg z nich zdaje sie
jednak by¢ ta, ze nie wszyscy polscy autorowie, t. j. ich dzieta, byty
czeskim ttdmaczom dosy¢ przystepne.

Mimo to jest dzi$ przynajmni¢j wieksza cze$¢ wybitnych litera-
tow polskich czeski¢j publicznosci z dobrych przektadéw znang. W do-
wod tego nie waham sie ponizéj podac spis wszystkich pisarzy polskich,
ktérych prace ttdmaczono na jezyk czeski. Spis ten jest z niejedne-
go wzgledu bardzo ciekawy.

Alkar, Antonowicz, Asnyk, Anczyc, Balinski K., Batucki, Bejt J.,
Betdowski, Betza W., Berlicz Sas, Bielowski, Bliziuski, Bodzantowicz,
Bolestawita, Borkowski lir. Dunin, Brodzinski, Bronikowski, BrosnalL.,
Brzozowski, Budzinski, Cesta, Cieszkowski, Czajkowski, Czaplicki, Czer-
winski, Dembowski, Deotyma, Dobrzanski, Druzbacka, Dzierzkowski,
Dulski, Ed., Dzierzon, Dzikowski, Ehrenberg, Felinski, hr. Fredro
Aleksander, hr. Fredro Jan, Garczynski, Goszczynski, Gordon, Gérec-
ki, Gostawski, Grabowski Bron., Grochowski, Groza Al., Grudzinski
Stanistaw, Hofmanowa-Tanska, ks. Hotowinski J., Checinski J., Chie-
dowski W., Chodzko Al., Chojecki E., Chorosznicki, llnicka, Jadam,
Jadwiga, Jachowicz, Januszewska, Jetowicki, Jez, T. T., Kaminska B.,
Karpinski, Karpowicz M. Kawczyniski M., Kleczyniski J., Klonowicz S;
Kniaznin, Kochowski, Kondratowicz, Konopnicka, Kope¢ generat, Ko-
rzeniowski, Kossakowski Jan, Kosinski T., Kosinski Ad. A., Kowalski S.,
hr. Koziebrodzki, KoZmian Kaj., Kozmian Stanistaw, Krakéw Paulina,
Krasinski, Kraszewski J. I., Kraszewski Kajetan, Lam, Lelewel, Lenar-
towicz, Lubowski Ed., Euniewski, Maciejowski W. A., Magnuszewski,
Malczewski, Miaskowski K., Mickiewicz, Morawski, Naruszewicz Ad.,
Niemcewicz, Noskowski, Odyniec, Oginski M., OpalifAski, Ordon, Orze-
szkowa, hr. Ossolinski St, Paszlinski Karol, Plewinska, Ptug Adam,
Podolinslci, Pol, Potocki L., Potocki W., Prus Boi., Pruszakowa, Przy-
bylski, Raczynski Ed., Rej z Nagtowic, Romanowski M., Romanski M.,
Rosciszewski Adam, Roskowska M., hr. Rzewuski, Sarbiewski, Sar-
necki, Szczygielski, Sep B., Sewer, Siemienski L,, Sienkiewicz H., Sina-
kiewicz, Skarga P., Skiba, Syrokomla, Stowacki, Séjkowski Feliks, So-
winski, Starkel, Stachurski Paulin, Starczynski Stanistaw, Surzycki,
Szajuocha, Szarzynski, Szedler Al., Szymanowicz S, Szymanowski Wa-
ctaw, hr. Tarnowski W., Tarsza Ed., Trentowski, Trembecki, Turski,
Ujejski, Urbanski, Wasilewski Ed,, Wujek z Wagrowca, Wegierski
T. K., Wezyk Fr., Wilczynski A., Wilkonski August, Wilkonska Pauli-
na, Wisniowski M., Wysocki, Witwicki, Witoski W., Wojcicki K. W,
Wolski W., Woronicz, Zacharyasiewicz, Zakrzewski Jak., Zaleski Bo-
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hdan, Zalewski Kazimierz, Zan T., Zaremba, Zawadzki W., ZeisznerL.
Zielinski G., Zielinski L., Zielinski K. W., Zimowicz S.

Juz powyzszy prosty spis objasnia wymownie, w jaki¢j mierze
zwracali Czesi uwage na piSmiennictwo polskie.

Mimochodem notujemy jeszcze liczbe przektadéw kilku pojedyn-
czych literatow.

Liczba przetto- Rok w ktérym

Nazwisko maczonych utwo-  sie pokazat pier-

réw do 1ss1 r. wszy przekitad.
Asnyk Adam 18 1876
Czajkowski Michat 25 1851
Dzierzkowski Jozef 13 1846
Fredro Aleks. hr. 5 (komedye) 1851
Fredro Jan hr. 8 1870
Goszczynski 13 1854
Grudzinski Stan. 12 1879
Korzeniowski J. 26 1850
Krasinski Z. 16 1835
Kraszewski J. I. 56 1840
Mickiewicz Adam 56 1828
Pol W. 41 1852
Siemienski Lucyan 14 1846
Stowacki J. 26 1863
Wilkonski A. 15 1843
Wilkonska Paulina 10 1852
Wojcicki K. W. 15 1839
Zacharyasiewicz Jan 7 1857
Zaleski Bohdan 38 1844

it od

Liczba czeskich ttdmaczow wynosi wedtug naszych notatek biblio-
graficznych 152, przypada wiec $rednio na jednego ttdémacza 7 prze-
ktadéw. Nawiasem wypada téz nadmieni¢, ze pomiedzy ttdémaczami
znajdujg sie tacy mezowie, jak: Fr. L. Czelakowski, Hanka W., Hawli-
czek Karol, Rieger Fr. L., Szafarzyk P. J. Sztulc W. i t. d.

Zbyteczne bytyby, wobec tak wymownych notatek bibliografi-
cznych, osobne komentarze.

2e w czasach najnowszych che¢ obzuajmienia sie z literaturg pol-
ska w Czechach nie jest mniejsza, lecz ze ciggle rosnie, tego znoéw naj-
lepszym dowodem jest bibliografia. Mamy pod reka caty stos Swiezo
wydanych czeskich przektadéw z literatury polski¢j, z ktérych niejeden
zastuguje na ogélng uwage. Wymieniamy tutaj tylko niektore: np. Kra-
szewskiego powies¢ ,Bracia Zmartwychwstancy,” tegoz jednoaktowke
»Stomiana wdowa,“ Pluga Adama ,Sroczkall (wydanie illustrowane),
Sienkiewicza Henryka ,,Hania“ Lenartowicza ,,Dzwonek,“ Kozmiana
Stanistawa z Krakowa ,,Kuzynka bez posagu/' Syrokomli Wtad. ,,Mar-
gier“ it.d. it d.

Tora IV. Listopad 1882. 42
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Najwiekszej za$ uwragi godnym jest stawny ,Pan Tadeusz" nie-
$miertelnego Mickiewicza, ktdrego znakomity pod kazdym wzgledem
przektad czeski, pochodzacy od utalentowanej poetki Eliszki Krasno-
horski¢j, w tych wiasnie dniach opuscit prase. Czeski ,,Pan Tadeuszll
wart osobnych uwag, ktérych t¢z uczynié nie zaniedbamy.

— Na uroczystosci inauguracyjnej, ktéra sie odbyta dnia 16 pa-
zdziernika r. b. w auli wszechnicy IwowFki¢j, miat profesor dr. Leon
Bilinski zajmujacy odczyt o socyalizmie i socyalistach, w ktérym wy-
mownie zbijat zgubne anarchiczne zasady i daznosci socyalistyczne.
Przytaczamy z tego obszernego odczytu, podtug ,Gazety lwowskicj”
ustep koncowy, ktory najlepiej scharakteryzuje tendencyg szanownego
profesora. ,,Spoteczenstwo polskie, moéwit prof. Bilinski, jest w ogdl-
nosci zupetnie niemal nieprzystepne dla so¢yalizmu, ktdry sie nie zga-
dza ani z jego usposobieniem narodowc¢m i religijném, ani z jego trady-
cyami dziejowemi, z tg mianowicie mitoscia ojczyzny, réwng chyba
tylko przywiagzaniu do Kosciota, jak niemni¢j z owemi walkami wieko-
wemi, staczanemi w obronie zagrozonych ciggle ognisk rodzinnych
i dobytkéw. Nawret pobudki polityczne nie zdotajg skleci¢ sojuszu
miedzy socyalizmem a Polakami, jak $wiadczy stanowisko odporne
polskiego spoteczenstwa wobec nihilizmu. Wprawdzie po dwakroé
prébowali socyalisci wyzyskac¢ nasze hasta patryotyczne i narodowe dla
swoich celéw egoistycznych: raz w dniu 15 maja r. 1848, gdy zapowie-
dzianego przez Wotowskiego wniosku o kwestyi polski¢j uzyli z samo-
wiedzg do wywotania burd ulicznych komunistycznych; drugi raz, gdy
pod pozorem wielkich celéw narodowych zatozyli Internacyonat. Na
szczescie jednak ogot naszego spoteczenstwa przyjat chtodno te poku-
sy; a o ile na ten lep poszty niektdére jednostki, o tyle zle sie przystu-
zyly sprawie ojczystéj. Toz Jarostaw Dabrowski, dobry zotnierz, ale
lichy polityk, $ciggnat jako wddz komuny na caty nardd posadzenie
o konspiracye socyalistyczne; za$ owi niby ,socyalisci polscy,” "ktorzy
maja sumienie wzywaé z Paryza i Brukseli w programach i odezwach
do ,rewolucyi spotecznej miedzynarodowej” w celu osiagniecia ,,wspol-
néj wiasnosci ziemi, fabryk i narzedzi,” nie chcg zapewne wiedzie¢, iz
podnoszone przez nich rzekome iuteresa ,ludu polskiego” nie dadzga sig
odtgczy¢ ani od interesow wszystkich innych warstw spotecznych, ani
t6z od tego, co, jak ojczyzna, religia, rodzina, wtasnos¢, nalezy do naj-
szacowniejszych skarbow ludzkosci. Nie watpie, przyjaciele miodzi, ze
gdyby kiedykolwiek doszty do oczu waszych podobne pisma, lub do
uszu waszych podobne podszepty, potraficie zwyciezko stawi¢ im czoto.
Nie zapomnicie wowczas niezawodnie, ze interesa nasze, tak narodowe,
jak spoteczne, maja sumiennych oredownikéw w osobach owych wspoét-
obywateli naszych, ktérych czy to taska monarchy, czy wola wyborcow
powotata do sterowania nawg kraju i monarchii; nie zapomnicie o tém,
iz oddajac sie naukom gorliwie, a w spokoju ducha, gotujecie w swo-
ich znowu osobach krajowi ijego warstwom, najbogatszym zaréwno,
jak najbiedniejszym, lepszych w przysztosci oredownikéw nad importo-
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wanych zkadkolwiek opiekundw ludu; nie zapomnicie zw}aszcza o tém,
ze miodziez polska nie moze nie$¢ w darze sympatyi kusicielom, ktd-
rzy pragng, wykresli¢ ze stownika naszego i z serc naszych dwa naj-
drozsze nam stowa: ,,Bog i Ojczyzna.”

— Obok zabiegliwych i czynnych ksiegarni naktadowych pp.
Gebethnera i Wolffa w Warszawie, K. Zupanskiego w Poznaniu, sta-
nat w ostatnich latach z uznania godng ruchliwoscig naktadca H. Al-
tenberg, z ksiggarnig F. H. Richtera we Lwowie. Po wydaniu bardzo
ozdobném, starannie utozoném przez p. Belze: , Antologii polskicj,”
0 ktér¢j wzmiankowaliSmy w zeszycie za miesigc marzec 1882 r.
(str. 478), obdarzyt nas p. H. Altenberg ,,Antologig poetéw obcych,”
w réwnie wytworném wydaniu, podajgcém w systematycznym, a nader
pracowicie przez p. Betze dokonanym ukitadzie, wybor z najcelniejszych
poetdw' europejskich XI1X wieku, we wzorowych polskich przektadach
Adama Mickiewicza, Odynca, Bohdana Zaleskiego, Syrokomli, Fr. Mo-
rawskiego, Adama Piluga (Antoniego Pietkiewicza), Kraszewskiego,
Gomulickiego, Ordona, Sienkiewicza, Kraushara i w. i. Trudno$¢ wy-
boru wsréd tak ogromnego materyatu, jaki przedstawia poezya wszyst-
kich narodéw europejskich, romanskich, germanskich i stowianskich,
powieksza jeszcze ta okoliczno$¢, ze nie ze wszystkich posiadamy do-
stateczny zapas réwnie dobrych przektadéw. Z tego powodu moznaby
rézni¢ sie z p. Betza co do trafnosci wyboru niektérych utworéw; ale
do zasadniczych zarzutéw nie przedstawia pracowite to przepyszne
dzieto zadnych uzasadnionych powodéw. Wprowadzenie atoli Karola
XV-go do t6j wyborow¢j plejady poetow europejskich otwierato jeszcze
linnym nowszym poetom angielskim i wioskim bramy tego parnasu.
Badz cobadz, ,Antologia poetéw obcych” jest piekném dopetnieniem
»Antologii polskiej,” tak, ze z prawdziwém uznaniem mozemy polecié
obydwa te wydawnictwa mitosnikom poezyi, nadajace sie bardzo dobrze
na podarki w réznych okoliczno$ciach i mogace byé prawdziwg ozdobg
polskich salonéw, pysznigcych sie zwykle obcémi przepysznemi edy-
cyami.

Wiekszg nieréwnie zastuge zdobywa sobie p. H. Altenberg przez
wydawang od lipca r. b. we Lwowie ,Biblioteke klasykéw polskich”
w oddzielnych tomach, w piekn¢j i trwatej oprawie ptéciennéj, w for-
macie 6semkowym, na biatym dobrym papierze. Kazdy tom zosobna,
wychodzacy co miesigc, kosztuje 1 rs. 20 kop., a w catym zbiorze 1 rs.
Sktad gtowny dla Warszawy i Krolestwa w ksiggarni Gebethnera
i Wolffa. Po wyczerpaniu ,,Biblioteki klasykéw polskich” J. N. Bobro-
wicza w Lipsku (1834—1837), tudziez ,Biblioteki polski¢j” Kazimierza
Turowskiego (Sanok, a potém Przemysl i Krakéw, 1855—1862), dat
sie uczuwac pewien brak takiego podrecznego zbioru; dlatego nalezy
sie wdzieczno$¢ p. Alteubergowi za podjecie tak pozytecznego wyda-
whnictwa. Zwracali$my atoli juz dawniej uwage na niechwalebng kon-
kurencyg co do wydania dziet J. Kochanowskiego wobec przygotowu-
jacego sie wydania jubileuszowego w Warszawie (zob. ,,Bibl. Warsz.,’
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sierpien r. b., str. 259, przy relacyi o wydaniu K. Bartoszewicza) i za-
rzut tam uczyniony podtrzymujemy tém silni¢j, ze p. Altenberg rzuci-
wszy na rynek ksiegarski piekne wydanie pism Kochanowskiego w 2-ch
tomach, przeskoczyt reszte wieku XVI i caty XVII, a stosujac sie do
zyczen publicznosci, od ktéréj poparcia zalezy powodzenie tego chlu-
bnego przedsiewziecia, ogranicza sie tymczasem na autorach klasycz-
nych wieku XVIII, ktérych drukowa¢ zamierza w celniejszych wyja-
tkach. Z t¢j I1-sz¢j seryi mamy przed sobg juz wydane: tom | do Il
Kochanowski Jan: ,,Wszystkie dzieta polskie,” t. 111 do V Krasicki Ign.:
»Wybor dziet.” (Dotychczas mamy dwa tomy, w ktérych znajduje sie
rzadki utwor Krasickiego: ,,Organy,” zawierajacy dowcipne spostrzeze-
nia z epoki Czteroletniego sejmu). Dalsze tomy majg zawiera¢: t. VI
Trembecki Stanistaw: ,Poezye oryginalne,” dopetnione poSmiertnemi
rekopismami z biblioteki Ossolinskich we Lwowie; t. VII Wegierski
Kajetan: ,Poezye;” t. VIII do IX Karpinski Franciszek: ,Wybor dziet;”
t. X Kniaznin Fr. Dyonizy: ,Liryki i ody;” t. XI do XII Naruszewicz
Adam: ,Wybor dziet.” Z wskazan¢j co tylko tres$ci widzimy waznos$¢
przedsiewziecia, ktore pod kazdym wzgledem zastuguje na szczere
i wytrwate poparcie publicznos$ci polskicj.

— W drukarni J. Ungra w Warszawie, wydaje p. Stanistaw Pta-
szycki dzieto Mikotaja Reja z Nagtowic: ,Wizerunek wiasny zywota
Cztowjeka poczciwego, w ktérym i&ko we Zwierciedle, snadnie kazdy
swe sprawy ogladaé moze: zebniny y s rhilosophow, y z roznych oby-
cz&Iiéw Swiata tego,;1 wedtug wydania z r. 1560, zeszyt 1, Warszawa,
1881; zeszyt 2i 3, Warszawa, 1882. Zapowiedziane jeszcze trzy ze-
szyty, z ktérych dwa wyjdg w roku biezagcym, a ostatni w pierwszéj po-
towie 1883 r. Pan Ptaszycki trzyma sie $ci$le edycyi drugi¢j tego dzie-
ta Rejowego z r. 1560, zachowujac jak najskrupulatni¢j wszystkie wia-
Sciwosci ortografii drukéw XVI w., jak np. odréznianie a (pochylonego)
od a otwartego, pisanie przedimka s literg s przed spétgtoskami twarde-
mi i t. p. Taki wierny przedruk dzieta, znanego, jak stusznie uwaza
p. Ptaszycki, wiec¢j z tytutu anizeli z sam¢j osnowy w tek$cie, utatwi
szersz¢j publicznosci poznanie autora, przez jednych przecenianego co
do trwatego wptywu na rozwoj literatury polskiéj, a lekcewazonego
przez innych zbyt pochopnie i niesprawiedliwie, jako ,gbura i zartoka.”
Oddajac wszelkg sprawiedliwo$¢ skrupulatnosci, z jaka p. Ptaszycki
kolacyonuje dawniejszy druk z nowszg swojg edycya, do ktéréj ,,wpro-
wadzit tylko od siebie (?!) numerowanie wierszy,” przestraszyliSmy
sie okrutng, prawie zdziczalg polszczyzng sz. wydawcy, jaka spotyka-
my na karcie pierwszej, objasniajgc¢j zamierzone wydanie, a datowa-
n¢j z Petersburga w listopadzie 1880 r. Al. Tyszynski wykazat dowo-
dnie, ze Rej napisat swoj ,Wizerunekll podtug wzoru, jaki mamy
w dziele humanisty wiloskiego Palingena p. n.: Zodiak.“ Rej dodat
jednak do wzoru Palingena wiele spostrzezen zupetnie swojskich, ktdre
nalezy doktadnie oddzieli¢ od materyalu, znajdujacego sie w ,,Zodia-
ku," jezeli chcemy korzysta¢ z ,Wizerunku,”“ jako ze zrodta do cha-
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rakterystyki obyczajow polskich w wieku XV, gdyz bez tego (pisze p.
Ptaszycki) ,korzystanie z niego musi powiec (?!) za sobg wiele bie-
déowl i t. d. ,Podziat na 12 rozdziatdw powstat (?!) pod wpltywem
Zodiaka;* ,,W czesci pierwsz¢j Kej przytrzymuje sie (?!) scislsj kie-
rownika swego;#4 ,tuszymy przytém siebie nadziejg¥4 (?!) i t. p. Obu-
rzajagce usterki przeciwko czystosci jezyka, mnozg sie pod wpltywem
réznych poteznych przyczyn w tak zatrwazajgcy sposdb w literaturze
polski¢j, nie wytaczajac i prasy warszawskicj, ze konsekwentne ich wy-
kazywanie i gto$ne karcenie, mogtoby na siebie $ciggna¢ zarzut pedan-
tyzmu szkolnego i zachowawczos$ci zbyt jaskrawéj; lecz w obec coraz
grozniejszych i coraz jaskrawszych skutkéw tych ,kulturnych wpty-
wow, ¥ wolimy sie narazi¢ na ten zarzut, anizeli patrzé¢ obojetncin
okiem na to lekkomys$ine i zarozumiate publiczne zgorszenie, zgorsze-
nie, ktérego nieSwiadomos$¢ i updr nieomal za pozadany postep gtosic
sie nie waha.

— ,Biblioteki najcelniejszych utworéw literatury europejskicj, 4
wydawanéj naktadem S. Lewentala, wyszedt utwor J. P. Moliera p. n.:
»Mizantrop,11 komedya w pieciu aktach wierszem (1666) w udatnym
przektadzie Wactawa Szymanowskiego, na ktéry zwracamy uwage
czytelnikdw naszych, jako na prace odr6zniajaca sie bardzo korzystnie
od dawniejszego ttdmaczenia tej komedyi przez Franciszka Kowalskie-
go, w IV tomie ttdémaczonych dziet Moliera, wydanego w Wilnie u Gliicks-
berga od 1847—1850 r.

— Staraniem Zarzadu Osad rolnych wyszedt ,,Rocznik Tow. Osad
Rolnych i Przytutkow rzemie$lniczych za rok 1881,4 Warsz., 1882.
Ksiagzka ta, przedstawiajgc doktadny obraz wielostronnej dziatalnosci
Towarzystwa Osad rolnych, zawiera obszerng wiadomos¢ o stanie zapi-
su $. p. hr. Kickiego, okreslajgc stosunek tego zapisu do funduszéw
Towarzystwa. Spoteczenstwo nasze, biorgc dostownie wyraz: ,,Zapis,”
mogtoby popas¢ w btedne mniemanie, jakoby zapis ten uwalniatje od
dalsz¢j ofiarnosci na utrzymanie Osad rolnych. Polozenie rzeczy jest
atoli zupetnie inne, bo zapis $. p. Kickiego ma swoje specyalne filan-
tropijne cele, ktore Towarzystwo Osad rolnych pragnetoby sitami lega-
tu $. p. hr. Kickiego w zycie wprowadzi¢; ale Osady rolne nie ciagng
jeszcze z tego zrodia zadncj korzysci.

— ,Stownika geograficznego polskiegoll wyszedt z druku zeszyt
XXXIV (X tomu I11) i obejmuje opisy miejscowosci od Katusz do Kam-
pinos. Z artykutdw obszerni¢j opracowanych, zeszyt ten zawiera: Ka-
mien, Kamienczyk, Kamienica, Kamieniec, Kamienna, Kamienopol,
Kamiensk, Kamionka, Kampinos. Zeszyt XXXV wyjdzie okoto 10 li-
stopada r. b.

— Z powodu zajmujacej w wysokim stopniu uwage publicznosci
kwestyi egipskic¢j, wskazujemy ponizéj kilka dziet z literatury nie-
mieckicj, mogacych interesowac tych, co sie giebi¢j tg sprawg zajmuja:
1) Braun J. ,,Gemaelde der mohamedanischen Welt. Lipsk, 1870; 2)
A. von Kremer: ,,Geschichte der herrschenden ldeen des Islams,4 ,Der
Gottesbegnff, die Prophetie u. Staatsidee,¥4Lipsk, 1868; 3) A. von Kre-
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mer: ,,Aegypten. Forschungen ueber Land u. Yolk wahrend eines zehn-
jaehrigen Aufenthalts.“ 2 tomy, Lipsk, 1863; 4) Liittke M.: ,,Aegyp-
tens neue Zeit. Ein Beitrag zur Culturgeschichte des gegenwaertigen
Jahrhunderts sowie zur Charakterisirung des Orients u. Islams,” Lipsk,
1873, t. 2; 5) Pischon C. N., ,,Der Einfluss des Islam auf das liaeussli-
che, sociale u. politische Leben sciner Bekenner. Eine culturgeschich-
tliche Studie,” Lipsk, 1881. Dzietko gruntowne i nadzwyczaj instruk-
cyjne. 6) Prokesch-Osten: ,Nilfahrt bis zu den zweiten Katarakten,*
Lipsk, 1874;* 7) Yambéry H., ,Der Islam im XIX-ten Jahrh.,” Lipsk,
1875. (Posiadamy tego dzieta ttdrnaczenie polskie p. Bogustawskiego);
8) Wurm C. F.: ,Diplomatische Gesch. der orientalischen Frage,”
Lipsk, 1858.

— Wazne dzieto dla chronologii ludéw semickich od najdawni
szych czasow do zwycieztw Aryjczykdw, Cyrusa i Daryusza, wydat dr.
Victor Floigl p. n.: ,Geschichte des semitischen Altherthums,” Lipsk,
1882, str. 96.



Nekrologia.

— f Dnia 26 wrze$nia 1882 r. zmart w Lowiczu Teofil Si-
Icorslti, nauczyciel tamtejsz¢j szkoty realnéj. $. p. Teofil urodzit sie
w Bruszewie, w W. Ks. Pozuanskiém, w 1827 r. Po ukonczeniu gi-
mnazyum w Trzemesznie i pozyskaniu $wiadectwa dojrzatosci, udat sie
na uniwersytet wroctawski, gdzie poSwiecat sie przez trzy lata nauce
prawa. Po uptywie triennium ztozyt egzamin na auskultatora
i rozpoczat prace praktyczng przy sadzie powiatowym. Atoli karyera
czciciela Themidy w W. Ks. Poznansk. byta ijest zawsze dla Polaka za-
grodzona tylu przeszkodami, ze tylko cztowiek do pewnego stopnia za-
mozny potrafi dobi¢ sie nader skromnego kawatka chleba. Ztad to
poszto, ze bardzo wielu kandydatéw nauk prawnych w W. Ks. Poznan-
skiém musiatlo w innych zawodach szukac¢ $rodkéw zapewnienia sobie
bytu. S. p. Teofil obrat sobie zawéd nauczycielski, do ktérego sie sy-
stematycznie nie sposobit i w tym celu przybyt do Krolestwa Polskie-
go w r. 1860. Przy nastgpion¢j w owym czasie reorganizacyi zakta-
déw naukowych znalazt pomieszczenie w gronie nauczycielski¢m, jako
posiadajagcy doktadnie jezyk niemiecki i dostateczng znajomosc¢ jezyka
tacinskiego. Wsérod réznych kolei szkét w Krélestwie Polski¢ém uczyt
$. p. Teofil jezyka niemieckiego w szkotach prywatnych, w gimnazyum
realném, szkole handlow¢j, wreszcie w gimnazyum realném w towiczu,
gdzie pozyteczny swdj zywot zakonczyt, zatowany przez kolegéw i ucz-
niow swoich. Oprocz pedagogiki praktyczn¢j uprawiat $. p. Teofil tak-
ze i pole systematyczn¢j nauki. S. p. Teofil ogtosit drukiem: 1) Do-
ktadna gramatyka jezyka niemieckiego, wedtug nowego systemu uto-
zona dla szkot i prywatnego uzytku. Warsz., 1868, str. 139. (Ttéma-
czoua na jezyk rosyjski). 2) Katechismus d. d. Prosa, 1869. Jest
to podrecznik dla miodziezy gimnazyaln¢j do poznania literatury
niemiecki¢j. 3) Gramatyka niemiecka poréwnawcza, 1879. Oprécz
okolicznosciowych artykutéw tresci pedagogiczn¢j w ,,Gazecie handlo-
w¢j,” po r. 1876 drukowat $. p. Teofil, w ,Conversations-Lexikon”
Brockhausa kilka artykutéw. Ciezka praca zrujnowata przedwcze-
$nie zdrowie cztowieka, powaznie dla spoleczefAstwa pracujacego.
Czes$¢ jego pamieci!

— f Dnia 19 pazdziernika umart w Wroctawiu ksigdz Win-
centy Krainski Urodzit sie 17 kwietnia r. 1786 w Mierzecinach koto
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Czestochowy. Nauki pobierat w szkole normaln¢j niemieckiej w Kra-
kowie od r. 1796 przez 2 lata, a nastepnie az do r. 1S09 z przerwg
trzechletniag w gimnazyum, ktére z odznaczeniem opuscit. Na uni-
wersytecie w Krakowie, do ktérego wstapit r. 1810, poswiecat sie nau-
kom przyrodzonym, potem krotki czas medycynie a nareszcie prawu.
W czasie nauk praktykowat przy trybunale krakowskim, wreszcie zo-
stat sekretarzem. Wypadki polityczne wytrgcity go z kolei zycia:
w Wieduiu i Paryzu szukal nauki i systemu zbawczego dla ludzko-
§ci. W stolicy Francyi zajeta go metoda nauczania Lankastra, ktorcj
poswiecajac sie z zapatem, szukat naprézno w Paryzu i Niemczech
pola dziatania i uznania. Powréciwszy w roku 1817 z Paryza do W ar-
szawy, po wielu zawodach wrdécit do prawa, zdat egzamina na dokto-
ra obojga praw i praktykowat jako mecenas, walczgc z trudnosciami.
W r. 1831 wyjechat do Paryza, ztamtad udat sie do Rzymu roku 1843
i poSwiecat sie przez 3 lata w kolegium Romanum teologii. WysSwie-
cony na kaptana, zwiedziwszy Neapol, udat sie do Londynu i tu petnit
jako ksiadz misyonarz w kosciele $w. Bonifacego obowigzki kaptanskie,
miewajgc kazania w angielskim, polskim i niemieckim jezyku. Od ro-
ku 1848 przenidst sie do Wroctawia, wezwany przez kardynata Die-
penbrocka, ktéry mianowat go penitencyarzem katedralnym i wyrobit mu
lektorat honorowy jezyka polskiego w uniwersytecie, gtéwnie dla wygo-
dy i pozytku studeutéw teologii. Byl przytém ttémaczem jezyka ro-
syjskiego w sadzie miejskim, ttdémaczem jezykéw stowianskich w kon-
systorzu i nauczycielem jezyka polskiego w konwikcie alumnéw du-
chownych.

Idgc za wrodzong do pidra sktonnoscig pisat wiele, po wiekszéj
czesci wierszem: pisma jego bez donioslejszego znaczenia pod wzgle-
dem naukowym i literackim wynoszg 12 toméw. (Zob. K. Estraichera
Bibliogr. XIX. w. T. 2. str. 461, 462). Pomiedzy niemi jest autobio-
grafia p. t. Ksigdz Wincenty.

Po licznych niepokojach i zawodach zycia znalazt $p. ks. dr. Kra-
inski w Wroctawiu skromng i bezpieczng przystan i pedzit zycie ciche,
petne pracy i wszechstronnego zatrudnienia literackiego z niezwykig
skromnoscig przestajagc na maiém. W uniwersytecie utworzyt dwa
stypendya po 25 tal. rocznie dla studentéw Polakow, odznaczajgcych sie
w literaturze polskiej. Towarzystwu Przyjaciét Nauk w Poznaniu ofia-
rowat fundusz kilka tysiecy talaréw. Cze$¢ pamieci zacnego kaptana
i obywatela!
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