
MlioTO I WIBS W PLANOWANIU KRAJOWYM I  REGIONALNYM.

Organizacja planowania w Polsce*

Tytuł raportu: “Miasto i  wieś w planowaniu krajowym i  re
gionalnym*' opiera się na milczącym założeniu, że w danym kraju, 
plan krajowy i  plany regionalne są opracowywane i ,  że stanowią 
one podstawę dla planów poszczególnych os ied li*

i *

Wychodząc z postawionego tematu raport niniejszy omawia 
głównie te elementy planowania miast i  wsi, które wynikają z 
planowania wyższych szczeb li ,  a aktualne prace prowadzone w te j  
dziedzinie rozpatruje w skali regionu i  całości kraju*

Niezbędnym wstępem do tego rodzaju opracowania jes t  zarys 
organizacji planowania.

Polska należy do tych krajów, w których planowanie prze
strzenne pomyślane jest jako całość, podzielona na hierarchicz
ne stopnie. Taką organizację narzuca dekret "o planowym zagospo
darowaniu przestrzennym kraju*' z dnia Z kwietnia 1946 roku. Po
wyższa ramowa ustawa Dyła już przedstawiona w raporcie polskim 
na Kongresie w Hastings. Dlatego w opracowaniu niniejszym cho
dzi raczej o rzeczywiste formy organizacyjne, które na podsta
wie tego dekretu zostały stworzone*

W dzisiejszym stanie organizacyjnym w Polsce planowanie 
przestrzenne jest obok planowania gospodarczego wyraźnym, od
dzielnym członem działalności państwowej i  społecznej*

Za całość tego planowania przed Izbą ustawodawczą odpo
wiedzialny jest Minister Odbudowy.

Władzą najwyższej instancji jest  Główny Urząd Planowania 
Przestrzennego. Działalność jego obejmuje dwa podstawowe działy. 
Pierwszy -  to opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego 
w skali całego kraju, jako podstawy dla po l i tyk i  inwestycyjnej 
poszczególnych Ministerstw ([Resortów) i  jako zespołu wytycznych 
dla planowania niższych szczehli* Drugi dz ia ł  pracy polega na 
funkcjach organizacyjnych, nadzorczych i instrukcyjnych w sto
sunku do podległych temu urzędowi organów*

Władzą drugiej instancji są Regionalne Dyrekcje Planowa
nia Przestrzennego. W obecnej chwili jest ich czternaście, to 
znaczy l iczba  ich odpowiada i lo śc i  województw, a granice posz-
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czególnych regionów pokrywają się z granicami tych jednostek 
adminis trący j ny ch.-

Granice obecnych Województw w wielu wypadkach nie odpowia
dają obecnie istotnym potrzebom gospodarczym i społecznym 1 nie 
są dostosowane do zmienionych warunków wynikłych z przesunięcia 
terytorium Polski ku zachodowi* Określenie podstaw właściwej 
reg iona l izac j i  jest między innymi jednym z zadań planowania 
przestrzennego. Ten nowy podział na regiony będzie w przyszłoś
c i  podstawą dla korekty granic administracyjnych w wyniku czego 
i lość Dyrekcji prawdopodobnie ulegnie zwiększeniu.

Dyrekcje te podlegają pod względem fachowym i  organizacyj
nym Głównemu Urzędowi, administracyjnie jednak są zespolone z 
Urzędami Wojewódzkimi.

Analogicznie do szczebla najwyższego zadania poszczególnej 
Dyrekcji polegają na opracowaniu planh. regionalnego jako podsta
wy dla planów miejscowych (miast i  wsi) oraz na nadzorowaniu 
pod względem fachowym miejscowych urzędów planowania przestrzen
nego. „ •

Miejscowe urzędy planowania przestrzennego zgodnie z usta
wą są instytucjami samorządu terytorialnego i  dz ie lą  się na dwa 
rodzaje: urzędy dla miast (wydzielonych z powiatów) i  urzędy po
wiatowe (po4Ese- administracyjny odpowiedni^ angielskiego county). 
Zadaniem tych urzędów jest opracowywanie planów dla poszczegól
nych os ied l i  miejskich i  wiejskich. Mimo rozbudowy planowania 
przestrzennego do skali regionalnej i  krajowej plany miejscowe 
stanowią w dalszym ciągu pozycję do pewnego stopnia kluczową' 
ze względu na fakt, że one właściwie są podstawą szczegółową

0  dla dokonywania wszelkich inwestycyj.

£  Znaczenie urzędów miejscowych jest w Polsce w pełni doce
niane, lecz  z drugiej^ strony należy podkreślić znaczne trudnoś
c i  w ich prawidłowym runkcjonowaniuł, w obecnym okresie. Nieza
leżn ie  od trudności organizacyjnych i  finansowych, w których sa
morząd znalazł się na skutek wojny, podstawowy problem z punktu 
widzenia planowania polega na braku dostatecznej i l o ś c i  wykwali
fikowanych s i ł  fachowych. W ca łe j  organizacji planowania prze
strzennego w Polsce zatrudnionych jest  około 700 pracowników 
łącznie z personelem kancelaryjnym i  pomocniczym. Z tego około 
100 osób przypada na obsadę Głównego Urzędu Planowania Prze
strzennego, 300 osób na Begionalne Dyrekcje (przeciętnie  po 20 
osób na każdą) i  reszta około 300 osób na Urzędy Miejscowe.
Z te j liczby jednak lwia część zatrudnionych przypada na War
szawę i  inne wielkie miasta.

Akcja organizowania Miejscowych Urzędów (poza wielkimi 
miastami) jest  w toku dopiero od końca 1947 roku. Wymaga ona 
stworzenia około 100 Miejscowych Urzędów dla miast wydzielonych
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z powiatów i  około 170 Urzędów Powiatowych. J eś l i  l i c z y ć ,  że 
każdy taki Urząd powinien zatrudniać co najmniej 7 do 8 s i ł ,  
to liczba pracowników potrzebnych dla tych urzędów wyniesie * 
około 2000 osób.

Przyjmując dz is ie jszy stosunek s i ł  kwalifikowanych w pla
nowaniu do pomocniczych i  biurowych na 50$, otrzymujemy około 
1000 planistów, których należy wyszkolić już na potrzeby bieżą
ce. - • v ~ * •

Jest rzeczą zrozumiałą w tych warunkach, że większość za
dań z zakresu planowania miejscowego obciąża obecnie Regionalne 
Dyrekcje, których obsada zresztą nie jest  wystarczająca nawet 
w stosunku do ich własnych obowiązków na szczeblu regionu.

W tym obliczeniu kryje się jednocześnie odpowiedź na czę
sto wysuwane pytanie: Dlaczego planowanie w Polsce jest w tak 
wysokim stopniu zcentralizowane? Centralizacja taka nie jest  
bynajmniej zamierzona, wynika ona poprostu z zestawienia po
trzeb bieżących w planowaniu z niewielką i lo ś c ią  s i ł  fachowych.

Intencją istniejącego ustawodawstwa w planowaniu jes t ,  
aby plany poszczególnych os ied l i  miejskich i  wiejskich były 
opracowywane przez odpowiednie władze samorządowa. Nie mniej 
iednak jest oczywistym dążeniem w Polsce, aby plany tych osie
d l i  zawierały się w ramach wytycznych planów regionalnych i  
ostatecznie planu krajowego.

Doświadczenia planowania miast z okresu pomiędzy ostatni
mi wojnami wykazują wyraźnie, że planowanie odśrodkowe osiedla 
jako izolowanej jednostki nie może we właściwej mierze uwzględ
nić szeregu elementów rozwoju osiedla, które wynikają z jego 
związków z regionem-i resztą kraiu. I  dawnym planowaniu takie 
elementy jak rząd wielkości osiedla, podstawowy kierunek jego 
rozwoju jako osiedla, usług czy przemysłu, znaczenie różnych 
krzyżujących się w osiedlu szlaków komunikacyjnych i  t*p. mogły 
być ustalone jedynie na podstawie indywidualnych przewidywań 
autorów planu* Zycie wykazało, że rzeczywisty rozwój osiedla 
odchylał się od tego rodzaju przewidywań tak znacznie- że prze
kreślał niejednokrotnie wartość planu. J eś l i  natomiast przewi
dywania tak ie  są oparte na założeniach ustalanych dla całości 
regionu i  kraju i  Jeśli planowanie przestrzenne jest odpowied
nio zharmonizowane z planowaniem gospodarczym i  polityką inwe
stycyjną, to rozwój poszczególnego osiedla może być wyzhaczony 
w znacznie mniejszych granicach błędu.

Dlatego w obecnej praktyce planowania w Polsce plan kra
jowy ustala szereg podstawowych wytycznych dla planowania na 
niższych szczeblach. Przy tym należy odrazu rozróżn ij  miasta 
wielkie i  miasta mniejsze. Pierwsze jako ważne węzły komun i kau
cyjne, w ie lk ie  skupienia ludności i  ośrodki przemysłu są przed
miotem bezpośredniego zainteresowania, planu krajowego.
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I? stosunku do nich plan krajowy ustala:

a) pożądaną wielkość ludności w określonych etepach czasu,
b) podstawowe funkcje w skali krajowej i  związaną z tym stru

ktur^ zawodwą ludności,
c) ukłaa głównych kierunków komunikacji, które wynikają z s iec i  

transportu w skali całości kraju. Kierunki te dają jednocześ
nie przesłanki do terytorialnego rozrostu miasta,

d) w stosunku do tego rzędu ośrodków miejskich plan krajowy za
leca specjalną strukturę przestrzenną, która pozwala na ela
styczny ich rozwój i  zachowanie rezerw terenowych na funkcje 
dziś nie w pełni rozwinięte* Struktura ta przetwarza miasta 
wielk ie w określone zespołv miejskie, których intencją jest 
decentralizacja nadmiernych skupień ludności, i  wreszcie

e) plan krajowy oparty o plany gospodarcze określa dla tych 
miast kolejne etapy rozwoju, w których obowiązują określone 
wytyczne polityki inwestycyjnej. ■

W stosunku do grupy miast mniejszych plan krajowy określa 
tylkp w przybliżeniu icn wielkość i  charakter, pozostawiając 
sprecyzowanie bliższych wytycznych planom regionalnym* Plan re
gionalny w stosunku do tych miast spełnia analogiczną ro lę  jak 
plan krajowy dla ośrodków największych*

Cała ta metoda pracy wynika z zasady, że region nie jest 
tylko prostą sumą powierzchni administracyjnych miast i  o s ied l i  
wiejskich, podobnie jak kraj nie jest zwykłym zsumowaniem po
wierzchni jego regionów* Zarówno region jak i  kraj rozumiane są 
jako nadrzędna jednostka gospodarczo-społeczna, której cechy i 
interesy wynikają ze stosunków współzależności je j  elementów 
składowych.

W związku z tym na zakończenie poruszyć należy zagadnienie 
udziału władzy.wykonawczej i  społecznictwa w opracowaniu i  usta
laniu planów.

Obowiązujące ustawodawstwo określa proces opracowania i  
uchwalania planów zagospodarowania przestrzennego na wszystkich 
szczeblach* I  tak poczynając od dołu:

1. Właściwa władza samorządowa jest obowiązana do ogłoszenia 
przed przystąpieniem do opracowania planu miejscowego.
Po ogłoszeniu każdy mieszkaniec miasta i  wszystkie zaintere
sowane władze i  instytucje mają prawo składania wniosków do 
planu* Po opracowaniu następuje wywieszenie planu do wglądu 
publicznego, przy czym zainteresowani mają prawo składania 
sprzeciwów. Sprzeciwy są rozpatrywane przez odpowiednie ko
misje i  Uwzględniane w planie, o i l e  nie s to ją  w sprzecznoś
c i  z interesami ogółu lub z potrzebami o charakterze wyższej 
użyteczności publicznej.

Po ostatecznym opracowaniu plan jes t  przedkładany nadrzęd
nej instancji planowania (w tym wypadku Begionalnej Dyrekcji]



celem wyrażenia zgody, poczym przedstawia się go do uchwale
nia przez (Miejską Radę Narodową, która może go uchwalić lub 
zwrócić do powtórnego opracowania* *

2* Plany regionalne nie podlegają trybowi ogłaszania publiczne
go -  muszą być jednak w toku opracowania uzgodnione z zain
teresowanymi władzami i  organizacjami społecznymi* Po opra
cowaniu podlegają akceptacji Głównego Urzędu Planowania 
Przestrzennego i  uchwaleniu przez czynnik społeczny, jakim 
jest Wojewódzka Rada Narodowa*

3. Plan krajowy w toku opracowywania jest uzgadniany z Central
nym Urzędem Planowania (Gospodarczego) oraz z zainteresować 
nymi władzami I I I - e j  instancji .
Po opracowaniu plan ten podlega akceptacji: Rady Ministrów 
i  jest uchwalany przez Izbę Ustawodawczą.

Na każdym szczeblu ponadto dekret przewiduje powołanie 
Rad Planowania, w których składzie reprezentowany jes t  w po
łowie czynnik społeczny i  w drugiej połowie spec ja l iśc i  i  
eksperci ze świata naukowego.

Funkcje tych Rad Planowania polegają na opiniowaniu i  
ocenie poszczególnych planów lub ich części w trakcie ich 
sporządzania.

W ten sposób plany os ied l i  w Polsce są nie tylko pod wzglę* 
dem rzeczowym i  fachowym oparte na planach wyższych szczebli 
ale udział społeczeństwa na każdym szczeblu dostosowany jest 
do skali zagadnień i  stopnia zainteresowania danej zbioro
wości. Im wyższa hierarchia planu, im bardziej ogólne zagad
nienia, tym wyższa reprezentacja społeczeństwa jest powoła
na do osądzania planu. I  odwrotnie, im bardziej plan zagłę
bia się w rozwiązania szczegółowe, tym większy udział zapew
niony jest poszczególnej jednostce.

Miasto i  wieś w planie krajowym.

Z chwilą podziała całości planowania przestrzennego na 
plany miejscowe, regionalne i  krajowe pojawia się zasadnicze 
zagadnienie podziału całokształtu zagadnień planowania pomię
dzy powyższe trzy zasadnicze typy planów. -

n y  
* >

JL

Zagadnienia planu pojedynczego osiedla mieści się w za
sadzie całkowicie w ramach planu miejscowego (wyjątek tutaj 
stanowią jedynie duże miasta i  zespoły mie jskie ).  W planie 
regionalnym mieścić się będą tylko te zagadnienia pojedyńcze- 
go osiedla, których nie można określić bez analizy i  decyzji  
co do przyszłości większego od samego osiedla obszaru, jakim 
jest region. Stąd plan regionalny określa miejsce, charakter 
i  wielkość poszczególnych os ied l i  (za wyjątkiem tych wielkich
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zespołów osadniczych, które znaczeniem swym i  wielkością prze
rastają pojedynczy region, a określić się dają jedynie w ramach 
całego kraju). Plan krajowy określa współzależności os ied li  
wszelkich typów, zwłaszcza zaś,o znaczeniu i  r o l i  regionalnej 
lub krajowej.* —  (fis fta tfO

Jest bowiem rzeczą oczywistą, że wszystkie osiedla nie 
stanowią oderwanych jednostek, rozwijających się jedna n iezależ
nie od drugiej, lecz wzajemnie łączą s ię ,  współpracują, sa 
współzależne. Współzależność wszystkich os ied l i  w danym kraju 
dotyczy ich i lo ś c i  i  w ielkości, rozmieszczenia oraz charakteru. 
Stąd rodzą się pojęcia struktury osadniczej. t * j .  związków osie
d l i  pomiędzy sobą w zakresie wielkości i  i l o ś c i  oraz s iec i  osad
n icze j,  t . j .  układu rozmieszczenia wszystkich os ied li  w prze
strzeni kraju. Syntezą i  wynikiem planu w dziedzinie struktury 
i  s iec i  osadniczych jest  program i  plan^ regionalizacjiJFkraju -  
określający jego zasadniczy i  organiczny podział na jednostki 
administracyjne, gospodarcze i  kulturalne w oparciu o zarys 
s iec i  i  strukturę osadniczą.

Według tych założeń plan krajowy zawierać w sobie powi
nien schemat struktury osadniczej dla całego kraju, plan s iec i  
osadniczej dla największych typów os ied l i  oraz plan podziału 
całego kraju na regiony.

Natomiast plan regionalny określać będzie odchylenia re 
gionalne od przyjętego dla całego kraju a&ematu struktury osad
n iczej,  plan s iec i  os ied l i  wszystkich typów oraz wewnętrzne po
działy regiona na mniejsze jednostki administracyjne, gospodar
cze i  kulturalne.

ń. Schemat struktury osadniczej we wstępnym projekcie 
planu krajowego Polski.

Istn ienie pewnych konkretnych typów osad i  o s ied l i ,  ko
nieczność określenia przybliżonej liczby os ied l i  poszczególnych 
typów, w końcu określenie wzajemnej współzależności wszystkich 
typów -  wszystkie te elementy stanowią przesłanki, uzasadniająr 
ce potrzebę hipotezy osadniczej oraz integralne elementy właś
ciwej hipotezy* Należy podkreślić, iż  konkretna hipoteza osad
nicza nie jest  i  nie musi być związana z taką czy inną teo r ią  
osadnictwa ;jest od niej niezależna.

Natomiast oparcie się o tę czy inną teorię jest  potrzeb
ne dla stworzenia układu pojęciowego, którym hipoteza zostanie 
wyrażona oraz dla umożliwienia .analizy całokształtu zagadnień, 
objętych hipotezą. Ustalone w ramach t e o r i i  typy os ied li  nie 
odpowiadają całkowicie typom rzeczywistym. Należy śc iś le  odróż
nić, a nawet przeciwstawić sobie typy osiedleńcze: teoretyczne, 
historyczne i  rzeczywiste (współczesne). Hipoteza zasadnicza 
musi operować typami rzeczywistymi.
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Ponadto przyjęte w hipotezie rzeczywiste typy os ied l i  
muszą mieścić s ię ,  muszą odpowiadać przyjętemu dla państwa - 
kraju modelowi gospodarczemu#

Nie należy sądzić, iż  określonemu moedelowi gospodarczemu 
odpowiada zawsze tylko jeden układ osadniczy* Wprost przeciwnie, 
może mu odpowiadać wiele, całkowicie różnych układów. Nie mniej * 
mogą is tn ieć  i  is tn ie ją  układy nie mieszczące się w ramach dane
go modelu gospodarczego. Charakterystyką polskiego modelu gospo
darczego jest jego wielotorowość -  używając wyrażenia związanego 
z gwarą urbanisty -  wieloprzestrzenność. Mamy tu do czynienia z 
t.zw* sektorami t . j .  odcinkami gospodarki państwowej, samorządo
wej, spó łdz ie lcze j,  prywatnej* Dla wszystkich musi się znalezć 
miejsce w osiedlach* Razem muszą stanowić jedną nierozłączną i 
organiczną całość, mimo, iż  każdy wymaga i posługuje się odręb
nymi typami działek użytkowania budynków. Struktura taka wielo
komórkowa -  wieloprzestrzenna nie jest-obca tradycjom polskim -  
dość wspomnieć o miastach średniowiecznych, czy też o wielonaro
dowościowych miastach Podola i  Rusi w XVI i  XVII wieku* Ponadto 
jest zgodne ze współczesnymi tendencjami rozwojowymi miast i  po
stulatami współczesnej urbanistyki.

Układ typów wzorcowych-oparty jest w obecnych pracach o 
kościec układu i  os ied l i  usługowycn* Układ tych os ied li  jest  bo
wiem jedynym układem, którego charakterystyka przestrzenna pozo
staje na ogół niezmienna-w całym kraju we wszystkich regionach 
bez względu na rolę gospodarczą i  kulturalną każdego regionu*
W myśl powyższego typy os ied l i  usługowych stanowią podstawowe 
typy wzorcowe. Przyjmujemy istn ienie 9-ciu takich typów. Są nimi 
zespół domów (przysió łek), osiedle pojedyńcze (wieś gromadzka), 
osiedle zespołowe (wieś gminna), ośrodek lokalny (miasteczko), 
ośrodek okręgowy (miasto powiatowe), s to l ica  podregionu, s to l ica  
regionu (miasto wojewódzkie), s to l ica  prowincji lub dzie ln icy, 
s to l ica  kraju.

#
Kilka włów wyjaśnienia z powodu,wprowadzenia dość znacznej 

l iczby (aż dziewięciu) typów wzorcowych. Otóż konieczność przy
jęc ia  pozornie dużej i lo śc i  typów nie wynika jedynie z założeń 
i  rozważań teoretycznych, lecz jest również konsekwencją pewnych 
wymagań życia i  praktyki. Przede wszystkim większa i lość  typów 
zapewnia znaczną elastyczność całemu układowi osadniczemu. 
Ograniczenie typów do i lo ś c i  posiadającej aktualne funkcje admi
nistracyjne jest o ty le  niewłaściwe, iż  podział funkcji admini
stracyjnych ani nie jest stały w czasie, ani obecny podział nie 
jest koniecznie słuszny. Funkcje administracyjne nie stwarzają 
typów, lecz jedynie nadają pewnym istniejącym typom większe zna
czenie -  tworzą rodzaj uprzywilejowania* W końcu rozbieżności 
pomiędzy osiedlami o jednolitych funkcjach administracyjnych, 
z jakimi spotykamy się w rzeczywistości, wskazują na konieczność 
wprowadzenia typów pośrednich*

Należy s i ln ie  podkreślić zasadniczą tożsamość i  niezmien
ność rozmieszczenia o s ied l i  usługowych* Większa gęstość zalud-



nienia, wynikająca bezpośrednio z przyrostu ludności, natural
nego bądź napływowego, a będąca właściwie wyrazem intensywności 
i  techniki życia gospodarczego i  jego dynamiki nie powoduje w 
kraju o normalnie rozwiniętej s iec i  osadniczej zmian w rozmiesz
czeniu os ied l i ,  natomiast niewątpliwie powoduje zmiany w znacze
niu (dominancie) poszczególnych os ied li  oraz w l ic zb ie  ludności 
zarówno danego osiedla, jak i  obszaru przez to osiedle obsługi
wanego.

Właściwe funkcje produkcyjne wydobywcze, czy przetwórcze 
nadawaó będą cechę charakterystyczną, specjalną danemu osiedlu 
usługowemu* Mówimy wówczas o funkcji dominującej, lub poprostu 
o dominancie* Z najważniejszych dominant należy wymienić domi
nanty: ro ln iczą, przemysłową, handlowo-komunikacyjną (porty ) ,  
administracyjną, kulturalną i  wypoczynkową.

Poza prostymi typami wzorcowymi mogą is tn ieć  również typy 
pośrednie -  jednoczące w obrębie jednego osiedla kilka typów, 
względnie różne dominanty* Mówimy wówczas o osiedlach sprzężo
nych* W wypadku rozszczepienia funkeji na szereg os ied li  mamy 
do czynienia z osiedlami rozszczepionymi, w najprostszym przy
padku z osiedlami bliźniaczymi* W końcu zespół os ied li  organicz
nie i  planowo związanych w jedną całość o charakterze układu gro
nowego nazywamy zespołem miejskim.

Wszystkie te zróżnicowania typów wzorcowych mają na celu 
dalsze uelastycznienie całego układu-- hipotezy osadniczej.

Projektując sieć osadniczą kraju lub regionu nie wolno 
poza tym pominąć w studiach is tn ie jące j  s ie c i  oraz genezy histo
rycznej je j  układu i  kształtów, zapewnienie bowiem ciągłośc i 
rozwoju -  tradycji  jest w tym zakresie dobrym wskaźnikiem uwzględ 
nienia wartości przyrodzonych terenu i  ludności, ich potrzeb 
oraz najlepszą gwarancję związania planu z życiem.

Szczegółowe omówienie typów wzorcowych obej&uje:
0 * *

JU Charakterystykę typu.
B, Jego tendencje rozwojowe. •
C* Granice rozwojowe (górną i  dolną) tych tendencji.

Wszelkie rozważania w zakresie hipotezy osadniczej oparte są o 
następujące dane: stan z r*1946, przewidywany stan w r.1950,
1965 i  w r*1980. Okresy te należy traktować elastycznie, a poda
ne daty za przybliżone. I  niektórych wypadkach określono nawet 
tylko przybliżone etapy przemian, pozostawiając dokładniejsze 
określenia czasu tych przemian na moment, w którym zebrane zo
staną dostateczne dane dla ustalenia szybkości zachodzenia prze
widywanych przemian. Wobec braku dostatecznych danych statystycz* 
nych, co utrudnia poważnie przewidywania w cyfrach bezwzględnych 
posługiwano s ię  raczej wskaźnikami procentowymi, dającymi więk
szą elastyczność opracowywanych przewidywań.
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Osiedla najmniejsze* /
% 5 . „

Cechą charakterystyczną najmniejszych trzech o s ie d l i , « »  
łymnajmniej w na j l ic zn ie jsze j  grupie os ied l i  o dominującej funkcji 
* /rolniczej jest ich zespołowość i  łącząca je zależność wielokrot

na* Każde osiedle zespolone — wieś gminna posiada podporządkowa
ne sobie osiedla pojedyncze -  wsie gromadzkie (zazwyczaj 3)* 
Każde osiedle pojedyncze -  wieś gromadzka posiada podporządkowa
ne sobie zespoły domów -  przysiółki (zazwyczaj 3)* W ten sposób 
układ przestrzenny tych o s ied l i - je s t  w ca łe j pełni organicznie 

Rozwinięty i  3hierarchizowany*

Należy podkreślić, i ż  układ ten w zasadzie nie określa 
całkowicie charakteru skupienia lub rozproszenia właściwych bu
dynków mieszkalnych i  gospodarstw ośrodków usługowych* Zagadnie
nie -  niezmiernie ważne -  czy wieś ma być skupiona czy rozproszo
na zależne jest od typów gospodarki ro ln e j ,  średniej wielkości 
pojedynczych gospodarstw, stosowanej techniki ro ln ic ze j ,  form 
współżycia gospodarczego, to jest innymi słowy od przyjętego 
i  stosowanego modelu gospodarczego. Przyjęta w niniejszym opraco
waniu struktura osadnicza pozwala na pewną różnolitosć, bogactwo 
form stosowanych, -  jest bardzo elastyczne* •

Drugim zagadnieniem, na które należy zwrócić uwagę jest" 
fakt, i ż  obecny zespół os ied l i  rolnych -  gmina zbiorowa przy za
łożeniu normalnego rozwoju gospodarczego kraju osiągnęła już 
swoje maksimum ludnościowe, zaś je j  optimum znajduje się nawet 
poniżej obecnej l iczby mieszkańców* Przy s i ln e j  urbanizacji,któ
rą niewątpliwie należy przewidywać, należy l ic z y ć  s ię ,  poza zmia
ną zaludnienia części ludności, z częściowym spadkiem zaludnie
nia os ied l i  wiejskich w cyfrach bezwzględnych*

Szczególną uwagę należy poświęcić osiedlom najmniejszym 
o dominancie innej -  nie ro ln icze j*  Mamy tu do czynienia z osa
dami rzemieślniczymi, górniczymi, fabrycznymi, kolejowymi, por
tami rybackimi, letniskami, uzdrowiskami i  t .p .  Wszystkie one 
posiadają niewątpliwie strukturę odmienną od os ied l i  wiejskich. 
Wymaga ona jednaKbliższego opracowania drogą odpowiednich stu
diów analitycznych i  badawczych* Część ich już jest w toku.

W układzie hierarchicznym typów os ied l i  usługowych na po
graniczu klasy os ied l i  najmniejszych i  klasy miast w pierwszej 
z tych grup znajduje się wieś gminna, w drugiej jako miasto naj
mniejsze ośrodek lokalny.

Wielkość wsi gminnej jest funkcją układu niższego rzędu, 
a je j  zasięg i  charakter zależny jest zarówno od warunków przy
rodzonych, jak i  od jego uzbrojenia* Wieś gminna pełni funkcje 
ośrodka gminy zbiorowej -  jest jednocześnie siedzibą szkoły r o l 
n icze j ,  stanowiącej dla regionu rolnego nieodzowną więź kultu
ralną. I  warunkach nie odbiegających od średnich wieś gminna
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obejmuje obszar obsługi około 133 km̂  -  c z y l i  powierzchnię ko
ła  zakreśloną promieniem 7 km*

W strukturze zawodowej wsi gminnej zarysowuje się już 
charakter usługowy osiedla* Odsetek ludności ro ln icze j ,  zakła
dając optymalne odległości gospodarstw od pól -  będzie równy 
i lo ś c i  mieszkańców wsi gromadzkiej* Jeże l i  porównamy obszar ob
sługiwany przez wieś' gromadzką, t j .  44 km* z obszarem wsi gmin
nej 133 km* -  stwierdzamy, że nadwyżka ludności we wsi gminnej 
stanowi właśnie grupę usługową.

Ośrodki lokalny i  okręgowy.

If wypadku centralizowania się funkcji wieś gminna ma ten- 
9  dencje do stania się osiedlem wyższego rzędu, c zy l i  ośrodkiem

lokalnym o charakterze dyspozycji lokalnej, a jednocześnie sta
l l  nowiącym punkt wymiany gospodarczej -  ośrodek targowy.«

Ezeczywisty typ takiego osiedla jest to miasteczko naj
mniejsze -  o wielkości wahającej się od 1000 do 5000 mieszkań
ców, średnio 3000 mieszkańców, obsługujące region liczący około 
225-250 km2 w województwach‘wschodnich, a 130-180 km̂  w zachod
nich.

Osiedla te pomimo znacznego odsetka ludności ro ln icze j  
zasługują na nazwę ‘‘miasteczek*1 zarówno ze względu na zarys swe
go planu, najczęściej o bogatych wartościach historycznych,jak 
też i  na dość daleko posunięte formy urbanizacji życia gospodar
czego, a w konsekwencji na miejski układ gruntów i  zabudowy.

^  Jeś l i  funkcją dominującą obszaru jest rolnictwo -  jego
W  ośrodek posiada charakter targowy. Jest miejscem jarmarków.

®  Jeś l i  funkcją dominującą osiedla lub najbliższego obszaru
jest produkcja przemysłowa -  odpowiednikiem ośrodka lokalnego 
będzie osada przemysłowa. Zasięg oddziaływania osady przemysło
wej będzie zależny od skupienia innych podobnych ośrodków, a 
forma spełnienia usług wystąpi najczęściej jako działanie zes
połu os ied l i  przemysłowych. Częsty odmiana typu dominującej 
funkcji przetwórczej są miasteczka rzemieślnicze, dążące do 
spec ja l izac j i  w określonym rzemiośle i  łączące w sobie jedno
cześnie funkcje handlowe.

Dominowanie funkcji komunikacyjnej występuje w osiedlach, 
które należy za liczyć do tego samego rzędu wielkości, nio- bę&ą- 

*4 cy«h ośrodkami usługowymi •(sensu s t r ic to " .  Przewaga funkcji 
^komunikacyjnej wpływa zarówno na charakter osiedla w znaczeniu 

demograficznym, jak i  urbanistycznym* Do ośrodków lokalnych z 
dominantą komunikacyjną należą duże stacje węzłowe ko le i ,  lub 
stacje graniczne.

Ośrodek lokalny znajduje się na najniższym szczeblu gru-



py miast, który wytwarza się (skutkiem tendencji centralizowania 
się funkcji usługowych) -  z przekształcenia się wsi gminnej.

Według przewidywań w faz ie  końcowej okresu pełnego uprzemy
słowienia osiągnie on średnio l iczbę 5000 mieszkańców, zaś na 
zakończenie okresu pełnej urbanizacji 6000 mieszkańców.

Pomijając chwilowo tendencje rozwojowe ośrodka lokalnego, 
należy naświetlić następny z kolei typ miasta: ośrodek okręgowy, 
miasto obsługujące około 1200-1600 km2, wg# nomenklatury admini
stracyjnej -  miasto powiatowe.

Jeś l i  założymyf że w strukturze osadniczej na każdym wyż
szym szczeblu znajduje się jednostka osadnicza, stanowiąca po
wierzchniowo wielokrotność komórki niższego rzędu -  otrzymamy, 
że w powiecie będzie około 6 -7 -wsi gminnych, z których jedna lub 
dwie wzrosną do wielkości ośrodka lokalnego# Można zatym założyć, 
i ż  pomiędzy miastem powiatowym a ośrodkiem lokalnym nie będzie 
występowała zależność wielokrotności.

Ośrodek lokalny w tym ujęciu będzie przede wszystkim odcią
żeniem dla miasta powiatowego jako targowisko, obsługując tereny 
bardziej odległe -  położone ekscentrycznie w stosunku do teore
tycznego zarysu kręgu powiatu.

Promień zasięgu usług wyniesie ok#12 km -  powierzchnia 
400 km̂ , jednocześnie jednak obszar będzie znajdował się pod od
działaniem ośrodka okręgowego. Przy wykształconym ośrodku okręgo
wym i  skrystalizowanych komórkach niższego rzędu, ośrodek lokal
ny będzie osiedlem statyfcznym, nie posiadającym tendencji rozwo
jowych. Mogą one pojawić się ze wzrostem dominacji funkcji prze
mysłowej lub komunikacyjnej -  ale jednocześnie mogą zaniknąć, a 
nawet zmienić się w tendencje odwrotne -  j e ś l i  wymienione funk
cje wzrosną w mieście okręgowym -  pociągając za sobą rozszerze
nie się obszaru jego oddziaływania#

Ośrodek okręgowy przy t e s e n c j i  centralizowania się funk
c j i  będzie dąży£ do wzniesienia się na następny szczebel -  do 
zajęcia miejsca sto licy  podregionu o zasięgu trzech “ powiatów”
-  około 3600 km2.
Tendencje decentralistyczne zepchną go do r o l i  ośrodka lokalne
go.

Rzeczywisty typ takiego osiedla okręgowego stanowi dziś 
grupa miast powiatowych -  zwłaszcza w powiatach mniejszych,
l icząca 5-10 tys. mieszkańców,

* •
OJtfreślonfre wv praco warwę V  obecnym stadium prac nad planem 

krajowym o k r e ś l a j  ludność typowego ośrodka okręgowego z końcem 
okresu pełnego uprzemysłowienia na 10#000 osób, zaś po osiągnię
ciu pełnego zurbanizowania kraju na 15,000 osób.



Stolica podregionu.

Następnym skolei typem wzorcowym os ied l i  jest s to l ica  
podregionu.. Jest to ostatnie największe osiedle w zespole osie
d l i  średniej wielkości. Osiedle to w obecnej chwili jakkolwiek 
wyraźnie zarysowane jako typ nie posiada funkcji administracyj
nych. Z reguły natomiast posiada wyraźną dominantę bądź gospo
darczą, bądź kulturalną, stając się typowym miastem przemysło
wym lub ośrodkiem kultury regionalnej. W obecnej fa z ie  prac 
jesteśmy skłonni uznać ten typ jako podstawowy, j e ś l i  chodzi 
o rozbudowę przemysłu i  szkolnictwa zawodowego, W konsekwencji 
powinno być ono uprzywilejowane w pracach nad planami zagospo
darowania przestrzennego, w planach gospodarczych i  inwestycyj
nych oraz w samych inwestycjach* Silne wzmocnienie os ied li  -  
s to l ic  podregionów ma być jednym z głównych narzędzi zahamowa
nia nadmiernej cen tra l izac j i  kulturalnej kraju. Założeniem bo
wiem podstawowym planu krajowego jest zrównoważona rozbudowa 
miast wszelkiego typu. I  rzeczywistości utrzymanie te j  zasady 
jest zagrożone na skutek szybszego i  s i ln ie jszego  wzrostu miast 
większych i  największych, ff myśl przewidywań miasto tego typu, 
posiadające -  średnio 15.000- 20*000 mieszkańców, osiągnie z 
końcem okresu pełnego uprzemysłowienia około 30*000, zaś z koń
cem okresu pełnej urbanizacji 50.000 mieszkańców.

•* 1
Stolica regionu.

Pozostałe trzy typy os ied l i  -  osiedla największe -  t.zw. 
"w ie lk ie"  miasta są szczególnie siln ie związane i uzależnione 
jedne od drugich. Polityka/osadnicza musi być na tym odcinku 
szczególnie roztropna i  zrównoważona, gdyż'łatwo tutaj zwich
nąć naturalny układ i  spowodować nieodwracalne a szkodliwe prze
miany całości s iec i  osiedleńczej kraju.

*

Sto lica  regionu odpowiadająca typowemu miastu wojewódzkie 
mu posiada obecnie około 50.000 mieszkańców. Miastowego typu uf 
jcot-doćóy fffrzasadzie wszystkie już estn ie ją  -  mimo, iż  nie 
wszystkie posiadają funkcje miast wojewódzkich. Należy podkreś
l i ć ,  iż  z punktu widzenia racjonalnej obsługi terenu jest  obec
nie województw za mało, zaś z punktu widzenia zdolności zaspo
kojenia potrzeb ludności (potencjału kulturalnego) jest ich 
za dużo. Stąd mimo, iż należy l ic z y ć  się z powolnym wzrostem 
liczby województw w Polsce, a w konsekwencji ze wzrostem miast- 
s to l ic  regionalnych nie mniej należy przewidzieć częściową cen
tra l izac ję  w formie przeniesienia części funkcji obecnych miast 
wojewódzkich na następne z rzędu typów wzorcowych s to l ic e  pro
wincjonalne. Proces ten nie będzie zbyt trudny lub uciążliwy 
dla społeczeństwa, gdy odrębny typ miasta-stolicy prowincji 
już jest wyraźnie wykształcony. Pomiędzy Krakowem lub Pozna
niem a Rzeszowem lub Kielcami is tn ie je  nie tylko różnica i lo ś 
ciowa, lecz  i  jakościowa.
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Jeś l i  id z ie  o £>tolice regionów, to wg.* obecnych przewidy
wań lipowa ich ludność* w okresie pełnego uprzemysłowienia wy
niesie około 100*000 osób, zaś w końcowych fazach okresu pełnej 
urbanizacji -  około 150*000 osób. Ogólna l iczba  miast tego ty
pu wyniesie w całym kraju około 20. Plany tych osiedli  wymagają 
wewnętrznego zorganizowania przez podział na dzielnice i  sate
l i t y ,  to jest częściowej decentralizacji  układu.

Stolica prowincji.

Podobnie jak s to l ica  podregionu s to l ica  prowincji jest 
obecnie pozbawiona funkcji administracyjnych. Czy zwiększenie 
liczby województw (regionów) z jednej strony, zaś zbyt w ie lk i 
wzrost s to l iey  kraju z drugiej nie spowodują konieczności częś
ciowej cen tra l izac j i  samorządu wojewódzkiego oraz decentraliza
c j i  administracji państwowej, wyrażających się stworzeniem poś
redniego ogniwa władz prowincjonalnych jest  kwestią otwartą, 
która może rozstrzygnąć dopiero przyszłość. Nawet jednak w obec
nym układzie i  strukturze kraju miasto-stolica prowincji posia
da bardzo ważną i  doniosłą ro lę .  Poza zaznaczonymi już funkcja
mi odciążenia,stolicy kraju w je j  naczelnych zadaniach oraz kie
rowaniu życiem zespołu kilku województw,stolica prowincji posia
da określone specyficzne zadania własne. Będą nimi bądź funkcje 
handlowo-fcomunikacyjne, np. porty morskie I  klasy; funkcje pro
dukcyjne, np. konurbacje c zy l i  zespoły wie lk ich skupień przemy
słu górniczego lub przetwórczego; bądź wreszcie specjalne zada
nia w zakresie rozwoju nauki i  sztuki oraz w zakresie wypoczyn
ku ludności całego kraju. Stosunkowo niewielka l iczba (przewi
dywanych 8-9) pozwala w zasadzie na całkowicie indywidualne 
traktowanie zagadnienia planowania tych ośrodków. Nie mniej na
leży stwierdzić, iż  przewidywany ich wzrost (ze średniej 
250.000 mieszkańców na 400.000 z końcem okresu pełnego uprzemy
słowienia oraz 600.000 z końcem okresu pełnej urbanizacji) i  
skala wielkości określa je  jako zespoły miejskie. Pod zespołem 
miejskim rozumiemy układy o s i ln ie  rozbudowanej wewnętrznej 
strukturze, składające się z szeregu organicznie zespolonych, 
lecz  autonomicznych elementów, rozprószonych przestrzennie.

I  polityce osadniczej państwa właściwy, należyty rozwój 
s to l ic  prowincji posiada niezwykle duże znaczenie, powinien 
podlegać bacznej obserwacji oraz troskliwemu kierownictwu.

Stolica kraju.

Ostatnim elementem struktury osadniczej, prawdziwym zwor
nikiem całego układu i  hierarchii os ied l i  jest  sto l ica  kraju 
Warszawa. Będąc osiedlem najwyższej klasy, jedynym w swoim ro
dzaju,stanowi odrębny przedmiot planowania. Ro l i  j e j  w układzie 
os ied l i  nie należy chyba b l iż e j  tłumaczyć. Należy określić je 
dynie podstawowe założenia w zakresie je j  rozwoju i  planu. Na-



leży przewidywać szybki i  niezwykle silny je j  rozwój, wzmożony 
między innymi koniecznością odbudowy zniszczeń wojennych, a więc 
koncentracją środków gospodarczych na j e j  terenie ponad miarę 
normalnych funkc j i-s to l icy .  Stąd wzrost je j  wymaga bardzo tro
skliwego kierownictwa oraz według wszelkiego prawdopodobieństwa 
hamowania. Nadmierny rozwói s to l icy  byłby bowiem katastrofą kul
turalną całego kraju, zakłóciłby równowagę ludnościową, podciął
by rozwój innych os ied l i .  Stąd zarysowuje się postulat decentra
l i z a c j i  s to l ic y .  Posiada ona dwojaki charakter: decentra lizac ji  
funkcji w kraju oraz decentralizacji  wewnętrznego układu. Jako 
miasto milionowe sto l ica  jest zespołem miejskim s i ln ie  rozwinięć 
tym. Plan zespołu powinien byó układem rozproszonym nie tylko 
funkcjonalnie i  przestrzennie, lecz również organicznie. Poszcze
gólne elementy zespołu powinny posiadać swoje życie autonomiczne, 
stanowiąc samodzielne komórki samobilansujące, t j .  tworzące zes
poły pracy, mieszkania i  wypoczynku, posiadające samodzielną 
więź społeczną.

B. Projektowane, rozmieszczenie ludności oraz sieć głów-

Projektowana sieć osadnicza‘kraju musi być oparta o przewi
dywane i  założone rozmieszczenie ludności, które z kolei jest  
wynikiem układu zatrudnienia. Z trzech głównych ^rup zatrudnie
nia ludności pierwsza t j .  ludności za ję te j  wydobyciem surowców 
związana jes t  z rozmieszczeniem bogactw naturalnych. W Polsce 
głównym surowcem mineralnym, występującym w rozmiarach mających 
zasadniczy wpływ na rozmieszczenie mas ludności jest węgiel. 
(Centralne Zagłębie Górnicze na Górnym Śląsku i  Zagłębie Wałbrzy
skie na Dolnym Śląsku). Należy podkreślić szczególnąwwagę, jaką 
w te j  chwili państwo ~'  J “  “ adnictwią górniczego.

ff dziedzinie rolnictwa głównymi czynnikami powodującymi 
wzrost i  intensyfikację produkcji ro lnej (a więc zwiększenie za
trudnienia) są warunki przyrodzone oraz sąsiedztwo wielkich sku
pień ludności, stanowiących zwiększony rynek zbytu dla produktów 
rolnych. Obszarami najlepszych gleb są tereny pomiędzy Odrą i  
Sudetami oraz tereny loessowe południowej Kielecczyzny i  lubel
skiego. Obszarami w ie lk ie j potencjalnej konsumcji jest Warszawski 
Zespół M ie jsk i,  Zespoły Portowe Gdańska i  Szczecina, konurbacje 
przemysłowe Górnego Śląska, Łodzi, Wałbrzycha, w przyszłości do
liny Noteci, środkowej Narwi oraz doliny Kamiennej oraz s to l ic e  
prowincji: Kraków, Wrocław, Poznań, lub l in ,  ewentualnie Biały
stok. Tereny górskie oraz pojezierza- pomorskiego i  mazurskiego 
wymagać będą spec ja l izac j i  w kierunku hodowlanym, zaś obszar 
Dolnego Śląska pomiędzy Legnicą a Zieloną Górą-specjalizacji w 
kierunku sadowniczo-ogrodowniczym ze względu na swój odrębny, 
łagodniejszy jak w innych częściach kraju klimat. •

Większe obszary leśne -  wymagające specyficznej formy osad-

nych ośrodków miejskich w Polsce.
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nictwa skupione są w górach (Sudet.y, Karpaty, G.Świętokrzyskie) 
na prawym brzegu górnej Odry, w widłach ffiały i  Sanu, nad dolną 
P i l ic ą ,  nad Nysą i-Bobrawą, nad środkową Odrą i  Notecią, l i s ł ą  
i  Narwią oraz na pojezierzach Pomorskim i  Mazurskim.

Osadnictwo na tych terenach, wychodząc z ogólnych schema
tów, typów i  standaiiiów ulegać będzie modyfikacjom w zależności 
od stosowanego typu gospodarki i  gęstości zaludnienia. Należy 
podkreślić, iż  we wszystkich wypadkach zasadniczym postulatem 
jest wieś skupiona oraz uprzemysłowiona.

W sumie można stwierdzić, iż plan osadnictwa rolnego jest 
wynikiem ogólnych standardów osadniczych oraz planu re jon izac j i  
pręflukęj i .  ^ojnęj^ «

ludność zatrudniona w przemyśle d z i e l i  się w zasadzie na 
dwie grupy: zatrudnionych w przemysłach podstawowych związanych 
z obszarami surowców krajowych, względnie z miejscami (obszarami) 
importu surowców z'zagranicy oraz zatrudnionych w przemysłach 
konsumcyjnych i  usługowvch. Sieć osad i  miast przemysłowych 
związana jest w planie krajowym z planem lo k a l iza c j i  przemysłu 
podstawowego. Obecnie przewiduje się hamowany wzrost przemysłu 
na obszarach dwóch już wspomnianych zagłębi węglowych,uwszech- 
stronnie*'$1a:ęgu‘ łódź kiego (dotychczas głównie przemysł włókien
n iczy),  rozbudowa-przemysłów związanych z portami morskimi I  
klasy oraz stworzenie nowych większych skupień przemysłów nad

fórną i  środkową Notecią, nad środkową Narwią-oraz w dolinie 
amiennej z głównym skupieniem dokoła Sandomierza.

Przemysły wtórne konsumcyjne i  usługowe mają być rozmiesz
czone reg iona ln ie , ’ przy czym przyjęto następujące zasady loka
l i z a c j i :

1) przemysł spożywczy należy lokować przede wszystkim w 
małych miastach (ośrodki lokalne i  okręgowe);

2) większość przenysłu wtórnego należy lokować w miastach 
średniej wielkości dla-zrównoważenia nadmiernych ten
dencji scentralizowania życia gospodarczego w wielkich 
ośrodkach miejskich i  w sto l icy ;

3) przemysły wielkich miast i  zespołów miejskich powinny 
. być ujęte w formach przestrzennie-rozprószonych, przy 

czym zasadniczą uwagę należy w osadnictwie poświęoa-4 
na eliminację zbędnych ruchów ludności pomiędzy miejs
cami pracy i  zamieszkania. *

Prace nad planem lok a l iza c j i  przemysłu są obecnie w toku, 
prowadzone przy współpracy Min.Przemysłu i  Handlu, Centralnego 
Urzędu. Planowania i-Głównego Urzędu Planowania Przestrzennego.

ŁagaSS^nie. rozmieszczenia ludności zatrudnionej w usłu-
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gach zmienia całkowicie zagadnienie kryteriów. Podczas, gdy 
rozmieszczenie ludności Rolniczej, górn icze j,  przemysłowej 
oparte było o kryteria gospodarcze, zaspokojenie potrzeb produk
cyjnych oraz wyzyskanie możliwości przyrodniczych ich zaspoko
jenia, to zagadnienie usług podporządkowane jest  wymogom bez
pośredniego zaspokojenia potrzeb ludności zarówno jednostkowych 
jak i  społecznych w dziedzinie życia kulturalnego i  gospodar
czego# Stąd występuje postulat '‘nasycenia przestrzeni” , postu
lat , który poprzednio nie występował. Dlatego też zagadnienie 
s iec i osadniczej, wypełniającej całą przestrzeli kraju n a b ie ra  
dopiero w dziedzinie usług pełnego znaczenia. *

W planie krajowym sieó najmniejszych os ied l i  usługowych 
wyraża się jedynie określeniem typu i  standardem nasycenia 
przestrzeni, natomiast ośrodki stołeczne tj#. s to l ic e  podregionu 
regionu, prowincji i  kraju muszą być dokładnie określone i  z lo 
kalizowane. I  tym wypadku plan krajowy wyraża się mapą rozmiesz
czenia os ied l i  usługowych-miast średnich i  wielkich.

Osobnym zagadnieniem w dziedzinie usług są osiedla wypo
czynkowe oraz uzdrowiska.

W sumie postulowane rozmieszczenie ludności i  oparta na 
nim sieć osadnicza wyraża się planem zawierającym: 1) określe
nie osadnictwa rolniczego, górniczego i  przemysłowego oraz naj
mniejszych osied li  usługowych w formie postulowanych gęstości 
zaludnienia dl*a każdej z tych grup w poszczególnych częściach 
kraju, 2) rozmieszczenie miast średnich i wielkich w kraju 
wraz z określeniem ich charakterystycznej dominanty oraz spo
dziewanej wielkości, 3) określenia, obszarów wypoczynkowych t j .  
os ied l i  turystycznych, letniskowych i  uzdrowisk.
Uzupełnieniem jlanu są schematy rozmieszczenia i  standardy osie
d l i  usługowych stanowiących siatkę kry sta liżacyjną całego ukła
du osadniczego.

G. Sieć i  struktura osadnicza a podział kraju na regiony.

Ustalenie struktury i  s iec i  osadniczej w kraju ma stać sii 
podstawą podziału kraju na regiony, a w konsekwencji zgodnie z 
postanowieniami dekretu o przestrzennym zagospodarowaniu kraju
z dn.2 kwietnia 1946 r# również i  podziału administracyjnego.

«  »

W wyniku dotychczasowych studiów postanowiono bowiem 
przyjąć za główne kryteria podziału regionalnego^ kryteria usłu
gowe -  gospodarcze i  kulturalne, oraz is tn ien ie  zespołów gos
podarczych, produkcyjnych. Granice f i z jo g ra f ic zn e  lub History
czne -  wyraźnie występujące w terenie mogą wpływać na podział 
kraju na regiony dla celów planowania froaynń»c pośrednio t . j .  
o ty le  o i l e  stanowią i  kształtują zjawiska** socjograficzngfca. 
lub bezpośrednio, gdy id z ie  o nlokalizowanie ostateczne prze
biegu granic dla ich de l im itac j i .



-  18 -

W konsekwencji powyższego stanowiska kluczowym problemem 
dla ustalenia projektu podziałów regionalnych jest projekt s ie 
ci wielkich i  średnich miast oraz ustalenie zasięgu ich wpływów 
gospodarczych i  kulturalnych, obecnych i przewidywanych.

Należy tutaj zwrócić uwagę na fakt, iż  przy takich zało
żeniach rea l izac ja  proponowanych podziałów regionalnych jest 
możliwa tylko w wypadku istnienia rzeczywistego miast mających 
stanowić ośrodki stołeczne regionów. Stąd w wypadku tworzenia 
nowego regionu dokoła nowego ośrodka konieczną jest rozbudowa 
owego ośrodka przed utworzeniem przewidywanego regionu. 
Stwierdzenie to prowadzi bezpośrednio do konieczności opracowa
nia dwóch planów podziałów regionalnych: pierwszego, opartego 
o istn ie jące ośrodki miejskie, nazwanego planem możliwym (krótko
okresowym] oraz drugiego, opartego o is tn ie jące  i  projektowane 
ośrodki miejskie, zwanego planem postulowanym (długoterminowym).

Przejście od planu możliwego do postulowanego uwarunkowa
ne jest od odpowiedniej po l itvk i inwestycyjnej, mającej na celu 
rea l izac ję  postulatów planu. Niemniej plan możliwy musi uwzględ
niać i  zawierać w sobie niejako plan postulowany. Chodzi tu 
przede wszystkim o to, by regiony przyszłe (postulowane) nie 
były już obecnie podzielone terytor ia ln ie  i  nie podlegały róż
nym jednostkom administracyjnym. I  tym założeniu przejście z re
gionów możliwych do regionów postulowanych odbywałoby się po 
dokonaniu odpowiednich inwestycyj przez prosty podział. Przejś
cie z planu możliwego do postulowanego odbywałoby się w ten spo
sób etapami.

Godnym podkreślenia jest fakt, iż  tą drogą otrzymany po
dział regionalny będzie w każdej fazie zawierał jednostki równe 
wielkością,terytorialne natomiast mniej więcej równe wartością 
potencjału gospodarczego i  kulturalnego. Innymi-słowy im dany 
region będzie intensywniej zagospodarowany, tym będzie mniejszy 
tery tor ia ln ie .

Obszary s i ln ie  zainwestowane, o wyraźnych funk^cj^gospo
darczych, bogate będą posiadać gęstszą sieć podziałów admini
stracyjnych tego samego rzędu, zaś obszary uboższe, o uniwersal
nym typie gospodarki—rzadszą.

Plan możliwy nie odpowiada istniejącym podziałom admini
stracyjnym, które zawierają w sobie podziały pochodzące z 
trzech różnych systemów administracyjnych (niemieckiego, rosy j
skiego i  austriackiego), szereg sztucznych podziałów po l i tycz
nych, a nawet wprost nonsensów administracyjnych. Realizacja 
tego planu ma nastąpić szybkó, bezpośrednio po ukończeniu prac
i  zatwierdzeniu. ..

lęthieić
Przykładowo można dodać, iż  fobecny^ podziale pooiada- 14 wo- 

jewództw, podział możliwy prawdopodobnie nie zwiększy ich l i c z -
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by (lub ewentualne zwiększenie nie przekroczy l iczby 2-3), zmie
ni natomiast ich granice* Natomiast plan postulowany zawierać 
będzie około 30 regionów, które zresztą giupować się będą w 
większe zespoły, prowincje, dokoła 6-8 najważniejszych miast.

JL* Planowanie miast w okresie powojennym.

Akcja sporządzania planów zagospodarowania dla pojedynczych 
miast w Polsce w odróżnieniu od innych krajów oparta Jest na 
przesłankach, podyktowanych:

-  zniszczeniami wojennymi;

przekształceniem struktury socjalnej, a więc potrzebą 
dostosowania miejskich funkcji do nowej r o l i  miast;

-  zamierzoną przebudową struktury gospodarczej kraju z 
rolniczego na przemysłowo-rolniczy;

-  upaństwowieniem większych zakładów produkcji;

-  akcją przesiedleńczą związaną z odstąpieniem terytoriów 
wschodnich Związkowi Radzieckiemu a odzyskaniem Ziem Za
chodnich;

-  parcelacją większej własności ro lne j ;

-  akcją dyspozycyjną mienia nieruchomego, przejętego 
przez Państwo po wojnie.

Suma tych przesłanek wywołała konieczność przyspieszenia 
akcji planowania i  koncentracji wysiłków, bowiem* z jedne i stro
ny odbudowa zniszczonych miast nie c ierp ia ła  zwłoki, a z drugiej 
-  nie można było dopuścić, aby dokonywujące się procesy, które 
pozostawią trwałe ślady na strukturze przestrzennej miast, odbyć 
się miały bez planowego przygotowania.

Szczególnie dziedzina gospodarki terenowej musiała zostać 
uchwycona w planowe ramy zawczasu, aby samorząd miejski nie zna
la z ł  się później wobec konieczności wykupu gruntów, niewłaściwie 
rozdysponowanych lub zainwestowanych.

Olbrzymie materialne zniszczenia kraju wyznaczyły planowa
niu nową i  gwałtowną potrzebę, a jednocześnie utrudniły możli
wość szybakiego działania wobec utraty dotychczasowego dorobku 
pracy umysłowej, w postaci gotowych planów miast, podkładów geo
dezyjnych, wyników badań, l i teratury fachowej, monografii itp* 
Jeżeli  nadto uwzględni się niepowetowaną stratę ludzi, niejedno
krotnie niezastąpionych fachowców, rozmiary dysproporcji między 
potrzebą a możliwnściami wydawały się nie do pokonania.
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I  obliczu tych zadań i  trudności władze planowania prze
strzennego powzięły decyzję opracowania planów miejscowych w 
pierwszej kolejności dla miast zniszczonych* których odbudowa 
podjęta została natychmiast po ustaniu działań wojennych* W na
stępnej kolejności akcją planowania objęte zostały te miasta, 
które wykazywały silne tendencje rozwojowe, lub te , w których 
budowa os ied l i  mieszkaniowych stała w ścisłym związku z urucho
mieniem podstawowych ga łęz i  produkcji*

Trzecia faza planowania -  to wszystkie miasta na Ziemiach 
Odzyskanych, gdzie przy okazji przesiedlania ludności trzeba 
było poprawić strukturę przestrzenną tych miast, zwłaszcza wo
bec konieczności przystosowania ich układu do polskiego organiz
mu gospodarczego, społecznego i  administracyjnego.

I  zasadzie w myśl Dekretu o planowym zagospodarowaniu 
przestrzennym kraju obowiązek sporządzania planów miejscowych 
ciąży na powiatowym samorządzie terytorialnym, jednak wobec 
trudności gospodarczej miast,osobliwie zniszczonych i  dalej -  
wobec potrzeby przyspieszenia biegu sprawy i  ujednolicenia spo
sobu opracowywania planów, akcją sporządzania planów pokierowa
ły władze państwowe, przejmując na s ieb ie  niemal wszystkie kosz
ty z nią związane*

W wielkich miastach^ jak Łódź, Poznań, Wrocław, Kraków, 
Szczecin,zespół portowo-miejski Zatoki Gdańskiej i  Zagłębie 
Śląskie - uruchomione zostały specjalne pracownie, skłaaające się 
z kilku lub kilkunastu pracowników stałych, nie l ic ząc  fachow
ców z poza tych biur, pracujących na z lecenie.

Wskutek niemożności zorganizowania Miejscowych Urzędów 
Planowania Przestrzennego w powiatowych związkach samorządowych, 
wobec braku tak wie lk ie j l iczby  fachowców jaka wynika z l iczby 
powiatów w Polsce, Regionalne Dyrekcje na terenach swych woje
wództw zajęły się planowaniem pozostałej l iczby miast i  miaste
czek, udzielając zleceń z własnych sum budżetowych, z tym, że 
samorząd terytorialny nie s t ra c i ł  przez to prawa oddziaływania 
na treść planów, tak w faz ie  ich sporządzania, jak i  uprawomac- 
niania.

Odrębną organizację stanowi Biuro Odbudowy S to l icy ,  powo
łane w roku 1945 do opracowania planu zagospodarowania prze
strzennego Warszawy. Biuro to jednocześnie łączy w sobie funk
cje  sporządzenia planu regionalnego dla Warszawskiego Zespołu 
Miejskiego oraz czynność r e a l i z a c j i  planu, to jest opracowywa
nie planów, stanowiących podstawę wykonawczą do urzeczywistnie
nia planów miejscowych.

W końcu roku 1946 zarysowała się konieczność opracowania 
planów miejscowych dla wszystkich miast na Ziemiach Odzyskanych 
w związku z dokonywaną akcją nadawania tytułów własności osad
nikom i  przejęciem pozostałych terenów przez Państwo, samorząd
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terytoria lny i  inne osoby prawa publicznego. Zagadnienie to, 
w warunkach normalnych, ze względu na swą &alę (około 300 miast) 
i  trudności w postaci m.in* braku podkładów pomiarowych, prze
rastałoby możliwości jednego pokolenia, tym niemniej musiało 
ono być podjęte, gdyż w przeciwnym przypadku akcja osadnictwa 
mogłaby pójść w niewłaściwym kierunku ze stanowiska interesu 
publicznego i pogorszyć, a co najmniej utrwalić wadliwą struktu
rę urbanistyczną wielu z tych miast, Z drugiej strony - zniszczę, 
nia wojenne miast i  chwilowa płynność w stosunkach własnościo
wych pozwalały przypuszczać, że stan ten stanowi najbardziej 
stosowny moment do natychmiastowego wkroczenia z konkretnymi 
projektami na przyszłośćt kjLirta

Podnieść należy, że akcja ta ma się na ukończeniu, innymi 
słowy, że poprzez planowanie osiągnięto poprawę stosunków włas
nościowych, dyspozycji terenowej, a więc korzystne korektury w 
układzie funkcjonalnym tych miast* Jednocześnie przy te j sposob
ności uporządkowano otoczenie zabytków architektury, jak kościo
łów, ratuszy, murów miejskich i  t .d . i  zwolniono dawne średnio
wieczne założenia od zbędnych funkcji, którym one w nowoczes
nych warunkach nie były w stanie sprostać*

Analogiczną akcję taką jak na Ziemiach Odzyskanych podję
to z początkiem roku 1948 dla pozostałych miast na Ziemiach Daw
nych w warunkach również niemal analogicznych, j e ż e l i  się uprzy- 
tomni zniszczenie przez okupanta w wielu miastach wszelkich re
zultatów prac podstawowych ala planowania, a przede wszystkim 
podkładów geodezyjnych.

Metoda planowania.

Jeże l i  idzie  o metodę planowania miast, podkreślić należy 
w odróżnieniu od dotychczasowych metod, ścis ły związek planów 
miejscowych z planami regionalnymi i  planem krajowym, a d a le j^  
tendencję*, podkreślenia współzależności między planem miejskie
go obszaru i  zaplecza, na którym występuje zasięg miejskich 
usług. Współczesne plany miejscowe os ied l i  miejskich wyrażają 
nie tylko postulat zagospodarowania przestrzeni mie jskie j,  a le 
i  organicznego związku te j  przestrzeni z obszarem, którego ema- 
nacją potrzeb gospodarczych, kulturalnych i  społecznych jest  
właś OfrW 1-<P miasto.

Po ustaleniu obszaru miejskiego zaplecza i  charakterysty
ki jego naturalnego i  kulturalnego krajobrazu, oraz po wprowa
dzeniu stosownych zmian w planie jego przyszłej przestrzennej 
i  demograficznej struktury, sporządza się właściwy plan miejs
cowy osiedla nasamprzód w formie bardziej ogólnej, w podziałce 
1:10.000 lub 1:5.000, w zależności od wielkości osiedla, a na-
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stępnie w formach coraz bardziej szczegółowych aż do podziałki 
1:500 włącznie dla tych części osiedla, których rea l izac ja  w 
planie ogólnym została przewidziana w pierwszej kolejności.
Tak pomyślana metoda, obejmująca skalę treśc i  i  obszaru miasta 
od najbardziej ogólnej aż do szczegółowej zapewnia celowość i 
oszczędność użycia środków, łącząc plan z jego ostatecznym ce
lem -  planowym użytkowaniem terenu.

Dla ogółu miast na Ziemiach Odzyskanych trzeba było przy
jąć z konieczności uproszczoną metodę sporządzenia planów,ogra
niczającą ich treść ao najważniejszych elementów w zakresie 
dyspozycji terenowej.

f f i  Rezultat akcji opracowywania planów dla os ied li  

miejskich w Polsce.

Planowanie miast w Polsce, przygotowane w warunkach kons
piracyjnych od strony teoretycznej, leg is lacy jne j  i  organizacyj
nej za czasów J>kupac j i niemieckiej,pod jęte zostało w ślad za 

ustępującym^ffTeprzyjacielemV^ Polski^ prace zaczęto od zabezpie
czenia uratowanych przed zagładą materiałów podstawowych, i  
zorganizowania urzędów i  biur miejscowych,- Jednym z najwcześniej 
zorganizowanych było Biuro Odbudowy Sto licy .

Bilans dwu i  półrocznej działalności w dziedzinie planowa
nia miast w Polsce wynosi:

ukończone plany dla 50 miast,

na ukończeniu plany dla 125 miast,

jsy^ 1 

“ \

•SLs na ukończeniu plany dla 283 miast na Ziemiach
Odzyskanych,

poddane aktualizacji plany 37 miast, sporządzone 
przed 1939 rokiem.

Na łączną sumę 875 miast posiada plany gotowe lub na ukoń
czeniu 495 miast. Dla pozostałej liczby 380 miast na Ziemiach 
Dawnych przygotowuje się akcię sporządzenia planów zagospodaro
wania przestrzennego, przewidzianą do ukończenia na koniec 
1948 roku.

Nie należy przypuszczać, że tym sposobem zagadnienie pla
nowania miast w Polsce zostanie rozwiązane bez reszty , gdyż z 
jednej strony forma wielu z pośród tych planów lub zakres ich 
treśc i nie są dostatecznie wyczerpujące, a z drugiej -  pozosta
je wielka l iczba  ośrodków gminnych, obecnie os ied l i  wiejskich, 
których rozwój, przewidziany na najbliższe la ta ,  a zatem ich
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gruntowne przekształcenie, poprzedzone być musi starannie przy
gotowanymi studiami.

X X X

Retrospektywny przegląd dokonanych osiągnięć w dziedzinie 
planowania miast w Polsce pozwala na wyciągnięcie następującego 
ogólnego wniosku:

Działania wojenne, prowadzone na Ziemiach Polskich, a w 
ich skutkach zniszczenia o s ied l i ,  wyznaczyły odbudowie kraju 
drogi, równoległe z głębokimi przemianami, występującymi na t l e  
przemian politycznych, gospodarczych i społecznych kraju, W ślad 
za zjawieniem się nowych prądów kulturalnych, jako bazyamyślo
wej polskiego świata naukowego, powstawały nowe kierunki urba
nistyczne, jako wyraz epoki. Innymi słowy -  zniszczenia po w ie l
kich wojnach wyznaczały w Polsce etapy myśli urbanistycznej, 
a co za tym idz ie ,  formowania je j  w przepisach prawnych i  pow
stawania organizacji planowania. Planowanie w Polsce nigdy nie 
było oderwane od rzeczywistości, będąc ze względu na swą gene
zę nieodzownym warunkiem odbudowy miast.

Na zakończenie rozważań o planowaniu miast w Polsce wypa
da jeszcze wspomnieć o osiągnięciach w dziedzin ie  urzeczywist
nienia planów# Mowa tu o tych miastach, których tendencje roz
wojowe, a nawet cały rozwój urbanistyczny lub ich odbudowa po 
zniszczeniach wojennych stały się odbiciem planów w skali rze 
czywistej.

Prócz nowo-osiedlanych miast na Ziemiach Odzyskanych, w 
których następuje poprawa w sposobie użytkowania terenu i  głów
nych funkcjach miejskich odbudowują się planowo wszystkie zn isz
czone miastaW Polsce, a więc przede wszystkim Warszawa, Poznań, 
Gdańsk, Wrocław, Szczecin i  szereg małych i  najmniejszych miast 
w sposób stały, mając»_niewiele cech prowizorycznych. W miejs
cach koncentracji głównych gałęzi produkcji powstały i  powstają 
nadal zupełnie nowe osiedla pracownicze w oparciu o plan regio
nalny i  o szczegółowe plany miejscowe* Inne miasta zniszczone 
odbudowują się w miarę s i ł  i środków.

Akcja na Ziemiach Starych, zakrojona na szeroką skalę, 
zamknie pierwszy etap planowania miast w Polsce. Można uznać 
osiągnięte rezultaty za całkowicie zadawalające.

%



Prace planistyczne.

Działalność Głównego Urzędu Planowania Przestrzennego 
w te j dziedzinie polega na pracach własnych i np kierowaniu 
pracami planistycznymi podległych władz planowania przestrzen
nego i  organizacji samorządowych.

P l a n o w a n i e m  d ł u g o o k r e s o w y m  na 
szczeblu centralnym jest opracowanie koncepcji rozwiązania za
gadnień rolniczo-wiejskich w planie krajowym.

Wymaga to wnikliwej znajomości potrzeb kraju i  częstej 
konfrontacji koncepcji wstępnych wobec współpracowników ze 
szczebli regionalnych i miejscowych. W konsekwencji takiego po
stawienia prowadzi to do rozpatrywania zagadnień równocześnie 
"od góry" jak też "od dołu". Chroni to koncepcje dotyczące ska
l i  krajowej od niesprawdzalnych uogólnień i jednostronnych roz
wiązań.

Stwierdzić trzeba, że atrakcyjność dla planisty i  inwesto
ra szeregu zagadnień, jak np. s to l icy ,  koncentracji przemysło
wych, portów i t p . , czy l i  zagadnień powodujących szybsze i  bar
dzie j dostrzegalne rezultaty, z natury rzeczy przyćmiewa pro
blemy wsi i  prowadzi do planów, a nawet rozstrzygnięć jedno
stronnych. Stąd konieczność wyczerpującego naświetlenia proble
mu, by planowanie przestrzenne w Polsce było naprawdę planowa
niem integralnym, a wypadkowa dążności planistycznych była jak 
najsłuszniejsza.

W planowaniu długookresowym wchodzą w grę jako główne 
zagadnienia:

a) przeznaczenie terenów kraju, a w związku z tym po
dzia ł na obszary leśne i  użytkowane rolniczo, oraz 
rejonizacja kierunkowości gospodarki ro ln icze j ,

b) rozmieszczenia przemysłów związanych z produkcją ob
szarów typu wiejskiego, oraz

c) udział w reg iona l izac j i  kraju i  jego podziale admi
nistracyjnym.

W zarysie ogólnym prace w tej dziedzinie doprowadziły 
do następujących rezultatów:

oparciu o przedwojenny i obecny stan zagospodarowania 
ustalony został punkt wyjścia zagospodarowania rolniczego kra
ju w przewidywanej strukturze użytków rolnych i  zasiewów w ok
resie  odbudowy (do 1950 r . ) .
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I  następstwie opracowano plan optymalnego zagospodarowa
nia rolniczego kraju na podstawie materiałów podstawowych z za
kresu rozmieszczenia gleb i warunków klimatyczno-rolniczych, 
ekonomicznych i terenowych. Dotyczy to re jon izac j i  produkcji 
roślinnej, zwierzęcej oraz sadownictwa i warzywnictwa. Problem 
rozpatrywany jest od ujęć krajowych, poprzez wojewódzkie, koń
cząc na powiatowych,-przy uwzględnieniu zasady branżowości.

Na powyższej podstawie opracowane jest zagadnienie lo k a l i 
zac j i  pomysłów opartych na surowcach organicznych, produkowa
nych przez wieś, pod kątem związanie z bazami surowcowymi.

Każda z ga łęzi tej pracy prowadzona jes t  w ścisłym kontak
cie z Centralnym Urzędem Planowania oraz władzami resortowymi 
(np.Min.Bolnictwa i B,B, t Min,Przemysłu i  Handlu, Min,Admini
s t ra c j i ,  Min.Ziem Odzyskanych i t p . ) ,  jak również, jak wyżej 
wspomniano -  instytucjami naukowymi i  organizacjami społecznymi.

P l a n o w a n i e m  k r ó t k o o k r e s o w y m  
na szczeblu centralnym jest to uzgadnianie i  udzielanie wytycz
nych co do lok a l iza c j i  inwestycji wynikłych z państwowego pla
nu inwestycyjnego, wytycznych żarówno ogólnie odnoszących się 
do planu 3-letniego, jak również poszczególnych lat plenu.

Wytyczne w r.1946 dotyczyły pasa zniszczeń wzdłuż Narwi, 
Wisły i  Wisłoki i  k i lka  innych zniszczonych powiatów centralnej 
Polski, Bok 1947 -  te same tereny oraz pas nad Nysą i  Odrą ze 
szczególnym uwzględnieniem obszaru Pyrzyc, rejon na południe 
Wrocławia, częściowo Żuławy, Bok 1948 -  w zwężonym znacznie za
kresie ,łpas zniszczeń'*, te same tereny na Ziemiach Odzyskanych 
w szczególności rejo-n aktywizacji Szczecina (Pyrzyce) i  Żuławy 
oraz połudn,-wschodnia część Polski -  pas terenów poukraińskich 
w wojew. Krakowskim, Bzeszowskim i  Lubelskim,

Decyzje przesądzające o aktywizacji wybranych terenów kra
ju powodują oczywiście koncentrację na nich uwagi centralnych 
władz planujących oraz powodują przyspieszone planowanie tych 
terenów, bądź ich części, przez Begionaln*. Dyrekcje Planowania 
Przestrzennego.

Ten nurt pracy centrali określiłem jako p r a c e  p l a 
n i s t y c z n e  k i e r o w n i c z e .  Wybór głównych zadań 
dla terenowych jednostek planujących wymaga w tych pracach 
ciągłego udziału władz centralnych oraz czuwa nieraz nad udzie
laniem dla nich pomocy personalnej i  finansowej.

Współdziałanie szczebli władz planowania jest tak inten
sywne, że trudno tu mówić o ścisłym rozgraniczeniu pracy i  je j  
dorobku. Tym niemniej■prace nad zagospodarowaniem przestrzennym 
regionów i podregionów należą do obowiązków Begion.Dyr.Planów* 
Przestrzennego,

l
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Dekret o planowym zagospodarowania przestrzennym kraju 
określa z a k r e s  d z i a ł a n i a  H.D.P.P, w' d z i e 
d z i n i e  p l a n o w a n i a  jako:

-  planowanie w skali regionalnej t . j .  śc iś le  mówiąc spo
rządzanie planów regionalnych, bądź ich fragmentów,

-  wpływ na planowanie miejscowe na całym obszarze regionu,

-  ewent. (w drodze specjalnego polecenia Ministra) sporzą
dzanie planów miejscowych.

W oparciu o zasady podstawowe ustalone we własnym zakre
sie lub przekazane przez władze centralne, H.D.P.P,:

-  przeprowadza podział na charakterystyczne podregiony
oraz

- przeprowadza podział na “mikro-regiony'* c zy l i  obszary 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, które w myśl 
przyjętej zasady winny odpowiadać gminie zbiorowej.

Niezależnie od stanu prac nad reg ionalizac ją  wyższego rzę
du,możliwy jest podział na "mikro-regiony" jako zwarte jednost
ki, jakby organiczne komórki, których zestawianie w większe jed
nostki będzie nadal umożliwione.

Na t l e  reg iona l izac j i ,  w oparciu o przemyślane zasady pod
stawowe R.D.P.P.:

-  ustala sieć użyteczności zbiorowej,

-  przygotowuje wytyczne dla planów i  przepisów miejscowych 
poszczególnych części regionu, oraz

- wysuwa wnioski do podziału administrącyjnego.

Zwłaszcza na Ziemiach Odzyskanych jest to zadanie pilne i bar
dzo odpowiedzialne, obszary te bowiem miały ustrój gmin jednost
kowych, a kreowane w pierwszym roku gminy zbiorowe miały konfi
gurację przypadkową i bardzo niedoskonałą. Zycie natomiast, krzep
nąc, w szybkim czasie utrudni właściwy podział administracyjny 
na gminy zbiorowe. Prace te są na ukończenia w województwie 
szczecińskim oraz w kilku innych daleko zaawansowane.

Znając ro le  poszczególnych części regionu i stopień nasi
lenia prac inwestycyjnych,H.D.P.P. wybiera szczególnie ważne ob
szary z ogólnego t ła  regionu i  dla nich sporządza f r a g m e n- 
ty p l a n u  r e g i o n a l n e g o ,  oraz podejmuje się 
udzielać wytyczne resortowym władzom zainteresowanym.

Są to przede wszystkim obszary aktywizowane ze szczególnyd



przyczyn ustalonych w skali państwowej, np. żyzne zaplecza apro- 
wizacyjne wielkich aglomeracji miejskich, obszary zniszczone 
wskutek działań wojennych, nadgraniczne, lub wreszcie aktywizo
wane w wyniku akcji migracyjnych. Ponadto szczególną troską 
objęte bywają obszary o charakterze mieszanym, przemysłowo-rol
niczym lub uzdrowiskowym, bądź też -  obszary typowo ro ln icze, 
celem zapoznania się z problemem na przykładach typowych.

W związku z aktywizacją szczególnie ważnych obszarów posu
nięte są prace nad podregionem Pyrzyce-Myślibórz-Gryfin, nad 
Żuławami, nad podregionem na południe od Efrocławia i  nad podre
gionem Hrubieszowsko-Tomaszowskim* U roku bieżącym zostanie 
skoncentrowana uwaga na wschodnim Podkarpaciu i terenami położo
nymi na wschód od banu. Niezależnie od decyzji aktywizacyjnych 
rozpracowywane są szczegółowiej, jako typowe okręgi rolnicze - 
pow.Szamotuły, pow.Skwierzyna, pow.Lembork, pow.Grójec, pow. 
Pułtusk, pow.Puławy, pow.Konin, pow.My sienice, kilka powiatów 
woj.Kieleckiego (Kozienice,Pińczów,Jędrzejów), tereny na grani
cy pow.Cieszyn i Pszczyna oraz jako wyjątkowy w Polsce i przy
kładowy dla obszarów podgórskich -  pow.Nowy Targ. Zamierzone 
jest też przepracowanie pow.Szczytno, jako terenów przyszłego 
klucza majątków liceum Warmińsko-Mazurskiego.

Po opracowaniu syntetycznego ujęcia regionu, Regionalna 
Dyrekcja Planowania Przestrzennego,dla poszczególnych obszarów 
miejskich, w s p ó ł d z i a ł a  przy ustalaniu programu:

a) akcji przebudowy ustroju rolnego (parcelacja, scale
nie, regulacja os ied li  i  t . p . )

i b) akcji inwestycyjnej (budowlanej, melioracyjnej, drogo
wej, energetycznej i  t .p . ,  w rezultacie R.D.P.P. udzielają w 
te j  mierze w y t y c z n e .

W tym względzie obowiązuje R.D.P.P. znajomość zamierzeń 
władz resortowych i samorządu oraz organizacji społecznych, w 
okresie planu inwestycyjnego.

Z chwilą ustalenia, koncepcji, tym bardziej zaś po sporzą
dzeniu planów zagospodarowania przestrzennego R.D.P.P, wywierać 
będzie wpływ bardzie autorytatywny i uprzedzający, na cało
kształt programów inwestycyjnych w sensie ich rozmieszczenia 
przestrzennego.

Tym niemniej na wszystkich obszarach aktywizacji i  prze
budowy ustroju rolnego, -  a więc np. na całym obszarze Ziem 
Odzyskanych i  znacznej części ziem z przed 1939 r. władze pla
nowania przestrzennego ( t . j .  Regionalne Dyrekcje Planowania 
Przestrzennego w zastępstwie nie zorganizowanych w tym czasie 
Miejscowych Urzędów Planowania Przestrzennego) udzie l i ły  około 
3000 wytycznych. Polegały one na opracowaniu szkicowego planu
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sytuacyjnego, opartego o wstępną koncepcję gminy zbiorowej, 
w której obiekt ma się znajdować, na ogólnej dyspozycji tereno. 
wej pod uprawy, zabudowę i inne użytkowanie, wreszcie na częś
ci opisowej, opartej o zasady zagospodarowania wsi, przy jęte j  
dla danego terenu.

W r,1948 przewidywana jest dalsza przebudowa ustroju 
rolnego na obszarze około 2,200.000 ha, co zobowiązuje władze 
planowania przestrzennego do udzielenia wytycznych w l i c zb ie  
co najmniej równej lub wyższej niż razem w latach poprzednich.

Obok s ta łe j ,  codziennej pracy nad planowym zagospodaro
waniem obszarów i os ied l i  wiejskich, prowadzonej na terenie 
całego państwa, Główny Urząd Planowania Przestrzennego, poczu
wając się do kontroli słuszności przyjętych form zagospodaro
wania przestrzennego, planuje ze szczególną troską oraz in ic ju
je przyspieszoną rea l izac ję  inwestycji w niektórych d o ś 
w i a d c z a l n y c h  o s i e d l a c h  w i e j s k i c h  
i przynależnych im obszarach rolnych.

Osiąga się przez to równocześnie szereg celów, jako 
doświadczenia w d z ied z in ie :•

-  planowego zagospodarowania przestrzennego wsi,

-  słusznego standartu inwestycji wiejskich,

-  konstrukcji i  materiałów budowlanych,

-  organizacji prac planistycznych i inwestycyjnych,

-  kosztów inwestycji (aczkolwiek koszt prototypu nie 
może być w pełni miarodajny),

-  współdziałanie ze społecze£stwem przy planowaniu 
form gospodarczych i  społecznych oraz ich r e a l i z a c j i .

W szczególności ważnym jest przeprowadzenie prób porów
nawczych w zakresie różnych form gospodarki rolnej:

-  gospodarki indywidualnej opartej o spółdzielczość 
spożywców,

- j.w. z oparciem o spółdzielcze użytkowanie niektó
rych środków produkcji (np, traktora),

-  j.w, jako spółdzielni wytwórczości w niektórych 
działach produkcji (np*produkcja roślinna, sadownicza, hodO' 
wlana i  t „ p . ) ,  organizowanej na okres 5 - le tn i  w związku z 
osadnictwem i parcelacją, bądź też okres dłuższy.
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Doświadczenia w te j dziedzinie są b.interesujące, wnioski z 
nich jednak wymagają wzięcia pod uwagę różnych czynników i  dłuż
szego czasu oraz doświadczeń w dziedzinie gospodarki folwarcz
nej na większych majątkach rolnych.

Rodzaje tych form mogą się nawzajem zazębiać lub pokrywać, 
zwłaszcza, że nie ustalono jeszcze przewagi żadnej z nich.

Za. każdym razem plany opracowane były na t le  układów gos
podarczych i przestrzennych gminy i  podregionu.

Pierwszą wsią doświadczalną odbudowaną w latach 1945-47 
na skutek działań wojennych była wieś Piaseczno (pow.Grójec) 
następnie zaś: Mutowo (pow.Skwierzyna). Wamica (pow.Pyrzyce) 
i  Wilczkowice (pow.Wrocław).

Ze względu na trudności w r e a l i z a c j i  oraz poszukiwaną

gzeciętność, wybrano przeważnie niewielkie wsie gromadzkie.
zy wyborze dz ia ła ł raczej szereg przyczyn natury obiektywnej 

ustalonych przez G.U.P.P., w mniejszym zaś stopniu bezpośrednie 
wnioski mieszkańców.

Z chwilą okrzepnięcia po wstrząsach wojennych, społeczeń
stwo wiejskie wykazuje coraz większą inicjatywę w kierunku po
lepszenia form bytowania. I  wyniku tego Regionalne Dyrekcje Pla
nowania Przestrzennego w ścisłym kontakcie z Głównym Urzędem 
Planowania Przestrzennego obowiązane są do współdziałania z 
akcją t.zw. w s i  s a m o p o m o c o w y c h ,  polegającej 
na pomocy dla zorganizowanej społeczności w ie jsk ie j  okazującej 
inicjatywę w kierunku przeprowadzania inwestycji użyteczności 
publicznej zarówno gospodarczej, jak też kulturalnej. Na obsza
rze kraju w okresie początkowym przewidziana jest ta akcja w 
około 120 ośrodkach gminnych, Władze planowania obowiązane są 
do zanalizowania obiektywnych kryteriów wyboru proponowanych 
miejscowości, następnie zaś wyboru właściwego miejsca w osie
dlach i współdziałania przy bezpośredniej akcj i  wykonawczej.

Inicjatywa zagospodarowania "wsi samopomocowych" i prace 
nad zagospodarowaniem "wsi doświadczalnych" wyłoniły się z róż
nych pobudek i cele ich nie są te same; tym niemniej obie akcje 
uzupełniają się.

Zsumowanie wyników tych akcji przyczyni się do r e a l i z a c j i  
właściwych ram dla wzrastającej emancypacji wsi, a równocześ
nie pogłębi wiedzę w dziedzinie prawidłowego zagospodarowania
wsi.

Z chwilą ukończenia organizacji M i e j s c o w y c h  
U r z ę d ó w  P l a n o w a n i a  P r z e s t r a e n n e -  
g o (Wydziałów Powiatowych) przejmą one od R.D.P.P. zadania 
planistyczne w dwu kierunkach:



a) we własnym zakresie działania, przez opracowywanie 
miejscowych planów zagospodarowania, przy czym w planach tych 
rozpatrywane będą zazwyczaj gminy jako ca łości,  Do czasu zaś, 
w którym plany te uzyskają moc obowiązującą, M.U.P.P. udzielać 
będą władzom ziemskim wytycznych przy sporządzaniu planów za
gospodarowania terenowego dla obszarów, objętych przebudową 
ustroju rolnego,

b) przez współdziałanie z R.D.P.P, przy sporządzaniu pla
nu zagospodarowania powiatu jako fragmentu planu regionalnego

(w początkowym okresie zbieranie materiałów, program planu za
gospodarowania powiatu, oraz po opracowaniu i przez R.D.P.P. 
uprawomocnieniu planu-przez apsa sporządzanie szczegółowych 
planów roboczych, okresowych planów wykonawczych i  t * d . ) .

W myśl zasady, że "nie ma inwestycji bez planu miejscowe
go" oraz zasady uzupełniającej, że nie ma planowania miejscowe
go bez znajomości podstaw inwestycyjnych, wnikliwe realne pla
ny zagospodarowania mogą być stworzone tylko na szczeblu powia
tu oraz z szerokim udziałem zainteresowanych gmin.

X X X

Ę zasadzie prace nad podstawami zagospodarowania prze
strzennego mają przede wszystkim miejsce we władzach central
nych i  w skali regionu. Natomiast nadzór nad rea l izac ją  planów 
grupować się będzie przede wszystkim na szczeblu najbliższym 
r e a l i z a c j i ,  t . j .  w skali powiatu.

Na szczeblu centralnym poza stałą opieką nad całokształ
tem prac nad planowym zagospodarowaniem przestrzennym kraju i 
dorywcza kontrola inwestycji z planem, należy szereg zadań wtór
nych, jak popularyzacja, akcja szkoleniowa, wydawnicza i  t . p . , 
które nie będą tu szerzej omawiane*

Obowiązek nadzoru spoczywa na M.U.P.P*, c zy l i  samorządzie. 
Niestety dewastacja kraju, głębokie zmiany terytor ia lne i  lud
nościowe ogniżyły autorytet i  środki materialne samorządu w 
Polsce.

Tym niemniej wpływ na inwestowanie, a tym samym kontrola 
inwestycji co do ich zgodności z planem obowiązuje M.U.P.P.-y 
pod kierunkiem i  kontrolą wyższych szczebli planowania prze
strzennego.

Nie można sobie nadzoru wyobrazić jako funkcji wyłącznie 
po l icy jnej,  lecz przede wszystkim jako c iągłe współdziałanie 
z czynnikami inwestującymi, t . j .  z władzami państwowymi, samo
rządowymi lub organizacjami społecznymi. Te ostatnie,reprezen
tując także inicjatywę indywidualną przejmują też część obo
wiązków z ich r o l i  wynikających na drodze instruowania społe
czeństwa i  udziału w kontroli inwestycji na obszarze powiatu.


