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Rozważając jakikolwiekbądi temat z obecnej rzeczywistości 

polskiej -  w szczególności temat 8 dziedziny społeczno-gospodar

czej i jeszcze bardziej temat dotyczący strąktory stosunków spo-
\ ;

łeczno-goapodarczych -  jęki® jest w zasadzi# temat n in iejszej 

pracy, -  ani na chwilę oderwać się nie możno od zasadniczych 

przemian jakie zaszły w rzeczywistości polskiej w okresie 1,XX.
i .

1939 -  8.¥.1945, jekie następnie zaszły w okresie dwuletnim,li

cząc od 8 .V.1945 x. do momentu obecnego {marzec 194?) i jakie za

chodzą w dalszym ciąga,

I aczkolwiek genetycznie stan coecny stosunków społeczno- 

gospodarczych w Polsce wywodzi się z rzeczywistości jaką I I I  

Rzeczpospolita zastałe na terenach na zachód od l in i i  Curzona
ł

po Odrę i Hisę, t , j .  na obszarze określonym dzisiejszymi grani-
* ■

cami Państwa Polskiego -  strukturalnie stosunki społeczno-gospo

darczej szczególności agrarne, kształtują się jako wyraz nowej/ 

innej polityki społeczno-gospodarczej w porównaniu % polityką 

I I  Rzeczypospolitej,

Howej^innej polityki, którą I I I  Rzeczpospolita formułuje 

w aktach prawnych ogłaszanych w dzienniku Ustaw.

Realizacja tej nowej polityki przezwyciężyć musi trudnoś-
/ \

ci wynikłe Z katastrofy wojennejaką zostały dotknięte ziemie 

polskie i liczyć się musi ze skutkami tej katastrofy.
V ' ' '

Nie usiłując rozwijać poruszonych wyżej zagadałeś podsta

wowych, ani ich precyzować -  gdyby się odważyć aa najbardziej
\

ogólną charakterystykę polskiej rzeczywistości w okresie
r

1939-194? -  możnaby może próbować ująć ją jak następuje!
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Polska będąca m  szlaku nieustającej, jek dotychczas, wę

drówki ludów, w okresie 1939-1947 przeszła etap bardzo intensyw

nej wędrówki 1 sarna wzięła w nim be® po dreda i udzieł.

Kierunki, aasilenie i rozpiętość wahadła tej wędrówki 

wszyscy *■ Polsce dobrze znają.

' Scsadnlezy kierunek wędrówki na terenie Poluktyscw ty® nie

wielki tn czasokresie, ulegał podstawowej zalśnię: z zachodu m
\

wschód w latach 1939-1944, i wręcz odwrotny ze wschodu aa zachód 

w latach 1944-1947.

Spowodowało to m  zienloch polskich wielkie zniszczenie 

demograf ic*cr i gospodarcze.

Spowodowało i powoduje nadal przesuwanie się w terenie
• y

Polaki bardzo znacznej liczby ludności, nadając jeszcze ofeepnie 

stosunkom demograficzny® Polski, jak również społeczno-gospodar

czym } cechę poważnej Ich płynności.

i  konsekwencji iaszły i  zachodzą nadal zasadnicze przesia

ny w ustroju apołecsno-gospodarczym Polski.

Kio jest to naturalnie charakterystyka ani wyczerpując#, 

ani nie wychodzi ona z jedynie możliwych założeń.

Sądzę jednak, że prtyjąwazy za punkt wyjścia i inne założe

nia podstawowe, zapewne charakterystyka ujmowana najbardziej 

ogólnie - może niezbyt wiele różniłaby się od powyżej przedsta

wionej próby.

Jeśli jednsk chodziłoby nie o zupełnie ogólne, a możliwie 

konkretne sformułowanie zjawisk, które jak najbardziej praktycz

ne mają znaczenie dla kształtowania się stosunków społeczno-



gospodarczych w Polsce, w »£csególnodci agrarnych - możnaby tę 

sprawę przedstawić jak następuje:

1) w zakresie demograficzny®

a) straty biologiczne narodu polskiego podczas wojny, . 

te) repatriacja ludności polskiej zza Bugu,

c) powrót ludności polskiej wywiezionej s Polaki/
na zachód, .

d) powroty ludności wysiedlonej przez okupanta z  tera- 

ndw przyłączonych do Beichu aa teren Generalnej 

Gaberaji,

e) akcja przesiedleńczo-osadniczo ludności z ziem 

j dawnych na ziemie odzyskane,

f )  powrót dawnej emigracji polskiej,

g) repatriacjo, ludności ukraińskiej, białoruskiej 

i litewskiej z Polaki,

h) wysiedlenie ludności nie® lec klej z polski za Odrę.

2) w zakresie gospodarczym:

@) zniszczenia w osiedlach i zabudowie, 

te) zniszczenie, w warsztatach produkcyjnych, środkach 

komunikacji, drzewostanu w lasach, w polach upraw

nych, inwentarzu żywym i martwym niezbędnym do pro- 

, wadzenia gospodarki rolnej i t. d.

J pko zadanie główne* pracy niniejszej traktuję przeprowa

dzenie ogólnych rozważ^z dziedziny agrarnej rozumianej jako 

splot stosunków społeczno-gospodarczych wśród ludności wiejskiej
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- t,«n , na wsi jsattienakałej, a właściwie ludności ro la ic fe j t.zn. 

zatrudnionej w produkcji rolnej, ludności pozostającej w określo

nej zależności formalnej i gospodarczej od jednego z podstawowych 

środków produkcji, t. j .  ziemi,, l w określonej współzależności
l

wzajemnej różnych grup te j ludności. /

Rozważania moje dotyczą przede wszystkim stanu obecnego " • 

struktury agrarnej Polski, w pewnej mierze perspektywy wstecz i 

łka przyszłość w stosunku do te j struktury,

Hic obciążam referatu swego rozbudowany® nafta*intm  liczbo

wy®, chronologicznym i t .d .,  gdyż chodzi mi raczej o ogólnej naś

wietlenie zagadnienia, raczej o tezy 1 wnioski wynikające r pow

szechnie dostępnego materiału liccbowwgOjRawsrtego w wydawni

ctwach Głównego Urzędu Statystycznego, % ustawodawstwa ogłaszane

go w Szienniku Ustaw IUP. 1 dziennikach Urzędowych Ministerstw, 

jak również z powszechnie znanej h istorii agrarnej Polaki,

W tekście powołuję się możliwie dokładnie na źródło skąd 

czerpię materiał lub z którego korzystna przy omawianiu te j lab 

Innej kwestii.

'S io  ogólnej informacji o zasadniczych przemianach jakie 

wynikły z przesunięcia grenie państwa polskiego w strukturze 

agrarnej, ne podstawie wydawnictw Głównego Urzędu. Statystyczne

go i Biura Studiów Osadnicza-Przesiedleńczych, jako załączniki' 4 .̂
do niniejszej pracy - przygotowałem szereg zestawień, a mianowi

cie:

1} struktura agrarna Polski w granicach przedwojennych■" i
Z) * " na terenie z im  dawnych obecnie do

Polski należących.
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3) struktura agrarna nn terenie ziem, które od Polski
odpasły,

4) " H dla le-ienu ziem odzyskonych,

5) 1ł ,ł Polski » granicach obecnych.

tym istotnym zastrzeżeniem, że mnteri^ł 0 tych zestawie- 

niech zawarty jest przestarzały, nie odtwarza w bardzo znacznym 

stopniu rzeczywistości, że tylko jgko orientacyjny winien być 

traktowany i wreszcie, że tylko częściowo naświetla jnk się

kształtuje i ukształtuje strukturo agrarna na przyszłość.
>

Liczby zawarte w zestawieniach przy b liższej analizie 

zagadnień wymagają omówień, uzupełnień, korekty, które przepro

wadzam w pewnej mierze w dalszych-rozwożeniach i w miarę posia

danego materiału wyjnśninjącego zjawiska.

Jakże wygląda obecnie nasza rzeczywistość agrarna?

0 tyle się uprościła, że odpadł zupełnie, do niedawna 

jeden z najistotniejszych tematów, temat prywatnej większej włas

ności ziemskiej i w ielkiej produkcji rolnej prowadzonej w folwar

kach, stanowiących własność prywatną. Produkcja o typie folwnr- 

cznym pozostająca w ręku wielkich (od 1.0"n -  do 3.000 h« og. 

obszaru), większych (od 50, lJd he do 1 .•)■•') ha ag. obszaru) i 

największych prywatnych w łaścicieli ziemskich (latyfundjn - 

pon*»d 3 U ' ' ha) przebtała istnieć.

Manifest P.K.ff.N. z dn.22 iipca 1944 r. kwestię tę roz

strzygnął. Dekret P.K.ifc.U. z dnia 6 września 1944 r. o przepro- 
✓

wadzeniu reformy rolnej formalnie temat ten załatwił, organiza

cja wojewódzkich i powiatowych urzędów ziemskich (Dekret P.K.S.N. 

%
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/

z dn.lfj sierpnia 1944 x, -  £z.U.R,P. Nr. 2 poz.4 z r.1944) przy 

udziale komitetów folwarcznych, gminnych ko&isyj reformy rolnej, 

komisyj podziału ziemi, pod kontrolą społeczną właściwych Rad Na

rodowych  ̂sprawy tę zreslizowalna gruncie.

Ule znaczy to wcale, by nie był jeszcze aktualny w te j

chwili temat parcelacji obszarów pofoiwercznych przejętych przez
✓

paóstwo cd w łaścicieli prywatnych na ziemiach dawnych.

Niecały jeszcze przejęty obszar został rozparcelowany, 

na niektórych skrawkach kraju ns pograniczu wschodni® nie wszyst

kie tereny folwarczne zostały objęte w faktyczny zarząd pełnomoc

ników Ministra Rolnictwa i .dolnych.

Nie wszystkie sprawy kwestionowane przez dawnych właścicie

l i  zostały definitywnie przesądzone przez instancje ziemskie i

sądowe.

Lecz temat jako taki, w samej istocie swojej -  definitywnie 

uważać należy z<~ przechodzący do h istorii zagadoieu agrarnych Pol

ski, nie charakterystyczny w żadnej mierze dla naszej rzeczywi

stości agrarnej obecnie.

$ctąż natomiast i w dalszym ciągu aktualną jest sprawa wiel

kiej produkcji rolnej w gospodarstwach typu folwarcznego. Stwier

dzić należy z całą stanowczością, że aktualność i pilność roz

strzygnięcia tego zagadnienia i praktycznego jego załatwienia 

wzmogła się - z chwilą likwidacji większej i w ielkiej produkcji

rolniczej - prowadzonej na ziemiach należących do w łaścicieli 

prywatnych* 0 ty le się ooecnie nasza rzeczywistość agrarne skom

plikowało.

/
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/de zenim przejdę do rozważeń bardziej szczegółowych i  

x próby sformułowania odpowiedsi;w rsuę̂ ch pracy nin iejszej, nr po

stawione pytanie jak wygląda obecny ustrój agrarny w Polsce, są-

dzę, że należy uprzytomnić dwie najbardziej ogólne kwestie, doty-
's

czące powszechnie znanych spraw: jedną dotyczącą .hi stor i i agrar

nej Polski, drugą odnoszącą się do obecnego momentu w stosunkach 

agrarnych. /

Pierwsza:- Jak stwierdzają historycy^ - od połowy w.XV 

sytuacja agrarna w rolsce była kształtowana pod kątem widzenia 

interesów stanów mających wyłączność do prawa własności na ziemię 

{król, szlachta, duchowieństwo), w dziejach Polski przedrozbioro

wej nie ingerowało państwo w tej dziedzinie ze stanowisk* intere

sów masy ludności roln iczej. Cóż praktycznie znaczą śluby Jana 

Kazimierza, rozdziały I? - deklaratywny Konstytucji 3* rr-eje 1791, 

gdy rzeczywistość ówczesna przechodziła do porządku dziennego 

i nad ślubami i nad deklaracjami. Akty bardziej realne i konkret

ne - Uniwersał Połaniecki z dn.7 moja 1794 - również nie miału. 

Radnego praktycznego znaczenia.

Jaśniejsze momenty w tych sprawach -  to tylko literatu r** 

tt*j/csęściej piękna {Szymon Iszymonowicz, Andrzej Prycz-Modizewskt* 

Piotr Skarga), któro nie zaważyła ani na''losach społeczno-gospo

darczego ustroju Polski, ani na je j dziejach.

1) Grabski Hfładysłew 
Kutrzeba 
Korzona 
Butkowski

Staszic
Baranowski

"historia wsi w Polsce" Warszawa 1929. 
"Historie ustroju Polski'4 
wfe&wnętrzne dzieje Polski"
"flarys gospodarczych dziejów Polski w 
czasach przedrozbiorowych'1. 

"Przestrogi dla Polski".
"Wieś polska" i inne.
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Praktycznie toczyły się losy te j w ielkiej sprawy w sposób
i , '

jak najbardziej niekorzystny dla całokształtu sytuacji agrarnej 

Polski i stosunków jej rolniczych, wiejskich (Stanisław Staszic)*
o t

Zasadnicze reformy stosunków pauezczylniano-poddańczycb przepro

wadziły na terenie Polski państwa zaborcze.

Z okresie IX-ej Rzeczypospolitej, gdy zdawało aię, że są 

warunki do zdecydowanego załatwienia przez państwo nabrzmiałych 

zagadnień agrarnych i rolniczych/sprawy te z wielkim wysiłkiem
#

załatwiono kompromisowo, rozwlekle i oportunio tycznie. Wydano 

bardzo rozbudowane ustawodawstwo agrarne po ciężkich walkach *
\

Sejmie. I  chociaż okres 1919-1939 charakteryzuje się poważnymi
• • \

osiągnięciami przede wszystkim w pracach regulacyjnych (scalenie 

gruntów, likwidacjo służebności, melioracje), a również i w ak

c ji parcelacyjnej - zagadnienia agrarne i rolnicze w polityce

gospodarczej państwa nie stały na należnym im miejscu.
%

IH -a  Rzeczpospolita zagadnienia agrarne rozstrzyga bes- 

9  kompromisowo.

liożnoby sformułowań tezę^ by i zagadnienie rolnicze zajmo

wały należne im miejsce w szeregu innych zagadnień Polski dzi

s ie jsze j. '

I  drugo uwaga. $ wyniku przemian spowodowanych przez woj

nę państwo Polskie dysponuje znacznym zapasem ziemi n« parcela-
*

cję, no osadnictwo, n« osiedlenie -  na terenach zachodnich, na 

"ziemiach odzyskanych’* według nomenklatury urzędowej ”nn z ie - 

Kiach nowych” - pk/ej terminologii -û ywa "Biuro^studlów^ osad- 

niczo-przesiedledceych” . Powierzchnia użytków rolnych na tych' 

ziemiach według obliczeń biura studiów wynosi okrągło 6.2
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ir.il ionćw ha . /
Wie wnikając » szczegółowy obrachunek ile hektarów będzie

/ . ,
można użyć ne parcelację i osadnictwo, biorąc pod uwagę, że obszar 

ten będzie Znacznie zmniejszony, gdyż część jego jest zajęta przez 

miejscową ludność polską lub rspolonizowaną, która na miejscu po

zostanie, -  stwierdzić należy istnienie możliwości dysponowania 

poważnym źródłem i środkiem do rozwiązywanie problemów agrarnych 

ziem dawnych t.zn. 10-u województw Polski z r.1939.

Stwarza to nową, inną sytuację dla całokształtu obecnej rze

czywistości agrarnej, w stosunku do tej jaka miała miejsce w Pols

ce w r.1939.

?a nowa sytuacje pozwala, jeśli nic- na ■ Całkowite,to na roz

wiązanie w dość poważnym stopniu nabrzmiałych problemów agrarnych 

na terenie ziem dawnych.

Przystępując do szczegółowej analizy obecnego ustroju agr»r-

neeo w Polsce zacznę od charakterystyki matfiiału, nn j^kim snell-
/

za ts może być oparto:

1, Materiały .atutyetyczne, dotyczące nawet hajbardziej .pod

stawowych zjawisk demograficznych pochodzą z roku 1931, 

szacunkowe z r .1938 i dotyczą innego obszaru. Spis lud

ności z dn.14 lutego 1946 r. - choć powszechny, ale ty ł-
s

ko sumaryczny^daje materiał bardzo ogólny.

Materiałów dotyczących stosunków agrarnych, wiejskich, 

rolniczych -  obe jmu jących cały teren pa ós twa i całe, masę

2) Tuławek i Rajmund.* "problemy Oosdniczo-przeafeiieócze ziem
odzy sksnych*' -  Kraków 1945.



ludności wiejskie,} i  rolnica e j właściwie 

liśnsy.

nigdy ale taie-

8yły $lbo bard*o przestarasłe, albo bard*o ułamkowe, 

obejmujące niewielką grupę obserwacyjną (materiały Insty

tutu Puławskiego). Stąd i wszelkie opracowania i wszel

kie dociekani*, które ne. ten temat is tn ie ją  maJą chara

kter bardzo niedostateczny, są rac*ej orientacyjne i *■?— 
<ra o*tJ

1 odwIł- znaczą'ślad zjawi k, niż ujmują całokształt za

gadnienia.

W okresie okupacji wyniszczającej i beswzględtae.j 19.19- 
■ /
1944-1945 zaszły wielkie zmiany i demograf leśne i gospo

darcze i strukturalne, szczególniej -m* terenach, które 

okupacja przyłączyła do heichu.

Przykładowo*. tereny ,Kujaw pow., Włocławski, Wieazaw ki - 

skąd czasowo ludność wysiedlono, aby opróżnić, teren dla 

iJsltdeutpfhćw. Sprowadzanym na ten teren z krajów nadbał

tyckich niemeom osadnikom przydzielano gospodarstwa usta

lonego typu - nic nie mającego wspólnego z typ*©i gospo

darstw istniejącymi na gruncie.

Likwidowano całkowicie istniejącą strukturę agrarną 

terenu i tworzono zupełnie sową.

Likwidowano zabudowania i zacierano granice dawnych 

gospodarstw.

Po wypędzeniu okupanta, z którym odeszli osadnicy 

uprowadzeni z krajów nadbałtyckich, żywiołowo wróciła 

na swój teren dawna.ludność.
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f  jakiej liczb ie  nastąpił powrót?
I

Jak i czy odszukano dawne granice gospodarstw.

Odzie znaczna część te j ludności mleczka, wobec zniszczenia 

budynków?

Sprawy te dotychczas nie zostały wyjaśnione i nie zostały 

ujęte w liczby.

Bównieź i aa terenie t.zw. Generalnej Gubernii okupant 

przeprowadzał zasadnicze zmiany strukturalne. Przykładowo: 

Zamojszczyzna,.wysiedionie całych gmin nad P ilicą , likwidacja 

przy prowadzonym scaleniu całego szeregu gospodarstw drobnych 

i przyłączania ziemi tych gospodarstw do folwarków nawet pry

watnych (częściej może będących w Zarządzie Powieroiczynm.

Jak głęboko poszły te przemiany i w jakim stopniu ostały 

się?

Wiemy naturalnie, że wszędzie tam,gdzie został człowiek, 

gdzie ludność ocalało, w szybkim tempie wracano do starego
'i

stanu pociadenin, na dawne gospodarstwa, do dawnych granic
ł

i zabudował.

Ale czujemy, że jednak pewne zmiany w strukturze agrarnej 

Polski w okresie okupacji nastąpiły.

Nałóżmy, że jednak s ic  tak znów wielkie by wywracały zupeł

nie obraz orientacyjny konstruowany as materiale przędzojeneyi 

Hależy również pamiętać o wielkim zniszczeniu wojennym ca-
o) '

łych połaci kraju, /terenach jeszcze i obecnie zaminowanych, 

nieuprawianych, aieobsisnych.

Spodziewać się należy, że wobec przeprowadzonego spisu
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ludności, wobec podjęcia prac nad ogłoszeniem materiału 

o ruchu naturalnym ludności podczsia wojny & obecnie, wobec 

dość ścisłej rejestracji strat wojennych, które może wresz

cie zastani* ogłoszone w bardziej szczegółowych zestawie-
\

niech, niż to mo miejsce dotychczas, -  wobec podjęcia pra

cy przez instytuty badawcze i naukowe -  można będzie kory

gować ten obecnie ustalony jedynie orientacyjny stan stru

ktury agrarnej Polski.

Jak już wspomniałem uprzednio ,̂w okresie od koóc« lipce 

1944 r. t.zn, od momentu ogłoszenia Manifestu P.E.W.N. do momen

tu obecnego w strukturze agrarnej Polski zaszły zmiany zasadni

cze. Gospodarstwa ponad 5d ha uż.rolnych, bądź ponad IGO ha porw. 

ag. w województwach białostockim, lubelskim, warszawek im, łódz

kim, izeizowakitt i krakowskim i ponad 100 ha powierzchni ogólnej
s

niezależnie od wielkości użytków rolnych te j powierzchni w woje-/ • "
wództwach poznal*kim, pomorskim i śląskim, stanowiące wałsnośó

I
osób fizycznych lub prawnych, jako przeznaczone na reformę rolną 

zostały przez paletwo przejęte i w lw iej części rozparcelowane 

(ęrt.2 ust.e dekret P.&.8.N. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej 

z dn.6.IX.1944).
\

Na ten sam cel przeznaczono nieruchomości Skarbu Fahstwa 

i skonfiskowano w całości ziemie poniemieckie i naieżąoe do osób 

skazanych za zdradę stanu, dezercję i t.d.

Nieruchomości ziemskie - t.zw. martwej ręki (kościelne, 

klasztorne, gmin wyznaniowych) pozostały dotychczas w ręku obee-
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nych w łaścic ie li, z ty®, że sprawę tych dóbr ran uregulować Sejm * 

fjetawodewczy. Na terenie lo-ciu omawianych województw produkcja 

rolna w gospodarstwach typu folwarcznego w te j chwili jest prowa

dzona tylko w majątkach ziemskich, stanowiących własność Państwa 

i to tylko tam, gdzie wymaga tego podniesienie kultury rolnej, wy

twórczość nasienna oraz przemysł rolny.

Według materiałów ogłoszonych w zeszycie 2. Wiadomości $^e- %
tyatyczpych G.U.£. - luty 1946. w okresie od 6 września 1944 do 

^  15.X.1945 r. kwestia ta w liczbach wygląda, Jak następuje:

Podlegało parcelacji:

9.191 - obiektów o powierzchni ogólnej 2.997.2 tys.ha z
»

czego - przeznaczono do parcelacji
u!--

2 *041.4 tys.ha, w tym 1.879.6 tya.ha m- ra i. i 161.8 tye.he

innych gruntów, wyłączono od parcelacji 380.4 tye.ha na pod-
*

stawie ąrt.15 Dekretu z dn.6.9.1944 r. (majątki i części ma

jątków, nie podlegające podziałowi, dl® utrzymanie gospodarst 

9  w interesie podniesienia poziomu gospodarki rolnej, dla

szkół rolniczych i powszechnych, dla rozbudowy miast i in

nych zadau użyteczności publicznej) i przeznaczono na cele 

specjalne (?) 103.8 tys.ha.

Beżem wyłączono od parcelacji i przeznaczono na cele spe

cjalne*

300.4 + 103.8 «  434.2 tys.ha.
" . *
Definitywnie rozparcelowano:

1.326.4 tys.ha, i pozostało jeszcze do parcelacji 

230.3 tya.ha (w tym 111.5 tys.ha jpko tereny zaminowane,
s  ' ' '

majątki sporne i tereny częściowo zajęte przez wojsko).



Nasuwają się tutaj następujące uwagi:

1) liczba obiektów przejętych nn parcelację wynosi okrągło 9.2 

tysięcy, gdy gospodarstw ponad 50 ha użytków rolnych na tym 

term ie w/g dołączonego aestąwienia (tablica Nr,2) w r.I931 

miało być okrągło dziesięć tysięcy. a zasadzie uznać Gal.ety, 

że liczby te pokrywają ślę, gdyż od 1931 roku pewno, iioóć tych 

gospodarstw do 1.9.1939 została rozparcelowana , nie przejęto 

dotychczas na reformę rolną dóbr martwej ręki, ą następnie te-

reny województw przedzielonych obecną granicą państwową do ze-
.. . • /

stawienia przyjęto szacunkowo i szacunkowo podzielono dla tych

województw liczby gospodarstw.
1

0 tyle ta uwaga jest istotna, że pozwala z pewnym .zaufaniem

Odnosić się do metody przyjętej przy zestawieniu tablicy Wr.2t

co ma wam? znaczenie przy dalszej analizie materiału;
#

Z) n przejętych majątków - obszar lećny 955.8 tyo.ho - powiększył

x i obszar lasów państwowych, w stosunku do tego obszaru zcgad-
/ ■.

nianie parcelacyjne nie powstało;

3) t  przeznaczonej do parcelacji ziemi:
?

65.”’ % -  rozparcelowano (ca 2/3)

11.3 % -  pozostawało do parcelacji

23.7 % - wyłączono od parcelacji i przeznaczono na cele 
specjalne (ca 1/4)

n o .o .

1 sprawa z punktu widzenia nie tylko struktury agrarnej *i; 

wielkiego znaczenia - pozostawiono ns pro4ukcję rolną typu fo l

warcznego (większą) 333.4 tys.ha, -  18.6 % ziemi użytkowanej ro l

niczo, przejętej przez państwo w wykonaniu dekretu z dn.6.9.1944
viłl 6jt
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o przeprowadzeniu reformy rolnej. W stosunku do ogólnego obszaru 

ziemi użytkowej rolniczo n? ziemiach dawnych - 14.614 tys.ha - 

stanowi to zaledwie 2.6$.

Taki jest udział obecnie w całokształcie struktury agrarnej 

ziem dawnych gospodarstw f olv»arc2nych, vprowadzących większą pro

dukcję rolną, gospodarstw naturalnie pod względem prawnym będą

cych własnością publiczną.

Ma ziemiach odzyskanych gospodarstw rolnych o powierzchni 

ogólnej ponad 103 ha (100 i więcej) jest 8.933, obejmują one po

nad 2 miliony hektarów użytków rolnych. Przypuszczać należy, że 

są to gospodarstwa własności b.prywatnej i publicznej. Obszar 

użytków przez nie zajmowany stanowi prawie 1/3 wszystkich użytków 

rolnych no tym terenie.

Pod względem zapasu ziemi -  jaki reprezentują te gospodar-
*

stwa m  ziemiach odzyskanych, jak również sprawa dalszych losów 

tych gospodarstw i ich przeznaczenie jest pierwszorzędnego zna

czenia.

Sprawa ta w skali palstwdwej przesądzone, została przez De

kret z dn.8 marca 1946 x. o majątkach opuszczonych i poniemiec

kich (Pz.U.H.P. z dn.19.IV.46 r. Mr.13,poz.8?) i Dekret z ds.6

wrześni.* 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie ne obszarze £ir-»
^  So' .

Odzyskanych i byłego fiolnego Piasta Gdańsko {Bz.U.h.P.Mr.49, 

poz.279). '

$ swoim czasie sprawa ta ze stanowiska, foremnego był??, 

przedmiotem dyskusji na Radzie Maukowej dla zagadnieó ziem odzy

skanych. Ponieważ jest one wyjątkowej wagi przytaczam tutaj głów

ne fragmenty te j dyskusji.



W pracach I  sesji Bady Brakowej dla zagadnień ziem odzy

skanych * ogłoszonych drukiem (zeszyt IV .referat Pawia Kozłow

skiego i dyskusja agd tym referatem) wyrażono opinię, Że sprawy 

tych majątków pod względem formalnym traktować należy -  stosow

nie do przepisów Ustawy a dn.6 maja 1945 r. o majątkach opusz-
i

czonych i  porzuconych. Beferent tego zagadnienia uważa, że usta

wa tai

♦•wyczerpuje trafnie i  należycie zakres uprawnień Państwa 

Polskiego w stosunku do majątku niemieckiego. Orzeka ona, że ma

jątek ruchomy i  nieruchomy państwa niemieckiego i obywateli nie

mieckich przechodzi pod tymczasowy zarząd Państwa Polskiego.

Stosowanie tego środka na nowych ziemiach zgodne jest^ 

moim zdaniem, z przepisami prawa narodów. Dalsza treść te j usta-
i

wy (srt.X5) daje dostateczne istny do sprecyzowania uprawnień
1 ' _ . ■ •• 

osiedleńców w dobie d z is ie js ze j.”

Opinię tę przyjmuje w dyskusji doc. W.Siedlecki.
, , * ■ *

Mest to słuszne jedynie wówczas, o i le  chodzi o zakres preroga

tyw Państwa Polskiego w stosunku do majątków poniemieckich także 

no ziemiach zachodnich.. . fł

Następnie Dr.P.Kozłowski wyjaśnia, że 

•♦Uchwał© Bady Ministrów z dn.12 czerwca 1945 r. zarządziła, że 

w szczególności stosowane mają byó na nowych ziemiach odnośnie 

do majątku poniemieckiego właśni© przepisy ustawy z dn.6 maja 

1945 r . t nie uznała jednak za możliwe wydanie w tym kler w* ku 

pozytywnego aktu ustawowego, który byłby też przedwczesny.”

Wiceminister Kolski ©twierdzo jddnak, że sprawa tc pod
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wegiądem prawnym uregulowano jeszcze nie jeut, ale że "wiąkoze 

warsztaty są preejąte przez Państwo."

Obecnie wobec ogłoszenia powołanych dwu dekretów formal

nie dyskusja w skali w jakiej była prowadzona na Radzie Nauko

wej byłaby bezprzedmiotowa.

Powtarzam - w skali państwowej - pod wzglądem formalnym 

sprawa eoatała uregulowana*

Zostało również rozstrzygniąta l pod względem merytorycz- 

nyo ee stenowisko ustroju agrarnego w przepisach Dekretu z dn.
y

6.9*1946 o ustroju rolnym 1 osadnictwie na obszarze Ziem Odzyska

nych 1 Wolnego Miasta Gdańska.

Cz.l art*2 Dekretu z dn.3 marca 1946 r* o majątkach opusz

czonych i poniemieckich - ustala* że rte mocy samego prawo prze

chodzi no własność Skarbu Państwa wszelki majątek:

"a) Rzeszy Niemieckiej 1 b.Eoln* M.Gdańska

b) Obywateli Rzeszy Niemieckiej i b.Woln* M.Gdańska z wyjątkiem 

osób narodowości polskiej lub innej przez nieoców prześla

dowanej,

c) niemieckich i gdańskich osób prawnych z wyłączeniem osób 

prawnych prawa publicznego,

d) spółek kontrolowanych przez obywateli niemieckich lub gdań

skich albo przez administracją niemiecką lub gdańską*

e) osób zbiegłych do nieprzyjaciela."

Dalsze przepisy tego artykułu kwestią rozwijają i pre

cyzują*

Zasadą przechodzenia no własność Państwa nieruchomości
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ziemskich wszelkich as obszarze Ele® Odzyskanych i dolnego Tli©- 

ste Odaóstei, które w dniu 14 października 1946 (data ogłoszenia 

dekretu w £tuOsi.B.P.) nie stanowią własności osób fizycznych -  

potwierdzają przepisy axt.crt.l~6. Dekretu t  da.6.9.46. o ustro

ju rolny© 1 osadnictwie aa obszarze Sie© Odzyskanych i M o la .  

M.Gdaśska,
h±j

Nieruchomości te -  przeznaczone eą/utworzecie zspaeu ziemi 

w rozumieniu przepisów Dekretu z 6.9.1946 x. -  przeznaczonego 

b© tworzenie gospodarstw rolnych i działek osadniczych oraz azu- 

pełnienie gospodarstw ro lach  Bieży wotach.

Z zapasu ziemi w ten sposób uzyskanego *  X0$ pgółu ubytków 

rolnych przeznacza się na cele publiczne nula, i m  państwowe 

i  samorządowe ośrodki kultury rolnej* dla zakładów przemysłu ro l

nego oraz m  cele melioracyjna (p.2 e rt.7 j, a więc ®,in. aa 

większą produkcję rolną typu folwarcznego.

fiudnoby ściśle ustalić wysokość zapasu ziemi w ogóle, 

tym bardziej i le  ha zostanie wyłączonych z akcji parcelecyjno- 

oaiedledczej m  szeroką skalę różnych celów publicznych, a z 

tego i le  konkretnie m  ośrodki kultury rolnej t.sa. gospodarstwa 

prowadzące większą produkcję rolną. \Xotm jednak Se drodze ens- 

UtyczBO-eZBCunkowej dojść do liczby orientacyjnej.

Ogólny obszar grantów użytkowanych rolniczo, z których za

sadni oz p tworzy się zapas ziemi na terenie ziem odzyskanych wy

nosi 6.193. § ty a, ha według Buławskiego, 6.147.8 tys. ha wg,

Stysic, 6.^39. ty u. ha według %ulcs.

Bóżnic© tych liczb  jest bez znaczenia, je ś l i  chodzi o 11-



©łby podawane przez BułswskUgo i Stjrsls i  jest 2byt 

ohodii © liczbę podawaną pgrian Sialu* l i t  wnikając w fsegodmieate 

ssfeąd te różnica wynika, sądzę» te Balety priyjąć raczej obrncha- 

a«k Buławakiego-Stynia oparty na aaieriiłieh i badaniach Biura 

Stadiów Osadniczo-Przesiedleńczych* Bezy jmuję więc obtaar grantów 

użytkowanych rolniczo ss terenie ©sswisayas w przybliżeniu m 6*2 

milionów ha.

XXe wynosi obraar użytków rolnych, które w dniu 14*paździer

nika 1946 r. ataiowiły własność osób fizyczoych, t. j .  ł*oaób naro

dowości polskiej lab innej pries siewców prześladowanej*1 (p.b 

art,2 Dtkrettt z ćb.8*XII*1946 r,J -  j&ks obsiał pozostający pola 

impasem ziemi?

Według szacunkowych materiałów Ministerstwa %iem Odzyska

nych -  gospodarstw autochtonów -  polaków jest la ^ieaiiacb. Odzy-
*

atenycb mniej więcej 89*000* Przeciętna gospodarstw ubytków ro l

nych w gospodarstwach poniżej 100 ha wynosi prawie 10 h«* Jnko 

własność osób fizycznych narodowości polskiej aa tym terenie nie 

podlegając* przejęcia przez państwo możnaby liczyć 10 razy 

85,000' «  850.000 ha, *

Wzglądy ostrożności nakazywałyby raczej podniesienie te j 

liczby. Myślę, że możnaby bez większego błędu podnieść ją  do

1,000.000 ha,

lówaiwe f u ntonl&y Zapas ziemi w rozumieniu lekretu a 

6,9,46 r* możaaby przyjąć m  5,2 milionów te.

10J& od tej liczby m  cele publiczne wynosiłoby mniej 

więcej 520 ty s* te*



He z te j liczby należy potrącić na cele szkolne, wojskowe, 

komunikacji publicznej, potrzeby związków relig ijnych , nn rozbudo- 

wq misot i td . , i td . ,  e ile  pozostawić Bs ośrodki kultury rolnej?

Przyjmuję be* uzasadnienie, że 2/3 te j liczby możnsby tra

ktować jako obszar użytków rolnych, który powstanie nc ośrodki 

kultury rolnej,

ffyniosłoby to mniej więcej 350 tys, ba.

W stosunku do całego obszaru użytków rolnych na terenie 

Ele® Odzyskanych wyniosłoby to -  5.6$.

W świetle więc przepisów Dekretu z dn,6,9.1946 i dotychcza

sowych wyników Dekretu z dn.6.9.1944 r. - obszar, no którym pro

dukcja typu folwarcznego miałaby być utrzymana -  j*ko państwowe 

i  samorządowe ośrodki kultury rolnej -  w całym państwie przedsta

wiałaby się jak następuje:

a) ca ziemiach dawnych -  389.4 tyo.he
\

b) n odzyskanych -  350,,0 tys.ha

Razem ca 739 tyo.ha.

Co w stosunku do ogólnego obszaru użytków rolnych w państwie 

(14.6 m ilj. ha ziemie dawne plus 6.2 nilj*ha ziemie odzyskane «  

20,8 m ilj. ha) wyniosłoby 3,5#.

' fjydaje się jednak, że zagadnienie w ielk ie j produkcji rolnej 

typu folwarcznego na powyższych obrachunkach zamknięte by<5 nie 

może.

55e udział tego typu produkcji i  tego typu gospodarstw w 

strukturze agrarnej Polski i obecnie i  na przyszłość zapewne bę

dzie znacznie wyższy.
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Jeśli chodzi o starł obecny rozdysponowanie gospodarstw fo l-  

wsrośnych na terenie Sie© Odzyskanych - w/g materiałów informa

cyjnych Hin.ftiem Odzyskanych - sprawa te ma wyglądać jek następn

ie: ;

Gospodarstwa o obszarze ponad 100 ha :

■ IIoźś J1MZI& -
©) wyłączone n® cele kultury rolnej 1.726 S77.459 ha
b) w posiadaniu Z.P.H.2-. 2*758 632.739 »

c) w posiadania różnych instytucji 571 167.750 *

d) objęte akcją epółdz.parć. 310 171.768 «

Bazę® 1.549.716 "

w posiadaniu Armii Czerwonej 1.292 364.247 *

Ogółem 6.657 1.913.963"*

SS/g Styels gospodarstw poned 100 ha n© tym terenie winnoby 

być 6*955 o obszarze użytków rolnych 1.941*790 ha* Wynikałoby stąd, 

że materiał informacyjny Min.', g.Odz. jest niekompletny.

f/g materiałów iaformscy jnyck Min.ft.Odz. już miałoby być
. / , ■

wyłączonych na cele kultury rolnej - 577 tys.hs - jest to liczb© 

wyższa od całych 10jf, które według Sekretu z 6.9.1946 mają być wy

łączone z ogólnego zapasu ziemi na wszystkie cele publiczne.

Boemaiem, że wprowadzenie na gruncie przepisów Sekretu z 

6.9.1946 i*  wymaga dłuższego czesu 1 wymaga b.znacznych środków

* Jeśli chodzi o akcję p©xce$fceyj»ą i urządzenie osadników w myśl
\ •; . *

zasad przez dekret ustalonych.

Licząc się z tymi okolicznościami - sądzić należy, że przez 

dość długi okres czasu liczb© folwarków i obszar użytków rolnych
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prowadzonych zasadniczo przez państwo jako gospodarstwa większej

produkcji rolnej -  będzie znacznie przekraczała nonqy ustalone
• /

przez Sekret.

X następnie jeszcze jednn sprawa zupełnie zasadniczego esn«-<
k

ezenia - je ś l i  chodzi o wielką produkcję rolną nn ziemiach odzy- - 

skony ch i w ogóle w Polsce.

Sprawa spółdzielni parceiacyjno-osedniczych i sprawo osad

nictwa pracowaiczo-parcelacyjnego opartego o organizację t.zw. 

rtKas Gwarancyjnych” .

Ani jednej ani drugiej formy osadnictwa i prowadzenia gos

podarki rolnej Dekret z dn.6.9.1946 r . o ustroju rolnym na obsza

rze Slem Odzyskanych i byłego Rolnego Miasta Gdańska - nie prze

widuje.

Te formy powstają jak gdyby samorzutnie przy zorganizowaniu 

przez zainteresowanych osadników spółdzielni parceiacyjno-osedni- 

czycfa, przy zawarciu umowy przez Związek Zawodowy Robotników Bol-
■f

nych z Państwowym Narządem Nieruchomości t.zn . Okładu Zbiorowego 

Ptscy” .

Spółdzielnie parceiacyjno-osadnicze powstają w wyniku in i

cjatywy Bady Naukowej dla zagadnień Eiem Odzyskanych, osadnictwo 

pracowniczo-porcelacyjne no skutek zarządzenia Ministra 'Uen Od

zyskanych i Ministra Boinictwn i Reform Solnych z dn.12.XX.194G r.

o osadnictwie pracowniczo-parcelacyjnym.
\

Obydwie formy mają być przejściowe od wspólnego spółdziel

czego prowadzenia gospodarstwa o typie większej produkcji rolne-j, 

lub produkcji większej w folwarku prowadzonym przez Państwowy Ea- 

j l ł i i



kłed Kieruchomości,do czasu rozparcelowanie folwarku ne gospodar

stwa drobne Indywidualne.

O^res przejściowy według wzorosre^G statutu spółdzielni
- . , I

parcelacjino-osadniczej ma trwać pięć lo t , również i Kasy Swaran- 

cyjne w ciągu pięciu lat według powołanego zarządzenia Ministrów 

? i ero Odzysk, i K o ln ię te  i Ref.Koln. najdalej w ciągu la t pięciu 

winny wyprowadzić pracowników no własne gospodarstw® rolne z par

celacji majątków państwowych.

Obydwie formy zostały pomyślane jako sposób i metoda szyb

szego zagospodarowania znacznych terenów 2 Lem Odzyskanych w warun

kach gdy środki na urządzenie osad indywidualnych są niewystar

czające.

Kie zmienia to jednak postaci rzeczy, że obydwie formy i  

spółdzielcza parcelacyjno-oaadnieza i pracownioso-parceIscyjna 

-  są w zasadzie formami - prowadzenia większej produkcji rolnej 

o typie folwarcznym.

$ obecnym ustroju agrarnym w Polsce, wprawdzie tylko na te

renie 2ie® Odzyskanych są one zjawiskiem bardzo ważnym.

P ięcio letn i okres trwania zależny jeat nie tylko od przepi

su statutu spółdzielni lub Zarządzenia dwu miniofcró®.

Należny jest jeszcze:

1) od momentu, w którym zostaną osiągnięte środki niezbędne do 

przejścia aa urządzone i  zabudowane osady indywidualne,

2) sprawności organizacyjnej i fachowej przy prowadzeniu produk

c ji  rolnej większej typu spółdzielczego, lub majątku państwowe

go, będącego w Narządzie państwowym, q przeznaczonego n<% osad

nictwo pracowniczo-paiceiecyjne,
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3) gospodarczych l finansowych efektót gospodarowania w obydwu 

fornaeh,

4) stanowiska zainteresowanych członków spółdzielni i członków 

ras Gwaroncyjaycfc.

Splot tych okoliczności i warunków, m%p skrócić p lęc io l^ t-
>

si okres przejściowy, sofea go wydatnie sprolongcwać, a nawet mo

że spowodować przekaz teł ceni o się formy przejściowej tu?, formę sta

łą*

®  Hiepodobno togo obecnie 1 naprzód przewidzieć.

Zapewne powstaną różne uksutałtoimnla się sformułowany cli 

wyżej warunków 1 wynikających stąd efektów.

pokładam, że utrwali się stąd forsa w ielkiej produkcji ro l

nej szczególniej w tych wypadkach, gdy strona organizacy jn->f kie

rownictwo fachowe i efekty gospodarcze i finansowe. z prowadzenie »  

te j formie produkcji dadzą pozytywne rezultaty.

f  te j chwili, obecnie wchodzą tu w grę bardzo poważne pa-

q  aycje:

X) akcja spółdzielni prac*-osadu.

objęto -  310 obiektów 171.768 ha 

2) Kasami gwarancyjnymi teoretycznie 

mogą być objęte wszystkie obiekty

2 .P .O .  ' . •

 ̂ , -  S Więc -  2758 obj* 632.739 ha

j.«ko rezerwę dla tych form gospodarowania możs^by potraktować 

w posiadania różnych Inst. - 571 obj. 167,75o Un
i ,

w posiadania Armii ^zerw. -1292 11 364*247 ** .
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A wówczas -  obliczony odsetek -  3*3% użytków rolnych dla 

całego terenu państwa - pozostający w formie w ielkiej produkcji 

rolnej staje się nieaktualny. I m  p ięcioletn i okres przejściowy 

1 na okres następny*

Fa okres przejściowy odsetek ten może się wyrażać cyfrą 

ca 10.9^* .
w

(1.900 t.ha plus 330 t.ha * w stosunku do 20.800 t.ha) 

a nawet - ca 11.9$, gdyby nastąpiły dals2e i poważniejsze wyłącze

nia od-parcelacji z obszarów jeszcze aierozpeicelcwanych na tera

nie śle© dawnych (pozostaje do parcelacji -  230.3 tys.ha).

£Xa następnego okresu - po przejściowy® pięcioletnia -  ni a 

podejmuję próby w tej chwili postawienia hipotezy w ty© względzie.

Kwestii pozostawienie znaczniejszego obszaru użytków rolnych 

w gospodarstwach typu większej i w ielk iej produkcji rolnej była 

dyskutowani obszernie na pierwszej sesji P.ady Naukowej dla zagad

nień Hero Odzyskanych w związku ze zgłoszoną pracą Rajmunda Buław- 

skiego 'Problemy Osadniczo-Przesiedleacze Sie© Odzyskanych”

( I  Sesja, Zeszyt XI, toków 1943).

I  dyskusji tej szczególną uwagę zwraca wypowiedź wicemini

stra Wolskiego, który oświadczył wówczas:

•'Prócz chłopskich gospodarstw na nowych ziemiach przewiduje 

się większe majątki państwowe o łączjw|ro obszarze do railioBf! hekta

rów. Państwu bawię® zależy m  zapewnieniu aprov7izscji wielkim mis-
« * 1

sto© i ośrodkom przemysłowym befe konieczności pobierania kontyn

gentów....... . >

%



-  26
\

2a stanowiskiem wyrażony® przez wiceministra Eolskiego 

wypowiedzieli się p iof• U. Romer, inż.J.Kubica, przeciw Uoc.N.Anto* 

niewski, Soc. W.Styó. - , .
, l

Syskusja tn jednak nie miała charakteru teoretycznego,lecz 

jak najzupełniej praktyczny - zmierzał" do rozwiązania eegnćnle- 

nie celowego i rychłego zagospodarowania 2Lem Odzyskanych.

BÓwnież i drugi problem spółdzielni porcelacy jno-osadni-
/

czych był przedmiotem s2eregu prsc i dyskusji Bady Naukowej.

0  Były w tym względzie jednak jeszcze wcześniejsze sugestie

i odmiennego charakteru. -

Chronologicznie pierwsza. -  jaką znam - ogłoszona została 

w czasopiśmie rtWieó,! Nr.4 z dn.3.A*1944 r. w artykule Stefana 

Żółkiewskiego ,łWowa wieś polska a spółdzielczość1*. A mianowicie, 

cytuję dosłownie:

,łAby sprostać rozwojowi przemysłu, wymaganiom gospodarki naszych 

czasów - drobni producenci rolni muszą pracować wspólnie, muszą 

^  łączyć swe s iły  i gospodarstwa. Konieczna jest jednoczesnoóć 1

równoległość procesów parcelacji ziemi obsznrniezej i powstawania 

spółdzielczych gospodarstw, łączących w całość wiele gospodarstw 

indywidualnych. To tylko pozwoli uczynić naszą pracę owocniejszą, 

wydajność gospodarki uwielokxotnić.rt

I dalej:

,łBo gospodarka spółdzielcza pozwoli usunąć największą trudność 

małych gospodarstw: zbyt-dużo koszty własnej produkcji. Pozwoli, 

dalej, stosować uprawę mechaniczną, pozwoli nabyć maszyny, któ

rych koszt zawsze przerastałby możliwości indywidualnego gospoda

rza.*

I  t.d.
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H ogłoszonych pracach “Bady Naukowej dla engadnieó Ziem 

Odzyskanych* - zeszyt I? w referacie Eugeniusza Garbacika “Spół

dzielnie osadnicze* autor propaguje zakładanie spółdzielni osad-
/

niczych, j*ko formy ułatwiaj<*cej l przyspieszającej zagospodaro-
-  t

wanie bierni folwarcznej w zasadzie przeznaczonej vna parcelację
Ż

na Ziemiach Odzyskanych.

Wedle autora:

“Ogólnie rzecz biorąc działalność spółdzielni osadniczej podzie

l ić  Kożecy na dwa okresy: !• okres gospodarki wspólnej do czasu 

faktycznego rozdziału parcel i przejęcia na gospodarkę indywidual

ną, oraz I I .  okres po podziale, kiedy spółdzielnia przestaje pro

wadzić wspólną gospodarkę a wykonuje jedynie inne funkcje określo

ne w statucie.11

Jak długo mr. trwać ten okres pierwszy “ przy prowadzeniu 

wspólnej gospodarki porowej i hodowlanej* - autor ściśle nie 

określa.

Ubocznie sądzić należy, że skoro 

“nie powinno to nastąpić wcześniej ( indywidualizacja gospodarki 

osadników), zr-nira wszyscy osadnicy nie będą raie*li gotowych budyn

ków na własne zamieszkanie i na pomieszczenie inwentarza martwego 

i żywego swego gospodarstwa* - pierwszy okres istnienia spółdziel

ni takiej musiałby być długi, ftyślę, że musiałby trwać ?/ięcej niż

jedno pokolenie, gdyż trudno przypuścić, by prędko nastąpiły wa~
/ /

runki, które dozwolą zabudowę wszystkich osadników. I r .S i e d le c 

ki jest zdanie -  w dyskusji nad tym referatem, że “Spółdzielnie 

obejmująG£e majątki winny mieć raczej charakter stały, a nie tjr»-

Hczasowy.



W zasadzie koncepcją Er. Garbscika wypowiedział się i 

prof.Fr.Bujak, uważając, że -'fialeSy je jednak utrzymać jsko 

spółdzielnie produkcyjne «'dtt£g«&, gdy okaże się, Że aa ją zdrowa 

podstawy.

[leasumując dyskusję,Er.F.Garfeacik stwierdzą, nże ma ogół 

uznano tę forsę gospodarki za słuszną i celową, przym®jmnicj w 

okresie przr jćciowyts, t . j .  do csaau faktycznego rozdziału ziemi* 

Uznano też, &■? tego rodzaju eksperyment może mieć znaczenie trwa- 

ł  e j edl i ....... . M

Ha drugiej oesjl “Bady Naukowej* w połowie grudnia 1945 r* 

dwa referaty poświęcono temu zagadnieniu: Sra rag.Garbacifca * 

“Tezy do statutu spółdzielni osadniczyeh* i Jakuba Holosieckiego

- “Gospodarcze uzasadnienie spółdzielczego zagospodarowania fo l-
1 , . \

warków, przeznaczonych aa osadnictwo rolae*.

Od dyskusji na I i- e j  sesji Bady Naukowej w grudniu 1945 Ir.

- upłynęło w i elf? czasu.

Wszystkie, niezbędne prace przygotowawcze do uruchomienia 

tych spółdzielni zostały przeprowadzone wiosną 1946 r. Od tego
i

czasu również minął już rok.
»

Jak widzieliśmy z zestawienia inforaacyjsego Min.£i<?!» Ods, 

akcj% spółdzielni pnie.-osada, na koniec roku 1946 zostało obję

tych 310 obiektów o obszarze 171.763 ho.

% obserwacji przeprowadzonych w sierpniu 1946 r. n.a grunel 

stwierdzić mogę, że sprawa uruchomienia i prowadzenia tych spół-
t .

dzielni napotyka na bardzo poważne opory - przede wszystkim o 

charakterze organizacyjnym, brak facho?/ ego i. uzdolnionego kierów



nioiwa, - następnie brak środków kapitałowych m  urucho

mienie produkcji -  członkówie spółdzielni Środków tych nie mają,

ż zewnątrz w dostetecaaej wysokości otrzymać ich .ale mogą i  wreog-
- .:/

cle możne zaobserwować-1 opory psychiczne psadników przywykłych ,7 
, ' . • £: 

do prowadzenie gospodarki Indywidualnej* I  cpćłdsielni, którą. •;
■ - | 

zwiedzałem no Poaorzur Wschodnia, członkowie Jej ni.o ty le  troszczy-

l i  się o Zagospodarowanie całości i le  fesidy % osobno wypatrywał

dla siebie najkorzystniejszy obszar gruntów na osadę indywidualną*
•• . " i • , ł I

Hs przeciwległym krawca powyżej r o walonych spraw leży spra

wa ludności bezrolnej na wsi łamieeekełej* Sprawa a tyle wełna, 

że Ilość te j ludności jest bardzo duto, Władysław Orabski w *81* 

a tor U w; i w ?olscen -  poświęca ustaleniu ilości ludności beerol- 

re j szczególną uwagę.

Konkluzja jego-brzmi:

*W ten sposób otrzymamy procenty bezrolnych następujące:

Safcór Pruski 41$, Królestwo Polskie 31$, Galicja 25.6$. Ogółem 

w trzech zaborach (prÓcn Kresów} 33,9$ okrągło 31$,

\ , Jest to odsetek ustalony w stosunku do ludności ro ln iczej. 

Wydaje mi się, że w obrachunkach Sł.Grabskiego ludność rolnicza 

i  wie?jaka nie jest zrćżnicowana. W moim rozumieniu są to różne 

kategorie* i pojęcia demograficzne w ty® sensie, że ludność roln i

cza stanowi przewężającą część ludności w iejskiej / t . j*  na wsi za

mieszkałej.

Ludność bezrolna to przede wszystkim zatrudnieni przy pro

dukcji rolnej - nie posiadający własnego gospodarstwo rolnego.
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Trudnoby usta] id czy i dzierżawnego również, przy drobrsych dzier

żawach, alt raczej tak. Możne.by 3ię domniemywać, Że fł.Grabski
*

rozważał temat wychodząc z kryterium prśwa własności do ziemi.

Jnkąż ludność należy zaliczyć do grupy bezrolnych.

W pierwszym rzędzie -  służbę folwarczną, następnie wszelkich wy-
v

rolników, chałupników, bandosów, najmitów różnych *wólnychlł, do

żywotni ków, gree^olistów [po folwarkach) i t .d ., trudnoby wyli

czyć wszystkie kategorie i rodzaje ludzi, którzy składają się na 

to pojęcie, a właściwie nie ma dostatecznego materiału do oblicza

nia stosunkowego ilościowego udziału każdej z tych grup w ogólnej 

masie ludności bezrolnej.
»

z niej wyodrębnić liczbowo - grupę służby folwarcznej 

(byłej służby folwarcznej -  obecnie.) - jako ściśle związanej z 

wielką produkcją rolną i zamieszkałą po folwarkach.

Szacunkowo możnaby przeliczać ile  robotnika rolnego zatrud

nić muszą gospodarstwa mniejszej własności ziemskiej - w grupie

od I ł  do 50 względnie lłG ha użytków rolnych. Lecz bardzo zawiła
/ J

to sprawa wobec instytucji "porno ey sąsiedzkiej" nigdy w Polsce 

nie wygasłej - wobec zwyczajowych tłok 1 gwałtów przy żniwach, 

sianokosie, młóceniu zboża - gdy gospodarstwo, któremu włnenp pre« 

co nie wystarcza, korzysta z pracy postronnej sąsiadów i krewnych 

-  właściwie najemnej, lecz płfetncj poczęstunkiem i  zabawą po ukoi! 

czonej pracy.

W całej te j grupie ludności bezrolnej - najwyraźniejszą 

pozycję gospodarczą i oblicze socjalne posiada służba dworek© lub 

folwarczna.



Lob tej grupy obecni© ściśle związany jest z likwidacją 

folwarków prywatnych. $ miarę likwidacji ich przy akcji parceln-

oyjnej ta grapa bezrolnych - w zasadzie awansuje do grupy ludności
trolnej, otrzymując prey parce locji grunt no własność jako podsta

wę do założenia i zorganizowania własnego gospodarstwa rolnego, 

Pkt. rtb* ust. (2) Art.l Sekretu P.E.W.$. z dn.6.n*1944 o 

przeprowadzeniu reformy rolnej tak tę kwestię formułuje?

(2) Przeprowadzenie reformy rolnej obejmuje:

$

b) tworzenie nowych samodzielnych gospodarstw rolnych
0

dla bezrobotnych, robotników i pracowników, rolnych 

or©z drobnych dzierżawców,

Według danych ogłoszonych w Wiadomościach Statystycznych 

G.tJ.St. ' 1 luty 1946, zeszyt Z - wydzielono:

1* dla służby folwarcznej - 110,190 gosp.

&. dla bezrolnych - 49.620 gosp.

Beżem - 139,810 goap.

Jeśli na rodzinę służby folwarcznej i bezrolnych przyjmiemy 

do obrachunku normę S osób, to wówczas 3 rasy 199*810 e 799,030 

osób w okresie od 6. września 1944 r, do 19*1,1946 r* przeszło z 

grupy ludności bezrolnej do grupy ludności rolnej, ściślej do gru

py ludności małorolnej.

Parcelacja postępowała i po 15*&.1945 - nie mamy ogłoszonych
i '

danych, na jakich obszarach została przeprowadzona i ile służby 

l bezrolnych otrzymało gospodarstwa rolne (pozostawało do rozpar



celowania 230.8 tys. ha).

W tyeże caasie azłn i idzie akcje przeaiedleńczo-osadnicza 

na ulemie odzyskane ludności polskiej i akcja przesiedleńcza aa 

Bug ludności białoruskiej i ukraińskiej e terenu dawnych woje

wództw Polski - głównie Białostockiego, Lubelskiego, Beeszowekle- 

go.
i

Wśród tej ludności przesiedlanej jest jakaś część ludności 

bezrolnej.

ff kat dym razie - ogólnie otwierdzid możemy, że zagadnienie 

ludnośQl.bezrolnej na „wal racŁel-wraaaa - przynajmniej w tej eka- 

lię w jakiej miało miejsce w Polsce przedwojennej.

Pozostaje to zagadnienie, jako zagadnienie służby folwarcz

nej w folwarkach (ośrodkach kultury rolnej), wyłączonych od parce

lacji, Jako zagadnienie robotnika rolnego w gospodarstwach mniej

szej własności ziemskiej, które korzystają z pracy najemnej.

Rozległość tego zagadnienia zależna jest od wielkości ob

szarów, które definitywnie zostaną utrzymane jako gospodarstwa 

wielkiej produkcji rolnej prowadzonej przez państwo, samorząd i 

instytucje o charakterze publiczno*prawnym i od tego w jakiej 

mierze zdołają się utrzymać gospodarstwa mniejszej własności ziem

skie j, zatrudnia jące siły najemne.

Sprawa obecnie nabiera innego charakteru w porównaniu e 

r.1939 i zarysować się musi dość ostro.

A to wobec nowych możliwości jakie powstały i istnieją dla 

ludności małorolnej, które zasadniczo część swojej pracy oddawała 

jako robotnik sezonowy w gospodarstwach folwarcznych 1 go3podar-
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Btwech pełnorolnych.

Nowe możliwości to przede wszystkim możność uzyskania gos

podarstwa pełnorolnego na terenie ziem odzyskanych, możność 

przejśclo do przemysłu i wreszcie powiększenia swego gospodarstwa
A*

na ziemiach dawnych w wynika przeprowadzonej reforęy rolnej i od^ 

pływa części ludności małorolnej ze wsi na ziemie odzyskane 1 do^
o

przemysłu.
\

W wyniku reformy rolnej ns ziemiach dawnych powiększyły 

obsaar posiadanych użytków roląych

68.107 gospodarstw karłowatych 

112.964 " małorolnych

21.619 " średnio-rolnych

2057690 • ógół^7

(Wiadom.Stat. luty 1946, zeszyt 2).

Inne zjawiska w tej chwili liczbowo są mało uchwytne, ale 

iiceyć się s nimi należy jako nieustannie działającymi i imienio- 

jącymi w sposób bardzo istotny zagadnienie rynku pracy na wsi 1 

zagadnienie robotnika rolnego dla wielkiej produkcji rolnej i gos

podarstw drobąych używających siły najemnej.

% tematu ludności bezrolnej - jako tematu przede wszystkim 

o charakterze socjalnym wyłączy6 należy zupełnie rzemieślników 

wiejskich joko ni©należących do ludnośoi rolniczej w ogóle i cha

łupników w sensie grupy ludnośoi na wsi zamieszkałej i zajmującej
• \

się zawodowo przemysłem wykorywaąym w domu (garncarze, bednarze, 

tkacze brzezińscy, szewcy w rodomskim, sitarze i t.d.).

Temat chałupnictwa na wsi, t.j. przemysłu wykonywanego w
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domu Jest zagadnieniem zupełnie odrębnym wykrawającym poza rany 

pracy niniejszej.

Mydlę, fee obecnie wobec upaństwowienia przemysłu dred niego 

i wielkiego, który niejednokrotnie korzyetsł 1 * pracy chałupników 

a następnie wzmożonego zapewne wysiłku inicjatywy prywatnej - dla 

której pole zostało ograniczone w zakresie przemysłu fabrycznego 

sprawa przen^ytłu w formie chałupniczej^ i w miastach i na wal 

nabiera nowych form, o może nawet większej rozległości.

I pomiędzy tymi bieguno przeciwstawionymi pod względem 

socjalnym, a równocześnie organicznie w dużej mierze związanymi 

ze sobą pod względem gospodarczym zagadnieniami - z jednej strony 

folwarków i większej produkcji rolniczej/do niedawna klasy arysto- 

kracjl w sensie ekonomicznym * joko wielkich właścicieli ziem

skich), z drugiej ludności bezrolnej (proletariatu i 1 urn pen-pro

letariatu) na wsi, - raczej

a obok tych zagadnień leży Iłzojl zagadnień agrarnych w Pols- 

jtf,' - sprawa mniejszej własności ziemskiej, drobnej produkcji rol

niczej.

Typy gospodarstw w tej grupie są wielorakie, zależnie od 

ich społeczno-gospodarczej treści, a mianowicie:

x) Ten sam wyraz ’*chałupnikrt używany jest do określenia zupełnie 
odrębnych zjawisk 1 pojęć mianowicie:
1. służy on do określenia osób (rodzin) korzystających na wsi 

jedynie z chałupy własnej lub części cudzej,niezależnie od 
tego czym taki bezrolny się trudni,

2 . do określenia osób (rodzin) wykonywująeych zawód przemysło
wy w chałupie własnej czy cudzej, t.zn. przemysł wykonywany 
w domu.
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1, stosunków pracy w różnych kategoriach gospodarstw czy 

głównie rolnicza czy poboczna czy tylko włeuna, czy

1 najemne,
i

2. Ilości t Środków utrzymania, osiąganych w posiedabym " ■■
' 3X  f

gospodarstwie rolnym,
!p

3. stosunku do rynku poszczególnych typów gospodarstw. ' v. 

W różnym ustosunkowaniu treść powyższa układa się w różne

rafl\y obszarowe użytków rolnych, zależnie od:

1. przyrodzonych warunków terenu - klimat, rodzaj gleb ttd#,

2. kultury rolnej - system, sposób i rodzaj prowadzonego 

gospodarstwa i t*d.,

3. standsrtu życiowego ludności - skali potrzeb i stopnia 

zaspokojenia ich.

Pomimo dość różnych warunków przyrodzonych na przestrzeni

kraju nawet tak niewielkiego jak Polska, pomimo różnego stopnia 

kultury rolnej na poszczególnych terenach i różnego standartu 

życiowego ludności, zależnego właściwie od dwu pierwszych czynni

ków - przyjęto dla całego kraju przy statystycznym ujęciu nie 

grupowanie gospodarstw według ich konkretnej treści społeczno- 

gospodarczej i różnicowanie obszarów niezbędnych dla pomieszcze

nia tej konkretnej treści, lecz zgrubsze, przeciętnie, a raczej 

modslnie dla całego terenu pshstwa przyjmować pewien jednolity 

podział gospodarstw rolnych wg# ogólnego obszaru, Ifcb obszaru 

użytków rolnych, przyjmując jednakową Ich treść społeczno-gospoda
zo

czą - 6 różnicę w treści podstawiając do wyjaśnień 1 onówieć#

Opierając się na takim msteriale, próbuję ułożyć achematyca



ne zestawienip łączące podział gospodarstw ns tóżntt typy wg* 

posiadanej powierzchni 1 społeczno-gospodarczej ich treści.

W schepcie podaję powszechnie używąną terminologię dla 

określenia różnego typu gospodarstw, różnej wielkości obszarowej 

gospodarstw i liczby ludności posiadającej rólne typy gospodarstw, 

Schemat uzupełnia® ilustracją -  stosunku - Sekretu o przeprowa

dzeniu reformy rolnej do równych typów gospodarstw,

Schematyczne zestawienie nss aa Celu zebranie w jedną zwią

zaną całość różnych podejść do tego samego zagadnienia, zezwy-
' ■ » 

czaj traktowanych odrębnie.

Usiłowałem to Zestawienie.- schemat ułożyć i wykonać moż

liw ie przejrzyście, by nie wymagało ono rozległych wy jaśnie:!,

Zestawienie ilustruje strukturę agrarną Polski na terenie 

1 -̂  ̂dawnych województw, głównie w zakresie gospodarstw smiejszej 

własności ziemskiej i drobnej produkcji ro ln iczej, tak jak 

przedstawiało się ona w r »1931,

Ody chodzi o szczegółowy materiał informacyjny i według 

poszczególnych województw zawiera go tablica Hr,2 {załącznik}.

W każdym razie materiał liczbowy zawarty i w schematycz

nym zestawieniu 1 w tablicy U*.2 jako odnoszący aię do stanu z 

r.1931, może jedynie służyć jako k i t i r l i ł  wyjściowy i orienta

cyjny*

Przykładowo - ogólna liczba gospodarstw dla terenu zie® 

dawnych w r .1931 ustalona została Be 1.735,5 tysięcy.

Jeśli chcielibyśmy dojść do liczby aktualnej -  musielibyś

my uwzględnić przemiany w strukturze agamęj, jakie zaszły w
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okresie 1921-1946, t . j .  w okresie piętnastoletnim, «  który® za

warty jest okres wojny i okupacji.

lUektćre przesiany jakie zaszły w strukturze agrarnej as 

ty® terenie są znane, rnafcna je ująć w liczby - »p. akcja parce- 

lacyjnn 1931-1939 i wyniki reformy rolnej 1944-1946. Inne nato

miast bardzo zasadnicze zjawiska nie mogą być konkretnie ujęte 

wobec braku jakichkolwiek bądź^msteriołów nawet o charakterze 

orientacyjnym, Bp, działy rodzinne, zmiany zaszłe na. skutek akcji 

wysiedleńczej i przesiedleńczej i wyniszczającej okupanta, zwiany 

jakie zachodzą obecnie wskutek intensywnych ruchów migracyjny eh 

ludności.

Ustawienie schematyczne jako s ir .38
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Próbując aektualtzoweó ogólną licabę gospodarstw m Ble-
\

miach dawnych:

I. Husimj ją żniniejazyć o

1) liczbę folwarków całkowicie xozparcelowanych w latach

1932-1939, '

2) liczbę folwarków całkowicie rozparcelowanych w lutach 

1944-1946,

3} liczbę gospodarstw, które z różnych powodów ulegały 

zespoleniu z innymi (sprawy dziedziczenie, posagowe, 

kupną-sprzedańy i t * d.).
i . .

dwie pierwsze pozycje o Ile chodzi o ilość gospodarstw są 

zupełnie niewielkie w sumie - obracają się w granicach liczby 

mniej więcej 13.019 jednostek, żadnego właściwie wpływu na 

liczbę rzędu prawie dwu milionów nie wywierają.

Trzecie pozycja natomiast pozostaje zupełnie nieuchwytna.
• t 1 ’

XI. dusimy ją bardzo wydatnie powiększyć o

1) działy rodzinne w okresie piętnastoletnim (?)

2) wyniki akcji parcelacyjnej 31-39, w którym to czasie 

utworzono kolonii samodzielnych 1 ośrodków orpz kolonii 

specjalnych według obliczeń szacunkowych - 27.3 tysięcy.

3) wyniki reformy rolnej 1944-46, gdy według stonują 

15.X.1946 utworzono nowych gospodarstw 159.8 tysięcy.

Pozycje 2.1 3 - dają w sumie zwiększenie liczby gospodarstw 

o 137.2 tysięcy.

' Liczbę więc? gospodarstw rolnych w Polsce na ziemiach daw

nych aktualnie należałoby obliczać (1735.5 mniej 19 więcej 137.2 

«  1.912.7 tysięcy - jeś li pominie^ już pozycje 1.3, I I . 1.
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Pominięcie z konieczności tych dwa pozycji doje w efekcie 

liczbę - sądzę - znacznie- niższą od liczby rzeczywistej.

Uwzględnienie jak wyżej - zmian w liczbie gospodarstw wy

nikłych z akcji parceleeyjnej - daje zwyżkę w stosunku do roku f 

1931 cc o 11*.

Wskutek tychże przyczyn, które stanowią o zwiększeniu się 

ogólnej liczby gospodarstw, jak również wskutek procesu rozdrab

nianie cię gospodarstw w Polsce, procesu bardzo cha raki ery stycz

nego dla kraju z dużym przyrostem naturalnym ludności rolniczej
1 \

1 niedostatecznego odpływu tej ludności ze wsi - w okresie 15-o-
*

letnim nastąpiło bardzo wydatnp przesunięcie się liczby gospo

darstw wśród poszczególnych kategorii gospodarstw pod względem 

Ich wielkości.

Proces rozdrobnienia powiększał kategorię karłowatych i
N.

drobnych kosztem pełnorolnych., procesy pnrcelncyjne zmniejszały, 

ale i powiększały kategorię karłowatych i drobnych kosztem fo l

warków (art.12 tekretu ż dn.6.9.44).

Jak sprawa wygląda w ogólnym bilansie, na podstawie posia

danych materiałów ustalić się nie da.

Przy ogólnym bilansowaniu tych spraw i prace regulacyjne 

(scalenie gruntów, likwidacja służebności, podział wspólnoty) 

i ich efekt w strukturze agrarnej musiałyby byó brane pod uwagę.

Jako konkluzję ogólną z powyższej analizy możnaby sformu

łować twierdzenie, że zmiany w strukturze agrarnej Polaki, jakie
’ *• \

nastąpiły w okresie 1931-1946 spowodowały wydatne liczbowe zwięk

szenie kategorii gospodarstw małorolnych (0̂ :5 ha) i że zagadnienie
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Bałerolnoćci w Polsce aa ziemiach dawnych pozostaje i obecnie 

jednym z kapitalnych zagadnij ^ołeczno-gospodarczych.

Struktura agrarna aa terenie ziem odzyskanych w momencie,
/ •

gdy ziemie te znalazły ols w granicach Polaki przedstawiona jest 

w Tablicy Nr.4 (załącznik}.

Materio 1 w tej tablicy zawarty należy traktować jedynie, 

jako materio! wyjściowy do struktury agrarnej nowej m tych zie

miach, która ma powstawać w miarę realizacji Sekretu z da.6.9.46#
ł

o ustroju rolnym 1 osadnictwie na obszarze JUpir Odzyskanych i by

łego Wolnego Miasta Gdańska.

Struktura obecna mogłaby w zasadzie pozostać bez większych 

zmian w stosunku do 85 tys.gospodarstw pozostających w posiadania 

autochtonów (materiał inf. Hin.S.Odz.) i w stosunku do goa podarsto 

osadniczych, które w przybliżeniu odpowiadają normom ustalonym 

przez dekret.

Gospodarstw odpowiadających normom podstawowym dekretu - 

winno być mniej więcej 40$ (gospodarstw autochtonów mniej więcej 

2A'$) ogólnej liczby gospodarstw na tym terenie (462.2 tys.gosp. )* 

Prostą jest sprawą, że gospodarstwa autochtonów mieszczą
/

się również w znacznej ilości w liczbie gospodarstw, odpowiadają

cych normom dekretu.

Hożnsby też sądzić, że struktura agrarna na ziemiach odzy

skanych - przy całkov7itym zrealizowaniu dekretu z dn.6.9.46,jeś li 

będą do tego sprzyjające warunki i  okoliczności, zostanie całko

wicie zmieniona w stosunku do mniej więcej 50$ gospodarstw.

Sprawą, która w stopniu bardzo znacznym wpłynie na ilość



I obszar gospodarstw mniejszej własności i drobnej produkcji 

rolniczej, jak również ustosunkowanie Ilościowe poszczególnych

kategorii gospodarstw drounych jest sprawa parcelacji gospo-
%

darstw folwarcznych.

nie omawiam tutaj tej kwestii, gdyż dość wyczerpująco 

ją przedstawiłem prey onolisie zagadnienia wielkiej produkcji 

rolniczej no ziemiach odzyskanych.

Kle omawiam również szczegółowiej Dekretu z dn.6.9.1946. 

Sądzą, że winienem jednak uprzytomnić przy omawianiu struktury 

agrarnej ziem odzyskanych. Że podstawową normą, którą Dekret 

ustala dla gospodarstw osadniczych jest 7 do 15 ha użytków rol

nych zależnie od warunków glebowych terenowych, klimatycznych 

1 ekonomicznych. Norma dla gospodarstw hodowlanych może wynosić 

do 20 ha użytków rolnych.

V szczególnych wypadkach normy te uchwałą Hsdy Ministrów 

mogą być podwyższone o 1/3.

A więc w szczególnych wypadkach, lub no poszczególnych♦
obszarach Kłem Odzyskanych mogą być tworzone gospodarstwa; 

do 20 ha o charakterze prod. rolnym 1 

do 27 ha o charakterze hodowlanym.

fleżeli w ląc bądą okoliczności 1 warunki, w których Dekret
*

z 6.9.46 bądzie mógł być całkowicie i konsekwentnie zrealizowa

ny - na Ziemiach Odzyskanych bądziemy mieć strukturą agrarną 

"opartą na silnych, zdrowych i zdolnych do wydatnej produkcji 

gospodarstwach stanowiących prywatną własność-ich posiadaczy" - 

jak formułuje Ideał ustroju rolnego w Polsce ustąp drugi, cząść
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X art.l Sekretu Polskiego Komitetu Wy*wolenin Herodowego e da. 

6.9,1944 r. o preeprowadseniu reformy rolnej, - jak formułuje 

tenfee Ideał Konstytucjo fl.P. % dn,17 marca 1921 r. w ert.99 -

"ustrój rolny Reeceypospolitej Polskiej ma się opierać na goe-
-  /

podarstwoch rolnych* zdolnych do prawidłowej wytwórcęości i sta

nowiących osobistą własność", - jak wreoecie formułowała tę spra

wę 1 ustawa o wykonaniu reformy rolnej s dn. 28 grudnie 1928 r. 

w art.l ust.l - "Uatrój rolny Jteeczypospolitej Polskiej oparty 

będęie no silnych, zdrowych l zdolnych do wydatnej produkcji

goopodarstBfJCÓżnego typu i wlęlkości, stanowiących prywatną 

własność ich poeiadocBy

W uzasadnieniu do projektu dekretu o ustroju rolnym i 

osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i byłego ffolnego Mia

sta Gdańska - takie jest umotywowanie zapro jektowanych (a następ 

nie ustalonych w dekrecie) norm gospodarstw,

"Sekret niniejszy, korzystając s ozeiszych możliwości ist

niejący^ nn 2,0. dąfey do utworzenia tam nowego ustroju rolnego, 

ablifcemgo jak najbardziej do ideału w świetle najnowszych poglą

dów społeceno-gospodarczych; przedmiotem działania dekretu jest 

8 małymi wyjątkami cała powierzchnio Z.O., wreszcie 8 problemami 

ściśle agrarnymi łączą się tu problemy migracyjne w skali dobyci 

CB8S niebywałej."

Rada Hsukowa dla zagadnieó Ziem Odzyskanych - zagadnieniu 

ustroju rolnego poświęciła wiele uwagi i pracy.

Omawiają to zagadnienie dwa zasadnicze referaty, wygłoszo-

1) Art.50 ustawy ustala podstawową normę tworzonych gospodarstw 
do 20 ha, dla warunków hodowlanych do 35 ha
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ne ca II sesji Rady: Sty6 “incenty Zagadnienie ustroju rolne

go na ziemiach odeyskanych" i Szmidt Stefan "Zagadnienie ustro

ją rolnego ns ziemiach odzyckanych" koreferat. Obydwa referaty. 

Jak i obszerna dyskusja nad nimi ogłoszone są w zeszycie II 

wydawnictw Biura Studiów Osadniczo-Przesiedleńczych II ?eojn 

Rady - 16*18.111.1945 r. Warszawa 1946.

Sekret a 6.9.46 o ustroju rolnym 1 t.d. 1 nzassdnlenie do 

dekretu - oparły.się w dużym stopniu na materiale wynikającym 

s prac Rady Naukowej.

ł? świetle powyższych uwag o struktura© agrarnej ziem daw

nych i wiem odzyskanych s poważnymi zaetrzrżeniami rozpatrywać 

należy - Tablico 5. jako próbę zestawienia materiału dla całe

go terenu R.P. w obecnych granicach.
✓

* Nazywam też je - sumarycznym orientacyjnym zestawieniem 

struktury agrarnej Polski w granicach zarysowanych w roku 1945. 

I tylko tak należy je traktować.

Traktować je również należy jako wyrez konieczności po

wiązania ziem dawnych 1 nowych w polityce agrarnej Państwo 

Poleklego.

Koniecznego powiązania, by rozwiązać w granicach całego 

państwa i w granicach możliwości zagadnienie gospodarstw mało

rolnych 1 ludności bezrolnej na terenie ziem dawnych 1 zagad

nienie zaludnienia i zagospodarowania ziem odzyskanych - jako

kluczowych dla ogólnej gospodarki i przyszłości Państwa Pol-
%

skiego.
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Cle uwypuklenia zsgadnienia małorolności stosunkowej licz

by gospodarstw karłowatych - 0 .2  ha i drobnych - 2 .5 ha - rasem 

na całym terenie państwa, przedstawiam je jako kartogram. Choć 

liczby - jak to wyświetliłem, są dalekie od rzeczywistości,ehoć
. i

rzeczywistość obecna w Polsce jest bardzo płynna (ruchy migra

cyjne w pierwszym rzędzie składają się na tę płynność) - wydaje 

się, £e obraz przedstawiony na mapie, oparty no liczbach względ

nych zasadniczo dość wiernie przedstawia nasilenie zagadnienia.

Cały teren Polski - jeśli przyjąć za podstawę podział 

administrącyjny ne województwa - pod względem nasilenia małorol- 

' ności zupełnie jaskrawo układa się w cztery strefy, o mianowi

cie:

X. Woj.woj. krakowskie, Bzeszowekie, w których jf gos

podarstw małorolnych przekracza 60.

XI. Woj.Woj. Śląskie, Łódzkie, Kieleckie i Lubelskie, 

w których %  gospodarstw małorolnych przekracza 60^ 

nie dochodzi jednak do 70.

XII. Woj.Woj. Warszawskie, Colno-Sląskie i Opolskie, w %
których £ gospodarstw małorolnych przekracza 40 

nie dochodzi jednak do 50.

17. Woj.woj, Białostockie, Olsztyńskie, Odańakie, Pomor

skie, Poznańskie i Szczecińskie, w których f  gospo

darstw małorolnych zawiera się w granicach 30-40.

Strefy X i IX, cała południowo-wschodnia część terenu Pol

ski wymaga rozładowania przede wszystkim.

Stosunkowo najmniej gospodarstw do 5 ha posiada cały pas
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północpy i północno-zachodni polski.

Wytycza to zasadniczy kierunek, w którym ludność małorolna 

winna być przesunięta.

% obserwacji przeprowadzony di as gruncie, jak również z ma

teriałów sprawozdawczych o zasiedlenia 2.0.# wynika, że tereny 

północne i północno-zachodnie po perturbacjach wojennych - w tej 

chwili stosunkowo najmniej są Zaludnione,

One więc winny przyjąć pewną część ludności małorolnej z 

terenów południowo-wschodnich.

Czy wystarczy zapasu ziemi z Dekretu 6.9.46 r. na całkowite 

rozwiązanie kwaBtii - małorolnośći, kwestii przeludnienia rolni

czego w całym kraju.

EaleŻy to głównie od dwu czynnikówt

1) Jokiej wielkości gospodarstwa będą s rzeczywistości 

tworzone na Ziem.Ode*

2) jakim obszarze wyrażą się praktycznie tereny wyłączo

ne od parcelacji na Ziem. Zach.

Prof.D.Romer w dyskusji ng Kadzie Hgukowej dla zagadnieó 

55.̂ dz. (aeazyt I I ,  I Sesja str.112 Kraków 1945.) oświadczył: 

"wszystkie moje próby oszacowania zasobów ziemi doprowadziły mię 

do przekonania, te nie starczy więcej jok po 5 ha na przeciętne 

gospodarstwo....”

Jeśli oprzeć się na dostępnym materiale liczbowym,uznać
I

należy za słuszny pogląd powyższy.

Dekret z dn,6.9.46 r. atol na stanowisku minimum 7 ha i/

dopuszcza możliwość tworzenia ńa niektórych terenach gospodarstw
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o obszarze nawet 21 he*

Ti ramach norm tego dekretu więc zagadnienie msłorolności 

jest nie do rozwiązania -  zresztą gospodarstwa 5 hektaarowe, 

jed li nawet teoretycznie pozostawać entuzjastą - drobnego rolni

ctwa, drobnej własności, małej produkcji rolnej - nie mają sensu 

gospodarczego, gdyż stoją aa poziomie zaledwie minimum egzysten

c ji  , * nie dają możliwości rozwojowych#

Chyba dla specjalnego szczególnie intensywnie jssate prowa

dzonego gospodarstwa rolnego o charakterze ogrodniczy®, warzywnym, 

lub wręcz przemysłowym (np, Belgia).

Z całą uporczywością nasuwa się wniosek, że zagadnienie 

małorolneścl w Polsce winno być rozwiązane w skali ogćlno-gospo- 

d&rczej polityki państwo,-a nie tylko polityki agrarnej*

Część ludności rolniczej {małorolnej} nawet w warunkach 

całkowitego rolnego zasiedlenia i Zagospodarowania es Odzyska

nych winna przejść do Innych grup zawodowych, przede wszystkim 

do przemysłu.

v

\



"Polaka rzeczywistość agrarna i jo j Ki trunki rozwojowe" t a ć  u l u A Nr.l

Ids&rd Ol-iOfuN itli, I945«
mmmmmmmtmmmmrnm  mm m , — k mi  ■ w w w N w w w iw t  H f * —>   » «»■ — i,hm>h w w wwi— »iW W  g

e
-osiadał«U a  /zespoły rolnicze/ na wsi według powierzchni użytków rolnych w 1931 r. • na 

■> cełya terenie Polaki w granicach z X wrwaśnia 1939 r. /Z&ty f-ocznik Ut&tj styczny 1939/ •

Uczta gospodarstw w tysiooach Odsetki bet gospodarstwo niewiadotaej powierzchni#

;
L.

P*

Gospodarstw

ftojewódatwa

Ogółem

gospodarstw Ponitc

Powierzchnia użytków rolnych w he*

>3 2 2 * 5 od 0 - 5 5 - lv 10 - 15 5 - 15 15 * 5u 50 i w;rśej wiewieidooe

•
ilość > Ucść Ilość > Ilość % ilość % ilość P Ilość i ilość % Ilość i lość X

1 2 3 4 3 4 4 5 6 * 54-6 7 3 9

1 Warszawskie 334 .k luo 26.3 12.u 70.6 •*» O 00 4̂ 96.9 44.2 78.4 35.8 26.0 U . 9 1U4.4 47.7 16.0 7.3 1.7 0.8 15.2 X

Z łódzkie 203 #3 100 36.6 iy.9 78.3 40.4 116.9 60.3 60 .8 31.4 11.8 6.1 72.6 37.5 3.5 1.8 0.7 0.4 10.1 X

3 kieleckie 341 #4 10U 45.0 19.9 108.6 48.0 153.6 67.9 62.8 27.8 7.5 3.3 70.3 31.1 1.7 0.8 - 0.5 0.2 15.3 ' X

4 Lubelski 0 262 #0 100 44.5 18.4 1U£.4 42.4 146.9 60*8 74.7 31 Jii 14.5 6.0 89.2 37.0 4.7 1.9 0.6 0.3 20.6 X

5 białostockie 150 eU icv 11*3 8.0 43.3 30.6 54.6 38.6 54.4 28. 5 19.8 14.0 74.2 52.5 11.9 8.4 0.7 0.5 8.6 X

6 wileńskie 170.3 10U 13.7 9.5 52.3 36.3 66.0 45.8 49.8 34.6 14.7 10.2 64.5 44.8 12.1 8.4 1.4 1.0 26.3 X

• kowogrodakie 163.4 luo 17.6 11.7 634 41 .8 80*6 53.5 49.2 32.6 12.1 8.1 61.3 40.7 7.9 5.2 0.9 0.6 LI.7 X

8 Poleskie • 169 #0 100 22.0 14.3 58.2 37*8 80.2 52.1 . 47.6 30.9 14.8 9.6 62.4 40.5 10.7 7.0 0.7 0.4 L5.0 X

9 Wołyński e 304.5 luo 44 #1 15.7 129.5 46.2 173.6 61.9 83.4 29.7 16.3 5.8 99.7 35.5 6.7 2.4 0.5 0.2 24.0 l

10 Poznański e 130.7 100 14*5 11.4 29.9 23.4 44.3 34.8 33.3 30.8 22.2 17.4 61.5 48.2 19.4 15.3 2.3 1.7 3.2 t

11 Pooorskio 101.0 100 9.6 9.8 20.3 20.6 29.9 30.6 27.8 28.5 17.8 18.4 45.6 46.9 18.9 19.4 3.0 3.1 3.6 X

12 Bliskie 21.0 luo 4.7 23.8 7.6 38.4 12.3 62.2 5.3 26.7 1.3 6.6 6.6 33.3 0.8 4.1 0.1 0.4 1.2 X

13 Krakowski e 240.7 100 92.5 41.1 99.9 44.4 192.4 85.5 27.7 12.3 3.7 31.6 31.4 e 13.9 1.1 0.5 0.3 0.1 .5.5 X

14 Lwowskie 367#4 100 150.9' 45.8 139.1 42.2 290.0 88.0 34*1 10.4 3.8 1.1 37.9 11.5 1.1 0.3 0.6 0.2 37.8 X

15 Stanisławów. 210.2 100 122.0 64.6 52.6 27.9 174.6 92.5 11.3 6.0 1.6 0.9 * ~~
12.9. 6.9 0.8 0.4 0.3 0.2 21.6 X

16 Tarnopolskie 227.4 luo 89.8 45.6 80.6 41.0 170.4 86.6 22.1 11.2 3.0 1.5 25.1 12.7 0.9 0.5 0.4 0.2 30.6 r

i'a z e m j 3196.0 747.1 1 25.5i
1136.1 38.7 1883.2 64.2 728.7 24.8 ■190.9 6.5 919.6 31.3 L18.2 4.0 14.7 0.5 250.3

UL#



"Polaka raecaywietośó agrarna i joj kiorui»Łi rozwoje*©" 

idward wI~.0h0o:jKi 1946 •

i' A  v3 l i  i  U  A Nr .2

Liczba gospodarstw w tysięoaoh<

Gospodarstwa / zespoły rolne/ na wsi według powierzchni uiytków rolnych w 1931 roku - 

pozostając© na terenie dale dęciu dawnych / ar* 1939/ województw Polski*

Odsetki tez gospodarstwo niewiadomej powierzchni

i
U

P*

4

5

6 

7

9

Ło

Gospodarstwa’

województwa

warsa tfvskie 

Łódzkie

3 Kielecki e

Lubelskie

białostocki e

Poznańskie

Pomorskie

oleskie

Krakowskie

Rzeszowskie

R a s e m

ugoiren

gospodarstw

ilość

234.2 100
203.8 >luO

241.4 IlOOt
262.0 ICO

117.0 100

130.7 100

101.0 100 

21A  100

240.7 100

183.7 100

1735.5 100

Ilość
ĵ»** •*»»«

3

i

Powierzchnia użytków rolnych ha.

Poniżej" 2 2 - 5

26.3

38.6

45.0

44.5

8.8
>14.5

9.6

4.7

92.5

75.5
» *. *. -» —i * .

360.0

Ilość [ %

..........~.............r
0 - 5  1»

«••*«*  m m m m m m  m m m m  ̂  »

iioać
„ Ł — m — ̂  ,

4
>«»<*'*** 4 * w*# m m m m * • • « « « ,

12.0
19.9

19.9 

lb .4

8 Jj 

11*4 

9.8

23.8 

41*1

45.8
. —. m m m m

22.2

TO.6 

V8.3 

108.6 

102.4

33.8

29.8 

20.3

7.6

99.9

| 3 « 4

t

Ilość

5 - 1 0

ł
32.2 [ 96.9 j 44.2 

40.4 j U6.9 * >0.3

48.0,1153.6 167.9 

42.4 .146.9 160.8

78.4

60.8

62.8

74.7

1 0 - 1 5
■p» m *• «•> *. y m «t <m -i

I n  oi) <j j ?:

m mm m m m 

6

-i

35.8 

31.4

i 27.8u
30.7

23.4

20.8

38.4 

! 44.4

42.6

44.3

29.9

j 38.7

! 34.8 

138.6
i

{ 74.7 131.0i
! 42.4 1 38.5

69.5 | 42.1 145.0 j 88.0
«- m- m -m +*m m

?
620.8 ! 38.2

12.3 j 62*2 |

39.3

27.8

5.3

}i 30.8

■ 28.5

» m m  m m  «* «* 1 » *

26.0

11.8
7.5

14.5

15.5

22.2

U . 9 

6.1 

3.3 

6.0 

14.0 

17.4

5 - 1 5  

Ilość

5 e 6

I
17.8 118.4

192.4 1 85.5

980.3 ; 60.4
I

wC • i
27.7 *12.3 

17.0
«  «* <m m> -

436.2

10.3

1.3

3.7 j 

1.9 !

6.6
1.6
1.2

104.4

72.6

70.3 

89.2 

57.9 

61.5 

45*6

6.6
31.4

h

15 * 50

iość
•• m> m m »

7

£

30 i  wyżej

if>
*....y r
lOŚÓ 7>

47.7

37.5 

31 Li 

,37.0

152.5

116 A)

|3.5

1.7

4.7 

9.3

48.2

|46.9

133.3t
! 13.9

1B.9 ;u.5
*«»«»«»«» m  m m m m m m  m  m  m *  - m m  — m m m m  m m m m m m  m-m

26.8 } 122.2 7.5 558.4 34.3

• m  m  m  m m  m ■ 

1 8
4-

7.3 

1*8 

0 .8  

1.9

6.4

}

119.4 jiS.3 

18.9 b . 4  3&

1.7

0.7

0.5

0 .6

0.5

2.3

Niewiadome
m  m  <*

lloió
m m m m m *

0.8

0*4

0.2
0.3

0.5

1.7

3.1

0.8

0.6
. m m m m *

76.0

4.1 loa.
!

0 .5 . 0.3i
0.3 » 0.3

m m m m m

4.7 10.0

16.2

20.1

15.3

20.6
6.7

3.2

3.6»
0.4 | 1.2 

0.1 15.5

0.2 j 18.9.
m m m m m m  m m m m m *

0.6 110.3

X

X

X
X

X

X

X

£

£

X

U w a *< a: Przeliczono na podstawia materiałów "liały Rocznik GtaNfystJczhy 1939%

Ola województw ^iałoctockiago i Rzeszowskiego uwzględniono zmiany terytorialne as podatnie "Ołćwn© Liczby tfowej Polski”• 

tych województwach zmniejszono liczby gowpocerstw w stosunku do zmniejszonego ich obszaru - w porównaniu s obszarem z r.1939 • 

wobec nowej granicy wschodniej* w woj. białostockim nie uwzględniono obecnego przyrostu obszaru spowodowanego przydzielenie® 3«eh
m

powiatów - “wschodnio - pruskich". R woj. Rzeszowski® nie uwzględniono 4-ch powiatów przydzielonych z woj .Krokowskiego, * dla 

tych powiatów lic-fcy gospodarstw pozostały w woj. Kr akowskim, ftoj.woj. Poznańskie i Pomorskie w granicach dawnych.
UL.



“Jrolskłi rzeczywistość agrarna i j oj kierunki rozwojowe’* i1 a t i i c a Nr.3

Sdward CIBUKHi&Kl , 1946 .

Gospodarstwa /zospo<& rolnicjat*/ no woi według powierzchni użyików rolnych w 1931 roku -

na terenie oćniu dawnych / s x• 19̂ 99/ województw Polski, które całkowicie lub częściowo

/białostockie, lwęwa,iV Polski odoazły, /Odchodzę na podstawi© zarysowanych w r.1945 granic Polski/

.. GonpodaJ 

Województwa

i
itw

Ogółem »«.<>* «» ■** im<m -»«.«* -*■ «• -* —

Poniżej 2

Ilość t Ilość %

1 2 3

Białostockie 33J0 100 2.5 tt.v
Wileńskie 170.3 100 13.7 9.5
Nowogródzkie 138 *4 100 17.6

22.0

n.v

Poleskie 169.0 100 14.3

Kołyrtskie 304.6 100 44.1 15.7

Lwowski e 183.7 100 75.4 45.8

Steni słtiwowsk 210,2 100 122,0 64*6

Tarnopolskie 227.4 100 89.8 45.6

H a z e o

i

1460.5 !
t 1
f

100 337 a

i

* 29,5

Powierzchnie ubytków rolnych w ha

0 - 5  ] 5 - 10 10 -  15 15 -20 j 50 i wyżej

3 4 4

46,2

Niewiadome
. . . . . —

Ilość [

6 4 6

2,6 j 8,4

47,6 ! 30,9i
85,4 i 29.7 I 16.3

0.5 1.9i
1.0 i 26.3

1
0.6 ! 11.7 X

0.4

0.5 | 0.2 i

15.0 j Z

24.0 ;x

U w a g a

....j..... *j....
515.3 39.3 902.4 63.8 j 393.5 ' 22.4 68.7 | 5.2 i £01.2 27.6 42.2 i 3.2 4.7

! t ł i

Liczba gospodarstw w tysięcach. Odsetki bez gospodarstw o niewiadomej powierzchni

0.4 150.0 X



“dolska nsseczywiutoso agrarna i jaj kierunki rozwojowa' 

Edward \4£Uttt>v.o&l • 1940 •

i a i) ij i v a Ifr.4

iiicaibat goapodarstw w tysiącach<

uospodarsfcwa rolna podług powiorsehni ogcinej nu podstawie obliczeń 

ciura 3fcadió» uaadniCEO - rrzosiadiencnych dla turonu gie» odzyskanych 

/dane spisu ni &ai sęki ego z r* 1939./

L

P«

li
Oospodarsfcwa

województwa

■H

ugó̂ eci { }

ii*
gospodarstw

b w -w «p <*« •*» **. •«* w. j . ■**

i'owiuXschnia ubytków rolnych w ha#

Ilość
1
>jI

4

0,51 - 2

ilość

— f--
&

2 - 5

Iloś i

0,51 - ir

Ilość

<*■ ***■#. »P» .*•«>«» * 

%

5 - 2 0

r y v* W# #<

Ilość

2 0 - 5 0

*» * ~ «

Ilość >

50 - 100 j 100 i wyŁoj

Ilość

•4<! I **«*--*» u W V. <«r «. «*r «*

iioć< > i '

3 3 * 4 5 8

1.

2.

3.

4#

5#

-H ■4

rrusy a schodni© } |
«!

irrusy Zachodnie jj

orandonburgia f J
* i;
31$ sic ^olny I i

odahsk W
II
11

84.7 ; iooy

lu7.3 |

45 #3 J 

218.4 I IOw

12.3? 14A i

tl
ioq»

6.5 100

i t

\»ti

2u. 3 

10 *6

5v.9
1.5

18.9

23 #3 

23.3
r% n nte * 4 #

44-

14.1 > 

15.

8.i

53»j>

u
§

— 4-

.......

itJ.i
14.9

184i

14 J

26.8

36.2

19.1

104.5

2.4

31.7
33.8
42.2 
47.6

37.2 i

37.4

49.3
18.0

53.6

2.1

r
20

44.8 13.5 

484 16.3
39.8 6.3

42 4  15.4
i 1.233 **|

15.S 

15.1 

14 J

7,ii

iB.łj

4.7

2.9

1.1
1.9

u *6

5*6

2.7

2.4 

o.9
8.4

2.2
2.6
0.8

3.1

0.3

4 *

2.6 
2 *4 

1.6 

1.4

3.9

OL.

. i
li a a c a 462.2 locj 95 *6̂ 20.6 934

1
1894 40.9 20U.3 43.; 52,7 11.41 U  .2 2.5 8.9 1.9 |



'•eolska rzoczywistość agrarna i jaj kierunki rozftO»o*e'’ 

ndwaed G li>Qr.O«VJK I 1946 r.

mblica Nr .5

Liczba gospodarstw w tysiącach

....................... f i.................... -

Sumaryczne orientacyjna zostawienie struktury agrarnej dolski w granicach 

zarysowanych w roku 1946* /kaira tab. N.2 i N.4/

jo spode r-
S t W Q

Wa te
renie

ugółem
poniżej 2

« •

ilość
u ------------I

1 i 2«< ••*«*.•»*•*<  W m  m- m  +  mt *ą

10 wojen* 
dawnej 
dolski

Ziem od- 
łyska
nych*

hazem

j
L735.5

462.2
• *0 »- **'*» -r 4f fc t» •*• *# I »••*»•»*•  «► m <m » M» «* Ob «» v» M> * «W *»• -—* -M

2195.7

atou

100

100

lość > 

3

*ł

360*0

95*6

22*2

20,6

2 - 5  

lośó

620.8

93.5

455.6 21.9 714.3

38 .2

«iU *3

Powierzchnia użytków rolnych »v Ua.

0 - 8

:.............1
ilość ’ ■p

.....

3*4

980.8 $0.4

5 - 1 5
■

— ■*» - fiu

ilość i > ilość
•  ^  M * » t* •  .  m  *

5 i

*  m r-

6
. — «— •  a * * * * *  *1 - » -a* « ■ » « * »  * » « • — «••<•» -i

558.4 $4.3

189.1 40.9 ! - i- ^00*3
- - - - - - Ą

i
|......J---

34*2 1169*9 {>6.1 ,5558.4 26*8 200.3

v58*7
l

5 - 5 0

*w--r
i ilość

** —* — m* i * —

(6.0 jł.7

.................... t ................... .
2u - 50 jrow/żej 5u

i
jao - luO Powyżej 100

Mość

8
—■ #*<•<

43.3 i - 1 - 52.7t »ita — — m m» **fI J
9 .6  j’6 .0  js.6  |£2.7 

55.7
I

. . . . . .

Jp8.V

ilość | £ jlośó
»  aab •** •* - mmm •«»<•*»

i > i

10.0III

11.4 W.1

i W

0 . 6  i -

14.4 11*2

2.0 30.1 ,5.0

c a

11.2

2.5

Ilość

11

8.9

i.5 jb.9

• r* »* ar a* «

i i ewiadomo 

lość 3
a* -» —

12

::io.3 ;

1 .9

j.4 10.3 i

1

i) « ajr i : Ola orjentaoji - « sobocie wyjściowym akcji przesiedl eaezo-osedniczaj na zi mi o odzyskano - zootan?i cnie to może być użyteczne.

i tylko w tym charakterze mota ono być traktowano, nawet przy ujęciu w jedna grupę gospodarstw od 5 - 15 ba i 5 - HO ha i w jednę

grupę 15 - $0 ha i 2u - $u ha - jako v zasadzie pokrywające się typy goapoderato pod względem swojej społeczno - gospodęrc3ej treści.
\

ivzeczywistośś w toku akcji przesiedleńcze - osadniczej, wobec zasadniczej tendencji oficjalnie wyrażonej o konieczności radykalnej 

przemiany struktury agrarnej ziem odzyskanych - ulegnie sapera dużym zolom'* • Ghooiaż czynnikiem krępujęcym będzie tutaj istaiejęca 

zabudowa gospodarstw w naturę? Istniejących.

i jeszcze jedno Niewiadomo w ilu gospodarstwach jakich typów no ziemiach odzyskanych - okażę się miejscowi Polacy lub repolonizowa- 

, ‘ni, może trochę innych narodowości - nie Niemców, którzy pozostanę zapewne na miejscu i zapewne w gospodarstwach dotychczasowych* 

w każdym razie aę czynniki objektywne, które graję nie na całkowity przemianę agrarnej struktury ziem odzyskanych.

uh.



Tablic* Sr. 6

Gospodarstwa nowe powstałe w wyniku akcji _ arcelucyjnej 

w okresie 1932-1939 r# n& terenie Polski w granicach z 

przed 1939 r . (dane wyorowadz. na podstawie r-lałego P.oozn. 

3tat» 1939)

lata Utworzone kol :nie kolonie samo.izlel 1
i arcele w tya. ne i ośrodki oraz

kolanie siec. w tya»

1932 5U.£ •

1933 28.7 - -

1934 18.7 -

Każe® 78.2 ( 16. 5)

Z luO 21.2

1935 24.5 5.0

1936 s 23.5 6.1

1937 57.7 7.9

1938 3 7 .7 8.3

Hazen 128.4 . - 7.3

£ 10^ 21.2
\

1939
♦

( 32.1) (6.8)

og'łe®

'(1932 ^1959 
;(dla terenu całej 
v olskl z r . 1939)

( 238.7) ( 5^*6)

ug'łc®
1932 . 1939
dla terenu 1olskl 
w obecnych grani
cach bez Ziem oda 

54 % ( 128. 8) ( 27. 3)

Uwagi. 1/. Liczby w nawiasach są liczbami szacunkowymi.
2/. rozbicie nu poszczeg. wojew. na odstawie do

stępnych materiałów jest niemożliwe.



;»IUm  r.?

Oo&nodarstwa powstało nowo utwór sono w wyrsi :u akcji parce - 
laoyjnej w czasie od 6. IX. 1944 15. 2U I 945 no terenaeh ziea  
dawnej Fol dci pozostających w granicach obecnych

(dane m  podstawie ^indoaotSci StatySt* z Xut.l946 r * }

Rodziny nadzielone sienią

Województwa t
. jL

ugfłeo
<

Błuftba folwarczna Bezrolni

|Warszawa
4
? 24595 ' 1?204 ?J9i
s

15075 10670 440|

Eiełee I
. f
.t

15801 38385, ,6963

Lublin 22087 12986f 9101

Białystok 4 422S 169-7 2$n

Odar.sk -3208 2026 1182

i onorac • 194X1 14604 4 Bo ?
>
losami I 38515 55586 ' 2929

Gląsk 25?o ■ 590 1780

Srak'w 898I f 3528 5653

Rzcos 'w 5?4i 2661 3080

Basen 159810 110190 49620

pwogf# 1/* rzeetętoa owierzchnia nadziału
dla służby folwarcznej wynosi 5*4 ha
dla bezrolnych " 3*2 ha

2/* łoza ty a przydzielono JZiałki dodatkowe
68.10? gospodarstwo karłowatym (do 2 ho) 

112*964 »  małorolnym (2 5 ho)
21.619 f’ frcdniorolnya (9 10 ho)

powiększając obszary pras z nie posiadane# 
Saowodowało to rzesunięcie w strukturze agrarnej 
(liczby gospodarstw w poszczególnych grupach 
w iclko^ci go apo -U ars tw ) *


