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Złoża langbeinitu są mieszaniną w prze
ważającej ilości kryształów langbeinitu i soli 
kuchennej, nadto zwykle jako zanieczyszcze
nia występują inne minerały pot asowe a także 
wapniowe i il. Dwa główne składniki surowca 
wahają się zwykle w granicach: langbeinit od
30 50%, sól kuchenna od 50 — 30%  po
zostałe nie przekraczają 10%.

Najdawniejszy sposób przeróbki polega na 
wykorzystaniu różnic szybkości rozpuszcza
nia się w wodzie langbeinitu i soli kuchennej. 
Otrzymuje się produkt złożony z czystego 
langbeinitu i ciał nierozpuszczających się z 
resztkami niewypłókanych chlorków. Charak
terystyką tego sposobu jest wielka ilość od
padków płynnych.

Celem niniejszej pracy było wyszukanie 
sposobu wzbogacania surowca na drodze me
chanicznej, różnice bowiem własności fizycz
nych poszczególnych kryształów wchodzących 
w skład złoża Jangbeinitowrego są dość znacz
ne. Warunkiem udania się mechanicznego 
wzbogacania jest dobry odprysk. Pod odprys
kiem w idealnem tego słowa znaczeniu rozu
miemy zjawisko rozluźnienia brył surowca ko
palnianego przy rozdrabnianiu na ziarna je
dnorodne wrsensie mineralogicznym. Im ziarna 
te będą swą wielkością więcej zbliżone do 
swych naturalnych skupień w surowcu, tem 
lepszy będzie odprysk, Lem silniej będą się za
znaczać różnice we własnościach fizycznych 
poszczególnych ziaren.

Analiza mineralogiczna przeprowadzona z 
mieszaniną czterobromoetanu i benzolu nas ta 
wioną na ciężary gatunkowe progresywnie co 
0,1 od 2.2 do 2.8 z surowcem langbeinitu roz- 
segregowanym na ziarna różnej wielkości dała 
wyniki jak  załączona tablica I.

Z tablicy I widać, że im ziarna były więk
sze. tern więcej zawierały składników o cię
żarze właściwym wyższym L. j. składników 
langbeinitu i kizeryt u ponad ilości podane w 
załączonej analizie chemicznej przeciętnej 
próbki. Zjawisko Io odwraca się na korzyść 
soli kuchennej dla ziaren o bardzo małych

średnicach. Jes t  to wynikiem specyficznego 
sposobu pracy młyna, który  miele frakcyjnie 
rozbijając dokładniej łatwo łupliwą sól ku
chenną, aniżeli twrardszy, choć kruchy jak  
szkło, langbeinit oraz kizeryt.

T A B L I C A  I.

A n a liz a  m in e ra lo g ic z n a  la n g b e in i tu  z  p o k ła d u  Z y g m u n ta

W i e l k o ś c i  z i a r n a
C ię ż a ry
w ła śc iw e n iż e j 

0 ,5  mm
o ,5— i

mm
i — 2
mm

2 — 3
mm

3— 4
mm

p o n a d  
4  mm

2 ,1  —  2 ,2

o/
/o

73 .5  0
%

5 6 ,2 3
%

4 5 ,17

°//o
4 4 .9 0

° //o
3 8 ,3 0

°//o

3 6 ,1 7

2 ,2  — 2, 3 0 ,1 7 3 .33 11,17 7 ,00 5 ,66 4 .6 7

2 ,3  —  2 ,4 0 ,5 0 2 ,33 7 .17 5 .73 8 ,6 6 7.0Ö

2 ,4  — 2,5 3.72 4 .5 0 4 .1 7 9 ,0 0 9 .1 7 5.17
2,5  — 2, 6 1,83 0 ,1 7 2 ,8 0 1,40 i ,00 1 .17

2 ,6  — 2. 7 10,17 19.83 10,00 13,50 16 ,50 19 .00

2 ,7  —  2 ,8 5 .So 6,77 17 .17 17 ,10 19.83 2 7 ,0 0

2 ,8  —  2,9 4 .5 0 9 .83 0 ,3 3 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0

S u m a 9 9 .4 4 102 ,99 9 7 .9 8 98 ,63 9 9 .1 2 100,18

S k ia d  b a d a n e g o  s u ro w c a : o /

L a n g b e in i t  . . . .  49 , H
S ó l k u c h e n n a  . . . 42 ,71
N ie ro z p u s z c z a ln e  . . 3 ,03
H O  (o g ó ln .) .  . . . 5 ,83

S u m a 100,68

Analiza chemiczna poszczególnych frakcyj 
ziaren rozsegregowanych na ciężary właściwe 
wykazała, że dla celów praktycznych wystar
czające jest rozdrobnienie już od 1 •—- 2  mm 
średnicy. Samo przez się rozumie się, że im 
większe rozdrobnienie tem lepszy odprysk. Za
łączona tablica II podaje procentowe roz
mieszczenie K 20  i NaCl  dla ziaren od I •—-
2 mm.

*) Referat wygłoszony na III Zjeździe Chemików
Polskich we Lwowie.
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T A B L I C A  II .

R o z k ła d  K sO  i  N a C l  w  k la s ie  z ia re n  l a n g b ; in i tu  o  ś re d n ic y  
i —  2 mm.

C ię ż a ry
w ła ściw e g 0/7o % K2o %  N a C l

2,9  —  2,8 O, IO 0,33 .— —

2 ,7  —  2,8 5.15 17 .1 7 23,57 —

2,6 — ■ 2 ,7 2,95 10,00 19,65 —

2 , s  —  2,6 0,85 2,80 1 1,91 —

2 ,4  — 2,5 1,25 4 .17 1 0 , 1 7 2 1 ,0 6

2 ,3  — 2 ,4 2,15 7 .1 7 9.58 26 ,8 4,

2,2 —  2,3 3,33 1 1 , 1 7 7.64 46 ,93

2,1  —  2,2 13,55 45 .17 2,40 70,13

Późniejsze badania na innych surowcach 
przeprowadzone już nie przezemnie dały wy
niki znacznie lepsze f. j. lepszego odprysku.

Pierwsze doświadczenie przeprowadzono 
opierając się na różnicy ciężarów właściwych. 
Składniki langbeinitu kopalnego mają nastę
pujące przeciętne ciężary właściwe:

A n h y d r y t  . . . . .  2 ,9  
L a n g b e in i t  . . . .  2 ,85

P o l i h a l i t ........................... 2 ,7
K i z e r y t ...........................2 ,57

I ł .........................................2 ,4 — 2,5
S ó l k u c h e n n a  . . . 2 ,15
K C l ............................ r ,99 -

Doświadczenie nad opadaniem ziaren róż
nej wielkości w strumieniu powietrza prze
prowadzono w specjalnie zbudowanym do te
go celu kanale o przekroju prostokąta 0 
80-100 cm i długości 600 cm.

Ciąg powietrza ok 4 m/sek wytwarzał mo
tor elektryczny <S00 W  zaopatrzony w śmigę. 
Na dnie kanału była tacka zaopatrzona w rów
nych odległościach w przedziałki, do których 
spadały ziarna znoszone strumieniem powie
trza. Załączone wykresy (ryciny 1 i 2) dają 
obraz rozsypu dwu skrajnych co do ciężarów 
właściwych składników surowca, a wiec soli 
kuchennej i langbeinitu dla ziaren o średnicy 
od 1 —  2 nim, 2 —  3 mm  i t. d.

o  c . w ł. 2 ,7  —  2 .8 .

Otrzymane wyniki oraz teoretyczne roz
ważania nakazywały zejść do jeszcze większe
go rozklasyfikowania ziaren, tak  by w po

szczególnych klasach wielkości średnic ziaren 
różniły się najwyżej o 10%. Innemi słowy na
leży rozsegregować na klasy od 1.0 — 1.1 mm 
następnie 1.1 — 1,2 ihdi i I. d. W powyższych 
rozważaniach nie brano pod uwagę wpływu 
kształtu ziaren na krzywe rozsypu.

R y c in a  2 . K rz y w e  o z n a c z o n e  I o d n o s z ą  s ię  d o  fra k c ji 

o  c. w ł. 2 ,3  —  2 ,8 .

Otrzymane wyniki nie pozwalają na wy
rażenie przypuszczenia, że la mełoda nada
wałaby się do celów praktycznych, ponieważ 
rozdzielenie, pomijają ■ konieczność ostrego 
klasyfikowania ziarna, daje wyniki niedosta
teczne.

Wyniki te można wprost odczytać przez 
całkowanie krzywych.

Dalsze doświadczenia zmierzały do okreś
lenia szybkości opadania frakcji ciężkiej i lek
kiej w mod juin gęstszem a więc w ługu lang
beinitowym o ciężarze wł. 1,32. Otrzymane 
przeciętne różnice czasów opadania zaznaczy
ły się silniej dla ziaren drobniejszych niż dla 
grubszych jak  wskazuje załączona tablica III. 
Nie podaję tu ta j oczywiście wszystkich do
świadczeń nad opadaniem, każda data z tabli
cy III j es I uzyskana jako średnia z kilkudzie
sięciu pomiarów. Czas opadania różnych zia
ren z tej samej klasy jest bardzo różny co 
wskazywałoby na większy wpływ samego 
kształtu aniżeli całkowitego ciężaru na czas 
opadania dla ziaren drobniejszych.

T A B L I C A  I I I .

S z y b k o ść  o p a d a n ia  z ia te n  la n g b e in i tu  i so li k u c h e n n e j 
w  łu g u  la n g b e in ito w y m

W ie lk o ś ć
Ś r e d n i  c zas  o p a d a n ia  n a  t m

D la  z ia re n  o  c. w ł. R ó żn ica

p o n a d  2 ,8 p o n iż e j 2 ,2

0 ,5  —  i mm 3 2 ,6  sek . 4 9 .3  sek . 16,7  sek .

i —  2 mm 16,5 2 8 ,2  ,, i i ,7 ..

i ,5  —  2 mm 14.5 18,6  „ 4.1 ..

2 —  2 ,5  mm 1 3 .0  „ 17.3 .. 4 .3  "

2 —  3 mm 11.5 .. 16 .4  .. 4 .9

2,5  — 3 mm 1 0 ,4  ,, 12 ,9  ,, 2 ,5

3 —  4  mm 7-4 . . 10,2 ,, 2 ,8  „
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Skutkiem Lego wydajność wzbogacania 
przy opadaniu czy to w rozcieńczonej zawie
sinie czy też w osadzarkach nie mogłaby być 
bardzo dobra. W adą dalszą metody mokrej

jest bądź co bądź pewne oddziaływanie roz
tworu. kł óry nie stoi w równowadze w zwykłej 
temperaturze z langbeinitem i solą kuchenną.

Z kolei przystąpiłem do doświadczeń nad 
zachowaniem się składników langbeinitu ko
palnego w polu ełektrycznem i wykorzysta
nia różnic w przewodnictwie. Początkowo do
świadczenia robiono z indywiduami mineralo- 
gicznemi jak  ziarnkami langbeinilu, soli ku
chennej. anhydrytu i innych, uzyskanych 
przez rozdrobnienie dużych okazów otrzym a
nych z kopalni TESP. Wszystkie te ziarnka 
suche zachowywały się w suchem powietrzu 
jak  dielektryki to znaczy wprowadzone w pole 
elektryczne między dwie elektrody, których 
różnica potencjałów wynosiła około 2000 1' 
polaryzowały się dielektrycznie i przylegały 
do najbliższych elektrod (rycina 3). Z chwilą 
kiedy prężność pary wodnej powietrza otacza
jącego kryształy uzyskała pewną wartość, 
langbeinit począł zachowywać się jak  dobry 
przewodnik, to znaczy wykonywał ruchy wa
hadłowe między jedną elektrodą a drugą, sól 
kuchenna, anhydryt i inne przylegały nadal 
do elektrod. Przy bardzo wilgotnem powie
trzu i po dłuższym czasie także i sól kuchenna 
nabierała własności przewodnika.

Celem wykorzystania tego zjawiska dla 
celów technicznych zbudowano aparat jak 
wskazuje rycina 4. Na dwu walcach rozpięta 
taśma metalowa bez końca ładowana była 
do o/.' 6000 1 przez muskającą ją szczoteczkę 
połączoną z biegunem maszyny influencyjnej.
I )rugi biegun łączy! się z cieki rodą w kształcie 
dwu drutów umieszczoną naprzeciw jednego 
/. walców. Odległość między elektrodą-drulem 
a taśmą wynosiła 2 cm. Taśma pędzona mo- 
I orkiem wykonywała powolny ruch jednost aj- 
IIy, około 0 cm/scli, celem zmniejszenia wpływu 
siły odśrodkowej. W pewnem miejscu taśmy 
sypano ziarna uprzednio odpowiednio nawil
gocone, które taśma transportowała do miej

sca gdzie była druga elektroda. Ciała niena- 
wilgocone przylegały do taśm y i spadały pod 
wpływem siły ciężkości do przegródki tuż pod 
walcem ustawionej. Nawilgocone odrzucane 
przez taśmę w kierunku elektrody o przeciw
nym znaku spadały do bliższych łub dalszych 
przegródek w zależności od stopnia nawilgo
cenia i ciężaru całkowitego ziarna.

Sprawą istotną dla rozdzielenia mieszani
ny langbeinitu i soli kuchennej na jej skład
niki było precyzyjne, frakcyjne nawilgocenie. 
Początkowo uskuteczniałem to w zamkniętym 
eksikatorze, gdzie na dnie był nasycony roz- 
Iwór soli kuchennej, zaś nad roztworem na 
sial ce umieszczałem warstewkę suchej miesza
niny langbeinitu i soli kuchennej. Wychodzi
łem z tego założenia, że te składniki będą się 
prędzej nawilgacać, których prężność par nad 
nasyconemi roztworami będzie mniejsza niż 
prężność pary  nad nasyconym roztworem soli 
kuchennej w tych samych warunkach tem 
peratury i ciśnienia.

Kryształy langbeinitu nie były na swej po
wierzchni zapylone solą kuchenną, albowiem 
tak  sól kuchenną jak i langbeinit rozdrabnia
łem osobno poczem po odsianiu każdego ro
dzaju pyłu mieszałem je ostrożnie i umieszcza
łem na siatce tak, by poszczególne ziarna nie 
stykały się ze sobą. Po 2 godz langbeinit 
wilgotniał na tyle, że na taśmie odskakiwał 
w kierunku drugiej elektrody, podczas gdy 
sól kuchenna spadała pod wpływem ciężkości 
co stwierdziła analiza chemiczna.

Następne doświadczenia przeprowadzałem 
już z materjałem kopalnianym rozdrobnionym
o średnicy 1 — 2 mm. Celem skrócenia czasu 
nawilgacania zmontowałem aparaturę  jak

R y c in a  4.

wskazuje rycina 5. W termostacie umieściłem 
naczynie do którego od spodu przez rurkę 
wprowadzałem parę przegrzaną o odpowied 
niej temperaturze. Przed wprowadzeniem pa

R y c in a  3
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ry tak  m aterjał jak  i naczynie ogrzane były 
do tem peratury  wyższej aniżeli para. Tempe
ratura pary  przegrzanej wynosiła 108°. Przy 
niższych tem peraturach pary także i sól ku
chenna nabierała wilgoci, przy wyższych czas 
nawilgacania przedłużał się.

R y c in a  5.

Poza doświadczeniami nad langbeinitem 
robiłem równolegle również próby nad inne
mi solami potasowemi, w szczególności nad 
sylwinitem.

Uzyskałem wyniki, z których kilka przy
kładowo przytaczam: Langbeinit surowy, tak  
jak  wyszedł z kopalni, bez traktowania parą 
przegrzaną, ziarna o średnicy 1 — 2 mm. o 
składzie jak  niżej, po jednorazowem przepusz
czeniu przez taśmę dał następujące trzy sorty: 
a przylegającą, b środkową, c skrajną.

S kład  ch em iczn y  : %

K ^ S O ^ b A g S O i . . . 5 3 ,7 6
N a C l ..................................39 ,75
K C l .........................................0 ,4 7
N R  . . .  . ■ ■ . 5 .94

9 9 .9 2

Z n a k
s o r ty

'i

w agow y
%

N a C l
% n r %

K .S O ^ M g S O i

a 5 7 .1 4 4 8 ,3 4 1,72 4 9 ,8 0

b 33 .93 3 1 .1 6 5.95 63 ,08

c 8,93 25 .49 15 ,00 58 ,93

Langebeinit z pokładu Zygmunt, ziarna
o średnicy 1—2 mm. osuszony, następnie na- 
wilgacany parą przegrzaną o temp. 108° 
przez 10 min.

S k ład  c h e m ic z n y  : %

K2S0j2M gS04 . . . 54.76
N a C l .................................. 38 .35
K C l .........................................2,47

N R  . . .  . . . . 3.94

99 .52

Z n a k
s o r ty

%
w agow y

%
N a C l N R %

K o S O ß M g S O i

a 60 46 ,03 2 ,90 51 .07

b 35 31 ,69 5 .42 62 ,89

c 5 23 .63 1 1,20 6 5 ,1 8

Langbeinit o średnicy 0,5— 1 mm trakto
wany jak wyżej.

S k ład  c h e m ic z n y :  %

K 2S 0 ,2 M g S 0 4 . . .  50 .12  
N a C l  . . .  . . 4 4 ,1 4
K C l .................................. 2 ,93
N R ........................... ......  . 3 .05

100 ,24

Z n a k
s o r ty

%
w ag o w y N a C l % N R %

K ,S O .t2 M g S O i

a 3 3 ,3 4 73 .02 0 ,5 2 2 6 ,5 0

b 4 0 ,0 0 3 3 .3 4 3 .75 6 2 ,6 7

c 2 6 .6 7 31 .2 5 8 ,75 5 7 .3 7

Sylwinit osuszony o ziarnach o średnicy 
1,75—-2,5 mm, osuszony nawilgacany parą 
przegrzaną o temperaturze 105° przez 10 min. 
dał następujące wyniki.

S k ład  c h e m ic z n y

N a C l . . .
K C l  . . .  .
N R  . . .  .
H 20  (o g ó ln .) .

Z n a k  s o r ty
a.0

w a g o w y
%

N a C l % K C l % N R

a 26 ,21 53 .35 3 7 .2 8 0,81

b 51 .72 68 45 23 .79 4 .7 9

c 2 2 ,0 7 25 ,45 47 .25 15 ,60

Metoda elektryczna oddzielania langbei
nitu od soli kuchennej dała także rezultaty 
bardzo średnie tak, że na razie w tem  stad- 
jum  nie nadaje się do stosowania w prak
tyce. Byłyby jednak rzeczą korzystną pro
wadzić dalej te badania na różnych surow
cach potasowych szczególnie zawierających 
hydraty, ponieważ widać pewne możliwości. 
Praca ta będzie dalej prowadzona o ile 
okaże się, że otrzymanie odpadków płynnych 
jest z jakichkolwiek powodów w praktyce 
niedopuszczalne.

Kończąc poczuwam się do miłego obo
wiązku podziękowania Panu Kierownikowi 
Zakładu JW P anu  Prof. 1 )r. T a d e u s z o w i 
K u c z y  ń s k i e  111 u za wskazanie mi te
matu oraz udzielanie wskazówek i rad w cią
gu niniejszej pracy.

5 6 .3 4
35 ,6 9

7 ,38
0 .3 0

99 .71
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p r ü f e n d e n  R o h sa lz e  w u rd e n  z u  d ie se n  U n te r s u c h u n g e n  e in e r  

sp e z ie lle n  V o rb e h a n d lu n g  u n te rw o r f e n .  O b ig e  M e th o d e  
e rg a b  p o s it iv e  R e s u l ta te ,  w e lc h e  je d o c h  n o c h  n ic h t  p r a k 

t i s c h  v e r w e r tb a r  s in d .

L w ó w , P o le n . T e c h n is c h e  H o c h s c h u le .
I n s t i t u t  f ü r  A n o rg a n is c h .-C h e m is c h e  T e c h n o lo g ie .

Korozja na linji cieczy
Corrosion au niveau des liquides

J ózef HOMMÉ
Zakład Nieogranicznej Technologji Chemicznej Politechniki Lwowskiej

Nadeszło 25 września

Korozja na linji cieczy posiada doniosłe, 
tak  praktyczne, jak  i teoretyczne, znaczenie. 
Głównym jej powodem, co doświadczalnie 
stwierdzono, jest tlen powietrza rozpuszczo
ny w cieczy korodującej, oraz znajdujący się 
ponad jej powierzchnią. Celem tej pracy było 
przybliżone ujęcie ilościowe wartości tej ko
rozji, w sensie wyznaczenia parametrów tego 
zjawiska. Znajomość wielkości korozji na linji 
cieczy daje możność praktykowi obliczania 
wytrzymałości zbiorników na działania koro
dujące, a może to mieć szerokie zastosowanie 
przy obliczaniu zbiorników napełnianych s ta 
le do tego samego poziomu cieczą korodującą.

Powodem istnienia najsilniejszej korozji 
na linji cieczy, jak  to wyżej wspomniano, jest 
maksymalna różnica koncentracji tlenu tuż 
przy powierzchni cieczy. Rola tlenu w tym 
zjawisku jest dokładnie wyjaśniona i ograni
cza się do wytwarzania tlenowych ogniw' kon
centracyjnych. Pomijając szersze omówienie, 
mechanizmu badanego zjawiska, przystępuję 
odrazu do opisu przeprowadzanych doświad
czeń.

Do oznaczania wielkości korozji używano 
metody zanurzania, która polega na tern, że 
wypolerowaną płytkę, po obmyciu w ługu 
sodowym, alkoholu i eterze, waży się i za
wiesza w cieczy korodującej, pozostawiając, ją  
przez określony czas. W pracy lej używano 
blachy żelaznej t. zw. papierówki o grubości 
1 mm. Medjum korodującem był nasycony 
ług sylwinitowy o składzie:

KC l  — 12,35% N aC l  — 23,25%
Mg CL—  0,98% Mg SO —  0,32% 
CaSOi - 0.35%, H.,O — 62,95%

Czas jednego doświadczenia wynosił stale
7 dni t. j. 168 godzin

Istnienie szczególnie silnej korozji na linji 
cieczy wykazano w sposób bardzo prosty, a 
mianowicie wzięto pod uwagę ten moment, 
że jeżeli rzeczywiście na linji cieczy wartość 
korozji jest większa, to biorąc do doświadcze
nia płytki prostokątne i zanurzając je do róż
nej głębokości, powinniśmy otrzymać na j
większą korozję licząc na powierzchnię dla 
płytki najpłyciej zanurzonej, gdyż w wypadku 
tym  stosunek długości linji wodnej do po
wierzchni zanurzonej posiada wartość n a j
większą, t. j. silniejsza korozja na linji cieczy, 
przy obliczaniu na całą zanurzoną powierz
chnię, rozkłada się na mniejszą powierzchnię, 
niż w wypadku gdy zanurzenie jest n. p. dwa 
razy większe, przy zachowaniu tej samej dłu
gości linji wodnej. Wartość korozji, o trzym a
na przez bardzo małe zanurzenie badanej 
płytki, zbliża się do wartości korozji na linji 
cieczy. W ynika z tego całkiem jasno, że w ar
tości korozji, otrzymane przy użyciu metody 
zanurzania, w wysokim stopniu zależą od 
wykształcenia powierzchni zanurzonej, zatem 
przy podawaniu wartości korozji jakiegoś me
talu powinna być podana głębokość zanurze
nia i długość linji wodnej. Jeżeli chodzi o po
równanie kilku metali ze względu na wytrzy
małość na działania korodujące, Io stanowczo 
musi być, w wypadku użycia m etody zanu
rzania, zachowany ten warunek, że stosunek 
linji wodnej do powierzchni zanurzonej, oraz 
głębokość zanurzenia są stałe.

Ja k  z powyższych rozważań wynika ko
rozja jest funkcją różnic koncentracji tlenu 
w roztworze korodującym, dlatego też bę
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dzie ona również funkcją głębokości zanurza
nia i długości linji wodnej. Zupełnie oczywistą 
jest  rzeczą, że istnieje również funkcjonalna 
zależność korozji, od szybkości dyfuzji tlenu 
do roztworu, gdyż zużywający się tlen, w cie
czy spokojnie stojącej, może tylko tą  drogą 
dostawać się do roztworu.

Doświadczenia prowadzono w kierunku 
zmiany param etru zanurzenia, a przeprowa
dzono to w ten sposób, żc płytki prostokątne
o wymiarach 5 X 7 cm zanurzano do coraz 
większej głębokości w cieczy korodującej. 
Szczegółowe da ty  dotyczące tego doświadcze
nia są zestaw ionew  załączonej tabliczce:

L p .

W y m ia ry  

cz ę śc i zan u 

rzon ej w  mm

P o 
w ie rz c h 

nia zan u 
rzona

Strata  na 

168 godz.
K o r o z ja  w 

« '»r/dobę

i 4 9 , 2 . 5 9 , 3 . 0 , 7 0 5 8 .3 5 0 ,0 1 7 7 0 ,455
2 49 ,3  . 45 ,1  . 0 ,75 4 4 .4 6 0 ,0 1 6 2 0 ,5 2 t

3 4 8 ,8  . 3 5 ,0  . 0 ,8 0 3 4 .1 6 0 ,0 1 4 5 0 ,6 0 7

4 49 ,1  . 2 8 ,5  . 0 ,8 0 2 7 ,9 8 0 ,0 1 3 2 0 ,6 5 7

5 4 9 ,3  . 2 2 ,0  . 0 ,81 2 1 ,6 9 0 ,0 1 2 0 0 ,7 7 3
6 4 9 ,0  . 14 .5  • 0 ,7 6 T4,2  I 0 ,0 0 9 5 0 ,9 5 5
7 4 9 ,2  . 8 ,0  . 0 ,8 2 7 .8 7 0 ,0 0 7 5 1.365

Na podstawie otrzymanych wyników wy
kreślono krzywą korozji jako funkcji głębo
kości zanurzenia. Otrzymana w ten sposób 
środkowa część krzywej, nie ilustruje rozkładu 
natężenia korozji na płytce częściowo w cie
czy zanurzonej. Aby wyznaczyć początkowy, 
punkt krzywej postępowano w ten sposób, że 
przyjęto, dla punktu  (Iz =  0, wartość korozji 
oznaczonej przy pomocy m etody natrysko
wej. Metoda ta polega na tem, że płytkę przy
gotowaną jak  do doświadczenia poprzednie
go. zawieszono w kloszu szklanym ponad po
wierzchnię cieczy, k tó rą  rozpylano ciśnie
niem powietrza, przy użyciu odpowiednio 
skonstruowanej dyszy. Rozpylony w kloszu 
ług, przyczem napowietrzanie było optym al
ne. powodował bardzo silną korozję na całej 
powierzchni płytki. W arunki w jakich znaj
dowała się badana płytka, były bardzo zbli
żone do warunków panujących na linji cie
czy, gdyż w obydwu wypadkach napowie
trzanie jest optymalne i istnieją największe 
różnice koncentracji tlenu. Wynik tego po
miaru liczbowo przedstawia się w następu
jący sposób:

W ymiary płytki: 4 9 ,3 .7 9 ,2 .  1.0 mm.
Powierzchnia płytki: 80,7 cm2.
Strata  na całą powierzchnię: 0.1163 g.
Czas trwania doświadczenia: 7<* godz.
Korozja w g/cm'/dobę: 4,950.
Wstawiając tę wartość do wykresu otrzy

mujemy punki początkowy naszej krzywej 
(rycina 1).

W dalszym ciągu wyznaczyć trzeba punk
ty  odpowiadające bardzo wielkiemu zanurze
niu pod powierzchnią cieczy. Przeprowadze

nie tego rodzaju doświadczenia napotyka na 
znaczne trudności na tu ry  eksperymentalnej, 
ponieważ należałoby użyć płytki o bardzo 
wielkiej długości, przyczem zważenie jej na

!?

wadze analitycznej byłoby rzeczą niemożli
wą. Aby uniknąć tej niedogodności wzięto wy
padek skrajny, t.. j. taki, że korozja odbywa
ła się bez dostępu tlenu powietrza, a miano
wicie w atmosferze azotu. Otrzymana w ten 
sposób wartość, będzie najmniejszą wartością 
korozji, powodowaną istnieniem ogniw krót- 
kospiętych oraz innych czynników powodu
jących korozję jak  np. obecności MgClz, który 
w roztworach może rozpuszczać żelazo z wy
dzieleniem wodoru. Pomiar korozji w atmo-

R y c in a  2.

sferze azotu przeprowadzono w len sposób, żc 
przedewszystkiem zamiasl zlewek, w których 
normalnie poddawano płytki korozji, użyto 
koił) z szerokimi szyjkami. Płylki przed do
świadczeniem obmywano bardzo starannie 
eterem i suszono w eksykalorze próżniowym, 
aby o iii' możności uniknąć stykania się ich
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z powietrzem. Ług w którym miało żelazo ko
rodować wygotowywano przepuszczając prze
zeń strumień azotu, a to w celu usunięcia roz
puszczonego tlenu. Przez tego rodzaju postę
powanie usunięto również tlen znajdujący się 
na ścianach naczynia. Ochłodzenie ługu od
bywało się również w atmosferze azotu. Ze
stawienie apara tury  przedstawia załączona ry
cina 2. Doprowadzenie azotu było urządzone 
w ten sposób, że ten wprowadzony był ponad 
ciecz, przyczem pracowano małem nadciś
nieniem, aby przez ewentualne nieszczelności 
raczej uchodził azot, niż wchodził tlen, 
względnie powietrze. Doświadczenie to trw a
ło przez 7 dni, w temperaturze pokojowej 
(18°).

W ynik liczbowy przedstawia się w nastę
pujący sposób:

L p .
W y m ia ry  

c z ę ś c i z a n u 

rz o n e j w  mm

P o 
w ie r z c h 
n ia  z a n u 

rz o n a

S tr a ta  na  
168 godz.

K o ro z ja  w  

g /m 2/d o b ę

i 65,5  ■ 33 ,5  • o ,9 44 .2 0 ,0 0 1 9 0 ,0 6 1 4
2 6 6 ,0  . 33 ,5  . 0 ,9 44,5 0 ,0 0 1 8 0 ,0 5 7 6

3 6 5 ,0  . 33-5  • o ,9 44 ,9 0 ,0 0 1 8 0 ,0 5 7 6

4 6 5 ,0 . 33 ,5  - o ,9 43 ,9 0 ,0 0 1 7 1,0552

Zatem korozja w atmosferze azotu jest 
około 85 razy mniejsza od wartości tejże 
otrzymanej metodą natryskową. Wartość ta  
naniesiona na wykres zależności wielkości ko
rozji od głębokości zanurzenia, przedstawia
łaby najniższy punkt krzywej t . j .  wartość, do 
której zdąża wielkość korozji przy zanurze
niu bardzo wielkiem.

Minimum korozji próbowano wyznaczyć 
też w ten sposób, że poddano korozji płytkę 
bardzo głęboko zanurzoną, bo na 50 cm pod 
powierzchnią cieczy. P ły tka  ta oczywiście nic 
posiadała linji wodnej. W ynik liczbowy:

Głębokość zanurzenia: 50 cm
Powierzchnia zanurzona: 49,1 cm2
Strata  na 170 godz: 0,0030 g
Korozja w g/cm2/ dobę: 0,0864.

W dalszym ciągu korozję powodowaną’ 
obecnością ogniw krótkospiętych oznaczono 
w ten sposób, że płytkę żelazną o wymiarach
6 • 5 cm zanurzono w wygotowanym w a tm o
sferze azotu, ługu sylwinitowem, poczem po
wierzchnię cieczy zalano parafiną i w ten spo
sób uniemożliwiono dostęp powietrza do cie
czy korodującej. Czas trwania doświadczenia 
wynosił 30 dni. W ynik otrzym any tym spo
sobem posiada wartość rzędu wielkości otrzy
manych w oznaczeniu korozji w atmosferze 
azotu, a liczbowo przedstawia się w następu
jący sposób:

Powierzchnia zanurzona: 49,5 cm2.
Strata  na 30 dni: 0,0078 g.
Korozja w g/m2/ dobę: 0,0525.

Mając w ten sposób wyznaczoną krzywą 
rozkładu korozji na powierzchni płytki czę
ściowo w cieczy zanurzonej, możemy przystą
pić do wyciągnięcia odpowiednich wniosków, 
dotyczących korozji na linji cieczy. ,Jak widać 
z przebiegu krzywej, zależność korozji od głę
bokości zanurzenia jest  funkcją logarytmiczną 
co może uprawniać do wypowiedzenia twier
dzenia, że głównym parametrem korozji na 
linji cieczy jest dyfuzja tlenu do roztworu ko
rodującego, zatem musi być kierowana pra
wami dyfuzji, wyrażającemi się ogólnemi 
wzorami F i c k ’a.

d M =  — D . d f .  ~  . dt;ax
względnie ponieważ tu  chodzi o gaz. zamiast 
spadku koncentracji można wstawić ciśni- 
nie parcjalne tlenu.

Pi =  ct R T
zatem:

d M = - ^ =  d f .  dp  d i .
R T  dx

W jaki sposób przedstawiać się będzie 
wzór na wartość korozji, tego jeszcze nie usta
lono, gdyż sprawa jest nadzwyczaj skompli
kowana, ponieważ prócz dyfuzji wchodzą wr 
grę inne param etry narazić nie uwzględnione.

W każdym razie dla praktyka wyciągnąć 
można wniosek, że zbiorniki napełniane stale 
do tego samego poziomu cieczą korodującą, 
powinny posiadać w okolicy linji cieczy gru
bość ścian większą, a to w celu zapobieżenia 
zgryzienia w tym  właśnie miejscu.

Kończąc poczuwam się do obowiązku zło
żenia jeszcze raz podziękowania kierowniko
wi Zakładu prof. Dr. '1'. K u c z  y ń s k i e m u 
za wskazanie mi tem atu  oraz pomoc i wska
zówki udzielane mi w czasie wykonywania 
pracy.

L I T E R A T U R A .

E w  a n s :  S a u e r s to f fv e r te i lu n g  u n d  K o rro s io n . C h e m .

Z e n tr .  1 9 2 5 .I.4 3 9 . 
te n ż e  K o rro s io n  a n  d e r  W a s s e r l in ie .  C h e m . Z e n tr .

1925.1.439-
te n ż e  K o rro s io n  d u r c h  v e rs c h ie d e n e  B e lü f tu n g . C h e m .

Z e n tr .  19 2 4 .I I .  1020.
E . S . H e d g e s :  K o r ro s io n  a n  d e r  F lü s ig k e i t s o b e r f lä -  

c h e . C h e m . Z e n t r .  1926 .I I . 642 .

Z U S A M M E N F A S S U N G .

K o r r o s i o n  a n  d e r  F  l ü  s  s i  g  k  e  i t  s  1 i n  i e .

D ie  v o r l ie g e n d e n  K o r ro s io n s p rü fu n g e n  w u r d e n  in  
e in e r  S y lv in itsa lz lö s u n g  d u r c h g e fü h r t .

D ie  b is h e r ig e  A r t  d e r  A n g a b e n  ü b e r  K o r ro s io n s g e 
s c h w in d ig k e it  in  glcm2/Zeit, i s t  f ü r  d e n  P r a k t ik e r  in  v ie 

le n  F ä l le n  n ic h t  a u s w e r tb a r ,  d a  d ie  R e s u l ta te  a u f  v e r 
s c h ie d e n e n  W e g e n  e r h a l te n  w e rd e n .

I n  d e r  v o r lie g e n d e n  A r b e i t  w u rd e  d ie  K o r ro s io n s g e 

s c h w in d ig k e it m i t te ls  d e r  E in ta u c h m e th o d e  b e s t im m t.  E s
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z e ig te  s ic h , d a ss  d ie  m i t  d ie s e r  M e th o d e  e r h a l te n e n  R e s u l ta te  

n ic h t  n u r  v o n  d e n  a llg e m e in  b e k a n n te n  P a r a m e te r n  d e r  K o r-  
ro s io n s g e s c h w ir id ig k e it  a b h ä n g ig  s in d , s o n d e rn  d a s s  a u c h  d ie  
E in ta u c h t ie f e  d e r  z u  p r ü f e n d e n  P r o b e n  in  B e t r a c h t  g e z o 

g e n  w e rd e n  m u s s .  E s  w ird  b e w ie s e n , d a s s  d e r  K o r ro  
s io n s a n g r i f f  a n  d e r  F lü s s ig k e i ts ü m e  a m  s tä r k s te n  is t .  D u r c h

e n ts p r e c h e n d e  E x t ra p o la t io n  k a n n  m a n  d e n  W e r t  d e r  
v o r l ie g e n d e n  K o r ro s io n s a r t  b e s t im m e n  u n d  in  g/cm^/Zeit 

E in h e i te n  a u s w e r te n . M a n  e r h ä l t  so  a n g e n ä h r te  W e r te ,  
w e lc h e  f ü r  d e n  P r a k t ik e r  v o n  N u tz e n  s e in  k ö n n e n .

L w ó w , P o le n . T e c h n is c h e  H o c h s c h u le .

I n s t i t u t  f ü r  A n o rg a n is c h - C h e m is c h e  T e c h n o lo g ie

Analiza chemiczna drewna i jej doniosłość dla oceny tego 
surowca w przemyśle chem icznym 1)

L ’analyse chim ique du bois et son im portance pour la taxation de cette matière première
dans l ’industrie chimique

J . W IE R T E L A K  i R.SCHILLAK
Zakład Chemji Ogólnej Uniwersytetu Poznańskiego, Oddział Chemji i Technologji Chemicznej Drewna

Nadeszło 13 listopada 1933

Na pierwszy rzu t oka zdawaćby się mogło 
dziwne, że tak  ważny surowiec jakim  jest 
drewno, m ający tak  liczne zastosowania i moż
liwości, jest  tak  niedostatecznie znany pod 
względem swych zasadniczych chemicznych 
i fizycznych własności. Istniejące luki w zna
jomości jego istoty jednak  nie tyle wypływają 
z braku zainteresowania lub braku poczynio
nych wysiłków ile spowodowane są złożonością 
samego surowca, a dalej skąpą ilością me
tod badania lub co najmniej brakiem sko
ordynowania tych metod, zdążających do 
poznania tego tak  trudnego materjału. W ni
niejszej pracy przedstawiono znaczenie ana
lizy chemicznej dla oceny drewna jako 
surowca Lak w przemyśle chemicznym jak
i w przemyśle wogóle a nawet w rozwią
zaniu problemów zdawałoby się zdała stoją
cych od ścisłej chemji, oraz w innych gałę
ziach wiedzy.

P r z y b l i ż o n y  s k ł a d  c h e m i c z n y  d r e w n a .

W kilku słowach należy przypomnieć, że 
analiza chemiczna drewna polega na ozna
czeniu pewnych składników drewna, przyznać 
trzeba, zapomocą dość prostych metod. Mię
dzy innemi oznacza się wyciągi (zimną i go
rącą wodą. rozcieńczonym ługiem sodowym 
(1% NaO lI),  mieszaniną alkoholu i benzenu 
w stosunku 1 : 2. eterem), a dalej celulozę 
zapomocą traktowania opiłek drzewnych ko
lejno chlorem i siarczynem sodow yrn2), pen- 
tozany i ligninę. Metody te zostały szczegóło
wo opisane przez jednego z nas wspólnie z dr. 
B r a y ’em (l)8).

P ra c a  ta  re fe ro w a n a  b y ła  n a  p o s ie d z e n iu  p o d sek c ji
U ż y tk o w a n ia  L a s u  i T e c h n o lo g j i  D re w n a  XIV Z ja z d u  P r z y 
ro d n ik ó w  i L e k a rz y  w  P o z n a n iu  w  d n iu  13 w rz e ś n ia  1933 r.

a) W e d łu g  a u to ró w  te j m e to d y  n a zy w a m y  ta k ą  c e lu lo zę
c e lu lo zą  C r o s s ’a  i B e v a n ’a.

8)  L ic z b y  w  n a w ia s a c h  o d n o s z ą  s ię  d o  l i te r a tu ry  p o d a 
n e j n a  k o ń c u  a r ty k u łu .

Metody te, jak  wspomniano są proste, 
przytem dość drastyczne, i spotyka się słusz
ny zarzut, że nie jest  wiadome, czy np. wy
odrębniona celuloza C r o s s ’a i B e v a n ’a. lub 
otrzymana lignina są temi samemi, chemicz
nie niezmienionemi ciałami, jakie znajdują 
się w drewnie.

Technolog-chemik jednak może pogodzić 
się z tym zarzutem, jeżeli potrafi z tych nie
ścisłych danych przybliżonej analizy chemicz
nej wysnuć wnioski co do wartości materjału
i rozstrzygnąć zagadnienie czy dane drewno 
zdatne będzie 11. p. do wyrobu masy celulo
zowej4) a inne do suchej dystylacji. Tym bar
dziej należy pominąć ten zarzut, że niema 
dotąd metod lepszych, naukowo ścisłycłi, k tó
re pozwoliłyby na wyodrębnienie składników 
chemicznych drewna tak, by istniała pewność, 
że nie zostały one chemicznie odbudowane.

A n a l i z a  c h e m i c z n a  d r e w n a  j a k o  ś r o 
d ek  p o m o c n i c z y  do o c e n y  s u r o w c a  

d r z e w n e g o .

W  szeregu pracowni przetworów leśnych, 
między innemi w najsławniejszym dziś ame
rykańskim instytucie badania produktów leś
nych w Madison wykonano setki analiz drew
na najrozmaitszych gatunków, które pozwo
liły wysnuć ogólne wnioski co do charakteru 
drewna dwóch anatomicznie różnych grup 
drzew, a to drzew liściastych, anqiospermae.
i iglastych, gytnnospermae. Ich skład chemicz
ny różni się w niektórych punktach zasadni
czo. Zawartość kwasu octowego i grup meto- 
ksylowych jest zwykle wyższa a wyciągu ete-

■') W  o d ró ż n ie n iu  o d  ce lu lo zy , k tó rą  to  n a zw ę  s to so w a ć  
b ę d z ie m y  d o  c ia ł c h e m ic z n ie  c z y s ty c h  o  o g ó ln y c h  w zo rze  
(CnH ioO s)n, n a zy w a ć  b ę d z ie m y  w sze lk ie  m asy , o trz y m a n e  
z d rz e w a  lu b  in n y c h  ro ś lin  n a  d ro d z e  c h e m ic z n e j a s łu żące  
d o  w y ro b u  p rz e tw o ró w  p a p ie ro w y c h , m a są  ce lu lo zo w ą , jak 
n p . m a są  c e lu lo zo w ą  s ia rc z y n o w ą , s ia rcz a n o w ą  i t .  p .
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rowego mniejsza u liściastych niż u iglastych. 
Najpewniejszym sprawdzianem jest atoli za
wartość pentozanów, grupy ciał pokrewnych 
cukrom. Drewno drzew iglastych zawiera
8 — 9°/0 pentozanów, podczas gdy u liścia
stych ilość pentozanów wynosi zawsze od 
18—-20°/0 i więcej. Tak więc na podstawie przy
bliżonej analizy chemicznej można z całą 
pewnością orzec, czy dany kawałek drewna 
pochodzi z drzewa iglastego czy liściastego. 
Ma to znaczenie wtedy, jeśli do dyspozycji 
m am y drewno w postaci opiłek, lub gdy z 
innych powodów rozstrzygnięcie zagadnienia 
na drodze badań anatomicznych nie jest pew
ne. Jeden z nas miał sposobność użycia me
tody chemicznej przy zbadaniu, czy drewno 
japońskiego gatunku Trochodendron aralioi- 
des, należy zaliczyć pod względem chemicz
nym do drzew iglastych czy liściastych (2). 
Drzewo to, klasyfikowane przez botaników 
zwykle jako liściaste, wykazuje w anatomicz
nej budowie przejście między iglastemi a liś- 
ciastemi drzewami. Analiza chemiczna wyka
zała niezbicie, że i chemicznie drzewo to na
leży do gatunków liściastych.

Nie ulega kwestji, że analiza chemiczna, 
dająca obraz o składzie chemicznym drewna, 
pomoże rozstrzygnąć czy drewno dane nadaje 
się do wyrobu masy celulozowej. Drzewa 
iglaste, zwykle wykazujące wysoką zawar
tość celulozy (około 60%) z tego powodu 
chętnie są przerabiane na masę celulozową. 
Jeśli jednak wyciąg eterowy danego drewna 
jest zbyt wysoki, mimo dobrych wydajności 
celulozy drewna tego zapomocą zwykłej me
lody siarczynowej na masę przerobić się nie 
da. Analiza chemiczna pomoże tu ta j do wy
boru metody (siarczynowej, alkalicznej czy 
siarczanowej) przetwarzania drewna na ma
sę celulozową. Jako przykład drewna iglaste
go o nadzwyczaj wysokiej zawartości żywic
i wosków (wyciągu eterowego) zanalizowano 
amerykańską sosnę południową (Southern

Pine). Okaz ten pochodzi z dystylarni drewna 
w Jacksonville na Florydzie, (Florida Wood 
Chemical Products Co.5). Lepkie, prawie pla
styczne opiłki w ilości 45,3 g, przygotowane 
z okrągłego kloca, przesiano przez sito m ają
ce oka o średnicy 0,5 mm. Ilość opiłek, która 
przeszła przez sito wyniosła 41 g. Wyniki ana
lizy chemicznej, wykonanej według metod 
normalnych (1) podano w tablicy 1.

Porównując skład chemiczny tej sosny ze 
składem innej sosny południowej Pinus pa- 
luslris, oznaczonym przez S c h o r g e r ’a (3) wi
dzimy, że badany okaz wykazuje niezwykle 
dużą ilość wyciągu eterowego (Pinus pa- 
luslris 6,32%) i wyciągów wogóle, a naskutek 
tego zbyt mało wszystkich innych składników. 
Zawartość „celulozy trw ałej” , odpornej na 
działanie 15% kwasu siarkowego, wrynosi tyl
ko 26,17%. Dla celów papiernictwa tego ro
dzaju drewno oczywiście z tego względu na
dawać się nie może, natom iast dla suchej dy- 
stylacji jest materjałeni wyśmienitym, dając 
przy rozkładzie termicznym dużo smoły wy
soko wartościowej, i sporo terpentyny.

W innym przypadku należało rozstrzyg
nąć, dlaczego przemysł cygarniczy w Stanach 
Zjednoczonych wybiera tylko drewno pewne
go gatunku cedru (Thuja  plicata D. Don.) do 
wyrobu pudełek do cygar, i czy nie dałoby 
się zastąpić tego cedru (którego brak zaczęto 
odczuwać) drewnem innych cedrów. Analiza 
chemiczna (tablica 2) wykonana przez jedne
go z nas wspólnie z panem C. W. S o n d e r n  
z Forest Products Laboratory w Madison, 
wykazała, że ten gatunek cedru zawiera wy
jątkowo dużą ilość wyciągu alkoholowego, 
głównie olejku cedrowego, k tóry  nadaje drew
nu ów przyjemny zapach poszukiwany przez 
znawców. W  tablicy 2 podano dla porówna
nia wykonaną wspólnie z p. Schillakiem ana-

6) W ice d y re k to ro w i teg o  tow arzystw a, p. F . L .  F o -  
j a r t y ,  n ajuprzejm iej d zięku jem y za dostarczenie okazu.

T A B L I C A  i .

Skład  ch em iczn y  sosn y p ołud n iow ej (Sou th ern  Pine). 

W sz y stk ie  dane w yrażon e są w  p ro cen tach  such ej m asy drew na.

i  d o św . I I  d o św . Ś re d n ia U w a g i

W ilg o ć  (m e to d ą  d y s t y l a c y j n ą ) .................................. 3 .1 8 3 .18
P o p i ó ł ........................................................................................ 0 .43 — 0 ,43
W y c ią g  1% N a O H ............................................................. 5 0 ,0 0  • 49 .73 4 9 ,8 6

,, e t e r e m .................................................................... 34 .3 2 34 .2 4 34 .2 8
,, a lk o h o le m -b e n z e n e m  ( 1 : 2 ) . 39 .89 40,11 4 0 ,0 0
,, a lk o h o le m -b e n z e n e m , p o te m  g o rą c ą

w o d ą ................................................................... 4 2 .7 4 42,75 42 ,75
35 .23 34.81 35 .02 c h lo ro w a n o  sz e śc io k ro tn ie

L ig n in a  ................................................................................. 17.42 17,12 >7 .27 w e d łu g  R i t t e r ' a ,  S e -  
b o r g 'a  i M i t c h e l T a  (12)

P en tozan y c a ł k o w i t e .................................................. 5 .49 5.82 5.65
M eto k sy l c a ł k o w i t y .................................................. 3.05 2,95 3 .00
M eto k sy l w  l i g n i n i e ................................................. 2 ,47 2,45 2 ,46
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Iizę innego cedru, Chamaecyparis noołkalensis 
(Lambert) Sudworth. Próbka drewna Thuja  
plicala została dostarczona przez jednę z fa
bryk pudełek do cygar, próbkę Chamaecypa
ris noołkalensis nadesłało towarzystwo Sea
board Logging Co. w Seattle, Washington. 
Drewno analizowano w postaci opiłek prze
sianych przez sito o 576 otworach na cm2 we
dług metod normalnych (1). W tablicy 2 ze
brano wyniki obu analiz.

Dane tablicy 2 wskazują, że Thuja plicala 
zajmuje wyjątkowe miejsce między gatunka
mi dotychczas badanemi. Skład chemiczny 
tego cedru wyróżnia się od zwykle spotyka
nego u drzew iglastych przedewszystkiem wy
soką zawartością wyciągów (wodnych, alko
holowego, i ałkoholo-benzenowego) a dalej 
zbyt niską zawartością węglowodanów, to 
jest  celulozy i pentozanów. Chamaecyparis 
noołkalensis wykazuje brak  wonnego olejku 
rozpuszczalnego w benzenie-alkoholu i alko
holu, stanowiącego o wartości dla budowy 
pudelek do cygar.

Z zewnętrznego wyglądu drewno dwóch

innych jeszcze gaLunków, obiecywało cieka
we rezultaty. Gatunki te to południowo ame
rykańskie drzewa Peroba rosa i balsa. Okazy 
do analizy otrzymano z kolekcji Zakładu 
Użytkowania Lasu Uniwersytetu Poznańskie
go od Prof. Inż. .J. R a f a l s k i e g o ,  któremu 
na tom miejscu za pomoc okazaną najuprzej
miej dziękujemy. Balsa, Ochrom a lagopus Sin. 
z rodziny Bombaceae, wykazuje nadzwyczaj 
niski pozorny ciężar właściwy (mniej niż 0,1, 
podczas gdy zwykle drewno zależnie od ga
tunku posiada pozorny ciężar właściwy od 
0,4 —  0,8). Jako drewno lekkie i bardzo po
rowate ma balsa szerokie zastosowanie do 
obić w budynkach o stalowej konstrukcji, po
chłaniając znakomicie wstrząsy mechaniczne
i falc głosowe. .lego skład chemiczny przed
stawiono w tablicy 3. Drewno gatunku Pero
ba rosa, Aspidosperma polyneuron, Muell. jest 
jak  nazwa mówi, różowe. Zauważono przy 
przecinaniu go, że posiada ono charaktery
styczny silny zapach gwajakolu. Przez zana
lizowanie go starano się dociec, czy skład che
miczny drewna tego gatunku różni się zasad-

T A B L I C A  2 .
S k ła d  c h e m ic z n y  d w ó c h  ce d ró w .

W s z y s tk ie  d a n e  w y ra ż o n e  s ą  w  p r o c e n ta c h  su ch e j m a sy  d re w n a .

Thuja plicata (W ie r te la k  i S o n d e rn ) .

I. d o św . i I I .  d o św . I I I I .  d o św . Ś re d n ia U w a g i

P o p i ó ł ....................................................................
W y c  ąg w  zim nej w o d z i e .........................

,, w  gorącej w od zie  (po ekstrakcji
zim n ą w o d ą ) ..................................................

W y c ią g  w  eterze n a fto w y m .........................
„  w  e terze  ............................................
„  w  alkoholu (po ekstrakcji eterem ) 
„  w  b enzenie-alkoholu  ( 2 : 1 )  . . 
,, w  b enzen ie-alkoholu  (po eks

trakcji zim ną i gorącą w odą) . . . 
C e lu lo za  C r o s s ' a  i B e v a n ' a .  . .
L i g n i n a ..............................................................
P en tozan y c a ł k o w i t e .....................................

,, c e lu lo z o w e .....................................
M eto k sy l c a ł k o w i t y .....................................

0 .2 0 _ 0 .2 0
I I . 16 1 1.20 I I . l 6 I I . 17

8.28 8.59 -- 8 .4 4
0.72 -- ---- 0.72
2-77  . S U 2 .89 2.92

16.40 17 .64 I6.8O 16.95
22 .4 2 21 .9 7 22 .35 22 .25

2.61 ---- 2.61
41-95 4 1 .4 0 ---- 41 .68
31 .93 31-76 ---- 31-85

7 .46 — — 7 .46
2-43 ---- ---- 2.43
6 .1 2 5.65 5-78 5 .85

n a  p r ó b c e  2 0 -g ra -  
m o w e j.

Chamaecyparis nootkatensis ( W ie r te la k  i S c h ilîak ).

d o św . II .  d o św . Ś re d n ia

7-23 7 .16 7 .20
0 .4 7 — 0 .4 7

17-47 17.67 17-57
2 .3 2 2.25 2.28
5-32 5-32 5-32
7.08 — 7.08

55 .55 — 55-55
2 7 .4 0 27 .7 0 2 7 .6 0
11-43 11.12 1 1.27

4-<>5 4-63 4 .6 4
2.81 2 .<J4 2 .88

U w a g i

W i l g o ć ........................................................................................
P o p i ó ł ........................................................................................
W y c ią g  w  1 %  N a O H ................................................

w  e t e r z e .............................................................
,, w  b e n z e n ie -a lk o h o lu  (2 :1 )  . . . .  
„  w  b e n z e n ie -a lk o h o lu  i g o rą c e j w o d z ie  

C e lu lo z a  C r o s s ’ a i B e v a n ' a  . . . .
L i g n i n a .................................................................................
P e n to z a n y  c a ł k o w i t e ......................................................
M e to k s y l  c a ł k o w i t y ......................................................
M e to k s y l w  l i g n i n i e .......................................................

w e d łu g  R i t  t e r a  (.12)
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niczo od normalnie spotykanych drzew. W y
niki podano w tablicy 3.

Dane tablicy 3 wykazują, że oba analizo
wane gatunki posiadają zasadniczo skład 
drzew liściastych. Spotykamy jednak pewne 
odchylenia. I tak. balsa zawiera nadzwyczaj 
wysoką ilość popiołu, natom iast wyjątkowo 
mało wyciągu alkoholo-benzenowego, zgodnie 
z danemi R i t t e r ’a i F l e c k ’a (13). W prze
ciwieństwie do nich znaleziono niską zawar
tość ligniny, prawdopodobnie wskutek zasto
sowania innej metody (12). Małe zawartości 
ligniny i brak wyciągów barwnych tłumaczą 
biały jej kolor zbliżony do barwy celulozy. 
Popiół, prawdopodobnie krzemionka, nadaje 
drewnu dużą wytrzymałość w stosunku do 
ciężaru, jak  to spotyka się n.p. u skrzypów 
(Equiselum). Niestety zbyt małe próbki nie 
pozwoliły nam wykonać analizy samego pro- 
piolu. Drewno peroby różni się od normalne
go drewna gatunków liściastych odpornością 
na działanie 1 %-ego ługu sodowego, a dalej 
bardzo niską zawartością pentozanów. Po- 
zatem nie zauważono większej ilości wycią
gów. Jednakże spostrzeżono że wyciąg ete
rowy posiada charakterystyczny silny zapach 
gwajakolu. Zbył mała jego ilość, jak  i szczu
płość materjału drzewnego nie pozwalała na 
wyodrębnienie gwajakolu w stanie czystym.

A n a l i z a  c h e m i c z n a  j a k o  ś r o d e k  do 
w y k r y c i a  ź r ó d ł a  z n i s z c z e n i a  d r e w n a .

Ja k  wynika z poprzednich danych, ozna
czenie składu chemicznego drewna pozwala 
na wyrobienie sobie poglądu o jego istocie, 
pomagając w celo wem jego użyciu. Często 
jednak chemik bywa zawezwany do wyszu
kania powodu zniszczenia drewna użytego do 
jakiejś konstrukcji. Najpospolitszem powo
dem zniszczenia drewna w budowdach u nas 
są grzyby. Literatura  na ten tem at jest  nad
zwyczaj bogata. Potrafiono już w dostatecz- 
ności scharakteryzować chemicznie trzy  ty 
py rozkładu drewna, mianowicie gnicie bru
natne, gnicie białe oraz siniznę. (Porównaj 
prace następujące: F a l e k  i H a a g  (4), W ie r -  
t e l a k  (5), C a m p b e l l  (6), C a m p b e l l  i W ie r -  
t e l a k  (7), D a d s w e l l  (8), C u m m in s  (9)). 
Oznaczenie składu chemicznego pozwala z ca
łą pewnością oznaczyć typ  rozkładu, a co za
tem idzie, i zastosować sposób ochrony bu
dowli przed zniszczeniem; wiadomo bowiem, 
że różne gatunki grzybów wymagają różnego 
przeciwdziałania.

W jednym wypadku zwrócono się do In
s ty tu tu  Badań Leśnych (Forest Products La
boratory) w Madison z zapytaniem, jakiemu 
atakowi grzyba uległa budowla w Belleville,

TABLICA 3-
S k ła d  c h e m ic z n y  d re w n a  g a tu n k ó w  Ochrom a lagopus i Aspidosperm a polyneuron. 

W s z y s tk ie  d a n e  w y ra ż o n e  są  w  p ro c e n ta c h  s u c h e j m a sy  d re w n a .

Ochroma Aspidosperm a

U w a g i

I. d o św . II . d o św . Ś re d n ia I. d o św . I I .  d o św . Ś r e d n ia

W i l g o ć ........................... 7 .5 0 _ 7-50 8-99 8.85 8 .9 2
p o p i ó ł ........................... 2 .1 0 1-93 2.01 0.21 0 .2 0 0.21
w y c ią g  z im n ą  w o d ą — — — 2 .8 6 2.78 2 .82

,, g o rą c ą  w o d ą — — _ 3-85 3-83 3-84
„  %  N a O H  . 2 1 .4 7 21 .88 21 .6 7 12.63 13.06 12.83
,, e te re m  . 0 .7 7 — 0 .7 7 0 .52 0-53 0-53 i)
,, a lk o h o le m -

b e n z tn e m  ( 1 :2) 1.99 — 1.99 5-38 5-41 5-39
,, a lk o h o le m -b e n -  

z e n e m  p o te m
g o rą c ą  w odą . 4 3 6 4.12 4 .2 4 6-34 6 .12 6 .23

C e lu lo z a  C r o s s ' a
i B  e  v  a  n  ’ a . 55-52 55-27 55-39 50 .78 51-03 50 .90 2)

L ig n in a  . . . . 2 0 .3 0 2 0 .6 7 2 0 .4 8 27 .17 27-47 27 .3 2 3)
P e n t o z a n y . . . . 19 .94 19.80 19.87 15-37 15-55 15-43
M e to k s y l c a łk o w ity 6 .29 6.36 6-33 7-37 7.52 7-44
M eto k sy l w  lig n in i-

n i e ........................... 3-84 3-86 3-85 5-52 5-48 5-50
L ic z b a  z h y d ro liz o -

w am a  c e lu lo zy 20 .55 — 20 .55 23-44 — 2 3-44 4)
C elu lo za  trw a ła  . 44 .01 — 44.01 3 8 .0 0 -- 3 8 .0 0

1) W y c ią g  e te ro w y  p e ro b y  p o s iad a  s i ln y  z a p a c h  g w a ja k o lu .
2) D la  w y o d rę b n ie n ia  c e lu lo z y  z  b a lsy  p o trz e b a  b y ło  c z te r e c h  c h lo ro w a ń , z  p e ro b y  zaś  s ie d m iu  c h lo ro w a ń .

3) W e d łu g  R i t t e r ’ a,  S e b o r g ’ a i M i c h e l l ’ a  (12).

4 ) O b lic z o n e  n a  p o d s ta w ie  s u c h e j jm a s y  c e lu lo zy .
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w Stanie Illinois. Drewno przysłane do ana
lizy przedstawiało się jak gdyby wiązka wło
sów. Włókna te miały długość kilku centy
metrów. Na pierwszy rzut oka przypuszczać 
należało a tak  jakiegoś nieznanego grzyba. 
W ykonana analiza chemiczna (10) wykazała, 
że rozkład drewna nastąpił nie naskutek dzia
łalności grzyba, a dzięki obecności nadzwy
czaj dużej ilości siarczanów. Porównywując 
datę konstrukcji budowli, analizę popiołu, 
oraz literaturę patentowych środków „ochro
ny drewna” z okresu konstrukcji budynku 
1909 r.) okazało się, że powodem rozkładu 

była patentowa mieszanina reklamowana w 
swoim czasie jako środek konserwujący drew
no. t. zw. sole B a r s h a l F a .  Tablica -1 przed
stawia skład chemiczny popiołu drewna ba
danego, znalezionego w ilości 42,25% suchej 
masy drewna, oraz skład chemiczny soli 
B a r s h a l F a  według litera tury  (11).

T A B L I C A  4 .

Skład  ch em iczn y  pop iołu  sosny p ołud n iow ej i soli 
B  a r s h a 1 ł ‘a.

(W  p ro cen tach  su ch ej su bstan cji).

B ezw od n e sole 
B arshalla 'a

(W eiss)

P o p ió ł sosny 
południow ej 
(W iertelak)

s o 3 46,60 50.92

N ie to zp u szcza ln e 0,82 2,76 (SiO>)

FeO — Ff^O-;— N a->0 45,72 46,32
(przez ró żn icę1)

Powyższe wyniki są w dostatecznej zgod
ności jeśli uwzględnić twierdzenie W e is s ’a. 
że sole B a r s h a l F a  byty „wyraźnie bardzo 
lichą mieszaniną rozmaitych soli” i że nie
które próbki ..mogły zawierać mniej łub wię
cej poszczególnych składników” .

J a k  z powyższych przykładów wynika, 
analiza chemiczna drewna dzisiaj jest cen
nym narzędziem w ręku nauki i przemysłu,
i pozwala z jednej strony na ocenę surowca 
drzewnego, a z drugiej strony na wykrycie 
przyczyny rozkładu, gdy drewno już znajdu
je się w użytku. Hola chemika w przemyśle 
przetwarzania drewna na analizie się nie koń
czy. Że wspomnieć tylko zagadnienie konser
wacji drewna, oceny coraz nowych, pa ten to
wanych, a często jakże lichych środków kon
serwacyjnych. Dalszym etapem, to praca nad 
klejeniem i powlekaniem drewna, a łącznie

] ) Jako ściow o zn alezion o K>0 , N a f i  Fe_0,t.

z tein, sprawa nasiąkliwości drewna, Lak zda
wałoby się prosLa, a do dziś dnia prawie zu
pełnie opierająca się na przypuszczeniach. 
Mamy nadzieję, że w przyszłości i w Polsce 
leśnicy, produkujący surowiec, i przemysłow
cy, stosujący go, znajdą w pracowni chemicz
nej Laką pomoc, jak to dzisiaj już na zacho
dzie zostało osiągnięte.
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Rozpad termiczny węglowodorów parafinowych wyższych 
w atmosferze wodoru. Hydrogenacja n-oktadekanu i parafiny )
Décom position thermique des hydrocarbures lourdes de la série grasse dans une atmosphère d ’hydrogène.

Hydrogénation de n-octadécane et paraffine.

J a n  GÓRNIAK i A n t o n i  SZAYNA 
Laboratorjum Technologji N afty Politechniki Lwowskiej 

Nadeszło 18 stycznia 1934

Hydrogenacja węglowodorów parafino
wych wyższych nie była dotychczas przedmio
tem badań za wyjątkiem parafiny1). Parafina 
jednak przedstawia mieszaninę różnych w iel
kości drobinowych, a nadto znajduje się w 
niej obok węglowodorów o łańcuchu normal
nym i izomery rozgałęzione-), tak  że w;skaza- 
nem było sprawdzić dotychczasowe rezultaty 
na węglowodorze syntetycznym.

W przypadku węglowodorów parafino
wych rozpad jest reakcją bardziej interesują
cą aniżeli uwodornienie. Nie zastosowaliśmy 
jednak w naszych badaniach metody krako- 
wej, gdyż w wyniku czystego krakingu prócz 
interesującego nas rozpadu drobin na wiąza
niach węglowych zachodzą reakcje cyklizacji
i polimeryzacji. Otrzymana w rezultacie skom
plikowana mieszanina węglowodorów wszyst
kich klas jest bardzo trudna jeśli nie wręcz 
niemożliwa do zbadania. Użycie wodoru pod 
wysokiem ciśnieniem ma na celu zapobieże
nie ile możności reakcjom wtórnym przez wy- 
sycenie pękniętych wiązań i otrzymanie pro
duktów bardziej jednorodnych pod wzglę
dem chemicznym. Te produkty  dają się łat
wiej przez dystylację podzielić na frakcje
o określonej wielkości drobinowej; zaznaczyć 
przytem należy, że przez uwodornienie szkie
let węglowy produktów rozpadu zachowuje 
się w swej pierwotnej wielkości lepiej niż w 
krakingu, gdzie polimeryzacja odgrywa tak  
znaczną rolę.

Obszerne studja W a t e r m a n a  i współpra
cowników8) wykazały, że hydrogenacja para
finy bez katalizatorów specjalnie dodanych 
daje szereg frakcyj, lżejszych niż materjał 
wyjściowy, składających się głównie z węglo
wodorów parafinowych obok około 10% ole
fin; znajdują się tam  także nieznaczne ilości 
naftenów i ślady aromatów .(toluol).

W  obecnej pracy stwierdziliśmy, że okta- 
dekan normalny daje podobne rezultaty.

*) R e fe ra t  z p o w y ższe j p ra c y  w y g ło szo n o  n a  I I I  Z je ź d z ie  
C h e m ik ó w  P o lsk ic h  w e L w o w ie .

' )  W a t e r m a n  i P e r q u i n .  J . In s t .  P e tr .  T e c h n .  11, 
36  (1925); W a t e r m a n  i B l a a u w ,  C h e m , Z e n tr ,  1926,
I. 2 759 ; W a t e r m a n  i P e r q u i n ,  C h e m . Z e n tr .  1928,
I, 9 9 1 ; W a t e r m a n ,  T u l l e n e r s  i D o o r e n  C h e m . Z e n tr .  
1933. I. 2024.

2) F e r r i s ,  C o w l e s  i H e n d e r s o n ,  In d .  E n g . C h em . 
21 , 1090 (1929).

3) P a trz  o d sy łac z  ') .

Także na parafinie polskiej o punkcie krzep
nięcia wedle Żukowa 51,2° i średnim ciężarze 
molekularnym 353,5 (ok. C25), którą hydro- 
waliśmy celem zbadania mechanizmu rozpa
du, możemy potwierdzić w zupełności wyniki 
prac W a t e r m a n  a.

Oktadekan normalny C1S H m przygoto
wano w ilości 2 kg wychodząc z alkoholu 
stearylowego przez odwodnienie go pięcio
tlenkiem fosforu na n-oktadecen-1, a ten 
uwodorniono przy użyciu niklu na 11-oktade- 
kan.

Alkohol stearylowy (z firmy „Deutsche 
Hydrierwerke” ) o p. t. 58° dystylowano po
woli w próżni 15 mm  z nad 17% A ,0 5. Otrzy
mano n-oktadecen z wydatkiem 90,5% teorji. 
Oktadecen uwodorniono w 180° z 5%  niklu 
aktywnego osadzonego na A l20 3 używając 
wodoru pod ciśnieniem 50 atm. Wodór dopeł
niano dwukrotnie. P rodukt uwodornienia po 
odfiltrow aniu od niklu rektyfikowano w próż
ni 3 mm Hg w granicach 154° —  160°.

Otrzymany n-oktadekan miał następujące 
własności:

p u n k t  to p liw o ś c i: 270 (p o w in n o  b y ć  28°),
t e m p e ra tu ra  w rz e n ia  9 5 %  d y s ty l. 1570— 158° w  3 mm H g  

28D  : 0 ,7 7 6 8  (p o w in n o  b y ć  0 ,7 7 6 8 ),
4

28 ,» D 1,4367,
c ię ża r d ro b in o w y  25 1 ,9  ( te o re ty c z n ie  254),
p u n k t  an ilin o w y  100,7°,
lic zb a  jo d o w a  w e d łu g  H a n u s a  1,3 ( te o re ty c z n ie  o ,o ).

Hydrowanie przeprowadzono w autokla
wie rotacyjnym ogrzewanym elektrycznie. 
Temperatura reakcji 440° +  1° przez 60 min.

Wodór4) wprowadzono w ilości 5,22% wa- 
gowych pod ciśnieniem 110 aim na zimno 
a w temperaturze reakcji ciśnienie wynosiło 
265 aim. Po ostygnięciu autoklawu wypusz
czono gazy reakcyjne w ilości 117 Z na mol 
oktadekanu i gęstości 0,269 w stosunku do 
powietrza. Gazy te zawierały 80,2% wodoru, 
ślady węglowodorów nienasyconych i 15,7% 
gazów węglowodorowych nasyconych o śred
niej zawartości 2,06 węgli w drobinie. Z dat 
tych obliczono, że zużytych zostało do wy- 
sycenia produktów' rozpadu 1,91 % wagowych

4) W o d ó r  u ż y ty  b y ł g a z e m  te c h n ic z n y m  o z a w a r to ś c i  
9 8 %  czy s te g o  w o d o ru  i g ę s to śc i 0 ,0 8 6  w  s to s u n k u  d o  p o -  
w ie trz ą .
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wodoru. Obliczono też, że waga gazów węglo
wodorowych wynosiła 9,41% wagowych lub 
82,40% molowych na oktadekan wzięty do 
reakcji.

Obok gazów otrzymano 87,91% wago
wych płynu lekko żółtego. Koks w reakcji nie 
nie powstawał. Zestawiając sumę gazów wę
glowodorowych i płynu otrzymanego z re
akcji okazał się brak 2,68% wagowych okreś
lonych jako s tra ty  hydrogenacyjne. Trudno 
było ich uniknąć, gdyż były one spowodowa
ne głównie gazami rozpuszczonemi w płynie 
(propan i butan, a częściowo prawdopodob
nie i etan), które ulatniały się w czasie wy
dobywania płynu z autoklawu5).

Rektyfikację płynu przeprowadzono z 
50 cm kolumną Widmera dystylując z szyb
kością 25 — 30 cm3 na godzinę, przyczem ga
zy nieskondensowane na początku chwytano 
w absorberach z węglem aktywnym. Materjal

5) S tr a tę  p o w sta łą  p rz e z  zw ilż an ie  śc ia n  au to k la w u  w y 
e lim in o w a n o  p rz e z  o z n ac z e n ie  w  ś lep y m  e k sp e ry m e n c ie  
i u w z g lę d n ie n ie  w  o b lic z e n ia c h .

wrzący powyżej 175° dystylowano dalej w 
próżni 15 m/n lig.

Frakcje odbierano w granicach wrzenia 
znanych węglowodorów parafinowych, a małe 
ilości wrące w interwałach między granicami 
wrzenia poszczególnych wielkości drobino
wych dzielono wtórnie pomiędzy odpowied
nie frakcje główne. Jakkolwiek podział nie 
był doskonały, mimo to otrzymane frakcje 
miały ciężar drobinowy i inne własności do
syć zgodne z odpowiedniemi węglowodorami 
parafinowymi. Szczególnie jeśli zważymy, że 
zawierały one obok węglowodorów parafino
wych także około 10% węglowodorów innych 
klas, (ciężary gatunkowe i refrakcje były co- 
kolwiek wyższe niż u całkowicie czystych pa
rafin), to zgodność ta będzie zadawalająca.

We frakcjach oznaczano ciężar gatunko
wy, współczynnik załamania światła, liczbę 
jodową wedle Hanusa, ciężar molekularny 
metodą kryoskopową w naftalinie i absorbeję 
w kwasie siarkowym 99 —  100%-owym. Od 
procentu materjału zaabsorbowanego w kwa-

T A B L I C A  i .

O k t a d e k a

T e m p e r a tu r a  

C z a s  re a k c ji
4 4 ° °  i  10 

6 o  m in.
C iś n ie n ie  p o c z . n o  atm. V /  g a z ie  %  H o

m a k sy m . 265  „  %  CnHln +2
>.• p o  s ty g n .  87  ,,

O w o d o ru  s to s . 5 ,2 2 %  w ag . L i t r ó w  g a z u  n a  m o! 117 W gaz. s to s . - ^ ^ - p o s p a l .  2 ,06  
%  w o d o ru  z u z y t .  1 ,9 1 %  „  O ę s to ś c  g a z u  0 ,2 6 9  C n rï2 n + 2

8 0 ,2  O t r z .  p ły n u  %  w ag . 8 7 ,9  t 

I 5 .7  ,, ,, c . g a t. 0 ,7 1 6 6 /2 0 °  

1. jo d .  15,7 
,, b a rw a  lek k o  ż ó łta

F r a k 

c ja
T .  w rz e n ia

%  w ag  
na  m a t. 
w y jść .

%  m o 

lo w y

2 0
D

4

20
n

D

p k t .

a n ilin .
1. jo d

%  o le f  
z lic zb , 
jo d o w .

0//o

a ro m .

p k t.
a n ilin .
; p o

k w asie
1 0 0 %

20
n

D

p o  kw as. 
100 %

C
d rób

p o w .
b y ć

ę ża r
in o w y

z n a le 
z io n y

( razy  u ręg lo w o d o ro w . 9.41 8 2 ,4 0
S tr a ty  h y d ro g e n a c . 2 ,68 15.45 D

,, d y s ty la c y jn e 0 ,3 0 —
A b s o r b e r y  w ęg lo w e

p r z y  d y s ty la c ji 6 ,28 27.50*-)

c 5 i 9° —  45 ° 7 .6 7 2 7 ,2 7 0 ,6 2 1 9 1 .3570 — 2 3 ,7 6 ,42 0 1,3568 72
4 5 ° —  6o° 0 ,12 1,3702

c . 6o° —  76° 7 ,28 2 2 ,12 0 ,6 6 8 0 1,3807 64,0" 21,4 7 ,07 2 % 6 7 .7 " 1 ,3788 86
7 6 " -  85° 0 ,3 0 1.3877

C ; 850 —  1050 7 .5 4 19,53 0 ,6 9 6 8 1 ,3950 6 3 ,6° 20,1 7,75 i 67 6° 1 .3 9 3 4 100
c 8 1 0 5 °— 129° 7 ,06 16,26 0 ,7 1 4 7 i  ,4046 6 5 ,5° 19.4 8,55 1V2 6 8 ,7° 1 ,4026 114

1290 —  1350 0 ,52 0 ,7 2 1 9 1,4069
C , 135° —  I 55tl 5 ,6 6 11,77 0 ,7 2 8 7 1 ,4114 6 9 ,0 ° 16,3 8,13 2 J/a 7 2 ,4° 1 ,4100 128 128,2
C jo 155° —  175° 5 .08 9.31 0 ,7 3 9 7 1,4176 7 2 ,6° 15,0 8 ,39 2V2 7 5 .4 ° i . 4 '5 2 142 138,6

w  15 m m  p ró ż n i

Q j 700 -  85° 4 .38 7,25 0 ,7 5 0 8 1,4236 7 6 ,4 ° 12.0 7 .27 156 153.5
C a 85» —  1050 4,62 6 .9 4 0 ,7 5 3 2 1 ,4244 7 7 ,6° 11,7 7 ,73 2 ,0 80 ,6° 1 ,4224 170 169,1
C i 3 105° —  120° 3.35 4 ,70 0 ,7 5 8 0 1 ,4272 81,2« 1 1,0 7 ,8 8 8 3 ,6° 1 ,4250 184 180,9

C u 1 2 0 °—  135° 3 ,0 9 4,01 0 ,7 6 3 2 1 ,4304 8 3 ,6 '' 9 .3 7 ,18 2V2 86 ,0° 1,4285 198 195.6
C n i 3 5 ° —  150° 3 .02 3 ,6 9 0 ,7 6 9 4 1,4335 8 6 ,7° 9 ,0 7 ,44 d /2 88,5« ' ,43 ■ 8 212 2 0 7 ,7
C i6 150° — 165° 2 ,9 7 3 ,4 0 0 ,7 7 5 8 1 ,4364 90 ,6° 7.9 7 ,0 0 3 ,o 9 2 ,3° i , 4 3 5 o 226 222 ,2

C u i 6 s ° —  178° 3,18 3 ,36 0 ,7 7 9 9 1 ,4386 9 4,4° 6.7 6 ,28 3V2 9 6 ,0 ■•4375 240 240,5
C 18 1 7 8 °—  192° 11.47 11,53 0 . 7 7 9 1 28 i , 4 3 8 3 m 100,0° 3 .5 3 ,4 7 3 V 2 100,7° 1,4 3 7 9 “* 254 2 5 2 ,6

P o z o s ta ło ść  y 192° 4 ,02 3.31 0 ,8 0 3 5 1,4492 106,0" 6,8 8 ,3 108,3 I .4 4 7 9 20 3 0 8 ,6

') Obliczone jako C3f/ 8
“) C.if/,0
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sie odejmowano procent nienasyconych obli
czonych z liczby jodowej i procent wyparo
wania (dla frakcji niskich); różnica dawała 
zawartość węglowodorów „arom atycznych” 6). 
Po absorbcji oznaczano w pozostałości nasy
conej punkt, anilinowy i refrakcję. Punk ty  
anilinowe wskazywały na obecność nieznacz
nych ilości węglowodorów naftenowych, gdyż 
były cokolwiek niższe, aniżeli u odpowiednich 
parafin.

Z własności poszczególnych frakcyj płyn
nych (tablica I) wynika, że składają się one 
głównie z węglowodorów parafinowych. Obok 
nich znajdują się także węglowodory niena
sycone (7 —  8%) oraz małe ilości naftenów
i ślady aromatów. We frakcji 76° — 85° wy
kryto też ślady benzenu metodą Hofmanna
i Höchtlen’a7), jako krystalicznego połącze
nia N i  (CN)2 N H 3. C6 //„, natom iast obec
ności naftalenu nie stwierdzono.

Zawartość węglowodorów nieparafinowych 
oraz mała ilość pozostałości wrącej wyżej jak  
pierwotny oktadekan wskazują, że nie wszyst
kie produkty  rozpadu zostały uwodornione. 
Hydrując inną próbkę oktadekanu w tych sa
mych warunkach ale w obecności kataliza
tora znaleźliśmy, że liczby jodowe były kilka
krotnie niższe.

Kwestja termicznego rozpadu węglowodo
rów zajmuje już od szeregu la t wielu badaczy. 
Należy tu  wymienić B e r t h e l o t a ,  H a b e r a ,  
E n g l e r a ,  S a c h a n e n a ,  H u r d a  i chemików 
ze szkoły strasburskiej. Prace ostatnich lat 
podają interesujące tłómaczenia reakcyj kra- 
kowych. I tak  R ic e 8) uważa, że węglowodo
ry parafinowe przy rozpadzie termicznym da
ją  rodniki, które w kolejnych zderzeniach z 
drobinami innemi rozbijają je, dając w na
stępstwie nowe odmienne od pierwotnych 
drobiny i nowy rodnik. Dopiero po wielo- 
krotnem przejściu przez takie „reakcje łań
cuchowe” rodnik ma szansę spotkania się z 
innym rodnikiem i stworzenia drobiny zrów
noważonej. H a g u e  i W h e e l e r 9) podają, że 
niski węglowodór parafinowy może się roz
paść na każdem wiązaniu, a O. S c h m i d t 10) 
opierając 'się na pracach C a l i n g a e r t a 11), i 
H u r d a 12) uważa przeciwnie, że w krakingu 
istnieją specjalnie uprzywilejowane miejsca 
pękania drobin.

Ostatnio F r e y i  I l e p p 13) krakując najniż-

°) O z n a c z e n ie  z a w a rto ś c i w ę g lo w o d o ró w  a ro m a ty c z 
n y c h  z  p o m o c ą  k w asu  s ia rk o w eg o  n ie  j e s t  śc is łe . W  n a sz y m  
w y p a d k u  u w a ż a m y  w y n ik i te  ra c ze j z a  z b y t  w y so k ie .

')  H o f m a n n  i H ö c h t l e n ,  B er . 3 6 , 1149 (1903).
8) R i c e ,  J .  A m . C h e m . S oc . 53 , 1959 (1931).
3) H a g u e  i W h e e l e r ,  F u e l  8 , 560 (1929).

l0) O . S c h m i d t ,  Z . p h y s . C h e m . 159, 337 (1932 ).
l ł ) C a l i n g a e r t ,  J . A m . C h e m . Soc. 4 5 , 130 (1923).
12) H u r d ,  P y ro ly s is  o f  C a r b o n  C o m p o u n d s , N e w  

Y o rk  1929.
IB) p r e y  i H e p p . Ind. E n g. C h em . 25 , 441 (1933).

sze człony szeregu parafinowego aż do heksa
nu włącznie otrzymali wyniki wskazujące, że 
węglowodory te pękają na wszystkich wiąza
niach. Normalny pentan i heksan rozpadając 
się dają ciągłą gamę produktów malejącą w 
miarę wzrostu ciężaru drobinowego; jedynie 
metan znajdował się w mniejszej ilości, niż 
drobiny dwuwęglowe. F r e y  i H e p p  zauwa
żyli dalej, że n-heksan krakuje się dając oko
ło 2,5 mola produktów z jednego mola m ater
jału wyjściowego. W  tłómaczeniu tego zja
wiska przytaczają wspomnianą teorję R ic e ’a 
łańcuchowych reakcyj rozpadu.

Na podstawie naszych doświadczeń z n- 
oktadekanem, a także parafiną uważamy, że 
można podejść do problemu rozpadu węglo
wodorów parafinowych z innej strony, mia
nowicie unikając tworzenia się wiązań pod
wójnych i zjawisk polimeryzacji w którym to 
celu zastosowaliśmy wodór pod wysokiem 
ciśnieniem.

n-Oktadekan Cls / / 38 rozpada się pod wy
sokiem ciśnieniem wodoru w temperaturze 
440° +  1°, dając gazy i nieprzerwaną gamę 
produktów płynnych malejącą w miarę wzro
stu ciężaru drobinowego cząsteczek od Cs H r2 
do C]j//36, obok dosyć poważnej ilości (11,5%) 
oktadekanu niezmienionego i 4,0% pozosta
łości wrącej wyżej od oktadekanu. Po odrzu
ceniu oktadekanu niezmienionego zestawi
liśmy bilans molekuł w przeliczeniu na ma- 
terjal rzeczywiście skrakowany.

T A B L I C A  2.

W y d a t k i  m o l o w e  

M a te r ja ł  w y jśc io w y  O k ta d e k a n  P a ra f in a  P a r a f in

T e m p e r a tu r a  re a k c j i 4 4 0 0 440° 446°
N ie z m ie n io n e g o  m a 

te r ja łu  w y jśc io w e -
go pozostało 11 .5 %  3 . 5 1 % * )  1.42 % * )

W y d a tk i m olow e na m ol rze czy w iśc ie  skrakow anego m a
terjału  w yjścio w ego

C l  -  C 4 1 4 1 ,6 0 % 17 9 .2 4 % 2 5 2 ,5 5 %
Cr, 3 0 ,8 0 39 .7 3 46 ,42
C 6 2 4 .9 9 3 2 ,5 4 33 ,65
C 7 2 2 ,06 27 .15 3 1 ,1 0
C s 18,37 23 ,02 24,53
c „ 13.32 16,00 16,50
C10 10,26 13.70 14.94
C u 8 ,19 9 .83 9 ,2 4
C12 7 .8 4 8 .37 8 ,3 4
C u 5,31 7.31 6 ,87
C .4 4.53 6 ,22 4 .96
C , 5 4 . 1 7 4 ,88 4 .0 3
C , 6 3 .8 4 4 .3 0 3 .32
C ,7 3 .79 3 .4 9 1,80
C is — 3 .5 4 2 ,2 4

> C 18 3 ,7 4 1 3 .9 9 4 .45

p ro d u k tó w
m o lo w y ch 3 0 2 ,8 !  % 393 ,31  % 464.94 %

* )  p rzez  ozn aczenie w  p o zo sta ło ści p a ra fin y  tw ar 
dej m etodą H oid e'go .
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Okazało się, że węglowodór badany dał 
około 303% molowych produktów rozpadu14). 
Pękając raz pierwotna drobina daje dwie dro
biny, a pękając dwa razy trzy drobiny zde
gradowane. W naszym więc wypadku drobi
ny oktadekanu uległy średnio rozpadowi dwu
krotnemu. m am y więc do czynienia z rozpa
dami wtórnemi drobin już zdegradowanych, 
pomimo że część m aterjału wyjściowego wcale 
nie przereagowała.

Wedle dotychczasowych badań ciepło wią
zania węglowego w łańcuchu normalnym 15) 
jest jednako we dla każdego wiązania i wynosi 
około 71 hal. Rozbicie wiązania jest reakcją 
endotermiczną i trudno przypuścić, żeby na
stępowało równocześnie w kilku miejscach tej

14) W  n in ie jsze j p ra c y  o m a w ia m y  je d y n ie  w iązan ia  w ę 
g lo w e  C  —  C i  ja k o  p ro d u k ty  p ę k n ię c ia  t r a k tu je m y  je d y n ie  
d ro b in y  w ę g lo w o d o ro w e , a b s tr a h u ją c  o d  k w e s tji  ro z p a d u  
w ią za ń  C  —  H .

15) Z d a je  s ię , ż e  w ią za n ia  n a  w ę g lu  trz e c io rz ę d n y m
i c z w a r to rz ę d n y m  m a ją  t ro c h ę  in n ą  e n e rg ję ,  je d n a k  ro zw a
żan ia  n a sz e  d o ty c z ą  ty lk o  ła ń c u c h ó w  n ie ro z g a tęz io n y c h .

samej drobiny, natom iast uzasadnione jest 
równe prawdopodobieństwo pęknięcia każde
go wiązania.

Szereg własności fizycznych i badania 
roentgenograficzne wskazują na ścisłą addy- 
tywność w łańcuchu węglowym normalnym
i są dalszą wskazówką, że niema jakichś 
uprzywilejowanych punktów pęknięcia. Praw
dopodobnie tylko wią anie grupy metylowej

CII,  — CHna końcu łańcucha 
się trwałością od reszty wiązań, 
zywałyby wyniki badań F r e y ’a

3 wyróżnia 
naco wska-

. . . .  . ,6) 
W naszych badaniach jednak nie zwróciliśmy 
uwagi na to specjalne stanowisko wiązania 
krańcowego, gdyż w braku odpowiedniego 
apara tu  nie mogliśmy wykonać analizy frak
cjonowanej gazów. Uważamy jednak, że ta 
różnica trwałości wiązania krańcowego nie 
wpływa zbytnio na ogólny obraz rozpadu wę
glowodorów o wielkiej ilości wiązań i dlatego 
będziemy ją  eliminować z naszych rozważań.

M) l. c.

T A B L I C A  3 - 

P a r a f i n a

T e m p e r a tu r a  

C za s  re a k c j i

%  w o d o ru  s to s . 5 ,2 2 %  wag. 

%  w o d o ru  z u ż y t .  i  ,9 4 %

440° C iś n ie n ie  p o c z ą t. n o  atm . W  g az ie  : %  H ,
óo  min. ’ ■ m a k sy m . 270  ,, %  C nH2nj-2

,, p o o s ty g n .  88 ,,
°  L i t r ó w  g azu  n a  m o l i f o  a  —  C O ,

80,1 

16,5

G ę s to ś ć  g a zu
162,4
0,271

W g a z .  s to s . ,^  r j  ~ - p o s p a ł .  1,95

O tr z .  p ły n u  %  w ag . 87 ,92  

,, , ,  c . g a t. 0 ,7 2 1 6 /2 0 °  

,, ,, l . j o d  16,0
,, b a rw a  lek k o  ż ó łta

F ra k -

c ja
T .  w rz e n ia

%  w ag  
na  m a t. 
w y jść .

%  m ° -  

Iow y

20
D

4

20
n

D

p k t.

a n il in
l . jo d .

% o le f .  

z liczb , 
j o d .

0 //o

a ro m

p o
a b so r -

b c ji
p k t

a n il in

20 
11 D

p o  k w a sie  
100 %

C ię ż a r
d ro b in o w y

p ow . ! z n a ie -  
b y ć  z io n y

G a z y  w ę g lo w o d o ro w . 9 ,3 7 119>36
S tr a ty  h y d ro g e n . 2,71 2 1 ,7 7 1)

,, d y s ty la c . 1,74
A b s o r b e r y  w ęg lo w e

p rz y  d y s ty l. 5,22 31,822)

C 5 19° -  45 ° 7.71 3 8 ,3 4 0 ,6241 1,3585 17,9 4 ,9 1V2 i , 3 5 8 i 72
45 " —  6o° 0 ,2 6 1,3678 19,2 5 ,6

Ct 6 o ° —  76° 7 .07 3 1 ,4 0 0 ,6 7 2 2 1 ,3820 62 ,4° 19,8 6,5 0 66,4° 1 ,3803 86
7 6 ° —  850 0 ,75 0 ,6 8 6 9 1,3885 19 ,0 6 ,6

C 7 8 5 ° —  1050 7.07 2 6 ,2 0 0,7031 1,3976 61 ,6" 18,0 7,0 2 66 ,5° 1 ,3955 100
c 8 105° — 130° 6 ,84 2 2 ,2 0 0 ,7173 1 ,4056 6 3 ,2° 17,5 7,5 2V2 68 ,2° i ,4032 114

130° —  135° 0 ,7 4 0 ,7 2 6 8 1,4101 16,4 7 ,7
C 9 J 3 5 ° — 155° 5 ,1 5 15,43 0 ,7 3 2 8 1 .4134 6 7 ,5° 16,3 8,1 3 71.5" 1 ,4104 128 127,6
C io i 55 ° —  175° 5,21 13,22 0 ,7 4 1 9 1,4183 72 ,0° 15,2 8 ,4 3 */a 74 ,6° i , 4 i 49 142 ' 37 .7

w  15 m m  p ró ż n i

C , 1 7 1 ° —  850 4,13 9,49 0 ,7 5 1 6 1,4232 M ,3 8 ,6 156 153.8
Cu 8 5 ° —  1050 3.95 8 ,08 0 ,7 5 4 6 1 ,4257 13.6 9 ,0 3 1,4227 170 172,8
C>3 1 0 5 °—  120° 3.61 7,05 0 ,7 6 0 8 1.4285 12,5 9 .0 184 181,0
c, 4 i2 o °  —  135° 3 .34 6 ,0 0 0 ,7 6 5 4 1,4315 11,9 9 ,2 i 7 a 1,4288 198 196,9
Cl 5 i 35 ° —  i j o " 2 ,8 4 4 ,7 i 0 ,7 7 2 0 1,4345 10,0 8 ,3 212 213 ,3
C l 6 1 500 — 165° 2,62 4 -iS 0 ,7783 1,4373 88 ,5° 9 ,8 8,4 2 90,7° i , 4 3 5 i 226 223 ,2
C,7 1 6 5 °— 178° 2 ,27 3 .3 7 0 ,7 8 2 9 1,4397 9,5 9 ,0 240 238 ,5
c ,» 17 8 ° — 192" 2,45 3 ,4 2 0 ,7 8 5 0 i , 4 4 i 7 8 ,6 8 .5 2 y* 1 .4397 254 253,1

P o z o s ta ło ść  > 192° 14,95 17,01 0 ,7 9 0 0 IO° 1 ,4 4 2 2 ll|n 8,4 10,3 109.6° 1,4409*°° 31 0 .7

Obliczone jako CjH8
2) „ „ C tH,o
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Zakładając więc równą szansę pęknięcia na 
każdem wiązaniu17) danej drobiny wyobraź
my sobie, że mol parafinu normalnego 
Cn I h n + 2 został poddany działaniu wysokiej 
temperatury, tak  że jego drobiny pękają raz, 
każda na innem wiązaniu. Otrzymamy wte
dy jako rezultat tego rozpadu (pierwszorzęd
nego) wszystkie wielkości od Ci do C„_iW sto- 
sunkach równomolekularnych. Następuje jed
nak zaraz potem rozpad dalszy. Mamy do czy
nienia teraz z mieszaniną homologów o różnej 
trwałości termicznej przyczem różnice te po
legają na różnej szybkości rozpadu; drobiny 
mniejsze są trwalsze, niż wyższe ich bomologi. 
Otóż każdy homolog może pękać wedle sche
m atu  podanego dla hipotetycznego rozpadu 
pierwszorzędnego t. j. na różnych wiązaniach, 
ale poszczególne wielkości molekularne ze 
względu na różną trwałość termiczną ulegną

l r ) P ra w d o p o d o b n ie  sz an sa  t a  n ie  j e s t  ś c iś le  ró w n a  d la  
w sz y s tk ic h  w ią za ń , g d y ż  ro z p a d  te n  p o d le g a  je sz c z e  in n y m  
p ra w o m , a le  z  n a sz y c h  d o ś w ia d c z e ń  w y n ik a ło b y , ż e  w p ły w  
ic h  j e s t  m a ły .

rozpadowi w większym lub mniejszym pro
cencie. Drobiny większe jako mniej trwałe 
rozpadną się szybciej. Rezultatem rozpadu 
dalszego będzie więc zwiększenie się ilości dro
bin mniejszych kosztem większych i ogólne 
zwiększenie ilości drobin.

Poparciem doświadczalnem tej hipotezy 
są wyniki rozpadu oktadekanu i parafiny. 
Przypuszczalnie wedle podanego schematu 
rozpadają się także i inne węglowodory o łań
cuchu normalnym, posiadające większą ilość 
wiązań. Wymieniona już praca F r e y ’a i 
H e p p ’a nad krakingiem n-heksanu, praca 
G a u l t ’a i H e s s e l 'a 18) omawiająca rozpad 
termiczny n-heksadekanu oraz praca jednego 
z nas19) dotycząca krakingu n-heksadecenu 
dają materjał stanowiący dalszy dowód ekspe
rymentalny, że węglowodory parafinowe pod 
ciśnieniem atmosferycznem lub nawet niższem 
krakują  się dając gamę ciągłą produktów,

l s ) G a u l t  i H e s s e l ,  A n n .  C h im . I I .  209  —  268 (1 924). 
ls ) A . S z a y n a ,  P rz e m y s ł  N a f to w y  5, 38  (1930).

T e m p e r a tu r a  446°
C z a s  re a k c j i  60  min
%  w a g . w o d o ru

s to so w a n y  5 ,2 2 %  w ag . 
%  w ag . w o d o ru

z u ż y ty _________ 2 ,1 7 %

C iś n ie n ie  p o c z . 110 a tm  

„  m a k sy m . 27 5  ,, 
,, p o  o s ty g n . 80  ,, 

L i t ró w  g a z u  n a  mol 167,9 

G ę s to ś ć  g a zu ________0 ,365

T A B L I C A  4. 

r  a  f  i n  a .

W  g az ie  %  H> 7 2 ,2 %  

%  CnH2n+2 2 3 ,8 %

c o 2
W g a z .s to s .

C n H 2n 4-2
p o s p a l .2 ,3 2

O tr z .  p ły n u  %  w a g . 80 ,48  

„  ,, c . g a t .  0 ,7 0 6 8 /2 0  

„  , , 1 .  jo d .  15 ,12  
„  b a rw a  ż ó łta w a

j  F r a k 

c ja
T. w rz e n ia

%  wag
n a  m a t.
w y jść

%  m o -  

Iow y

20
D

4

20
n

D

p k t.

a n il in .
1. jo d .

% o le f .  

z  lic z b , 
jo d o w .

0 //o  
a ro m . 

H-.SOi 
100 %

p o
a b s o r -

b c j i
p k t .

a n i l in .

20
n

D

p o  k w asie  
100  %

Ci
d ro h

p o w .
b y ć

ę ża r
in o w y

z n a le 
z io n y

G a z y  w ę g lo w o d o ro  w . 15,64 178,01

S tr a ty  h y d ro g e n a c . 3 ,88 3 1 ,1 7 ')
,, d y s ty la c y jn e 2 ,26 —

A b s o r b e r y  w ę g lo w e
p rz y  d y s ty la c ji 6 ,53 3 9 >8 o2)

c 8 io °  —  45° 9 ,2 0 45 ,76 0 ,6243 i , 3 5 8 i iS ,5 4,3 1 ,3567 72
45 ° —  6o° 0 ,25 1,3712 20,5

C„ 6o° —  76° 7 ,6 0 3 3 ,1 7 0 ,6741 1 ,3834 62 ,3° 17,8 5,9 4 6 5 ,8° 1 ,3812 86
7 6 ° —  85° 0 ,8 7 0 ,6 9 3 0 1 ,3926 17,5

C-, 8 5 ° — los0 8 ,1 4 3 0 ,6 5 0 ,7 0 3 3 1 ,3976 6 0 ,6 ° 17,7 6 ,8 i 6 4 .5° 1 ,3944 100
C8 I 0 5 0 —  1290 7 ,6 8 24 ,19 0 ,7 2 1 3 i ,4075 62 ,8° 17,6 7 .8 0 67 .3° 1 ,4038 114

1290 —  135° 0 ,6 0 0 ,7 2 7 5 1,4108 16,3
C9 i 3 5 ° —  155° S ,4 i 16,26 o ,7 3 5 7 1,4148 6 7 ,8° 16,3 8,1 0 71 ,2° 1 ,4116 128 128,2
c ,„ 155° —  I 7 S° 5 ,7 i 14,73 0 ,7 4 6 2 1 ,4200 7 1 ,0° 1 5 ,S 8 ,7 0 7 3 ,3° 1 ,4168 142 i 3 7 ,o

w  15 m /m  p ró ż n i

c „ 700 —  8 5 ° 4 ,0 6 9 , i i 0 ,7 6 1 5 1,4271 IS ,2 9,2 0 7 6 ,4 ° 1 ,4236 156 157,5
C12 8 5 ° — 1050 3 .98 8 ,2 2 0 ,7 6 4 0 1,4291 76 ,0° 14,1 9,3 Va 80 ,5° 1,4254 170 171,1
C)j 1 0 5 ° —  120° 3 ,5 0 6 ,77 0 ,7 6 9 7 1.432S 12,9 9 .3 184 182,8
Cl« 120° —  135° 2 ,7 0 4 ,8 9 0 ,7 7 4 6 1 ,4360 8 7 ,0° 1,4363 198 195,2
C ,5 I 35 ° —  ISO0 2,38 3 ,97 0 ,7811 1,4385 11 .4 9 .4 212
C 16 ISO0 —  155° 2 ,1 0 3 .2 7 0 ,7 8 6 2 1,4411 9 1 ,8 ° 11,2 9 .9 9 4 ,o° 1 ,4382 2 2 6 2 2 7 ,0
c ,  7 1 6 5 °— 178° 1,22 1,78 0 ,7 9 0 6 1,4431 9 7 ,0 ° 1 ,4 4 1 0 2 4 0 243-1
Cis 1 7 8 °—  1920 1,56 2,21 0 .7 9 3 5 1 .4 4 5 1 9 7 ,5° 9 ,7 9 ,6 2 5 4 24 9 .7

P o z o s ta ł . > 1920 4 ,7 3 5 ,8 i 0 ,793 5 '“° 1,4 4 4 0 '"° 8,1 9.1 109 ,5° 1,4422«° 287 ,6

ł ) Obliczone jako C 3Hg.
2) Ct H 10.
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w której poszczególne frakcje m aleją w miarę 
wzrostu ich tem peratur wrzenia, przyczem 
rozpad jest głębszy aniżeli pierwszorzędny.

W pływ tem peratu ry  możemy zauważyć 
porównując rezulta ty  rozpadu parafiny w 
440° ±  l ü i 446° ±  1° (tablice I I I  i IV). Z pod
wyższeniem tem peratu ry  rozpad staje się 
głębszy, coraz więcej m aterjału  wyjściowego 
ulega skrakowaniu i powstaje coraz więcej 
moli produktów  degradacji termicznej; roz
pady wtórne sięgają coraz głębiej, a rezulta
tem  ich jest coraz jaskrawsza różnica między 
wielką ilością drobin lekkich, a coraz malejącą 
ilością molekuł ciężkich (tablica II). W tem 
peraturze 440°, 3,51 % parafiny nie ulega roz
biciu, a z mola (średni ciężar drobinowy para
finy badanej wynosi 353,5), k tóry  rzeczy
wiście uległ rozpadowi otrzym ujem y produk
tów degradacji 393% molowych. W tem pera
turze 446° pozostaje już tylko 1,42% parafiny, 
a z mola, k tóry  uległ rozpadowi powstaje 
465%  molowych produktów 20).

Ze wzrostem tem peratu ry  rozpadu gama 
produktów  wykazuje nadwyżkę drobin lek
kich i coraz znaczniejsze zmniejszanie się 
frakcyj ciężkich. W skazuje to na coraz dalszy 
rozpad drobin cięższych i powstawanie z nich 
coraz nowych ilości drobin lekkich.

W  obu badanych w ypadkach logarytm  
w ydatków  molowych frakcyj C5 do ClR jest 
w przybliżeniu odwrotnie proporcjonalny do 
ilości atom ów węgla zaw artych w ich drobi
nach. Ja k  już zaznaczyliśmy poprzednio przy 
oktadekanie i tu  nie mogliśmy z braku odpo
wiedniego apara tu  określić ilości poszczegól
nych frakcyj gazowych, a tylko ich przybli
żoną sumę, możliwe więc, że ilość moli CIIX 
okaże się w yjątkow o mniejsza, niż drobin 
dwuwęglowych21). Nie wpływa to jednak na 
ogólny obraz rozpadu t. zn. że przy rozpadzie 
głębszym od pierwszorzędnego otrzym ujem y 
ciągłą gamę drobin zdegradowanych, male
jącą w m iarę wzrostu ciężaru drobinowego 
produktów  rozpadu.

so) P rz e c ię tn ie  w ięc  i  m o l p a ra f in y  w  440° ro z p a d a  się  
3 ra z y , a  w  446° 32/3 raz y , p o d c z a s  g d y  m n ie js z y  m o l o k ta d e -  
k a n u  ro z p a d a  s ię  ś re d n io  2 ra z y . P ra w d o p o d o b n ie  d ro b in y  
m a łe  p o w sta łe  w  ro z p a d z ie  p ie rw s z o rz ę d n y m  n ie  u leg a ją  
da le j ro z p a d o w i, a  z a to  d ro b in y  w ie lk ie  b ę d ą  ro z p a d a ć  się  
w ie lo k ro tn ie . S tą d  te ż  o k ta d e k a n  o  c ię ża rz e  d ro b in o w y m  254 
je s t  trw a ls z y  n iż  w yżej m o le k u la rn a  p a ra f in a ;  i w ięce j o k ta - 
d e k a n u  o p ie ra  s ię  ro z p a d o w i w  id e n ty c z n y c h  w a ru n k a c h .

21) M o lo w a  s u m a  w ę g lo w o d o ró w  g a zo w y ch  C t +  C j  +  
+  C 3 +  C 4 z n a lez io n a  p rz e z  n a s  d o ś w ia d c z a ln ie  j e s t  n iż sz a , 
o d  o b lic z o n e j z  e k s tra p o la c ji ró w n a ń  e m p iry c z n y c h : Im =  
= — an +  b (Im =  lo g a ry tm  %  m o lo w e g o  frak c ji;  n —  
=  ilo ś ć  a to m ó w  w ę g la  w  d ro b in ie ;  a i b =  w sp ó łcz y n n ik i)

Przedstawiona hypoteza jes t próbą wy- 
tłómaczenia rozpadu termicznego węglowo
dorów parafinowych norm alnych o łańcu
chach większych niż pięciowęglowe. Dalsze 
badania przeprowadzone innemi, bardziej 
dokładnemi m etodam i, wykażą możliwie 
istnienie pewnych drobnych różnic w trw a
łości poszczególnych wiązań wewnętrznych 
w łańcuchu, jednak  już teraz zauważyć można 
że różnice te, o ile istnieją za wyjątkiem  wią
zania krańcowego nie mogą być wielkie.

Z U S A M M E N F A S S U N G .

E s  w u rd e  n -O c ta d e c a n  u n d  P a r a f f in  e in e r  d e s tr u k t iv e n  
H o c h d r u c k - H y d r ie r u n g  u n te rw o rf e n .  D ie  f lü s s ig e n  P ro d u k te  
b e s te h e n  in  d e r  H a u p tm a s s e  a u s  P a ra f f in e n  n e b e n  ca 7 %  
a n  u n g e s ä tt ig te n  K o h le n w a s se rs to ffe n  u n d  u n b e d e u te n d e n  

M e n g e n  v o n  N a p h te n e n  u n d  A ro m a te n .

B e i d e r  S p a l th y d r ie r u n g  e rg e b e n  d ie se  K o h le n w a s se r
s to ffe  e in e  k o n tin u ie r l ic h e  S tu fe n re ih e  v o n  F ra k tio n e n , d ie  
m i t  w a c h s e n d e m  M o le k u la rg e w ic h t a n  A u s b e u te  a b n e h m e n  

(T a f e l  I I ) .  O b w o h l d a s  A u s g a n g s m a te r ia l  n ic h t  v o lls tä n d ig  
g e sp a lte n  w u rd e ,  so  b e t r ä g t  d o c h  d ie  M e n g e  d e r  S p a ltu n g s 

p ro d u k te  ü b e r  2 M o le  a u f  1 M o l d e s  g e k ra c k te n  A u s g a n g s 
m a te r ia ls .  E s  f in d e n  a lso  m e h rg ra d ig e  S p a ltu n g e n  s ta t t .

E s  w ird  a n g e n o m m e n , d a ss  e in  P a ra ff in k o h le n w a s s e r to f f  
m i t  e in e r  la n g e n  n o rm a le n  K e tte  in  d e r  e r s te n  h y p o th e t is c h e n  
S p a ltu n g s p h a se  n u r  e in m a l g e s p a lte n  w ird ,  so  a b e r ,  d a ss  

f ü r  e in e  j e d e  B in d u n g ss te lle  d ie  g le ic h e  S p a ltu n g s m ö g lic h k e it  
b e s te h t ,  d a ss  a lso  d ie  A n z a h l  d e r  M o le k ü le , w e lc h e  a n  d e r 
s e lb e n  S te lle  b e r s te n ,  g le ic h  is t  f ü r  je d e  B in d u n sg s te lle .  Sie 

e rg ib t  a n n ä h e ru n g s w e is e  e in  ä q u im o le k u la re s  G e m e n g e  v o n  
H o m o lo g e n , m it  k le in e re n  K o h le n s to f fk e t te n  a ls  d a s  A u s 
g a n g s p a ra ff in .  In  d e r  n ä c h s tfo lg e n d e n  P h a s e  f i n d e n  g an z  
an a lo g e  S p a ltu n g s v o rg ä n g e  a n  d e n  g e b i ld e te n  e r s tp h a s ig e n  
S p a l tp r o d u k te n  s ta t t ,  d o c h  z e r fa lle n  d ie  g ro s se n  M o le k ü la r te n , 

ih r e r  k le in e re n  th e rm is c h e n  R e s is te n z  g e m ä ss , in  e in e m  
h ö h e re n  G ra d e  a ls  d ie  r e s is te n te re n  k le in e n  M o le k ü la r te n

A ls  R e s u l ta t  d ie s e r  S p a ltu n g s v o rg ä n g e  is t  fo lg e n d e s  zu  
v e rz e ic h n e n  :

a ) A u s  e in e m  M o l A u s g a n g s k o h le n w a s se r to f f ,  w e lc h e r  
ta ts ä c h l ic h  g e sp a lte n  w u rd e ,  w e rd e n  m e h r  a ls  2 M o le  t h e r 
m is c h e  D e g ra d a t io n s p ro d u k te  e rh a l te n .

b )  M i t  fo r ts c h r e i te n d e r  S p a ltu n g  w e rd e n  im m e r  m e h r  
k le in e re  M o le k ü la r te n  a u f  K o s te n  d e r  g rö s s e re n , g e b ild e t  
u n d  im m e r  w e ite re  M e n g e n  d e s  A u sg a n g s m a te r ia ls  w e rd e n  
v e ra rb e i te t .

c )  D ie  S p a l tu n g s p ro d u k te  b i ld e n  e in e  u n u n te rb ro c h e n e  
S tu fe n re ih e  v o n  K o h le n w a s se rs to ffe n , d e r e n  R e p rä s e n ta n te n  
m i t  w a c h s e n d e m  M o le k u la rg e w ic h t in  a b n e h m e n d e n  M e n g e n  
v e r t r e te n  s in d .

L a b o ra to r iu m  f ü r  P e tro le u m te c h n o lo g ie  
a n  d e r  T e c h n is c h e n  H o c h sc h u le  

in  L w ó w . P o le n .
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Książki i czasopisma nadesłane do Redakcji
Livres et journaux envoyés à la rédaction

D . S i d e r s k y ,  in g . c h im .,  A id e  M é m o ire  d e  C h im ie  
A p p liq u é e ,  P a r is  e t  L iè g e , L ib ra ir ie  P o ly te c h n iq u e  C h . B é- 

r a n g e r ,  1934, X X X II +  982 s t r .  (16  X  18), z  ry s u n k a m i 
i  lic z n e m i ta b lic a m i. C e n a : 180 f r .  f r .  +  6 f r .

O b s z e rn e  to  d z ie ło , b a rd z o  p ię k n ie  w y d a n e  p rz e z  f i r m ę  
B é ra n g e r ,  w y sz ło  z  p o d  p ió ra  p .  D .  S i d e r s k y ’e g o , d o b rz e  
z n a n e g o  a u to ra  l ic z n y ch  p o d rę c z n ik ó w  w  z a k re s ie  c h em ji 

i te c h n o lo g ji  p rz e m y s łu  ro ln e g o . Z g o d n ie  z  ty tu łe m  k s iążk a  
ta  p o d a je  w  tre ś c iw e m  u ję c iu , g łó w n ie  w  p o s ta c i  ta b lic , w ia 
d o m o ś c i, p o tr z e b n e  w  c o d z ie n n e j p ra k ty c e  in ż y n ie ro w i c h e 
m ik o w i.

Z n a jd u je m y  w ię c  w  n ie j k o le jn o : p ra k ty c z n ie  u ło ż o n e  
d a n e  m a te m a ty c z n e , d a n e  o  m ia ra c h , ta b lic e  c ię ża ró w  a to 
m o w y c h , ta b lic e  g łó w n y c h  zw iązk ó w  n ie o rg a n ic z n y c h  i  o rg a 
n ic z n y c h , lic z n e  ta b lic e , d o ty c z ą c e  ró ż n y c h  s ta ły c h  f iz y c z n y c h , 
ta b lic e  a n a l ity c z n e , d a n e  d o ty c z ą c e  s k rę c a ln o ś c i o p ty c z n e j, 

re f r a k to m e tr j i ,  te rm o c h e m ji,  g łó w n y c h  ro d z a jó w  p a liw a  i  w ie le  
in n y c h .

W  c zę śc i I I  m a m y  c iek aw y  ro z d z ia ł, d o ty c z ą c y  h is to r j i  
f ra n c u s k ie g o  p rz e m y s łu  c h e m ic z n e g o , p o s tę p ó w  w  d z ie d z i
n ie  s y n te z y  o rg a n ic z n e j, w  d z ie d z in ie  m e ta lu rg ji ,  w y ro b u  
szk ła  i t .  d . ;  o b f ic ie  z e b r a n e  d a n e  d o ty c z ą c e  c h e m ji ro ln e j 

i p r o d u k tó w  s p o ży w c z y ch  i  t .  d .  P o z a te m  c iek aw y  i  p ra k ty c z 
n ie  u ło ż o n y  ro z d z ia ł  o  u rz ą d z e n iu  la b o ra to r ju m  fa b ry c z n e g o , 

p rz y g o to w a n iu  p ły n ó w  m ia n o w a n y c h  i t .  p .  P o ż y te c z n y m  je s t  
ro z d z ia ł  o  p ra w o d a w s tw ie  ró ż n y c h  k ra jó w , d o ty c z ą c e m  p a 
te n tó w  n a  w y n a lazk i, o  h y g ie n ie  p rz e m y s ło w e j w  p rz e m y ś le  
c h e m ic z n y m  i t .  d .

J a k  w  k a ż d e m  ta k  o b s z re n e m  i  w ie lo s tro n n e m  d z ie le  
m o ż n a b y  i  w  te j  k s iąż ce  o d n a le ź ć  p e w n e  u s te r k i  s zczeg ó ło w e . 
O k u p u je  j e  je d n a k  ra c jo n a ln o ść  o g ó ln e g o  u k ła d u  d z ie ła
1 o b f ito ś ć  j e g o  tre ś c i .  D z ie ło  to  m o ż e  w  d u ż e j m ie rz e  z a s tą p ić  

ro z p o w sz e c h n io n y  ta k ż e  w  P o ls c e  n ie m ie c k i „ C h e m ik e r - K a -  
l e n d e r ”  i  p rz y n ie ś ć  n ie w ą tp liw ą  k o rz y ś ć  k a ż d e m u  in ż y n ie ro w i-
ch em ik o w i. . .  „  , , , .

K . sm oleński.

D r .  I n ż .  J a r o s ł a w  D o l iń s k i .  Ćw iczenia szkolne z  dzie

dziny gazu węglowego. K ra k ó w . N a k ła d e m  „ Z rz e s z e n ia  G a 

z o w n ik ó w  i  W o d o c ią g o w c ó w  P o ls k ic h ” , 1934, 8°, s t r .  57 . C e n a
2 z ł .  S k ła d  w y łą cz n y  w  R ed a k c ji  „ G a z  i  W o d a ” , K ra k ó w , 
G a zo w n ia  M ie jsk a .

K s iąż k a  ta ,  w e d łu g  ty tu łu  p rz e z n a c z o n a  d la  n a u cz y c ie la

i u c z n ia ,  z a w ie ra  ta k ż e  o g ó ln e  w ia d o m o śc i z  g a zo w n ic tw a , 
p rz e d s ta w io n e  p o p ra w n ie , ja s n o  i  z a jm u jąc o . Z o s ta ła  o n a  

s łu sz n ie  n a g ro d z o n a  p ie rw s z ą  n a g ro d ą  n a  k o n k u rs ie  „ Z rz e 

s z e n ia  G a z o w n ik ó w  i  W o d o c ią g o w c ó w  P o ls k ic h ” . A u to r ,  z n a 
n y , tw ó rc z o  p ra c u ją c y  te o re ty k  i  p ra k ty k , u s u n ą ł p rz e z  je j  
w y d a n ie  p o w a ż n ą  lu k ę  w  n a sz e m  p iś m ie n n ic tw ie  d y d a k ty c z -  
n e m , a  z a ra z e m  u m o ż liw ił ty m , k tó rz y  in te re s u ją  s ię  g a zo w 

n ic tw e m  i je g o  z n a c z e n ie m , p o z n a n ie  go  w  o s ta tn im  s to p n iu  
ro zw o jo w y m .

Z e  s tan o w is k a  d y d a k ty c z n e g o , a  z a ra z e m  p ro d u k c j i  g a 

z u  w ęg lo w eg o , s łu sz n ie  z au w a ż a  a u to r ,  ż e  g az  n ie  j e s t  d z is ia j 

w  p ra c o w n ia c h  s z k o ln y c h  u ż y w a n y  d o  d o ś w ia d c z e ń  i ćw iczeń ,

lecz  ty lk o  ja k o  ź ró d ło  c ie p ła . A  je d n a k  ja k  s ię  p o k a zu je  p o  
p rz e c z y ta n iu  d z ie łk a , s tan o w ić  o n  m o ż e  p o w a ż n y  ro z d z ia ł 

w  n a u c e  c h e m ji. J u ż  s a m  p ra k ty c z n y  p rz e w aż n ie  c h a ra k te r  
ć w icz e ń  —  je s t  ic h  w ra z  z  d o ś w ia d c z e n ia m i 51 — p rz e m a w ia  
z a  te m , że  ic h  p rz e ro b ie n ie  b ę d z ie  p o s ia d a ć  n ie m a łą  w a rto ść  

w y ch o w aw c zą  i  in te le k tu a ln ą .  Ć w icz e n ia  z a o p a tr z o n e  s ą  w  o ry 
g in a ln e , p ię k n e  ry s u n k i,  o ra z  w sk azó w k i, o d n o s z ą c e  s ię  d o  

p o trz e b n y c h  m a te r ja łó w  i  p rz y rz ą d ó w , z re sz tą  ła tw o  d o s tę p 
n y c h , ta k ,  ż e  ic h  p rz e ro b ie n ie  n ie  n a p o tk a  n a  ż a d n e  t ru d n o ś c i ,  
g d z ie  g az  j e s t  p o d  rę k ą . Ć w ic z e n ia  o b e jm u ją  ro d z a je  w ęg la

i  ic h  w łasn o śc i, d y s ty la c ję , w ła sn o śc i p ro d u k tó w  u b o c z n y c h , 
ga i ja k o  ź ró d ło  c ie p ła , s iły  i św ia tła . W ie le  z  n ic h  j e s t  n a p ra w d ę  

p ię k n y c h , j a k  n p .  w y z n ac z a n ie  n a tę ż e n ia ’ św ia tła  z ap o m o cą  
g a zo w eg o  p a p ie ru  fo to g ra f ic z n e g o , d o ś w iad c z e n ie  z  m o to re m  
g azo w y m . C zę ść  ć w ic z e ń  j e s t  ilo śc io w a, c zę ść  jak o śc io w a .

R o z d z ia ły  o g ó ln e , k tó re  m o ż n a  c z y ta ć  n ie z a le ż n ie  o d  d o 

św iad c z eń , o b e jm u ją  p o w staw a n ie  w ęg la , je g o  ro d z a je ,  p r o 
d u k c ję  w  P o lsc e , p rz e b ie g  p ro d u k c j i  g a z u , p ro d u k ty  g azo w a

n ia , gaz  ja k o  ź ró d ło  c ie p ła , s iły  i  św ia tła . Są o n e  i lu s tro w a n e  
d o s k o n a łe m i ry s u n k a m i (n p . rz e cz y w iśc ie  d o b ry  s c h e m a t  g a 

zo w n i, n ie  p rz y p o m in a ją c y  w ca le  tu z in k o w y c h  sc h e m a tó w  
p o d rę c z n ik o w y c h , z  k tó ry c h  n ie m a  s ię  p o ję c ia  o  g azo w n i) , 

d ia g ra m a m i, o ra z  o d p o w ie d n ie m i z e s ta w ie n ia m i s ta ty s ty c z n e -  
m i,  m ię d z y  k tó re m i u d e rz a  n a s  z n ik o m o  m a ła  k o n s u m c ja  g a 

z u  w ę g lo w eg o  u  n a s  w  p o ró w n a n iu  z  z a g ra n ic ą . P o d c z a s  g d y  
N ie m c y  p ro d u k u ją  p rz e s z ło  3 m ilja rd y  m 3 ro c z n ie , m y  ty lk o  
170 m iljo n ó w . P o d c z a s  g d y  w  A n g lji  p rz y p a d a  n a  m ie szk a ń c a  

ro c z n ie  m 3 189, w  N ie m c z e c h  55 , w  S z w a jca rji 48 , u  n a s  
ty lk o  6.

K siążk a , p is a n a  ję z y k ie m  z u p e łn ie  p o p ra w n y m , c z y ta  s ię  
z  w ie lk ie m  z a jęc ie m . Z e  w z g lę d u  n a  sw e z n a c z e n ie  o g ó ln e  

p o w in n a  z n a le ź ć  s ię  n ie  ty lk o  w  b ib ljo te k a c h  n a u c z y c ie lsk ic h  
a le  i  u c z n io w s k ic h . D r. E . Stamm, K sa k ó w .

H i p o l i t  L u c j a n  O s t r o w s k i .  Propaganda farm aceutyczna, 

je j  cel i metody. W a rs z a w a , s r .  1933 , 114. 8 ). N a k ła d c y  n ie  
p o d a n o .

T r e ś ć :  W s tę p .  P ro p a g a n d a  fa rm a c e u ty c z n a . P ro p a g a to r .  

O g ło s ze n ia  fa rm a c e u ty c z n e . L i s ty  i  d ru k i  p ro p a g a n d o w e . 
P r ó b y  i  u p o m in k i .  A p te k a  i  b iu ro . B ib ljo g ra f ja  i 
c za so p ism a .

A r c h i w u m  C h e m j i  i  F a r m a c j i .  U k a z a ło  s ię  n o w e  n a u 

k o w e  w y d a w n ic tw o  c h e m ic z n e  p o d  p o w y ż sz y m  ty tu łe m  w y 
d a w a n e  s ta r a n ie m  D z ia łu  C h e m ji  P a ń s tw o w e g o  Z a k ła d u  
H ig je n y . C e n a  z e s z y tu  Z ł .  3 —  to m u  (4  z e s z y ty  c z y li 256 

s t r o n )  Z ł .  12. Z a k re s  p is m a  ja k  w id a ć  z  p ie rw s z e g o  z e s z y tu  
o b e jm u je  z a s ię g  ro z g ra n ic z o n y  d o tą d  p o m ię d z y  R o c z n ik i 
C h e m ji, R o c z n ik i F a rm a c j i  o ra z  P rz e m y s ł  C h e m ic z n y . J e s t  

rz e c z ą  b a rd z o  p o c ie sz a jąc ą , ż e  m im o  t r u d n y c h  w a ru n k ó w  d z i 
s ie jsz y c h  z n a jd u ją  s ię  fu n d u s z e  n a  n o w e  w y d a w n ic tw a  n a u 
k o w e , n a w e t w te d y , g d y  n ie m a  b e z w z g lę d n e j k o n ie c zn o śc i 
ic h  p o w stan ia . A d r e s  R ed a k c ji  i  A d m in is tr a c j i  n o w e g o  p is m a : 
D r .  M . D o m i n i k i e w i c z ,  D y r e k to r  D z ia łu  C h e m ji P a ń 

s tw o w e g o  Z a k ła d u  H ig je n y , W a rs z a w a , C h o c im sk a  24 .
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t  C a m i l l e  A . M a t i g n o n .  W  o s ta tn ie j  c h w ili d o sz ła  

n a s  s m u tn a  w ia d o m o ść  o  n ? g ły m  zg o n ie , w  d n iu  i8  m a rc a  
19 3 4  r .  C z ło n k a  H o n o ro w e g o  P o lsk ie g o  T o w a rz y s tw a  .C h e 
m ic z n eg o , P re z e sa  Z a rz ą d u  F ra n c u s k ie g o  T o w a rz y s tw a  C h e 
m ic z n e g o , C z ło n k a  In s ty tu tu ,  K a w a le ra  L e g j i  H o n o ro w e j 
p r z y  C o llèg e  d e  F ra n c e , R e d a k to r a  „ C h im ie  e t  In d u s t r ie ” , 
p rz y ja c ie la  p o ls k ie j ro d z in y  c h e m ic z n e j K a m ila  M a tig n o n .

U r o d z o n y  w  ro k u  1867 b y ł  o d  ro k u  1892 d o k to re m  n a u k  

p rz y ro d n ic z y c h .  Sw o ją  d z ia ła ln o ść  n a u k o w ą  ro z p o c z ą ł p r a 
c a m i e k s p e ry m e n ta ln e m i z  d z ie d z in y  c h e m ji n ie o rg a n ic z n e j 

n a d  w ę g lik a m i m e ta li  a lk a lic z n y c h  i m e ta lic z n e m i p o c h o d n e -  
m i a ce ty le n u . G łó w n e  je g o  p ra c e  z  te g o  o k re s u  d o ty c z ą  je d n a k  
p o d s ta w o w y c h  b a d a ń  n a d  z w iąz k a m i rz a d k ic h  m e ta li : n e o d y 
m u , p ra z e o d y m u , s a m a ru , i t r u  i  i te rb u .

W  d z ie d z in ie  te rm o c h e m ji  K . M a tig n o n  w y k o n a ł z ra z u  
w sp ó ln ie  z  B e r th e lo te m  lic z n e  p o m ia ry  c ie p ła  sp a la n ia  z w ią z 

k ó w  o rg a n ic z n y c h , ta k ż e  s z e re g u  g azó w , w  b o m b ie  k a lo ry 
m e try c z n e j .

C . Matignou i W . P. Jarrisers na III Zjeździć Chemików Polskich 
w drodze do Moście.

W  d z ie d z in ie  z ag a d n ie ń  p rz e m y s ło w y c h  o s iąg n ą ł M a tig 
n o n  z n a k o m ite  w y n ik i w  b a d a n ia c h  n a d  a lu m in o te rm ic z n e m  

o trz y m y w a n ie m  m e ta li,  n a d  s y n te z ą  m o c z n ik a  z a p o m o c ą  
a m o n ja k u , o trz y m y w a n ie m  s ia rc z a n u  a m o n u  z  g ip s u , n a d  
e k o n o m ic z n e m  w y z y sk a n ie m  re a k c j i u tle n ia n ia  w  fa b ry k a c ji 
k w a su  a z o to w e g o  i w  w ie lu  in n y c h  d z ie d z in a c h .

K . M a tig n o n  b y ł z aw sz e  g o rą c y m  n a sz y m  p rz y ja c ie le m  
i z w o le n n ik ie m  so ju sz u  F r a n c j i  z  P o lsk ą . J u ż  w  r .  1922, p o d 

cza s  K o n g re s u  C h e m ji P rz e m y s ło w e j w  M a rs y l j i ,  K . M a 
t ig n o n  w  w y k ła d z ie  p u b lic z n y m , n a  p le n a rn e m  p o s ie d z e n iu  
Z ja z d u , d o w o d z ił, ja k ą  w ie lk ą  ro lę  p o w in n o  o d e g ra ć  p r z y 
d z ie le n ie  C h o rz o w a  w ra z  z  fa b ry k ą  n a w o zó w  a z o to w y c h  d o  
P o lsk i.

S ły sz e liśm y  G o  n a  Z je ź d z ie  C h .  P .  w  P o z n a n iu  m ó w ią 

c e g o  ta k  c ie lk aw ie  o  ro li w ęg la  i  n a f ty  ja k o  p o d s ta w o w y c h  s u 
ro w c ó w  o ra z  n a  I I I  Z je ź d z ie  w e  L w o w ie , g d z ie  rz u c a ł  b a rd z o  

c iek aw e  id e je , o m o ż liw o śc i p ro d u k c j i  z u p e łn ie  n o w e g o  ty p u  
n a w o zó w  s z tu c z n y c h .

Z a w sze  b y ł  p e łe n  e n tu z ja z m u  i  ży cz liw o śc i, z aw sze  p o d 

k re ś la ł n a sz e  su k ce sy , n a sze  ź ró d ła  s ił, i p o t r a f i ł  w y raż ać  sw ój

p o d z iw  d la  s t r o n  n a jb a rd z ie j  n ie o c z e k iw a n y c h  o m aw ian ej 
w  d a n e j c h w ili d z ie d z in y . Z a w s z e  b y ł  p e łe n  w ia ry  w  n a sz ą  
p rz y s z ło ś ć  i w rę c z  n a m  to  m ó w ił: n ie  je s te ś c ie  m a łe m  lu d e m , 
je s te ś c ie  w ie lk im  n a ro d e m , m a c ie  w sz e lk ie  d a n e , ty lk o  w ie rz c ie  
w  sw ą  p rz y s z ło ś ć  i b ą d ź c ie  so b ą .

T o  te ż  w ia d o m o ść  o  n ie o c z e k iw a n e j ś m ie rc i  K a m ila  M a 
t ig n o n  z  p e w n o śc ią  n a p e łn i  s e rc a  w sz y s tk ic h  c h e m ik ó w  p o l

s k ic h  g łę b o k im  ż a lem . L  Suchowiak

F r i t z  H a b e r .  G d y  w  ro k u  1928 p o  ra z  p ie rw s z y  p o  w o j
n ie  św ia to w ej s p o tk a łe m  H a b e r a  z ro b ił  o n  n a  m n ie  w ra ż en ie  
cz ło w iek a , k tó ry  n ie d łu g o  ju ż  p ra c o w a ć  b ę d z ie . Ż e  t ra p i ła  go  
c h o ro b a , że  n ie  c z u ł ju ż  w  so b ie  ty c h  sił, k tó ry m  sw e  d o n io s łe  
c z y n y  n a  p o lu  n a u k i i te c h n ik i  z aw d z ięc za , c z y ta ć  m o ż e m y  

m ię d z y  w ie rsza m i w  n o ta tc e  w  Z e it .  f. E le c tro c h e m ie , p o św ię 
c o n e j u c zc z e n iu  60  le tn ie j ro c z n ic y  u ro d z in  je g o  p rz y ja c ie la  

B r e d i g a .  O d  te g o  c za su  p rz e s z ło  je d n a k  5 la t  z  g ó rą , p o d c z a s  
k tó ry c h  re p re z e n to w a ł N ie m c y  w  P re z y d ju m  U n ji  M ię d z y 
n a ro d o w e j C h e m ic z n e j, w y k o n a ł s z e re g  in te re s u ją c y c h  p ra c  

n a d  u tle n ia n ie m  s ia rc z y n ó w , ja k o  c h a ra k te ry s ty c z n y m  p rz y 
k ła d z ie  ta k  z w a n y c h  re a k cy j ła ń c u c h o w y c h . N a  z ak o ń c z e n ie  
ty c h  p r a c  w y p o w ie d z ia ł w ażk i p o g lą d , że  z ap e w n e  w ie lk a  ilo ść  

re a k cy j w  c h e m ji o rg a n ic z n e j, a  w  szczeg ó ln o śc i p ro c e sy  b io 
c h e m ic z n e  p rz y s p ie s z an e  p rz e z  e n zy m y  n a le żą  d o  k a te g o r ji  
re a k cy j ła ń c u ch o w y c h , i w  te n  sp o só b  z a in ic jo w a ł b a d an ia , 

k tó re  z a p e w n e  rz u c ą  ra d y k a ln e  św ia tło  n a  tę  t r u d n ą  d z ie d z in ę  
z jaw isk . Z m o g ła  g o  o s ta te c z n ie  z m ia n a  s to su n k ó w  p o lity c z 

n y c h  w  N ie m c z e c h , k tó rą  g łę b o k o  o d c z u ł z e  w z g lęd u  n a  sw e 
p o c h o d z e n ie .  W k r ó tc e ,  p o  u s tą p ie n iu  z  p ro w a d z o n e g o  o d  
ro k u  1911 K a is e rW ilh e lm  I n s t i tu t  f ü r  P h y s ik a lisch e  C h e m ie , 
z m a r ł  w  S zw a jca rji. N ie  p o m o g ły  m u  z a s łu g i w  d z ie d z in ie  

z a o p a tr z e n ia  w  z w iązk i a zo to w e , k tó re  n a zw isk o  je g o  z ac h o w a ją  
n a zaw sze  w  h is to r j i  n a u k i te c h n ic z n e j,  ja k o  je d n e g o  z  ty c h , co  
d o  z ap e w n ie n ia  lu d z k o ś c i  c h le b a  s ię  p rz y c z y n ili  i w  d z ie d z i

n ie  g azó w  b o jo w y ch , g d z ie  a k c ję  n iszc z y c ie lsk ą , p rz e z e ń  p r o 
w a d zo n ą , p rz e k lin a ły  m iljo n y  i  z a  k tó r ą  z a p łac ił tr a g e d ją  

w  ro d z in ie .

F r i t z  H a b e r  u ro d z i ł  s ię  w  r o k u  1868 w  W ro c ła w iu , p ra c ę  
d o k to rs k ą  w y k o n a ł p o d  k ie ru n k ie m  L i e b e r m a n n a ,  p o rz u c i ł  

je d n a k  w k ró tc e  c zy s tą  c h e m ję  o rg a n ic z n ą  i za ją ł s ię  s tu d ja m i 
z  d z ie d z in y  c h e m ji f iz y c z n e j,  te rm o d y n a m ik i  i je j  z a s to so w a 
n ie m  w  p ra k ty c e . R o z p ra w a  h a b il i ta c y jn a  i s z e re g  in n y c h  
w  p ie rw s z y m  o k re s ie  p ra c y  s a m o d z ie ln e j p o św ięc o n e  s ą  r o z 

k ła d o w i i sp a la n iu  w ę g lo w o d o ró w  w  w y so k ich  te m p e ra tu ra c h .  
W ś r ó d  p r a c  n a d  g a ze m  ś w ie tln y m  z n a jd u je  s ię  p ra c a  w y k o 

n a n a  z  n a sz y m  ro d a k ie m  L e ś k i e w i c z e m .

W  b a d a n ia c h  d a lsz y c h  z a jm u je  s ię  H a b e r  c zas  d łu ż sz y  
z a g a d n ie n ia m i e le k tro c h e m ic z n e m i, w ś r ó d  k tó ry c h  w y m ien ić  
n a le ży  s tu d ja  n a d  re d u k c ją  e le k tro li ty c z n ą  n itro zw ią z k ó w  a r o 
m a ty c z n y c h , n a d  o g n iw e m  p a liw o w em , z jaw isk a m i p a sy w n o śc i 

m e ta li,  n a d  s ta łem i e le k tro li t  m i, p rą d a m i  b łą d z ą c e m i i siłam i 
n a  g ra n ic a c h  faz . W ś r ó d  ro z p ra w  z  te j  d z ie d z in y  z n a jd u ją  s ię  

p ra c e  w y k o n a n e  w sp ó ln ie  z  n a sz e m i ro d a k a m i p ro f .  B r u -  
n e r e m ,  p ro f .  T o ł ł o c z k ą ,  p ro f .  K l e m e n s i e w i c z e m  i n iże j 
p o d p is a n y m .

O w o c e m  p ie rw sz e g o  o k re s u  s tu d jó w  e le k tro c h e m ic z n y c h  
je s t  w y d a n y  w  ro k u  1898 ś w ie tn y  „ P o d rę c z n ik  e le k tro c h e m ji 

te c h n ic z n e j n a  p o d s ta w ie  te o re ty c z n e j” , k tó ry  o b o k  o g ło szo 
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n e g o  w  r .  1903 s p ra w o z d a n ia  z  p o d ró ż y  n a u k o w ej d o  S tan ó w  
Z je d n o c z o n y c h  d o  d z iś  d n ia  s łu ży ć  m o ż e  z a  w z ó r  ja sn e g o  
u jęc ia  z ag a d n ie ń  e le k tro c h e m ic z n y c h . J u ż  w  ty m  „ e le k tro c h e 

m ic z n y m ”  o k re s ie  b a d a ń  p ra c u je  H a b e r  je d n o c z e ś n ie  n a d  

in n e m i z ag a d n ie n ia m i —  a u to o k sy d a c ją  i  ró w n o w a g am i w  
u k ła d a c h  g azo w y ch . T a  o s ta tn ia  d z ie d z in a  z ja w isk  z ac z y n a  
za jm o w ać  g o  c o ra z  w ięce j, b a d a  re a k c ję  D e a c o n a , ró w n o w a g ę  
g a zu  w o d n e g o  i t .  p .  W  z w ią z k u  z  w y k ła d a m i w  P o li te c h n ic e  

w  K a r ls ru h e  o p ra c o w u je  „ T e rm o d y n a m ik ę  reak cy j te c h 
n ic z n y c h ” , w  k tó re j  w  m is trz o w s k i sp o só b  u c z y  s to so w an ia  
z a sa d  te rm o d y n a m ik i d o  z ag a d n ie ń  te c h n ic z n y c h ; je s t  o n  tu  

b a rd z o  b lisk i w y p o w ied zen ia  t .  zw . trz e c ie j z asa d y  te rm o 
d y n a m ik i t .  j .  tw ie rd z e n ia  N e rn s ta .  N ie  z d ec y d o w a ł s ię  je d n a k  

n a  p o s taw ie n ie  k ro p k i  n a d  i, c zy s to  te o re ty c z n y  u m y s ł N e r n 
s t a  zw y cięży ł.

J e d n o c z e ś n ie  n ie m a l je d n a k  zaz n a c zy ła  się  z d ec y d o w a n a  
w y ższo ść  H a b e r a  w  d z ie d z in ie  u m ie ję tn o śc i w iązan ia  n a u k i 
z  z a g a d n ie n ia m i te c h n ic z n e m i. O b a j u c z e n i z aczę li j e d n o 

cze śn ie  n ie m a l p ra c ę  n a d  s y n te z ą  am o n ja k u  p o d  c iśn ien ie m , 
t u  je d n a k  N e rs to w i z  k o le i z a b ra k ło  o d w ag i w ie lk ie j d e cy z ji 

w  s p ra w ie  z a s to so w an ia  te c h n ic z n e g o  te j  re a k c ji, n ie  w ie rz y ł 
o n  w  m o ż n o ść  o p a n o w an ia  n a  w ie lk ą  sk a lę  te c h n ik i  w y so 

k ic h  c iśn ień . T o  te ż  z a s łu g a  p rz e p ro w a d z e n ia  s y n te z y  a m o n 
ja k u  w  sk a li la b o ra to ry jn e j,  p ó ź n ie j p ó łte c h n ic z n e j, z a in te r e 
so w a n ia  w y n ik a m i d o ś w ia d c z e ń  B ad e ń sk ie j F a b ry k i  A n ilin y  
i S o d y  n a le ż y  b e z s p rz e c z n ie  d o  H a b e r a .  O d  d o ś w ia d c z e ń  
w  la b o ra to r ju m  w  p o lite c h n ic e  w  K a r ls ru h e  d o  z b u d o w an ia  

fa b ry k i w  O p p a u  t r z e b a  b y ło  p rz e b y ć  d ro g ę  d a le k ą  i  n ic  d z iw 
n e g o , ż e  w ś ró d  la u re a tó w  N o b la  z n a jd u je m y  n a zw isk o  n ie -  

ty lk o  H a b e r a ,  lecz  ró w n ie ż  i B o s c h a ,  k tó ry  w ra z  z  w s p ó łp ra 
co w n ik am i M i t t a s c h e m  i L a p p e ’m  id e ję  H a b e r a  w  fa b ry 

k a c h  w  ży c ie  w p ro w a d z ił.  H a b e r  b y ł je d n a k  p ie rw szy m , k tó ry  
z d ec y d o w a ł s ię  p ro w a d z ić  re a k c ję  c h e m ic z n ą  p o d  W ysokiem  
c iśn ie n ie m  i  d a ł  w  te n  sp o só b  p o c z ą te k  ro z w o ju  d z iś  b o d a j 

n a jw ażn ie jszeg o  d z ia łu  te c h n o lo g ji  c h em ic z n e j.
N ie  ty lk o  je d n a k  re a k c ja  s y n te z y  am o n ja k u , k tó re j  w iele  

p ię k n y c h  p ra c ,  w y k o n a n y c h  z  n a jle p sz y m i sw e m i w sp ó łp ra 
co w n ik am i p o św ięc ił, z a jm u je  H a b e r a  w  o s ta tn ic h  la ta c h  p ra c y  

w  la b o ra to r ju m  p o lite c h n ik i w  K a r ls ru h e . D o  te g o  o k re s u  n a 
leży  b a d a n ie  re a k c y j w  p ło m ie n iu , b a d a n ia  n a d  o trz y m y w a 
n ie m  N O  w  łu k u  e le k try c z n e m , w re sz c ie  p ra c a  n a d  w y d z ie 

la n ie m  e le k tro n ó w  p r z y  re a k c ja c h  m e ta li  i  n a d  a n a liz ą  o p ty c z n ą  

g a zó w  p rz e m y s ło w y c h .

W  ro k u  1911 p rz e c h o d z i  d o  B e r lin a  n a  s tan o w isk o  k ie 
ro w n ik a  K a is e r  W ilh e lm  I n s t i tu t  f ü r  P h y s ik a lisch e  C h e m ie ; 

w k ró tc e  p o te m  o b e jm u je  k a te d rę  te c h n o lo g ji c h e m icz n e j 
w  U n iw e rsy te c ie  B e r liń s k im . W  in s ty tu c ie  sw y m  g ro m a d z i 

lic z n e  g ro n o  w sp ó łp ra co w n ik ó w , w ś ró d  k tó ry c h  w y m ie n ić  
n a le ż y  F r e u d l i c h ’a, P o l a n y i ’e g o  i B o n h o e f f e r ’a , k ie ru ją c  

sw e z a in te re s o w a n ia  g łó w n ie  w  d z ie d z in ę  f iz y k i c h em icz n e j.

W  te o r j i  a d s o r b c j i  z  r o k u  1914 p o ra ź  p ie rw s z y  m ó w i
0  s iła ch  p rz y c ią g a ją c y ch , k tó re  łą c z ą  a to m y  w  s ia tc e , n a  p o 

w ie rz c h n i z aś  c zę śc io w o  n ie  w y sy c o n e , ja k g d y b y  p ro m ie n iu ją  
n a z e w n ą trz  i w y sy ca ją  s ię  c zą s te cz k a m i z a a d s o rb o w a n eg o  

g a zu . W  ro z p ra w ie  „ o  p o w s ta w a n iu  o sad ó w  b e z k s z ta łtn y c h
1 o  z o la ch  k ry s ta lic z n y c h ”  d a je  w a żn e  p rz y c z y n k i te o re ty c z n e  
d o  p o z n a n ia  p ro c e só w  p o w staw a n ia  n o w y c h  faz , w p ro w a d z a 

ją c  n o w e  p o ję c ie  —  sz y b k o śc i s k u p ia n ia  s ię  c z ą s te cz e k  

(H ä u fu n g s g e s c h w in d ig k e it)  i sz y b k o śc i u k ła d a n ia  s ię  ic h  w  f o r 

m y  u p o rz ą d k o w a n e  (O rd n u n g s g e sc h w in d ig k e it) .  In te re s u je  

g o  z a g a d n ie n ie  d e fo rm a c ji  jo n ó w : p ra c u je  n a d  w y s tęp o w a n ie m  

w id m  p a sm o w y c h  p rz y  re a k c ja c h  c h e m ic z n y c h , s tu d ju je  w  te n

sp o só b  z ja w isk o  p ło m ie n ia . B ad a  z jaw isk a  c h e m ilu m in e sc e n c j i 
w y s tę p u ją c e j p r z y  re a k c ja c h  m ię d z y  a to m a m i m e ta li  a lk a lic z 
n y c h  z  c zą s te cz k a m i c h lo ro w c ó w , ja k o  p rz y k ła d  w z b u d z a n ia  

a to m ó w  d ro g ą  c h e m ic z n ą .

Z  p r a c  z  in n e g o  z a k r e s u  w y m ie n ić  n a le ż y  s tu d ja  n a d  o z n a 
cz e n ie m  ś lad ó w  z ło ta  w  w o d z ie  m o rs k ie j  i  o b a le n ie m  w n io s 
k ó w  M i e t h e ’g o  w  sp ra w ie  o trz y m a n ia  z ło ta  z  r tę c i .  N a  o k re s  

b e r liń s k i p rz y p a d a  n a g ro d a  N o b la  p rz y z n a n a  w  1920 i  s z e 
ro k a  d z ia ła ln o ść  o d c z y to w a  i  o rg a n iz a cy jn a . W  s z e re g u  o d 
czy tó w  i  w y k ła d ó w  d a je  n a d ? r  ja s n ą  c h a ra k te ry s ty k ę  z a d a ń  
i k ie ru n k ó w  ro z w o ju  w ie d zy  c h e m ic z n e j i  te c h n ic z n e j,  c en n ą  

szczeg ó ln ie  d la  m ło d y c h  cz y te ln ik ó w , p o m im o  że  p e w n e  p o 
g lą d y  a u to ra ,  z w iązan e  z  je g o  d z ia ła ln o śc ią  p o lity c z n ą  i w o jsk o 

w ą  n a s  ra z ić  m o g ą .

O d s z e d ł  w ie lk i b a d ac z  i p o tę ż n y  d u c h  tw ó rc z y , k tó re g o  
c e n ić  m u s im y  p o m im o  w ą tp liw o śc i, ja k ie  p e w n e  s t ro n y  je g o  
d z ia ła ln o ś c i b u d z ić  m o g ły . J. Zaw adzki.

O d c z y t  c h e m i k a  h o le n d e r s k i e g o  o  P o l s c e .  W  T o w a 
rz y s tw ie  H o le n d e r s k ie m  w  B azy le i d n ia  2 m a rc a  r .  b . w y g ło s ił 

d r .  W .  B l a d e r g r o e n ,  w sp ó łp ra c o w n ik  f a b ry k i S a n d o z , d la  
s w y c h  ro d a k ó w  o d c z y t  o  P o lsc e . B y ł to  fo rm a ln y  „ w ie c z ó r  
p o ls k i”  ro z p o c z ę ty  n a sz y m  h y m n e m  n a ro d o w y m . Z  p ie rw 

szy c h  s łó w  te g o  h y m n u  „ J e s z c z e  P o ls k a  n ie  z g in ę ła ”  s k o rz y s ta ł  
p re le g e n t, a b y  d z ie je  P o lsk i p rz e d s ta w ić  o d  je j  p o w stan ia , p o  
p rz e z  ro z b io ry , a ż  d o  o d ro d z e n ia .  N a  p o d s ta w ie  n a u k o w y c h  
d o w o d ó w  h is to ry c z n y c h  p o d k re ś l i ł  n a sz e  u p ra w n ie n ie  d o  P o 
m o rz a  i G d a ń s k a  i w y k a za ł b e z s p o rn o ś ć  te ry to r ja ln ą  „ k o ry 

ta r z a ” . P raw d z iw ą  g ro z ą  i n ie sp raw ie d liw o śc ią  b e z p rz y k ła d n ą  

w  d z ie ja c h  j e s t  d la ń  n ie sa m o w ito ś ć  w y d a rz e ń , k tó re  P a ń s tw o  
ta k  w ie lk ie  i  n a ró d  o b d a rz o n y  ta k  w ie lu  z a le ta m i m o g ły  d o 

p ro w a d z ić  d o  w y k re ś le n ia  z  m a p . L o s  t r z e c h  z a b o ró w , z w ła sz 
cza  n ie m ie ck ieg o , w y n a ra d a w ia n e g o  szy b k o  i  g w a łto w n ie , 
p rz e d s ta w io n y  z o s ta ł  w  s p o só b  p la s ty c z n y  i w y m o w n y . U p r z y 
to m n ia ją c  ro lę  d z ie jo w ą  M a rsz a łk a  P iłsu d s k ie g o  w  d z ie le  o d 
ro d z e n ia  P o lsk i i je j  s iły  z b ro jn e j ,  p r e le g e n t  n a w iąz a ł d o  k ró la  

Ja n a  I I I ,  ja k o  p ie rw s z e g o  o b ro ń c y  E u r o p y  p r z e d  n a w ałą  

az ja ty ck ą .

N a  p o d s ta w ie  d a n y c h  s ta ty s ty c z n y c h  p rz e d s ta w ił  o rg a 

n iz a c ję  u s tro ju  i ży c ie  g o s p o d a rc z e  k ra ju  o ra z  je g o  ro zw ó j 
o d  ch w ili re s ty tu c j i  P a ń s tw a . W y n ik i  o s iąg n ię te  p r z y  t ru d n e j  
p ra c y  z c a le n ia  P a ń s tw a  z  t r z e c h  n ie c o  ju ż  o d rę b n y c h  części, 

z n a jd u ją c e  w y raz  w  p ra w d z iw y m  ro z m a c h u  i  n a o c z n y c h  d la  
k a ż d e g o  w y n ik a c h , b u d z ić  m u s z ą  u  w sz y s tk ic h  p ra w d z iw y  
p o d z iw  i  s z a c u n e k . N a jb a rd z ie j  o c zy w is ty m  te g o  d o w o d e m  

je s t  G d y n ia .

W ra ż e n ia ,  ja k ie  n a  p re le g e n c ie  w y w arły  w ie lk ie  m ia s ta  

p o lsk ie , o b y cza je  i  ży c ie  k u l tu r a ln e  k ra ju ,  są  n a d  w y ra z  d o 
d a tn ie . W ię c e j u w ag i p o ś w ię c a  o n  te ż  n a sz y m  z ło ż o n y m  w a 

ru n k o m  e tn o g ra f ic z n y m , p o ró w n y w u ją c  je  w  p e w n y c h  p u n k 
ta c h  ze  s to su n k a m i w e  w ła sn e j O jc z y ź n ie . N a k o n ie c  n ie  z a 

p o m in a  te ż  o  d o ro b k u ,  w n ie s io n y m  p rz e z  p o la k ó w  d o  s k a r b n i
c y  o g ó ln e j z  ra c ji u c z o n y c h  te j  m ia ry , c o  p .  S k ło d o w sk a - 
C u r ie ,  p .  P r e z y d e n t  M o śc ic k i, ta k  d o b rz e  z re s z tą  z n a n y  
w  S zw a jca rji, z  ra c ji  n a sz y c h  t r z e c h  w ie lk ic h  w ieszc zó w  i  k o 
ry feu sz ó w  l i te r a tu ry  i s z tu k i . Z g ó rą  60  o b ra z ó w  e p id ia sk o p o 
w y c h  z  n a sz y c h  m ia s t ,  p o m n ik ó w  i u rz ą d z e ń ,  o b o k  l ic z n y ch  
m a p  g e o g ra fic z n y c h , u ro z m a ic iło  te n  s y m p a ty c z n y  d la  n a s  

o d c z y t .  D o d a ć  n a le ży , iż  p .  d r .  B la d e rg ro e n  p o z n a ł k ra j n a sz  
n ie  z  k s iąż ek , lecz  d z ię k i c z ę s ty m  p rz y ja z d o m , a  je g o  o d c z y t 

b y ł s z c z e ry m  o d ru c h e m  p ra w d z iw e j d la  n a sz e g o  P a ń s tw a  

i  n a ro d u  s y m p a tji.  M . Dom inikiew icz.



P R Z E M Y S Ł  C H E M IC Z N Y 17 (1933)

P o l s k i e  T o w a r z y s tw o  C h e m i c z n e  o d b y ło  d n ia  25 
s ty c z n ia  b ie ż ąc e g o  ro k u  sw o je  W a ln e  Z g ro m a d z e n ie  p rz y  

u d z ia le  D e le g a tó w  O d d z ia łó w  L o k a ln y c h . P o s ie d z e n ie  o tw o 
rz y ł  P ro f .  D r .  J .  Z a w a d z k i ,  z a p ra s z a ją c  n a  p rz e w o d n ic z ą 
ceg o  D e le g a ta  K ra k o w a  D r .  J .  R o b  la ,  o ra z  n a  se k re ta rz a  

D r .  In ż . M . W o j c i e c h o w s k i e g o .  P o  o d c z y ta n iu  s p ra w o z d a ń  
z d z ia ła ln o ś c i P o lsk ie g o  T o w a rz y s tw a  C h e m ic z n e g o  w  ro k u
1933 i z a tw ie rd z e n iu  p re lim in a rz a  b u d ż e to w e g o  n a  ro k  1934, 
p rz y s tą p io n o  d o  ro z p a trz e n ia  w n io sk ó w . P r o f .  D r .  B . K a 
m i e ń s k i  z g ło s ił w n io sek , a b y  p o w ie rz y ć  sp e c ja ln e j K o m is ji 
o p ra c o w a n ie  s p o s o b u  w p ro w a d z e n ia  d o  w y d a w n ic tw  o tr z y 

m a n y c h  p rz e z  cz ło n k ó w  T o w a rz y s tw a  m a te r ja łu  in fo rm a c y j

n e g o , n a u k o w e g o , te c h n ic z n e g o  o ra z  k ro n ik i  b ieżące j. W n io 
sek  p rz y ję to  je d n o m y ś ln ie .  P ro f .  D r .  J . Z a w a d z k i  w y su n ą ł 
w n io s e k  w  s p ra w ie  z m ia n y  p a ra g ra fó w  21 i 26 S ta tu tu  T o 
w a rz y s tw a . W n io s e k  p rz y ję to  je d n o m y ś ln ie .

N a s tę p n ie  p rz y s tą p io n o  d o  w y b o ru  n o w y c h  w ła d z , k tó ry  
d a ł  n a s tę p u ją c y  w y n ik  :

P r e z e s  —  P ro f .  K . S ł a w i ń s k i ,  v . -p re z e s  —  P ro f . S t. 

P r z y ł ę c k i ,  o ra z  n a  m ie jsce  u s tę p u ją c y c h  C z ło n k ó w  Z a 
r z ą d u :  D r .W . B ry d ó w n a , P ro f .  M . C e n tn e rz w e r ,  P ro f . A . 

J o n t ,  D o c . E . Jó ze fo w ic z , D r .  M . K ró lik o w sk i, D o c . J . S ta - 
lo n y -D o b rz a ń s k i,  In ż . W .  S o m m e r .

W  s k ła d  Z a rz ą d u  w c h o d z ą  n a d a l p p . v .-p re z e s  P ro f . 
G lix e lli  S ta n is ła w , D o c . A . D o ra b ia lsk a , P ro f .  W .  Iw an o w sk i, 
D y r .  E . T r e p k a ,  D y r .  F . W iś lic k i, D y r .  J .  W o jn a r .  J a k o  b y li 
p re z e s i  w c h o d z ą  w  sk ład  Z a rz ą d u  P p . P ro f .  K . D z iew o ń sk i, 

W .  L a m p e , L . M a rc h le w s k i, T .  M iło b ę d z k i,  W .  Ś w ię to - 
s ław sk i, L . S z p e rl, S t. T o łło c z k o , J .  Z a w a d zk i. P rz e w o d n i
c ząc y  O d d z ia łó w  L o k a ln y c h : P ro f .  K . D z iew o ń sk i, D y r .  B ro -  

n ia to w sk i, P ro f . K . H ry n a k o w sk i,  P ro f .  E . S u c h a rd a , P ro f . 
M . H ła sk o . R e d a k to r z y :  P ro f . K . K lin g , P ro f .  W .  Ś w ię to  
s ław sk i. P rz e w o d n ic z ą c y  S e k c y j: D y d a k ty c z n e j P . Z . S ze lle r, 
P rze m y s ło w e j : D y r .  W .  P łu ż a ń sk i o ra z  K o m is ja  k o n tro lu ją c a  
w  sk ła d z ie :  In ż .  C z . Ś w ie rczew sk i. In ż . A . T u p a ls k i,  P ro f . 

T .  W o jn o .  M . W .

D n ia  15 lu te g o  1934 o d b y ło  s ię  w  W a rsz a w ie  p o s ied z e n ie  

n a u k o w e  P . T .  C h . n a  k tó re m  P ro f .  J .  K . P a r n a s  w y g ło s ił 
r e f e r a t  p .  t .  C h e m iz m  (sk ła d  i  z m ia n y  c h e m ic z n e )  m ię śn ia  

i j e g o  cz y n n o śc i. W  re fe ra c ie  ty m , z a k ro jo n y m  s z e ro k o , p r z e d 

s taw ił m ó w c a  s ta n  i ro z w ó j te g o  ro z d z ia łu  w ie d z y  w  o s ta tn ic h  
la ta c h , p o d a ją c  n a  te m  tle  w y n ik i d łu g o le tn ic h  p r a c  sw o ich  

i  s w o ich  w sp ó łp ra c o w n ik ó w  w  te j  d z ie d z in ie .

S e k c j a  D y d a k t y c z n a  P o l s k i e g o  T o w . C h e m ic z n e g o
z w o ła ła  d n .  27  lu te g o  b . r .  k o n fe re n c ję  n a u cz y c ie li c h em ji 
w  s p ra w ie  rea liz o w an ia  p ro g r a m u  c h e m ji w  p rz y s z łe m  g im 
n a z ju m  4 - r o  k la so w e m .

Z e b ra n y c h ,  w  lic z b ie  30  z az n a jo m ił z g łó w n e m i w y ty c z - 
n e m i n o w e g o  p ro g r a m u  o ra z  z  je g o  u k ła d e m  I n s t r u k to r  M i 
n is te r s tw a  W . R . i O .  P .  p .  J . H  a  r  a  b  a  s z  e  w  s  k  i.

P o  re fe ra c ie  o d b y ła  się  d y s k u s ja  w  sp ra w ie  g ru n to w n e g o  
z az n a jo m ie n ia  s ię  z  p ro g r a m e m  i je g o  re a liz ac ją .

W  re z u lta c ie  z d e c y d o w a n o  w y tw o rz y ć  g ru p y , k tó re  o p r a 
cu ją  p o s z c z e g ó ln e  z a g a d n ie n ia  i p rz e d s ta w ią  ta k  o p ra c o w an y  

m a te r ja ł  n a  d a lsz y c h  k o n fe re n c ja c h . N a jb liż sz ą  p o s tan o w io n o  
zw o łać  d n . io  k w ie tn ia  b . r .  O p ra c o w a n ia  p ie rw s z y c h  trz e c h  

p o c z ą tk o w y c h  z a g a d n ie ń  p o d ję li  s ię : p . p ro f .  J a b ło ń s k i,  p an ie  
p ro f .  S. L u b o iń s k a  i  S. K u d lin ż a n k a  i p .  d y re k to r  B. W ilk o -  
szew sk i.

P o z a  te m  p . D r .  L . S u c h o w ia k  p o ru s z y ł  s p ra w ę  o p ra c o 

w an ia  w z o ro w e g o  p o d rę c z n ik a  o d p o w ia d a jąc e g o  p ro g ra m o w i.

Z w ią z e k  I n ż y n i e r ó w  C h e m ik ó w  R z .  P .
W  p o ło w ie  k w ie tn ia  r .  b . o d b ę d z ie  s ię  w . K a to w ica c h  

I I I  Z ja z d  D e le g a tó w  Z w ią z k u  In ż y n ie ró w  C h e m ik ó w  R . P . 
N a  Z je id z ie  ty m  p o z a  s p ra w o z d a n ia m i z  d z ia ła ln o śc i Z a rz ą 

d ó w  G łó w n e g o  i o k rę g o w y c h , o ra z  p o z a  w y b o re m  w ła d z  
Z w ią z k u  n a  o k re s  b ie żąc y , p o ru s z o n y  b ę d z ie  ca ły  s z e re g  sp ra w , 

k tó re  p o w in n y  z a in te re s o w a ć  o g ó ł in ż y n ie ró w  ch e m ik ó w . D o  
n a jw aż n ie jszy c h  z a g a d n ie ń  z a liczy ć  n a le ż y  s p ra w y :

1) p o m o c y  d la  b e z ro b o tn y c h  cz ło n k ó w  zw iązk u  w  łą cz 

n o ś c i z  F u n d u s z e m  P ra c y ,
2) u tw o rz e n ia  k o o p e ra ty w y  w y tw ó rc z e j,

3) p ro je k tu  n o w e j U s ta w y  o  Iz b a c h  In ż y n ie rs k ic h ,

4) o p ra c o w an ia  s z e re g u  te m a tó w  w  zw iązk u  z  h y g ien ą  
p ra c y  w  p rz e m y ś le  c h e m ic z n y m ,

5) śc is łe j w s p ó łp ra c y  z  L . O .  P . P .,
6) z a t ru d n ie n ia  o b c o k ra jo w có w  w  p rz e m y ś le  c h e m ic z 

n y m .

o ra z  ca ły  s z e re g  in n y c h .
C z ło n k o w ie  Z w ią z k u  In ż y n ie ró w  C h e m ik ó w  p ro sz e n i 

są  o  in fo rm o w an ie  s ię  o ra z  ew . s k ład a n ie  w n io sk ó w  n a  p iśm ie  
w  s e k re ta r ja c ie  Z a rz ą d u  G łó w n eg o .

C z ło n k o w ie  o ra z  in ż y n ie ro w ie  c h e m ic y  d o ty c h c z a s  n ie -  

z rz e s z e n i , w  Z w ią z k u  In ż y n ie ró w  c h e m ik ó w  m o g ą  zas ię g n ąć  
w sz e lk ic h  in fo rm a c ji o  p ro g ra m ie  p ra c  o ra z  o  d z ia ła ln o śc i 

Z w ią z k u  : w  W a rs z a w ie : Z a rz ą d  G łó w n y  —  A le je  U ja zd o w sk ie  
4 7 /s, te l .  9 -7 0 -9 0 , 19 —  19 o p ró c z  so b o ty , Z a rz ą d  O k rę g u  
W a rsz a w sk ie g o  P o li te c h n ik a  g m a c h  C h e m ji, te l. 8 -3 9 -4 0 , 
18 —  19, w  s o b o tę  i  s —- 16, o ra z  n a  p ro w in c ji  w  o d p o w ie d 

n ic h  Z a rz ą d a c h  O k rę g o w y ch , k tó ry c h  a d re s y  p o d a je m y : 
O k rę g :  K ra k o w sk i-— K ra k ó w -G a z o w n ia , u l. G azo w a . L w o w 

sk i-—■ L w ó w ,-G a z o w n ia , u l  G a zo w a . P o z n a ń s k o -P o m o rs k i —  
P o z n a ń , in ż . Z . K u la w ik , u l. M a rsz . F o c h a  19 m . 1. R a d o m sk i 
— P io n k i, P .  W .  P .,  Ś ląsk i —  C h o rz ó w  P . Z . F . A ., in ż . E . 
B łasiak .

O k r ą g  W a r s z a w s k i  Z w . I . C h .  R .  P .  M im o  ro zw o ju  

ro d z im e g o  p rz e m y s łu  c h em ic z n e g o , is tn ie je  n a d a l ca ły  s ze re g  
ch a m ik a li j ,  k tó re  w  P o lsc e  d o ty c h c z a s  n ie  są  i z a p e w n e  n ie 
p rę d k o  b ę d ą  p ro d u k o w a n e  n a  sk a lę  p rz e m y sło w ą .

P rz y c z y n ą  te g o  j e s t  fa k t, że  z a p o trz e b o w a n ie  n a  te  p o 

szc z eg ó ln e  a r ty k u ły  je s t  n ie w ie lk ie , ta k  że  n ie  s tan o w ią  p r z e d 
m io tu  z a in te re s o w a n ia  d la  p rz e d s ię b io r s tw  p rz e m y sło w y c h .

Z  u w ag i n a  to  i  z e  w z g lę d u  n a  c h ę ć  p rz y jś c ia  z p o m o c ą  
b e z ro b o tn y m  in ż y n ie ro m -c h e m ik o m , Z a rz ą d  O k rę g u  W a rs z . 

Z . I. C h . w y s tą p ił z  in ic ja ty w ą , a b y  z o rg a n iz o w a ć  k o o p e ra ty w ę  
w y tw ó rc z ą  in ż .- c h e m ik ó w  d la  p o d ję c ia  p ro d u k c j i  ty c h  c h e -  
m ik a lij ,  k tó r e  m o ż n a  p ro d u k o w a ć  n a  m a łą  sk a lę  i  k tó re  są 

im p o r to w a n e  z  z a g ra n ic y .

D n ia  7 m a rc a  r . b . o d b y ło  s ię  w  P o li te c h n ic e  z e b ra n ie  
in fo rm a c y jn e  d la  cz ło n k ó w  Z w ią z k u  d la  p rz e d y sk u to w a n ia  

te j  sp ra w y . P o  w y m im ie  p o g lą d ó w , k tó re  n a o g ó ł b y ły  p r z y 
c h y ln e  d la  te j in ic j ty w y , w y b ra n o  d w ie  k o m is je : p ra w n ą  
i te c h n ic z n ą , c e lem  p rz y g o to w a n ia  k ro k ó w  w stęp n y c h .

Z j a z d  N a f to w y ,  k tó ry  o d b y ł  s ię  w  B o r y s ł a w i u  w  d n ia c h  

15 —  17 g ru d n ia  1933 r . ,  n ie  w y su n ą ł w  sw y m  p ro g ra m ie  

ż a d n y c h  sp ec ja ln y c h  te m a tó w , lu b  z a g a d n ie ń , k tó re  s ta n o w i
ły b y  o ś ro  d e k  o b ra d .

T e m u  te ż  n a le ży  p rz y p is a ć  d u ż ą  ró ż n o ro d n o ś ć  w  w y g ło 
s z o n y c h  re fe ra ta c h . O b r a d y  Z ja z d u  o d b y w a ły  s ię  w  trz e c h  

sek c ja c h , a  m ia n o w ic ie  w  s e k c ji o g ó ln e j, g d z ie  o m a w ia n o  
s p ra w y  p o lity k i f in a n s o w o -n a f to w e j i g d z ie  b y ły  w y g łaszane  

r e fe ra ty  o  c h a ra k te rz e  o g ó ln o  s p ra w o z d a w cz y m  i g o s p o d a r
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c z y m  o ra z  w  d w ó c h  sek c ja c h  te c h n ic z n y c h , a  m ia n o w ic ie  
w ie r tn ic z e j  i ra f in e ry jn e j.

Z a g a je n ia  o b ra d  i o tw a rc ia  Z ja z d u  d o k o n a ł p ro f .  B i e l s k i ,  

ja k o  p re z e s  R a d y  Z jaz d ó w  N a f to w y c h . D o  p re z y d ju m  z a p r o 
szo n o  i  w y b ra n o  p p .  D y r .  D ł u g o s z a ,  D y r .  D e p a r ta m e n tu  
P e c h e ’g o ,  p ro f .  P o li te c h n ik i W .  D r .  K l i n g a  i In ż . B i l u -  
c h o w s k i e g o .

N a  p rz e w o d n ic z ą c y c h  S ekcy j p o w o ła n o : d o  sek c ji k o 
p a ln ia n e j D y r .  P e r k o w s k i e g o ,  d o  sek c ji r a f in e ry jn e j In ż . 
B i l u c h o w s k i e g o  i P i o t r o w s k i e g o .

W e  w s tę p n e m  p rz e m ó w ie n iu  P ro f . B i e l s k i  p o d k re ś l i ł  

p ię k n ie  ro zw ija jącą  s ię  tra d y c ję  Z ja z d ó w  i ic h  d o d a tn ie  r e 
z u lta ty  w  d z ie d z in ie  w sp ó łp ra c y  i w z a je m n e g o  p o ro z u m ie n ia  

się  p ra c o w n ik ó w  p rz e m y s łu  n a fto w e g o .
C zę ść  o fic ja ln ą  Z ja z d u  zak o ń czo n o  o d c z y ta n ie m  n a d e 

s ła n y c h  d e p e s z  i p o d z ię k o w a n ie m  o b e c n y m  za  w z ięc ie  u d z ia łu  
w  o b ra d a c h .

C y k l re fe ra tó w  S e k c ji o g ó ln e j ro z p o c zą ł D r .  W a n d y c z  
w y g ło sze n ie m  p rz e m ó w ie n ia  p .  t .  Przemyśl naftowy na tle 

ostatnich rozporządzeń. O m ó w iw sz y  k ry z y s  i c ię żk ą  sy tu ac ję , 
w  ja k ie j z n a jd u je  s ię  o b e c n ie  ca ło ść  p rz e m y s łu  n a fto w e g o , 

r e fe re n t  w y k aza ł, że  w  d z is ie jsz y m  s ta n ie  rz e c z y  n ie o d z o u  n a  
je s t  p o trz e b a  is tn ie n ia  sp ra w n e j o rg a n izac ji, k tó ra b y  b y ła  w  

m o ż n o śc i reg u lo w ać  ca ło k sz ta łt s to su n k ó w  w  p rz e m y śle  n a f to 
w y m .

Z  t r z e c h  fo rm  o rg a n iz a cy jn y c h , ja k ie  w  te j d z ie d z in ie  są  
m o ż liw e , a  m ia n o w ic ie : i )  w o ln e g o  h a n d lu ,  2) t r u s tu  lu b  k a r 
te lu  d o b ro w o ln e g o  c z y  te ż  p rz y m u s o w e g o , 3) n a rz u c o n e j 
re g u la c ji p ro d u k c ji  i sp rz e d a ż y , d w ie  p ie rw s z e  fo rm y  n ie  d a ły  

p o z y ty w n y c h  re z u lta tó w , w o b e c  c ze g o  r z ą d  n a rz u c i ł  w  f o r 
m ie  u s ta w y  trz e c ią  e w en tu a ln o ść , k tó ra  o d ra z u  u n o rm o w a ła  
s to su n k i i w p ro w a d z iła  p o rz ą d e k  w  te j  d z ie d z in ie .

P o n ie w a ż  u s tró j  p rz e m y s łu  n a fto w e g o  je s t  te g o  ro d z a ju , 
że  z d ec y d o w a n a  d o ść  s z e ro k a  in g e re n c ja , w  k tó re jk o lw ie k  z  je g o  
t r z e c h  d z ie d z in , a  m ian o w ic ie  b ą d ź to  w  w ie r tn ic tw ie , b ą d ź  
w  p rz e ró b c e  ra f in e ry jn e j,  b ą d ź  te ż  w  sp rz ed a ż y , w y w ie ra  
w p ły w  n a  c a ło k sz ta łt w ie lu  sp ra w , r z ą d  w y b ra ł  sp o só b  ja k  

n a jm n ie j k rę p u jący , o rg a n iz u ją c  i u jm u ją c  w  u s taw ę  sp ra w y  
e k s p o r tu  p ro d u k tó w  n a f to w y c h  p rz e z  u tw o rz e n ie  o rg an iza c ji 
p o lsk ieg o  e k s p o r tu  n a fto w eg o , c zy li t .  zw . P E N u .

S k u tk i te g o  u ję c ia  n ie  k a z a ły  d łu g o  n a  s ieb ie  c zek ać . Z o r 

g a n iz o w a n ie  je d n o lite g o  p la n u  e k s p o r tu  p ro d u k tó w  ro p n y c h  
d o p ro w a d z iło  w  k ró tk im  c za s ie  d o  u s ta le n ia  się, a  n a w e t le k 
k iej p o p ra w y  cen  ty c h  p ro d u k tó w , b e z  je d n o c z e s n e g o  o g ra 

n ic z e n ia  sw o b o d y  ry n k u  w e w n ę trz n e g o  i  sk rę p o w a n ia , k tó re j
ko lw iek  z  f i r m  w  je j  w e w n ę trz n e j  d z ia ła ln o śc i i in ic ja ty w ie . 
W  d a lsz y m  c iąg u  sw e j d z ia ła ln o śc i P E N  d ą ży ć  b ę d z ie  w  g ra 

n ic a c h  u s ta w y  d o  o s ta te c z n e j re g u la c ji c e n  i p ro d u k c ji .  T e n  
o s ta tn i  p u n k t  p rz e m ó w ie n ia  u ją ł  i ro z w in ą ł s ze rz e j n a s tę p n y  

r e fe re n t  p o s . D r .  W o j c i e c h o w s k i  p rz e d s ta w ia ją c  p la n y  
rz ą d u  d la  p rz y s z łe j p o lsk ie j p o lity k i n a fto w e j.

P o ró w n a n ia  m ię d z y  s to su n k a m i p a n u ją c e m i w  p o lsk im  
p rz e m y śle  n a fto w y m , a  z a g ra n ic ą , d o k o n a ł D r .  S c h ä t z e l .  

S k reś liw szy  w  p a ru  s ło w ac h  h is to r je  ro z w o ju  s to su n k ó w  w  p o l
sk im  p rz e m y ś le  n a fto w y m , g d z ie  o d  w o je n n eg o  s e k w e s tru  
p ro d u k tó w  p o  p rz e z  k a r te le  i w o ln y  h a n d e l ,  s to su n k i d o p ro 
w a d z iły  d o  o rg a n iz a c ji P E N u , r e f e re n t  p rz e s z e d ł  d o  s to s u n 
k ó w  a m e ry k a ń sk ic h , k tó re  ro z p o c zę ły  n o w ą  e rę  o d  s ły n n eg o  

N IR A , d z ię k i k tó re m u  z ap a n o w a ł w  d z ie d z in ie  p rz e m y słu  

n a fto w e g o  w łaśc iw ie  s ta n  w y ją tk o w y  w  cza s ie  k tó re g o  P re z y 
d e n t  S ta n ó w  m a  o lb rz y m ie  w p ro s t  p e łn o m o c n ic tw a . A m e ry 
k a ń sk ie  u m o w y  k a rte lo w e  m u s z ą  s ię  w  z u p e łn o śc i s to so w ać  d'o

o d n o ś n y c h  p rz e p isó w  k o d e k s u  i  m u s z ą  b y ć  p rz e z  r z ą d  z a 
tw ie rd z a n e . D o p u sz c z a ln e  w a ru n k i  u m ó w  są  b a rd z o  ściś le  

p rz e p isa m i o k re ś lo n e , a  w y k o n y w an ie  ic h  su ro w o  p rz e s t r z e 
gan e .

S ta n  te n  c h a ra k te ry z u je  re fe re n t ,  ja k o  n o w ą  fo rm ę  k a p i
ta liz m u  s k o o rd y n o w an e g o  p rz y  z ac h o w a n iu  p ry w a tn e j w ła s 
n o ś c i  i in ic ja ty w y .

N a s tę p n ie  w y g ło szo n o  t r z y  r e fe ra ty  s p ra w o z d a w cz e  z  w y 
c ie c z e k  n a u k o w y ch , a  m ia n o w ic ie  in ż . in ż . W o j n a r  i  N i e -  

m e n t o w s k i  re fe ro w a li sw e  w ra ż e n ia  i o b se rw a c je  z  w y c iecz k i 
w  ro sy jsk ie  z ag łę b ie  n a fto w e , a  in ż . W i n k l e r  o p o w ia d a ł
0  sw y m  p o b y c ie  n a  u n w ie rs y te ta c h  a m e ry k a ń sk ic h . W  o p i

s a c h  z R o sji S o w ieck ie j o b y d w a j re f e re n c i  w y ra ż a li s ię  z  d u 

ż y m  u z n a n ie m  o  p o s tę p a c h  i ro z w o ju  ta m te jsz e g o  p rz e m y s łu  
n a fto w eg o , k tó ry  z d a n ie m  re fe re n tó w  w  c ią g u  d ru g ie j  p ia ti-  
le tk i  o s iąg n ie  p u n k t  k u lm in a c y jn y  sw eg o  ro z w o ju .

D a lsz e  re fe ra ty  sek c ji o g ó ln e j m ia ły  c h a r a k te r  racze j 
n a u k o w y  i d o ty c z y ły  s p ra w  p o s z u k iw a ń  n o w y c h  te re n ó w  
n a fto w y c h .

P ie rw s z y  z  te g o  c y k lu  w y g ło s ił r e f e ra t  D r .  T o ł w i ń s k i ,  
d y r .  K a rp a ck ie g o  I n s ty tu tu  G e o lo g iczn eg o . J a k  z  p ra c  b a 

d a w c z y c h  te g o  I n s ty tu tu  w y n ik a  z łoża  b o ry s ła w sk ie  są  ju ż  
w  z n ac z n e j m ie rz e  w y c z e rp a n e , je d n a k  d o ty c z y  to  n iew ie lk ie j 
s to su n k o w o  p rz e s tr z e n i , ,  p o z o s ta ją  d u ż e  je sz c z e  o b s z a ry  z u 

p e łn ie  n ie z b a d a n e  i n ie e k sp lo a to w a n e . Z d a n ie m  re fe re n ta  t e 
re n y  c ią g n ąc e  s ię  n a  p ó łn o c n y  w s c h ó d  o d  B o ry s ław ia  i  to  aż  
p o d  L w ó w , m o g ą  m ie ć  p e w n e  w id o k i n a  ek sp lo a ta c ję , p o za  
t e m  w  k ie ru n k u  z a c h o d n im  m o ż liw e  je s t ,  że  w a rs tw y  ro p o - 
n o ś n e  s ięg a ją  z a  D u n a je c , aż  m o ż e  p o d  W a d o w ic e , a  z a te m  

w  b e z p o ś re d n ie  p o b liż e  n a s z y c h  z łó ż  w ęg lo w y ch . S to su n k o w o  
n ie w ie lk a  ilo ść  w ie rc e ń  p o szu k iw a w c zy c h  n ie  p o zw ala  na  

śc iś le jsze  sp re cy z o w a n ie  i  p o tw ie rd z e n ie  p o w y ż sz y c h  w n io s
k ów , ja k k o lw ie k  ca ły  s z e re g  o b se rw a c y j p rz e m a w ia  za  n im i. 
R o zw o jo w i w ięc  p rz e m y s łu  n a fto w e g o  w  P o lsc e  s to i ra c ze j 
n a  p rz e sz k o d z ie  b ra k  k a p ita łu  a n iż e li b ra k  m o ż liw o śc i.

N a s tę p n y  z  re fe re n tó w  in ż . M i t e r a  p rz e d s ta w ił  sw e p r a 
ce  z  z a k re s u  b a d a ń  g e o fiz y c zn y c h  w  ja k ic h  u c z e s tn ic z y ł w  A m e 

ry c e . M e to d ą  c ie sz ą c ą  się  ta m  n a jw ię k sz e m  w z ięc ie m  je s t  m e 
to d a  p o m ia ró w  s e js m o g ra fic z n y c h  re f le k s y jn y c h . Z a s a d ą  te j 
m e to d y  j e s t  p o m ia r  fa li s e jsm ic z n e j w y w o łan e j w y b u c h e m  

a  o d b ite j  o d  w a rs tw  g łę b n y c h . S p e c ja ln e  p rz y rz ą d y  t .  zw. 
g e o fo n y  p o zw ala ją  ro b ić  t e  p o m ia ry  z  u w z g lę d n ie n ie m  o d le 

g ło śc i o d  m ie js c a  w y b u c h u , n a tę ż e n ia  fa li i  c z a su . D a n e  te  
u m o ż liw ia ją  o k re ś len ie  c h a r a k te r u  w a rs tw  i  u tw o ró w  p o ło ż o 

n y c h  w  g łęb i z ie m i. M e to d a  ta  c ie sz y  się  d z iś  ta k ie m  p o w o d z e 
n ie m  w  A m e ry c e , że  n ie  m a  p ra w ie  w ie rc e n ia ,  k tó re b y  o d b y 

w a ło  s ię  b e z  u p rz e d n ic h  te g o  ro d z a ju  b a d a ń . N a  p o ls k ic h  t e 

r e n a c h  n a fto w y c h  m e to d a  ta  d z iś  je sz c z e  n ie  j e s t  z n a n a , a  je j 
z a s to so w an ie  o  ty le  zo s ta ło  p o d a n e  w  c ią g u  d y s k u s ji w  w ą tp li
w o ść , że  w  A m e ry c e  m a  s ię  d o  c z y n ie n ia  z  p o d ło ż e m  g ra n i-  
to w e m  i s łu p am i so ln em i, a  w  n a sz y c h  te r e n a c h  p o d ło ż e m  są  
łu p k i.

R e fe ra ty  sek c ji ra f in e ry jn e j o m ó w ię  w e d łu g  g ru p  i w z a 
je m n e g o  p o k re w ie ń s tw a  te m a tó w .

P ie rw s z e  d w a  z  w y g ło szo n y c h  re fe ra tó w  d o ty c z y ły  b a rd z o  
a k tu a ln e j d z iś  sp ra w y  ra c jo n a ln e j a n a lizy  g a zo lin . W y n ik i
1 to k  a n a lizy  d o k o n y w a n e j n a  a m e ry k a ń s k im  a p a ra c ie  P o d -  
b ie ln ia k a  re fe ro w a ł In ż . R i c h t e r  z a ś  P ro f .  P .  W .  D r .  K l i n g  

p rz e d s ta w ił  z e b ra n y m  w y n ik i frak c jo n o w a n e j d y s ty la c ji,  aż 
d o  o trz y m a n ia  c h e m ic z n ie  c z y s ty c h  w ę g lo w o d o ró w , a  w y k o 
n a n e j n a  a p a ra c ie  sw e g o  p o m y s łu .
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D a lsz e  d w a  re fe ra ty  w y g ło szo n e  p rz e z  p ra c o w n ik ó w  L a 
b o ra to r ju m  T e c h n o lo g ji  N a f ty  P ro f .  P i ł a t a  d o ty c z y ły  b a d a ń  

i  sp o so b ó w  w y k o rz y s tan ia  n ie k tó ry c h  p ro d u k tó w  o d p a d k o 
w y c h  o trz y m y w a n y c h  p rz y  ra f in a c ji.

In ż . N e y m a n ó w n a  re fe ro w a ła  sw ą  p ra c ę  n a d  f iz y k o - 

c h e m ic z n e m i w ła sn o śc ia m i su lfo k w a só w  n a fto w y c h . O b e c n e  
ro z d z ie le n ie  su lfo k w asó w  n a f to w y c h  p o le g a  n a  ró ż n e j ro z 
p u s z c z a ln o śc i so li w a p n io w y c h  ty c h  k w asó w  w  w o d z ie  i  e te 
r z e .  So le  te  p o d z ie lo n e  o b e c n ie  n a  g ru p y  a, ß , i  y , są  rz ę d u  

c 13h 13s o 3h  i CggHggSOjjH. Z b a d a n o  ic h  p rz e w o d n ic tw o  
e le k try c z n e  w  ro z tw o ra c h , z d o ln o ść  d y fu z ji i  d z ia łan ie  n a  
n a p ię c ia  p o w ie rz ch n io w e . J a k o  w ia d o m o  su lfo k w a sy  o g ro m n ie  
z m n ie jsz a ją  n a p ię c ia  p o w ie rz ch n io w e .

S p raw ę  w y k o rz y s tan ia  o d p a d k ó w  p o ra f in a c y jn y c h  o m a 
w ia ł In ż .  S e r e d a .  I lo ść  o d p a d k ó w  w z ro s ła  d z iś  o g ro m n ie , 
m a m y  w ię c  tu  d o  c zy n ien ia  z  su lfo k w a sa m i o trz y m y w a n :m i 
z  k w a su  s ia rk o w eg o  p o ra f in a c y jn e g o  z  k w a sam i n a fte n o w e m i 
z  łu g ó w  p o ra f in a c y jn y c h , a  ta k ż e  ze  z w iąz k a m i a ro m a ty c z n e m i 

i p o d o b n e m i d o  te rp e n ó w  a  o trz y m y w a n e m i z  ra f in a c ji s y 
s te m e m  E d e le a n u , k tó re g o  zas to so w an ie  ro z s z e rz o n o  d z iś  ta k 
że  n a  frak c je  o le jow e ro p . W  z a s to so w an iu  ty c h  o d p a d k ó w  n a j

w ięk sze  m o ż liw o śc i o k aza ły  s ię  p rz y  su lfo k w a sa c h , co  d o  k tó 
ry c h  is tn ie je  ju ż  d z iś  oko ło  ty s ią c a  p a te n tó w  z  ró ż n y c h  d z ie 

d z in . K w asy  te  z n a jd u ją  z a s to so w an ie  w  fa b ry k a c ji em u lsy j, 
w  g a rb a rs tw ie , im p re g n a c ji d rz e w a , a  o s ta tn io  w  fa b ry k a c ji 

p ro d u k tó w  fa rm a c e u ty c z n y c h . K w a sy  n a f te n o w e  z  łu g ó w  są  
s to so w an e  m ię d z y  in n e m i d o  f lo ta c ji  d o  fa b ry k a c ji ś ro d k ó w  

im p re g n a c y jn y c h  i lak ie ró w . W  to k u  d y sk u sji, ja k a  s ię  p o  ty c h  
r e fe ra ta c h  w y w iąza ła  p o d a ł r e f e r e n t  w  k ró tk o ś c i z a s a d y  a n a 
lizy  su lfo k w asó w , z ap o w ia d a ją c  p u b lik a c ję  o  to k u  ra c jo n a ln e j 

a n a lizy , k tó rą  s ię  o b e c n ie  o p ra c o w u je  w  L a b o ra to r ju m  T e c h 
n o lo g ji N a fty .

N a s tę p n y  z  re fe re n tó w  P ro f .  B u d r y k  z  K ra k o w a , p o d a ł 
w y n ik i sw y c h  d o ś w ia d c z e ń  n a d  z a s to so w an ie m  ro p  n a fto w y c h  
d o  f lo ta c ji  w ęg la  k a m ie n n e g o . F lo ta c ja  w ęg la  d a ła  ju ż  d o s k o 

n a łe  w y n ik i n p .  n a  D o ln y m  Ś lą sk u , g d z ie  o b e c n ie  ju ż  d z ię k i 
t e m u  p ro c e so w i p rz e m y s ł k o k so w n icz y  w z ró s ł d o  te g o  s to p n ia , 
ż e  z a m ia s t im p o r tu ,  z ac z ę to  k o k s  e k sp o r to w a ć . W  P o lsc e  s p ra 
w a  ta  n ie  w y sz ła  je sz c z e  p o z a  la b o ra to r ja .  Z d a n ie m  je d n a k  r e 

f e re n ta  t e n  sp o só b  u s z la c h e tn ia n ia  w ęg li s łab o  k o k su jąc y c h  
m a  i u  n a s  d u ż e  w id o k i.

D o c . D r .  S z a y n a  re fe ro w a ł c zę ść  sw e j o b s z e rn e j p ra c y  

n a d  te rm ic z n y m  ro z p a d e m  w ęg lo w o d o ró w , k tó rą  z n a jd z ie  

c z y te ln ik  w  n in ie js z y m  z esz y c ie .

S p raw ę  o le jó w  m in e ra ln y c h , ja k o  m a te r ja łu  p ę d n e g o  r e 
fe ro w a li In ż . N o w o s i e l s k i  i p .  O r e l .  In ż .  N o w o s i e l s k i  
o m ó w ił w y m a g an ia  s taw ia n e  b e n z y n o m , ja k o  m a te r ja ło w i 
p ę d n e m u . P r z y  d z is ie jsz e j o c e n ie  b e n z y n y  z w ra c a  s ię  sp ec ja l

n ie  u w a g ę  n a  k rz y w ą  d y s ty la c ji,  s to p ie ń  sp rę ż a n ia  i zw iązan e  
z  t e m  z jaw isk a  s tu k an ia , a  ta k ż e  n a  c h a r a k te r  z w iązk ó w  s ia r 

k o w y c h  z a w a r ty c h  w  b e n z y n ie .
P a n  O r e l  o m ó w ił s p ra w ę  z u ży w a n ia  s ię  o le ju  w  m o to rz e  

s a m o c h o d o w y m . N a jw a ż n ie js z e m i p o w o d a m i zu ży w a n ia  s ię  

o le ju  w  s a m o c h o d a c h  są : te rm ic z n e  p ro c e s y  ro z k ład o w e , ro z 
p u sz c z an ie  s ię  b e n z y n y  w  o le ju  i d o s taw a n ie  s ię  z an iec z y sz 

c z e ń  m e c h a n ic z n y c h  d o  o le ju . C z a s  trw a n ia  o le ju  w  m o to rz e  
z a leż y  w  d u ż e j m ie rz e  o d  je g o  s ta n u  i o b s łu g i. O le j  n a le ży  
u w a ża ć  za  z u ż y ty  z  c h w ilą  g d y  je g o  s to p ie ń  w isk o zy  s p ad ł
o  S o % . N a  p ró b n y m  s a m o c h o d z ie  m a rk i  C h e v ro le t  o le j f irm y  

„ G a lic ja ”  w y trz y m y w a ł p rz e ja z d  500 km.
Z ja z d  zak o ń c z y ły  w y c iec z k i d o  c iek aw szy c h  in s ta lacy j 

p rz e m y s ło w y c h  Z ag łęb ia .

M iło  m i b ę d z ie  tu  p o d k re ś lić  d o s k o n a łą  o rg a n iz a c ję  Z ja z 
d u  i g o śc in n o ść , z  ja k ą  sp o łec z e ń s tw o  b o ry s ła w sk ie  p o d e jm o 

w a ło  je g o  u c z e s tn ik ó w .
P .  P r o f .  L . S z p e r l o w i  s k ła d a m  ró w n ie ż  u p rz e jm e  w y 

ra z y  p o d z ię k o w a n ia  z a  u ła tw ie n ie  m i u d z ia łu  w  Z je ź d z ie .

M ączyński.

I X - t y  K o n g r e s  M ię d z y n a r o d o w y  C h e m j i  C z y s te j  
i  S to s o w a n e j  o d b ę d z ie  s ię  w  M a d r y c ie  w  d n ia c h  o d  5 —  11 

k w ie tn ia  1934 p o d  p rz e w o d n ic tw e m  p ro f .  D r .  O b d u l i o  
F e r n a n d e z ,  o ra z  h o n o ro w e m  p rz e w o d n ic tw e m  p ro f e s o 
ró w  H .  E . A rm s tro n g ’a, D r .  P . W a ld e n ’a, H . L e  C h a te l ie r ’a  
i D r .  E . B iilm a n n ’a.

P o d z ia ł  p ra c  K o n g re s u  n a  g ru p y  i  sek c je  c iek aw y  je s t  
d la  sw e j p r o s to ty :

G r u p a  I. C h e m ja  te o re ty c z n a  i f iz y k a ln a : S ek c ja  A . 

C h em ja  te o re ty c z n a  i  c h e m ja  f iz y k a ln a  czy s ta  (e le k tro c h e m ja , 
fo to c h e m j 1). S ekc ja  B . C h e m ja  te o re ty c z n a  i ch e m ja  fiz y k a ln a  

s to so w an e  (c h e m ja  k o lo id a ln a , k a u c z u k , g a rb n ik i  i sk ó ra , 

e le k tro m e ta lu rg ja ) .
G r u p a  I I .  C h e m ja  m in e ra ln a :  S ek c ja  A . C h e m ja  m in e 

ra ln a  czy s ta . S ek c ja  B . C h e m ja  m in e ra ln a  s to so w a n a  (szk ło , 

c e ra m ik a , c em en t, m in e ra lu rg ja ,  m e ta lu rg ja ) .

G r u p a  I I I .  C h e m ja  o rg a n ic z n a : S e k c ja  A . C h e m ja  o rg a 
n ic z n a  c zy s ta . S ek c ja  B . C h e m ja  o rg a n ic z n a  s to so w a n a  (b a rw 
n ik i, m a te r ja ły  w y b u c h o w e , c u k ry , s k ro b ia , c e lu lo za , p a p ie r ,  

t łu s z c z e , o le je , m y d ła , fa rb y , la k ie ry , p o k o s ty ) .
G r u p a  IV . C h e m ja  B io lo g ic zn a : S ek c ja  A . C h e m ja  b io 

lo g ic z n a  czy s ta . S ek c ja  B . C h e m ja  b io lo g ic z n a  s to so w an a  

(c h e m ja  le k a rsk a , f a rm a c e u ty c z n a , p rz e m y s ł  fe rm e n ta c y jn y ) .
G r u p a  V . C h e m ja  A n a lity c z n a : S ek c ja  A . C h e m ja  a n a 

li ty c z n a : S ek c ja  A . C h e m ja  a n a lity cz n a  c zy s ta . S ek c ja  B. 

C h e m ja  a n a l i ty c z n a  s to so w a n a .
G r u p a  V I. C h e m ja  ro ln icz a .
G r u p a  V II . H is to r ja  i d y d a k ty k a  c h e m ji: S p raw y  e k o 

n o m ic z n e  i p ra w n ic z e  w  c h em ji.

T a r g i  P o z n a ń s k ie  o d b ę d ą  s ię  o d  29 k w ie tn ia  d o  6 m a ja  

b . r .  T ra n s a k c je  z e s z ło ro c z n e  w y n o s iły  16 m iljo n ó w  z ło ty c h , 
w y k azu jąc  p ra w ie  1 00%  p r z y r o s tu  w  s to s u n k u  d o  ro k u  1932 .

V  T a r g i  K a to w ic k ie  o d b ę d ą  s ię  n a  te r e n a c c h  w y s taw o 

w y c h  p r z y  p a rk u  K o śc iu s z k i; ro z p o c z n ą  s ię  19 m a ja  i  z a k o ń 

czą  w  n ie d z ie lę  19 c z e rw c a  b . r.

A k c ja  z a p o b i e g a n i a  w y p a d k o m  p r z y  p r a c y .  W  d z ie 
d z in ie  o rg a n iz a c ji b e z p ie c z e ń s tw a  p ra c y  w  w a rs z ta ta c h  p ra c y , 

b y liś jn y  d o  n ie d a w n a  z n a c z n ie  z a n ie d b a n i, c o  p o c ią g a  za  so b ą  
w ie lk ie  s t r a ty  m a te r ja ln e  o ra z  s ta ły  w z ro s t  in w a lid ó w  p ra c y . 
D o p ie ro  o s ta tn io , z  ch w ilą  g d y  s ta ty s ty k a  w ie lk ic h  lic z b  p o 

kaza ła  p a ń s tw u , s p o łe c z e ń s tw u , o ra z  s fe ro m  p rz e m y sło w y m  
ja k ie  s t r a ty  p o n o s im y  n a  w y p a d k a c h  p r z y  p ra c y , p rz y s tą 

p iliś m y  n a  w ie lu  o d c in k a c h  d o  n a p ra w ie n ia  zła, i d z isia j m i
m o  k ró tk ie g o  cza su  te j  ak c ji, m a m y  ju ż  d o ś ć  p o w a ż n e  w y 

n ik i.
P r a c y  w  p o ru s z o n e j d z ie d z in ie  p o św ię c o n e  je s t  p o w o łan e  

n ie d a w n o  d o  życia  c za s o p ism o  „ P rz e g lą d  F a b ry c z n y ” , s z e 
rz ą ce  u m ie ję tn o ść  z ap o b ieg a n ia  w y p a d k o m . J ak  w y n ik a  z  j e d 

n e g o  z  o s ta tn ic h  n u m e ró w  te g o  cza so p ism a , z in ic ja ty w y  o s ó b  
w sp ó łp ra c u ją c y c h  w  te m  c za so p iśm ie , p o w o ła n e  z o s ta ło  
o s ta tn io  d o  ży c ia  K o ło  B e z p ie c z e ń s tw a  P ra c y  p rz y  S to w a 
rz y s z e n iu  T e c h n ik ó w  P o ls k ic h  w  W a rsz a w ie , k tó re  dz ięk i 

p rz e w o d n ic z ą c e m u  p . In ż . S. R o d o w icz o w i, z n aw c y  te g o  z a 

g a d n ie n ia , p ro w a d z i o ż y w io n ą  d z ia ła ln o ść .
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